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Voorwoord
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1.0 Inleiding
De inleiding zal ingaan op de aanleiding van het onderzoek met vervolgens de
probleemstelling, doelstelling en onderzoeksvragen. Daarnaast zal er een korte

voorbeschouwing worden gepresenteerd van het theoretisch en methodologisch kader.

1.1 Aanleiding

De afgelopen decennia heeft Nederland op sociaaleconomisch vlak grote veranderingen
doorgemaakt. De rol van de overheid en gemeenten is daarbij ook veranderd
(Bommelerwaard, 2021). In 2015 vond de decentralisatie van de Wmo, Jeugdwet en de
Participatiewet plaats, wat zorgde voor nieuwe verantwoordelijkheden voor gemeenten.
Gemeenten dragen sindsdien de verantwoordelijkheid voor de beleidsterreinen werk en
inkomen, jeugdzorg en de zorg voor langdurig zieken en ouderen (Jansen & Denters, 2019).
Voorheen werden deze taken door de nationale en provinciale overheden uitgevoerd. De
decentralisatie moest er voornamelijk voor zorgen dat de zorg dichter bij de burger gebracht
werd. Tevens was de gedachte dat gemeenten gemakkelijker vroegtijdig problemen zouden
kunnen signaleren dan de nationale overheid en dit zou efficiéntie met zich meebrengen (Van
Dam & Oosterbaan, 2019). Het uiteindelijke doel van de decentralisatie is om te komen tot
een samenleving waarin burgers meer eigen verantwoordelijkheid dragen, zogenaamd de
participatiesamenleving. VVolgens de regering zijn deze veranderingen ook nodig om het
financiéle tekort van de overheid terug te dringen (Nijdam, 2021). De positieve
verwachtingen van de decentralisatie en de noodzaak het tekort van de overheid terug te
dringen maken dat de decentralisatie van taken samen is gegaan met bezuinigingen binnen

het sociaal domein (Nannes et al., 2019).

De positieve verwachtingen waar de decentralisatie in 2015 tot zou moeten leiden, kwamen
echter niet allemaal uit. Ondanks dat de meerderheid van gemeentelijke ambtenaren binnen
het sociaal domein positief is over het overhevelen van taken in het sociaal domein naar
gemeenten, zijn zij kritisch over hoe de decentralisatie in de praktijk wordt gebracht (Nannes
et al., 2019). Volgens Mulder (2019) wordt sinds de decentralisatie geen van de zorgwetten
beter gehandhaafd. Het aantal cliénten stijgt en gemeenten moeten zelfs deze toegenomen
hulpvraag met een lager budget dan voorheen oplossen (Nannes et al., 2019). Tevens klagen
cliénten meer dan voorheen over onduidelijkheid binnen het sociaal domein, ervaren
zorgverleners extra bureaucratie en kampen gemeenten met een tekort op hun zorgbudget
(Mulder, 2019).



De invoering van de decentralisatie was voor gemeenten een grote opgave, zo ook voor de
gemeente Maasdriel. Vanaf invoering van de Wmo in 2015 moeten gemeenten namelijk naast
hun nieuwe taken als gevolg van de decentralisatie ervoor zorgen dat zorgprofessionals van
verschillende disciplines zo veel mogelijk samenwerken en dat burgers zo veel mogelijk hun
‘eigen kracht’ benutten bij het oplossen van problemen (Nijdam, 2021). De gemeente
Maasdriel heeft dan ook stappen gezet richting de transformatie van het sociaal domein. Zo is
er in 2019 door het college van B&W van Maasdriel besloten een onderzoek uit te laten
voeren naar de doelmatigheid en doeltreffendheid binnen het sociaal domein. Dit onderzoek
is doorslaggevend geweest voor de definitieve invulling van het beleid (Gemeente Maasdriel,
2020). Als gevolg van dit onderzoek zijn zogenaamde ‘Adviespleinen’ in het leven geroepen.
De Adviespleinen zijn fysieke locaties die dienen als centraal punt in de gemeente Maasdriel
om burgers te ontvangen voor ontmoeting, informatievoorziening, advies en activiteiten. Het
idee is dat burgers zelf het initiatief nemen om deze Adviespleinen te bezoeken (Welzijn

Bommelerwaard, 2022).

Het achterliggende doel van de Adviespleinen is om mensen zo lang mogelijk zelfstandig en
gezond te laten functioneren. Het uitgangspunt hierbij is inclusie waardoor deelname aan de
samenleving door middel van activatie en participatie mogelijk wordt gemaakt (Welzijn
Bommelerwaard, 2022). De Adviespleinen zouden vanuit de visie op het sociaal domein
bijdragen aan het verleggen van geldstromen van zorg naar welzijn. Hierdoor zullen
zorgkosten worden verminderd omdat laagdrempelige en beschikbare welzijnsvoorzieningen
worden aangeboden. De aandacht wordt sneller gegeven aan ‘kleine’ kwesties waardoor
grotere problemen voorkomen kunnen worden. Er kan dan ook gesproken worden van een
preventieve aanpak. In het begin zal het geld kosten maar later geld besparen (Gemeente
Maasdriel, 2020).

Om de hulpvragen van burgers zo goed mogelijk te beantwoorden werken verschillende
organisaties en disciplines samen in een Adviesplein (Gemeente Maasdriel, 2020). Er kan
tevens gesteld worden dat deze samenwerking aansluit bij het sturingsparadigma New Public
Governance. De opkomst van New Public Governance brengt namelijk met zich mee dat er
een sterke samenwerking tussen gemeenten en maatschappelijke partners terug te zien is, zo
ook binnen de gemeente Maasdriel. Er kan geconcludeerd worden dat de Adviespleinen, en

de samenwerking tussen de gemeente Maasdriel en maatschappelijke partners die centraal



staat, voortvloeien uit deze beweging en de decentralisatie. Tevens dienen zij als vernieuwing

van de uitvoering van het sociaal domein voor de gemeente Maasdriel (2020).

Zoals aangegeven brengt de decentralisatie met als uiteindelijke doel om te komen tot een
participatiesamenleving en tevens het sturingsparadigma New Public Governance met zich
mee dat er meer zelfstandigheid en participatie van burgers verwacht wordt. Deze
toenemende verwachting is eveneens terug te zien binnen gemeente Maasdriel in hun nieuwe
aanpak van het sociaal domein, zogenaamd de Adviespleinen. Het streven is namelijk dat
inwoners zelf hun vragen voorzien van een antwoord (Gemeente Maasdriel, 2020). Maar
kunnen alle burgers in Nederland wel aan de verwachting van meer zelfstandigheid en
participatie, met als gevolg inclusie, voldoen? Er zijn immers ook grenzen aan de
zelfredzaamheid van burgers (Bommelerwaard, 2021). VVolgens een recent onderzoek van het
Sociaal en Cultureel Planbureau zijn er in de Nederlandse samenleving zeven sociale klassen
te onderscheiden. Deze klassen vormen gezamenlijk een maatschappelijke structuur van veel
naar weinig economisch, sociaal, cultureel en persoonskapitaal. De verschillen in
hulpbronnen tussen deze sociale klassen zijn opmerkelijk. Het tekort aan een bepaalde
hulpbron kan als gevolg hebben dat het lastiger is om te investeren in andere hulpbronnen
(Vrooman et al., 2023).

Op grond van de klassen behoort 16,3 procent van de volwassen bevolking volgens dit
rapport bij de twee laagste sociale klassen, zogenaamd ‘onzekere werkenden’ en ‘het
precariaat’. Deze klassen eindigen als zesde en zevende plaats in het economisch, sociaal,
cultureel en persoonskapitaal. Kenmerken van deze twee klassen zijn onder andere
psychische onzekerheid, fysiek ongezond zijn en een zwakke arbeidsmarktpositie. Het lage
zelfvertrouwen dat deze twee klassen kenmerkt staat tevens mogelijkheden tot verbetering in
de weg. Daarnaast lopen deze klassen achter op de andere vijf klassen wat betreft het netwerk
van mensen waarmee over persoonlijke kwesties gesproken kan worden en om hulp kan

worden gevraagd (Vrooman et al., 2023).

Vanwege onder andere het vragen van minder hulp via hun eigen netwerk, kan er gesteld
worden dat de Adviespleinen van betekenis kunnen zijn voor deze twee lage sociale klassen.
In 2022 wonen er 25.504 inwoners in de gemeente Maasdriel (CBS, 2021). Gebaseerd op het
onderzoek van SCP (Vrooman et al., 2023) zouden 4.157 inwoners (16,3 procent) van de

gemeente Maasdriel behoren tot de twee laagste sociale klassen. Aan de hand van het
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onderzoek van het SCP kan echter de vraag worden gesteld of de verantwoordelijkheid voor
meer zelfstandigheid en participatie van burgers, met betrekking tot de Adviespleinen, wel bij
deze burgers kan worden opgelegd. In vergelijking met de bovenlaag van de klassen die
voornamelijk de mening hebben dat mensen meer voor zichzelf kunnen zorgen, vindt de
onderlaag vaker dat de overheid ervoor moet zorgen dat mensen krijgen wat ze nodig hebben.
Dit is niet verrassend gezien de beperkte mogelijkheden die de onderlaag van de sociale
klassen heeft om zelf in hun behoeften te voorzien (VVrooman et al., 2023).

1.2 Probleemstelling, doelstelling en onderzoeksvragen

Naast het feit dat Adviespleinen moeten zorgen voor betere dienstverlening, wordt er ook
gestreefd naar het bevorderen van inclusie en zelfstandigheid van burgers (Welzijn
Bommelerwaard, 2022; Gemeente Maasdriel, 2020). Er kan gesteld worden dat het verschil
in hulpbronnen maakt dat het voor klassen in de onderlaag lastiger is verantwoordelijkheid te
nemen bij het bezoeken van een Adviesplein. Wanneer, zoals het onderzoek van SCP stelt,
hulpbronnen inderdaad invloed hebben op de mate van zelfstandigheid van burgers zou dit
inclusie tegengaan. Tevens maakt het hebben van een hulpbron het gemakkelijker om te
investeren in andere hulpbronnen (Vrooman et al., 2023). Naast dat het voor de onderlaag
naar waarschijnlijkheid lastig is de Adviespleinen zelfstandig op te zoeken, valt het te
betwijfelen of de klassen in de bovenlaag (met veel kapitaal) Gberhaupt een beroep zullen

doen op de Adviespleinen.

Een relevante vraag is dan ook: in hoeverre slagen Adviespleinen er daadwerkelijk in om
inclusie te bevorderen en de zelfstandigheid van burgers te vergroten? Het doel van dit
onderzoek is om de effectiviteit van Adviespleinen vast te stellen op het gebied van inclusie
en zelfstandigheid van burgers. ‘Inclusie’ gaat over insluiten van alle burgers op basis van
gelijkwaardige rechten en plichten. Inclusie staat dan ook voor gelijkwaardigheid en
volwaardig burgerschap en tevens voor een samenleving zonder belemmeringen voor
achtergestelde groepen (Janssens et al., 2017). Bij ‘zelfstandigheid’ hebben we het over het
vermogen van mensen om hun eigen leven vorm te geven en eigen keuzes te maken. Om
deze vraag te beantwoorden zal er onderzoek gedaan worden naar de effecten van

Adviespleinen op inclusie en de zelfstandigheid van burgers.



De centrale vraag van dit onderzoek luidt:

In hoeverre slagen Adviespleinen in de gemeente Maasdriel erin om inclusie te bevorderen

en de zelfstandigheid van burgers te vergroten?

Om de centrale vraag van dit onderzoek te beantwoorden, zijn de volgende deelvragen
geformuleerd:

e Wat wordt in empirische en normatieve theorieén gezegd over (effecten van)
inclusie en zelfstandigheid van burgers?

e Wat zijn volgens de academische literatuur de meest relevante evaluatiecriteria
met betrekking tot het bevorderen van inclusie en het vergroten van
zelfstandigheid van burgers?

e Waarin verschillen Adviespleinen van voorgaande soortgelijke organisaties van
de gemeente Maasdriel?

e Wat zijn risico’s en kansen die komen kijken bij (dienstverlening van) de
Adviespleinen?

e Wat zijn volgens burgers en medewerkers de effecten van Adviespleinen op de

inclusie en zelfstandigheid van burgers van de gemeente Maasdriel?

1.3 Voorbeschouwing theoretisch kader

In het theoretisch kader worden concepten en theorieén uiteengezet die relevant zijn voor dit
onderzoek. Dit zal gebeuren aan de hand van de vijf deelvragen. Het theoretisch kader binnen
dit onderzoek zal zich richten op de twee concepten die centraal staan: ‘inclusie’ en
‘zelfstandigheid’. Ten eerste zal worden ingegaan op verschillende sturingsparadigma’s die
ten grondslag liggen aan de (ontwikkeling van) Adviespleinen. VVervolgens worden er
theorieén met betrekking op de concepten inclusie en zelfstandigheid van burgers uitgezet.
Aan de hand van deze theorieén zullen de doelstellingen van de Adviespleinen belicht
worden. Er zal bijvoorbeeld worden ingegaan op burgeractivatie theorieén en de
participatieladder om vervolgens toe te lichten hoe deze theorieén zichtbaar zijn binnen de
Adviespleinen. Vervolgens zal er vanuit deze verschillende theorieén een eigen definitie voor
de twee concepten worden beschreven. Tot slot zal de doel-middelenboom, passend bij het

Welzijnsbeleid van de gemeente Maasdriel, getoond worden. Deze doel-middelenboom zal



informatie geven over de doelstellingen van de Adviespleinen en hoe deze te

operationaliseren.

1.4 Maatschappelijke en wetenschappelijke relevantie
Betreffende de relevantie van het onderzoek wordt er onderscheid gemaakt in de
maatschappelijke en wetenschappelijke relevantie.

Onderzoek naar de Adviespleinen is maatschappelijk relevant omdat het meer inzicht geeft in
hoe deze laagdrempelige vorm (wellicht) bijdraagt aan het bevorderen van inclusie en
vergroten van de zelfstandigheid van burgers. De Wmo zou sinds de invoering een beroep
doen op de verantwoordelijkheid van mensen voor hun eigen zorg. De Wmo zou tevens een
nieuwe balans geven in verantwoordelijkheden. Op deze manier zou de verzorgingsstaat
steeds meer veranderen naar een participatiesamenleving (Jager-Vreugdenhil, 2012).
Ondanks de zorg die wordt verstrekt aan mensen via de Wmo, blijkt dat hun redzaamheid en
participatie nog steeds relatief laag is. Slechts 10% van de Wmo-maatwerk gebruikers geeft
aan activiteiten zelfstandig te kunnen doen (Pommer & Boelhouwer, 2017). Het doel van de
Adviespleinen is om deelname aan de samenleving door middel van activatie en participatie
mogelijk te maken (Welzijn Bommelerwaard, 2022). Op deze manier zouden de

Adviespleinen bijdragen aan inclusie binnen de samenleving (Gemeente Maasdriel, 2020).

Dit onderzoek zal de gemeente Maasdriel inzicht geven in hoeverre het doel van de
Adviespleinen behaald wordt waardoor conclusies getrokken kunnen worden over de huidige
stand van zaken. Wanneer beleidsambtenaren hiervan op de hoogte zijn, zouden de
Adviespleinen mogelijk zo aangepast kunnen worden dat het uiteindelijke doel gehaald zou
worden. Volgens de rijksoverheid heeft een inclusieve samenleving een positief effect op de
sociale samenhang in de samenleving en kan het leiden tot activatie en minder problematiek
onder burgers. Tevens draagt deelname aan de samenleving bij aan verschillende aspecten
van de individuele burger. Zo bevordert het de gezondheid van burgers, geeft het structuur
aan hun dag, draagt het bij aan sociaal contact en geeft het een gevoel van zelfvertrouwen en
nuttig zijn (Rijksoverheid, 2020). Door middel van laagdrempelige (toegangs)voorzieningen,
zoals de Adviespleinen, kunnen problemen tevens in een vroegtijdig stadium gesignaleerd en
aangepakt worden. De gedachte is dat vroegtijdige hulp als gevolg heeft dat problemen niet
in een later stadium verergeren. Deze verergering is niet alleen voor de burger problematisch

maar ook voor het stelsel van overheidsvoorzieningen (Kromhout et al., 2020). Dit maakt dat
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het maatschappelijk relevant is wanneer de Adviespleinen hun doel behalen en op deze

manier bijdragen aan inclusie.

Gemeente Maasdriel gaat vanwege een transformatie van het sociaal domein op een nieuwe
manier werken. De opening van de twee Adviespleinen is een onderdeel van deze
transformatie. Het werk zal meer plaatsvinden buiten de eigen organisatie van de
gemeenteambtenaar en meer in de leefwereld van de inwoners (Gemeente Maasdriel, 2022).
De afgelopen jaren is deze nieuwe laagdrempelige en preventieve vorm en aanpak binnen het
sociaal domein in meerdere gemeenten opgestart. Er zijn onderzoeken uitgevoerd naar deze
nieuwe aanpak. Deze onderzoeken richten zich bijvoorbeeld op het effect van de nieuwe
aanpak binnen het sociaal domein op de financiéle tekorten of welke rol een gastheer,
gastvrouw of medewerker in zouden moeten nemen. Daarnaast wordt de functionaliteit van
een soortgelijke aanpak onderzocht. Dit onderzoek richt zich specifiek op effectiviteit en met
name op de concepten inclusie en zelfstandigheid van burgers. Dit maakt dat dit onderzoek
wetenschappelijk relevant is. De kennis over deze concepten kan namelijk van waarde zijn

binnen wetenschappelijk onderzoek.

1.5 Voorbeschouwing methodologisch kader

Om de onderzoeksvraag “In hoeverre slagen Adviespleinen erin om inclusie te bevorderen en
de zelfstandigheid van burgers te vergroten?” te beantwoorden, zal er gebruik worden
gemaakt van een kwalitatief onderzoek. Het onderzoek dat wordt uitgevoerd is voornamelijk
evaluatief van aard. Het onderzoek beoogt inzicht te geven in de mate waarin Adviespleinen
erin slagen inclusie en zelfstandigheid van burgers te bevorderen. Inclusie bevordering en de
vergroting van de zelfstandigheid van burgers zijn dan ook het onderzoeksobject binnen dit
onderzoek. Het gaat hierbij om het beoordelen van de effecten van Adviespleinen op deze
twee concepten. Om de onderzoeksvraag te beantwoorden, zal er allereerst een uitgebreide
literatuurstudie worden uitgevoerd om de huidige kennis over Adviespleinen en de effecten
op inclusie en zelfstandigheid te identificeren. Vervolgens zal er gebruik worden gemaakt
van kwalitatieve dataverzamelingstechnieken zoals semigestructureerde interviews. In totaal

worden er zeventien interviews afgenomen.

De onderzoekseenheid is datgene waar je binnen je onderzoek een uitspraak over wilt doen
(Baarda et al., 2018). Dit onderzoek doet een uitspraak over de effectiviteit van de

Adviespleinen. De Adviespleinen zijn dan ook de onderzoekseenheden. VVolgens Baarda et al.
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(2018) hoeven de onderzoekseenheden echter niet noodzakelijk de eenheden te zijn bij wie je
informatie gaat verzamelen. Er kan onderscheid gemaakt worden tussen de
onderzoekseenheden en de waarnemingseenheden. Ondanks dat volgens de hoofdvraag
medewerkers niet direct hoeven te behoren tot de onderzoekspopulatie, die bestaat uit burgers
die de Adviespleinen (kunnen) bezoeken, is het van belang hen mee te nemen. Het betrekken
van medewerkers van de Adviespleinen binnen de onderzoekspopulatie kan belangrijke
informatie opleveren over de manier waarop de Adviespleinen functioneren en de mate
waarin zij erin slagen inclusie te bevorderen en de zelfstandigheid van burgers te vergroten.
Medewerkers hebben namelijk kennis van de werking van de Adviespleinen en de
dienstverlening die wordt aangeboden. Daarom wordt er verwacht dat het van toegevoegde
waarde is de perceptie van medewerkers mee te nemen binnen dit onderzoek. De
medewerkers van organisaties die betrokken zijn bij de Adviespleinen en de burgers die de
Adviespleinen (kunnen) bezoeken zijn dan ook de waarnemingseenheden binnen dit

onderzoek.

Van de zeventien respondenten zijn elf respondenten werkzaam bij een organisatie die
betrokken is bij de ontwikkeling en/of uitvoering van de Adviespleinen. De overige zes
respondenten worden gesproken vanuit hun rol als burger. De zeventien respondenten worden
geinterviewd om informatie te verzamelen over hun perceptie van de Adviespleinen met
betrekking tot de inclusie bevordering en vergroting van de zelfstandigheid van burgers.
Hierbij wordt gestreefd naar diversiteit aan respondenten, zoals mensen met verschillende
achtergronden en behoeften. De verzamelde data worden geanalyseerd door middel van
thematische analyse. Hierbij worden de data geanalyseerd en gecodeerd. Er zal deductief
gecodeerd worden. Coderen is een herhalend proces en daarom zullen er drie fasen
coderingen plaatsvinden (Aurini et al., 2016). De drie fasen die doorlopen worden zijn: open
coderen, axiaal coderen en selectief coderen. Dit proces zal uitgevoerd worden aan de hand
van het softwareprogramma Atlas.ti. Op deze manier zullen terugkerende patronen in de data

zichtbaar worden.

1.6 Leeswijzer

De leeswijzer presenteert kort de structuur en inhoud van dit rapport. Ten eerste zal in het
beleidskader de context waarbinnen het onderzoek plaatsvindt beschreven worden. Hierna
volgt het theoretisch kader waarin verschillende theoretische perspectieven worden

beschreven en worden tevens de gebruikte definities van de hoofdconcepten geformuleerd.
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Na het theoretisch kader zal het methodologisch kader de methodologie die binnen dit
onderzoek gebruikt wordt presenteren. De data die is opgedaan wordt vervolgens in het
hoofdstuk analyse inzichtelijk gemaakt. En tot slot zal in de conclusie antwoord gegeven

worden op de centrale vraag en wordt nog eens ingegaan op de resultaten.
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2.0 Beleidskader
In het beleidskader wordt de context waarbinnen het onderzoek plaatsvindt beschreven. De
gemeente Maasdriel en hun Welzijnsbeleid zullen geintroduceerd worden. Tevens worden de

historische ontwikkelingen en veranderingen van het beleid toegelicht.

2.1 Context

Gemeente Maasdriel is met 25.504 inwoners (CBS, 2021) een ‘grote kleine” gemeente in de
provincie Gelderland (Van der Werff et al., 2017). De verhouding tussen het aantal personen
van 65 jaar en ouder en het aantal personen van 15-65 jaar, oftewel de grijze druk, is in 2021
in Nederland 30,6 procent. In de gemeente Maasdriel is deze grijze druk 29,1 procent (CBS,
2023b). De grijze druk van de gemeente Maasdriel ligt aldus dicht bij het landelijk
gemiddelde. Wat betreft de vergrijzing prognoses voor 2030 en 2040 wordt er echter
verwacht dat het aantal inwoners van 65 jaar of ouder in de gemeente Maasdriel fors zal
toenemen. Het aantal 65-plussers zal gaan verdubbelen (Van der Werff et al., 2017).

Van de 25 duizend inwoners van de gemeente Maasdriel hebben 3.710 een
migratieachtergrond. Dit komt neer op 14,5 procent van het inwonersaantal van de gemeente
Maasdriel (CBS, 2022). Het percentage inwoners met een migratieachtergrond in de
gemeente Maasdriel is, met 25,2 procent (CBS, 2022), fors lager dan het landelijke
gemiddelde (\Van der Werff et al., 2017). Binnen de Nederlandse beroepsbevolking is 3,5
procent werkloos. Gemeente Maasdriel kent een iets lagere werkloosheid, namelijk 2,7
procent (CBS, 2023c). De netto participatiegraad ligt in de gemeente Maasdriel hoger dan het
landelijke gemiddelde. Dit betekent dat van de beschikbare beroepsbevolking relatief een
groot deel een baan heeft, namelijk 68,1 procent ten opzichte van het landelijk gemiddelde
van 65,4 procent. Gemeente Maasdriel zit qua financiéle positie onder de gemiddelde
nettoschuld! per inwoner. Kijkend naar de netto schuldquote, nationaal gezien, staat
gemeente Maasdriel op plaats 2662. Als absolute uitschieters buiten beschouwing worden
gelaten, is de gemeente Maasdriel qua omvang van de begroting een gemiddelde gemeente in
de regio (Van der Werff et al., 2017). Als we het hebben over het opleidingsniveau heeft 24

procent van de inwoners in de gemeente Maasdriel in 2019 een laag opleidingsniveau. Dit

1 De nettoschuld is de bruto schuld minus de financiéle activa en volgt een vergelijkbaar patroon als de bruto
schuld (Lukkezen & Suyker, 2013).

2 Deze rangschikking wordt opgesteld door Coelo, een onderzoeksinstituut van de Rijksuniversiteit Groningen,
op basis van de gecorrigeerde netto schuldquote van een gemeente (Van der Werff et al., 2017).
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betekent dat het hoogst behaalde niveau het basisonderwijs, het vmbo, de eerste 3 leerjaren
van havo en vwo en de entreeopleiding (mbol), praktijkonderwijs omvat. Dit is iets hoger
dan het landelijke gemiddelde wat 22,6 procent bedraagt (CBS, 2023a).

De bevindingen van dit onderzoek over de gemeente Maasdriel kunnen in beperkte mate
worden gegeneraliseerd naar andere gemeenten of naar het landelijk niveau. Hoewel de
resultaten van dit onderzoek nuttig zijn voor het begrijpen van de effectiviteit van
Adviespleinen, moeten de bevindingen met de nodige voorzichtigheid worden geinterpreteerd
en toegepast op andere gemeenten. Ondanks de gemeente Maasdriel kenmerken heeft die
vergelijkbaar zijn met het landelijk gemiddelde, zoals de grijze druk en de werkloosheid
(CBS, 2023b; CBS, 2023c), zijn er ook significante verschillen. Zo heeft de gemeente
Maasdriel bijvoorbeeld een fors lager percentage inwoners met een migratieachtergrond en
een hoger percentage wat betreft de netto participatiegraad (CBS, 2022; Van der Werf et al.,
2017) in vergelijking met het landelijk gemiddelde. De uitkomsten van dit onderzoek wat
betreft de effectiviteit van de Adviespleinen kan wel gegeneraliseerd worden naar andere
gemeenten. Het is echter belangrijk bij het interpreteren van de resultaten van dit onderzoek
rekening te houden met de specifieke context en omstandigheden van de gemeente Maasdriel

in vergelijking met de desbetreffende gemeente.

De gemeente Maasdriel is een gemeente met veel kleine kernen, namelijk elf (\Van der Werff
et al., 2017). Dit kan een factor zijn die van invloed is op de generaliseerbaarheid van de
onderzoeksresultaten. Gemeenten met veel kleine kernen kunnen bijvoorbeeld verschillen
met andere gemeenten in de beschikbaarheid en toegankelijkheid van lokale voorzieningen
en diensten, zoals de Adviespleinen. Hoewel dit invlioed kan hebben op de effectiviteit van
Adviespleinen in de gemeente Maasdriel, kan de effectiviteit van deze soort
organisatievorm/aanpak gemeten worden. Als blijkt dat het hebben van veel kleine kernen
binnen de gemeente betekent dat de beschikbaarheid en toegankelijkheid van de
Adviespleinen bemoeilijkt wordt, sluit dit niet uit dat de Adviespleinen voor de bezoekers

effectief zijn.

Er kan daarnaast gesteld worden dat de nieuwe laagdrempelige aanpak binnen het sociaal
domein, die zich richt op ‘dichtbij de burger’ zijn, de zelfredzaamheid van burgers en
preventief te werk gaan terugkomt binnen meerdere gemeenten. De Adviespleinen worden
elders aangeduid met andere benamingen. Zo kent gemeente Nijmegen ‘De Stips', wat
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fysieke locaties in de stad zijn waar inwoners terecht kunnen voor informatie, advies,
ontmoeting en verbinding (Stip, z.d.). Ook de gemeente Utrecht zet stappen naar
ondersteuning dicht bij huis. De zogenoemde ‘Utrechtse aanpak’ zou aansluiten op wat
inwoners zelf kunnen en nodig hebben. Deze nieuwe aanpak zou moeten leiden tot een
verbetering van het sociaal domein binnen de gemeente (Gemeente Utrecht, 2020). De
Amsterdamse buurtteams bieden sinds april 2021 laagdrempelig hulp en ondersteuning aan.
De buurtteams werken op locaties, verspreid over de stad en de ondersteuning sluit beter aan
op de leefwereld van de inwoners (Gemeente Amsterdam, 2021). Het Wijk Service Punt in
Maastricht Noordoost is een samenwerkingsverband van meerdere organisaties die burgers
hulp en ondersteuning bieden op allerlei mogelijke terreinen (Trajekt, z.d.). Bij de
wijksteunpunten in Sittard-Geleen staat ontmoeting en het verkrijgen van informatie en
advies centraal. Burgers zijn welkom zonder afspraak en kunnen altijd binnenkomen
(Wijksteunpunt, z.d.).

De aanpak van de Adviespleinen, die we terugzien in meerdere gemeenten, zou verschillende
drempels weg kunnen nemen. Volgens Marangos et al. (2013) maakt een aantal mensen
namelijk geen gebruik van tal van regelingen waar zij wel recht op zouden hebben, denk aan
huishoudelijke hulp of een mobiliteitshulpmiddel. Volgens Schellingerhout et al. (2021)
hebben gemeenten geen informatie over de hoeveelheid mensen die geen gebruik maakt van
voorzieningen maar toch behoefte hebben aan hulp. Het lijkt echter te gaan om een
substantieel aantal mensen. Om tot het indienen van een aanvraag te komen zou men
namelijk verschillende drempels moeten overwinnen. Zo moeten ze erkennen dat ze
hulpbehoevend zijn. Daarnaast zijn het gebrek aan kennis, moeilijkheden rondom het
uitvoeren van administratieve handelen en het niet kunnen vinden van geschikte zorg
drempels in het komen tot een Wmo-aanvraag (Marangos et al., 2013). Uit het onderzoek van
Marangos et al. (2013) blijkt dat bijna al de veertien respondenten aangeven niet precies te

weten via welke wet of regeling zij welke ondersteuning zouden kunnen Kkrijgen.

De nieuwe aanpak binnen het sociaal domein van de gemeente Maasdriel zou beter kunnen
functioneren dan eerdere aanpakken. Drempels zoals het gebrek aan kennis en het niet
kunnen vinden van geschikte zorg zouden namelijk weggenomen kunnen worden. De
Adviespleinen bieden informatie en advies waardoor zij kennis bijbrengen en de burger

kunnen adviseren in het vinden van geschikte zorg.
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Aangezien de nieuwe aanpak binnen het sociaal domein in meerdere gemeenten terugkomt,
zijn dit onderzoek en zijn bevindingen relevant. Draagt een nieuwe vorm, zoals de
Adviespleinen, daadwerkelijk bij aan het bevorderen van inclusie en vergroten van de
zelfstandigheid van burgers? Indien dit niet het geval is, waarom dan niet? Naast de
relevantie voor de gemeente Maasdriel kunnen de conclusies die getrokken worden over de
effectiviteit van Adviespleinen wat betreft het bevorderen van inclusie en het vergroten van
zelfstandigheid van burgers gedeeld worden met andere gemeenten of overheidsinstanties.
Deze bevindingen kunnen bijdragen aan de ontwikkeling van het beleid en de praktijk van de
Adviespleinen. Op deze manier kunnen instanties geadviseerd worden over deze nieuwe
manier van zorg verlenen zodat een nieuw perspectief op het sociaal domein geintroduceerd

wordt.

Samen met de gemeente Zaltbommel vormt gemeente Maasdriel de bestuurlijke eenheid
Bommelerwaard. Tevens werken zij op een aantal terreinen samen. Zo zijn er
samenwerkingsverbanden in het sociaal domein, fysiek domein en op bestuurlijk vlak (Van
der Werff et al., 2017). Bestuurders, ambtenaren en welzijnspartners in de Bommelerwaard
hadden de afgelopen jaren de wens om tot een gezamenlijk welzijnsbeleid te komen. In 2020
is dan ook de Startnotitie Welzijnsbeleid vastgesteld door de gemeenteraden van Maasdriel

en Zaltbommel.

De Startnotitie Welzijnsbeleid van de gemeenten Maasdriel en Zaltbommel is in 2020
vastgesteld en in samenwerking met maatschappelijke organisaties is later dat jaar de
welzijnsagenda 2021-2024 opgesteld. Hierin worden de doelstellingen en de realisatie van
deze doelstellingen beschreven (Bommelerwaard, 2021). ‘Welzijn’ betekent volgens
Bommelerwaard (2021) ‘het gevoel van welbevinden, je prettig en gelukkig voelen’. Het
welzijnsbeleid van Bommelerwaard bevat verschillende speerpunten, pijlers en thema’s. Zo
gaat de welzijnsagenda (Bommelerwaard, 2021) voor het welzijnswerk voor de periode 2021-
2024 in op drie speerpunten: inwoners hebben een zinvolle dagbesteding, inwoners hebben
betekenisvolle sociale contacten en inwoners zetten zich in voor de samenleving en elkaar.
Deze speerpunten zouden alle drie bijdragen aan het welzijn van burgers. Een overkoepelend
thema om ervoor te zorgen dat iedereen mee kan doen en hiertoe in staat gesteld wordt, is
inclusie. Dit is dan ook een thema waar gemeenten Maasdriel en Zaltbommel zich sterk voor
maken. Om de speerpunten na te streven zijn er verschillende subdoelen en middelen

beschreven. Later zal er een doel-middelen boom gepresenteerd worden.
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2.2 Decentralisatie en de financiéle gevolgen

Naast de verschuivingen in bestuurlijke verhoudingen als gevolg van de opkomst van het
sturingsparadigma New Public Governance, heeft de decentralisatie van overheidstaken naar
gemeenten tevens invloed op de ontwikkeling van de Adviespleinen. Sinds 2015 dragen
gemeenten de verantwoordelijkheid voor de uitvoering van de Wmo, Jeugdwet en
Participatiewet (Jansen & Denters, 2019). De decentralisatie zou ervoor zorgen dat de zorg
dichter bij de burger werd gebracht (Van Dam & Oosterbaan, 2019) en had als uiteindelijk
doel om tot een participatiesamenleving te komen (Nijdam, 2021). Zoals beschreven brengt
de decentralisatie momenteel voornamelijk negatieve gevolgen met zich mee (Mulder, 2019;
Nannes et al., 2019). De gemeente Maasdriel werkt sinds de decentralisatie in het sociaal
domein met gebiedsteams. In een gebiedsteam werken verschillende deskundige
medewerkers. Zij brengen in een uitgebreid gesprek met de burger de situatie in beeld en
geven advies, bemiddeling en begeleiding bij verschillende maatschappelijke thema’s
(Gemeente Maasdriel, z.d.). De meest genoemde knelpunten van deze voorziening zijn
volgens Kromhout et al. (2020) de hoge werkdruk die ontstaat door lange wachtlijsten en
personeelstekort. Deze werkdruk wordt weer verhoogd doordat het aantal aanmeldingen en
vragen (vaak zelfs nog met zwaardere problematieken) toeneemt als gevolg van de lange

wachtlijsten.

Naast dat de beoogde verwachtingen (nog) niet zijn waargemaakt, hebben de decentralisaties
van jeugdzorg, langdurige zorg en begeleiding het financiéle risico dat gemeenten lopen
vergroot. Sinds de decentralisatie in 2015 is het takenpakket van gemeenten aanzienlijk
verruimd. Als tegenprestatie ontvangen zij hiervoor een uitkering van het Rijk. Gemeenten
dragen echter zelf het financiéle risico van de decentralisaties. Zo moet de gemeente zelf het
tekort bijleggen wanneer de kosten groter zijn dan het verleende budget van het Rijk
(Kattenberg et al., 2016). In 2019 is er dan ook door het college van Maasdriel besloten een
zogenaamd art 213a-onderzoek uit te laten voeren naar de doelmatigheid en doeltreffendheid
van het beleid binnen het sociaal domein van de gemeente Maasdriel. Dit onderzoek is
doorslaggevend geweest voor de invulling van het beleid van het sociaal domein van de
Gemeente Maasdriel (2020). Als gevolg van dit onderzoek zijn de Adviespleinen in het leven

geroepen.

Naast dat de Adviespleinen aansluiten op het doel van de decentralisatie om de zorg dichter
bij de burger te brengen (Van Dam & Oosterbaan, 2019) en het uiteindelijke doel om tot een
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participatiesamenleving te komen, zullen zij naar verwachtingen positief zijn voor de
financiéle tekorten van de gemeente Maasdriel. Gemeente Maasdriel (2020) geeft aan dat hun
visie op het sociaal domein sinds de decentralisatie dan ook niet is veranderd maar wél de
vertaling van hun visie naar beleid is getransformeerd. Zo zouden de Adviespleinen bijdragen
aan het verleggen van geldstromen (Welzijn Bommelerwaard, 2022). Gemeente Maasdriel
(2020) is ervan overtuigd dat het investeren in preventie maakt dat de zorg goedkoper zal
worden. Volgens VNG (2022) blijven de uitgaven van gemeenten voor het sociaal domein
stijgen. Naast Jeugdzorg stijgen ook de Wmao-kosten flink. Sinds de decentralisatie in 2015
stegen de uitgaven van gemeenten voor het sociaal domein met meer dan 5 miljard euro, wat
een stijging van 30 procent is. De nieuwe aanpak binnen de gemeente Maasdriel heeft als
doel dat er meer grip gekregen kan worden op de financiéle tekorten in het sociaal domein
zonder meteen kwaliteit en dienstverlening in te moeten leveren (Gemeente Maasdriel, 2020).
Er kan geconcludeerd worden dat naast de doelen die het Rijk geformuleerd heeft sinds de
decentralisatie, tevens de financiéle tekorten als gevolg van de decentralisatie invloed hebben
gehad op de ontwikkeling van Adviespleinen.
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3.0 Theoretisch kader

Het theoretisch kader zal verschillende theoretische perspectieven presenteren met betrekking
tot de Adviespleinen en de concepten die centraal staan binnen dit onderzoek. Ten eerste zal
er worden ingegaan op het sturingsparadigma dat past bij de ontwikkeling van de
Adviespleinen. Vervolgens zullen verschillende theorieén gericht op inclusie en
zelfstandigheid van burgers belicht worden. Aan de hand van deze theorieén zal er een
definitie gevormd worden voor deze twee centrale concepten. Binnen het theoretisch kader
zal dan ook deelvraag één beantwoord worden: Wat wordt in empirische en normatieve
theorieén gezegd over (effecten van) inclusie en zelfstandigheid van burgers?. Vanuit deze
theorieén worden tevens evaluatiecriteria geformuleerd die mee worden genomen als
indicatoren bij het afnemen van de interviews. Dit sluit aan bij deelvraag twee: Wat zijn
volgens academische literatuur de meest relevante evaluatiecriteria met betrekking tot het
bevorderen van inclusie en vergroten van zelfstandigheid burgers?. Tot slot bevat het
theoretisch kader een weergave van een doel-middelen boom om zo de relatie tussen

doelstellingen en middelen weer te geven met betrekking tot het welzijnsbeleid.

3.1 Sturingsparadigma’s

Sinds de jaren 2000 heeft het sturingsparadigma New Public Governance zich ontwikkeld als
reactie op de beperkingen van New Public Management. In de loop der tijd werd namelijk
steeds duidelijker dat New Public Management zwakheden kent zoals een sterke top-down
stijl van het management en een gebrek aan zeggenschap van professionals over het beleid en
de uitvoering in de publieke sector. Daarnaast is de overmatige focus op output, waarbij
efficiéntie en kostenbesparing voorop staan, een nadeel van New Public Management (Pestoff
et al., 2012). Hierdoor komt de kwaliteit en het maatschappelijk nut mogelijk in het gedrang.
Dit gaat ten koste van de outcome, namelijk de daadwerkelijke impact van het beleid op de
samenleving en de beoogde doelen. New Public Governance kent een (meer) pluralistisch
model van bestuur en het verlenen van publieke diensten (Pestoff et al., 2012). Binnen dit
sturingsparadigma ligt de focus op meer gebruik van netwerk, partnerschap en samenwerking
tussen publieke, private en maatschappelijke actoren in plaats van louter overheidscontrole
(Ferlie & Andresani, 2006). Volgens Pestoff et al. (2012) worden veel publieke diensten
geleverd door verschillende actoren (in plaats van één overheidsinstantie), tevens zijn
publieke diensten sterk afhankelijk van de inbreng, zoals tijd en moeite, van mensen die
gebruik maken van deze diensten, oftewel burgers. Deze inbreng van burgers noemen we

coproductie.
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Deze toename van samenwerking, partnerschap en gebruik van netwerken is onder andere
sinds de komst van de Adviespleinen terug te zien binnen de gemeente Maasdriel. VVolgens
Gemeente Maasdriel (2020) zou de samenwerking met partners, die centraal staat binnen de
Adviespleinen, kunnen leiden tot meer maatwerk binnen de dienstverlening en innovatieve
ideeén. Deze samenwerking kan tevens getypeerd worden als een crafting community. Deze
samenwerking komt uit de behoefte aan andersoortig beleid. Hoogleraar Trommel (2014)
heeft dit concept ontwikkeld. Een crafting community verwijst naar een gemeenschap
(individuen en organisaties) die dezelfde interesse of betrokkenheid delen wanneer we het
hebben over een bepaald beleidsterrein of maatschappelijk probleem. Deze groep personen
zal samenwerken aan het ontwikkelen van ideeén en oplossingen waarbij ze ieder hun eigen
expertise inzetten. Op deze manier ontstaat er een gezamenlijke oriéntatie op de
maatschappelijke kwestie en wordt er samen naar oplossingen gezocht. Ambtenaren,
bestuurders en politici kunnen onderdeel uitmaken van een crafting community. Belangrijk
om hierbij te vermelden is dat het gaat om een ‘gemeenschap’ in plaats van een
beleidsnetwerk waarbij 'belangen ruil’ plaatsvindt. Hierbij komt een bepaalde solidariteit en
lotsverbondenheid kijken (Trommel, 2014). Er wordt samengewerkt op basis van een
gelijkwaardige structuur. Dit betekent dat er vaak geen duidelijke hiérarchische verhouding is

tussen actoren in een crafting community (Jansen & Kwakernaak, 2014).

Deze samenwerkingsvorm is aanwezig binnen de ontwikkeling van Adviespleinen en past bij
het sturingsparadigma New Public Governance. Tevens is het streven van de Adviespleinen
dat burgers zelf hun hulpvragen van antwoorden voorzien (Gemeente Maasdriel, 2020). Er
kan dan ook gesteld worden dat de Adviespleinen op deze manier afhankelijk zijn van de
inbreng van burgers. Volgens Trommel (2014) gaan we van de nationale verzorgingsstaat
naar een stelsel dat burgers aanspoort om voor zorg, welzijn en zekerheid zelf

verantwoordelijkheid te nemen.

Maar hoe is New Public Governance en dus de toename van samenwerking, netwerk en
afhankelijkheid van burgers (Ferlie & Andresani, 2006; Pestoff et al., 2012) tot stand
gekomen? Voorafgaand aan het sturingsparadigma New Public Governance hebben we te
maken gehad met bestuursmodellen vanuit het paradigma Public Administration en
vervolgens New Public Management. Belangrijke elementen van Public Administration zijn
volgens Osborne (2009) het focussen op het beheren van vastgestelde regels en richtlijnen en

de centrale rol voor de bureaucratie bij het maken en uitvoeren van beleid. Max Weber wordt
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vaak geassocieerd met de ontwikkeling van het bureaucratische bestuursmodel dat aan de
basis ligt van het paradigma Public Administration. Weber beschouwde bureaucratie,
gebaseerd op regels en procedures die zijn ontworpen om de efficiéntie en effectiviteit te
maximaliseren, als de meest rationele en efficiénte organisatievorm. Verschillende principes
van Weber’s bureaucratische bestuursmodel zijn: hiérarchie, administratie, taakspecialisatie,

regelgeving en formele procedures (Fry & Raadschelders, 2014).

Buiten dit bureaucratische bestuursmodel is er sinds de jaren ‘80 vervolgens meer aandacht
gekomen voor de lessen uit management van de private sector en heeft de nadruk meer
gelegen op input- en outputcontrole. Dit sturingsparadigma noemen we New Public
Management. De opkomst van New Public Management is te koppelen aan verschillende
bestuurlijke trends, zoals de verschuiving naar privatisering van overheidsorganen (Hood,
1991). Na de focus op ‘meer doen met minder uitgaven’ (Hood, 1991) werd later New Public
Governance als conceptueel instrument gepresenteerd om de complexiteit van uitdagingen
beter te begrijpen (Osborne, 2009). Aangezien publieke diensten binnen het paradigma New
Public Governance naast samenwerking volgens Pestoff et al. (2012) afhankelijk zijn van
inbreng van burgers kan er gesteld worden dat er sinds de jaren 2000 steeds meer de focus

ligt op participatie en zelfredzaamheid van de burger.

De gewenste rol van ambtenaren en burgers is afhankelijk van de specifieke benadering van
het openbaar bestuur. De rol van ambtenaren is binnen het paradigma New Public
Governance gericht op het faciliteren van samenwerking tussen verschillende actoren en
stakeholders en het betrekken van burgers bij besluitvorming. Burgers worden steeds meer
gezien als coproducenten en spelen daarmee een grotere rol in het proces van publieke
dienstverlening. Binnen Public Administration werden beleidsmakers daarentegen meer
gezien als bevelhebbers en burgers als cliénten. Burgers waren namelijk afhankelijk van de
overheidsdiensten en hierin had de overheid de verantwoordelijkheid om deze diensten op
een goede manier te leveren aan de burgers. Vervolgens namen beleidsmakers als gevolg van
New Public Management steeds meer de rol aan van het codrdineren en aansturing van de
uitvoering van beleid. De nadruk lag meer op goede dienstverlening en het leveren van waar
voor het geld van de burger (Hartly, 2005). VVolgens Pestoff et al. (2012) legde New Public

Management op deze manier de focus op de klanttevredenheid van burgers.
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3.2 Concepten

De onderzoeksvraag bevat de concepten ‘inclusie’ en ‘zelfstandigheid’. Om deze concepten
te verduidelijken zullen in het theoretisch kader theorieén over de betekenis en rol van
zelfstandigheid en inclusie in de samenleving worden toegelicht. Tevens zal de eigen
gebruikte definitie van zelfstandigheid en inclusie aangegeven worden.

Sinds de Nederlandse regering steeds meer focust op een ‘participatiesamenleving’ wordt er
van burgers verwacht dat zij zo veel mogelijk verantwoordelijkheid nemen voor hun eigen
leven en omgeving (Van Houwelingen et al., 2014). Dit is terug te zien binnen de
Adviespleinen waar er een bepaalde zelfstandigheid van burgers wordt verwacht. Het streven
is dat zij zelfstandig door middel van de Adviespleinen hun vragen van antwoorden kunnen
voorzien (Gemeente Maasdriel, 2020). De burger dient zelf op eigen initiatief de
Adviespleinen opzoeken wanneer zij hulp nodig hebben. Er kan gesteld worden dat er op
deze manier een mate van participatie van de burger verwacht wordt. De laatste jaren wordt
volgens Van Houwelingen et al. (2014) zelfredzame burgerparticipatie als middel gezien om
de zelfstandigheid en eigen verantwoordelijkheid van burgers te vergroten. Participatie en
zelfstandigheid liggen op deze manier dicht bij elkaar en dit maakt dat tevens participatie als
concept behandeld wordt in het theoretisch kader. De drie wetten binnen het sociaal domein,
oftewel Wmo, Jeugdwet en Participatiewet, beschouwen namelijk maatschappelijke
participatie als einddoel. De voorzieningen die de gemeenten in dit kader bieden, zoals de
Adviespleinen, zijn bedoeld voor burgers die niet op eigen kracht kunnen participeren
(Kromhout et al., 2020).

3.2.1 Zelfstandigheid en participatie van burgers

Zoals beschreven hebben verschillende ontwikkelingen als gevolg dat de focus van
ambtenaren binnen het sociaal domein steeds meer ligt op de participatie en zelfstandigheid
van burgers. Al sinds de jaren zestig ligt de nadruk binnen het politieke en bestuurlijke
domein op de participatie en betrokkenheid van burgers (Van Houwelingen et al., 2014). De
opkomst van New Public Governance, de decentralisatie en zijn financiéle gevolgen en het
doel om tot een participatiesamenleving te komen maken dat er steeds meer verwacht wordt
dat burgers hun ‘eigen kracht’ benutten. De Adviespleinen en hun uitgangspunt/aanpak
sluiten hierop aan. Eerst zullen verschillende theorieén over zelfstandigheid en participatie

worden belicht zodat daarna de eigen gebruikte definitie kan worden geformuleerd.
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3.2.1.1 Participatieladder

Naast de verwachte positieve gevolgen voor de individuele burgers heeft volgens Harbers &
Hoeymans (2013) participatie een maatschappelijk nut. Tevens kunnen we verschillende
vormen van participatie onderscheiden. Denk aan arbeidsparticipatie, deze vorm richt zich op
deelname aan het arbeidsproces en sociale participatie waarbij de focus ligt op deelnemen aan
het maatschappelijk verkeer via informeel sociaal contact (Rijksoverheid, 2020). Het belang
en nut van participatie en tevens de verschillende vormen maken dat er inmiddels door

verschillende wetenschappers zgn. participatieladders zijn ontwikkeld.

De eerste participatieladder werd ontwikkeld door auteur Sherry Arnstein in 1969. Zij heeft
acht niveaus van participatie gerangschikt op een ladder (Figuur 1). De ladder laat zien welke
mate van interactief beleid er mogelijk is, oftewel hoe burgers bij besluitvorming van
overheidsinstanties kunnen worden betrokken. De treden aan de onderkant van de ladder
omvatten manipulatie en therapie. Volgens Arnstein worden burgers dan gemanipuleerd en
zijn zij volledig machteloos en onderworpen aan de macht van de overheid. Hieropvolgend
gaat de ladder via informeren en consulteren naar tevredenstelling (Dreijerink et al., 2008).
Bij deze drie treden wordt de stem van de machteloze steeds meer gehoord, maar er treedt
nog geen deling van zeggenschap op (Jansen & Kwakernaak, 2014). Burgers beschikken bij
deze treden namelijk niet of nauwelijks over de macht die nodig is om hun wil af te (kunnen)
dwingen (Van Houwelingen et al., 2014). Arnstein's visie heeft duidelijk de voorkeur voor
treden aan de bovenkant van de ladder (Dreijerink et al., 2008). Bij de hoogste twee treden
van de ladder valt de machtsbalans in het voordeel van de burgers (Van Houwelingen et al.,
2014). Partnerschap, gedeelde macht en burgercontrole staan voor gradaties van delen van

macht, invloed en zeggenschap door burgers (Jansen & Kwakernaak, 2014).

Tevens heeft de VNG (2010) een participatieladder (Figuur 2) ontwikkeld voor en door
gemeenten. Deze participatieladder operationaliseert de mate van participatie van burgers met
betrekking tot re-integratie, inburgering en educatie. De ladder kent zes niveaus: geisoleerd
levend, sociale contacten buitenshuis, deelname aan georganiseerde activiteiten, onbetaald
werk (bijv. stage, vrijwilligerswerk), betaald werk met ondersteuning (bijv. uitkering,
begeleiding) en betaald werk zonder ondersteuning. Gemeenten kunnen door middel van deze
participatieladder vaststellen op welk niveau iemand zich bevindt en door middel van

interventies proberen diegene een stap hoger te zetten op de ladder (Rijksoverheid, 2020).
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Een andere interessante participatieladder is in 2013 ontwikkeld door Prépper. In zijn
participatieladder (Figuur 3) onderscheidt hij burgerparticipatie binnen het beleidsproces. Het
verschil met andere participatieladders is dat Propper zowel aandacht heeft voor de
verschillende rollen van participerende burgers als voor de consequenties die hierbij komen
kijken voor de bestuursstijl van de overheid. Een hogere trede op de participatieladder van
Propper staat voor het hebben van meer invloed op het beleidsproces van burgers en vraagt
tevens om een andere bestuursstijl van de overheid (Omlo, 2020).

Concluderend geeft de participatieladder in alle drie de voorbeelden inzicht in de mate van
participatie van burgers. De ladders tonen, ondanks hun verschil in participatievorm, allemaal
aan dat met iedere trede omhoog de participatie toeneemt. Er kan gesteld worden dat dit
inzicht helpend kan zijn in het bevorderen van participatie van burgers. Tevens ontwikkelen
de participatieladders begrippen die de effectiviteit van de Adviespleinen kunnen evalueren.
De participatieladders van Arnstein en Propper gaan met name in op de mate waarin burgers
participeren en betrokken zijn bij de besluitvorming en het beleidsproces van
overheidsinstanties. Aangezien de focus van dit onderzoek meer ligt op de effectiviteit van de
Adviespleinen is gekozen om met name de participatie van VNG mee te nemen. Aan de hand
van de treden van deze participatieladder kan er gemeten worden in hoeverre de

Adviespleinen effectief zijn in het bevorderen van de participatie van burgers.

8 Citizen Control

7 Delegated Power Citizen Power

a Betaald werk

6 Partnership B Betaald werk met ondersteuning
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Figuur 1: Participatieladder Arnstein Figuur 2: Participatieladder VNG
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Figuur 3: Participatieladder Propper

3.2.1.2 Piramide van Maslow

De Amerikaanse psycholoog Maslow heeft in 1943 een theorie ontwikkeld over de hiérarchie
van motivatie. Behoeften hebben volgens hem een hiérarchische volgorde. Wanneer de ene
behoefte bevredigd is, zal een andere behoefte ontstaan. De hiérarchische volgorde loopt van
fysiologische basisbehoeften naar sociale en psychologische behoeften op het hogere niveau.
Deze volgorde is verwerkt in een 'behoeftepiramide’ (Uysal et al., 2017). Participatie en het
gevoel van zelfstandigheid van burgers kunnen worden gezien als hogere behoeften die alleen
kunnen worden nagestreefd als aan onderliggende behoeften is voldaan. Het is dan ook van

belang deze theorie mee te nemen binnen het onderzoek.

Maslow stelt dat mensen in het bevredigen van hun behoeften niet gemotiveerd zijn door
externe factoren zoals beloningen en straffen maar door het interne ‘behoeften programma’
(Uysal et al., 2017). De behoeftepiramide (Figuur 4) kent vijf niveaus. Onderaan de piramide
bevinden zich de fysiologische behoeften, deze behoeften zijn vereist voor het menselijk
lichaam om te kunnen functioneren. Denk aan lucht, voeding, kleding en slaap. Wanneer aan
deze behoeften wordt voldaan, kan het menselijk lichaam functioneren en kunnen tevens de
veiligheidsbehoeften (bescherming, wet, stabiliteit etc.) aan bod komen. Verder kent de

piramide de trede ‘behoeften aan liefde en erbij horen’ wat sociaal van aard is en ingaat op
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gevoelens van verbondenheid. Richting de top van de piramide komt de behoefte aan
waardering en het gevoel van eigenwaarde naar voren. Tot slot kent de piramide de behoefte
aan zelfactualisatie, oftewel het realiseren van persoonlijk potentieel, zelfontplooiing en het

zoeken naar persoonlijke groei (McLeod, 2018).

Esteem
respect, self-esteem, status, recognition, strength, freedom

Love &

friendship, inti

Safety needs
personal security, employment, resources, health, property

Physiological needs

air, water, food, shelter, sleep, clothing, reproduction

Figuur 4: behoeftepiramide Maslow

Er kan gesteld worden dat participatie niet tot de twee onderste treden van de
behoeftepiramide van Maslow behoort. Participatie is geen cruciale behoefte om het
menselijk lichaam te laten functioneren en past niet bij de behoefte aan veiligheid. Een goede
gezondheid kan echter volgens Harbers & Hoeymans (2013) participatie wel
vergemakkelijken. Daarnaast kan ook participatie invloed hebben op de gezondheid van

burgers, zowel in positieve als negatieve zin.

Wanneer we participatie willen koppelen aan de niveaus van de behoeftepiramide is het goed
om te realiseren dat participatie staat voor allerlei persoonlijke positieve aspecten van
burgers. Denk aan zelfontplooiing, betrokkenheid en sociaal contact (Harbers & Hoeymans,
2013). De derde trap van de behoeftepiramide bevat onder andere het gevoel van
verbondenheid en de behoefte aan sociaal contact. Daarnaast behoort zelfontplooiing tot de
vijfde en tevens hoogste trede in de piramide (McLeod, 2018). Er kan dan ook geconcludeerd
worden dat participatie en het gevoel van zelfstandigheid gezien kunnen worden als sociale
en psychologische behoeften op het hogere niveau van de piramide. Gebrek aan participatie is

namelijk een aspect van sociale uitsluiting (Harbers & Hoeymans, 2013).

De Adviespleinen zijn de plekken waar burgers kunnen binnenlopen voor een praatje of het
stellen van een vraag, hierbij staat inclusie centraal (Gemeente Maasdriel, 2020). Er kan
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geconcludeerd worden dat de Adviespleinen op deze manier dienen om de sociale en
psychologische behoeften (zoals sociaal contact, verbondenheid, ontwikkeling) tegemoet te
komen. Om deze niveaus te bereiken zal het volgens de behoeftepiramide echter noodzakelijk
zijn om bevredigd te zijn in behoeften die passend zijn bij de voorgaande treden. Door
rekening te houden met de behoeften van burgers op elk niveau van de piramide, kan worden
vastgesteld welke factoren de participatie en het gevoel van zelfstandigheid van burgers
belemmeren en hoe deze kunnen worden aangepakt om participatie en het gevoel van
zelfstandigheid te bevorderen. Op deze manier dient de piramide van Maslow om de

effectiviteit van Adviespleinen te evalueren.

3.2.1.3. Neoliberale ideeén over zelfstandigheid

De focus op zelfstandigheid van burgers door neoliberale ideeén wordt onder andere
geinspireerd door het geloof dat individuele verantwoordelijkheid en onafhankelijkheid
centraal staan in het bereiken van persoonlijke welvaart en succes. Bij neoliberalisme spreken
we van een politiek die de samenleving zo ver mogelijk wil ordenen aan de hand van het
marktmechanisme (Mellink & Oudenampsen, 2019). Er kan gesteld worden dat dit aansluit
bij het sturingsparadigma New Public Management. In een neoliberale samenleving is de
opvatting namelijk dat de mens een economisch en calculerend wezen is. EIk mens zou

vooral aan zichzelf denken (Van Kempen, 2013).

Volgens het neoliberalisme moet de overheid zich terugtrekken en zich niet bemoeien met de
keuzes van individuen. leder mens zou namelijk vooral zijn eigen verlangens nastreven, wat
maakt dat dit zal leiden tot een mooiere en meer vrije samenleving (Van Kempen, 2013).
Binnen het neoliberalisme zou de overheid veel verantwoordelijkheid bij de burgers leggen.
Dit is terug te zien in het overheidsbeleid. De overheid trad namelijk sinds de jaren tachtig op
de meeste beleidsterreinen steeds verder terug. Gelijktijdig werd er meer verwacht van
burgers (Van der Ploeg, 2019).

Het speerpunt van de kabinetsvisie van het kabinet Balkenende Il in 2003 was dan ook
‘eigentijds burgerschap’ wat leek te gaan om zelfredzaamheid en eigen verantwoordelijkheid.
In de kabinetsvisie in 2009 en 2011 kreeg burgerschap nog meer gewicht in het
overheidsbeleid (VVan der Ploeg, 2019). De invoering van de Wmo in 2015 maakte dat
gemeenten ervoor moeten zorgen dat burgers zo veel mogelijk hun ‘eigen kracht’ benutten bij
het oplossen van problemen (Nijdam, 2021). Er kan gesteld worden dat burgerschap, wat
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gelijkging aan het neoliberalisme, de afgelopen jaren steeds meer ontwikkeld is. Binnen dit
burgerschap ligt de focus dus op zelfredzaamheid en eigen verantwoordelijkheid. Wat echter
tegenstrijdig is, is dat het karakter van overheidsbeleid vaak zowel neoliberaal als
communitair is. Aan de ene kant treedt de overheid terug en aan de andere kant moraliseert
en disciplineert de overheid. Burgers mogen zichzelf besturen maar eigenlijk moeten ze het
en worden ze weer door de overheid in dit zelfbestuur gestuurd (Van der Ploeg, 2019). Deze
theorie dient ter verduidelijking wat betreft de achtergrond van de Adviespleinen. Tevens kan
deze veranderende verhouding tussen de overheid en de burger in het onderzoek naar de
Adviespleinen belicht worden. In hoeverre verschillen de Adviespleinen van eerdere
soortgelijke organisaties binnen de gemeente Maasdriel op dit vlak?

3.2.1.4 Communitarisme

Naast neoliberale ideeén speelt de theorie van communitarisme, ontwikkeld door Amitai
Etzioni, een rol wanneer we het hebben over de zelfredzaamheid van burgers. De sociale
filosofie communitarisme focust zich op het belang van het sociale domein, en in het
bijzonder van gemeenschappen (Christensen & Levinson, 2003). Volgens Tam (1998)
ontwikkelen communitaristen, sinds het einde van de jaren tachtig, manieren waarop een
inclusievere vorm van gemeenschap zou kunnen worden ontwikkeld. Op deze manier tracht
men de negatieve effecten van individualisme te minderen en worden burgers beschermd

tegen autoritaire bedreigingen.

Ondanks dat het communitarisme verschillende varianten kent, is de focus op het belang van
solidariteit en gemeenschapszin een overeenkomst. Naast dat het communitarisme een
interessante theorie is, is het ook relevant bij het voorbereiden en implementeren van beleid.
Het communitarisme biedt namelijk concrete maatregelen om de vitaliteit van de
samenleving te vergroten. Zo schrijft socioloog Etzioni hoe scholen georganiseerd zouden
moeten worden en pleit politicoloog Barber voor een beter toegankelijke publieke ruimte
(Van der Meer, 2003).

Tevens geeft het communitarisme aan op welke wijze de overheid moet sturen. Burgers
zouden volgens het communitarisme namelijk meer moeten worden betrokken bij de
beleidsvorming en uitvoering. De overheid zou volgens communitaristen zich moeten
terugtrekken in het belang van de civil society (Van der Meer, 2003). Volgens Alblas (2008)

staat binnen de civil society de organisatie van burgers en hun inzet voor elkaar in de
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samenleving centraal. Op deze manier past het communitarisme bij het sturingsparadigma
New Public Governance dat zich richt op samenwerking en coproductie. Binnen de
Adviespleinen is het communitarisme terug te zien. De overheid trekt zich terug en er wordt
meer van de zelfstandigheid en participatie van burgers verwacht. Tevens stelt het
communitarisme voor om burgers te betrekken in de besluitvorming (Van der Meer, 2003).
Het onderzoek zal achterhalen in welke mate burgers bij de ontwikkeling van de
Adviespleinen zijn betrokken. Heeft de overheid op deze manier samengewerkt met burgers,
gemeenschappen en maatschappelijke organisaties om publieke problemen aan te pakken en

zo tevens de samenleving te verbeteren?

3.2.2 Inclusie

Naast het concept zelfredzaamheid bevat de onderzoeksvraag het concept ‘inclusie’. Dit
concept zal dan ook verder worden toegelicht aan de hand van theorieén om vervolgens tot de
gebruikte definitie te komen.

3.2.2.1 Brede toegankelijkheid

Gemeente Maasdriel werkt samen met gemeente Zaltbommel in bedrijfsvoering eenheid

‘Bommelerwaard’. In de ‘Lokale Inclusic Agenda’ van gemeenten Maasdriel en Zaltbommel
(2021) staat beschreven dat inclusie zich richt op het feit dat ‘iedereen mee kan doen’.
Meedoen met de maatschappij, met het dagelijks leven en met de mensen om je heen. Dit is
voor sommige inwoners wellicht moeilijker dan voor anderen. Bijvoorbeeld omdat diegene
uit een andere cultuur komt, de taal niet beheerst, kampt met beperkingen of leeft in schulden.

Het kan voor mensen in kwetsbare situaties lastiger zijn om op eigen kracht mee te doen

Gemeenten Maasdriel en Zaltbommel, oftewel Bommelerwaard, hebben al langer aandacht
voor een inclusieve samenleving. Zo werken ze aan een gemeentepagina op internet die
gebruiksvriendelijk en toegankelijk is voor iedereen en worden de stoepen aangepast om de
toegankelijkheid voor mensen met een hulpmiddel te bevorderen (Lokale Inclusie Agenda
Maasdriel & Zaltbommel, 2021). Het streven naar een inclusieve samenleving blijft ook de

komende jaren een uitgangspunt binnen het welzijnsbeleid van Bommelerwaard (2021).

Leefbaarheidsalliantie Gelderland heeft het concept ‘brede toegankelijkheid” ontwikkeld.
Vier samenwerkende Gelderse organisaties vormen deze Leefbaarheidsalliantie. Zij worden

gesubsidieerd door de provincie Gelderland. VVolgens Leefbaarheidsalliantie Gelderland

30



(2018) is een gemeenschapsvoorziening ‘breed toegankelijk’ als alle gebruikers, ongeacht
hun situatie of het hebben van een beperking, naar eigen wens mee kunnen doen in hun
directe leefomgeving. Brede toegankelijkheid bevat zes onderdelen: fysieke toegankelijkheid,
bereikbaarheid, informatieve toegankelijkheid, digitale toegankelijkheid, sociale
toegankelijkheid en financiéle toegankelijkheid. In het streven naar een inclusieve
samenleving heeft Bommelerwaard aandacht voor deze zes aspecten (Lokale Inclusie Agenda
Maasdriel & Zaltbommel, 2021). In de beoordeling van de Adviespleinen en hun effect op
het bevorderen van inclusie, zouden deze onderdelen van brede toegankelijkheid
meegenomen kunnen worden. Op deze manier ontwikkelt het concept ‘brede

toegankelijkheid’ een kader om de effectiviteit van de Adviespleinen te evalueren.

3.2.2.2 Capability approach

De capability approach is ontwikkeld door de econoom en filosoof Amartya Sen. Deze
theorie richt zich op de vrijheden van mensen om dingen te doen en het niveau van welzijn
dat ze bereiken wanneer ze kiezen uit beschikbare opties (Robeyns, 2017). Het gaat om de
mogelijkheden die mensen hebben om te bereiken wat zij waardevol vinden, zoals onderdeel
zijn van de maatschappij (Pelleboer-Gunnink et al., 2014). Het is van belang dat instellingen,
praktijken en beleid gericht zijn op de capaciteiten van mensen en de kansen om te doen wat
zij belangrijk vinden (Robeyns, 2017). Mensen moeten in staat worden gesteld om vorm te
geven aan hun eigen leven en de keuzes te maken die voor hen van belang zijn (Ibrahim &
Tiwari, 2014).

De capability approach gaat aldus uit van de reéle mogelijkheden die mensen hebben om te
kunnen participeren. Zo zouden alle mensen volgens Sen dezelfde vrijheid moeten hebben
om te kunnen nastreven wat zij belangrijk vinden. Omdat mensen verschillen, heeft ieder
mens een andere hoeveelheid van verschillende soorten hulpbronnen nodig om hetzelfde
welzijnsniveau te verkrijgen (Pelleboer-Gunnink et al., 2014). Er kan gesteld worden dat het
hebben van dezelfde vrijheid, door verschil in hulpbronnen, bijdraagt aan een inclusieve
samenleving. Het zou namelijk betekenen dat ieder mens na kan streven wat diegene

belangrijk vindt en tevens, wanneer diegene wil, mee kan doen in de samenleving.

Volgens Pelleboer-Gunnink et al. (2014) moet sociaal beleid of een sociale voorziening dan
ook geévalueerd worden volgens de capability approach, oftewel volgens de impact op de

daadwerkelijke mogelijkheden die mensen hebben. Deze aspecten worden meegenomen in
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het evalueren van de Adviespleinen. De beleidsevaluatie zal ingaan op de effectieve
mogelijkheden om te kunnen participeren. Dit zal niet betekenen dat iedereen moet
participeren of op een gelijke manier maar dat de mogelijkheden aanwezig zijn (Pelleboer-
Gunnink et al., 2014).

3.2.2.3 Sociale rechtvaardigheidstheorie

Een andere gebruikte theorie met betrekking tot inclusie is de sociale
rechtvaardigheidstheorie. Nicholas Sagovsky verbreedt met de gedachte van de politieke
filosoof John Rawls het debat van de capability approach. Sen stelt sociale factoren als
ondergeschikt aan de vervulling van individueel welzijn, Rawls daarentegen is tevens met
individueel welzijn bezig maar de primaire focus blijft op het sociale vlak liggen. Op deze
manier is Rawls bezig met het waarborgen van een eerlijke en rechtvaardige verdeling van

kansen en hulpbronnen in een samenleving (Deneulin et al., 2006).

Rawls (2006) vroeg zich af hoe je een samenleving kan inrichten op een rechtvaardige
manier. Vanuit een gedachte-experiment, zogenaamd de ‘sluier van onwetendheid’, is Rawls
gekomen tot twee belangrijke principes die de basis vormen voor rechtvaardigheid. De sluier
van onwetendheid bevat een hypothetische situatie waarin mensen gedwongen worden te
redeneren vanuit het perspectief van een willekeurige positie in de samenleving. Binnen dit
gedachte-experiment zou namelijk niemand weten wat zijn natuurlijke begaafdheden of
andere persoonlijke kenmerken zoals geslacht en leeftijd zijn. Dit zou invloed hebben op het
maken van de keuze van beginselen die de politiek-sociale orde vorm moeten geven. Het idee
is, dat wanneer mensen niet weten welke positie ze zullen innemen in de samenleving, ze
waarschijnlijk zullen kiezen voor een rechtvaardige verdeling van goederen en kansen, omdat
ze niet willen riskeren dat ze zelf in een ongunstige positie terechtkomen. Na twintig jaar

werk aan deze theorie heeft Rawls het resultaat in 1971 in A Theory of Justice gepresenteerd.

De twee rechtvaardigheidsbeginselen zijn achter deze sluier van onwetendheid gekozen.
Vanuit deze positie kwam men tot de conclusie dat er voor iedereen gelijke en maximale
vrijheid moet zijn. Daarnaast moet iedereen een gelijke kans krijgen om zich te kunnen
ontwikkelen. Ongelijkheden mogen er wel zijn maar deze moeten dan in het voordeel zijn

van degene die het het minst goed hebben (Rawls, 2006).
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De koppeling tussen de sociale rechtvaardigheidstheorie van Rawls en inclusie kan worden
gelegd in het streven naar gelijke kansen en het verminderen van ongelijkheden voor alle
burgers. Rawls (2006) gaat in zijn theorie namelijk na hoe politieke, sociale en economische
instituties kunnen worden ingericht met als gevolg dat er voor ieder burger democratische
gelijkheid ontstaat. Dit sluit aan bij het doel van inclusie, namelijk het insluiten van alle
burgers op basis van gelijkwaardige rechten en plichten. Inclusie staat tevens voor een
samenleving zonder belemmeringen voor achtergestelde groepen (Janssens et al., 2017).

De Adviespleinen hebben in het bieden van toegankelijke en laagdrempelige ondersteuning
‘inclusie’ als uitgangspunt. Er wordt gestreefd naar gelijke kansen en deelname aan de
samenleving voor alle burgers, ongeacht hun persoonlijke omstandigheden (Welzijn
Bommelerwaard, 2022; Gemeente Maasdriel, 2020; Bommelerwaard, 2021). Op deze manier
kunnen de Adviespleinen een bijdrage leveren aan de realisatie van de principes van de
sociale rechtvaardigheidstheorie van Rawls en het bevorderen van inclusie. Om de sociale
rechtvaardigheidstheorie mee te nemen binnen het onderzoek, zullen de Adviespleinen
geévalueerd worden aan de hand van de twee rechtvaardigheidsbeginselen. Op deze manier
kan er ingeschat worden in hoeverre de Adviespleinen bijdragen aan het hebben van gelijke

kansen en maximale vrijheid.

3.2.3 Definitie van centrale begrippen

Er zijn verschillende theorieén behandeld die wat zeggen over de concepten ‘inclusie’ en
‘zelfstandigheid van burgers’. Eerder in dit hoofdstuk werd duidelijk dat ‘participatie’ en
‘zelfstandigheid’ van burgers dicht bij elkaar liggen en dit maakt dat het concept participatie,

en theorieén hierover, meegenomen zijn in het theoretisch kader.

Het neoliberalisme legt de nadruk op individuele vrijheid en autonomie (Mellink &
Oudenampsen, 2019). De overheid zou zich volgens het neoliberalisme steeds meer moeten
terugtrekken en burgerschap is de afgelopen jaren steeds meer ontwikkeld (Van der Ploeg,
2019). Zelfstandigheid betekent dan ook steeds meer het vermogen van burgers om hun eigen
leven te leiden. Burgers zouden meer hun ‘eigen kracht” moeten benutten bij het oplossen van
problemen (Nijdam, 2021) en zouden meer betrokken moeten worden in de besluitvorming
(Van der Meer, 2003). Tevens focust het communitarisme op het belang van
gemeenschappen (Tam, 1998). Er kan gesteld worden dat gebaseerd op deze theorieén het

steeds meer van belang is dat burgers actief deelnemen aan de samenleving en bijdragen aan
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de belangen van de gemeenschap. De participatieladders zijn modellen die beschrijven op

welke verschillende niveaus burgers kunnen deelnemen aan de samenleving.

Vanuit de theorieén over de concepten participatie en zelfstandigheid van burgers,
zogenaamd de participatieladder, piramide van Maslow, neoliberale ideeén en

communitarisme, zal dan ook de volgende definitie gebruikt worden binnen dit onderzoek:

Zelfstandigheid bevat het vermogen van burgers om hun eigen leven te leiden, actief deel te
nemen aan de samenleving en tegelijkertijd bij te dragen aan de belangen van de
gemeenschap. Er zijn verschillende niveaus van participatie en zelfstandigheid van burgers.

Volgens de Lokale Inclusie Agenda van gemeenten Maasdriel en Zaltbommel (2021) richt
inclusie zich op dat iedere burger mee kan doen, in de maatschappij, het dagelijks leven en
met de mensen om zich heen. De sociale rechtvaardigheidstheorie stelt dat wanneer mensen
gedwongen worden te redeneren vanuit een willekeurige positie in de samenleving, zij
zouden kiezen voor een rechtvaardige verdeling van goederen en kansen (Rawls, 2006).
Volgens de capability approach zouden alle burgers dezelfde vrijheden, oftewel kansen en
rechten, moeten hebben. Dit neemt met zich mee dat ieder mens een andere hoeveelheid

hulpbronnen ontvangt (Pelleboer-Gunnink et al., 2014).

Gebaseerd op de theorieén brede toegankelijkheid, capability approach en sociale
rechtvaardigheidstheorie zal binnen het onderzoek de gebruikte definitie van ‘inclusie’ dan

ook zijn:

Alle burgers kunnen deelnemen aan aspecten van de samenleving. Inclusie betekent
daarnaast dat burgers gelijke kansen en rechten hebben om het leven te leiden wat zij willen.

Dit betekent wellicht dat de ene burger meer hulpbronnen ontvangt dan de ander.

De gebruikte definities van inclusie en zelfstandigheid van burgers zijn nauw met elkaar
verbonden. Beide definities richten zich namelijk op het vermogen van burgers om deel te
nemen aan de samenleving en het leven te leiden wat zij willen. Hierin richt ‘zelfstandigheid
van burgers’ zich meer op de vaardigheden en capaciteiten van burgers die nodig zijn in het
deelnemen aan de samenleving en gaat ‘inclusie’ over de (gelijke) toegang tot de
samenleving voor alle burgers. De concepten kennen dus wel duidelijk onderscheidende

kenmerken.
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3.3 Doel-middelen boom

Om de relatie tussen doelstellingen en de middelen die nodig zijn voor de realisatie hiervan
weer te geven zal er een doel-middelen boom gepresenteerd worden met betrekking tot het
welzijnsbeleid. Volgens Bommelerwaard (2021) bevat welzijn ‘het gevoel van welbevinden,
je prettig en gelukkig voelen’. Bij beleidsontwikkeling en -uitvoering over ‘welzijn’
gebruiken zij vaak het model van positieve gezondheid. Dit model kent zes pijlers die van
invloed zijn op positieve gezondheid: mentaal welbevinden, zingeving, kwaliteit van leven,
meedoen, dagelijks functioneren en lichaamsfuncties. Welzijn en positieve gezondheid zijn
geen synoniemen maar zijn wel sterk met elkaar verbonden. De welzijnsagenda van
Bommelerwaard (2021) gaat dan ook in op de activiteiten die de pijlers van positieve
gezondheid versterken.

De speerpunten in de welzijnsagenda (Bommelerwaard, 2021) voor het welzijnswerk voor de
periode 2021-2024 zijn: inwoners hebben een zinvolle dagbesteding, inwoners hebben
betekenisvolle sociale contacten en inwoners zetten zich in voor de samenleving en elkaar.
Op deze manier zou aan het welzijn van burgers worden bijgedragen. Om ervoor te zorgen
dat iedereen mee kan doen en hiertoe in staat wordt gesteld, is inclusie een overkoepelend
thema. In Figuur 5 wordt aan de hand van de welzijnsagenda (Bommelerwaard, 2021) een
doel-middelen boom weergegeven. Deze is zelf ontwikkeld waarbij de inhoud volledig
gebaseerd is op de welzijnsagenda (Bommelerwaard, 2021). De doel-middelen boom bevat

thema’s waar gemeenten Maasdriel en Zaltbommel zich sterk voor maken.

Om ervoor te zorgen dat inwoners een zinvolle dagbesteding hebben, bevat het
welzijnsbeleid (Bommelerwaard, 2021) middelen als het ondersteunen en trainen van
vrijwilligers en het voortzetten en realiseren van werkplekken. De participatieladder geeft
inzicht in de verschillende mate van participatie van burgers. Er kan geconcludeerd worden
dat de ondersteuning en training van vrijwilligers evenals de voortzetting en realisatie van
werkplekken zouden kunnen betekenen dat de participatie van burgers zou toenemen. Op
deze manier zouden deze middelen effectief kunnen zijn op het gebied van zelfstandigheid en

participatie en tevens in het nastreven van dit speerpunt.

Het speerpunt ‘inwoners hebben betekenisvolle sociale contacten’ bevat middelen als het
ondersteunen van inloopactiviteiten in kernen en het stimuleren van activiteiten waarbij
verschillende groepen elkaar ontmoeten (Bommelerwaard, 2021). Deze middelen passen bij

de focus van het communitarisme op het belang van gemeenschapszin en solidariteit (Van der
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Meer, 2003). Daarnaast komen deze middelen de sociale en psychologische behoeften van de
piramide van Maslow (Harbers & Hoeymans, 2013) tegemoet. Op deze manier komt de
burger wellicht weer aan hogere behoeften toe en dit zal tevens bijdragen aan het speerpunt.

Het derde speerpunt ‘inwoners zetten zich in voor de samenleving en elkaar’ kent middelen
als vrijwilligerswerk en dit zichtbaar maken (Bommelerwaard, 2021), dit komt tevens terug
binnen de Adviespleinen. Vanuit de neoliberale ideeén over zelfstandigheid kan er gesteld

worden dat we op deze manier tevens steeds meer verwachten van de burger.

Het welzijnsbeleid zou moeten zorgen dat iedereen mee kan doen en hiertoe in staat wordt
gesteld (Bommelerwaard, 2021). Bij al deze speerpunten blijft dan ook inclusie het
uitgangspunt. Rawls (2006) gaat na hoe instituties kunnen worden ingericht zodat er
democratische gelijkheid ontstaat. Doordat inclusie het overkoepelend thema binnen het
welzijnsbeleid is, kan gesteld worden dat gelijke kansen en de rechtvaardigheidsprincipes van
Rawls nagestreefd worden. Dit sluit tevens aan op de capability approach die stelt dat
mensen in staat moeten worden gesteld om vorm te geven aan hun eigen leven (lbrahim &
Tiwari, 2014). Vanuit deze theorieén is het hebben van een overkoepelend thema ‘inclusie’

waardevol voor het behalen van de speerpunten.
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Figuur 5: Doel-middelen boom
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4.0 Methodologisch kader

Dit hoofdstuk presenteert de methodologie die gebruikt wordt om het onderzoek uit te
voeren, inclusief de dataverzamelingstechnieken en data-analysemethoden. Daaropvolgend
worden de data kenmerken en het onderzoeksproces besproken. Aanvullend wordt in dit
hoofdstuk een beschrijving gegeven van de operationalisatie van de variabelen die zijn
gebruikt in het onderzoek. Er wordt op deze manier uitgelegd hoe de concepten van het
onderzoek zijn vertaald naar meetbare indicatoren. Tot slot wordt er ingegaan op de validiteit
en betrouwbaarheid van het onderzoek zodat de lezer een beoordeling van de kwaliteit van
het onderzoek kan maken.

4.1 Methodologie

Binnen het onderzoek staat de volgende vraag centraal: In hoeverre slagen Adviespleinen in
de gemeente Maasdriel erin om inclusie te bevorderen en de zelfstandigheid van burgers te
vergroten?. Om te bepalen of de Adviespleinen daadwerkelijk inclusie bevorderen en
zelfstandigheid van burgers vergroten, is er kwalitatief onderzoek uitgevoerd. Kwalitatief
onderzoek richt zich op het begrijpen van de betekenissen die mensen toekennen aan
gebeurtenissen. Het doel van kwalitatief onderzoek is het begrijpen van hetgeen dat er
afspeelt (Boeije, 2014). In het specifieke geval van de Adviespleinen in de gemeente
Maasdriel is het belangrijk om inzicht te krijgen in de ervaringen en percepties van
medewerkers en burgers over de Adviespleinen. Kwalitatief onderzoek biedt de mogelijkheid
om deze informatie te verzamelen en daarom is er voor deze methode gekozen. Door middel
van kwalitatief onderzoek kan de onderzoeker op basis van deze informatie uitspraken doen
over een verschijnsel (Bleijenbergh, 2013), in dit geval de effectiviteit van de Adviespleinen

wat betreft inclusie en zelfstandigheid.

Het onderzoek heeft een overwegend evaluatief karakter. Evaluatieonderzoek is een vorm
van toetsend onderzoek. Bij evaluatieonderzoek wordt nagegaan of er sprake is van een
beoogd effect (Baarda, 2019). Binnen dit onderzoek worden dan ook methoden ingezet om de
waarde en effectiviteit van Adviespleinen te beoordelen. Naast het evaluatieve karakter
omvat het onderzoek aldus elementen met een toetsend karakter, namelijk het verzamelen
van gegevens en het analyseren hiervan. Bij toetsend onderzoek kan gebruik worden gemaakt
van bestaande theorieén (Baarda, 2019). Hier is binnen dit onderzoek voor gekozen. Het
voordeel is namelijk dat bestaande theorieén vaak gebaseerd zijn op eerder onderzoek en al

vaker getoetst zijn (Baarda, 2019). De verschillende theorieén binnen dit onderzoek gaan in
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op inclusie, zelfstandigheid en participatie van burgers. Vanuit deze theorieén worden de
Adviespleinen getoetst. Gebaseerd op deze theorieén zijn namelijk de indicatoren beschreven
die mee worden genomen in de beoordeling van de Adviespleinen. Door middel van deze
indicatoren zal er getoetst worden of de Adviespleinen effectief zijn in het bevorderen van
inclusie en het vergroten van zelfstandigheid van burgers. Er zijn verschillende deelvragen

opgesteld om de uiteindelijke centrale vraag te kunnen beantwoorden.

Zoals aangegeven is het onderzoek voornamelijk evaluatief van aard.
Beleidsevaluatieonderzoek is “het systematisch zoeken naar informatie die publiek beleid kan
ondersteunen” (Pater et al., 2012). Het belangrijkste bij evaluatieonderzoek is het bijdragen
aan de sturing van het gedrag en handelen van beleidsinstanties, organisaties en op den duur
aan de verbetering van de context van de doelgroep van het beleid. Evaluatieonderzoek kan
op verschillende momenten in de beleidscyclus plaatsvinden (Pater et al., 2012). Gezien één
Adviesplein recent geopend is en de andere nog geopend moet worden, spreken we van een
vroege beleidsevaluatie, oftewel een procesevaluatie. Deze vroege evaluatie kan waardevolle
inzichten bieden in de ontwikkeling en vormgeving van de Adviespleinen en bepalen of de
Adviespleinen op de goede weg zijn. Volgens Pater et al. (2012) wordt er binnen een
procesevaluatie namelijk gekeken naar de uitvoerbaarheid van een interventie, in dit geval de
Adviespleinen. Er wordt kennis en informatie opgedaan over de interventie zodat beleid
eventueel kan worden bijgestuurd. Dit is het grootste voordeel van deze evaluatievorm (Pater

et al., 2012) en tevens de reden dat hiervoor gekozen is.

Naast dat het onderzoek theorie toetsend en evaluatief is, is een klein deel van het onderzoek
exploratief. Volgens Saunders et al. (2011) is exploratief onderzoek een waardevolle methode
in het verkrijgen van nieuwe inzichten. Het is nuttig wanneer je een situatie of probleem beter
wilt leren begrijpen. Je voert het voornamelijk uit als je bepaalde vermoedens hebt maar nog
geen duidelijke voorstelling kan doen. De inventarisatie van kansen en risico’s is uitgevoerd
in het kader van een exploratief onderzoek. Deze inventarisatie biedt een overzicht van de
potentiéle kansen en risico’s die relevant zijn voor de Adviespleinen. Het exploratief
onderzoek draagt op deze manier bij aan het begrijpen van de mogelijke risico’s en
uitdagingen die mogelijk gepaard gaan met de nieuwe aanpak binnen het sociaal domein.
Daarnaast kan het helpen in identificeren van kansen en mogelijkheden die voortkomen uit
deze nieuwe aanpak. Op deze manier wordt er breed inzicht en informatie verkregen in de

positieve en negatieve factoren die van invloed kunnen zijn op de Adviespleinen.

39



Binnen het onderzoek zijn er documenten en rapporten over de Adviespleinen van de
gemeente Maasdriel geanalyseerd. Vanuit de onderzoeksvragen heeft er een diepgaande
documentanalyse plaatsgevonden. Hierbij zijn beleidsdocumenten gericht op de
Adviespleinen, het welzijnsbeleid en inclusie bestudeerd. Daarnaast zijn er aan de hand van
semigestructureerde interviews data verzameld. De rolverdeling bij deze interviewvorm is
zodanig dat de interviewer het gesprek stuurt aan de hand van vooraf bepaalde onderwerpen
(Lucassen & Hartman, 2007). Voorafgaand aan deze interviews is er dan ook een
interviewgids opgesteld (bijlage 1). Deze interviewgids bevat topics en vragen over de
ervaringen en percepties van medewerkers van verschillende organisaties en gebruikers van
de Adviespleinen. Op deze manier liggen de gespreksonderwerpen wel vast, maar de precieze
formulering en volgorde van de vragen niet. Zo is er enerzijds sprake van doelgerichtheid
maar is er tevens ruimte voor de eigen inbreng van respondenten (Lucassen & Hartman,

2007). De onderzoeker heeft tevens de ruimte om door te vragen (Baarda et al., 2018).

Het onderzoek is deductief. Bij deductief onderzoek formuleert de onderzoeker volgens
Verhoeven (2011) verwachtingen aan de hand van bestaande theorieén en modellen.
Gegevens worden verzameld om zo na te gaan of de theorieén standhouden. Deductief
onderzoek is daarom passend bij de vraag of de Adviespleinen in de gemeente Maasdriel
volgens theorieén effectief zijn. Op deze manier is het onderzoek theorie toetsend. De
evaluatie is gebaseerd op vooraf geformuleerde indicatoren die afgeleid zijn van
verschillende theorieén. Er worden data verzameld om te toetsen of deze indicatoren wel of

niet aanwezig zijn.

4.2 Data kenmerken en onderzoek verloop

In totaal zijn er zeventien interviews afgenomen: elf bij medewerkers en zes bij burgers. De
interviews duren gemiddeld 45 minuten. Binnen dit onderzoek wordt er onderscheid gemaakt
tussen de onderzoekseenheid en de waarnemingseenheid. De Adviespleinen worden binnen
dit onderzoek beschouwd als de onderzoekseenheden. VVolgens Boeije et al. (2009) zijn de
onderzoekseenheden namelijk de objecten waarover iets wordt gezegd, in dit geval de
effectiviteit van de Adviespleinen. Volgens Baarda et al. (2018) is het echter lastig om
locaties als onderzoekseenheid te beoordelen aangezien een locatie als zodanig niet te
onderzoeken is. Er moeten keuzes gemaakt worden over wie er geinterviewd gaat worden.
Op deze manier wordt er onderscheid gemaakt tussen de onderzoekseenheden en de

waarnemingseenheden. De waarnemingseenheden geven de informatie over de
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onderzoekseenheden waarover je een uitspraak wilt doen (Baarda et al., 2018). Om een
uitspraak te kunnen doen over de effectiviteit van de Adviespleinen, zullen medewerkers en
burgers geinterviewd worden. De medewerkers en burgers zijn dan ook de

waarnemingseenheden binnen dit onderzoek.

Het is niet mogelijk om alle mogelijke waarnemingseenheden te interviewen (Baarda et al.,
2018). Dit zou namelijk gaan om alle medewerkers die betrokken zijn bij de Adviespleinen
en alle burgers die de Adviespleinen (kunnen) bezoeken. Om deze reden is er een selectie
gemaakt van de waarnemingseenheden. De waarnemingseenheid is gebaseerd op de volgende
criteria:

e Leeftijd: 18 jaar en ouder

e \Woonachtig in de gemeente Maasdriel of medewerkers bij organisatie die betrokken

is bij de Adviespleinen

Idealiter is de waarnemingseenheid tevens gebaseerd op het volgende criteria:

e Bekend met de Adviespleinen

Op het moment van de afname van de interviews (mei 2023) is één Adviesplein open en
actief en één Adviesplein van gemeente Maasdriel in ontwikkeling. Zoals eerder benoemd,
wordt het als belangrijk ervaren om het perspectief van de burger/de gebruiker van het
Adviesplein mee te nemen binnen dit onderzoek. Het werven van burgers om interviews af te
nemen, ging niet erg soepel. Er zijn namelijk nog weinig burgers geholpen via deze nieuwe
voorziening. Het actieve Adviesplein is twee dagdelen per week open en er komen nog
weinig burgers op af. De ontwikkeling van de Adviespleinen is aanvankelijk minder snel
gegaan dan gepland was. Zo is de opening ervan uitgesteld. Aangezien de Adviespleinen nog
maar kort functioneren en er nog weinig verloop is, is het lastig om burgers te spreken over
hun ervaringen. Om toch dit cliéntenperspectief mee te kunnen nemen zijn er interviews
afgenomen met zes burgers. Aangezien deze burgers betrokken en actief zijn binnen de

gemeente en het sociaal domein kunnen zij als experts gezien worden.

Ondanks dat deze burgers geen hulp ontvangen hebben vanuit de Adviespleinen, kunnen zij
een mening geven over deze nieuwe aanpak binnen het sociaal domein. De vraag is echter of
zij zinnige uitspraken kunnen doen over de Adviespleinen. De experts hebben namelijk niet
direct ervaring als gebruiker van de Adviespleinen. Zij zijn geinterviewd omdat zij vrijwel

allemaal actief en betrokken zijn binnen de gemeente. Eén burger is namelijk voorzitter van
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de cliéntenraad en één burger is actief als taalambassadeur. Eén burger is voorheen lid
geweest van de participatieraad in de gemeente Maasdriel. Twee burgers zijn betrokken en
actief in de gemeente door middel van vrijwilligerswerk en het geven van workshops. De
overige burger is in principe willekeurig gekozen. Vanwege zijn jonge leeftijd (26 jaar) in
vergelijking met de andere burgers die geinterviewd zijn, is deze keuze gemaakt. Dit kan
namelijk bijdragen aan de diversiteit van de perspectieven. Aangezien vrijwel al deze
respondenten actief en betrokken zijn in de gemeente Maasdriel, hebben zij het nodige

kunnen horen van burgers over de effectiviteit van de Adviespleinen.

Daarnaast zijn er elf medewerkers geinterviewd. Er bestaat een ‘programmagroep’ die focust
op de inhoud van de Adviespleinen en een stuurgroep die zich richt op het organiseren
hiervan. In deze groepen werken medewerkers van verschillende organisaties (gemeente
Maasdriel, Bibliotheek Rivierenland, Welzijn Bommelerwaard) samen aan de ontwikkeling
en invulling van de Adviespleinen. De bemanning van het ‘actieve’ Adviesplein bestaat uit
twee vaste medewerkers. Vier medewerkers ondersteunen hen binnen de uitvoering van dit
Adviesplein. Deze zes medewerkers, werkzaam binnen de Adviespleinen en zeer betrokken,
heb ik kunnen spreken. Daarnaast heb ik nog vijf medewerkers gesproken die bekend zijn
met de Adviespleinen en betrokken zijn bij de ontwikkeling hiervan. Denk aan
beleidsmedewerkers, de wethouder en andere medewerkers die meedenken binnen de
programmagroep maar de Adviespleinen niet bemannen. Het werven van medewerkers om
een interview bij af te kunnen nemen, ging soepel. De medewerkers die ik graag wilde

spreken, stonden hiervoor open.

Alle zeventien interviews zijn afgenomen in de periode 3 mei tot en met 30 mei. Van de
zeventien interviews hebben er vijftien interviews plaatsgevonden door middel van een face-
to-face gesprek. Het voordeel van een face-to-face gesprek is namelijk dat je als onderzoeker
direct contact hebt met de respondent (Baarda et al., 2018). Twee interviews hebben deels
gelijktijdig plaatsgevonden via Teams. Vanwege efficiéntie en de verre reisafstand is
hiervoor gekozen. Volgens Baarda et al. (2018) is een interview via internet namelijk prettig
wanneer de respondent weinig tijd heeft, door reistijd te besparen kan het gemakkelijker zijn
een moment in te plannen. Dit is ook de reden geweest om dit gesprek via Teams te voeren.
Eén respondent spreekt gebrekkig Nederlands en dit is de reden dat haar collega bij het
interview aanwezig was. Op den duur is deze ene respondent uit de Teams meeting gegaan en

is het gesprek individueel voortgezet met haar collega. Op deze manier heeft dit gesprek

42



deels gelijktijdig plaatsgevonden. De andere interviews zijn allemaal individueel geweest.

4.3 Operationalisatie

In deze paragraaf zal de ‘operationalisatie’ weergegeven worden. De abstracte concepten
worden aan de hand van dimensies vertaald naar meetbare en concrete indicatoren. Deze
indicatoren komen terug in de interviewgids en zullen tevens gebruikt worden tijdens het
coderen. Het hoofdconcept ‘verschil Adviesplein met eerdere aanpakken sociaal domein’ en
bijbehorende dimensie en indicatoren is op een andere manier verkregen dan de overige
hoofdconcepten. De overige hoofdconcepten zijn te koppelen aan de theorieén die besproken
zijn in het theoretisch kader. Het hoofdconcept dat ingaat op de verschillen van
Adviespleinen met eerdere aanpakken binnen het sociaal domein is afkomstig uit
beleidsdocumenten van de gemeente en samenwerkingspartners. In de beleidsdocumenten
worden verschillende aspecten van de Adviespleinen beschreven. Deze zijn als indicatoren

meegenomen in de evaluatie van de Adviespleinen.

Hoofdconcepten Dimensies Indicatoren

Verschil Adviesplein |Dienstverlening (Gemeente |Laagdrempeligheid

met eerdere Maasdriel, Welzijn

aanpakken sociaal Bommelerwaard) Dichterbij de burger

domein - _
Eén plek/locatie voor veel diverse
vragen
Burger moet zelf initiatief nemen
Preventieve aanpak
Korte lijntjes/samenwerking

Zelfstandigheid burger|Verschillende mate van Geisoleerd

participatie

(participatieladder VNG)  |Sociale contacten buitenshuis

Deelname georganiseerde activiteiten

Onbetaald werk

Betaald werk met ondersteuning

Betaald werk

Behoeften burger Fysiologische/basis behoeften zoals
(behoeftepiramide Maslow) |voedsel, water, zuurstof
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Veiligheidsbehoeften zoals onderdak,
werk

Behoeften aan verbondenheid en erbij
horen zoals sociaal contact, liefde

Behoeften aan waardering en gevoel
eigenwaarde zoals status

Zelfontplooiing, persoonlijke groei

Neoliberale ideeén over
zelfstandigheid

Meer focus op zelfredzaamheid burger
(wordt zo ervaren door burger)

Burger wordt/voelt zich meer
verantwoordelijk

Communitarisme (Etzioni)

Solidariteit en gemeenschapszin ervaren
door burgers

Burger (voelt zich) betrokken bij
beleidsvorming en -uitvoering

Inclusie

Brede toegankelijkheid van
gemeenschapsvoorziening
(Leefbaarheidsalliantie
Gelderland)

Fysieke toegankelijkheid zoals ingang
duidelijk, drempelloos, looproutes

Bereikbaarheid zoals openingstijden,
parkeergelegenheid, routeborden,
bereikbaarheid telefoon/mail

Informatieve toegankelijkheid zoals
begrijpelijke taal, bekendmaking via
papier als digitaal

Digitale toegankelijkheid zoals
gemakkelijk te vinden, korte zinnen,
leesbaar, foto’s

Sociale toegankelijkheid zoals gastvrij,
iemand aanwezig, open houding

Financiéle toegankelijkheid zoals
vermelding van kosten, informatie over
tegemoetkomingen

Capability approach (Sen)

Verschil in hulpbronnen tussen
verschillende burgers

Mogelijkheden van mensen om te
kunnen participeren in de samenleving

Perceptie van gelijke en maximale
vrijheden voor iedereen
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Sociale Perceptie dat iedereen gelijke kansen
rechtvaardigheidstheorie heeft om zich te ontwikkelen
(Rawls)

Figuur 6: Operationalisatie

4.4 Data-analyse methoden

De interviews zijn getranscribeerd en vervolgens gecodeerd volgens thema’s en categorieén.
Het maken van een transcript komt neer op het uittypen van de geluidsopname (Baarda et al.,
2018). Volgens Boeije (2014) beschouwen we coderen als een belangrijk hulpmiddel voor
het analyseren van data. Bij het coderen worden er door de onderzoeker thema’s of
categorieén onderscheiden en benoemd met een code. Met coderen wordt er op deze manier
een verband gelegd tussen de woorden van de respondent, oftewel het empirisch materiaal, en
het conceptueel kader, oftewel het interpretatiekader van de onderzoeker. Je leest dus

transcripten terug en duidt dat in termen van het conceptueel model (Baarda et al., 2018).

Binnen het onderzoek zal er gecodeerd worden aan de hand van drie fasen: open codering,
axiale codering en selectieve codering. Bij open codering worden de transcripten doorgelezen
en worden er codes (over het thema) aan stukken tekst toegewezen. Vervolgens worden met
axiaal coderen eerder geplaatste codes met elkaar vergeleken. Er worden bijvoorbeeld codes
samengevoegd onder een overkoepelende code. Tot slot zullen er tijdens het selectief coderen
verbanden worden gelegd tussen thema’s. Er worden kern categorieén aangewezen en andere
thema’s rondom deze kern categorieén worden gegroepeerd (Boeije, 2014). Het coderen
vindt plaats na afronding van alle interviews. Er wordt gecodeerd aan de hand van het

softwareprogramma Atlas.ti.

4.5 Betrouwbaarheid en validiteit

Volgens Mortelmans (2013) moet een onderzoek objectief en generaliseerbaar zijn. Om dit te
bereiken moet het onderzoek drie dingen garanderen, namelijk interne validiteit, externe
validiteit en betrouwbaarheid. Om de beperkingen en sterke punten van het onderzoek toe te
lichten zullen de concepten ‘betrouwbaarheid’ en ‘validiteit’ dan ook belicht worden.
Volgens Bakker & De Boer (2021) hebben Lincoln en Guba (1985) vier grondleggers voor
kwalitatief onderzoek geintroduceerd. Het onderzoek zal dan ook beoordeeld worden aan de
hand van deze grondleggers, zogenaamd geloofwaardigheid, overdraagbaarheid,

dependability en confirmability. De laatste twee Engelstalige termen zijn lastig te vertalen
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naar het Nederlands en daarom zullen zij zo beschreven worden. Deze vier grondleggers voor
kwalitatief onderzoek komen overeen met de concepten betrouwbaarheid en validiteit. Zo
sluit ‘geloofwaardigheid’ en ‘overdraagbaarheid’ bij aan validiteit en sluit ‘confirmability’ en

‘dependability’ aan bij betrouwbaarheid.

Betrouwbaarheid gaat over de consistentie van metingen. Betrouwbaarheid wordt vaak
onderscheiden in interne en externe betrouwbaarheid. Interne betrouwbaarheid focust zich op
de mogelijke vertekening van de onderzoeksresultaten vanwege de invloed van een
individuele onderzoeker. Controleerbaarheid is hierin erg belangrijk. Bij kwalitatief
onderzoek heeft de individuele onderzoeker altijd invlioed op verschillende aspecten van het
onderzoek. Denk bijvoorbeeld aan het bepalen van de onderzoeksvragen, het opstellen van de
interviewvragen en de keuzes met betrekking tot coderen. Dit criterium is daarom ook van
belang bij een onderzoek met verschillende onderzoekers. Zij zouden tot dezelfde resultaten
moeten komen (Van Zwieten & Willems, 2004). Dependability sluit hierop aan.
Dependability gaat namelijk over de consistentie en stabiliteit binnen het onderzoek. Het
onderzoek zou niet afhankelijk van individuele voorkeuren of keuzes van de onderzoeker
moeten zijn (Bakker & De Boer, 2021).

Dit onderzoek is uitgevoerd door één onderzoeker. Dit kan als beperking gezien worden
aangezien er dus vanuit één perspectief en persoon naar het onderzoek en haar resultaten
gekeken wordt. Daarnaast zijn er, buiten documentanalyse, enkel interviews afgenomen. Het
Adviesplein wordt in de beginfase erg weinig bezocht waardoor de onderzoeker verwacht dat
de keuze voor een observatie weinig meerwaarde heeft. Toch is dit een beperking binnen het
onderzoek. Een techniek om de interne betrouwbaarheid te kunnen vergroten is namelijk het
gebruik van meerdere methoden of onderzoekers (Van Zwieten & Willems, 2004). Dit maakt
de interne betrouwbaarheid binnen het onderzoek vrij laag. Wanneer de Adviespleinen langer
open zijn en er meer beloop is, is het een goed idee om naast interviews observaties als
methode in te zetten. Daarnaast zou een volgend onderzoek door twee of meer onderzoekers
uitgevoerd kunnen worden. Door het gebruik van meerdere methoden of onderzoekers zou de
interne betrouwbaarheid namelijk verhoogd kunnen worden. VVoor nu zal het antwoord op de

hoofdvraag aan de hand van deze lage interne betrouwbaarheid genuanceerd worden.

Externe betrouwbaarheid duidt volgens Van Zwieten & Willems (2004) op de

herhaalbaarheid van het onderzoek als geheel. Het is van belang dat wanneer iemand
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hetzelfde onderzoek zou doen, deze dezelfde resultaten zou verkrijgen. Deze herhaling van
waarneming wordt ook wel ‘replicatie’ genoemd (Lucassen & Hartman, 2007). Om hieraan te
voldoen is het van belang dat alles wat betreft het onderzoek en haar uitvoerbaarheid
gedocumenteerd wordt (Van Zwieten & Willems, 2004). VVolgens Lucassen & Hartman
(2007) is het noodzakelijk om informatie te verschaffen over de gebruikte methoden, de
positie van de onderzoekers en de context van het onderzoek. Wanneer alles binnen het
onderzoek op zo’n manier wordt gedocumenteerd dat het voor derden inzichtelijk is, spreken
we van audit trail. Binnen het onderzoek zijn de gebruikte bronnen volgens de APA-wijze
vermeld, zijn alle interviews opgenomen en getranscribeerd en zijn interne documenten
opgeslagen. Deze bronnen, interviews en documenten kunnen op deze manier door een
andere onderzoeker gebruikt worden om zo het onderzoek te herhalen. Daarnaast bevat het
onderzoeksrapport een gedetailleerde uitleg over de context en gehanteerde werkwijze. Dit
maakt dat er aan externe betrouwbaarheid wordt voldaan. Er wordt volgens Bakker & de
Boer (2021) op deze manier tevens bijgedragen aan confirmability. Confirmability betekent
dat het onderzoek op zo’n manier wordt weergegeven dat een buitenstaander van het

onderzoek de gehanteerde werkwijze kan volgen.

Validiteit gaat over de aan- of afwezigheid van systematische vertekeningen in een
onderzoek. Dit begrip kan onderscheiden worden in ‘interne validiteit’ en ‘externe validiteit’.
Bij interne validiteit hebben we het over de mate waarin de methoden van het onderzoek er
daadwerkelijk voor zorgen dat de resultaten en conclusies van het onderzoek het beoogde
verschijnsel betreffen. De vraag is of de onderzoeker met zekerheid kan stellen dat de
oorzaak-gevolgrelatie binnen het onderzoek niet door andere aspecten verklaard kan worden
(Van Zwieten & Willems, 2004). Volgens Mortelmans (2013) draagt een diepgang aan
dataverzameling bij aan interne validiteit. Door diepgaande dataverzameling worden oorzaak-
gevolgrelaties onderzocht. Daarnaast stelt dit de onderzoeker mogelijk in staat om
alternatieve verklaringen uit te sluiten. Om de interne validiteit te verhogen is er dan ook
naast de algemene vragen, doorgevraagd naar specifieke voorbeelden en details. Daarnaast is
er gekozen om diverse medewerkers en burgers te interviewen. Op deze manier kan vanuit

verschillende perspectieven het onderzochte fenomeen uitgevraagd worden.

Zoals aangegeven zijn er interviews afgenomen om de Adviespleinen binnen het onderzoek
te evalueren. De interview topics en vragen zijn gebaseerd op verschillende

wetenschappelijke theorieén over de concepten inclusie en zelfstandigheid van burgers. Dit
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draagt bij aan een hoge indruksvaliditeit wat ‘validiteit op het eerste gezicht’ betekent
(Nederlands Jeugdinstituut, z.d.). Vanuit de gebruikte theorieén is er een operationalisatie
weergegeven. Inhoudsvaliditeit richt zich op de dekking van een instrument. De inhoud van
een instrument zou representatief moeten zijn voor (alle) onderwerpen en aspecten van het
concept dat het instrument wil meten (Nederlands Jeugdinstituut, z.d.). De operationalisatie
bevat alle aspecten die in de gebruikte theorieén naar voren komen. Op deze manier zou de
operationalisatie in overeenstemming zijn met de inhoud die wordt gemeten. Doordat alle
punten uit de operationalisatie worden beoordeeld binnen het onderzoek is de
inhoudsvaliditeit hoog.

De concepten ‘inclusie’ en ‘zelfstandigheid burgers’ zijn abstract en dit maakt dat het lastig is
een eenduidige meeteenheid voor deze begrippen te vinden. Binnen het onderzoek is er
daarom vanuit verschillende theorieén een definitie en tevens operationalisatie ontwikkeld.
Op deze manier kunnen de verschillende aspecten van deze concepten, afkomstig uit
verschillende theorieén gemeten worden. De begripsvaliditeit is zo gewaarborgd.
Begripsvaliditeit heeft betrekking op de theoretische inbedding van een concept (Nederlands
Jeugdinstituut, z.d.). Doordat de onderzoeksmethode academisch onderbouwd is en er aan
alle drie de vormen van validiteit wordt voldaan, is de interne validiteit hoog. Dit sluit tevens
aan bij de grondlegger ‘geloofwaardigheid’ van Lincoln en Guba. Geloofwaardigheid
ontstaat namelijk wanneer een ander de resultaten van het onderzoek als overtuigend,

acceptabel en waarschijnlijk beoordeelt (Bakker & De Boer, 2021).

Er is echter ook een potentieel nadeel binnen het onderzoek dat invlioed kan hebben op de
validiteit. Volgens Zwieten & Willems (2004) bestaat de vraag bij interne validiteit of de
methoden daadwerkelijk zorgen dat resultaten en conclusies het verwachte verschijnsel
betreffen. Het probleem van sociaal wenselijke antwoorden treedt volgens Fincoeur & Pitsch
(2017) vaak op bij kwalitatief onderzoek. Respondenten kunnen het eerlijk toegeven van
controversiéle meningen als bedreigend beschouwen. Het geven van sociaal wenselijke
antwoorden door respondenten kan invlioed hebben op de mate waarin de onderzoeker kan
stellen dat de resultaten en conclusies daadwerkelijk het verwachte verschijnsel bevatten.
Binnen een face-to-face interview spelen bepaalde normen en verwachtingen een rol.
Respondenten zouden zichzelf in een zo goed mogelijk, sociaal wenselijk, daglicht willen
zetten (Heerwegh et al., 2005).
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Aangezien de medewerkers die gesproken zijn binnen dit onderzoek allen actief betrokken
zijn bij de ontwikkeling en uitvoering van de Adviespleinen, zou het kunnen dat zij het idee
hebben een bepaalde (positieve) mening te moeten hebben over de Adviespleinen. De kans
bestaat dat zij aan een bepaalde verwachting van hun collega’s of de organisatie waar zij
werken willen voldoen. Dit zou antwoorden van respondenten kunnen beinvloeden waardoor
dit vervolgens invloed heeft op de resultaten van dit onderzoek. Om het nadeel van sociaal
wenselijke antwoorden tegen te gaan zijn de interviews anoniem en individueel uitgevoerd.
Door anonimiteit te kunnen waarborgen voelen respondenten zich wellicht vrijer om hun

ware meningen te delen.

Externe validiteit gaat over de mate waarin de onderzoeksconclusies generaliseerbaar zijn
naar andere situaties, personen, verschijnselen en tijdstippen buiten het onderzoek (Van
Zwieten & Willems, 2004). Dit sluit aan bij ‘overdraagbaarheid’. Bij overdraagbaarheid
hebben we het over de manier waarop de resultaten van toepassing zijn op een andere
situatie/context (Bakker & De Boer, 2021). Bij kwalitatief onderzoek, en tevens in dit
onderzoek, wordt vaak vooraf bepaald welke personen bij de waarnemingseenheden behoren.
Een doelgerichte selectie gebaseerd op basis van theoretische overwegingen wordt theoretical
sampling genoemd (Van Zwieten & Willems, 2004). De respondenten zijn geselecteerd op
basis van een doelgerichte selectie. De steekproefselectie is niet willekeurig uitgevoerd maar
op basis van de behoefte om dieper in te kunnen gaan op de theoretische concepten binnen dit
onderzoek. Zeventien respondenten zijn werkzaam, actief of betrokken binnen het sociaal
domein van de gemeente Maasdriel. Dit is de reden dat zij geselecteerd zijn. Er wordt dan
ook verwacht dat dit nieuwe inzichten en informatie zal opleveren. Er zal tevens
detailinformatie worden gegeven zodat de overdraagbaarheid en externe validiteit verhoogd
wordt. Een andere persoon kan namelijk aan de hand van deze informatie bepalen of de

bevindingen generaliseerbaar zijn binnen zijn context.

Zoals eerder aangegeven is het onderzoek uitgevoerd door één onderzoeker. WWanneer er meer
onderzoekers betrokken zouden zijn of er meer methoden gebruikt waren, zou naast de
interne betrouwbaarheid ook de interne en externe validiteit toenemen. Er kan namelijk
gesteld worden dat door het combineren van verschillende methoden, onderzoekers meerdere
aspecten van het onderzoeksprobleem kunnen onderzoeken. Daarnaast kan het betrekken van
meer onderzoekers en daardoor verschillende perspectieven en interpretaties naar

waarschijnlijkheid bijdragen aan een meer volledig begrip van de onderzoeksresultaten. Er
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zouden bijvoorbeeld meer theorieén en daardoor meer indicatoren kunnen worden
meegenomen. Hierdoor zou wellicht de dekking van het instrument en de theoretische
inbedding van het concept toe kunnen nemen, of te wel de inhoudsvaliditeit en
begripsvaliditeit (Nederlands Jeugdinstituut, z.d.). Op deze manier neemt de interne validiteit

toe.

De generaliseerbaarheid, of te wel de externe validiteit, zou ook kunnen toenemen wanneer er
gebruik is gemaakt van meerdere methoden en onderzoekers. Er kan dan namelijk meer data
verzameld worden wat kan helpen bij het generaliseren van de bevindingen van een bredere
populatie of context. Het onderzoek zou bijvoorbeeld breder kunnen worden uitgevoerd door
naast de huidige respondenten ook interviews af te nemen met medewerkers en burgers van
andere gemeenten. Op deze manier zou de generaliseerbaarheid op nationaal niveau wellicht
toenemen. Daarnaast kan de inzet van verschillende onderzoekers met andere achtergronden
en ervaringen wellicht bijdragen aan een beter begrip van de generaliseerbaarheid van

resultaten.
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5.0 Analyse

In de analyse sectie worden verzamelde data geanalyseerd om inzicht te krijgen in de
onderliggende relaties die relevant zijn voor het beantwoorden van de onderzoeksvraag. De
bevindingen van het onderzoek worden gepresenteerd. Zoals aangegeven zijn er naast de
documentanalyse zeventien interviews afgenomen. Vanuit deze interviews zullen deelvragen
drie en vier beantwoord worden. Figuur 7 toont informatie over de interviews en
respondenten. VVoor het gemak van de lezer: respondenten waarvan de code met de letter M
begint zijn de medewerkers die geinterviewd zijn, respondenten waarvan de code met de

letter B begint zijn de burgers.

Respondent (Rol Datum

M1 Sociaal makelaar 3 mei 2023
M2 Sociaal makelaar 3 mei 2023
M3 Codrdinator Adviespleinen 10 mei 2023
M4 Medewerker/bemanning Adviespleinen 10 mei 2023
M5 Medewerker/bemanning Adviespleinen 10 mei 2023
M6 Beleidsmedewerker 11 mei 2023
M7 Beleidsmedewerker 16 mei 2023
M8 Medewerker bibliotheek 22 mei 2023
M9 Medewerker bibliotheek 26 mei 2023
M10 Manager sociaal domein 30 mei 2023
M11 Wethouder 1 juni 2023
Bl Burger: doet vrijwilligerswerk 10 mei 2023
B2 Burger: voorzitter cliéntenraad 16 mei 2023
B3 Burger: actief en betrokken binnen de samenleving |17 mei 2023
B4 Burger: voorheen lid participatieraad 23 mei 2023
B5 Burger: taalambassadeur 26 mei 2023
B6 Burger (26 jaar) 1 juni 2023

Figuur 7: Respondenten

In totaal zijn er 85 verschillende codes toegewezen. Naast de indicatoren uit de

operationalisatie (Figuur 6) zijn er dus nog codes bijgekomen. Tijdens het open coderen
werden deze 85 codes 102 keren toegewezen binnen de zeventien interviews. Daarnaast zijn
enkele codes niet toegewezen. Gedurende het axiaal coderen zijn deze codes samengevoegd
in zestien code groepen. In de codeboom (bijlage 2) worden deze code groepen en codes

overzichtelijk gepresenteerd. In dit hoofdstuk zal aan de hand van de codes data geanalyseerd
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en gepresenteerd worden. Om het overzichtelijk te houden zullen de namen van de codes
onderstreept worden. De bevindingen zullen gepresenteerd worden aan de hand van de

deelvragen.

5.1 Verschillen eerdere aanpakken

Onder andere deelvraag drie: Waarin verschillen Adviespleinen van voorgaande soortgelijke
organisaties van de gemeente Maasdriel? is tijdens de interviews aan bod gekomen. Zoals
eerder aangegeven blijkt uit beleidsdocumenten van de gemeente Maasdriel (z.d.) dat zij
sinds de decentralisatie binnen het sociaal domein werken met gebiedsteams. In zo’n
gebiedsteam werken verschillende deskundige medewerkers die gedurende een uitgebreid
gesprek met de burger de situatie in kaart brengen. De burger kan zelf contact opnemen of
kan verwezen worden door bijvoorbeeld de huisarts. Het gebiedsteam biedt advies,
bemiddeling en begeleiding (Gemeente Maasdriel, z.d.). Maar in hoeverre verschillen de
Adviespleinen dan van de gebiedsteams? Verschillende respondenten hebben hier antwoord

op gegeven. In totaal zijn hier acht codes uit voortgekomen.

De Adviespleinen verschillen in het bieden van één plek/locatie voor veel vragen. Deze plek

is tevens dichter bij de burger en laagdrempelig en vraagt om wat initiatief van de burger.

Deze laagdrempeligheid wordt achttien keer aangehaald tijdens de zeventien interviews.
Respondent M7 (beleidsmedewerker) zegt: “Ook dat je geen afspraak hoeft te maken en
daardoor heel laagdrempelig bent. Dat je niet van tevoren iets aan hoeft te geven maar dat je
gewoon binnen kan lopen, dat is wel een omslag van denken in deze gemeente...”. Er kan
gesteld worden dat deze laagdrempeligheid op deze manier ook maakt dat het gemakkelijker

(minder stappen te ondernemen) voor de burger is dan voorgaande aanpakken binnen het

sociaal domein.

Een ander belangrijk verschil met eerdere aanpakken binnen het sociaal domein lijkt de

nauwe samenwerking en korte lijntjes met organisaties. Dit wordt namelijk vijftien keer

benoemd. “Omdat bijvoorbeeld ook welzijnsorganisaties daarbij zijn aangesloten, dat
bijvoorbeeld een Kompas of Humanitas daar zitten voor een spreekuur. Er zijn dus kortere
lijntjes. Ik denk dat dat gewoon heel erg belangrijk is ... alles wordt een beetje
samengebracht” aldus respondent M6 (beleidsmedewerker). Er kan gesteld worden dat de
Adviespleinen een nieuwe manier van werken met zich meebrengen, waarbij er een hauwe

samenwerking ontstaat. Naast deze versterkende samenwerking is de manier van werken
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binnen de Adviespleinen meer dan voorgaande aanpakken gericht op preventie. Dit wordt
dan ook dertien keer aangekaart als verschil met eerdere aanpakken binnen het sociaal
domein. Respondent M3 (cooérdinator Adviespleinen) geeft aan: “lk denk voor de
dienstverlening dat we er nu eerder bij kunnen zijn, dus dat we ook voorkomen van erger of
van meer hulpvragen” en respondent M2 (sociaal makelaar) zegt: “Heel vaak lopen mensen

achter de feiten aan, ik hoop dat we dat kunnen verminderen, door preventie”.

Respondenten geven tevens zes keer aan dat de Adviespleinen (gaan) verschillen in het

aanbieden van thema-avonden. Het aanbieden van thema-avonden zal nog meer ontwikkeld
moeten worden maar zou in de toekomst wellicht meer mensen kunnen trekken en
verbindingen kunnen leggen volgens de respondenten. “Je zult echt op thema moeten gaan
werken of door middel van activiteiten, en daar vanuit kun je dan een praatje maken of
nadenken over datgeen dat de burger nodig heeft”, aldus respondent M7
(beleidsmedewerker). Zoals in de beleidsdocumenten naar voren komt, blijkt tevens uit de
interviews dat de Adviespleinen op verschillende vlakken van eerdere aanpakken binnen het

sociaal domein verschillen.

5.2 Risico’s en kansen
Naast het uitvragen van het verschil tussen Adviespleinen en eerdere aanpakken zijn de
interviewvragen ingegaan op verschillende risico’s en kansen. Dit sluit aan bij deelvraag vier:

Wat zijn risico’s en kansen die komen kijken bij (dienstverlening van) de Adviespleinen?.

5.2.1 Risico’s
Er zijn twaalf risico’s binnen de Adviespleinen genoemd. Deze zullen in deze paragraaf

toegelicht worden. Er kan geconcludeerd worden dat_te weinig input van burgers, schaamte

en de fysieke afstand de grootste risico’s zullen zijn binnen de Adviespleinen. Deze zijn

namelijk het meest genoemd door verschillende respondenten.

5.2.1.1 Input van burgers

Met name geven respondenten aan dat het een risico kan zijn dat er in de ontwikkeling van de

Adviespleinen te weinig input van burgers is geweest. Dit wordt negen keer benoemd tijdens

de zeventien interviews. Zo geeft respondent M2 (sociaal makelaar) aan: “Maar ik zie ook
wel een gevaar omdat het niet vanuit inwoners is opgestart ... Waar zitten deze inwoners echt

op te wachten? ”. Respondent M3 (codrdinator Adviespleinen) benoemt: “Nou ja, een
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belemmering is een beetje wat de vraag is vanuit de burger? Ik denk dat we wel goed moeten
blijven luisteren naar de burger willen we niet tegen belemmeringen aan gaan lopen, dus
waar ligt de behoefte en niet dat we zelf gaan bedenken waar de behoefte zou kunnen

liggen”.

Toch wordt er drie keer aangegeven dat de burger betrokken is bij de ontwikkeling en
uitvoering van de Adviespleinen. Respondent M7 (beleidsmedewerker) geeft aan: “In het
begin is er een klankbordgroep ingesteld met de cliéntenraad, participatieraad en de KBO”.

Ondanks dat er drie keer tijdens de interviews wordt aangegeven dat de burger (zich)

betrokken (voelt) bij de beleidsvorming en -uitvoering, kan er gesteld worden dat de input

van burger meer had kunnen worden meegenomen in de ontwikkeling en uitvoering van de

Adviespleinen. Er wordt namelijk zeven keer aangegeven dat de burger niet betrokken is bij

de beleidsvorming en -uitvoering (of dit zo heeft ervaren). Respondent M4

(medewerker/bemanning Adviespleinen) zegt: “Het wordt nu opgezet door de professionals

van de gemeente met het idee, dit is nodig, want deze behoefte is er”.

Volgens het communitarisme zou de overheid zich steeds meer moeten terugtrekken (Van der
Meer, 2003). Zoals aangegeven verschillen de Adviespleinen van eerdere aanpakken binnen
het sociaal domein in het initiatief wat van de burger wordt verwacht. Op deze manier trekt
de overheid zich wat terug. Dit aspect sluit dan ook aan bij de visie van communitaristen.
Wanneer burgers meer betrokken waren geweest bij de beleidsvorming zou dit echter nog
meer aansluiten bij het communitarisme. Communitaristen pleiten namelijk dat burgers
betrokken moeten worden in de beleidsvorming (Van der Meer, 2003). Dit wordt als een

risico gezien binnen het concept van de Adviespleinen.

5.2.1.2 Schaamte

Naast de input van burgers wordt er acht keer aangegeven dat het ervaren van ‘schaamte’
door de burgers een risico kan zijn voor de Adviespleinen. Respondent M5
(medewerker/bemanning Adviespleinen) geeft aan: “Ik denk dat het belangrijkste is dat er
heel veel mensen zijn die de vragen niet kenbaar maken. Ja, door schaamte, angst, sociaal
isolement”. Respondent M6 (beleidsmedewerker) benoemt hetzelfde: “Ik denk dat het een
nadeel kan zijn dat mensen misschien toch niet durven, omdat ze misschien toch denken dat
het zichtbaar is”. Er kan geconcludeerd worden dat ‘schaamte’ van burgers een belangrijk

thema is en blijft binnen de Adviespleinen.
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5.2.1.3 Afstand, cultuur
Naast te weinig input van burgers en de schaamte die zij kunnen ervaren, speelt de fysieke

‘afstand’ naar waarschijnlijkheid ook een grote rol. Zoals eerder ook al aangegeven is de
gemeente Maasdriel een gemeente met veel kleine kernen. Respondent M4
(medewerker/bemanning Adviespleinen) geeft dit ook aan: “We hebben de Adviespleinen nog
steeds maar in twee dorpen ... maar we hebben natuurlijk veel meer dorpen te bemannen ...
dus hoe komt iemand uit een ander dorp naar het Adviesplein? . Dit wordt door meerdere
respondenten aangegeven. Zo zegt respondent M1 (sociaal makelaar): “Stel je hebt een klein
netwerk dat kan ondersteunen om ergens te komen, dan is het best lastig om naar een andere
kern te gaan of daar te komen”. Zoals vooraf verwacht kan er gesteld worden dat het hebben

van de Adviespleinen in (maar) twee kernen een risico zijn.

Dit komt tevens overeen met de cultuur binnen de gemeente Maasdriel. Naast dat de fysieke
afstand het minder gemakkelijk maakt om naar de Adviespleinen te komen, ervaren burgers
vanuit oudsher een bepaalde cultuur om niet snel naar een andere kern te gaan. Respondent
B4 geeft aan: “Nou, als ik even naar gemeente Maasdriel kijk, merk ik dat ik bijvoorbeeld
nooit naar Kerkdriel ga. Ik kom daar alleen voor een paspoort. 1k ga daar niet winkelen. Ik
kom daar nooit, dat zit gewoon niet in onze cultuur”. Er wordt zes keer aangegeven dat de

cultuur invloed heeft op het niet bezoeken van de Adviespleinen door alle burgers.

5.2.1.4 Organisatorisch

Er worden ook organisatorische risico’s genoemd. Verschillende respondenten zien

samenwerkingsproblemen als een risico binnen de Adviespleinen. Dit wordt vier keer tijdens

de interviews genoemd. Respondent M6 (beleidsmedewerker) vertelt: “Bijvoorbeeld wanneer
de samenwerking niet loopt tussen partijen, dat zou misschien een risico zijn waardoor ze
elkaar gaan zien als concurrent bijvoorbeeld, terwijl dat eigenlijk helemaal niet nodig zou
moeten zijn ...”. Respondent M7 (beleidsmedewerker) voegt hier nog aan toe: “Kijk, bij zo’n
project zijn er altijd een aantal mensen die eraan trekken en als die wegvallen, dan kan zo'n

project ook in een keer instorten, dat is wel het lastige”.

Naast problemen in de samenwerking, wordt er binnen de interviews twee keer aangegeven

dat het niet meer willen investeren (geld) een risico zou kunnen zijn binnen de

Adviespleinen. Respondent M7 (beleidsmedewerker) zegt namelijk: “Een risico bij de
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gemeente is altijd geld ... Er is nu wel geinvesteerd in Adviespleinen maar je zult erin moeten
blijven investeren en steeds meer en steeds meer ... De begrotingen staat natuurlijk al een
beetje onder druk ... Ik vind het een risico dat op een gegeven moment er gezegd Wordt, ja er
is geen geld meer dus dit is het”. Sinds de decentralisatie in 2015 zijn de gebiedsteams in de
gemeente Maasdriel gestart en sindsdien is er al veel bezuinigd binnen de gemeente. De
Adviespleinen dienen als nieuwe aanpak en zijn recent gestart. Er kan gesteld worden dat het
nodige geld nodig is om deze nieuwe aanpak succesvol te laten zijn. Er zal in het begin het
een en ander geinvesteerd moeten worden om op de lange termijn hier profijt van te hebben.
Vanwege de druk die gemeenten financieel kunnen ervaren zou het wellicht lastiger kunnen
zijn het belang van investeren in de Adviespleinen duidelijk te maken, zeker omdat de
gebiedsteams ook advies en informatie verlenen. Aangezien dit aspect maar twee keer
teruggekomen is, wordt dit niet als te groot risico ervaren. Het is dan ook meer van belang het

aspect van samenwerkingsproblemen mee te nemen aangezien dit vaker benoemd is.

5.2.1.5 Onduidelijkheid

Onduidelijkheid rondom de Adviespleinen zou volgens respondenten voor risico’s kunnen

zorgen. Door het ontwikkelen van te veel wegen zou onduidelijkheid kunnen ontstaan, dit

wordt twee keer benoemd. Daarnaast zijn respondenten er bang voor dat burgers wellicht niet

doorhebben dat de Adviespleinen niet dienen als een verkorte caseload/weg, dit wordt drie
keer aangegeven. Respondent M4 (medewerker/bemanning Adviesplein) geeft aan: “Dat je
veel verschillende wegen gaat creéren ... Maar dat je dadelijk krijgt van oké, maar ik kan
naar het Adviesplein, naar de gemeente, naar Welzijn Bommelerwaard, waar moet ik nu
eigenlijk terecht met mijn vraag?”. Respondent M10 (manager sociaal domein) vertelt: “Nou
wat een nadeel kan zijn, is dat je verkeerde verwachtingen wekt bij inwoners. Dat je ze de
verwachting wekt dat ze nu heel snel geholpen gaan worden”. Respondent M5
(medewerker/bemanning Adviesplein) benoemt hetzelfde: “Nou ja, dat mensen het toch als
een verkorte ingang gaan zien voor een korte route, en dan is het antwoord nee”. Aan de
hand van de interviews kan er geconcludeerd worden dat het van belang is duidelijkheid te
scheppen naar de burger rondom de Adviespleinen. Toch geven veel respondenten aan dat het

hebben van één fysieke plek voor alle vragen juist een verschil is met eerdere aanpakken

binnen het sociaal domein en een kans van de Adviespleinen. Om toch duidelijkheid te
creéren zal dit beter en meer kunnen worden gecommuniceerd naar de burger toe. Dit zal

later verder worden toegelicht.
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5.2.1.6 Fysieke ruimte

Verschillende respondenten zien de fysieke ruimte nog als een mogelijk risico voor de
Adviespleinen. Het Adviesplein in Kerkdriel zal plaatsvinden in de bibliotheek.

Respondenten hebben hun twijfels over of de bibliotheek wel de juiste locatie is. Dit wordt

namelijk acht keer aangegeven. Zij vragen zich af of burgers een ‘mindere drempel’ ervaren
bij de bibliotheek. Dit wordt wel beoogd, maar is dit ook echt zo? Respondent B2 geeft
‘sceptisch’ aan: “Stel ik heb een probleem, mijn man is aan de drank, we hebben schulden en
mijn kinderen zijn aan het ontsporen en ik weet er is een Adviesplein daar ... Dan ga ik naar
die bibliotheek, dan zie ik daar zo’n hokje staan, dan kom ik overstuur binnen en dan ga ik
zoeken naar dat hokje. Nee joh, ga jij daar wel zitten?”. Volgens respondent M8
(medewerker bibliotheek) kan de zichtbaarheid in de bibliotheek wellicht gezien worden als
risico: “Meer de zichtbaarheid, dat is dan denk ik wel een extra drempel ja”. Er kan gesteld
worden dat respondenten verwachten dat de zichtbaarheid en daardoor het gebrek aan privacy
met zich mee kan brengen dat burgers moeite hebben met het bezoeken van de
Adviespleinen. Volgens de respondenten ontbreekt de geschikte ruimte in Kerkdriel.
Respondenten geven aan dat er een dorpshuis nodig is. Dit wordt drie keer benoemd.
Respondent M8 (medewerker bibliotheek) zegt: “Je kan binnen de bibliotheek zo'n
dorpshuisfunctie pakken en natuurlijk zitten hier mensen koffie te drinken en een krantje te

lezen ... maar je mist eigenlijk gewoon een dorpshuis”.

5.2.2 Kansen
Naast de risico’s kennen en bieden de Adviespleinen verschillende kansen. Het merendeel
van de respondenten is positief als het gaat over de Adviespleinen. Tijdens de gesprekken

met respondenten wordt er tien keer aangegeven dat zij positief over de Adviesplein zijn.

Toch hebben enkele respondenten nog hun twijfels. Er wordt vier keer aangegeven dat de

Adviespleinen niet goed doordacht zijn en dat de respondent daarom_tegen de Adviespleinen

is. Respondent B2 geeft namelijk aan: “Het is zo slecht doordacht dat ze het op plekken
geforceerd hebben neergezet, waardoor het niet heel veel kans van slagen heeft”. Aangezien
al deze vier keren uitgesproken zijn door respondent B2 kan er gesteld worden dat het
merendeel van de respondenten achter het concept van de Adviespleinen staat. De

respondenten benoemen dan ook vijf kansen die door de Adviespleinen geboden worden.

De Adviespleinen brengen volgens respondenten met zich mee dat de burger binnenkomt

zonder te weten dat ze een vraag hadden. Deze code is zeven keer toegewezen. Respondent
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M1 (sociaal makelaar) geeft aan: “Dat je ook mensen binnenkrijgt die met een vraag lopen
zonder dat ze wisten dat ze met een vraag liepen” en respondent M5 (medewerker/bemanning
Adviesplein) geeft aan “ik denk dat die vragen ook meer dingen zijn waar je per ongeluk
achter komt". De respondenten verwachten bijvoorbeeld dat de burger met de ene vraag
binnenkomt maar dat achteraf blijkt dat er meer vragen onder liggen. Het Adviesplein zou
deze vragen helder kunnen krijgen en dit wordt al kans gezien.

Volgens respondenten ervaren veel burgers een ‘drempel’ in het naar de gemeente gaan. De
Adviespleinen zouden met hun nieuwe locatie en laagdrempeligheid deze drempel kunnen
verminderen of wegnemen. “Het gemeentehuis is een soort bunker waar ze niet makkelijk
binnenkomen, waar het niet fijn is dus dat is wel echt een omslag die we hiermee maken”
aldus respondent M7 (beleidsmedewerker). Tijdens de interviews komt dit aspect in totaal

vijf keer naar boven.

Daarnaast wordt er drie keer aangegeven dat de Adviespleinen een kans bieden in het

gezien/gehoord voelen van burgers. Respondent M2 (sociaal makelaar) zegt: “Ik denk, het

gezien en gehoord voelen, dat is een meerwaarde van de Adviespleinen”. Naast het gezien en

gehoord voelen, is het hebben van vaste medewerkers op de Adviespleinen een kans. Dit

wordt ook drie keer benoemd. Onder andere respondent M5 (medewerker/bemanning
Adviesplein) geeft dit aan: “lk denk dat de kracht hier zit, dat je er iedere week bent en je een

vast gezicht hebt ...”.

5.3 Toekomst/volgende stap

Als gevolg op de bedreigingen en kansen hebben respondenten benoemd wat een logische
volgende stap zou zijn of waar in de toekomst nog kansen liggen. Wat opvalt is dat deze
aspecten aansluiten bij de risico’s die eerder genoemd zijn. Zo worden de fysieke afstand
voor burgers uit andere kernen en de cultuur die er heerst gezien als risico’s voor de
Adviespleinen. Hier worden verschillende oplossingen voor gegeven. Zo zou een volgende

stap kunnen zijn om spreekuren te houden in andere kernen. Respondent B6 geeft aan:

“Misschien is het een idee om één keer in de zoveel tijd bijvoorbeeld het dorpshuis te openen
in de desbetreffende kern ...”. Dit wordt dertien keer in de gesprekken geopperd. Hier zouden

bijvoorbeeld ook de scholen meer in betrokken kunnen worden. Respondent M11

(wethouder) stelt voor: “Stel, als de school uitgaat, dan zijn we bijvoorbeeld daar ook tussen

12 en 2u aanwezig”. Dit wordt drie keer aangegeven. Daarnaast wordt het inzetten van een
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‘bus’ vier keer als oplossing meegegeven voor de risico van de fysieke afstand en cultuur.
Respondent M5 (medewerker/bemanning Adviesplein) legt uit: “Maar op het moment dat wij
met zo 'n bus daar komen en je ziet die bus bijvoorbeeld op de markt ... en je bent daar
toevallig, zouden mensen misschien makkelijk even binnen stappen”. Respondent M6
(beleidsmedewerker) zegt: “... misschien moeten we toch gewoon met de bakfiets de boer op?

... een soort Adviesplein on the Road”.

Zoals beschreven wordt er negen keer tijdens de zeventien interviews benoemd dat het een
risico kan zijn dat er te weinig input van burgers is meegenomen in de ontwikkeling en
uitvoering van de Adviespleinen. Het is dan ook niet echt een verrassing dat er vijf keer is
aangegeven dat het peilen van de behoefte van de burger een goede volgende stap zou

kunnen zijn. Respondent M1 (sociaal makelaar) geeft aan: ... ik hoop dat de basis is gemaakt

en dat we het kunnen ontplooien op wat de inwoners willen”.

Verschillende respondenten hebben nog twijfels of de bibliotheek de juiste locatie is. Er

wordt dan ook drie keer aangegeven dat Kerkdriel een dorpshuis nodig heeft. Daarnaast zou

het volgens respondenten in de toekomst nog mooi zijn wanneer er meer organisaties

betrokken worden binnen het concept van de Adviespleinen en wanneer er een

langetermijnvisie ontwikkeld wordt. Daarnaast wordt er twee keer aangegeven dat er meer
aandacht zou moeten zijn voor data-analyse. “Want als je weet wat je data is, als je die
analyseert in relatie tot toekomstige ontwikkelingen, dan kun je namelijk ook behoeftes gaan
peilen” aldus respondent M10 (manager sociaal domein). En ondanks alle kansen, wordt er

twee keer aangegeven dat de mogelijkheid moet blijven bestaan dat het gebiedsteam naar de

inwoner toe gaat. “Wanneer iemand zich eenzaam voelt of mindervalide is, moet die

mogelijkheid gewoon blijven” aldus respondent M6 (beleidsmedewerker).

Tot slot wordt er aangegeven dat de burger bereiken en promoten volgende stappen zijn.

Respondent M4 (medewerker/bemanning Adviesplein) geeft aan “Ik denk dat er vooral heel
veel naamsbekendheid nodig is...”. “Dan moeten we ook echt naar buiten en dus echt
promoten dat mensen het weten ...” aldus respondent M1 (sociaal makelaar). Respondent M4
(medewerker/bemanning Adviesplein) geeft tevens aan: “Ik denk dat we echt de burger op
moeten zoeken en ook een beetje die cultuur moeten doorbreken”. In totaal werden deze twee
codes zeven keer toegewezen. Naast deze twee codes is er tevens een codegroep
‘communicatie’ die hierop ingaat.
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5.4 Communicatie nodig

Er wordt maar twee keer aangegeven dat er genoeg communicatie is geweest. Daarentegen is

er tien keer aangegeven dat er meer reclame gemaakt zou moeten worden. Zoals hiervoor

aangegeven zijn tevens het bereiken van de burger en het promoten rondom de Adviespleinen
vervolgstappen volgens verschillende respondenten. Er zijn dan ook verschillende
communicatiemanieren geopperd: briefjes leggen bij bijv. huisartsen, in (dorps)krant, langs

organisaties gaan en social media. Hiervan wordt langs organisaties gaan het vaakst

geopperd, namelijk zes keer. “Informeel vertellen wat de mogelijkheden zijn” volgens
respondent M1 (sociaal makelaar). Daarnaast geeft respondent M4 (medewerker/bemanning
Adviesplein) aan: “Ik denk dat het heel belangrijk is dat wij erop uitgaan dus die andere
organisaties gaan bezoeken om hun ook enthousiast maken ...”. Daarnaast is er vijf keer
aangeven dat het zou helpen om briefjes bij publieke plekken, zoals de huisarts, neer te
leggen. Respondent B3 vertelt: “Als je dan misschien ook zo’n A4'tjes bij de huisarts neerlegt
of bij de apotheek, tandarts, dan kunnen mensen daar eventjes in kijken als ze moeten

wachten”.

Mond op mond reclame wordt zeven keer aangehaald als een goed communicatiemiddel,

echter ben je hierin afhankelijk van de burger zelf. Het is dan ook het meest logisch de focus
te leggen op andere communicatiemanieren die genoemd zijn. Uit het onderzoek blijkt echter
dat mond op mond reclame een belangrijk aspect is. Naar verwachting kunnen medewerkers

hier een rol in spelen. Dit zal verder toegelicht worden.

5.5 Effecten van de Adviespleinen op inclusie en zelfstandigheid van burgers

Tijdens de interviews zijn de effecten van de Adviespleinen op de concepten inclusie en
zelfstandigheid van burgers uitgevraagd. Op deze manier wordt deelvraag vijf beantwoord:
Wat zijn volgens burgers en medewerkers de effecten van Adviespleinen op de inclusie en

zelfstandigheid van burgers van de gemeente Maasdriel?.

5.5.1 Zelfstandigheid

Het concept ‘zelfstandigheid’ heeft onder andere centraal gestaan binnen de interviews.
Respondenten hebben aangegeven op welke manier de Adviespleinen bijdragen in het
bevorderen van zelfstandigheid. Hier zijn vijf verschillende codes uitgekomen. Voornamelijk

het stukje advies en informatie wat de Adviespleinen bieden zou volgens respondenten

bijdragen aan de zelfstandigheid van burgers. Dit wordt veertien keer benoemd. Onder andere
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respondent M9 (medewerker bibliotheek) benoemt dit: “Wat kan helpen in de zelfstandigheid
IS een stukje wegwijs maken, dat je weet wat je moet doen, of dat je een stappenplan kunt
geven, dit zijn de stappen die je moet doorlopen ”. Doordat de Adviespleinen op deze manier
informatie en advies geven kunnen burgers (wellicht) verder en weten zij wat hen te doen

staat. Daarnaast zouden de Adviespleinen ervoor zorgen dat burgers zekerder worden. “Ja, ik

denk als zij met hun probleem komen en ze kunnen hier een handvat geven waar je verder
wat mee kunt doen, dat dat wel helpt en het feit dat als mensen daar dan mee geholpen
worden, geeft ze zelf weer meer eigenwaarde” aldus respondent B3. Dit aspect komt zes keer

terug gedurende de interviews.

Zoals eerder aangegeven verschillen de Adviespleinen van eerdere aanpakken binnen het

sociaal domein door hun focus op preventie. Preventief hulp bieden zou volgens

respondenten dan ook de zelfstandigheid van burgers bevorderen. Doordat bijvoorbeeld de
vraag eerder verduidelijkt wordt, kunnen burgers eerder hulp krijgen of weten zij (eerder) wat

zij kunnen doen wat betreft hun vraag. Beide aspecten worden zes keer benoemd. Respondent
M1 (sociaal makelaar) geeft aan: “Je hoopt dat mensen ook preventief al komen en
bijvoorbeeld de zorg niet nodig hebben omdat ze een stapje eerder al advies hebben

gewonnen en daardoor iets voor zijn en dingen zelf kunnen regelen”.

5.5.1.1 Participatieladder; neoliberalisme

Er wordt daarnaast drie keer aangegeven dat tberhaupt de stap zetten (de burger moet zelf

gaan) bijdraagt aan het bevorderen van de zelfstandigheid. Zoals eerder al werd besproken
verschillen de Adviespleinen in het stukje initiatief van de burger. Het blijkt dat dit initiatief
positieve gevolgen met zich meebrengt voor de zelfstandigheid. “Ja, ze leren natuurlijk wel
op hun eigen manier daar naartoe te gaan. Ze worden nu niet aan hun hand meegenomen of
komen bij hun thuis. Dus wanneer ze ergens mee zitten, dan moeten ze nu wel zelf naar het
Adviesplein en zelf die stap zetten” aldus respondent M6 (beleidsmedewerker). Het
neoliberalisme stelt dat de overheid zich zou moeten terugtrekken en zich niet zou moeten
bemoeien met keuzes van individuen (Van Kempen, 2013). Er kan gesteld worden dat met
name door het stukje eigen initiatief van de burger het neoliberalisme terug te zien is binnen
de Adviespleinen. Op deze manier verschillen de Adviespleinen van eerdere soortgelijke
organisaties binnen de gemeente Maasdriel. Waar het gebiedsteam meer naar de burger toe
gaat, wordt er binnen de Adviespleinen verwacht dat de burger zelf de stap zet om te komen.

Dit sluit aan bij het neoliberalisme dat meer verwacht van de burger (Van der Ploeg, 2019).
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Naast de zelfstandigheid van burgers zijn er tijdens de interviews verschillende dingen
gezegd over de manier waarop de Adviespleinen invloed uitoefenen op de participatie van
burgers. Met name het bieden van informatie draagt bij aan de participatie van burgers. Er
wordt namelijk acht keer aangegeven dat informatie over participatiemogelijkheden burgers

verder kan helpen. Burgers zouden volgens respondenten bijvoorbeeld hun vragen bij de
Adviespleinen kunnen stellen over vrijwilligerswerk, werk of een hobby. “Het verwijzen naar
een tennisclub, als iemand padel wil spelen of naar iemand die een reis organiseert. Vragen
die gaan over de verenigingen in de gemeente Maasdriel. Dat zijn belangrijke dingen” aldus
respondent B4. Maar respondent M4 (medewerker/bemanning Adviesplein) heeft het
bijvoorbeeld ook over vrijwilligerswerk: “Om ergens vrijwilliger te worden, dat is best wel
een ingewikkelde stap om te gaan kijken: waar wil ik vrijwilliger zijn en hoe, daar kunnen wij

dan ook sturing in bieden”.

Aan de hand van de participatieladder van VNG (2010) kunnen we inzichtelijk krijgen op
welke niveaus de Adviespleinen bijdragen aan participatie. Als we kijken naar de

participatieladder en dus de verschillende mate van participeren, dragen de Adviespleinen

door het stukje informatie en doorverwijzing, met name bij aan het sociale contact

buitenshuis, deelname aan georganiseerde activiteiten en onbetaald werk. In totaal komen

deze participatie manieren namelijk negen keer terug tijdens de interviews. Er kan
geconcludeerd worden dat de Adviespleinen op deze manier bij kunnen dragen aan de

mogelijkheden van mensen om te kunnen participeren.

5.5.1.2 Piramide van Maslow; communitarisme

Zoals eerder in dit rapport besproken, wordt de piramide van Maslow meegenomen om de
effectiviteit van de Adviespleinen te evalueren. De piramide van Maslow kan inzicht geven in
de behoeften die vervuld worden door de Adviespleinen. Dit geeft duidelijkheid over de
manier waarop behoeften kunnen worden gestimuleerd om zo aan hogere behoeften toe te
komen. Deze vijf treden zijn dan ook meegenomen tijdens het coderen. Het blijkt dat de

Adviespleinen het meest bijdraagt aan de behoefte aan verbondenheid en erbij horen. Dit is

namelijk twaalf keer benoemd door verschillende respondenten. Volgens respondenten
kunnen de Adviespleinen ervoor zorgen dat mensen elkaar ontmoeten, bijvoorbeeld bij
thema-avonden, maar ook spontaan. Respondent M8 (medewerker bibliotheek) geeft dit

bijvoorbeeld aan: “Nou dat ze dan weer andere mensen zien en misschien in gesprek komen
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met een kopje koffie erbij”. De Adviespleinen zouden volgens respondenten voor een stukje
verbinding kunnen zorgen. “Op den duur als er wat meer activiteiten georganiseerd gaan
worden en mensen wat meer de loop daarnaartoe weten te vinden, dan kunnen ze daar ook
koffie gaan drinken en dat ze elkaar dan ook weten te vinden en dat er echt wel sociale

contacten onderling ontstaan” aldus respondent M6 (beleidsmedewerker).

Naast dat de Adviespleinen door het faciliteren van ontmoeting bij kunnen dragen aan de
behoefte aan verbondenheid en erbij horen van de piramide van Maslow, kan er gesteld
worden dat de Adviespleinen tevens hierin bijdragen aan de theorie van communitarisme.
Binnen het communitarisme ligt de focus op het belang van solidariteit en gemeenschapszin
(Van der Meer, 2003). Respondenten stellen dat de Adviespleinen bijdragen aan de

solidariteit en gemeenschapszin die burgers ervaren. Dit wordt acht keer aangehaald tijdens

de interviews. De saamhorigheid is volgens respondenten in de kernen van de gemeente
Maasdriel al erg sterk. Dit kan een nadeel zijn, zoals eerder is besproken rondom het stukje
‘cultuur’. De Adviespleinen kunnen dit echter ook versterken zodat burgers meer aan elkaar

gaan hebben.

Doordat burgers elkaar door middel van de Adviespleinen kunnen leren kennen en er
misschien zelfs wel lotgenotencontact ontstaat, zullen zij naar waarschijnlijkheid meer
solidariteit en gemeenschapszin ervaren. Respondent M5 (medewerker/bemanning
Adviesplein) legt uit: “En dan meer ook in het netwerk en in de buurt. Dat burgers er samen
iets van maken”. Respondent B3 is het hiermee eens: “Dat mensen elkaar meer onderling
helpen, dat er de verbinding wordt gelegd tussen bepaalde mensen”. De ontmoetingen
binnen de Adviespleinen sluiten, in vergelijking met eerdere aanpakken binnen het sociaal
domein, naast het vervullen van de behoeften van de piramide van Maslow, beter aan bij het
communitarisme. Gezien de Adviespleinen nog maar net gestart zijn, zien we dit nog niet
echt terug in de praktijk. Respondenten verwachten dat de Adviespleinen dit in de toekomst

echter wel kunnen betekenen.

De piramide van Maslow stelt tevens dat lagere behoeften moeten worden vervuld om aan de
hogere behoeften toe te komen (McLeod, 2018; Uysal et al., 2017). De andere vier behoeften

(fysiologische behoeften, veiligheidsbehoeften, behoefte aan waardering en gevoel van

eigenwaarde en zelfontplooiing, persoonlijke groei) werden ook besproken door

respondenten. Voornamelijk het stukje kennis kan bijdragen aan de fysiologische en
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veiligheidsbehoeften. “Wij zijn er ook voor mensen die geen dak boven hun hoofd hebben en
geen eten of geld hebben voor voeding ... We kunnen ze geen zak geld meegeven maar We
kunnen wel met iemand meekijken naar de oplossingen” zegt respondent M4
(medewerker/bemanning Adviesplein). De Adviespleinen kunnen de burgers informatie

bieden zodat zij behoeften op lagere niveaus kunnen vervullen.

De hogere behoeften, behoefte aan waardering en gevoel van eigenwaarde en zelfontplooiing,

worden volgens de respondenten niet echt direct vervuld. Respondent M9 (medewerker
bibliotheek) geeft wel een indirect voorbeeld: “Bijvoorbeeld bij een spreekuur signaleer je
dat iemand ergens tegenaan loopt en zijn digitale vaardigheden zijn niet waar die zouden
kunnen zijn en je wijst degene door naar bijvoorbeeld een digitale vaardigheid cursus en
diegene zet daar stappen in, dan ben je met zelfontplooiing bezig maar dat zal niet in alle
gevallen zo zijn”. In dit geval kan het Adviesplein dus bijdragen door de burger door te
verwijzen of informatie te geven over de vervolgstap. Wanneer iemand deze stappen dan
onderneemt zou diegene aan de hogere behoeften kunnen voldoen en hier zou het

Adviesplein dan indirect aan hebben bijgedragen.

5.5.2 Inclusie
Tijdens de interviews is ook het concept ‘inclusie’ uitgevraagd. Hier zijn de vooraf besproken

theorieén meegenomen. Volgens respondenten maakt met name het feit dat iedereen welkom

is bij de Adviespleinen dat inclusie bevorderd wordt. Dit wordt namelijk elf keer aangegeven
tijdens de interviews. Zo geeft respondent M1 (sociaal makelaar) aan: “Je hoopt dat je voor
iedereen openstaat in zo’n Adviesplein, dat iedereen even welkom is, je wilt niemand
uitsluitern en op die manier hoop je dat iedereen zich veilig voelt”. Daarnaast geven
respondenten aan dat zij verwachten dat de Adviespleinen zullen bijdragen aan inclusie door

het faciliteren in lotgenotencontact en het organiseren van thema-avonden om groepen te

betrekken. Deze twee codes worden beide acht keer benoemd.

Thema-avonden kunnen volgens respondenten ervoor zorgen dat er meer mensen worden
betrokken binnen de Adviespleinen. Vanuit deze thema-avonden zou daarnaast
lotgenotencontact kunnen ontstaan. Dit legt respondent M4 (medewerker/bemanning
Adviesplein) uit: “lk denk ook aan lotgenotencontact. Er zijn nu een aantal groepen die al

draaien, een weduwen groep, longcovid groep en de mantelzorg voor mensen met dementie
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groep. Als je daar alleen voor staat, dan is dat nogal wat. Het is fijn als je dat met elkaar

kunt gaan delen”.

Wanneer burgers bepaalde omstandigheden met lotgenoten kunnen delen zou dit tevens bij
kunnen dragen aan de theorie van communitarisme wat ingaat op het belang van solidariteit
en gemeenschapszin (Van der Meer, 2003). Dit zou volgens communitarisme bij kunnen
dragen aan de civil society, hierbij staat de organisatie van burgers en hun inzet voor elkaar
centraal (Van der Meer, 2003; Alblas, 2008). Doordat burgers elkaar door middel van de
Adviespleinen kunnen leren kennen zullen zij naar waarschijnlijkheid meer solidariteit en
gemeenschapszin ervaren. De ontmoeting binnen de Adviespleinen sluit dan ook naast de
behoefte van de piramide van Maslow aan bij het communitarisme. Door het faciliteren van
thema-avonden kunnen de Adviespleinen dan ook meer dan eerdere aanpakken binnen het

sociaal domein bijdragen aan inclusie en zelfstandigheid van burgers.

Volgens respondenten dragen de Adviespleinen daarnaast bij aan inclusie door burgers een

luisterend oor te bieden, hen de mogelijkheid te geven en aandacht te schenken aan wat

diegene nodig heeft. Deze drie aspecten lijken minder opvallend of belangrijk dan eerder

genoemde aspecten rondom inclusie. Deze drie codes worden namelijk allen twee keer
benoemd. Er kan geconcludeerd worden dat het bieden van een luisterend oor belangrijk is
binnen de Adviespleinen. Doordat medewerkers naar alle burgers willen luisteren, dragen zij
in principe al bij aan inclusie. Daarnaast geeft respondent M4 (medewerker/bemanning
Adviesplein) aan: “Door mensen de mogelijkheid te geven. Ik denk dat daar continu alles op
terugkomt, doordat je mensen de mogelijkheid geeft om erbij te horen”. De Adviespleinen
dragen op deze manier bij aan inclusie. Tot slot hebben zij voor iedere burger aandacht en
sluiten zij aan op zijn/haar behoeften. Er kan echter geconcludeerd worden dat deze aspecten
binnen eerdere aanpakken van het sociaal domein ook aanwezig waren en de Adviespleinen

hierin wellicht niet erg verschillen.

5.5.2.1 Brede toegankelijkheid

Een theorie die eerder behandeld is binnen het concept inclusie is ‘Brede toegankelijkheid’.

Deze theorie van Leefbaarheidsalliantie Gelderland (2018) biedt een kader om de effectiviteit
van de Adviespleinen te evalueren. De brede toegankelijkheid gaat in op zes onderdelen:

fysieke toegankelijkheid, bereikbaarheid, informatieve toegankelijkheid, digitale

toegankelijkheid, sociale toegankelijkheid en financiéle toegankelijkheid. De Adviespleinen
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worden op deze zes onderdelen geévalueerd. Het valt op dat het ene onderdeel meer aan bod
komt tijdens de interviews dan het andere onderdeel. Respondenten geven met name aan dat
er binnen de Adviespleinen op het vlak van informatieve toegankelijkheid nog wat te halen
valt. Dit sluit aan bij het stukje communicatie wat eerder besproken is. Respondent B5 geeft
aan: “Duidelijke reclame, niet alleen benoemen ‘het Adviesplein’ maar pak het specifieker
aan, bijvoorbeeld ‘heb je hulp nodig in de zorg’, ‘heb je hulp nodig met dit, meld je dan hier’.
Dat trekt mij meer aan’. Naast de informatieve toegankelijkheid geeft respondent B5 aan dat
de financiéle toegankelijkheid beter kan: “Ik denk bij het Adviesplein aan advocaten, dat gaat
geld kosten”. VVolgens haar zou het helpend zijn wanneer er in folders en reclame wordt
aangegeven dat de Adviespleinen gratis te bezoeken zijn.

Er worden tevens verschillende meningen gegeven over de bereikbaarheid en fysieke
toegankelijkheid van de Adviespleinen. Zoals eerder aangegeven wordt de afstand als risico
gezien binnen het concept van de Adviespleinen. Daarnaast wordt er ook aangegeven dat de
bereikbaarheid van de Adviespleinen beter zou kunnen. “Ja en misschien ook wel met de
openingstijden he? Want we zijn vooralsnog alleen maar op dagdelen op ... Niet in de
avonden of in de weekenden. We zijn ook niet per mail of telefoon bereikbaar” aldus
respondent M3 (codrdinator Adviespleinen). Naast dat de code bereikbaarheid zes keer is
toegekend, komt de code fysieke toegankelijkheid ook acht terug tijdens de interviews. Hierin
speelt de fysieke afstand voornamelijk een rol maar komt ook het gebouw zelf aan bod.
Respondent M4 (medewerker/bemanning Adviesplein) geeft aan: “De ingang als mensen
binnenkomen vind ik niet heel uitnodigend, we zitten net twee keer om een hoekje, dat is net
wat lastig”. Tot slot komt de sociale toegankelijkheid vier keer ter sprake. Het hebben van
vaste medewerkers speelt een belangrijke rol volgens respondenten. Er is altijd iemand
aanwezig en burgers kunnen tijdens openingstijden altijd binnenlopen. Dit draagt volgens
respondenten bij aan de sociale toegankelijkheid. Er blijkt echter aan de hand van de
interviews dat de andere onderdelen van brede toegankelijkheid nog wat te halen valt. Er kan
dan ook gesteld worden dat volgens de theorie van brede toegankelijkheid het effect van de
Adviespleinen op het bevorderen van inclusie nog vrij minimaal verbeterd is ten opzichte van

eerdere aanpakken binnen het sociaal domein.

5.5.2.2 Capability approach; sociale rechtvaardigheidstheorie

De capability approach gaat in op het hebben van vrijheden van mensen om dingen te doen

en te kiezen uit beschikbare opties (Robeyns, 2017). De theorie focust zich op de
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mogelijkheden die mensen hebben om te bereiken wat zij waardevol vinden (Pelleboer-
Gunnink et al., 2014). Zo kunnen mensen vormgeven aan hun eigen leven (Ibrahim & Tiwari,
2014). De Adviespleinen ondersteunen burgers zeker in de mogelijkheden om te bereiken wat
zij willen of kiezen voor datgene wat zij willen bereiken. Bijvoorbeeld door het bieden van
advies en informatie over bepaalde voorzieningen of ondersteuning. Er kan geconcludeerd
worden dat de Adviespleinen op deze manier meer bijdragen aan inclusie dan eerdere
aanpakken binnen het sociaal domein. De laagdrempeligheid zou namelijk naar verwachting
veroorzaken dat burgers eerder gebruik maken van deze ondersteuning. Het blijkt echter dat
respondenten stellen dat het hebben van gelijke kansen een illusie is. Volgens hen is er meer
voor nodig dan datgene wat de Adviespleinen kunnen doen om gelijke kansen te hebben.
Ondanks dat de Adviespleinen pleitten voor het bevorderen van inclusie bestaat de vraag hoe

realistisch dit is.

Naast de brede toegankelijkheid en capability approach zijn de Adviespleinen geévalueerd
aan de hand van de sociale rechtvaardigheidstheorie. De sociale rechtvaardigheidstheorie
komt tot de conclusie dat er voor iedereen gelijke kansen en maximale vrijheid moet zijn

(Rawls, 2006). Tijdens de interviews werd er acht keer aangegeven dat burgers geen gelijke

kansen hebben. Respondenten geven aan dat hiernaar gestreefd kan worden maar dat dit
afhankelijk is van meer factoren. Respondent B1 zegt bijvoorbeeld: “Mensen hebben geen
gelijke kansen. Als er iets geleerd is in het leven, dan is het dat het leven per definitie
onrechtvaardig is ... iemand met veel geld heeft altijd een makkelijkere opening in dingen

van het leven ”.

Respondenten geven aan dat de perceptie dat iedereen gelijke kansen en gelijke en maximale

vrijheden heeft, niet direct door de Adviespleinen veroorzaakt kan worden. Hier zou volgens
respondenten meer voor nodig moeten zijn. Dit geldt echter ook voor eerdere aanpakken
binnen het sociaal domein. Wel kunnen de Adviespleinen bijdragen door het verschil in

hulpbronnen tussen verschillende burgers. De Adviespleinen zijn er met name voor de

doelgroep die hulp nodig heeft en zelf moeite heeft met deze hulp regelen. Op deze manier
bieden de Adviespleinen juist hulpbronnen aan deze doelgroep. Dit wordt vier keer
besproken. Respondent B6 geeft bijvoorbeeld aan: “Ik denk dat je een onderscheid moet
maken in mensen die mentaal of fysiek niet in staat zijn om initiatief te nemen, hen zou je

vanuit het Adviesplein toch kunnen bezoeken of extra kunnen ondersteunen”. In de toekomst
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zou het mooi zijn hier meer de focus op te leggen om deze doelgroep wat meer tegemoet te

komen.
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6.0 Conclusie

Binnen dit onderzoek is de effectiviteit van de Adviespleinen in de gemeente Maasdriel
geévalueerd. Het onderzoek is dan ook voornamelijk evaluatief van aard. De hoofdvraag: ‘In
hoeverre slagen Adviespleinen in de gemeente Maasdriel erin om inclusie te bevorderen en
de zelfstandigheid van burgers te vergroten?’ heeft centraal gestaan. Om deze hoofdvraag te
beantwoorden zijn er vijf deelvragen opgesteld. Aan de hand van vooraf besproken theorieén
is er een interviewgids ontwikkeld. In totaal zijn er zeventien interviews afgenomen bij

medewerkers en burgers. De belangrijkste bevindingen worden hier kort gepresenteerd.

6.1 Theorie

In het theoretisch kader zijn verschillende theoretische perspectieven omtrent de
Adviespleinen en de concepten die centraal staan binnen dit onderzoek gepresenteerd. Op
deze manier is deelvraag één beantwoord: ‘Wat wordt in empirische en normatieve theorieén
gezegd over (effecten van) inclusie en zelfstandigheid van burgers?’. Theorieén zoals de
participatieladder, piramide van Maslow, neoliberalisme, communitarisme, brede
toegankelijkheid, capability approach en de sociale rechtvaardigheidstheorie zijn
meegenomen in het definiéren van de concepten inclusie en zelfstandigheid burger. Daarnaast
zijn de Adviespleinen aan de hand van deze theorieén geévalueerd. Deze evaluatie en de
belangrijkste resultaten hiervan zullen in dit hoofdstuk kort toegelicht worden. Vanuit deze
theorieén zijn tevens evaluatiecriteria geformuleerd. Deze criteria dienen als indicatoren voor
het afnemen en analyseren van de interviews. Het theoretisch kader heeft deelvraag twee op
deze manier beantwoord: ‘Wat zijn volgens de academische literatuur de meest relevante
evaluatiecriteria met betrekking tot het bevorderen van inclusie en het vergroten van

zelfstandigheid van burgers?’.

6.2 Verschillen, risico’s en kansen

De interviews zijn onder andere ingegaan op deelvraag drie: ‘Waarin verschillen
Adviespleinen van voorgaande soortgelijke organisaties van de gemeente Maasdriel?’. Aan
de hand van de theorieén en interviews kan er geconcludeerd worden dat de Adviespleinen
verschillen van eerdere aanpakken binnen het sociaal domein. Ze verschillen door het bieden
van één plek voor meerdere vragen en soorten hulp, dicht bij de burger en laagdrempelig te
zijn en het initiatief dat de burger moet nemen om zelf de stap te zetten richting de
Adviespleinen. Daarnaast zou de hulp van de Adviespleinen gemakkelijker zijn voor de

burger, worden er thema-avonden in de toekomst georganiseerd en dragen de Adviespleinen
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bij aan een versterkende samenwerking tussen organisaties. Er kan gesteld worden dat de
aspecten waar de Adviespleinen volgens de beschrijvingen van de Gemeente Maasdriel
(2020) en Welzijn Bommelerwaard (2022) voor zouden moeten zorgen, ook daadwerkelijk

overeenkomen met de ervaringen van de respondenten.

Volgens Marangos et al. (2013) ervaren mensen bij het indienen van een Wmo-aanvraag
drempels zoals gebrek aan kennis, moeilijkheden in het uitvoeren van administratieve
handelingen en niet kunnen vinden van geschikte zorg. Met name kan er geconcludeerd
worden dat het verschil van de Adviespleinen in het bieden van één plek voor meerdere
vragen ervoor zorgt dat deze drempels verminderd worden. Wanneer burgers op de hoogte
zijn van de Adviespleinen kunnen zij voor al hun vragen hier terecht en hebben zij geen
kennis nodig over het sociaal domein en waar zij terecht kunnen voor verschillende vragen.
Hier worden ze namelijk bij de Adviespleinen over geinformeerd, doorverwezen en
geholpen. Daarnaast kunnen de medewerkers bij de Adviespleinen ondersteunen in het

uitvoeren van de administratieve handelingen en helpen bij het zoeken naar geschikte zorg.

Naast de verschillen is er met respondenten gesproken over de risico’s en kansen binnen het
concept van de Adviespleinen. De inventarisatie naar deze kansen en risico’s is exploratief
van aard geweest. Volgens Saunders et al. (2011) verkrijgt exploratief onderzoek met name
nieuwe inzichten. Binnen dit onderzoek is er gesproken met respondenten over de potentiéle
risico’s en kansen die relevant zijn voor de Adviespleinen. Op deze manier is deelvraag vier
beantwoord: ‘Wat zijn risico’s en kansen die komen kijken bij (dienstverlening van) de
Adviespleinen?’. Respondenten noemen verschillende risico’s en kansen. Met name wordt er
aangegeven dat er te weinig input van burgers is meegenomen. Het merendeel van de
respondenten geeft aan dat burgers zich niet betrokken voelen of betrokken zijn bij de
beleidsvorming en -uitvoering. VVolgens respondenten zou het peilen van de behoefte van de
burger dan ook een mooie volgende stap zijn. Daarnaast heeft ‘schaamte’ volgens

respondenten een negatieve invloed op het bezoeken van de Adviespleinen door burgers.

Zoals vooraf kenbaar gemaakt, is gemeente Maasdriel een gemeente met veel kleine kernen
(Van der Werff et al., 2017). Dit maakt dat de fysieke afstand voor mensen uit bepaalde
kernen groot is aangezien de Adviespleinen dadelijk in twee kernen zitten. Hier komt ook een
stukje cultuur bij kijken. Een volgende stap zou volgens respondenten dan ook moeten zijn

om spreekuren te houden in andere kernen of een Adviesplein-‘bus’ in te zetten die

70



regelmatig in een andere kern is. Wanneer voor de spreekuren gekozen wordt, zouden hier

volgens respondenten de scholen meer in betrokken kunnen worden.

Organisatorisch geven respondenten aan dat samenwerkingsproblemen of het niet (meer)
willen investeren risico’s zouden kunnen zijn binnen de Adviespleinen. Daarnaast zouden de
Adviespleinen meer duidelijkheid kunnen scheppen zodat burgers weten dat het geen
verkorte weg is. Volgens respondenten zou het dan ook passend zijn om de Adviespleinen
meer te promoten en de communicatie hierover te verbeteren. Het merendeel van de
respondenten geeft aan dat de communicatie namelijk nog te verbeteren is. Het zou volgens
hen passend zijn briefjes bij openbare plekken zoals de huisarts neer te leggen, langs
organisaties te gaan en te promoten via sociale media. Deze briefjes zouden (meer)
duidelijkheid moeten scheppen over de Adviespleinen. Denk hierbij aan aspecten zoals de
openingstijden en locatie maar ook duidelijkheid over de vragen waarmee de burger er
terecht kan. Tevens hebben respondenten hun twijfels over de bibliotheek. Zij vragen zich af
of dit wel de juiste locatie is voor het Adviesplein. Respondenten zijn bang dat de
zichtbaarheid en daardoor het gebrek aan privacy bij de bibliotheek met zich mee kan
brengen dat burgers de Adviespleinen minder snel bezoeken. VVolgens respondenten heeft

Kerkdriel een dorpshuis nodig waar het Adviesplein zou kunnen zijn.

Ondanks de risico’s is het merendeel van de respondenten positief over de Adviespleinen en
staan zij achter deze nieuwe aanpak. Zij geven namelijk aan dat de Adviespleinen met zich
meebrengen dat de burger binnenkomt zonder te weten dat hij/zij een vraag heeft en de
‘drempel’ die burgers ervaren tegenover de gemeente verminderd wordt door deze
laagdrempelige en nieuwe aanpak. In tegenstelling tot eerdere aanpakken binnen het sociaal
domein bevinden de Adviespleinen zich op een locatie waar burgers ook voor andere zaken
naartoe gaan, bijvoorbeeld het dorpshuis of de bibliotheek. Daarnaast kunnen zij voor veel
verschillende vragen bij de Adviespleinen terecht. In tegenstelling tot eerdere aanpakken zou
dit volgens respondenten ervoor zorgen dat burgers gemakkelijker en sneller Adviespleinen
kunnen en zullen bezoeken. Daarnaast verwachten zij dat burgers zich gezien en gehoord

voelen en met name het hebben van vaste medewerkers op de Adviespleinen is een voordeel.

6.3 Effecten van Adviespleinen op inclusie en zelfstandigheid van burgers
Het onderzoek gaat specifiek in op de concepten ‘inclusie’ en ‘zelfstandigheid van burgers’.
Deze concepten zijn tijdens de interviews uitgevraagd. Deelvraag vijf richt zich hierop: ‘Wat
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zijn volgens burgers en medewerkers de effecten van Adviespleinen op de inclusie en

zelfstandigheid van burgers van de gemeente Maasdriel?’.

6.3.1 Zelfstandigheid burgers
Er kan geconcludeerd worden dat de Adviespleinen in hun vroege stadium volgens

respondenten erin slagen om inclusie te bevorderen en zelfstandigheid van burgers te
vergroten, echter valt hier ook nog het een en ander in te halen. De Adviespleinen bieden
volgens de respondenten met name advies en informatie. Dit kan de burger verder helpen. Op
deze manier zou de zelfstandigheid van burgers toenemen. Daarnaast zouden de
Adviespleinen de burger zekerder maken, biedt het preventief hulp en verduidelijkt het de
vraag van de burger eerder. Het feit dat de burger zelf de stap moet zetten naar het
Adviesplein heeft volgens respondenten positieve invlioed op de zelfstandigheid van burgers.
Volgens het neoliberalisme zou de overheid zich meer moeten terugtrekken (Van Kempen,
2013) en zou er meer verantwoordelijkheid bij de burger moeten worden gelegd (Van der
Ploeg, 2019). Bij dit eigen initiatief van de burger binnen de Adviespleinen, is het
neoliberalisme terug te zien. Het gebiedsteam gaat meer naar de burger toe. De verwachting
binnen de Adviespleinen dat de burger zelf initiatief neemt om langs te komen draagt volgens

het neoliberalisme bij aan de zelfstandigheid van burgers.

Naast het bevorderen van de zelfstandigheid van burgers bevorderen de Adviespleinen de
participatie van burgers. De participatieladder van VNG (2010) is binnen dit onderzoek
gebruikt om inzichtelijk te krijgen welke niveaus van participatie er zijn en waar de
Adviespleinen aan bijdragen. Respondenten geven aan dat de Adviespleinen voornamelijk
informatie geven over de participatiemogelijkheden zodat de burger hierin verdere stappen
kan zetten. Aan de hand van de participatieladder van VNG (2010) blijkt dat de
Adviespleinen met name bijdragen aan de participatievormen: sociaal contact buitenshuis,
deelname aan georganiseerde activiteiten en onbetaald werk. Respondenten geven namelijk
aan dat de Adviespleinen bijdragen door het bieden van informatie over bijvoorbeeld

vrijwilligerswerk of aansluiting bij een club.

Als we Kkijken naar de piramide van Maslow kunnen we aan de hand van de interviews
concluderen dat de Adviespleinen met name bijdragen aan de behoefte aan verbondenheid en
erbij horen. De Adviespleinen zouden ervoor zorgen dat mensen elkaar ontmoeten. Echter

zouden lagere behoeften vervuld moeten worden om aan hogere behoeften toe te komen

72



(McLeod, 2018; Uysal et al., 2017). Burgers kunnen bij de Adviespleinen kennis opdoen die
bijdraagt aan lagere behoeften, namelijk fysiologische behoeften en veiligheidsbehoeften. Op
deze manier dragen de Adviespleinen buiten de behoefte aan verbondenheid en erbij horen
bovendien ook bij aan de lagere behoeften. De hoogste twee behoeften worden volgens

respondenten niet echt direct vervuld.

Naast dat de ontmoeting binnen de Adviespleinen bijdragen aan de behoefte aan
verbondenheid en erbij horen van de piramide van Maslow, dragen de Adviespleinen op deze
manier bij aan de theorie van communitarisme. Communitarisme legt de focus op het belang
van solidariteit en gemeenschapszin (Van der Meer, 2003). Tijdens de interviews geven
respondenten aan dat de Adviespleinen bijdragen aan de ervaren solidariteit en
gemeenschapszin van burgers. Door de ontmoeting binnen de Adviespleinen kunnen burgers
elkaar leren kennen wat naar waarschijnlijkheid bijdraagt aan de solidariteit en
gemeenschapszin. Volgens het communitarisme zouden burgers zich vervolgens meer
kunnen inzetten voor elkaar en de samenleving (Alblas, 2008). Op deze manier dragen de

Adviespleinen bij aan de zelfstandigheid van burgers.

6.3.2 Inclusie

Het valt op dat met name het feit dat iedereen welkom is bij de Adviespleinen volgens
respondenten bijdraagt aan het bevorderen van inclusie. Tevens dragen de Adviespleinen bij
aan inclusie door het lotgenotencontact dat burgers kunnen opdoen en het organiseren van

thema-avonden om verschillende groepen te betrekken.

Respondenten delen echter ook hun kritische meningen wat betreft het bevorderen van
inclusie. Volgens de capability approach zouden mensen vrijheden moeten hebben om
dingen te doen die zij willen en te kiezen uit beschikbare opties (Robeyns, 2017). Daarnaast
stelt de sociale rechtvaardigheidstheorie dat iedereen gelijke kansen en maximale vrijheden
zou moeten hebben (Rawls 2006). Op deze manier zou bijgedragen worden aan inclusie. De
Adviespleinen ondersteunen burgers door middel van het bieden van advies en informatie in
het bereiken en kiezen wat zij willen. Ondanks dat geven meerdere respondenten aan dat
burgers geen gelijke kansen hebben. De Adviespleinen streven hier wel naar. Het merendeel

van de respondenten geeft echter toch aan dat er meer nodig is om gelijke kansen te bereiken.

73



De Adviespleinen zijn tevens ge€valueerd aan de hand van de theorie ‘brede
toegankelijkheid’ (Leefbaarheidsalliantie Gelderland, 2018). Leefbaarheidsalliantie
Gelderland (2018) stelt dat een gemeenschapsvoorziening ‘breed toegankelijk’ is als er aan
zes onderdelen wordt voldaan: fysieke toegankelijkheid, bereikbaarheid, informatieve
toegankelijkheid, digitale toegankelijkheid, sociale toegankelijkheid en financiéle
toegankelijkheid.

Er kan gesteld worden dat aan de hand van zes onderdelen van brede toegankelijkheid er nog
verbeteringen nodig zijn binnen de Adviespleinen. Zoals eerder aangegeven is het nuttig als
er meer en duidelijkere communicatie is, bijvoorbeeld door te benoemen dat het kostenvrij is.
Bovendien blijkt in deze evaluatie opnieuw dat de Adviespleinen niet voor iedere burger even
toegankelijk is, met name door de fysieke afstand maar ook de openingstijden spelen hier een
rol in. Om meer aan inclusie bij te dragen is het aan te raden hier stappen in te zetten. Het
faciliteren van spreekuren in andere kernen lijkt hierbij aan te sluiten. Maar ook de inzet van
een Adviesplein-bus of de openingstijden uitbreiden zou helpen in het bevorderen van
inclusie. Volgens de theorie van brede toegankelijkheid is het effect van de Adviespleinen op
het bevorderen van inclusie nog vrij minimaal vergeleken met eerdere aanpakken binnen het

sociaal domein.

6.4 Beperkingen en sterke punten

Binnen het onderzoek spreken we van een vroege beleidsevaluatie. Eén Adviesplein is
namelijk recent geopend en de andere moet nog geopend worden. Evaluatieonderzoek kan
volgens Pater et al. (2012) bijdragen aan de sturing van het gedrag en handelen van
beleidsinstanties. Ondanks dat de Adviespleinen recent gestart zijn, zijn er verschillende
nieuwe inzichten helder geworden. Op deze manier kan worden bijgedragen aan de sturing
van het gedrag en handelen van de gemeente Maasdriel. Uit het onderzoek blijkt dat de
Adviespleinen risico’s en kansen kennen en het merendeel van de respondenten voor de
dienstverlening van de Adviespleinen is. De theorieén en interviews binnen het onderzoek
bieden nog aanbevelingen en verbeterpunten voor de toekomst. Het beleid zou bijvoorbeeld

aan de hand van dit onderzoek aangepast kunnen worden.

Het is tevens aan te raden om in een later stadium opnieuw onderzoek te doen en de
percepties en bevindingen van gebruikers mee te nemen in de evaluatie. Dit is namelijk een

beperking binnen dit onderzoek. De ontwikkeling van de Adviespleinen is aanvankelijk
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minder snel gegaan dan gepland was. Dit heeft als gevolg dat er nog weinig verloop is binnen
de Adviespleinen. Daarnaast hebben op het moment van de interviewafname nog maar
weinig burgers ondersteuning via de Adviespleinen ontvangen. Om te voorkomen dat de
enkele burgers die wél ondersteuning hebben ontvangen direct worden ondervraagd is ervoor
gekozen om burgers te spreken die geen hulp ontvangen hebben vanuit de Adviespleinen.
Deze burgers kunnen vrijwel allemaal als experts gezien worden aangezien zij betrokken en

actief zijn binnen de gemeente en het sociaal domein.

Een andere belangrijke beperking binnen het onderzoek is de uitvoering door één
onderzoeker. Naast de interne betrouwbaarheid (Van Zwieten & Willems, 2004) kan gesteld
worden dat de interne en externe validiteit zou toenemen wanneer er meer onderzoekers
betrokken zouden zijn of er meer methoden gebruikt waren. Op deze manier zouden namelijk
meerdere aspecten van het onderzoeksprobleem kunnen worden onderzocht of zou een meer
volledig begrip van de onderzoeksresultaten verkregen worden. Daarnaast zou de inzet van
meerdere methoden en onderzoekers als gevolg kunnen hebben dat er meer data verzameld
kan worden wat bijdraagt aan het gemakkelijker generaliseren van de bevindingen naar een

bredere populatie of context.

Naast de beperkingen bevat het onderzoek sterke punten. Om aan replicatie, of wel herhaling
van waarneming (Lucassen & Hartman, 2007) te voldoen, is er binnen het onderzoek en haar
uitvoerbaarheid gedocumenteerd (Van Zwieten & Willems, 2004). De inzichtelijkheid voor
derden wordt ook wel audit trail genoemd. Er wordt op deze manier aan de externe
betrouwbaarheid voldaan. Daarnaast is er binnen de interviews doorgevraagd naar specifieke
voorbeelden en details en zijn de interview topics en vragen gebaseerd op theorieén. De
abstracte begrippen ‘inclusie’ en ‘zelfstandigheid burger’ zijn tevens gedefinieerd aan de
hand van verschillende theorieén waardoor de gehele theoretische inbedding van het concept

is meegenomen. Dit maakt de interne validiteit hoog.

Tot slot is de aanwezigheid van saturatie een sterk punt binnen dit onderzoek. VVolgens Boeije
(2014) betekent saturatie dat de dataverzameling op een moment geen nieuwe informatie
meer oplevert. Respondenten komen niet meer met nieuwe informatie. Binnen het onderzoek
kwamen de antwoorden van respondenten op veel punten overeen. Verschillende codes zijn

dan ook in veelvoud teruggekomen tijdens de analyse. Interviews met zeventien respondenten
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was voldoende om theoretische saturatie te bereiken. Er kan gesteld worden dat het
onderzoek voldoende respondenten bevat om valide uitspraken te kunnen doen.

Hoewel de gebruikers niet zijn meegenomen binnen het onderzoek kan er dan ook gesteld
worden dat de bevindingen relevant zijn voor de gemeente Maasdriel en andere gemeenten.
Dit onderzoek vergroot specifieke kennis over de Adviespleinen voor de gemeente Maasdriel,
met name over de concepten inclusie en zelfstandigheid van burgers. Het maakt inzichtelijk
hoe de Adviespleinen in dit vroege stadium wel of niet bijdragen aan deze concepten en wat
nog beter zou kunnen. Het onderzoek is tevens een aanvulling op het onderzoek van
Marangos et al. (2013) naar de drempels die mensen ervaren bij het indienen van een Wmo-
aanvraag. De Adviespleinen ondersteunen burgers namelijk juist in de drempels die mensen
volgens Marangos et al. (2013) ervaren, zoals gebrek aan kennis en moeilijkheden in het
uitvoeren van administratieve handelingen. Dit onderzoek geeft inzicht in de aspecten van
Adviespleinen of soortgelijke aanpakken die deze drempels naar waarschijnlijkheid
verminderen. Het inzicht in deze aspecten is een toevoeging aan wat reeds bekend is binnen
empirisch onderzoek. Daarnaast zouden andere gemeenten bepaalde verschillen, risico’s,
kansen en vervolgstappen mee kunnen nemen in hun dienstverlening binnen het sociaal
domein. Het is hierbij wel aan te raden om tijdens het generaliseren rekening te houden met

het verschil van kenmerken tussen de eigen gemeente en de gemeente Maasdriel.
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8.0 Bijlagen
Bijlage 1: interviewgidsen

Interviewqids 1: medewerker

Introductie

e Bedanken van de deelnemer voor het deelnemen aan het interview

Korte uitleg van het onderzoek en doel van het interview

Aangeven hoe het interview is opgebouwd en wat de tijdsduur is

Vragen of er bezwaar is tegen het opnemen van het interview vanwege eigen gebruik
Aangeven dat er wellicht aantekeningen gemaakt worden tijdens het gesprek
Aangeven dat de informatie vertrouwelijk zal worden behandeld.

Topic

Vragen

Achtergrondinformatie

Adviespleinen

e  Betrokkenheid/reden (gebruiker of werknemer) van de

® Vragen naar concepten onderzoek

U bent bekend met de Adviespleinen, op
wat voor een manier?

Mijn onderzoek richt zich op het effect van
Adviespleinen op inclusie en zelfstandigheid
van burgers, wat verstaat u hieronder?

Interviewtopic: Adviespleinen

e Vergelijking eerdere zorg

e  Ervaring met de Adviespleinen

Wat zijn uw algemene ervaringen met de
Adviespleinen en hoe denkt u dat de
Adviespleinen van invloed zijn op de
dienstverlening (binnen de gemeente
Maasdriel)?

e Totnu

e In de toekomst

Hoe verschillen de Adviespleinen volgens u
van eerdere soortgelijke organisaties binnen
de gemeente Maasdriel?

e |aagdrempeligheid

Initiatief van de burger

Dichtbij de burger

Verhouding overheid-burger

Organisatie van werkzaamheden
medewerkers

e Professionaliteit van medewerkers
e  Capaciteit (medewerkers, middelen)

Welke potentiéle voordelen, nadelen, kansen
en risico’s ziet u voor zowel medewerkers
als burgers bij de nieuwe zorgorganisatie,
oftewel een Adviesplein?

e  Samenwerking, korte lijntjes

e  Maatwerk? > hulpbronnen

e FEénplek

e  Crafting community

Denkt u dat alle burgers de Adviespleinen

kunnen vinden en bezoeken wanneer zij dit
nodig hebben?
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®  Hoe zou het zijn voor burgers die
achterlopen, geen netwerk hebben en
een laag zelfvertrouwen?
<Zgn precariaat>

Welke verbetering zou u nog graag zien
binnen (de dienstverlening van) de
Adviespleinen?

Zijn burgers betrokken bij de
beleidsvorming en -uitvoering van de
Adviespleinen?

Interviewtopic: zelfstandigheid

Zelfstandigheid definitie: Zelfstandigheid bevat het vermogen van
burgers om hun eigen leven te leiden, actief deel te nemen aan de
samenleving en tegelijkertijd bij te dragen aan de belangen van de
gemeenschap. Er zijn verschillende niveaus van participatie en
zelfstandigheid van burgers. Om tot de hogere niveaus van
zelfstandigheid te komen, is het van belang eerst basisbehoeften te
vervullen.

Welke kenmerken van de Adviespleinen
dragen volgens u bij aan het bevorderen van
zelfstandigheid bij burgers?

e Totnu

® In de toekomst

Op welke manier verwacht u dat de
Adviespleinen bijdragen aan het vermogen
van burgers om hun eigen leven te leiden en
actief deel te nemen aan de samenleving?

Aan welke behoeften zouden de
Adviespleinen kunnen tegemoetkomen?
(Piramide van Maslow)

En welke behoeften minder?

Hoe denkt u dat de Adviespleinen bijdragen
aan zelfontplooiing en sociaal contact?

Wat voor ondersteuning bieden de
Adviespleinen die de participatie van
burgers binnen de samenleving kan
bevorderen?

Hoe beoordeelt u de effectiviteit van de
Adviespleinen in het bevorderen van de
zelfstandigheid van burgers? Kunt u een
voorbeeld geven van een situatie waarin u
dit hebt gezien?

Hoe meet u de effectiviteit van de
Adviespleinen bij het bevorderen van de
zelfstandigheid van burgers?

Interviewtopic: inclusie

Inclusie definitie: Alle burgers kunnen deelnemen aan aspecten van
de samenleving. Inclusie betekent daarnaast dat burgers in staat zijn
hun vermogens volledig te benutten en het leven te leiden wat zij
willen. Burgers krijgen dezelfde kansen en rechten. Dit betekent
wellicht dat de ene burger meer hulpbronnen ontvangt dan de
ander.

Hoe denkt u dat de Adviespleinen bijdragen
aan inclusie en op welke manier kan dit nog
verbeterd worden?

Op welke manier denkt u dat de
Adviespleinen invloed hebben op gelijke
kansen voor alle burgers?

Hoe dragen de Adviespleinen bij aan het
bevorderen van deelname aan de
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samenleving door alle burgers, ongeacht hun
achtergrond of situatie?

o  Op welke manier kunnen medewerkers
bijdragen aan het vergroten van inclusie en
het bevorderen van zelfstandigheid van
burgers via de Adviespleinen?

o Hoe beoordeelt u de effectiviteit van de
Adviespleinen in het vergroten van inclusie?
Kunt u een voorbeeld geven van een situatie
waarin u dit hebt gezien?

o Hoe meet u de effectiviteit van de
Adviespleinen bij het vergroten van
inclusie?

Afsluiting

Denkt u dat ik nog iets vergeten ben om te vragen?

Wilt u nog iets kwijt/ toelichten over Adviespleinen?

Korte uitleg geven over de verwerking van de informatie en de geluidsopname
Vragen wat de respondent van het interview en verloop gesprek vond
Bedanken voor tijd en medewerking

Einde interview

*k*k

Interviewqids 2: cliéntenraad

Introductie

e Bedanken van de deelnemer voor het deelnemen aan het interview
e Korte uitleg van het onderzoek en doel van het interview
e Aangeven hoe het interview is opgebouwd en wat de tijdsduur is
e Vragen of er bezwaar is tegen het opnemen van het interview vanwege eigen gebruik
e Aangeven dat er wellicht aantekeningen gemaakt worden tijdens het gesprek
e Aangeven dat de informatie vertrouwelijk zal worden behandeld.

Topic Vragen

Achtergrondinformatie o U bent bekend met de Adviespleinen, op

wat voor een manier?

o Mijn onderzoek richt zich op het effect van
Adviespleinen op inclusie en
zelfstandigheid van burgers, wat verstaat u
hieronder?

e  Betrokkenheid/reden (gebruiker of werknemer) van de
Adviespleinen

®  Vragen naar concepten onderzoek

Interviewtopic: Adviespleinen o Wat zijn uw algemene ervaringen met de

Adviespleinen en hoe denkt u dat de
Adviespleinen van invloed zijn op de
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e  FErvaring met de Adviespleinen

e  Vergelijking eerdere zorg

dienstverlening (binnen de gemeente
Maasdriel)?

e Totnu

e In de toekomst

Hoe verschillen de Adviespleinen volgens
u van eerdere soortgelijke organisaties
binnen de gemeente Maasdriel?

e | aagdrempeligheid

Initiatief van de burger

Dichtbij de burger

Maatwerk? > hulpbronnen
Verhouding overheid-burger
Organisatie van werkzaamheden
medewerkers

e  Professionaliteit van medewerkers
®  Capaciteit (medewerkers, middelen)

Welke potentiéle voordelen, nadelen,
kansen en risico’s ziet u voor zowel
medewerkers als burgers bij de nieuwe
zorgorganisatie, oftewel een Adviesplein?
e  Samenwerking, Korte lijntjes

e Eénplek

e  Crafting community

Denkt u dat alle burgers de Adviespleinen
kunnen vinden en bezoeken wanneer zij dit
nodig hebben?

e Hoe zou het zijn voor burgers die
achterlopen, geen netwerk hebben en
een laag zelfvertrouwen?
<Zgn precariaat>

Welke verbetering zou u nog graag zien
binnen (de dienstverlening van) de
Adviespleinen?

Zijn burgers betrokken bij de
beleidsvorming en -uitvoering van de
Adviespleinen?

Interviewtopic: zelfstandigheid

Zelfstandigheid definitie: Zelfstandigheid bevat het vermogen van
burgers om hun eigen leven te leiden, actief deel te nemen aan de
samenleving en tegelijkertijd bij te dragen aan de belangen van de
gemeenschap. Er zijn verschillende niveaus van participatie en

zelfstandigheid van burgers. Om tot de hogere niveaus van

zelfstandigheid te komen, is het van belang eerst basisbehoeften te

vervullen.

Welke kenmerken van de Adviespleinen
dragen volgens u bij aan het bevorderen
van zelfstandigheid bij burgers?

e Totnu

e In de toekomst

Op welke manier verwacht u dat de
Adviespleinen bijdragen aan het vermogen
van burgers om hun eigen leven te leiden
en actief deel te nemen aan de
samenleving?

Aan welke behoeften zouden de
Adviespleinen kunnen tegemoetkomen?
(Piramide van Maslow)

En welke behoeften minder?

Hoe denkt u dat de Adviespleinen
bijdragen aan zelfontplooiing en sociaal
contact?
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Wat voor ondersteuning bieden de
Adviespleinen die de participatie van
burgers binnen de samenleving kan
bevorderen?

Interviewtopic: inclusie

Inclusie definitie: Alle burgers kunnen deelnemen aan aspecten van
de samenleving. Inclusie betekent daarnaast dat burgers in staat zijn
hun vermogens volledig te benutten en het leven te leiden wat zij
willen. Burgers krijgen dezelfde kansen en rechten. Dit betekent

wellicht dat de ene burger meer hulpbronnen ontvangt dan de ander.

Hoe denkt u dat de Adviespleinen
bijdragen aan inclusie en op welke manier
kan dit nog verbeterd worden?

Op welke manier denkt u dat de
Adviespleinen invloed hebben op gelijke
kansen voor alle burgers?

Hoe dragen de Adviespleinen bij aan het
bevorderen van deelname aan de
samenleving door alle burgers, ongeacht
hun achtergrond of situatie?

Op welke manier kunnen medewerkers
bijdragen aan het vergroten van inclusie en
het bevorderen van zelfstandigheid van
burgers via de Adviespleinen?

Afsluiting

e Denkt u dat ik nog iets vergeten ben om te vragen?

Wilt u nog iets kwijt/ toelichten over Adviespleinen?

Korte uitleg geven over de verwerking van de informatie en de geluidsopname
Vragen wat de respondent van het interview en verloop gesprek vond

Bedanken voor tijd en medewerking

Einde interview

*k*k
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Interviewqids 3: burger

Introductie
e Bedanken van de deelnemer voor het deelnemen aan het interview

Korte uitleg van het onderzoek en doel van het interview
Aangeven hoe het interview is opgebouwd en wat de tijdsduur is

Vragen of er bezwaar is tegen het opnemen van het interview vanwege eigen gebruik
Aangeven dat er wellicht aantekeningen gemaakt worden tijdens het gesprek
Aangeven dat de informatie vertrouwelijk zal worden behandeld.

Topic

Vragen

Achtergrondinformatie

Betrokkenheid/reden (gebruiker of werknemer) van de
Adviespleinen

@)

Bent u bekend met de Adviespleinen, zo
ja, op welke manier?

Interviewtopic: Adviespleinen

Ervaring met de Adviespleinen

Vergelijking eerdere zorg

Wat zijn uw ervaringen met de
Adviespleinen?

Denkt u dat alle burgers de
Adviespleinen kunnen vinden en
bezoeken wanneer zij dit nodig hebben?

Welke verbetering zou u nog graag zien
binnen (de dienstverlening) van de
Adviespleinen?

Voor welke zaken willen burgers
Adviespleinen wel en niet bezoeken?

Met welke vragen zou u de
Adviespleinen bezoeken?

Wat zijn redenen voor u om de
Adviespleinen (mogelijk) niét te
bezoeken?

Interviewtopic: zelfstandigheid

Zelfstandigheid definitie: Zelfstandigheid bevat het vermogen van
burgers om hun eigen leven te leiden, actief deel te nemen aan de
samenleving en tegelijkertijd bij te dragen aan de belangen van de
gemeenschap. Er zijn verschillende niveaus van participatie en
zelfstandigheid van burgers. Om tot de hogere niveaus van
zelfstandigheid te komen, is het van belang eerst basisbehoeften te

vervullen.

Hoe denkt u dat het bezoeken van de
Adviespleinen uw zelfstandigheid
vergroot? Kunt u een voorbeeld geven?

Hoe denkt u dat het bezoeken van de
Adviespleinen helpt in het beter op te
komen voor uzelf?

Op welke manier verwacht u dat de
Adviespleinen bijdragen aan uw
vermogen om uw eigen leven te leiden
en actief deel te nemen aan de
samenleving?

Wat voor een soort ondersteuning
bieden de Adviespleinen die uw
deelname aan de samenleving kan
bevorderen?
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Hoe kunnen volgens u de medewerkers
van de Adviespleinen helpen om u meer
zelfstandig te maken?

Interviewtopic: inclusie

Inclusie definitie: Alle burgers kunnen deelnemen aan aspecten van de
samenleving. Inclusie betekent daarnaast dat burgers in staat zijn hun
vermogens volledig te benutten en het leven te leiden wat zij willen.
Burgers krijgen dezelfde kansen en rechten. Dit betekent wellicht dat de
ene burger meer hulpbronnen ontvangt dan de ander.

Denkt u dat een bezoek aan de
Adviespleinen u kan helpen om beter
deel te nemen aan de samenleving? Op
welke manier denkt u dat dit voor u kan
gelden?

Hoe zouden de Adviespleinen u kunnen
helpen om deel te nemen aan de
samenleving? Nu of in de toekomst.

Denkt u dat de Adviespleinen bijdragen
aan het hebben van gelijke kansen voor
iedereen? Denk aan werk, scholing of
zorg. Op welke manier denkt u dat de
Adviespleinen hieraan kunnen
bijdragen?

Wat kunnen medewerkers van de
Adviespleinen doen om ervoor te zorgen
dat u kan deelnemen aan de samenleving
en het leven te leiden dat u wilt?

Denkt u dat de Adviespleinen bijdragen
aan een betere toegang tot informatie en
diensten voor alle burgers, ongeacht hun
achtergrond of situatie?

Afsluiting
e Denkt u dat ik nog iets vergeten ben om te vragen?

Korte uitleg geven over de verwerking van de informatie en de geluidsopname

o
e Vragen of de respondent de uitspraken wil controleren
e Bedanken voor tijd en medewerking

Einde interview

*k*k
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Bijlage 2: Codeboom

Hieronder volgen op hiérarchische wijze de code groepen met daarbij de codes die daaronder
vallen. Achter de code groep en code staat het aantal codes of het aantal keren dat deze code

is toegewezen vermeld.

Risico’s (11)
Te weinig input burgers (9)
Schaamte (8)
De afstand (7)
Bibliotheek is niet de juiste locatie (6)
Burgers bezoeken het niet vanwege cultuur (6)
Samenwerkingsproblemen (4)
Het is geen verkorte caseload/weg (3)
Afhankelijk van de burger zelf (3)
We missen een dorpshuis (3)
Geld/niet meer willen investeren (2)

Veel wegen creéren en daardoor juist onduidelijkheid (2)

Toekomst/volgende stap (11)
Oplossing afstand > spreekuur houden in andere kernen (13)
Behoefte burger moet meer gepeild worden (5)
Oplossing afstand > bus (4)
Burger meer bereiken (4)
Meer organisaties betrekken (3)
Hebben een dorpshuis nodig (3)
Scholen erbij betrekken (3)
Promoten (3)
Mogelijkheid moet blijven bestaan dat gebiedsteam naar inwoner gaat (2)
Data-analyse (2)

Langetermijnvisie (1)

Verschillen eerdere aanpakken (8)

Laagdrempeligheid (18)
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Samenwerking/korte lijntjes organisaties (15)
Preventie (13)

Eén plek/locatie (9)

Thema (avonden) (6)

Dichterbij de burger (5)

Gemakkelijker (minder stappen te ondernemen) (3)
Initiatief burger (3)

Communicatie nodig (7)
Reclame maken (10)
Mond op mond reclame (7)
Langs organisaties gaan (6)
Social media (5)
Briefjes bij bijv. huisarts (5)
In (dorps)krant (2)

Er is genoeg communicatie geweest (2)

Inclusie (7)
ledereen is welkom (11)
Thema-avonden om groepen te betrekken (8)
Lotgenoten contact (8)
Luisterend oor (2)
De mogelijkheid geven aan mensen (2)
Aandacht schenken aan wat diegene nodig heeft (2)

Solidariteit en gemeenschapszin ervaren door burgers (8)

Brede toegankelijkheid (6)
Informatieve toegankelijkheid (13)
Fysieke toegankelijkheid (8)
Bereikbaarheid (6)
Sociale toegankelijkheid (4)
Digitale toegankelijkheid (3)
Financiéle toegankelijkheid (1)
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Zelfstandigheid (5)
Advies en informatie (14)
Vraag wordt eerder verduidelijkt (6)
Preventief hulp bieden (6)
Zekerder worden (6)
Stap zetten, burger moet zelf gaan (3)

Piramide van Maslow (5)
Behoeften aan verbondenheid en erbij horen: sociaal contact, liefde (12)
Fysiologische behoeften: voedsel, water, zuurstof etc. (2)
Zelfontplooiing, persoonlijke groei (2)
Behoefte aan waardering en gevoel van eigenwaarde: status (1)
Veiligheidsbehoeften: onderdak, werk etc. (1)

Kansen (4)
Mensen komen binnen zonder dat ze wisten dat ze een vraag hadden (7)
Drempel verminderen van ‘de gemeente’ (5)
Vaste medewerkers (3)

Gezien/gehoord voelen (3)

Participatie (3)

Informatie over participatie (8)

Verschillende mate van participeren (9)
Geisoleerd (0)
Sociale contacten buitenshuis (3)
Deelname georganiseerde activiteiten (2)
Onbetaald werk (4)
Betaald werk met ondersteuning (0)
Betaald werk (0)

Mogelijkheden van mensen om te kunnen participeren (4)

Gelijke kansen (4)
Mensen hebben geen gelijke kansen (8)

Verschil in hulpbronnen tussen verschillende burgers (4)
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Perceptie dat iedereen gelijke kansen heeft om te ontwikkelen (0)
Perceptie van gelijke en maximale vrijheden voor iedereen (0)

Mening over Adviesplein (2)
Positief over de Adviespleinen/voor het Adviesplein (10)
Tegen Adviesplein: we missen visie/te slecht doordacht (4)

Burger wel/niet betrokken (2)

Burger (voelt zich) betrokken bij beleidsvorming en -uitvoering (3)
Burger (voelt zich) niet betrokken bij beleidsvorming en -uitvoering (7)

96



