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INLEIDING  

Een van de bekendste werken uit de Middelnederlandse literatuur is Van den Vos Reynaerde. Reynaerde 

is een sluw beest dat zijn medebosbewoners benadeelt en voor het karretje spant. Het is geen toeval dat 

hij sluw is. De Nederlandse taal zit vol met dierlijke als-vergelijkingen. Iemand kan zo glad als een aal 

zijn, zo sterk als een beer, zo dom als een ezel, zo doof als een kwartel of zo stil als een muis. Daarnaast 

hebben dieren een rijke symbolische en iconografische geschiedenis. Denk aan de hond die staat voor 

trouw, of het ichthus-teken dat staat voor het christendom. Dierlijke figuren in kunst wekken daarom 

snel een bepaalde symbolische associatie op. Daarnaast wordt dieren vaak menselijke eigenschappen 

toegeschreven of wordt het gedrag van dieren gezien als verwijzing naar de menselijke samenleving. 

Denk bijvoorbeeld aan Animal Farm van George Orwell, Maus van Art Spiegelman en werk van Anton 

Koolhaas en Toon Tellegen.  

In de hedendaagse literatuur spelen dieren nog altijd een belangrijke rol, zo ook in het werk van  Marieke 

Lucas Rijneveld. In zijn meest recente dichtbundel Komijnsplitsers zijn alleen al algen, baarzen, bijen, 

cavia’s, fazanten, honden, katten,  kikkers, kippen, koeien, meeuwen, naaktslakken, leeuwen, 

octopussen, paarden, schapen, snoeken, waterratten en woelmuizen verwerkt. Het is een schatkamer 

voor beeldspraak en metaforiek.  

Rijneveld wordt om zijn gebruikte beeldspraak geprezen. Zo benoemt Roel Smeets hoe Rijneveld in 

Fantoommerrie diermetaforen gebruikt om gender en seksualiteit te omschrijven.1 Lisa Rooijackers 

omschrijft hoe de liefde die het lyrisch subject voelt voor dieren duidelijk wordt in Komijnsplitsers2.  

Jeroen Dera benoemt de relevantie van genderproblematiek in Kalfsvlies en stelt daarnaast dat Rijneveld 

geregeld beeldspraak inzet om deze thematiek kracht bij te zetten.3 Ook benoemt hij dat in 

Fantoommerrie een vergelijking wordt gemaakt tussen een mens en een weekdier - dat zowel 

eenslachtig als tweeslachtig is – waardoor in de poëzie van Rijneveld het binaire gendersysteem wordt 

bevraagd.4 Barbara Fraipont stelt dat ‘Rijneveld diepmenselijke of voor de mens wezenlijke 

handelingen, zoals afscheid nemen, probeert te doorgronden door deze te vergelijken met bepaalde 

handelingen van dieren.’5 In veel secundaire literatuur over Rijneveld wordt aan dieren een hoger doel 

toegekend: betekenistoekenning. Zoals de dieren in Van den Vos Reynaerde dienen voor satirische 

referenties naar een standenmaatschappij, en zoals de muizen in Maus van Art Spiegelman verwijzen 

 
1 Roel Smeets, “Het universum van Marieke Lucas Rijneveld. Over ‘Fantoommerrie’,” De Dietsche Warande 

(04-2019), https://www.dwb.be/lees/literaire-kritieken/721990_het-universum-van-marieke-lucas-rijneveld-over-

fantoommerrie. 
2 Lisa Rooijackers, “Eindelijk genadeloos jezelf. ‘Komijnsplitsers’ van Marieke Lucas Rijneveld,” De Lage 

Landen, no. 1 (02-2022), https://www.de-lage-landen.com/article/eindelijk-genadeloos-jezelf-komijnsplitsers-

van-marieke-lucas-rijneveld. 
3 Jeroen Dera, Poëzie als alternatief (Amsterdam: Wereldbibliotheek, 2021), 164 
4 Idem,160 
5 Barbara Fraipont, “De hond bij elkaar gezocht,” in Bundels van Het Nieuwe Millennium, ed. Jeroen Dera and 

Carl De Strycker (Nijmegen: VanTilt, 2018), 271-280. 
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naar de Joden en de katten naar de Duitsers, zo verwijzen dieren in het werk van Rijneveld vaak naar 

thema’s die de mens aangaan, zoals (gender)identiteit, opgroeien en eenzaamheid. Of we het nu hebben 

over moderne poëzie of Middelnederlandse teksten: kennelijk is er iets in dieren wat tijdloos is en ze 

geschikt maakt om bepaalde thematiek over te brengen. Hoe doen dieren dit? 

Elsbeth Etty schrijft in 2018 in De Groene Amsterdammer dat ‘er geen dieren bestaan die tevens literaire 

personages zijn. Dieren in de literatuur zijn als goden, of als God, het zijn mensen in vermomming, 

projecties, ideeën, symbolen, metaforen noem maar op, ga maar door, dieren zijn het nooit.’6 De dieren 

zijn, in Etty’s woorden, ‘per definitie fabeldieren.’7 Volgens haar schrijven Toon Tellegen en Anton 

Koolhaas vooral verhalen over algemeen menselijke eigenschappen. Ze gaat uit van een dichotomie: 

kennelijk is er sprake van een essentieel onderscheid tussen mens en dier. Deze dichotomie wordt ook 

aangehangen door veel onderzoekers in de literatuur. Het is te begrijpen: we kijken vanuit een menselijk 

perspectief naar de wereld. Daarnaast heeft het dier ook veel metaforische en allegorische betekenissen. 

Zo zal een kunsthistoricus niet om de semantische connotatie van een hond in een schilderij heen 

kunnen: de hond staat vaak voor trouw en is meestal niet per toeval afgebeeld. En in een literaire analyse 

van Van den Vos Reynaerde kunnen de maatschappelijke verwijzingen die het werk in zich besloten 

lijkt te hebben niet onbenoemd worden gelaten.  

Toch zijn er veel onderzoekers die deze dichotomie problematisch vinden. De dichotomie heeft namelijk 

een aantal premissen: de aanname dat er een verschil is tussen mens en dier, de aanname dat de mens 

geen dier is en de aanname dat de mens superieur is aan het dier. 8 En hoewel het voorkomen van dieren 

in de literatuur tijdloos is, is de manier waarop we  ons verhouden aan verandering onderhevig.  

De hedendaagse tijd wordt door sommigen het ‘Antropoceen’ genoemd: een tijdperk waarin de aarde 

gevolgen ondervindt van menselijke activiteit, en de mens gevolgen ondervindt van het veranderende 

klimaat. Ondanks de klimaatproblemen stijgt de vraag naar dierlijke producten en daarmee het aantal 

dieren dat wereldwijd wordt uitgebuit. Tegelijkertijd worden de gevolgen van de veehouderij voor de 

toekomst van de planeet steeds zichtbaarder en stijgt het aantal vegetariërs en veganisten. Steeds meer 

mensen stellen de vraag wat te doen met onze relatie met dieren.  

Ook in de academische wereld wordt de manier waarop we ons verhouden tot dieren steeds meer ter 

discussie gesteld. Er is sprake van een zogenoemde ‘animal turn’; een algemene toenemende 

wetenschappelijke belangstelling voor dieren, voor de relatie tussen de mens en dier en voor de rol en 

 
6 Elsbeth Etty, “Het dier Denkbaar,” De Groene Amsterdammer, (18-08-2018), geraadpleegd op 20-04-2023, 

https://www.groene.nl/artikel/het-dier-denkbaar 
7 Elsbeth Etty, “Het dier Denkbaar” 
8 Ann-Sofie Lönngren, “Metaphor, Metonymy, More-Than-Anthropocentric. The Animal That Therefore I Read 

(and Follow),” in The Palgrave Handbook of Animals and Literature, ed. Susan McHugh, Robert McKay, and 

John Miller (Cham: Springer Nature, 2020), 37 

https://www.groene.nl/artikel/het-dier-denkbaar
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status van dieren in de samenleving. 9 Deze ‘animal turn’ vindt ook in de literatuurwetenschappen 

weerklank in de vorm van verschillende stromingen, theorieën en bewegingen, waaronder de (literary) 

animal studies, de ecokritiek en de zoöpoëtica. Al deze  stromingen hebben gemeen dat ze de relatie die 

de mens heeft met dier en natuur, en de manier waarop deze relaties tot uiting komen in literatuur, 

onderzoeken en bevragen. Zo onderzoeken ecokritische wetenschappers de wijze waarop dichotomieën 

als mens en dier, natuur en klimaat ontstaan en functioneren als constructie, dit alles voortkomend uit 

de toenemende algemene bewustwording van klimaatproblematiek. Binnen de Cultural and Literary 

Animal Studies wordt stilgestaan bij uitingen van het dichotome mens/dierkader in de literatuur. Tot 

slot bevragen onderzoekers binnen de zoöpoëtica de relatie tussen dierlijkheid, het lichaam en taal 

waarbij zij gebruik maken van concepten en methodologieën uit verschillende vakgebieden, waaronder 

de literatuurwetenschappen en de sociologie.  

De term ‘zoöpoëtica’ kan  zowel de poëzie zelf als het onderzoek naar poëzie omvatten. Belangrijk om 

daarbij te melden is dat de definitie van zoöpoëtica aan discussie onderhevig is. Zo ziet Aaron M. Moe 

zoöpoëtica als de erkenning van de poësis van het dier en houdt hij zich bezig met klanken, geluiden en 

andere manieren waarop dieren zich kunnen uiten of manieren waarop mensen hun dierlijkheid 

(lichaam) nodig hebben om  taal te kunnen duiden.10 Voor dit onderzoek hanteer ik de definitie van 

zoöpoëtica die Kari Driscoll hanteert. Kari Driscoll definieert zoöpoëtische teksten als ‘teksten die op 

de een of andere manier voortvloeien uit een betrokkenheid (engagement) met dieren en het dierlijke, 

zowel menselijke dieren als niet-menselijke dieren.’11 Zoöpoëtisch onderzoek ziet Driscoll als een 

methodiek die zich afzet tegen ‘traditionele literaire kritiek’ die volgens hem wordt gekenmerkt  door 

‘de neiging om de aanwezigheid van dieren in teksten te negeren, of door deze dieren simpelweg te 

lezen als metaforen en symbolen voor iets anders.’12 

Een interessante dichter voor zoöpoëticaal onderzoek is de eerder genoemde Marieke Lucas Rijneveld. 

Het gebruik van dieren in zijn werk wordt door veel onderzoekers en recensenten genoemd, waarbij 

vaak de metaforische waarde ervan wordt genoemd. Het is interessant om te kijken naar een bredere rol 

van dieren in het werk van Rijneveld, een rol die verder gaat dan een metaforische rol. Dat zou een 

aanvulling zijn op de analyses die al zijn gedaan.  

Een interessant gedicht hiervoor is ‘Biotoopaquarium’ uit de bundel Kalfsvlies. Het gedicht lijkt in eerste 

instantie te gaan over eenzaamheid, misbruik en isolatie. Net als in al het andere werk van Rijneveld is 

er sprake van een rijk palet aan beeldspraak en als-vergelijkingen. De paling lijkt een bijzondere rol te 

 
9 Anne Peters, Saskia Stucki, and Livia Boscardin, The Animal Turn – What Is It and Why Now? Conference 

Paper, Verfassungsblog, n.d., geraadpleegd op 10-03-2023, https://verfassungsblog.de/the-animal-turn-what-is-it-

and-why-now/. 
10  Aaron Michael Moe, Moe. Zoopoetics: Animals and the Making of Poetry (Lanham: Lexington Books, 2013), 

3. 
11 Kári Driscoll and Eva Hoffmann, “Introduction: What Is Zoopoetics?” in What Is Zoopoetics?: Texts, Bodies, 

Entanglement, ed. Kári Driscoll and Eva Hoffmann (Cham: Springer Nature, 2018): 4 
12 Idem 
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spelen in het gedicht. Ook het gedicht ‘Als hij niet groter was’ uit Fantoommerrie lijkt uiterst geschikt 

voor een zoöpoëticale analyse. In het gedicht lijkt er een relatie te zijn tussen het lyrisch ik en ‘snoeken’. 

Omdat in beide gedichten vissen voorkomen, zijn ze geschikt om met elkaar te vergelijken. Dit brengt 

mij tot de volgende hoofdvraag: 

  Hoe kan de poëzie van Marieke Lukas Rijneveld op een zoöpoëtische 

manier worden geïnterpreteerd? 

 

Om deze hoofdvraag te beantwoorden zal ik de gedichten analyseren aan de hand van een aantal termen 

en concepten die ik ontleen uit de zoöpoëtica maar die hun oorsprong hebben in de algemene 

letterkunde, in de sociologie of in de filosofie.  

Ten eerste ga ik in op de termen belichaming en lichamelijkheid. Het dier, de mens, het lyrisch ik en 

de lezer hebben allemaal een vorm van lichamelijkheid die op een manier in het gedicht naar voren komt 

en relevant kan zijn in de interpretatie.  

Daarnaast ga ik in op metonymie. Ik zal laten zien hoe dieren in literatuur metonymisch gelezen kunnen 

worden en hoe met deze interpretatie het antropocentrische paradigma meer op de proef wordt gesteld 

dan wanneer er slechts wordt gekeken naar metaforiek.  

Tot slot ga ik in op het concept van gedeelde kwetsbaarheid. Met dit concept kan de vraag in hoeverre 

dieren agency hebben worden aangevuld met de vraag in hoeverre de mens én het dier een bepaalde 

gedeelde kwetsbaarheid, passiviteit en ontvankelijkheid hebben.  

Met deze concepten tracht ik een ruime zoöpoëticale lezing te doen waarbij de vissen ín de analyse 

blijven.  
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THEORETISCH KADER 

Hiernavolgend leg ik uit wat binnen de zoöpoëtica wordt gezien als de conventionele interpretatie van 

dieren in literatuur. Ook leg ik uit waarom deze interpretatie een probleem is en hoe verschillende 

onderzoekers zoeken naar alternatieven voor deze conventionele interpretatie. Vervolgens ga ik in op 

de eerder genoemde termen en concepten teneinde een fundament te leggen onder mijn analyse van de 

zoöpoëticale aspecten in het werk van Rijneveld.   

De rol van het dier  

Zoals gesteld werd in de inleiding is de conventionele interpretatie van dieren in een tekst vaak gestoeld 

op de opvatting dat het dier betekenis geeft aan iets anders, regelmatig in de vorm van een metafoor of 

vergelijking.13 De consequentie van deze conventionele interpretatie is dat het dier na de literaire analyse 

uit het gedicht lijkt te zijn verdwenen. Zodra duidelijk is waar het dier naar verwijst, is het dier slechts 

een teken geworden. Susan Mc Hugh vergelijkt dit mechanisme met een magische truc: het laten 

verdwijnen van een konijn uit een hoed. Het konijn dat ooit aanwezig was op het podium lijkt na de truc 

– de literaire analyse -  te zijn verdwenen. McHugh ziet deze ‘lege hoed’ als het onvermijdelijke resultaat 

van een antropocentrische interpretatie van dieren in poëzie.14  

Deze conventionele, antropocentrische interpretatie van het dier in een tekst wordt om verschillende 

redenen een probleem gevonden. Ten eerste is de interpretatie eenzijdig en, volgens Lönngren, 

gebaseerd op een symptomatische traditie die uitgaat van een ‘ware’ betekenis in de tekst die een 

nauwkeurig lezer kan achterhalen. Het maakt echter veel uit of een dier wordt geïnterpreteerd als dier, 

of als teken voor iets anders. Lönngren benoemt dat het gedachtegoed van verschillende 

poststructuralistische denkers van belang is (geweest) voor de literaire dierstudies en stelt dat het niet 

belangrijk is wat de intentie van de schrijver is: de context en de blik kunnen de interpretatie van 

literatuur beïnvloeden. Dientengevolge kan dezelfde tekst op twee ogenschijnlijk tegenstrijdige 

manieren worden geïnterpreteerd: hegemonische machtsstructuren kunnen zowel worden bevestigd als 

ondermijnd. Dit geldt dus ook voor de mens-dier-dichotomie. Het afwijken van een symptomatische 

traditie teneinde het dier zoveel mogelijk als dier te lezen maakt dat de tekst een betekenis krijgt die zou 

zijn gemist als het dier slechts een fabelachtige functie toebedeeld zou hebben gekregen. 15 

Ten tweede is de conventionele interpretatie van dieren problematisch, omdat ze gestoeld is op een 

antropocentrisch wereldbeeld. Om dit antropocentrisme toe te lichten, wordt binnen de zoöpoëtica vaak 

Derrida’s l’animal que donc je suis aangehaald. In dat boek beschrijft Derrida hoe hij tijdens een 

 
13 Susan McHugh, Robert M. McKay, and Jon M. Miller, “Introduction: Towards an Animal-Centred Literary 

History,” in The Palgrave Handbook of Animals and Literature, ed. Susan McHugh, Robert McKay, and John 

Miller (Cham: Springer Nature, 2020), 2 
14 Susan McHugh, “Animal Farm’s Lessons for Literary (and) Animal Studies,” Humanimalia 1, no. 1 (22-09-

2009), 24–39 
15 Lönngren , "Metaphor, Metonymy, More-Than-Anthropocentric,"37. 
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toiletbezoek aangestaard wordt door zijn kat en hoe hij zich daardoor realiseert dat deze kat geen 

overeenkomst lijkt te vertonen met allegorische katten uit verhalen. Integendeel: de kat kijkt met een 

compleet eigen perspectief naar de wereld.16 Derrida benoemt dat het conventionele gebruik van de fabel 

onlosmakelijk verbonden is met de macht die de mens zichzelf toe-eigent: ‘We know the history of 

fabulation and how it remains an anthropomorphic taming, a moralizing subjection, a domestication. 

Always a discourse of man, on man, indeed on the animality of man, but for and in man’.17 

Sebastian Schönbeck stelt dat wanneer dieren in teksten letterlijk in plaats van metaforisch worden 

gelezen, een louter antropocentrische interpretatie kan worden voorkomen. 18 Kári Driscoll stelt echter 

dat letterkundigen een dier weldegelijk metaforisch kunnen lezen, zolang ze het daar niet bij laten. Moby 

Dick is namelijk zowel een metafoor als een walvis.19 De taak van de zoöpoëtica is volgens Dricoll het 

zoeken naar de complexe wisselwerking tussen het literaire en het letterlijke dier. 20  

Om te spreken over deze wisselwerking gebruiken onderzoekers binnen de zoöpoëtica verschillende 

termen. De term die Derrida gebruikt is ‘animot’, een combinatie van ‘animal’ (dier) en ‘mot’ (woord).21 

Deze term benadrukt dat dieren in teksten zowel een teken als een dier zijn. Donna Haraway gebruikt 

een vergelijkbare term (‘figure’) en spreekt van een ‘materiaal-semiotische knoop’22: de semiotiek van 

een dier kan niet los worden gezien van zijn materialiteit en lichamelijkheid: zodra je de lichamelijkheid 

probeert te doorgronden, verandert de semiotiek.  

Dit brengt mij tot het eerste kernconcept waarmee ik het werk van Rijneveld zoöpoetisch zal duiden: 

belichaming en lichamelijkheid.  

Belichameling en lichamelijkheid 

De termen “belichaming” en “lichamelijkheid” hebben verschillende definities. Welke definitie 

aangehouden wordt, hangt af van de opvatting over de scheiding tussen lichaam en geest. De  

Cartesiaanse overtuiging stelt dat lichaam en geest afzonderlijk opereren, waarbij de geest hiërarchisch 

gezien superieur is aan het lichaam.23 De zoöpoëtica impliceert echter dat lichaam, geest en taal niet 

gescheiden kunnen worden: de geest is tevens lichamelijk. Deze opvatting heeft consequenties op de 

manier waarop er naar literatuur gekeken kan worden. Immers: als lichaam en geest hetzelfde zijn of 

altijd met elkaar in verbinding staan, betekent dit dat het ervaren van literatuur – wat veel mensen toch 

 
16 Jacques Derrida, The Animal That Therefore I Am (New York: Fordham University Press, 2008), 37. 
17 Idem 
18 Sebastian Schönbeck, “‘“Sire,” Says the Fox’: The Zoopoetics and Zoopolitics of the Fable in Kleist’s ‘On the 

Gradual Production of Thoughts Whilst Speaking’,” in What is Zoopoetics? Texts, Bodies, Entanglement, ed. Kári 

Driscoll and Eva Hoffmann (Cham: Springer Nature, 2018), 82. 
19 Kári Driscoll, “Second Glance at the Panther, or: What Does It Mean to Read Zoopoetically?” Frame 31, no. 1 

(2018), 29-47. 
20 Driscoll & Hoffmann, “Introduction”, 4. 
21 Derrida, The Animal That Therefore I Am, 47-48 
22 Donna J. Haraway, When Species Meet (Minneapolis: University of Minnesota Press, 2013), 4. 
23 Daniel Punday, Narrative Bodies: Toward a Corporeal Narratology (New York: Springer, 2003), 75. 
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zien als een mentaal proces – een lichamelijk proces is. Deze lichamelijkheid is in verschillende aspecten 

van het lezen terug te zien.  

Allereerst is lezen zelf een fysiek proces: om te lezen moet je bladzijdes omslaan, je ogen over een blad 

bewegen. Iemand die niet kan lezen kan brailleschrift voelen of luisteren naar een voorgelezen boek. 

Daarnaast kan het lichaam van de lezer zelf worden gestimuleerd door het lezen over (lichamelijke) 

ervaringen van een figuur in een bepaalde ruimte. De lezer kan visualiseren en beleven dat hij zich in 

dezelfde ruimte en lichamelijke positie begeeft als het dier waarover hij leest. Dit proces wordt binnen 

de cognitieve wetenschappen ook wel “belichaamde simulatie” genoemd.24 Hierdoor kan er een 

verbinding ontstaan tussen het lichaam van de lezer en het lichaam van een dierfiguur in een gedicht.  

In zoöpoëticaal onderzoek wordt de lichamelijkheid van het dier vaak in verband gebracht met poëticale 

kenmerken van het gedicht. Aaron M. Moe merkt op dat in “Rattlesnakes Hammered on the Wall” van 

Ray Gonzales de jambische verzen worden afgewisseld met dactylische verzen, waardoor in het gedicht 

de kwelling van het slangenlichaam naar voren komt.25 Kári Driscoll benoemt in zijn analyse van Der 

Panther van Rilke verschillende poëticale elementen die het gevangenschap en de circulaire bewegingen 

van de panter nabootsen.26  

Volgens George Lakoff en Mark Johnson zijn ook metaforen belichaamd, omdat ze voortkomen uit 

lichamelijke processen. In hun bekende boek Metaphors We Live By (1980) suggereren ze dat een 

metafoor mensen in staat stelt om ingewikkelde, abstracte zaken te omschrijven in termen die te maken 

hebben met het lichaam of met de positie van het lichaam in een ruimte. Voorbeelden hiervan zijn ‘iets 

onverteerbaar vinden’, ‘zakken in loon’, ‘stijgen in aanzien’ en ‘een oogje op iemand hebben’. Johnson 

en Lakoff stellen daarnaast dat het denken metaforisch is en om deze reden ook lichamelijk. Het 

metaforisch denken is volgens Johnson en Lakoff gestructureerd in metaforische concepten, zoals 

SUCCES = OMHOOG (“de top bereiken”) en BEGRIJPEN = ZIEN/HOREN (“ik zie wat je bedoelt”, “ik hoor 

wat je zegt”)27. Metaforen kunnen ons dus iets vertellen over lichamelijkheid die verweven is in het 

denken, maar ook over ons lichaam in de ruimte. Op deze manier worden we door metaforen 

geconfronteerd met dat wat ons dier maakt: ons lichaam in de wereld. 

De vraag is hoe we een metaforisch concept als DIER = MENS kunnen zien zónder de mens/dier 

dichotomie te handhaven. Om die vraag te kunnen onderzoeken ga ik in op de mogelijkheden van 

metonymie.  

 
24 Marco Caracciolo en Karin Kukkonen, With bodies: Narrative Theory and Embodied Cognition (2021), 12 

(eBook). 
25 Moe, Zoopoetics, 5. 
26 Driscoll, “Second Glace at the Panther,” 36 – 40. 
27 George Lakoff and Mark Johnson, Metaphors We Live By (Chicago: University of Chicago Press, 1980), 20-22. 
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Metonymie 

Lönngren onderscheidt twee wijzen om literatuur te begrijpen: literatuur als iets wat verticaal 

georganiseerd is (‘as a depth’) en als iets wat horizontaal georganiseerd is (‘as a surface’). Ze stelt dat 

het verticaal perspectief is ontstaan uit Marxistisch en psychoanalytisch denken en uit Bijbelse 

hermeneutiek. Het verticaal perspectief is in de loop der tijd dominant geworden in het spreken over 

literatuur. In de symptomatische traditie gaat men uit van literatuur ‘as a depth’: als iets wat een 

betekenis in zich draagt die de lezer kan doorgronden.28 In deze symptomatische traditie spelen 

metaforen vaak een belangrijke rol. Roman Jakobson merkt op dat de studie van poëtische tropen zich 

voornamelijk richt op metaforiek en in mindere mate op metonymie. Dit leidt volgens hem tot 

‘taalamputatie’.29 Lönngren stelt dat de focus op de metafoor begrepen kan worden door het verdwijnen 

van niet-menselijke dieren in de samenleving.30 Akira Mizuta Lippit beweert dat de moderne mens lijdt 

aan geheugenverlies: we lijken te zijn vergeten dat we ooit harmonisch samenleefden met dieren.31  

De symptomatische traditie is volgens Lönngren de laatste jaren uitgedaagd door ‘surface readings’, 

waarbij literatuur wordt geïnterpreteerd als een  ‘map over which the reader can take different 

trajectories’. 32 Binnen de zoöpoëtica en vanuit deze trend van ‘surface readings’ stelt Lönngren voor 

om, naast metaforen, in literaire analyses te focussen op metonymie. Om het ‘collectief geheugenverlies’ 

te stoppen kan een metonymisch begrip van dierfiguren volgens Amelie Björk worden gezien als een 

‘anti-antropocentrisch gebaar’.33  Want waar in het geval van een metafoor het ene concept verwijst naar 

een ander, is er in het geval van metonymie sprake van overeenkomstigheid. Een veel voorkomende 

metoniem is een synecdoche, waarbij een deel verwijst naar een geheel of andersom. Wanneer een dier 

bepaald gedrag vertoont in een verhaal, kan dat dus verwijzen naar het dierlijk leven in het algemeen: 

het dierlijk leven waar mensen ook een deel van zijn.  

Dit betekent volgens Lönngren niet dat alle metaforen antropocentrisch zijn of dat  alle metoniemen 

anti-antropocentrisch zijn. Metaforiek is niet verboden in een analyse. Een stervend lam kan verwijzen 

naar sterfelijkheid in het algemeen, van zowel mensen als dieren. Tegelijkertijd kan het stervend lam 

óók een christelijk metafoor zijn. Lönngren stelt dat de dieren de kracht hebben om zowel metaforisch 

als metonymisch geïnterpreteerd te worden op hetzelfde moment: ‘Rather than aiming at separating the 

 
28 Lönggren , "Metaphor, Metonymy, More-Than-Anthropocentric," 39. 
29 Roman Jakobson, "Two Aspects of Language and Two Types of Aphasic Disturbances," in Selected Writings 

II: Word and Language (The Hague: Mouton, 1971 [1956]), 258-259. 
30 Lönggren , "Metaphor, Metonymy, More-Than-Anthropocentric," 43. 
31 Akira Mizuta Lippit, Electric Animal: Toward a Rhetoric of Wildlife (Minneapolis/London: University of 

Minnesota Press, 2000), 3-10. 
32 Lönggren , "Metaphor, Metonymy, More-Than-Anthropocentric," 41. 
33 Idem, 42. 
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animal from the metaphor, […]it is both a material organism with its own agency and phenomenology, 

separate from the human and her experiences, and part of a human epistemological system.’34  

Animacy en gedeelde kwetsbaarheid 

Een andere manier om dieren te includeren in de analyse van literair werk, is kijken naar agency. Agency 

houdt autonomie, actie, handelingsvrijheid of subjectiviteit in.35 De vraag of dieren subjectiviteit en 

autonomie kennen houdt verschillende academische disciplines bezig. De agency van dieren wordt vaak 

gezien als een legitimatie om het dier met meer respect te benaderen. Aaron M. Moe stelt zelfs dat het 

aanvaarden van de agency van het dier een absolute voorwaarde is voor zoöpoëticaal onderzoek.36  

Er is echter kritiek op een dergelijke zoektocht naar agency. Cary Wolfe stelt dat de focus op agency 

binnen posthumanitische ethiek een te grote dominantie heeft en dat onderzoek niet in eerste instantie 

gebaseerd moet zijn op de mogelijkheden, activiteiten, acties en de agency van dierfiguren, maar juist 

op compassie voor deze dieren: een compassie die geworteld is in onze gedeelde kwetsbaarheid en 

passiviteit.37 Anat Pick definieert deze kwetsbaarheid als een ‘universele modus van blootstelling’ en 

een onderdeel van ‘creaturely lives’.38  Kwetsbaarheid wordt door sommige onderzoekers gezien als een 

onvermijdelijk gevolg van het verdwijnen van agency.39 Ohrem stelt echter dat een lichaam zijn in de 

wereld betekent dat je kwetsbaar bent en dat je open staat voor andere vormen van agency dan je eigen 

‘zelf’. Pas door de realisatie van een ‘belichaamde onderlinge afhankelijkheid’ met deze andere vormen 

van agency, kun je je eigen agency pas als zodanig onderkennen. Ohrem ziet kwetsbaarheid als een 

openheid om te beïnvloeden en beïnvloed te worden, en niet als iets met een zwakke, negatieve 

connotatie. Stephen Thierman beschouwt kwetsbaarheid als een essentieel onderdeel van een 

belichaamd leven: “the idea of vulnerability can be situated at the very core of what it means to be a 

human being and […] an animal.”40 Volgens Bentham moeten we, wanneer we nadenken over onze 

relatie tot dieren, niet nadenken over de vraag of mensen en dieren kunnen praten of denken, maar eerder 

of ze kunnen lijden.41 Butler benoemt dat geestelijk lijden ook lichamelijk lijden is: de biosociale en 

 
34 Lönggren , "Metaphor, Metonymy, More-Than-Anthropocentric," 42. 
35Marie-José Klaver, “Een en al agency,” Neerlandistiek (16-05-2022), geraadpleegd op 02-02-2023, 

https://neerlandistiek.nl/2022/05/een-en-al-agency/. 
36 Aaron M. Moe, "Toward Zoopoetics: Rethinking Whitman’s ‘Original Energy’," Walt Whitman Quarterly 

Review 31, no. 1 (Spring 2013), 1-17. 
37 Dominik Ohrem, “An Address from Elsewhere: Vulnerability, Relationality, and Conceptions of Creaturely 

Embodiment,” in Beyond the Human-Animal Devide. Creaturely Lives in Literature and Culture, ed. Dominik 

Ohrem and Roman Bartosch (Cham: Springer Nature, 2017), 48. 
38 Anat Pick, Creaturely Poetics – Animality and Vulnerability in Literature and Film. (New York: Columbia 

University Press, 2011), 5. 
39 Ohrem, “An Address from Elsewhere,” 51. 
40Stephen Thierman, "The Vulnerability of Other Animals," Journal for Critical Animal Studies 4, no. 1 (2011), 

188. 
41 Jeremy Bentham, “Introduction tot the Principles of Morals and Legislation,” in The English Philosophers from 

Bacon to Mill, ed Edwin Burtt (New York: Modern Library, 1939), 847. 
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bioculturele wereld vraagt ons om receptief te zijn, waardoor we plezier, leed en hoop kunnen ervaren.42 

Derrida ziet hierin een zekere naaktheid en een gebrekkige mate van controle, dat de kern is van het 

bestaan van mensen en dieren. Deze ontvankelijkheid is gedeeld: mensen en dieren zijn beiden 

ontvankelijk voor krachten waar ze geen invloed op hebben.43  

In dit onderzoek houd ik me bezig met de interpretatie van kwetsbaarheid als kern van het bestaan en 

als een openheid om beïnvloed te worden door bepaalde krachten. Daarbij analyseer ik momenten 

waarin dieren of mensen in het werk van Rijneveld worden geconfronteerd met hun kwetsbaarheid en 

in hoeverre deze kwetsbaarheid gedeeld wordt met het lyrisch ik. Het concept lichamelijkheid is hier 

overigens mee verbonden: kwetsbaarheid kan verbonden zijn met het lichaam en de beperkingen die het 

lichaam heeft. Ik zal agency niet onbenoemd laten, omdat de agency van dieren in het werk van 

Rijneveld vaak bijdragen aan een band tussen het lyrisch subject en de dieren die voorkomen in het 

gedicht.  

Samenvattend zijn er een aantal elementen helpend in een zoöpoeticale analyse.  

1. Een letterlijke interpretatie en ‘engagement with the animal’ 

2. Een literaire interpretatie van het dier 

3. Een brede interpretatie van de literaire aspecten van het dier: niet slechts metaforisch, ook 

metonymisch  

4. Naast kijken naar agency van de dierfiguren, ook kijken naar de gedeelde kwetsbaarheid tussen 

dier en mens 

5. Een verdieping in de embodied cognition die bij de lezer wordt opgeroepen 

6. Een analyse die uitlegt hoe de taal de lezer op andere manieren in verband brengt met het dier 

ANALYSES 

Inleiding 

Terug naar Rijneveld. In dit hoofdstuk behandel ik twee gedichten van Rijneveld, elk uit een andere 

bundel. Het gedicht ‘Als hij niet groter was’ verscheen in 2019 in Fantoommerrie. Het gedicht 

‘Biotoopaquarium’ werd als eerste gepubliceerd in De Revisor in 2014 en is daarna verschenen in 

Kalfsvlies, in 2015. De wat langere periode tussen de gedichten maakt het interessant om de gedichten 

met elkaar te vergelijken. In alle gedichten komen visfiguren voor, die veel symbolische associaties 

teweeg zouden kunnen brengen. Ik hanteer de zoöpoëticale interpretatie van het dier als animot: zowel 

een woord dat ergens naar kan verwijzen, als een dier met een lichaam. Laat me beginnen met de vis als 

symbool dat ergens naar verwijst. 

 
42 Judith Butler, Notes Toward a Perfomative Theory of Assembly (Cambridge: Harvard University Press, 2015), 

34. 
43 Derrida, The Animal that Therefore I Am, 28. 
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In de Romeinse tijd was de vis volgens sommige gelovigen een symbool voor waarheid. Een vis roept 

het ichthus-symbool op, wat associaties legt met het christendom. Ook staat het vissen als activiteit voor 

de aanvaarding van het Woord van Christus.44 De vis komt vaak terug in Bijbelse verhalen en het in. 

vangen van vissen wordt daarbij vaak gebruikt als een metafoor voor het werven van discipelen45. Deze 

Christelijke associaties zijn bij Rijneveld overigens soms snel te herkennen, omdat hij in zijn werk 

directe citaten uit de bijbel implementeert. De lyrische ikken in de bundels van Rijneveld lijken het 

lastig te vinden om de stroom te 'volgen', in tegenstelling tot de volgelingen van Jezus. 

Ook in de Nederlandse taal zijn vissen en water vaak verwerkt in onze beeldspraak, gezegden en 

uitspraken. Je kunt zwemmen als een vis, je voelen als een vis op het droge, als een vis in het water, je 

kan diep gaan, of diep in de put zitten, verdrinken in werk, overspoeld raken door emoties, zwemmen 

in geld, tot de bodem gaan. Om Lakoff en Johnson te volgen; het lijkt erop dat ervaringen en emoties 

worden uitgelegd met elementen van de natuurlijke wereld om ons heen. De onderliggende metaforische 

concepten, zoals DIEP = GEHEIM en VERDRINKEN = STRESS ERVAREN wekken de verwachting dat dit 

betekeniscluster associaties met diepte, geheimen en emoties op kan roepen.  

Zoals uiteengezet in het theoretisch kader, is er meer dan een metaforische interpretatie nodig om tot 

een zoöpoëtische interpretatie te komen. In de analyse van beide gedichten neem ik dat wat ik uiteen 

heb gezet in het theoretisch kader zoveel mogelijk in acht. 

Biotoopaquarium 

Het oudste gedicht dat ik analyseer komt uit Kalfsvlies, getiteld ‘biotoopaquarium’. Een interpretatie 

van ‘Biotoopaquarium’ zou kunnen zijn dat de vissen in het gedicht dienen als een soort projectiemiddel 

voor het lyrisch ik: het lyrisch ik heeft het zwaar met de wereld en verlangt ernaar vrij te kunnen 

zwemmen, net als een paling. Het biotoopaquarium zou kunnen verwijzen naar de wereld waar het 

lyrisch ik zich in bevindt en het paaien zou kunnen verwijzen naar seksueel grensoverschrijdend gedrag; 

er wordt immers gesproken van een dader.  

De vraag die nu gesteld kan worden is: in hoeverre is er letterlijk sprake van een vis? Wat is de rol van 

deze vis? Is het metaforisch of is de vis ook ‘slechts’ een vis? Een wat is de relatie tussen de vis en het 

lyrisch ik?  

Laat me beginnen met het uiteenzetten van het gedicht op de volgende pagina. 

 

 

 
44 Rob Molin, “Over experimentelen en autonomisten en vooral over Frans Budé: kritieken en essays,” in 

Terzijde van de Vulkaan (Soesterberg: Aspekt, 2012), 35-64. 
45 Bijvoorbeeld in Mattheus 4, Marcus 1 en Lucas 5. 



14 

 

Biotoopaquarium

Ochtenden zo grijs als botervissen en ik dubbelgevouwen tussen de 1 

lakens denk me langer houdbaar dan paling in een krant, alleen weten 2 

zij tenminste hoe ze zich moeten bewegen, toonbaar maken, ben ik vandaag dan 3 

het water dat geen stroming kent, dat zich laat vullen met andermans leven 4 

de wervelingen uit de schubben overnemend en het paren zonder elkaar aan 5 

te hoeven raken alleen maar iets achterlaten, zoekt en gij zult vinden maar 6 

nooit meer die dader herkennen, de huid tot artisjok maken en afpellen tot we bij 7 

het hart komen, de kern van onze daden. Wanneer ik met iemand sta te praten 8 

zie ik achter de mens meteen de schedel liggen die niet veel verschilt van de mijne: 9 

in ieder mens zit een dader, in iedere dader een mens maar net als sommige 10 

vissen leeft die op de bodem, op de bodem van het geweten op zoek naar zuurstof 11 

of juist een gebrek eraan. Bij het wakker worden proef ik de zemelige structuur van 12 

Brinta vermengd met te weinig kwark, weer een dag waar moeilijk doorheen te waden is 13 

tussen zes en zeven een plan bedacht dat eenmaal overeind gekomen als een graat 14 

in de keel blijft steken, heel de ochtend daarna lopen schrapen, belt uwv over 15 

aquariumdiensten en zegt dat dobberen vermoeiender is dan zwemmen, wie er  16 

eigenlijk van ons beide het aas voor de ogen houdt en wie er toehapt? Niemand  17 

meer aan de zijlijn met een visnet voor het geval dat het water opraakt, kunst gemaakt  18 

en even hoopvol het podium van mijn bureau beklommen, gepronkt met het tussen  19 

vingers door kunnen glippen, gezegd tegen de wereld dat ik vandaag iets ga worden,  20 

dit uitgesteld tot morgen, het weerbericht om mijn hoofd heen gevouwen, al die  21 

buien die in mij trekken, ben ik erachter gekomen dat hoog of laag zwemmen  22 

nog nooit het wateroppervlak heeft veranderd.23 

 

De titel van het gedicht is ‘Biotoopaquarium’: een aquarium waarin de omgeving in het water zoveel 

mogelijk wordt nagebootst. Dit lijkt te verwijzen naar de manier waarop het lyrisch ik zijn omgeving 

ervaart. Ook al lijkt het gedicht niet primair over vissenleed te gaan; door het gebruik van specifiek deze 

metafoor wordt impliciet benadrukt dat een biotoopaquarium een plek is waar geleden wordt. Hierdoor 

ontstaat een betrokkenheid met het leven van de vis. 
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Het lijkt erop dat het gedicht is opgedeeld in een deel met gedachten en dromen, en een deel dat zich in 

de concrete wereld afspeelt: in de ochtend. Het gedicht bestaat uit zes strofes en 23 versregels en begint 

met onderstaande versregels: 

1. Ochtenden zo grijs als botervissen en ik dubbelgevouwen tussen de 

2. lakens denk me langer houdbaar dan paling in een krant, alleen weten 

Rijneveld begint met een als-vergelijking: ochtenden worden vergeleken met botervissen, ze zijn net zo 

grijs. Door de formulering van deze zin kan ‘grijs’, behalve naar de ochtend, ook verwijzen naar het 

lyrisch ik.  

Ik begin met een letterlijke lezing, zoals Stephen Thierman aanbeveelt.46 Botervissen zijn kleine vissen 

die leven in ondiepe wateren. Het verschil tussen diep en ondiep speelt in het hele gedicht een rol. Het 

woord ‘boter’ in ‘botervissen’ maakt dat er een voedsel-betekeniscluster wordt geopend. Dit gaat verder 

met de woorden ‘paling in een krant’. Het suggereert een fysieke overeenkomst tussen het lyrisch ik en 

de paling: beiden zijn ergens ingewikkeld en hebben een bepaalde houdbaarheid, als een dier dat 

geconsumeerd kan worden. Het doet  denken aan Bentham’s interpretatie over gedeelde en belichaamde 

kwetsbaarheid en het lijden, dat mens aan dier verbindt.47 Het lyrisch ik heeft vaak het gevoel 

‘opgesloten’ te zijn en de prikkels van de dag niet aan te kunnen. Dit herinnert aan Butler die benoemt 

dat geestelijk lijden ook lichamelijk lijden is .48 Gedurende het gehele gedicht zien we de kwetsbaarheid 

en het lijden van het lyrisch ik terug. 

Om strofe 2 en 3 te kunnen duiden, is enige palingkennis vereist. Alle palingen in de wereld worden als 

glasaaltje verwekt en geboren op dezelfde plaats: de Sargarassozee. Alle palingen weten waar ze heen 

moeten zwemmen en de pasgeboren palingen weten instinctief waar ze naar terug moeten zwemmen. In 

strofe 2 en 3 zien we dat het lyrisch ik dit lijkt te benijden: ‘al weten zij tenminste hoe ze zich toonbaar 

moeten maken’. De lezer wordt gedwongen tot betrokkenheid met de vis om strofe 2 en 3 nog beter te 

kunnen begrijpen. Het memoreert het algemene uitgangspunt in de zoöpoëtica dat dieren sporen in de 

tekst achterlaten die de lezer kan volgen.49 Daarnaast zien we een materiaal-semiotische knoop: op het 

moment dat we de materialiteit van de paling proberen te ontrafelen, verandert de betekenis van het 

woord.  

Na versregel 5 wordt de lezer wederom gedwongen tot ‘engagement with the animal’ om te begrijpen 

wat er bedoelt wordt met ‘paren zonder elkaar aan te raken’: 

5. de wervelingen uit de schubben overnemend en het paren zonder elkaar aan 

6. te hoeven raken alleen maar iets achterlaten, zoekt en gij zult vinden maar 

 
46 Thierman, "The Vulnerability of Other Animals," 188. 
47 Bentham, “Introduction tot the Principles of Morals and Legislation,” 847. 
48 Butler, Notes Toward a Performative Theory of Assembly, 34. 
49 Lönngren, “Metaphor, Metonymy, More-Than Anthropocentric,” 44. 
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7. nooit meer die dader herkennen, de huid tot artisjok maken en afpellen tot we bij 

Om zich voort te planten, raken vissen elkaar vaak niet aan: ze paaien. Dat wil zeggen dat de eitjes 

worden gelegd en pas later bevrucht. De ‘bevruchter’ is onbekend. Bij palingen is het hele proces van 

bevruchten in nevelen gehuld, omdat palingen niet paaien in gevangenschap. De onbekendheid van de 

bevruchting en het voortplantings-betekeniscluster krijgt extra betekenis wanneer in versregel 6 en 7 

Mattheus 7 wordt geciteerd: ‘zoekt en gij zult vinden’ en wordt vervolgd met ‘maar nooit de dader 

herkennen’. Dit brengt associaties teweeg met misbruik in de kerk.  

Van versregel 7 t/m 9 zien we veel woorden die te maken hebben met het lichaam: 

8. het hart komen, de kern van onze daden. Wanneer ik met iemand sta te praten 

 

9. zie ik achter de mens meteen de schedel liggen die niet veel verschilt van de mijne: 

10. in ieder mens zit een dader, in iedere dader een mens maar net als sommige 

11. vissen leeft die op de bodem, op de bodem van het geweten op zoek naar zuurstof 

12. of juist een gebrek eraan. Bij het wakker worden proef ik de zemelige structuur van 

De woorden ‘de huid tot artisjok maken’ wijst ons op de fysieke kenmerken van de vis; de artisjokvellen 

doen denken aan schubben. Het volgende lichaamsdeel zien we in de woorden ‘tot we bij het hart komen, 

de kern van onze daden’. De ‘wij’ lijkt te verwijzen naar de mensheid in het algemeen. We lezen immers 

in versregel 10 dat er in ieder mens een dader zit en in iedere dader een mens. Dan komen we bij een 

volgend lichaamsdeel: de schedel, dat wat we zien als we het gezicht zouden afpellen. De schedel brengt 

associaties met de dood teweeg. De strofe impliceert daarnaast dat er niet een groot verschil is tussen 

het lyrisch ik en de ander. Dat samen met de regels ‘in iedere mens zit een dader, in iedere dader een 

mens’ geeft de lezer het gevoel dat het daderschap hier wordt verantwoord. Daarna volgt een als-

vergelijking: ‘maar net als sommige vissen leeft die op de bodem | op de bodem van het geweten op 

zoek naar zuurstof of juist een gebrek eraan’. In deze passage wordt een vis vergeleken met een mens. 

Opvallend is dat er wordt benoemd dat het om ‘sommige vissen’ gaat. Deze specificatie benadrukt de 

leefomgeving van vissen verschillend is: sommigen paaien in de diepte (palingen) en sommigen op het 

oppervlakte (botervissen).  Het oppervlakte-diepte betekeniscluster wordt vervolgd in de woorden ‘op 

de bodem van het geweten’, een voorbeeld van een fysieke metafoor gevormd uit een metaforisch 

concept DIEP = WEGGESTOPT, MOEILIJK VINDBAAR. Vanaf versregel 12 wordt de lezer uit de diepte van 

de gedachten van het lyrisch ik getrokken en teruggebracht naar de ochtend.  

De strofe ‘bij het wakker worden proef ik de zemelige structuur van Brinta vermengd met te weinig 

kwark’ past bij de verschillende verwijzingen naar voedsel. Daarnaast wekt het ‘embodied cognition’ 

op: de lezer kan door het omschrijven van dat wat het lyrisch ik proeft, de structuur zelf bijna proeven. 

Daarnaast is door het enjambement is de zin vertraagd; de taal zelf is ook wat log, net als de Brinta 

vermengd met te weinig kwark. Deze ‘zemelige structuur’ gaat verder in de volgende zin: ‘weer een dag 

waar moeilijk doorheen te waden is.’ Toen Biotoopaquarium voor het eerst gepubliceerd werd in De 
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Revisor, gebruikte Rijneveld nog het woord ‘banen’ in plaats van ‘waden’. De keuze om het woord te 

veranderen is goed voor te stellen. ‘Waden’ betekent zowel ‘ploeteren’ als ‘door water lopen’. Het sluit 

aan bij het beeld van het lyrisch ik dat zich door de dag heen probeert te ploeteren en zich voort probeert 

te bewegen in een wereld die perfect lijkt maar een gevangenis is: een biotoopaquarium. 

Het lijden in dit biotoopaquarium wordt vervolgd vanaf versregel 13: het lyrisch subject krijgt zichzelf 

maar nauwelijks op gang. 

13. Brinta vermengd met te weinig kwark, weer een dag waar moeilijk doorheen te waden is 

14. tussen zes en zeven een plan bedacht dat eenmaal overeind gekomen als een graat 

15. in de keel blijft steken, heel de ochtend daarna lopen schrapen, belt uwv over 

16. aquariumdiensten en zegt dat dobberen vermoeiender is dan zwemmen, wie er  

Weer zien we een verwijzing naar het lichaam. Het ‘plan’ van het lyrisch ik wordt middels een als-

vergelijking vergeleken met een graat. Dit brengt de lezer terug naar het begin van het gedicht: de paling 

in de krant. Een graat in de keel kan je letterlijk laten schrapen. Echter zien we ook een voorbeeld van 

belichaamd taalgebruik. We zeggen ‘de keel schrapen’ als we ‘klaarmaken om iets te zeggen’ bedoelen.  

Vervolgens lijkt het lyrisch vanaf versregel 15 haast uit zichzelf te treden in de taal: het gedicht staat 

niet meer in de ik-vorm. De lezer wordt in strofe 16, net als in strofe 2 en 3, geconfronteerd met de 

behoefte van het lyrisch ik om een richting te hebben: dobberen is immers vermoeider dan zwemmen. 

Het feit dat de UWV voor ‘aquariumdiensten’ wordt gebeld, kan geïnterpreteerd worden als een 

metafoor die terugverwijst naar de titel. De wereld die perfect lijkt maar ons eigenlijk opsluit is stuk, er 

moet een dienst komen. Het is de vraag of het UWV daarbij gaat helpen. Strofe 16 en 17 roepen de 

vraag op wie wie nou aan het vangen is – weer een belichaamde metafoor.  

Vanaf versregel 18 zijn de zinnen in een voltooid deelwoord geconstrueerd: 

17. eigenlijk van ons beide het aas voor de ogen houdt en wie er toehapt? Niemand  

18. meer aan de zijlijn met een visnet voor het geval dat het water opraakt, kunst gemaakt  

19. en even hoopvol het podium van mijn bureau beklommen, gepronkt met het tussen  

20. vingers door kunnen glippen, gezegd tegen de wereld dat ik vandaag iets ga worden,   

Mocht alles ten onder gaan, is er niemand die het lyrisch ik zal redden. De woorden ‘pronken met tussen 

vingers door kunnen glippen’ kunnen verwijzen naar de uitspraak ‘iets door de vingers zien’. Het woord 

‘glippen’ doet daarnaast denken aan een vis die door iemands handen heen glipt wanneer hij gevangen 

is. Dit metaforisch taalgebruik is belichaamd en brengt ons daarnaast terug naar de passages uit 

Mattheüs, Marcus en Lucas, waarin Jezus tegen zijn volgelingen zegt dat hij ze zal leren mensen te 

vangen in plaats van vissen. Het lyrisch ik is echter niet te vangen, niet door het UWV en niet door 

zichzelf.  
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Het gedicht gaat verder in de voltooide tijd, iemand heeft gezegd tegen de wereld dat hij vandaag iets 

gaat worden, een voornemen dat net zo min is uitgevoerd als het plan uit versregel 14. De laatste strofe 

onderscheidt zich van de rest omdat hij uit drie versregels bestaat in plaats van vier:  

21. dit uitgesteld tot morgen, het weerbericht om mijn hoofd heen gevouwen, al die  

22. buien die in mij trekken, ben ik erachter gekomen dat hoog of laag zwemmen  

23. nog nooit het wateroppervlak heeft veranderd. 

Versregel 21 brengt de lezer terug naar het begin van het gedicht waarin een beeld wordt geschetst van 

het lyrisch ik dat zich in lakens gewikkeld heeft. Het weerbericht is iets wat veel mensen in de ochtend 

luisteren of kijken, maar hier gaat het over het weer dat zich in het lyrisch ik bevindt: de buien. Weer 

passend bij het waterthema en de ontvankelijkheid van het lyrisch ik voor invloeden van buitenaf, een 

element dat ook in versregel 4 terugkomt. We zijn als het ware terug van de diepte weer op het oppervlak. 

En in versregel 22 zien we alweer een referentie naar de paling en de botervis: de palingen paaien in 

diepe wateren, al leven ze ook in ondiep water en botervissen leven slechts in ondiep water en zijn geen 

diepzeevis. De ik-figuur concludeert dat zelfs als hij een paling zou zijn of een andere vis, en in de diepte 

kan zwemmen, zal het wateroppervlak niet veranderen, hij zou geen impact maken. De ik-figuur lijkt te 

concluderen dat de wereld waarin hij dobbert of zwemt, niet zal veranderen. 

Opvallend is het betekeniscluster hoog versus laag. Het karakter van de vissen, het karakter van het 

lyrisch ik én het gedicht zelf variëren in hoog en laag: het gedicht gaat soms naar de oppervlakte, soms 

naar de diepte, soms een droom, soms een realiteit. De lezer is op deze wijze ook aan het zwemmen. 

Het water, het zwemmen en vluchten, het vangen; het vertelt niet alleen wat het is om mens te zijn, maar 

vooral wat het is om dier te zijn in een weerbarstige omgeving.  

Dat het een uitdaging is om te gaan met deze weerbarstige omgeving, wordt duidelijk in het volgende 

te analyseren gedicht van Rijneveld.  
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Als hij niet groter was 

Onderstaand gedicht - ‘Als hij niet groter was’-  verscheen in 2019 in Fantoommerrie. Het gedicht 

bestaat uit 11 strofes met elk twee versregels. Het gedicht roept een beeld op van een vader en een 

dochter die samen aan het vissen zijn, waarschijnlijk op snoeken. Grofweg valt het gedicht in twee 

delen op te delen: de nacht (waarin de snoeken tegen het lyrisch ik praten) en de dag (waarop het 

lyrisch ik met vader vist). 

  Als hij niet groter was

En de snoeken uit mijn jeugd namen steeds grotere vormen aan, ze  1 

pasten haast niet meer binnen het verhaal. Wanneer het begon te  2 

schemeren praatten ze tegen me met de verroeste haakjes in hun 3 

bekken, ze fluisterden over hun zorgen hier aan de Kille, over de  4 

waterslakken die uitstierven, de diepte van al hun geheimen en de  5 

zon die steeds trager opkwam in hun koppen. Onder water wordt  6 

alles gedempt, zo ook de stemmen en alles wat zij wensen als ze de 7 

horizon afturen. Overdag hoor ik ze niet, staat pa op afstand met het  8 

aas in de hand, hengel in de andere, we hebben nu een reden om te 9 

zwijgen want de natuur mag alleen zichzelf verstoren, en we staren  10 

naar de kringen in het water, smeren tijgerbalsem op onze polsen om  11 

ze met de geur te lokken, laarzen ingewreven met talkpoeder, niets kan 12 

ons nu nog tegenhouden. Gehuld in regenjassen staan we aan de  13 

waterkant en ik roep kssst naar twee parende meerkoeten in het riet, 14 

pa houdt niet van het op klaarlichte dag belichamen van dat wat ons 15 

bestaan heet voortgebracht, ik houd niet van dat wat onze afstand  16 

benadrukt, fluit daarom een liedje van de radio om mezelf gerust te  17 

stellen; vissen is net als gokken, het is een spel en daarna gooien we ze  18 

terug het water in, niets om wakker van te liggen. En pa die na een slechte 19 

dag de hengel op zijn schouder legt, het grasveld oversteekt, de maden 20 

in de koelkast legt tussen de komijnekaas en jam, straks in het licht van de  21 

tafellamp zijn handen ver uit elkaar houdt en zegt: als hij niet groter was22 
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Ik begin met de eerste zes versregels: 

1. En de snoeken uit mijn jeugd namen steeds grotere vormen aan, ze  

2. pasten haast niet meer binnen het verhaal. Wanneer het begon te 

  

3. schemeren praatten ze tegen me met de verroeste haakjes in hun 

4. bekken, ze fluisterden over hun zorgen hier aan de Kille, over de  

 

5. waterslakken die uitstierven, de diepte van al hun geheimen en de  

6. zon die steeds trager opkwam in hun koppen. Onder water wordt  

In eerste instantie zijn de eerste twee versregels goed metaforisch te lezen in een conceptueel schema 

dat Lakoff en Johnson zouden definiëren als SNOEK = TRAUMA. De trauma’s zijn zo groot, dat ze ‘niet 

meer in het verhaal passen’: er valt bijna niet meer over te vertellen.  

Uitgaande van een metaforische interpretatie is de keuze voor het woord ‘snoek’ begrijpelijk na een 

diepere duik in de materialiteit van de snoek. Een snoek is een haast onverzadigbare roofvis, met gemene 

tanden, die alles opeet wat hij tegenkomt. Volgens vissers staat de snoek aan de top van de voedselketen. 

Snoeken zijn niet bedreigd en een populaire soort onder vissers. Na het opdoen van kennis van de fysieke 

kenmerken en de gedragskenmerken van de snoek is het gebruik van het woord ‘snoek’ in dit gedicht 

goed te begrijpen: als een trauma dat heel groot is (vrouwtjes worden wel 1,40 meter), agressief bijt en 

alles domineert wat hij tegenkomt. In versregel 3 lezen we dat de snoeken ‘verroeste haakjes in hun 

bekken’ hebben. Dit vergt wat uitleg: bij het weghalen van de haak uit het gehemelte van de snoek moet 

er vaak een speciale tang worden gebruikt (een onthaaktang): de snoek heeft namelijk sterke, naar binnen 

stekende tanden die pijn kunnen doen bij het onthaken. Als snoeken nog haakjes in hun gehemelte 

hebben zijn ze dus ofwel niet gevangen, ofwel meteen teruggegooid in de poel. Net zoals de trauma’s 

nooit echt verslagen lijken te zijn.  

In versregel 4 lezen we dat de snoeken veel verschillende zorgen hebben “hier in de Kille”. De ‘Kille’ 

betekent een kreek: een watergeul als gevolg van een dijkdoorbraak. Het woord ‘kille’ roept ook 

associaties met koudheid (kil) en dood (kill) op: een koud, dodelijk trauma. De daaropvolgende 

versregels tonen aan dat de snoek meer kan zijn dan een verwijzing of een metafoor. Ze onthullen dat 

de snoeken ’s nachts tegen het lyrisch ik praten. Een metaforische interpretatie zou zijn dat het trauma 

tegen het lyrisch ik praat, maar dit blijkt niet heel expliciet uit dat wat de snoeken zeggen. Ze krijgen in 

elk geval agency: 

4. bekken, ze fluisterden over hun zorgen hier aan de Kille, over de 

 

5. waterslakken die uitstierven, de diepte van al hun geheimen en de  

6. zon die steeds trager opkwam in hun koppen. Onder water wordt  
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Ik ga hier uit van het dier als animot: zowel een woord dat ergens naar verwijst, als een letterlijk dier. 

Wanneer de snoek in dit gedicht wordt gelezen als een letterlijk dier, verandert de betekenis van de 

snoek als literair dier. Dit doet denken aan de term van Donna Harraway: een material-semiotic knot: 

je kan de materialiteit niet ontknopen zonder dat de semiotiek verandert.50  

In het gedicht is te lezen dat snoeken zich zorgen maken over uitstervende waterslakken. Deze 

bezorgdheid is om twee redenen opmerkelijk te noemen. Ten eerste zijn snoeken roofdieren zijn die 

alles opeten – dus ook waterslakken. Daarnaast is de kans dat waterslakken uitsterven erg klein. 

Waterslakken zijn tweeslachtig en er vinden twee bevruchtingen plaats bij voortplanting. Ze planten 

zich hierdoor snel voort. Met een aanname dat de snoek hier slechts een symbolische verwijzing is naar 

een trauma, zou de mogelijkheid dat de snoeken zich zorgen maken over uitstervende waterslakken niet 

aan de orde komen.  

Het benoemen van een slak is geen toeval, dit blijkt al uit de kaft van de bundel waar een slak op staat 

afgebeeld. Rijneveld benoemt wel vaker tweeslachtige dieren in zijn poëzie. Jeroen Dera wijst op de rol 

van het weekdier in het werk van Rijneveld om de thematiek (identiteit) bij te zetten.51 In Fantoommerrie 

komen vaker slakken voor, bijvoorbeeld in ‘kindertelefoon’ waarin het lyrisch ik zich afvraagt: 

‘Waarom raken slakken nooit in de war van hun tweeslachtigheid?’52.  

Zoals gesteld zijn waterslakken productieve dieren op het gebied van voortplanting. De enige manier 

waarop ze zouden kunnen uitsterven, zou het gebrek aan zuurstof zijn: poelslakken53 hebben longen in 

plaats van kieuwen en moeten naar het wateroppervlak zwemmen om lucht te happen. Na het letterlijk 

lezen van de waterslak ontstaat er een nieuwe metaforische lezing: een androgyn wezen staat op 

uitsterven, krijgt geen lucht meer, wordt bedrukt door het water (net als het lyrisch ik in 

‘biotoopaquarium’ bedrukt wordt door het water). In de gehele bundel is een strijd van het lyrisch ik 

met identiteit en gender zichtbaar. Uitgaande van metonymie zou de waterslak iets kunnen zeggen over 

de plaats van gender in de natuur in het algemeen. Mogelijk wordt in dit gedicht bedoeld dat androgynie 

in het in het geding is en bedrukt wordt. De snoek maakt zich zorgen om het uitsterven van een androgyn, 

wat de aanname van de snoek als verwijzing naar trauma minder waarschijnlijk maakt.  

De ‘hun’ in de zorgen over de ‘diepte van al hun geheimen’ kan verwijzen naar de snoeken, maar ook 

naar de waterslakken: de snoeken hebben zorgen over de diepte van de geheimen van de waterslak. De 

zorgen worden gedeeld met het lyrisch ik. Communicatie en vriendschap tussen mens en dier zien we 

vaker terug in de bundel, bijvoorbeeld in ‘tot op de graat van de namiddag’, waarin we lezen ‘de vis is 

 
50 Haraway, When Species Meet, 4 
51 Jeroen Dera, Poëzie als alternatief, 164 
52 Marieke Lucas Rijneveld, Fantoommerrie, 37 
53 De meest waarschijnlijke waterslakken hier; ze komen het vaakst voor in ondiepe wateren zoals een kille. 
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geen vis maar een vriend’ (die zin bevraagt overigens ook wat de definitie is van een vis en hoe we ons 

verhouden tot vissen).  

In ‘als hij niet groter was’ zien we vissen die lijden. De woorden ‘de zon die steeds trager opkwam in 

hun koppen’ laten zien dat de snoeken of de waterslakken wezens zijn die verdriet kunnen voelen. Het 

woord ‘zon’ brengt ons tevens terug naar het dag-nacht-betekeniscluster. De taal gaat hierin mee, want 

vanaf regel 6 verandert de tijd van verleden tijd naar tegenwoordige tijd: 

5. waterslakken die uitstierven, de diepte van al hun geheimen en de  

6. zon die steeds trager opkwam in hun koppen. Onder water wordt  

 

7. alles gedempt, zo ook de stemmen en alles wat zij wensen als ze de 

8. horizon afturen. Overdag hoor ik ze niet, staat pa op afstand met het  

Het enjambement doet de strofe ‘onder water wordt | alles gedempt’ letterlijk dempen. De woorden ‘zo 

ook de stemmen en alles wat zij wensen’ benadrukt dat de slak of de vis hier een figuur is dat kan 

wensen, zoals de mens dat ook kan. De zin ‘alles wat ze wensen als zij de horizon afturen’ doet 

vermoeden dat het hier ging om de poelslakken, omdat deze naar de horizon moeten turen om te kunnen 

ademhalen: ze hebben geen kieuwen. Dat wat de androgyn wenst wanneer hij naar lucht hapt, wordt niet 

gehoord. 

Vanaf versregel 8 wordt de lezer teruggebracht in het nu: 

8. horizon afturen. Overdag hoor ik ze niet, staat pa op afstand met het  

 

9. aas in de hand, hengel in de andere, we hebben nu een reden om te 

10. zwijgen want de natuur mag alleen zichzelf verstoren, en we staren  

 

11. naar de kringen in het water, smeren tijgerbalsem op onze polsen om  

12. ze met de geur te lokken, laarzen ingewreven met talkpoeder, niets kan 

 

13. ons nu nog tegenhouden. Gehuld in regenjassen staan we aan de  

Pa staat op afstand. De vers ‘de natuur mag alleen zichzelf verstoren’ is hier bijzonder, omdat daarmee 

ofwel wordt geïmpliceerd dat de vader en het lyrisch ik niet tot deze natuur behoren, ofwel wordt 

bedoeld dat het vissen niet een natuurlijke daad is. Het brengt de lezer terug naar het beeld van snoeken 

met  ‘verroeste haakjes in hun bekken’, een beeld dat aan het begin van het gedicht al geschetst wordt. 

De vraag wat natuur is en wat we als mens met deze natuur moeten doen wordt opgeroepen. De vers ‘de 

natuur mag alleen zichzelf verstoren’ wekt de vraag op of het lyrisch ik en de vader überhaupt gaan 

vissen: daarmee zouden ze wel degelijk de natuur verstoren.   

Vader en het lyrisch ik maken zich klaar voor de daad (het vissen), ze smeren tijgerbalsem om de 

snoeken te lokken. Wanneer de snoeken hier metaforisch gelezen worden, zouden hier de vrienden van 
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het lyrisch ik dan gelokt worden? Of moeten we de snoeken toch lezen als verwijzing naar trauma en 

worden de trauma’s naar de oppervlakte gebracht? Het is in elk geval duidelijk dat niemand de vissers 

mag horen: ze hebben hun laarzen ingewreven met talkpoeder: een truc van vissers om het kraken van 

de laarzen te voorkomen. Niets kan ze nu nog tegenhouden. Het ‘tegenhouden’ wordt wederom 

benadrukt door het enjambement; ook de taal kan de zin niet bij elkaar houden. 

Het gedicht wordt luguber vanaf versregel 13, wanneer er een seksueel betekenisveld wordt opgeroepen: 

13. ons nu nog tegenhouden. Gehuld in regenjassen staan we aan de  

14. waterkant en ik roep kssst naar twee parende meerkoeten in het riet, 

 

15. pa houdt niet van het op klaarlichte dag belichamen van dat wat ons 

16. bestaan heet voortgebracht, ik houd niet van dat wat onze afstand  

 

17. benadrukt, fluit daarom een liedje van de radio om mezelf gerust te  

18. stellen; vissen is net als gokken, het is een spel en daarna gooien we ze  

 

19. terug het water in, niets om wakker van te liggen. En pa die na een slechte 

Pa en het lyrisch ik staan beiden aan de waterkant en het lyrisch ik roept ‘kssst naar twee parende 

meerkoeten in het riet,’. Het seksueel betekeniscluster wordt herhaald in het woord ‘belichamen’ en de 

gehele zin in versregel 15 en 16: ‘pa houdt niet van het op klaarlichte dag belichamen van dat wat ons | 

bestaan heeft voortgebracht’. Hier zien we een duidelijke verwijzing naar seksualiteit en naar de nacht: 

het belichamen van dat wat ons bestaan heeft voortgebracht is niet geschikt voor het daglicht. Is dit de 

reden dat de laarzen gepoederd moeten worden?  

Dan werpt versregel 16 de lezer terug naar versregel 8: de vader die op afstand staat. Door enjambement 

wordt weer de afstand benadrukt door het doorbreken van de zin ‘ik houd niet van dat wat onze afstand 

| benadrukt’. Om welke afstand gaat het hier? Het zou kunnen gaan over de afstand tussen vader en 

dochter, maar vader is echter tegen voortplanting belichamen tijdens daglicht. Het kan ook gaan over de 

afstand van het lyrisch ik tot de snoek: het vissen benadrukt de hegemonische machtsstructuren van 

mensen ten opzichten van dieren.  

Vanaf versregel 16 lezen we dat het lyrisch ik een liedje fluit om zichzelf gerust te stellen dat het vissen 

niet iets is om wakker van te liggen, het is een ‘spel’. Wanneer we dit passage – het vissen – letterlijk 

lezen, lijkt het dat het lyrisch ik een compassie voelt met de snoeken maar het vissen probeert te 

rechtvaardigen. De zin ‘de natuur mag alleen zichzelf verstoren’ zou passen bij het idee dat hier een 

algemene antipathie jegens vissen wordt geschetst. De letterlijke interpretatie laat zien hoe in het werk 

van Rijneveld een diepe betrokkenheid van de dieren te lezen is en de relatie tussen mens en dier wordt 

bevraagd.  
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We kunnen dit ‘spel’ ook metaforisch lezen. De woorden ‘niets om van wakker te liggen’ brengt de 

lezer terug naar het verschil tussen dag en nacht en het moment dat het begint te schemeren en de 

snoeken beginnen te praten. Wanneer de snoeken ‘staan’ voor een trauma, zou het vissen kunnen worden 

gezien als een herbeleving van het trauma’s: in spelvorm worden de snoeken steeds naar de oppervlakte 

gelokt om vervolgens terug in het water gegooid te worden, de plek waar ze niet meer hoorbaar zijn. 

In de laatste strofe is te lezen hoe vader na een slechte visdag thuiskomt: 

19. terug het water in, niets om wakker van te liggen. En pa die na een slechte 

20. dag de hengel op zijn schouder legt, het grasveld oversteekt, de maden 

 

21. in de koelkast legt tussen de komijnekaas en jam, straks in het licht van de  

22. tafellamp zijn handen ver uit elkaar houdt en zegt: als hij niet groter was 

De scene thuis wordt heel gedetailleerd omschreven: in het licht van de tafellamp houdt hij zijn handen 

ver uit elkaar en zegt: als hij niet groter was. Dan wat? Deze uitspraak van vader wekt een hoop fallische 

associaties op en werpt ons terug naar het begin van het gedicht en de steeds grotere vormen die de 

snoeken uit de jeugd van het lyrisch ik aannam. Het is tevens de titel van het gedicht. Waar de vader 

naar verwijst is niet duidelijk; nergens in het gedicht komt een letterlijke snoek voor. Er is geen bewijs 

dat er een snoek gevangen is, noch dat die groter is dan dat waar de vader naar verwijst.  

Het gedicht kan als volgt zoöpoëticaal begrepen worden: snoeken zijn zowel vriend als vijand. Er is een 

letterlijke snoek als vriend, die zich zorgen maakt over uitstervende androgynen. Deze snoek heeft 

agency. Het lyrisch ik wil de snoek niet vangen. Daarbij wordt een verschil geïmpliceerd tussen natuur 

en het niet-natuurlijke. Door dit alles wordt impliciet kritiek geuit op een inhumane omgang met de vis. 

De gedeelde kwetsbaarheid is te vinden tussen het lyrisch ik en de waterslak; niet specifiek in dit gedicht, 

wel in de gedichten in de hele bundel. We zien immers veelal lyrische ikken die androgyn zijn, zoekende 

zijn naar hun identiteit, de wereld beklemmend vinden en geen lucht krijgen. De snoek draagt deze 

zorgen en praat daar met het lyrisch ik over, waardoor de snoek agency toebedeeld krijgt.  

De snoek kan echter ook metaforisch gelezen worden: als vijand. Als een trauma dat zo groot is dat het 

niet meer in een verhaal past. Als een roofdier dat alle ruimte inneemt. Het feit dat de snoek zowel een 

vriend als een vijand kan zijn past bij de ambivalente gevoelens die kunnen voorkomen bij misbruik: 

diegene die misbruikt, is voor het slachtoffer soms een vriend en een vijand.  

De vader is in het gehele gedicht op afstand. Het lyrisch ik houdt niet van de afstand en wil nabijheid. 

Door het gehele seksuele betekeniscluster in de tweede helft van het gedicht interpreteer ik de vader hier 

niet als veilige haven, maar als iemand die de trauma’s keer op keer bij het lyrisch ik naar bovenhaalt.  
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Ook de taal in het gedicht brengt ons in een niet aflatende opeenstapeling en herbeleving van  trauma’s. 

We lezen immers aan het begin van het gedicht dat de snoeken steeds groter worden. Vader zegt echter: 

‘als hij niet groter was’, waardoor we als lezer worden teruggebracht naar dat wat er aan het begin van 

het gedicht wordt gesteld: de snoeken worden steeds groter. Nooit zal de situatie zich voordoen  waarin 

de snoeken of de trauma’s ooit ‘niet groter’ zullen worden. Zo wordt de lezer door de uitspraak van 

vader teruggebracht naar het begin van het gedicht en komt de lezer door een complexe taalkundige 

constructie in een voortdurende cirkel van herbelevingen terecht.  
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CONCLUSIE EN DISCUSSIE 

Concluderend kan gesteld worden dat de geanalyseerde gedichten van Rijneveld op veel verschillende 

wijzen zoöpoëtisch geïnterpreteerd kan worden.  

Ten eerste stelt Rijneveld in de gedichten letterlijk en expliciet verschillende dichotomieën aan de orde, 

zoals mens-dier en geest-lichaam. Deze dichotomieën insinueren de vraag wat het is om een ‘body-in-

the-world’ te zijn en hoe we als mens kwetsbaar zijn, kunnen lijden en ontvankelijk zijn voor dat wat 

ons overkomt. Het roept ook de vraag op wat het verschil tussen mens en dier is. 

Ten tweede heeft de vis in ‘als hij niet groter was’ (maar ook in andere gedichten zoals ‘tot op de graat 

van de namiddag’) een directe relatie met het lyrisch ik. In ‘biotoopaquarium’ benijdt het lyrisch ik de 

palingen, die in tegenstelling tot het lyrisch ik een richting kennen: de vis wordt hier geschetst als iets 

om tegenop te kijken. In ‘als hij niet groter was’ praten de snoeken tegen het lyrisch ik en maakt het 

lyrisch ik zich zorgen over vissen. In heel het oeuvre van Rijneveld zijn verhoudingen tot dieren vaker 

terug te zien. Het is zonde om deze relatie tot dieren te beperken tot iets metaforisch. 

Ten derde hebben de vissen en overige dieren in het werk van Rijneveld een metonymische waarde. Het 

handelen van de vis zegt niet alleen iets over het handelen van de mens, maar over het gedrag van wezens 

in het algemeen. Dit brengt een relatie tot stand tussen mens en dier waarbij de mens kan worden gezien 

als een diersoort tussen andere dieren. 

Ten vierde brengen de zoöpoëticale elementen de lezer in een ‘embodied cognition’ waardoor er een 

betrokkenheid mogelijk is met de geschetste dierfiguren: zo wordt in ‘als hij niet groter was’ de lezer 

door een slim taalspel meegenomen in de herbelevingen van het lyrisch ik. Daarnaast brengen uitvoerige 

omschrijvingen van lichamen in de ruimte de lezer in gedachten naar de plek waar de dieren en het 

lyrisch ik zich begeven. Zo wordt er een verbinding tussen de lezer, het dier en het lyrisch ik tot stand 

gebracht. Hierdoor wordt de lezer betrokken bij het dier. 

Ten vijfde zijn veel metaforen en metoniemen die Rijneveld gebruikt verankerd in het dierlijk lichaam. 

Daarbij nodigen de gedichten uit tot diepe analyse van de materialiteit van het dier, wat alle gedichten 

meer diepgang geeft. De lichamelijkheid van zowel mens als dier komt vaak naar voren in zowel vorm 

als inhoud, vooral als uitgegaan wordt van de opvatting dat er geen strikte scheiding bestaat tussen 

lichaam en geest. 

Ten zesde wordt er veel gevraagd van de lezer: de lezer wordt geforceerd tot ‘engagement with the 

animal’. Maar ook ‘engagement with the human’: betrokkenheid bij dat wat het is om een wezen te zijn 

dat dingen meemaakt, voelt, beleeft en een identiteit heeft. De lezer wordt gedwongen om zijn 

vissenkennis op orde te houden, aangezien  de metonymie en de metaforiek veel beter te duiden zijn 

wanneer de lezer een kennis heeft van de materialiteit van de vis en zijn natuurlijk gedrag.  
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Tot slot zien we dat de vis zowel literair als letterlijk gelezen kan worden. Het werk is – in de woorden 

van Haraway - een materiaal-semiotische knoop: je kan niets weghalen, zowel de letterlijke als literaire 

laag staan met elkaar in verbinding.  Door een letterlijke en metaforische interpretatie af te wisselen en 

diep in te gaan op de materialiteit van het dier, wordt de semiotiek van de metaforiek en metonymie 

steeds specifieker. Dit maakt dat de lezer ingang krijgt tot de verzwegen trauma’s en meer vat krijgt op 

dat wat niet gezegd kan worden, maar onder water blijft. Door het dier tegelijkertijd metaforisch en 

letterlijk te lezen, kan dat wat niet letterlijk gezegd is, naar de oppervlakte drijven. Zo nodigt het 

besproken werk van Rijneveld uit tot een zoöpoëticale insteek om het dier in zijn werk serieus te nemen: 

zowel als dier en als woord: een animot.  

Zoöpoëticaal onderzoek binnen de neerlandistiek is er niet ten overvloede. Om deze reden heb ik me 

vooral beroepen op buitenlandse literatuur over de zoöpoëtica. Een algemeen onderzoek naar zoöpoëtica 

binnen de neerlandistiek zou in de toekomst kunnen helpen om hedendaagse Nederlandse poëzie 

zoöpoëticaal te kunnen begrijpen. Ook zouden meer zoöpoëticale analyses van het werk van Rijneveld 

verder aan kunnen bijdragen aan een nieuwe blik op de rol van dieren in zijn wek. Mijn analyse heeft 

zich immers vooral toegespitst op de vis, met een beperkt aantal casussen. Om nog dieper te duiken in 

de relatie tussen mens en dier, is een bredere zoöpoëticale blik helpend. 

De relatie die we hebben met dieren is namelijk ontzettend relevant. We wonen immers, net als het 

lyrisch ik in de bundels van Rijneveld, elke dag samen met dieren in een wereld waarin zowel mens als 

dier onder druk komen te staan door toedoen van de mens. Literatuur is bij uitstek een medium dat het 

antropocentrisch paradigma ter discussie kan stellen en ons uit kan dagen het dier weer te zien als het 

is: een medeaardbewoner.  
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