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Summary 

According to many recent conceptual developments in the innovation and economic geography 

literature, networks can be seen as qualitative relationships which are reflected in inter-

organizational knowledge relationships. It has been widely argued that these personal networks 

across organizations are critical for innovation processes, in particular in high-technology sectors 

where the external sourcing of knowledge through networks has been identified as an important 

mechanism. These insights suggest that learning within a cluster is a process of social interaction 

among individuals rather than a rationally organized process within and between firms and that, 

consequently, learning should be understood from the social context in which it takes place. 

However, the role of institutions on local scale to innovation and learning remain underexplored. So 

if the public sector like the SRE wants to stimulate innovation and cluster development through 

incentive funds and by operating as an accelerator and connector in the collaboration with 

stakeholders, they must be aware of the current and future spatial strategies of key actors within a 

cluster as well as the way these strategies are constituted. Therefore they need to be provided with 

information about the role of space, as well as the role of knowledge (including their spatial 

implications) that constitute the structure of innovation strategies of key actors involved in 

innovative activities in the high-tech sector.  

In the literature, there is a variety of conceptions to be found on spatial theories on innovation. 

Among  others,  ideas  of  the  theoretical  perspectives  ‘regional  innovation  systems’  and  ‘learning  

regions’  have  gained  increasing  influence  in  regional  studies  and  policies  during  the  last  one  and a 

half decade. There are currently two trends of development of the original theories to be discovered. 

One trend is the diversification of the notion of proximity made by Boschma (2005). He shows that 

not only the spatial concentration, but also other social variables play a role in reinforcing a cluster. 

There can be four other forms of proximity be distinguished besides spatial proximity: cognitive 

proximity, social proximity, organizational proximity and institutional proximity. Another trend is the 

assumption made by Asheim et al. (2005a), whom state that policy implications can be derived from 

spatial innovation strategies, stemming from socio-spatial implications of knowledge. He discusses 

how different industries rely on different knowledge bases (analytical, synthetic and symbolic) for 

activities that are most central to their competitiveness. These two approaches form the theoretical 

basis of the spatial organization of innovation strategies, which can be a: stand alone, local buzz or 

global pipelines strategy.  

Therefore, the novel contribution of this study is to take a perspective on the spatial organization of 

innovation strategies of key actors within the HTSM sector, in order to provide the public sector (SRE) 
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policy recommendations concerning enhancement of innovation and cluster development in the 

region. This is done on the basis of a qualitative case study, where the data on the main 

characteristics of the spatial context in which knowledge transfers and networks in the BRE arise will 

be obtained on the basis of documents and other studies and the data on the spatial organization of 

innovation strategies of key actors within the HTSM sector will be obtained by depth-interviews, 

resulting in an improved insight that lead to policy recommendations concerning enhancement of 

innovation and cluster development in the region. 

The analysis shows that behind the economic success of the Brainport region lies a centuries -old 

history of entrepreneurship, a decades-long tradition of regional cooperation and ten years of 

organizational experience in collective strengthening of open innovation processes. Particularly the 

economic structure of OEMs and suppliers, many spin-offs and knowledge institutions are considered 

by the respondents as most important location advantages for innovative technological firms. 

Concerning the five forms of proximity, I can conclude that some factors are more critical than others 

in the networks. The nature of the type of knowledge that is particularly developed in this region - in 

this case it concerns high-tech knowledge which means production is characterized by low volume 

and high precision – is concerned with a process of prototyping and testing which involves much 

uncertainty. It seems that this process particularly benefits from a high degree of physical and social 

proximity, and to a lesser extent cognitive, organizational and institutional proximity. As for 

innovation strategies many firms use the knowledge they received from both the external resources 

(local and global) in their innovation process. Next to the contacts within the cluster, non regional 

relations seem to be very important to create new knowledge. The combination of contacts on both 

scales can strengthen the competitive position of the region. In that sense it is more accurate to 

speak of a place-based development in (international) economic networks than  of  a  ‘learning  region’.  

This is in line with the philosophy behind Smart Specialization, where the focus is placed on the 

strategic potential of a regional area to stimulate collaboration - between regions, sectors and levels 

in order to increase efficiency in research and innovation.   

Conventional wisdom is that R&D has been globalized, so innovation strategies are increasingly 

focused on global pipelines. However, this study challenges such understanding and provides a more 

nuanced conclusion. Multinationals, and other institutions deriving on analytical based knowledge 

make use of global pipelines but have their R&D centers in the BRE due to path-dependency of the 

region. They play a peripheral role due to the advantages of local buzz. The implications from these 

findings are substantial. While global pipeline strategies seems rampant, you cannot outsource or 

geographically separate certain processes of creating innovations. Global pipeline strategies may 

take place, but only if a component or functionality is specifically defined and separated. The 
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innovation process, including the engineers and managers who create innovations, have to be in 

proximity, and the role of local buzz has not diminished. 

The history of the Eindhoven region shows that targeted policy pays off. A concrete proposal is 

accelerating processes in which political decision of the SRE is involved, because their role is to 

monitor the economic interest of the region and this process can be slowed by the individual 

municipalities in the region, whom mainly guard their own interest. In addition, the SRE should focus 

on the economic activities within the core of the region, without blocking economic activities that are 

related to other geographical areas to prevent a lock-in effect. It is important for the SRE that they 

provide particular support to SMEs in the form of carrying risks in innovation processes as they have 

fewer resources. However, the SRE should not interfere too much with the course of economic 

processes itself as the role of a governmental institution is primarily preconditional.  Meanwhile they 

should particularly deliver financial stimulation, motivation and directing a more flexible labor 

market. This can be achieved on the basis of innovation instruments. In addition, they can play a 

crucial role in creating alliances and other connections by focusing on open innovation. 
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1. Introduction 

1.1 Dynamics in the region 

The high-tech region Eindhoven is undergoing a metamorphosis. On the foundations of the 

manufacturing industry and knowledge economy is rapidly developing a successful knowledge 

industry. Firms, knowledge institutions and government in Southeast Brabant are working together 

to further develop Brainport Region Eindhoven (BRE), already one of the strongest economic regions 

of the Netherlands (Brainport Development, 2013). In order to retain that position, the region has to 

anticipate on future developments. The regional corporation consisting of 21 municipalities – known 

as Samenwerkingsverband Regio Eindhoven (SRE) - realizes for quite some time now that a dynamic 

on several domains is taking place which have a major impact on the development of the high-tech 

region. From an economic point of view there is a growing realization that the region needs smart, 

sustainable and inclusive growth (European Commission, 2011). This goes along with some societal 

challenges that play an increasing role in the coming years such as a shortage of raw materials, aging, 

climate change and a growing demand for food and energy (Brainport Commission, 2010). Brainport 

2020 - a strategy program that has to constitute the region Southeast Netherlands into a leading 

position in the international knowledge economy - is a response to these developments by focusing 

on innovation in the top sectors: High Tech Systems & Materials, Chemicals, including Lifetech, Food 

and the Creative Industries (Brainport Commission, 2010). This strategy program can be considered 

as the guideline for the regional agenda 2011-2014 that is established by SRE. 

The sector that stands out and has a big influence on the economic developments in the BRE is High 

Tech Systems & Materials (HTMS). This is one of those sectors of which a large part is concentrated in 

and around Eindhoven. This sector is seen as a key area of BRE (Brainport Development, 2013). This 

is due to the combination of business activity and knowledge in that region, which in a sustainable 

growth market can cope with the global competition. Of course, innovation is of decisive importance. 

It has commonly been assumed that innovation is the main driver for economic growth. Innovation 

strengthens the competitiveness of countries as well as sectors and individual companies (Porter, 

1985). For the scope of this study, I will focus on innovation processes within the HTSM sector 

because; the region has a prominent position in this sector; innovation in this sector can cope with 

future sustainable developments; and can push the region into the desired leading position. The 

HTSM sector includes a number of closely interlinked manufacturing industries: machinery and 

systems industries, automotive, aerospace and materials including steel. According to High-Tech 

Systems Platform (n.d.), this sector generated in 2008 a turnover of 74 billion Euros, with an added 

value of 20 billion Euros. This industry is capital intensive, and jointly invest more than 2.3 billion 
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Euros a year in its own research and development. Some companies export more than 90% of their 

production, other invest up to 20% of their turnover on R&D.  

 

Although there is a good basis for innovation in the HTSM sector, it is in the interest of the 

competitive position of the region that it focuses more on advanced technological solutions to social 

issues and sustainable developments because it creates a long-term selling market. The public sector 

is able to make a greater contribution to the innovative power of the region by focusing on the 

opportunities for new economic drivers. For this purpose, the SRE is authorized to deploy the 

Regional Incentive Fund (of 5 million a year) to promote innovation and cluster development (SRE, 

2011). The SRE has notably a supporting role in achieving this goal. This is evident from the following 

tasks to realize the goals in the technology domain:  

- Strengthen research and knowledge in the region. 

- Supporting international knowledge and knowledge networks. 

- Extension of the financing of knowledge by the (national) government. 

Such a transition on innovative development requires a common vision and agenda for all 

stakeholders within a cluster. The CPB (2010) concludes that clusters, along with trained and highly 

qualified people, are the driving forces of the future economic strength. In these nodes, knowledge, 

capital, talent, infrastructure and residential and working environment are present and allows 

companies to compete globally. In particular, the presence of public R&D infrastructure is crucial for 

the appeal to businesses and people. Investing in top sectors like HTSM, will therefore precipitate in 

spatial clusters, where they render the most. 

 

1.2 Research problem 

As mentioned, BRE wants to strengthen the region to retain their top position. This has lead to a 

Regional Agenda that has the explicit ambition to strengthen the ecosystem of the core area of BRE. 

Part of that program is that the public sector (such as SRE) has to stimulate innovation and cluster 

development through incentive funds and by operating as an accelerator and connector in the 

collaboration with stakeholders. The role of the public sector in driving innovation is currently too 

weak. This is, inter alia, reflected in the current low public spending on R&D infrastructure, which 

makes the region vulnerable. When companies close down or remove their R&D departments, gaps 

will fall in the system which on their turn shall damage the top clusters. A strong and accessible 

public knowledge infrastructure has the ability to bind, to encourage and attract private R&D. This is 

vital for product development, export and for the establishment and business conditions (Brainport 

Commission, 2010). A strong innovation infrastructure funded by the public sector can indeed 
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generate new markets and opportunities for regional business. This can be done by reinforcing 

existing top clusters, connecting them, have them working together with other regional networks 

and by looking for new sustainable markets. SRE expects to achieve this by involving the following 

actors: firms, learning institutions and government. They need to cooperate in order to reach 

advanced innovative processes. 

As slightly shines through here, innovation in the region has a strong link with cooperation and thus 

networks. According to many recent conceptual developments in the innovation and economic 

geography literature, networks can be seen as qualitative relationships which are reflected in inter-

organizational knowledge relationships (Malmberg & Maskell, 2002). It has been widely argued that 

these personal networks across organizations are critical for innovation processes, in particular in 

high-technology sectors where the external sourcing of knowledge through networks has been 

identified as an important mechanism (Powell et al. 1996). These insights suggest that learning within 

a cluster is a process of social interaction among individuals rather than a rationally organized 

process within and between firms and that, consequently, learning should be understood from the 

social context in which it takes place (Rutten & Boekema, 2012). However, the role of institutions on 

local scale to innovation and learning remain underexplored (Lorentzen, 2005). In order for SRE to be 

able to serve as a supporting party in the development of the regional knowledge infrastructure, they 

must be aware of the current and future spatial strategies of key actors within a cluster as well as the 

way these strategies are constituted. Therefore they need to be provided with information about the 

role of space, as well as the role of knowledge (including their spatial implications) that constitute 

the structure of innovation strategies of key actors involved in innovative activities in the high-tech 

sector.  

Within this thesis, I want to draw the attention on the high tech innovation cluster and networks in 

the BRE. The influence of institutions of different scales on the interactions and their spatial 

implications has not yet been studied intensively. Much is still unclear on the conditions for private 

companies to share knowledge with other companies, and on the type of knowledge they are willing 

to share, even within a high-tech region where most empirical work is focused on (Lorentzen, 2005). 

This may partly be due to the fact that even within in the sector of HTSM there are signs of much 

diversity: A common tripartite typology, also used in the context of large companies, is that of:            

1. frontrunners, 2. followers and 3. laggards. Each has its own characteristics and susceptibility for 

stimulation by external stakeholders. However, this distinction is not very specific. Companies can 

take on different positions and strategies on different issues at different moments in time. Innovative 

behavior is dynamic by nature and influenced by a multitude of factors inside and outside the region. 

Therefore, a view on various influences to the spatial structure of networks, their local implications, 
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and consequently strategies, needs to be conceptualized. This dissertation aims to contribute to this 

insight on HTSM specific factors surrounding advanced innovation processes. 

 

1.3 Research objective 

The novel contribution of this study is to take a perspective on the spatial organization of innovation 

strategies of key actors within the HTSM sector, in order to provide the public sector (SRE) policy 

recommendations concerning enhancement of innovation and cluster development in the region. In 

the literature, there is a variety of conceptions to be found on spatial theories on innovation. Among 

others,  ideas  of  the  theoretical  perspectives  ‘regional  innovation  systems’  and  ‘learning  regions’  have  

gained increasing influence in regional studies and policies during the last one and a half decade 

(Lorentzen, 2005). These perspective are based on a series of assumptions related to the scale and 

dynamic of innovation. These include place and region (Paasi, 2002), embeddedness (Granovetter, 

1985), and innovation as a system in space and scale (Bathelt, 2003). According to Lorentzen (2005), 

there are currently two trends of development of the original theories to be discovered. One trend is 

the diversification of the notion of proximity (Boschma, 2005). The other is the inclusion of the global 

or extralocal linkages in the models (Bathelt et al. 2004). However for the conceptualization of this 

study I will partly adopt the assumption made by Asheim et al. (2005a), whom state that policy 

implications can be derived from spatial innovation strategies, stemming from socio-spatial 

implications of knowledge. Bathelt & Glückler (2003) express this as the type of knowledge which is 

needed in the innovation process, as well as the degree to which this knowledge is localized (or 

sticky). Along with the meaning and role of space to innovative activities, these approaches form the 

theoretical basis of the spatial organization of innovation strategies. The choice for these two 

approaches is based on the fact that the role of space and the role of knowledge seem to be 

interconnected and highly relevant for the high tech sector, as well that it contains both qualitative 

as quantitative characteristics of networks.  

 

This study will take the geographic area (BRE) as starting point for the emergence, structuring and 

evolution of innovative activities. This does not mean that a cluster is conceived as a geographical 

restricted  agglomeration  and  that  their  activities  don’t  transcend  these boundaries. Instead, for 

some innovation processes or projects it is the quality of the technological expertise of the partners 

that matters, rather than a mere geographical closeness (Preissl & Solimene, 2003). Further this 

study intends to contribute to the understanding of the main characteristics of knowledge in the high 

tech sector in the BRE. By studying these social innovation networks it becomes clear why precisely 

this region is so strong in the HTSM sector and how the public sector such as SRE can strengthen the 
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innovative region that it retains the position of a top region. The main research question of this study 

is formulated as follow: 

 

In what way can SRE support innovation and cluster development in the Eindhoven region, looking at 

the way the spatial organization of innovation strategies of key actors within the HTSM sector is 

constituted?  

 

Sub research questions involve the following: 

1. Do innovative high-tech firms spatially concentrate in Brainport Eindhoven? 

2. What is the role of space and knowledge on innovation networks? 

3. How are the notion of proximity, and the implications of knowledge reflected in innovation 

strategies of key actors in Brainport Eindhoven? 

 

1.4 Relevance 

Scientific relevance 

The objective of this paper is to take a perspective on the spatial organization of innovation 

strategies of key actors within the region. The particular spatial organization depends on both 

qualitative and quantitative characteristics of the knowledge networks which are needed for 

innovative processes. According to Sugden et al. (2005) a concern for such qualitative relationships 

and their evolution among the actors of clusters does not seem to have received very much attention. 

They state that this topic has not been pursued much further in recent literature, and such issues are 

clearly not the focus of existing methodologies. Sugden et al. (2005) and other critics, state that the 

majority of existing methodologies tend to centre on relatively superficial features. This study tends 

to focus on qualitative affecting factors of networks within an cluster. Especially the emphasis on the 

social aspects concerning personal relationships in innovative networks is a significant contribution 

to the scientific theory. This is argued by Doloreux & Parto (2005), whom state that that the 

interactions between the actors in regional innovation systems have been insufficiently explored 

while the institutional context of these interactions has been by and large overlooked. As a result, 

the validity of the recommendations for innovation policy making, based on the current analyses of 

regional innovation systems is somewhat questionable. This model will be build on existing 

theoretical perspectives concerning the role of space and knowledge. According to Asheim et al. 

(2005a), different scholars have studied these concepts in various settings, resulting in the awareness 

that all kind of factors affect spatial organization of knowledge networks. But often these potentially 

relevant factors have not been included in the analysis and has not been systematically studied. In 

addition there is little empirical evidence on factors influencing the adjustment between government 
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and business concerning innovation policy and strategy within a regional context. This study 

attempts to fill that lack of empirical evidence by doing field research on the spatial organization of 

innovation strategies of key actors within a HTSM context so that policy can be adjusted accordingly. 

 

Societal relevance 

The greatest societal benefits gained by the insights from this study on the understanding of the 

effect of knowledge networks on innovation strategies are achieved from the societal need to embed 

advanced innovation processes adequately. The High Tech top sector makes an important 

contribution to advanced innovation processes and products. So when the development of 

innovation in this sector can be supported it will help to improve the local living standards. This is of 

particular importance for practitioners from governments, trade associations and other intermediary 

organizations who have a stake in achieving the strategy program for the BRE, which includes 

responding to the societal challenges that play an increasing role in the coming years. Commissioned 

by the SRE this study will in particular lead to recommendations on the field of advisory and 

supportive functions, as they struggle with questions how to stimulate innovation and cluster 

development. This struggle is among others characterized by a lack of insight in the way the spatial 

organization of innovation strategies is constituted.  

 

1.5 Research design 

In this paragraph, the research model will be drafted. This shows how the study will be 

operationalized and how the central concepts are linked together. As in Part A of the model below is 

shown schematically, the theoretical framework will form the research perspective to approach the 

empirical reality. Primary sources from the literature are formed by two key theoretical perspectives, 

known  as:  ‘regional innovation  systems’  and  ‘smart  specialization’. In Part B it is clear that the spatial 

organization of innovation strategies of key actors in the HTSM sector is analyzed. In Part C, the step 

from analysis to testing is denoted. The analysis will be reviewed on a basis of an assessment, divided 

into two dimensions. This is done by means of a case study that has to deliver the desired data and 

knowledge. Part D shows how the theory testing study will then lead to the desired outcome, namely, 

improved theoretical insight on innovation strategies, resulting in policy recommendations. With 

qualitative research, based on interviews, the new insights will be obtained. In the final phase of the 

study the main research question is answered and recommendations are made. 
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Figure 1: Research model 
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2. Theory 

Innovation is closely associated with processes of knowledge-creation, the development of new 

technologies, and the effects of technological change, especially in a spatial perspective. According to 

Bathelt & Glückler (2003), many traditional concepts in economics and geography fail to properly 

understand the process of generating new products and processes and introducing innovations to 

established markets. Technological change is either viewed as a given, being external to the models 

used, or portrayed as a predictable outcome of a linear research process which follows a controlled 

sequence of research and development stages. More recent evolutionary interpretations, such as 

those of Storper (1997), have realized that the process of generating new technologies has to be 

conceptualized with care. The creation of new technologies is viewed as an interactive social process, 

taking place in a particular spatial dimension. One could therefore say that knowledge transfers are 

characterized by its spatial implications. 
 

2.1 A development in theories on the relation between space and learning 

The interest in local factors behind development, innovation and competitiveness have its roots in 

earlier developments. One could say it started with the early industrial districts theory. This theory 

points at the economic benefits of co-location (personal contacts and information flows) of firms 

(Marshall,  1890).  Many  years  later,  Porter  (1990)  developed  the  concept  ‘cluster’. A  ‘cluster’  can  be  

defined as a geographically proximate group of interconnected companies, service providers and 

associated institutions in a particular field, linked by externalities that connect the constituent 

industries, such as common technologies, skills, knowledge, and purchased inputs. The conception of 

clusters was first conceived at the national level, later on the relevant geographic unit covered 

regions.  Another  development  is  the  approach  of  ‘new  industrial  spaces’  (Scott  &  Storper,  1992),  

which focuses on a district with a collection of small firms that have the same specialization and draw 

in common external resources. Together the firms may achieve economies of scale as well as 

economies of scope. According to Lorentzen (2005), new production technology has enabled small 

firms to be extremely flexible internally as well as in relation to each other, meaning that the district 

as a whole is innovative, highly responsive to market changes, and therefore competitive on the 

global market. A more recently developed approach - that focuses directly on innovation - is the 

‘French  innovative  milieu’  in  which  the  milieu  is  the  entrepreneur and innovator (Ache, 2004). This 

approach argues that co-location, personal relations and networks are important because they 

determine the local capacity to respond to competitive pressures. An innovative milieu is a coherent 

system of firms and organization which through communication and interaction create and share a 

common culture and approach to problems and situations (Lorentzen, 2005). The milieu is able to 
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search for new knowledge outside the milieu and to translate it into knowledge understandable to 

the milieu (Ache, 2004). The local environment is more important than the individual firm. 

 

Insights  from  the  above  mentioned  theories  are  integrated  in  the  ‘regional  innovation  system’  

approach. The basis of these theories is pointed on the interaction of companies, knowledge 

institutions and government, in relation to the production, creation and distribution of knowledge 

(Lorentzen, 2005). Together these organizations constitute  an infrastructure (a system of innovation) 

on which the performance of an economy depends on. A basic assumption is that spatial proximity 

between economic actors is advantageous. It facilitates the exchange of information considering 

innovation is an interactive process among economic actors. With that assumption in mind, the 

‘region’  is  seen  as  an  efficient  level  for  communication  and  knowledge  sharing.  Communication  and  

knowledge sharing is mostly facilitated by participation in local networks and associations.  

 

The existence of localized learning networks explain the emergence of new and competitive regions.  

The engagement of firms, institutions and public sector in processes of self-organized interactive 

learning is determined by the social capital of such networks (Lorentzen, 2005). This continues 

process can be seen as  the  starting  point  of  the  theories  on  the  ‘learning  region’.  The  innovation  

system and regional learning approaches - which are based on a series of assumptions related to the 

scale and dynamic of innovation - have been the starting point of many studies on spatial dimensions 

of innovation.  

 

More recently there are noises of conceptualizations of the relation between space and learning that 

goes beyond the learning region. For example, Rutten & Boekema (2013) argue that an individual 

perspective, where spatial range and spatial embeddedness of innovation networks are 

conceptualized as networks variables, may be an alternative to the perspective of the learning 

region. They state that learning is a process of interaction between individuals whom are affected by 

their embeddedness in organizations and society. Such social variables affect learning, and 

subsequently innovation becomes a network rather than a regional characteristic.  

 

Smart Specialization 

A concrete example of such conceptualization that goes beyond the  ‘learning  region’  which  currently 

is much discussed is: Smart Specialization. This concept has been incorporated by the European 

Commission in their innovation policy design, in order to promote the efficient and effective use of 

public investment in research (European Commission). Their goal is to boost regional innovation in 
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order to achieve economic growth and prosperity, by enabling regions to focus on their strengths (i.e. 

Regional competitiveness). According to Midtkandal & Sörvik (2012), Smart Specialization or RIS3 

(Research and Innovation strategies for Smart Specialization) is a strategic approach to economic 

development through targeted support for research and innovation. It involves a process of 

developing a vision, identifying the place-based areas of greatest strategic potential, developing 

multi-stakeholder governance mechanisms, setting strategic priorities and using smart policies to 

maximize the knowledge-based development potential of a region, regardless of whether it is strong 

or weak, high-tech or low-tech. Over the past few years, the concept of Smart Specialization has 

been diffused at surprisingly rapid pace among European regions. The latest economic crises, in 

combination with demographic challenges, climate changes and increased global competition, have 

increased European attention to research, innovation and entrepreneurship. To implement the 

strategy  ‘Europe  2020’  for  smart,  sustainable  and  inclusive  growth,  Smart  Specialization  strategies  

were introduced as a way to increase efficiency in research and innovation investments by 

integrating policy areas, applying a broad definition of innovations and stimulating collaboration - 

between regions, sectors and levels (Lindqvist, 2012). 

 

In these smart specialization policies, regional competitiveness is introduced as an essential element. 

Regions are to be considered as a place-based development in a networked competitive setting and 

not a purely local-assets setting. Place-based smart specialization strategies integrate regional 

profiling with the implementation of a regional development smart specialization strategy where 

policy is targeted at the key priorities and strengths on which policy actions are able to build, as well 

as the weaknesses, bottlenecks or missing links which need to be rectified, in a network of economic 

relations (Thissen et al. 2013). 

 

2.2 Spatial concentration 

In both, regional economic and economic-geographical literature it is often assumed that firms 

benefit from the existence of near-by, and thus physical proximity of firms and other organizations 

like universities. Since the late 80s, the importance of innovation and knowledge for the 

competitiveness and development of the region is strongly emphasized. Spatial proximity between 

organizations would facilitate the exchange of knowledge (Boschma, 2005). A frequently cited 

explanation is that the spatial proximity between organizations in concentration regions leads to 

many formal and informal contacts, which increases the likelihood of knowledge transfers. Ever since 

the publication of the work of Marshall (1890) it is recognized that firms located in a region where 

other firms and related organizations in the same sector are concentrated can benefit from spatial 

economies of scale. Marshall identifies three advantages: specialized labor, specialized suppliers and 
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knowledge spillovers. The regions where sectors concentrate and where firms benefit from these 

advantages are referred to as clusters. For decades, it is emphasized that firms in such clusters 

benefit from lower transaction costs. As a result of technological developments, the transport costs 

declined sharply in recent decades and the communication possibilities greatly increased. As a result, 

the cost of contracting and maintaining contacts strongly declined in time and money. It was 

expected that this spatial concentration of industries would decrease. But the continued - and even 

emerging - regional concentrations of industries around the world prove otherwise (Weterings & 

Ponds, 2007). Many empirical studies on this phenomenon show that there is a positive correlation 

between regional concentration of industries and the number of innovations. In the nineties, the 

focus on the explanation of the advantages of spatial concentration shifts from lower transaction 

costs to benefits of knowledge spillovers (Glaeser, 1998). Knowledge spillovers concern the learning 

processes that occur due to intentional or unintentional utilization of knowledge by other 

organizations than where it is originally produced. This can occur in various ways, for example via 

interactions between organizations, labor mobility or observing behavior (Vicente & Suire, 2007).  

 

Agglomeration advantages 

In general, the benefits of physical concentration of organizations can be distinguished into two types 

of agglomeration advantages: localization and urbanization advantages (Malmberg & Maskell, 2002). 

In the case of localization advantages, firms benefit from an establishment in a region where firms, 

operating in the same sector are concentrated. Examples include the creation of a specialized labor 

market or suppliers. Urbanization advantages are the benefits that a region offers, where many firms 

are concentrated. In other words the larger cities. In more densely populated regions you will often 

find a better developed infrastructure or concentration of entities such universities and research 

laboratories. Since the 90s, also static and dynamic agglomeration advantages are distinguished. 

Static agglomeration advantages are the cost benefits which can be provided by an establishment 

nearby other organizations. Dynamic agglomeration advantages are caused by the accumulation of 

knowledge in areas where firms are concentrated. Over time, relationships arise between firms 

which makes it easier for them to exchange knowledge. This would stimulate learning processes in 

those regions. The knowledge spillovers can both occur in regions where firms, specialized in the 

same sector are concentrated and in larger cities. According to Malmberg & Maskell (2002), 

knowledge from one sector often can be successfully applied in other sectors. Therefore, the most 

knowledge spillovers occur in regions where different types of firms are located. 
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2.3 The diversification of the notion of proximity 

The model designed by Bathelt, Malmberg & Maskell (figure 4) shows that not only the spatial 

concentration, but also other social variables play a role in reinforcing a cluster. According to 

Boschma (2005) there can be four other forms of proximity be distinguished besides spatial proximity: 

cognitive proximity, social proximity, organizational proximity and institutional proximity.  

 
 

 

The diversification of the notion of proximity seems paradoxical. According to Boschma & Frenken 

(2009) this can be argued as follows. A high degree of proximity has a positive impact on the creation 

of a possible collaboration between actors. In other words, actors tend to look for partnerships over 

a small distance. At the same time it seems that a high degree of proximity does not automatically 

lead to more innovative outcomes stemming from these partnerships. Even more, Boschma & 

Frenken (2009) argue that an excess of proximity between actors can have a negative effect on these 

outcomes. The opposite is also true. A low degree of proximity may impede a possible cooperation 

between actors, while this is not necessarily detrimental to the innovative outcomes of a 

partnership. So the proximity paradox deals with the fact that proximity influences the choice of 

partners positively, while it may be detrimental for the outcomes of entered relationships when it 

comes to interactive learning, knowledge sharing and development, and ultimately the creation of 

innovations. This means that there may be an optimal proximity that increases the probability of co-

operation between actors and simultaneously stimulates the innovative outcomes. In the following 

sections, an overview will be given of the assumed effect of the degree of proximity to the creation 

of partnerships between actors with a view to interactive learning and knowledge. 

Figure 2: Local buzz and global Pipelines 
Source: Bathelt & Malmberg & Maskell (2004) 
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2.3.1 Geographical proximity 

Geographical or spatial proximity is probably the most well known and studied form of proximity. 

Geographical proximity refers to the spatial or physical distance between two economic actors, both 

in absolute and relative terms. Small physical distance literally brings people together, which 

stimulates information- and tacit1 knowledge transfers. The more distance between the actors, the 

more difficult it is to transfer tacit knowledge. Even the transfer of codified2 knowledge can be 

complicated by greater physical distance because it is assumed that the interpretation and 

assimilation of this kind of knowledge requires a certain degree of tacit knowledge and thus requires 

spatial proximity. 

Maskell (2001) concluded that the co-location of similar activities makes a positive contribution to 

the dissemination of knowledge and innovations. The theories of "industrialized clusters and 

agglomerations" are largely based on the positive externalities of spatial proximity. Although 

geographical proximity encourages interaction and cooperation it is not a prerequisite for interactive 

learning and innovation (Malecki & Oinas, 1999). Despite geographical proximity can make a positive 

contribution to interactive learning and innovation by facilitating the creation of relationships, an 

excess of geographical proximity can be obstructive. There is a risk of spatial lock-in, whereby actors 

are too much inward focused and become too dependent, making it hard to pick up and value 

external opportunities. 

 

2.3.2 Cognitive proximity 

Cognitive proximity is the extent to which acting persons or organizations can identify, assess and 

exploit  each  other’s  individual  knowledge  framework or knowledge base. The knowledge framework 

and knowledge base varies between different organizations and because knowledge development 

and learning to a large extent depends on the combination of diverse, complementary skills and 

knowledge of different people within and between organizations, it is important to bring these 

together to stimulate exchange (Nooteboom, 2000). With cognitive proximity is thus meant, the 

extent to which two individuals or organizations share the same knowledge base. Because of the 

idiosyncratic and tacit feature of much knowledge it is not enough to only have access to new 

knowledge. It is necessary that the absorptive capacity enables the acting persons or organizations to 

identify, assess and exploit new knowledge (Boschma, 2005). In other words, it requires a certain 

degree of cognitive proximity between actors in order to absorb new knowledge, which means that 

                                                             
1 Tacit knowledge is often gained from experiences en requires personal interaction. 
2 Codified knowledge can easily be captured in a manual or in software and can easily be exchanged. 
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their own cognitive basis, or knowledge framework, is close enough to the new knowledge in order 

to communicate, understand and process it successfully. 

On the other hand, too much cognitive proximity may cause a prejudice on learning and innovation. 

First, because knowledge development is dependent on bringing together different, complementary 

and not exactly the same kinds of knowledge. Second is that too much cognitive proximity may cause 

a lock-in. A third reason why too much cognitive proximity may be  unfavorable lies in the risk of 

involuntary and uncontrollable spillover effects. When individuals or organizations function within 

the same technological discipline or within the same operational area, the possibilities to exchange 

complementary skills and knowledge are small, while there is a risk that unintended spillovers are 

created regarding the current knowledge base. Nooteboom (2000) summarizes the importance of 

cognitive distance and proximity as follows: "A tradeoff needs to be made between cognitive 

distance, for the sake of novelty, and cognitive proximity, for the sake of efficient absorption. 

Information is useless if it is not new, it is useful bit useless if it is so new that it cannot be 

understood." 

2.3.3 Social proximity 

Economic activities do not stand on their own, but take place in a broader context and should also be 

considered such. To a large extent economic activities are embedded in a social context, social 

relationships influence economic processes. In contrast to the neo-classical economic literature, the 

‘embeddedness’ literature suggest that "the more socially embedded are the relationships of a firm, 

the more interactive learning and the better its (innovative) performance" (Boschma, 2005, p66). 

Social proximity is therefore defined as socially embedded relationships between individuals at the 

micro level, where the anchor is based on trust on the basis of friendship, kinship and experience. 

Indeed, within such relationships is also information available about possible potential partners, 

which increases the chance of entering into new innovative partnerships or networks (Boschma & 

Frenken, 2010). 

 

The idea that social proximity encourages interactive learning and innovation is due to the fact that 

social relationships, based on trust, facilitates the transfer of tacit knowledge (Malmberg & Maskell 

2002). Boschma & Frenken (2010) explain that an important aspect of social proximity that 

particularly emerges in entering new network relations is called "closure". This refers to the 

emergence of a new relationship in which two actors are introduced by a third, meaning that both 

actors already have a relationship and that they therefore to some extent can trust each other. 
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Too much or too little social proximity may also undermine the creation or establishment of 

(innovative) relationships between individuals or organizations. On the one hand, too much social 

proximity may undermine the innovative capacities of individual or organizational relationships by an 

overload of confidence. First, because there may be negative consequences to social interaction in "a 

world with calculating actors, in markets where technologies and policies continually change in 

conditions of uncertainty, and where opportunism is a common attitude" (Boschma, 2005, p.66). In 

addition, when social relations are too much anchored, or if there is too much involvement, 

members of a social network get stuck in routine behavior at the expense of their own ability to 

innovate and learn. On the other hand, too little social proximity can be detrimental to the possible 

establishment of relationships and hamper the ability to learn and innovate interactively because 

there is a lack of confidence or commitment (Boschma & Frenken, 2010). 

 

2.3.4 Organizational proximity 

Entering new relationships for knowledge exchange and innovation is partly dependent on the ability 

to coordinate the exchange of complementary forms of knowledge, in management or ownership of 

a variety of actors within and between organizations. Organizational arrangements and agreements, 

such networks are not only mechanisms that can coordinate transactions but are also vehicles that 

allow the exchange of knowledge and information. With organizational proximity is therefore meant 

the same (cognitive) action space in which interactions occur and that connects actors with each 

other: the extent to which individuals or organizations operate within a similar hierarchical 

controlling mechanism (Boschma & Frenken, 2010). Organizational proximity refers to a "set of 

interdependencies within as well as between organizations" (Boschma, 2005, p.65). In other words, 

organizational proximity is the extent to which relationships are divided into organizational 

arrangements and agreements both within and between organizations. 

The most important aspect of organizational proximity is the degree of autonomy and the extent to 

which it can be controlled. As previously argued, knowledge and innovation go hand in hand with 

uncertainty and opportunistic behavior. To reduce this as much as possible, strong control 

mechanisms are necessary in order to secure property rights and to offer an adequate remuneration 

and / or compensation in exchange for investments in new technologies. It is unlikely that a very 

large organizational proximity, reflected in a strong hierarchical organizational structure, ensures 

enough flexibility to encourage new (risky) creative initiatives, knowledge development and 

innovation. (Boschma & Frenken, 2010). Too much organizational proximity can be harmful for 

interactive learning, and  for the associated innovations and knowledge development, because of the 
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danger of a lock-in and lack of flexibility. On the other hand, too little organizational proximity causes 

a lack of control to restrain uncertainty and opportunistic behavior. 

 

Organizational proximity can be defined in terms of the difference in routines and excitation 

mechanisms because they are embedded in a particular institutional context. In this regard, a 

distinction can be made between organizations with, and without profit purpose (Boschma, 2005). 

Organizations with a profit purpose will try to keep their own knowledge away from their 

competitors, while non-profit organizations, such as universities, have the public task or are more 

willing to share and exchange knowledge with other organizations. Another distinction is that of  

frontrunners or leader firms and followers. Frontrunners or leader firms are firms in a cluster that 

have the power by their size, market position, knowledge and / or entrepreneurial ability, and have 

the incentive to do investments with positive effects for other companies in the cluster (Langen & 

Nijdam, 2003). Their presence can ensure that there is more cooperation within the cluster which 

means that the local buzz increases. Also, these companies can absorb a lot of knowledge form 

outside the cluster through their size and their position in the market, and thereby contribute to 

more global pipelines. Similar function for clusters can be fulfilled by 'knowledge brokers’. This 

involves actors, commercial or otherwise, which act as intermediaries in the exchange of knowledge 

of business, or actors whom encourage companies to cooperate with academic partners (Atzema et 

al. 2011b).  

2.3.5 Institutional proximity 

Where social proximity is defined in terms of social anchored relations at the micro-level, 

institutional proximity can be defined as the institutional environment at macro level in the form of 

"sets of common habits, routines, established practices, rules, or laws that regulate the relations and 

interactions between individuals and groups" (Edquist & Johnson, 1997, p.46). With institutional 

proximity is meant the formal and informal institutions such as laws, rules, norms, values, habits and 

routines at the macro level. Institutions act as a glue for collective action because it reduces 

uncertainty and lowers transaction costs. Formal institutions (such as rules and regulations) and 

informal institutions (such as norms and habits) affect the extent to which individuals or 

organizations can coordinate, therewith they can affect the level of knowledge, interactive learning 

and innovation at the same time. With institutional proximity is to a large extent also meant, the 

cultural context in which  transactions take place. 

 

When such institutions are very similar, it might originate a stable condition for interactive learning 

and knowledge development and dissemination. On the other hand, institutional proximity can also 
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be a limiting factor between new relationships, in which it hinders interactive learning and 

innovations. Too much proximity may result in a lock-in or institutional inertia, resulting from 

excessive and determining institutions that are not in favor of change, and work in opposition to the 

development of new innovations. Too little institutional proximity can be a hindrance because a 

weak institutional context falls short to collective learning behavior and social cohesion. A balanced 

institutional context consists of institutional stability (to reduce uncertainty and opportunism), 

openness (to create opportunities for new entrants), and flexibility (to enable experimenting with 

new institutions). 

 

2.4 The spatial implications of knowledge 

The importance of the regional setting for innovation processes depends on the occurring knowledge 

base in that region and their interplay of knowledge. Lundvall and Borrás (1998) have pointed out 

that the process of knowledge generation and exploitation requires a dynamic interplay and 

transformation of tacit and codified forms of knowledge as well as a strong interaction of people 

within organizations and among them. Thus, the knowledge creative process becomes increasingly 

inserted into various forms of networks and innovation systems (at regional, national and 

international levels).  

 

2.4.1 Industries drawing on different knowledge bases 

The next section discusses how different industries rely on different knowledge bases (see figure 3) 

for activities that are most central to their competitiveness. The place of such an industry in this 

triangle indicates to what extent the innovative activities rely on the three knowledge bases. So the 

place of the biotechnology industry indicates that their innovative activities depends mainly on the 

analytical knowledge base and barely on the synthetic and symbolic knowledge base. Despite the 

generic trend towards increased diversity and interdependence in the knowledge process, Asheim et 

al. (2005b) argue that the innovation process of firms and industries is also strongly shaped by their 

specific knowledge base. A knowledge base refers to the area of knowledge itself as well as its 

embodiment in techniques and organizations. There are three main categories to be distinguished: 

‘analytical’,  ‘synthetic’  and  ‘symbolic’.   
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2.4.2 Analytical knowledge base 

The typology of knowledge 

bases include and acknowledges 

the diversity of professional and 

occupational groups and 

competences involved in the 

production of different types of 

knowledge (Asheim et al. 2005a). 

The analytical knowledge base 

comprises (predominantly scientific) 

knowledge that is geared to understanding and explaining features (know-why) of the world. The 

activities are aimed at a cognitive and rational process of knowledge creation. This means that 

knowledge inputs and outputs are often codified as they entail knowledge about principles and laws 

of motion in nature, in the human mind and in society (Lundvall et al. 2002). Such inputs often exist 

of reviews of existing studies, while knowledge generation is based on the application of scientific 

principles and methods. Knowledge processes are more formally organized and outcomes tend to be 

documented in reports, electronic files or patent descriptions (Asheim et al. 2005a). In a regional 

setting such as BRE, many companies have their own R&D departments and rely on the research 

results of knowledge institutions in their innovation process. So there is a strong link between 

university and industry. Typical examples of such industries (see figure 3) are biotechnology and 

nanotechnology. These industries are also strongly presented in BRE. Another important route of 

knowledge application is new firms and spin-off companies which are occasionally formed on the 

basis of radically new inventions or products (Asheim et al. 2005a). Although codification is very 

frequent, it does not imply that tacit knowledge is irrelevant. As earlier mentioned, properly 

interpretation and correct use of codified knowledge often requires tacit knowledge.  

 

2.4.3 Synthetic knowledge base 

The synthetic knowledge base on the other hand refers to the (predominantly engineering) 

knowledge involved in the design and construction of solutions (know-how) to human problems 

which is often instrumental, context specific and practice related (Asheim et al. 2005a). The activities 

that lead to innovation are mainly aimed at a process of applying existing knowledge and combining 

knowledge (Asheim & Gertler, 2005). This means that novel knowledge is created in an inductive 

process of testing, experimentation, computer based simulation or through practical work as its goal 

Figure 3: Knowledge bases and industries: empirical example 
Source: Asheim et al. (2005b) 
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is to solve specific problems coming up in the interaction with clients and suppliers. This way of 

applied research is often find in plant engineering, specialized advanced industrial machinery and 

production systems, and shipbuilding (Asheim et al. 2005a). In BRE, where the high tech machinery 

industry plays a dominant role, a lot of these innovative processes take place in the form of product 

or process development, such as for example in the automotive industry. In this case the strength of 

the link between university and industry depends on the form of application. This is usually the case 

in the field of concrete knowledge application (Asheim et al. 2005a). Such codified knowledge is 

often embodied in the respective solution or engineering work. However, according to Lundvall et al. 

(2002) tacit knowledge seems to be more important here than in the analytical knowledge base, due 

to the fact that knowledge often results from experience gained at the workplace, and through 

learning by doing, using and interacting. In this case, craft and practical skills are required in the 

knowledge production and circulation process which are often provided by professional and 

polytechnic schools, or by on the job training (Asheim et al. 2005a). Their goal of the innovation 

process is often efficient and reliable solutions, or practical utility of products. Overall, this leads to 

an accumulating way of innovation, dominated by the modification of existing products and 

processes. Since these types of innovation are less disruptive to existing routines and organizations, 

most of them take place in existing firms, whereas spin-offs are relatively less frequent (Asheim et al. 

2005a). 

 

2.4.4 Symbolic knowledge base 

Finally, the symbolic knowledge base deals with the creation of cultural meaning through 

transmission in an affecting sensuous medium. Activities in this knowledge base are related to the 

aesthetic attributes of products, to the creation of designs and images, and to the economic use of 

various cultural artifacts (Asheim et al. 2005a). There is a visible trend of the increasing significance 

of these activities, looking at the development of cultural industries such as media, advertising, 

design or fashion (Scott, 1997). These activities are innovation- and design-intensive since a crucial 

share  of  work  is  dedicated  to  the  ‘creation’  of  new  ideas  and  images  and  less  to  their  physical  

production process (Asheim et al. 2005a). However this study is focused on innovation networks 

within the high tech sector in the Eindhoven region. Since the high tech sector in BRE contains mainly 

interlinked manufacturing industries with physical production processes, this knowledge base 

becomes less relevant to analyze in this particular study. Therefore this knowledge base will not be 

further discussed nor included in the analysis. 

 

2.5 Conceptual model 

According  to  much  of  the  research  issues  addressed  in  the  literature  on  ‘regional  innovations  systems’  
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and  the  ‘learning  region’,  space  and  knowledge  plays  an  explicit  role  in  innovation  processes.  The 

interpretation of the role of space and knowledge for innovative networks can be accessed on the 

basis of two central approaches. The first one concerns the notion of proximity on the regional 

innovation clusters and networks in the region. The second one relates to the knowledge bases and 

their socio-spatial implications in innovative activities between the key actors involved in the high-

tech sector: knowledge institutions, firms and public/governmental institutions. These approaches 

describe some features which appear to be well calibrated for innovation clusters analysis, especially 

in high-tech or science-based sectors. For the conceptualization of the spatial organization of 

innovation strategies, the next step is to discover the way the notion of proximity, and the 

knowledge bases are reflected in innovation strategies. Behind this conceptualization lies of course 

the  challenge  of  defining  ‘innovation  strategies’  and  intertwine  it  with  the  two  approaches.  In  

addition, the link between the two approaches will be made. The schematic figure of this conceptual 

model that will unravel the spatial organization of innovations strategies is shown below. 

 

2.6 Innovation strategies 

The exchange of knowledge can be considered as an interactive social process based on types of 

interaction. These interaction take place within networks between firms and institutions. Whether 

firms participate in networking depends on their innovation strategy (Atzema et al, 2011a). An 

innovation strategy consists of several stages (invention, development, adaption, marketing) of the 

innovation process as shown in figure 5. Companies can then focus on internal or external resources. 

Some firms focus solely on internal resources and don’t participate in networks, they use a stand-

Figure 4: Conceptual model 
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alone strategy. A second type of firms focuses on local external resources and uses a 'local buzz 

strategy'. This means that new knowledge is gained from cooperation with partners located in the 

same region. The outcome can be cost advantages due to shorter distances, but also gain of 

information through face-to-face (f2f) contact between firms. According to Chesbrough et al. (2006) 

a lot of studies have emphasized the role of formal ties of regional networks in innovation at the 

organizational level. Such ties are 

often  a  visible  part  of  the  firm’s  

strategy. However, the role of 

informal ties is less well understood. 

These ties reflect an unmeasured 

confound, which often arise from 

formal alliances or from casual 

encounters. Finally, the global 

pipeline strategy is distinguished for 

firms that focuses on global external 

resources. These firms have their               Figure 5: Innovation strategies. Source: Visser & Atzema (2008) 

cooperation especially outside their own region. If certain specialized knowledge is needed which is 

lacking in the region, this strategy has its advantages. The exchange over longer distances usually 

involves specialized knowledge which is lacking in the region and is important for the innovation 

process. (Atzema et al, 2011a).      

                                                                                              

2.7 Reflection of the notion of proximity on innovation strategies 

In case of a local buzz strategy, spatial proximity is significant because there is a bigger probability 

that entrepreneurs or employees of organizations located in the same region meet each other f2f. 

Nevertheless, this assumption is increasingly questioned (Malmberg & Maskell, 2002). The 

relationship between spatial proximity, knowledge and innovative behavior of firms is likely to be 

more complex. Firstly, it is not necessary to be located close to each other in order to meet on a 

regular basis. The increased mobility of people and developments in information and 

communications technology have made it increasingly easier to meet each other regularly over long 

distance, meaning that spatial proximity is losing its significance. Firms are more able to have their 

cooperation with other firms outside the region. Such cooperation establishments are reflected in 

global pipeline strategies.   

It is in the first place important that actors in a cluster can learn from each other and share the same 

knowledge base (analytical or synthetic). When such cognitive proximity can be reached in the region, 
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actors are likely to choose a local buzz strategy because this is the most inexpensive way of 

knowledge exchange. However, it often occurs that certain specialized knowledge is needed, which is 

lacking in the region. This means that innovation (and cognitive proximity) is reached by a global 

pipeline strategy, since the relationship with these firms outside the region exists of exchange of 

knowledge which is compatible. 

For the exchange of knowledge, there must be a certain sense of trust between the companies to 

make cooperation possible (social proximity). It is for firms more easy to build up contacts with 

organizations in the region then with organizations located further away. This means that a local buzz 

strategy is preferable when actors give preference to social variables such as reputation, trust and 

friendly contacts. Because when potential partners see each other on a regular basis, it might 

originate a certain degree of trust, which makes it more likely that they exchange knowledge  

(Granovetter, 1985). However, the importance of frequent personal encounters will probably 

decrease as the firm gets older (Malmberg & Maskell, 2002). New firms that are drawing on a 

synthetic knowledge base often have many contacts with customers or suppliers because they still 

have to win their trust. But once this has been established, firms will probably seek other 

opportunities to exchange knowledge, because organizing multiple meetings is quite expensive, at 

least in time. Such other opportunities in winning trust could concern cooperation with firms outside 

the region (global pipeline strategy). This would mean a shift of partners to stay in social proximity, 

because personal ties like trust, facilitates knowledge exchange between actors , even if they are not 

in the same region. 

 

From the perspective of organizational proximity, difficulties are more likely to arise in extra regional 

partnerships than in partnerships between actors located in the same region. This connection is 

especially relevant in high technology industries and more radical forms of innovation (innovations 

new to the sector, as opposed to innovations new to the firm), since in these contexts strong control 

mechanisms are necessary in order to secure property rights and offer adequate remuneration and / 

or compensation in exchange for investment in new technologies (Scott & Storper, 1992). So this 

(cognitive) action space in which individuals or organizations operate in a similar hierarchic control 

mechanism is more likely to be reached in a local buzz strategy. But firms can also develop 

relationships which are too strong. A surplus of organizational proximity can lead to situations where 

companies become less flexible in their actions (Atzema et al. 2011b). These contacts are likely to 

limit the innovative capacity of the involved parties. If firms only focus on a few business partners, 

they might have less regard for other external developments. For that reason firms can decide to 

start collaborations stemming from global pipeline strategies.  
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According to Cooke & Morgan (1998), it is assumed that more interactions occur between 

organizations in a cluster, but in addition the importance of shared cultural background and values 

within clusters are highlighted. Such institutional proximity is more likely to be reached from a local 

buzz strategy because their common spatial background leads rather to a shared institutional 

environment in the form of sets of common habits, routines, established practices, rules, or laws that 

regulate the relations and interactions between individuals and groups (Edquist & Johnson, 1997). 

However, too much institutional proximity can lead to an excessive confidence in their own abilities. 

If these disadvantages of proximity occur, there may be lock-in. In a situation of lock-in, the cluster is 

to closed, and insufficient knowledge from outside the cluster (global pipelines) enters. This may lead 

to a cluster becoming economically weaker (Atzema et al, 2011a). 

 

2.8 Reflection of the implications of knowledge on innovation strategies 

Analytical knowledge base 

As mentioned, the analytical knowledge base consists mainly of scientific knowledge which is 

abstract and often codified. The high degree of codified knowledge in this knowledge base ensures 

that firms can rely on more formal screening and signaling procedures for acquiring new productive 

knowledge as well as finding collaborative partners (Asheim et al. 2005a). This means that a shared 

cultural background (institutional proximity) seems less important for establishing and maintaining 

relationships. Physical proximity also appears to be of less importance in accessing scientific 

knowledge in itself as codified knowledge often include in- and outputs such as publicity available 

articles in journals and conference papers. Though, firms drawing on an analytical knowledge base 

often compete by accessing and absorbing knowledge before its rivals do (Asheim et al. 2005a). So if 

competitive advantages are derived by good and fast access to scientific knowledge, it may cause 

more interactive features of communication such as f2f. These processes do benefit from physical 

proximity. However, the importance of face-to-face and buzz for acquiring knowledge about 

collaboration partners should according to Asheim et al. (2005a) not be overestimated. This is related 

to the strongly codified outputs which can easily be derived trough global pipelines, such as 

publications, patent rights and web-based information. At the same time, f2f communication and 

buzz does play a role in building up trust relations (social proximity) and initial idea spawning and 

brainstorming among fellow researchers, while buzz can be important to convey information about 

the reputation of researchers within the scientific community, ongoing research as well as failures in 

scientific experiments (Moodysson et al. 2006). 

 

Overall, it can be stated that the high degree of codified knowledge in industries drawing on an 

analytical knowledge base facilitates access to distant knowledge and collaboration which can be 
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derived by a global pipeline strategy. Nevertheless, these industries tend to apply the local buzz 

strategy by cluster around or rather locate in close proximity to knowledge institutions like 

universities or research institutes, whom are carrying out leading research within their field (Cooke, 

2005). The main reason for this is access to good research conditions, which seem to be an important 

precondition. So the location patterns of these industries are heavily determined by the level of 

research, specialization and location of relevant universities and research institutes (Asheim et al. 

2005a).  

Synthetic knowledge base 

The importance of the tacit nature of knowledge in industries drawing on a synthetic knowledge base 

can be found in the aim to develop and improve technical systems. This problem-solving process is 

related to the envisaged solution of specific problems presented by users and customers. So user-

producer interaction is an essential input and selection mechanism for innovation (Thomke, 2003). 

F2f communication has a significant share in acquiring knowledge focused on specific problems, 

specific solutions, and the partly tacit experience in solving problems. So the local buzz strategy 

seems to be important for firms drawing on a synthetic knowledge base in order to gain new 

knowledge through formal channels. According to Asheim et al. (2005a) there are examples where 

personal information and gossip is transferred through informal channels, but this kind of buzzing 

does not qualify as crucial in synthetic knowledge creation.  

The interaction between producer and customer usually lasts long-term period as the collaboration is 

often project based. The high degree of tailoring solutions to the preferences of customers (users) 

and the general reliance on incremental innovation means that university links tend to be less 

relevant (Asheim et al. 2005a). So instead of giving a high priority to physical proximity to universities 

these industries tend to agglomerate in traditional clusters to exploit the advantages of being close 

to suppliers and customers. F2f communication enhances the relationships between them and 

facilitates increased flexibility, incremental innovations and efficiency improvements (Porter, 1990). 

 
2.9 Implications for policy  

A set of policy implications can be drawn from the spatial organization of innovation strategies. On 

the basis of a number of factors, including the notion of proximity and the type of knowledge base 

and industry a firm is drawing on, one can determine what kind of innovation strategy works 

beneficial for them. This appears among other things, from the type of knowledge that is necessary 

for innovation as well as their spatial implications such as means of communication. This implies a 

more nuanced understanding of their respective potentials and limits. According to Asheim et al. 

(2005a) the reasons behind the importance of communication such as face-to-face need to be 
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substantiated in different ways as there are arguments that face-to-face interactions in industries 

based on a synthetic knowledge base is important for learning and innovation in local clusters, and, 

thus, based on a learning or innovation theory approach. While other arguments state that face-to-

face represent the basic proximity factors behind urban concentration, which belongs more to a 

‘geographical’  theory  of  urban  development. This has implications for the focus and use of policy 

analyses and intervention. 

 
Secondly, the differences in importance of means of communication between industries and 

activities belonging to different knowledge bases have significant spatial implications, influencing the 

formation of innovation strategies. In analytical knowledge based industries both face-to-face and 

buzz have relatively little importance. Meaning that such firms will use a global pipeline strategy 

when certain specialized knowledge is needed which is lacking or to expensive in the region. 

Nonetheless face-to-face has some role to play as a mean of horizontal communication between 

peers in communities of practice locally as well as epistemic communities globally (Asheim et al. 

2005a). Meaning that firms prefer a close spatial proximity to large and leading universities and 

research organizations if possible. In synthetic knowledge based industries face-to-face is very 

important for user-producer as well as client-subcontractor (vertical) interactions in the production 

of customized products and services. This requires a local buzz strategy. However, such activities do 

not in principle display any clear preferences for a specific type of location as they can be located in 

regional clusters along the whole urban-rural spectrum. 

 
Taken together, this discussion clearly illustrates the impossibility of using only means of 

communication  in  knowledge  transfers  to  formulate  ’one  size  fits  all’  strategies  and  policy recipes. A 

much more open and nuanced understanding of the place-based spatial organization of innovation 

strategies –including the notion of proximity and spatial implications of knowledge in the region - is 

necessary  in order to provide the public sector with recommendations for regional development 

based  on  a  ‘one  size  fits  one’  strategy. Such insights will provide the SRE information about the 

innovation strategies of the present key actors and their underlying causes, so a more dedicated and 

specific innovation support can be derived. The importance of such ideas on specific regional 

innovation support, also known as Smart Specialization has lately been denoted by policy makers 

both at EU and regional levels. These include a focus on identifying niche areas of competitive 

strength, solving major societal challenges (bringing in a demand-driven dimension), innovation 

partnerships emphasizing greater co-ordination between different societal stakeholders and aligning 

resources and strategies between private and public actors of different governance levels. Smart 

specialization was also found to be an appropriate strategy to counteract EU R&D investment being 



34 
 

amassed in a few northern regions and as a way for southern regions to find their strengths, develop 

their innovation potential and access these funds (Midtkandal & Sörvik, 2012). 

What this means is a more systemic approach to developing the endogenous capacity of firms and 

regions to innovate, focusing especially on the role of knowledge creation, absorption and diffusion 

generally and R&D more specifically in an increasingly more knowledge intensive, globalizing learning 

economy  (Asheim  et  al.  2005b).  This  implies  that  the  promotion  of  ‘local  buzz’,  understood  as  the  

development of endogenous capacity  ‘from  within’,  requires  as  much  proactive  planning  as  the  

construction  of  ‘global  pipelines’.  This  approach,  thus,  puts  stronger  focus  on  the  actors,  agencies  

and governance forms relevant for constructing regional advantage in a triple-helix as well as a multi-

level perspective (Asheim et al. 2005b). 
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3. Methodology 

This chapter focuses on the methodology of this study. In paragraph 2.1, the research strategy are 

discussed. Followed by paragraph 2.2, where the method of data collection and data analysis are 

discussed. 

 

3.1 Research strategy 

In order to achieve the objective – mapping the spatial organization of innovation strategies of key 

actors within the HTSM sector, in order to provide the public sector (SRE) with policy 

recommendations concerning enhancement of innovation and cluster development in the region - 

this study takes place on the basis of a qualitative research design from a relational approach. 

 

According to Rutten & Boekema (2012), relational thinking appears in economic geography at least 

as early as the 1990s. In general, it may be described as a theoretical orientation where actors and 

the dynamic processes of change and development engendered by their relations are central units of 

analysis. So economic actors and their actions and interaction should be at the core of a theoretical 

framework of economic geography and not space and spatial categories. However, the conditions in 

which innovations takes place, plays an important role too, because the process of generating new 

technologies and knowledge is path-dependent  in  that  it  depends  on  the  actors’  experiences.  For  the  

outcome of the study it is important to have comparable conditions, these can be found in the HTSM 

sector of the region Eindhoven. To take the experience of particular actors in the innovation process 

within the region into account, their perception shall be accessed against some spatial dimensions 

concerning clustering. To understand these spatial dimensions in clusters, regional analysis must be 

complemented by analyses that take individual firms as the basic unit of analysis. Therefore this 

study starts with the HTSM sector in the Eindhoven region as point of departure, but takes the actors 

and their networks as unit of analysis. 

 

A qualitative study is carried out by means of an empirical observation in which the data is 

predominantly of a qualitative nature. In addition, the goal of such study is to describe and interpret 

research problems of situations, events and people (Verschuren & Doorewaard, 2007). This also 

explains the decision for a case study. A case study is a research in which the researcher - on the 

basis of empirical observation - attempts to gain a thorough understanding of one or a few time-

limited spatial objects or processes (Verschuren & Doorewaard, 2007). In this study, the data on the 

main characteristics of the spatial context in which knowledge transfers and networks in the BRE 

arise will be obtained on the basis of documents and other studies, resulting in an improved 
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background insight. The data on the spatial organization of innovation strategies of key actors within 

the HTSM sector will be obtained by depth-interviews, resulting in an improved insight that lead to 

policy recommendations concerning enhancement of innovation and cluster development in the 

region. 

 

3.2 Research material 

The region Eindhoven is the starting point for research on the spatial organization of innovation 

strategies. This limits generalizations on the conclusion of this study to the regional context. The 

focus is on the HTSM sector, this sector contains a number of closely interlinked manufacturing 

industries: machinery and systems industries, automotive, aerospace and materials including steel. 

This sector is technical in nature, has both business–to–business (b2b) and business–to–consumer 

(b2c)  customers  and  consists  of  Transnational  Corporations  (TNC’s)  as  well  as  Small  and  Medium  

Enterprises  (SME’s).  Their  focus  on  material  products  and  resources,  their  environmental  impact,  

importance to the economy (in GNP and employment rate), their interaction with government and 

knowledge institutions, and the importance of knowledge and innovation for their products and 

services, make this sector relevant to study from a viewpoint that it is a driving sector for regional 

development. The HTSM sector is strongly represented in the BRE. In 2013, this sector accounts for 

just under 10% with nearly 40,000 jobs of the total number of 400.000 jobs in the region (Brainport 

Development, 2013). In 2010 the BRE included 679 companies operating in the High Tech sector. Due 

to the fact that depth-interviews are time-consuming and the objective is to conduct this study 

within a time frame of approximately six months, the research field will be strongly delineated.  

This HTSM sector is a good starting point because it contains all elements that fit within the 

framework of this study, such as cooperation on the level of Triple Helix, emphasis on innovation in 

the manufacturing part of the high tech sector, and many interfaces with advanced technological 

development. This sector includes a number of high-tech companies as well as knowledge 

institutions located in BRE. This sector is also characterized by its public-private cooperation, and 

other additional parties (such as intermediary parties and industrial networks). Therefore the field of 

research material will be distinguished into: companies, industrial networks, knowledge institutions, 

public entities and intermediary parties. The emphasis is put on companies, where a distinction is 

made  between  TNC’s  and  SME’s.  

 

3.2.1 Interviews 

Data on the role of the notion of proximity and implications of knowledge bases for innovation 

strategies is gathered on the basis of semi-structured interviews. These interviews took place with 
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individuals who are involved in the process of innovation strategies within a firm, learning institution 

or government in the region. These interview partners (consisting mainly of strategy advisors, 

managing directors and business developers) were questioned about the role of the organizational 

structure of innovation networks (including the notion of proximity), as well as the role of knowledge 

(including knowledge bases and their spatial implications) for their innovation strategies. The data 

gathered from these interviews provides a clear picture of the spatial organization of innovation 

strategies in and outside the region, so that policy recommendations can be made for SRE concerning 

enhancement of regional development. 

The parties and the subsequent interview partners that are selected come from the network of 

contacts of several staff members of the SRE. Together we have carefully looked at actors and 

interview partners that may contribute to this research. For the internal and external validity of this 

study, it is important to consult multiple sources (Verschuren & Doorewaard, 2007). This rules out 

the fact that cause and effect of certain matters are highlighted by only party. It is important to draw 

conclusions only after several sources of information have been consulted. Therefore, there are not 

only interviews with representatives (mostly directors) of high-tech companies and industrial 

networks. To highlight the dynamics on the organizational structure of innovation networks and 

strategies multilateral, interviews are also conducted with strategy advisors and business developers 

of public entities and intermediary parties as well as with directors and teachers of knowledge 

institutions. Some of the respondents indicated that they prefer to remain anonymous in this report. 

To meet this request, along with the fact that some subjects might be a bit sensitive, I have 

numbered all respondents (see below), and described why the choice to interview them fell upon 

them. 

The selected interview parties and partners include one department manager of a TNC, which is 

Philips (respondent 1). Philips can be seen as the founder of the regional eco-system and is therefore 

an important source for this study. So an interview with a representative of this company is essential. 

In first instance it was also attempted to approach another TNC (ASML) that plays a major role in the 

regional eco-system, but this got no response. Regarding SMEs, a number of directors of companies 

were approached and interviewed due to their involvement in innovative projects and their position 

in the high-tech network. One of them is a director of a supplier company that manufactures high-

tech machines and is a member of Brainport Industries (respondent 2). Another interview is 

conducted with a director of a high technology service providing company which had/has close ties 

with the university, since it is a TU/e spin-off (respondent 3). The third SME respondent represents  a 

one-man company that participates in the development of the FoodTech Park in Helmond from a 

consulting and managing function and therefore is involved in the cross-sectoral network of food and 
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technology (respondent 4). The last interview from a business perspective is one with a 

representative of an industrial suppliers network, called Brainport Industries (respondent 5). His 

connection to the overall strategy of 82 high-tech innovative supplier companies (most located in the 

BRE) makes him suitable as respondent for this study. 

From the corner of knowledge institutions, two interviews with four respondents took place to 

provide me data on the role of research institutions in the Triple Helix model. One of these 

respondents is a director at TNO who is concerned with the development in the High-Tech Systems & 

Materials sector (respondent 6). His strong connection to businesses in this sector as well as his link 

to public entities such as Brussels, makes him an interesting interview partner. The other interview 

with the three respondents is conducted with teachers at the Fontys college and also members of 

the Brainport lectureship which is focused on applied research on the valuation, financing and 

regional embedding of rapidly growing (technological) start-ups (respondent 7, respondent 8 and 

respondent 9). Their practical approach in exploring regional development strategies for start-ups in 

the region, provides interesting data on their  institutional position in the regional network. Because 

of the major role that the TU/e plays in the regional eco-system (from a knowledge perspective), I 

approached several professors on topics as production technology and innovation sciences, but 

unfortunately got no response. To still have the TU/e in some way represented in this study I 

approached and interviewed a business developer of the TU/e Innovation Lab (respondent 10). A 

business developer of the TU/e Innovation Lab plays an important role in bringing the TU research 

results to the market. This can be in the form of the creation of a spin-off or start-up company or 

directly take it into contact with large and small companies. His role as intermediate between the 

university and companies provides me data on the translation of knowledge to business. Another 

respondent from an intermediary party I interviewed is a strategy advisor at Brainport Development 

(respondent 11). As a strategist and lobbyist in the interest of the Brainport region, he is an 

important link in connecting various parties that contribute to the regional economic interest. The 

last respondent representing an intermediary party is an employee at the regional Chamber of 

Commerce (respondent 12). His information-providing role to SMEs brings him close to the trends 

and developments that take place at these companies. In addition he is aware of several clusters in 

the region which he informs other companies about, to have them also connected. For these reasons 

he will be able to provide me of data on cluster stimulation. 

The last two respondents I have interviewed, represent the corner of public entities. One of them is 

an employee of the municipality of Helmond (respondent 13). His involvement in the campus 

development in Helmond (Automotive & Foodtech Park) from a preconditional role reflects the side 

of the local government in the Triple Helix- collaboration when it comes to innovative projects, which 
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makes him an interesting interview partner. This also applies to the other respondent, although he 

reflects the side of the national government in the Triple Helix collaboration. This respondent is a 

policy advisor at the Ministry of Economic Affairs in the Hague, and is also involved in campus 

development in South-East Netherlands, albeit from a more international proposition (respondent 

14).  

3.2.2 Data-analysis 

The data gathered from these twelve interviews with fourteen respondents is analyzed on the basis 

of  ‘Grounded  Theory,  which  is  used  to  develop  hypotheses  and  theories  from  interviews (Corbin & 

Strauss (1990). These hypotheses can then be tested in the following interviews. If it appears that the 

hypothesis corresponds, the theory can be considered grounded. By means of ‘Grounded  Theory’, 

codes are given to pieces of text of the interview, so that the text is reduced. These codes are then 

classified into categories. This has the effect that a large text is classified into smaller pieces. 

Subsequently, a theory can be derived from these categories, which results into conclusions.  

In order to facilitate the process of coding, I worked with the program ATLAS.ti. This program is 

suitable for the qualitative analysis of interviews. It facilitates the possibility to label pieces of text 

(open coding), categorize these codes and having them visual mapped in models. In these models 

different types of relationships between the codes can be displayed. The main models from the 

analysis in Atlas.ti will therefore be presented in the following chapters. 
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4. Spatial concentration in the Brainport region 
 

4.1 Introduction 

This chapter will examine whether firms from the specific high-tech sector that deal with innovations, 

co-locate in the Eindhoven region and if so, what the causing factors are (location advantages). First, 

a brief historical sketch will be made of the region to get a clear picture of the regional economic 

developments. Afterwards, the main cultural-geographic and geographical factors that influence 

economic developments will be analyzed. Then the development of the particular advanced 

manufacturing industry in the region will be discussed, including the arising cooperation model 

stemming from these developments. In the second part of this chapter I will analyze why companies 

in the high tech sector co-locate in Eindhoven. This will be done on the basis of the Marshallian 

agglomeration theory, that says that three types of benefits - specialized labor, specialized suppliers 

and knowledge spillovers - arise when related business concentrates in a region (localization 

advantages).  

 
 
4.2 Path-dependency 

The economic geography literature repeatedly stressed the importance of path-dependency of the 

eco-system and the geographical factors in a region. With path-dependent is meant that the 

formation and the operation of a regional eco-system is dependent on historical trends. The current 

regional concentration of activity in the Eindhoven region is also due to the economic history of the 

area. According to Lintsen & Thoben (2009) the economic history of Eindhoven can be roughly 

divided in two phases, known as 'Eindhoven Labour-Port' and 'Philips Eindhoven -port'. The current 

phase  in  which  the  Eindhoven  region  is  situated  is  called  'Eindhoven  Brainport’.  The  Eindhoven  

region has made its first major growth during the first industrial revolution. This phase, from 1850 till 

1870, the region can be characterized as Labour port. The rise of the industry has a heavy mark on 

the economic character of the region. Before the textile, cigars and leather industries were the main 

pillars of the regional economy, Eindhoven was nothing more than an agricultural area. Industrial 

companies in this period were important in providing public services such as education, health, 

infrastructure and suchlike. 'Eindhoven Labour port' is followed by an intermediate stage of 30 years. 

This is a period where the second industrial revolution reaches the Eindhoven region and where 

Philips & Co. evolves its first activities in the region. The rapid growth of the light bulb factory 

ensures a major contribution to regional employment . In this period, Philips becomes the largest 

employer in the Netherlands. 
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The second phase (1920-1990) concerns ‘Eindhoven Philips-port’. In this period, Philips is an 

established name and is focusing on other emerging technologies such as the X-ray device, radio and 

the sound amplifier. The company growth was accompanied by the construction of many factories 

and offices. The company also provided public facilities which Philips Sport Vereniging (PSV) is the 

most striking example of, these days. The purpose of the  ‘Philips-port' was to create an ecosystem 

that could manage to keep the 'Philips machine’  running  (Lintsen & Thoben, 2009). The various spin-

off companies from Philips such as ASML in 1984 played an important role in the creation of the 

ecosystem. The importance of such spin-offs is therefore, still enormously important to the regional 

ecosystem. The number of spin-offs from inter alia Philips, but also other companies and knowledge 

institutions has increased enormously. This is also recognized by seven respondents who indicate 

that there is a multitude of spin-offs in the region, which has a strengthening effect on the regional 

network. However, the success of Philips was mainly owing to the innovations that have been 

developed in the laboratories of Philips. The company was therefore committed to attract employees. 

The demand for highly trained personnel in 1956 even lead to the creation of the Technical School of 

Eindhoven, which would get the university status.  

 

Turning point 

The 90s bring big changes with it when the Eindhoven region was hit in 1993 by an economic crisis. A 

mass redundancies at Philips (reorganization Started 'Centurion') and the bankruptcy of DAF meant 

that many thousands of people became unemployed and dozens supply companies ran into 

difficulties (Lintsen & Thoben, 2009). It showed that Eindhoven had a vulnerable and dependent 

economy. It became necessary to join forces to strengthen the regional economic structure. It was 

the crisis that initiated the process of cooperation between government, business and knowledge 

institutions (Triple Helix). Due to this problem various sectors decided to join forces. This resulted in 

the concept Brainport, in order to jointly create economic and social development of the region. This 

well organized regional structure of cooperation between government, business and knowledge 

institutions is considered by all respondents as a strong location advantage. This shows that the path-

dependency, with its economic history has a big influence on the current eco-system. 

The  redevelopment  of  Philips’  property  to  High-Tech Campus became important in the reprofiling 

and upgrading of the Southeast-North-Brabant manufacturing industry. The profiling as a technology 

region can also be interpreted as compensation for the departure of the Philips headquarters. With 

the High-Tech Campus, space was offered to small specialized companies that were claiming an 

important role within the regional economy. This was an important step towards open innovation. 

'Philips-port' was marked by closed innovation and unequal-sided relationships with external 
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partners (Lintsen & Thoben, 2009). Today the region is characterized by regional cooperation 

between innovative companies, knowledge institutions and specialized suppliers. This is at least is 

the general idea that people have with this region. However, further research indicates that it does 

not apply to all companies that they are heavily involved in regional cooperation. Respondent 12 

argues that many small businesses are unaware of the opportunities in the regional network, or do 

not have the resources to participate. Nevertheless, the development of the Brainport region means 

the beginning of a new chapter in the history of the regional economy of Eindhoven. 

 

4.3 Geographical factors 

The concept of geographical factors refers – in this study - to the cultural-geographic and 

infrastructural factors that in various ways contribute to the development of the eco system, such as 

the geography of culture, geography of a region (mountains and rivers), economic characteristics 

(economic centers) and infrastructure (road and rail links).  

 

Infrastructure 

Taking such factors into account, the SRE (with partners) developed a plan that provides a balanced 

development of features such as economics, ecology, recreation, housing and traffic. Therefore 

several integral areas within the region are designated that can provide a strong supporting factor in 

the development of the ecosystem in the Brainport region (Brainport Development, 2013). These 

areas are: the central area Eindhoven-Helmond, the Nieuwe Woud and the A2 zone. In particular, the 

A2 zone lying within the territory of the municipalities Best, Eindhoven, Son en Breugel, Veldhoven 

and Waalre is a geographical feature that exerts a great influence on the regional ecosystem 

because: 

- In the A2 zone a huge concentration of R&D is present. This is of great importance for the national 

economy (High Tech Campus, ASML, Philips Medical Systems). 

- The A2 zone is easily accessible from the A2, A58, A50 and A67, the Eindhoven Airport and the 

national rail network. 

 

The importance of an infrastructural factor such as the A2 zone for the Eindhoven region is not well 

acknowledged by the respondents. In fact, respondent 1, 6 and 11 argue that the environmental/ 

geological characteristics are irrelevant for Eindhovens’  regional  ecosystem, unlike for example 

Rotterdam where the ecosystem is built around the harbor (water infrastructure is crucial). Despite 

these missing hard geological factors, I think that development of a spatial area such as the A2 zone 

can be very crucial in supporting the eco-system. 
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The conclusion is that the widened A2 in particular significantly improved the car accessibility in the 

region. There is only missing a fast connection in the form of the Northeast Corridor. The public 

transport network requires a more fundamental transition. The regional transport should grow with 

the pluricentric character of the Brainport region: from a Eindhoven Central targeted radial structure 

of bus and rail lines to light shuttles between the various economic centers. Also on an international 

scale there is a major challenge. The Dutch train table should be replaced by a Northwest European 

schedule, which provides fast and frequent trains between major HSL stations and airports. Through 

this transformation, Eindhoven is within a hour away from a number of international airports. Also 

Eindhoven Airport could play a more prominent role in the economy if the number of destinations is 

extended.  Eindhoven  Central  deserves  a  revamp  of  an  outdated  station  to  a  sublime  ‘gateway  to  the  

Brainport' with all transport under one roof. The current infrastructure played an important role in 

the success of the region thus far. However, according to respondent 7, 8 and 9, the infrastructure 

needs a facelift on some areas as well as improvement of the backlog of Basics in the region, to keep 

up with the economic ambitions of the region. I agree that international thinking is required when 

you want to compete with other regions around the world, however I also think that improvement of 

the Basics is a logic consequence of regional economic activity. 

 

Cultural-geography 

The DNA of the region goes back to the Brabant villages on the barren sandy soil in the mid- 19th 

century. Fifty years later, the industrialization of the country radically changed this character in a 

typical Brabant way: each village a church, a pub and a factory. Another fifty years later, full 

expansion into an industrial region with high-tech companies on a global level takes place. One 

hundred years is a relatively short time for the transformation of a number of scattered villages into 

a modern urban region. The cities are still young, but very vital. They bear the traces of the past. Still, 

Southeast Brabant consists of a series of together grown villages with unique blend: jovial, salvaged , 

parochial, hardworking and ambitious at the same time to count in the world. Simultaneously 

Eindhoven has with Philips as a global player, developed into the central city of the region. But not 

the only center. There is also Veldhoven, which is the location of the other global company: ASML. 

Helmond has escaped the monoculture of the past and has become a complete city. However, all this 

does not make the region a metropolis. The region faces the new challenge of these times to develop 

a series of company towns into an attractive urban and rural environment. The DNA of Brabant  - 

conviviality and informal contacts - will play a role in the spatial quality and security while the region 

is simultaneously opening up for the world of rapid technological change. It is also the scale that 

influences the DNA of the region. A small scale promotes social interactions which are necessary for 

technological innovations. Because the average distance between all participants should be limited, 
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smart regions are generally much smaller than the well-known metropolitan areas such as Shanghai 

and Milan (Romme, 2011). The importance of the scale for the regional ecosystem is also 

acknowledge by a few respondents. They argue that the small scale of the region causes more 

interactions (informal networks) in various compositions, which strengthens the collaboration and 

thus trust.  

 

Branding 

In the last years, Brainport gained the status of a top technological region and mapped the 

importance of the advanced manufacture industry. The attention from central government to 

Brainport Eindhoven can inter alia be explained by the central position that the renewed industry 

policy takes on the economic agenda of the European Commission (Brainport Commission, 2010). 

The economic activities can be find in the Brainport region, and this asks for investments. In the 

Brainport 2020 program, Top Economy and Smart Society, is talked about a yearly investment of 

approximately two billion Euro. The half of this amount needs to be invested by municipalities, the 

province and the central government (Brainport Commission, 2010). The investments in Brainport 

Eindhoven should contribute to the reinforcement of the economic base and to the earning capacity 

of the Dutch economy. Branding is essential for the acquisition power of Brainport. The status of 

Brainport can contribute to the business location choice of (international) companies, research 

institutions and talent. Besides acquisition it is also important to develop identification (pride in the 

achievements) of the region. This has the goal to stimulate entrepreneurship, lifelong learning, 

training in engineering and the public knowledge infrastructure (Brainport Commission, 2010). The 

success of the Brainport region is especially noticed abroad. Eindhoven was in 2011 proclaimed as 

‘smartest  region  in  the  world’  by  the independent U.S. think tank Intelligent Community Forum. 

Concerned respondents indicate therefore that this is advantageous for the international prestige. 

Respondent 2 indicates that this label does not directly contribute to its business activity, but 

indirectly it is a factor that can be helpful in the macro area on the long term, which will be beneficial 

in a global competition. Such identification can be seen as a part of the strategic potential to 

maximize the knowledge-based development of a region which is the focus in Smart Specialization. 

 

4.4 High-quality manufacturing 

Brainport can be explained primarily as a regional economy with a focus on high-quality 

manufacturing. Although the Netherlands is facing large-scale de-industrialization (low value 

activities), the high-grade manufacturing industry in recent decades gained a more important 

position in the national economic agenda (ING, 2011, p.12). Firstly, because the vast majority of 

private innovation efforts can be found within the manufacturing industry, which has a driving effect 
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on labor productivity. The high-quality manufacturing industry is therefore able to achieve much 

added value with relatively few employees (BCI, 2011). Eurostat figures show that the volume of 

industry determines the added value per capita. A second reason is that the interrelation of the 

manufacturing industry with the overall economy provides a lot of indirect employment 

opportunities in production chains including suppliers and service providers (BCI, 2011). Of all sectors 

the industry has the highest proportion of intermediate domestic consumption. With 60 billion this is 

almost twice as big as the intermediate consumption of business services, which purchases for 31 

billion from other sectors (ING, 2011, p.12). Thirdly, the manufacturing industry is of great 

importance for Dutch exports. Over 80 percent of the exports consist of goods, of which at least half 

from industry.  

In addition, the growth rate of exports of goods is higher than of services and it is expected that it 

will predominate for decades (ING, 2011, p 13.). In short, the manufacturing industry makes a strong 

contribution to the national and regional competitiveness. Having a strong industrial base is of great 

importance to the regional economy and that also applies to cities. This corresponds to the theory 

about localization and urbanization advantages by Malmberg & Maskell (2002). This theory argues 

that in the case of localization advantages, firms benefit from an establishment in a region where 

firms, operating in the same sector are concentrated. Examples include the creation of a specialized 

labor market or suppliers. While in the case of urbanization advantages the region offers benefits 

due to the concentration of many firms. The manufacturing industry is in fact closely interwoven with 

the overall economy . "The relationship can be represented by differences: the core is formed by the 

manufacturing industry itself, which is part of a larger group of companies in the production chain 

including  suppliers  and  service  providers'’  (BCI,  2011,  p2.).  The  Eindhoven  region  has  a  strong  

industrial base which is the foundation for the high-tech economic activities.  “Companies  in  these  

clusters develop products and services with a high knowledge intensity and added value which are 

exported  worldwide”  (Brainport Commission, 2010). The importance of clusters and networks for the 

regional high-quality manufacture industry is also reflected by most respondents. For example, 

respondent 10 states that there is a well organized structure of networks in the region which can be 

seen as an incubator for new business.  

Triple Helix 

An important role in the development of the eco-system of Eindhoven is the widely commended 

Triple Helix model. This concerns cooperation between business, knowledge institutions and local 

governments. For more than 10 years (since the crisis in 1993), this model is actively applied in 

Eindhoven under the heading of Brainport (Development). The close collaboration aims to create an 

eco-system in which regional cooperation (exchange of knowledge , capital , skills , supplies) can 
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prosper. This involves the development of a culture in which the importance of "open innovation" is 

widely supported. The success of the Triple Helix can according to respondent 6 be found in the 

overlap of the public, scientific and business domain. Projects are set up from a common argument, 

in which the various parties are involved as project leader or feedback group. This cooperation 

should lead to a more entrepreneurial government, a more market -oriented knowledge 

development and a more socially -oriented business. This means that regional cooperation does not 

only lead to the effective development of knowledge, but also to effective commercialization  

(economic value) and valorization (social value ) off it. According to respondent 11, Brainport 

Development also focuses on the identification of possible new combinations of technologies and 

industry-sectors. With targeted initiatives, Brainport Development tries to strengthen the common 

argument for open innovation. The following types of initiatives have been developed in recent years 

to make effective use of the regional innovation potential. The projects have the following objectives: 

1) The development of networks , 2) The provision of housing and facilities, 3) the provision of 

business support, 4) the promotion of human capital , the acquisition of companies and talent , 5) 

and regional profiling. It must be said that the role of Brainport Development in these projects is 

primarily conditional. It concerns in particular scenario exploration on trends and developments and 

linking the findings. Such an organization that operates in the context of the broader economic 

interest and connects different types of parties is in my opinion very important in a triple helix model 

of cooperation. 

 

4.5 Specialized labor 

From the localization of firms emerges labor market pooling. A large local labor generates economies 

of scale that reduce the cost associated with the search for suitable workers with industry-specific 

skills (source). The proximity of a Technical University and other leading educational institutions such 

as the Design Academy Eindhoven and Fontys can be considered as the main location advantage for 

specialized educated personnel. However, anno 2013 there is shortage of skilled labor at all levels 

with skills that meet the top clusters and clusters in development: high-tech systems, chemistry, 

lifetec, smart mobility, smart materials, industrial design, solar energy in buildings environment, 

home care, food & technology, fresh food and health (Brainport Commission, 2010). This means that 

high quality education that fits in with what companies need is necessary at every level, with an 

emphasis on engineering and entrepreneurship. The Southeast Netherlands, and in particular the 

region Eindhoven is keen on attracting engineering and entrepreneurial talent, both domestic and 

foreign. This has led to a long-term plan of Brainport 2020 to ensure a growth in sufficient and 

qualified personnel for the top technology region Southeast Netherlands. This plan can be 

considered as the guideline for the regional agenda of the Brainport Eindhoven region. 
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The table below provides a piece of an overview of the indicators of the current situation with regard 

to specialized labor, as well as targets in the short term and longer term. The indicators and values to 

achieve this are derived from eg the Lisbon goals, the "European Innovation Scoreboard" and the 

"Global Competitiveness Index". This shows that there is both a current as an expected shortfall of 

knowledge workers and skilled workers in the sectors: vocational, higher vocational and master. It is 

expected that the current shortfall is reduced in the coming years to no shortfall in 2020. What the 

main reasons are for the current failure is a bit of a guess. Respondent 4 says there is a big gap 

between education and entrepreneurship, while respondent 6 who plays a role in both worlds has 

the opinion there is a good overlap between the two fields. Respondent 10 on the other hand 

indicates that every year there is a growth in terms of knowledge workers at the TU, but it just simply 

is not enough. He believes that competition from other universities can play a role. I think the 

alignment of education on business is a difficult process because the activity in the business field is 

very dynamic. Adapting the educational field therefore must be done quickly and effectively, which 

sometimes is a problem. It is therefore very important that there are more people like respondent 6 

who venture in the overlap between the two worlds and monitor the alignment. 

 
Figure 6: Specialized Labor. Source: Brainport Comission (2010) 

Technology Pact 

In 2013, the government along with employers, education and employee organizations made a pact 

called: Technology Pact (Eindhovens Dagblad, 2013). The pact should improve the connection 

between education and the labor market in the technology sector and thereby reduce the shortage 

of technical personnel. In the Technology Pact concrete agreements are made between business, 

education and government. The technology pact has a wide scope, with a focus on engineering, 

technology and science in the broadest sense of the word. The next few years, the shortage of skilled 

technicians is strongly increasing. The shortage of engineers is a threat to the growth ambitions of 

companies and puts the economic growth in the Netherlands under pressure. At all educational 

levels too few young people enter the labor market to satisfy the need. This obviously indicates that 

the location factor: specialized labor, is currently not the strongest advantage of the region. 
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4.6 Specialized suppliers 

The second contribution towards localization economies is the access to specialized goods and 

services provided for the clustering firms. This access to specialized goods and services are known as 

intermediate inputs and provides increasing returns to scale for each of the firms located within that 

area because of the proximity to available sources needed for production (Malmberg & Maskell, 

2002). If intermediate inputs are tradable, there forms a core-periphery notion that will have many 

firms locate near each other to be closer to their needed sources. If there are tradable resources and 

services nearby but no related industries in the same area, there are no networking linkages and 

therefore makes it difficult for all firms in the area to obtain resources and increase production. The 

decreased transportation costs associated with clustering of firms leads to the increase in likelihood 

to a core-periphery pattern; where the result of this will be more intermediate inputs will be focused 

at the core and therefore will attract more firms in related industries (Malmberg & Maskell, 2002). 

Leading manufacturing companies take a key position when it comes to co-location of specialized 

suppliers whom are able to provide them of specialized goods and services and thus can accelerate 

the innovation process.  To innovate, suppliers will need to respond to the needs of the outsourcer 

well. Conversely, the outsourcer needs to transfer the knowledge to get a part of the production 

process delivered. Through subcontracting and outsourcing relationships, companies can also get in 

touch with external knowledge. Large companies that dominate the production, mainly exert 

influence on the direction in which the chain develops. For this reason, leading companies are crucial 

for the innovative capacity of a regional innovation system (Bathelt et al. 2004). 

 

The success of the high-quality manufacturing in the Eindhoven is largely located in the presence of 

OEMs and its strong regional anchored chains of suppliers. These so called "Original Equipment 

Manufacturers " are manufacturers of finished products, whom outsource the loose parts, 

components or even complete modules to a differentiated group of suppliers (Haffmans & Weele, 

2005). In case of the Brainport region, there is a concentration of five OEMs (including Océ Venlo 

outside the borders of South-east Brabant). The companies that maintain a direct supply relationship 

with the final producer are called primary suppliers. These suppliers then engage a relationship with 

second-line parts suppliers, which in turn purchase at third- and fourth -line suppliers. A large 

network of companies (specialized suppliers) is therefore dependent on the production of OEMs. The 

figure below shows that 70% of the primary suppliers to the OEMs is located within a radius of less 

than 40 kilometers. For the second and third-line suppliers counts that about a third of these 

companies are within this radius (Figure 7). 
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Figure 7: The supply chain of the manufacturing industry. Source: Brainport Comission (2010) 

Leading companies have different requirements for their suppliers, resulting in a cluster population 

with multiple supply specializations. This way, specialized suppliers can contribute to an innovative 

chain. This requires intensive contacts with major customers and research institutes. These two 

players are therefore pivotal in the innovation network in the manufacturing industry . Research 

shows  that  successful  innovation  need  both  ‘technology  push’  and  ‘market  pull’  (Mowery  and  

Rosenberg (1989). The access to goods and services can be seen as a success factor for the region. So 

this localization advantage definitely applies to the region. Most respondents as I do, agree on this 

presumption which is proven by the interconnectedness of many local companies in the chain. 

According to respondent 5, the proximity to many suppliers is related to the benefits of knowledge 

spillovers. Where it used to be billing by the hour, it is now working together from the sense of 

urgency to create added value. This corresponds well with the theory as Glaeser (1998) describes. 

 

4.7 Knowledge spillovers 

The third source relating to localization economies is technological spillovers. One final advantage of 

this source is that clustering in specific fields leads to quicker diffusion of ideas or adoption of ideas. 

In order for production to be at its maximum and sell their products, firms require some sort of 

feasible access to capital markets. New forms of technology can create problems and involve risk; the 

clustering of firms creates an advantage to reduce the amount of uncertainty and complications 

involved with the use of new technology through information flow (Bathelt et al. 2004). The industry 

http://en.wikipedia.org/wiki/Knowledge_spillover
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of capital flow and technology are concentrated within specific areas and therefore it is to the 

advantage of the firm to locate near these areas. This technological impact specifically in the 

communications field will provide and dismiss the barrier between firms in the same industry located 

further away as well as nearby which would lead to a greater concentration of information flow and 

economic production and activity. Furthermore, technological spillovers may be more beneficial to 

smaller cities in their growth than larger cities because of the existing informational networks in 

larger cities that already helped them to form and grow. 

Manifest knowledge carriers are in that matter essential to the functioning of an innovation system. 

When these knowledge carriers demonstrate a strong co-location, new ideas will spread more easily 

than when a sector is not strong geographically clustered. Different types of knowledge carriers are: 

an R&D center of an international company, a (technical) university, an academic medical center, a 

hospital, a research institute or a college (BCI, 2011). These are leading knowledge institutions 

(technology push) and leading companies (market pull) that feed the 'local buzz' with the latest 

technological developments. Examples of such knowledge institutions in the region that feed the 

local buzz are: TU/e, Design Academy Eindhoven, TNO and Holst. 

Besides technological inputs, these manifest knowledge carriers fulfill also an important bridge to the 

various smaller companies in the innovation system. The ability of manifest knowledge carriers to 

maintain much knowledge contacts (absorption capacity) allows many small firms to make use of the 

knowledge through this network. This way, local knowledge (‘local sticky knowledge ') is directly or 

indirectly cross linked. Also, large companies and knowledge institutions are best capable to pick up 

heterogeneous knowledge from other regions. These inter-regional networks are essential to refresh 

the local knowledge with heterogeneous knowledge from outside. This way, manifest knowledge 

carriers perform as a gatekeeper for small firms that are unable to independently tap from foreign 

sources of knowledge. It can be said that the presence of the many knowledge institutions and 

several  organizations  with  R&D  departments  is  an  added  value  for  the  ‘local  buzz’  and  knowledge  

transfers in the region. For that reason this localization advantage is also suitable for the success of 

the Brainport region. 

 

4.8 Conclusion 

Behind the economic success of the Brainport lies a centuries -old history of entrepreneurship, a 

decades-long tradition of regional cooperation and ten years of organizational experience in 

collective strengthening of open innovation processes. Brainport shows that targeted policy pays off. 

This confirms the assumption that regional innovation systems should be considered as a historical 
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and subject to random process, but that strong clusters of co-located firms can be explained by 

underlying economic and institutional structure. Particularly the economic structure of OEMs and 

suppliers, many spin-offs and knowledge institutions are considered by the respondents as most 

important location advantages for innovative technological firms. In addition, they also recognize 

that the conditional factors such as scale, branding and infrastructure play a major role in shaping the 

current eco-system. The institutional structure lies in the strongly networked clusters which is due to 

the success of the triple helix model. In conclusion, it can be said that spatial factors - with a certain 

proximity to specialized suppliers  – along with knowledge specific factors - given the strong 

development of the high-tech sector and its knowledge spillovers - play an important role in the 

location advantages of the region. These factors are very similar to the results that come from the 

empirical study. Only the category spin-offs is not extensively addressed in the theoretical story, 

while according to me and many respondents it can be seen as an important economic development 

for this region. The location advantages stemming from the study are shown in the model below. 

 
Figure 8: Location advantages
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5. Notion of proximity and the implications of knowledge transfers 

5.1 Introduction 

The previous chapter has shown that innovative organizations concentrate in the Eindhoven region 

and subsequently cluster. The location advantages of the region are attributed to the proximity (role 

or space) of a strong eco-system with specialized suppliers and the development of a high-end 

knowledge-intensive industry with the corresponding knowledge transfers between the parties (role 

of knowledge). In this chapter I will discuss the role of both the space and the role of knowledge in 

the clustered innovation networks. I do this by using the "notion of proximity ' and 'implications of 

knowledge' described in the theory, coupled with insights from respondents. 

 

5.2 Geographical proximity 

As mentioned in the theory, geographical proximity refers to the spatial or physical distance between 

two economic actors, both in absolute and relative terms. Small physical distance literally brings 

people together, which stimulates information- and (tacit) knowledge transfers (Boschma, 2005). The 

fact that (temporary) physical proximity is important for the cooperation in the region is highly 

recognized and endorsed by all respondents. In particular, the nature of the high-tech industry and 

its complexity in terms of production processes ensures that much coordination is needed between 

various parties. This can of course occur the best when the parties are close located. There is a 

particular need of a lot of coordination between the parties in the production chain, for example, 

between OEMs and suppliers, but also between suppliers themselves. Because many specialization 

occurs in such processes, proximity between the parties in the same sector can provide, a certain 

added value, also known as co-creation . When these parties are located close together, the greater 

likelihood that knowledge transfers occur that are necessary for innovative processes. This 

corresponds to the theory by Maskell (2001), whom concluded that the co-location of similar 

activities makes a positive contribution to the dissemination of knowledge and innovations.  In the 

Brainport region, due to the high concentration of high -tech parties, many companies in close 

proximity are working together. Take for example the cluster Brainport Industries. The center of 

gravity, given the location, of contiguous parties are located in the Eindhoven region. Such proximity 

can accelerate innovation processes, because place is in fact tied to time. The importance of 

proximity of organizations is even more highlighted by the success of campuses. This concerns a 

physical platform where the parties operate in close proximity and therefore innovations can 

originate more easily. Not least because of the access to shared research facilities. It is also important 

to recognize that many innovative ideas emerge from informal personal contacts that can lead to 

crossovers. In the informal contacts is of course a certain degree of proximity provided. Especially in 
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the pre-competitive phase of a process, personal contacts are very important because there is much 

uncertainty that need to be taken away. In the follow -up phase, processes can be formalized and 

proximity loses in a sense its value. This shows that social innovation networks is characterized by a 

certain dynamic, where the role of actors can alter. One should not forget that physical proximity 

alone is not a condition, or guarantee of cooperation (Malecki & Oinas, 1999). This requires a sense 

of urgency. Though, physical proximity can be seen as beneficial. 

 

Knowledge exchange 

The transfer of knowledge can take place in various ways, which is to be divided into the following 

categories: face-to-face (f2f) contact, virtual communication and local buzz . F2f contact is the most 

important communication tool in maintaining innovation networks. This is partly due to the 

uncertain nature of the pre-competitive stage of an innovation process, where you need a lot of 

contact. F2f contact is also important for the trust, especially in forming relationships. The nature of 

high- tech innovation requires a lot of consultant and creativity which can take place the best with f2f 

communication. Another form to transfer knowledge is via virtual communication. A few 

respondents indicate that many knowledge transfers take place via digital communication. However, 

this is, according to respondent 2 and 12, in addition to F2F contacts, so people are able to 

communicate quickly or it is used as a supplement to initiate F2F contact. There is thanks to modern 

communication means, increasing contact on distance when it is possible - for example, through a 

video conference. But at the same time it is recognized that a lot of verbal communication is lost, 

which in many cases is very important. The last means of communication that play a role in 

knowledge transfers is local buzz. This occurs, according to many respondents due to the setting in 

which they move, such as a campus or Strijp-S. But also in informal settings such as birthdays, local 

buzz takes place. This is due to the region's small scale and a strong interrelationship of people who 

have contacts everywhere. According to respondent 1, this results in a Linked-in in reality. What is 

forgotten by most respondents, but is equally important for local buzz according to the theory of 

Langen & Nijdam (2003) is the presence of leader firms and knowledge brokers. Their presence can 

ensure that there is more cooperation within the cluster which means that the local buzz increases.  

 

Events & meetings 

On the question how the maintenance of networks is organized, most respondents answer that 

several meetings, event and other gatherings are organized in the region. This is mainly initiated by 

interest groups and intermediary parties that organize semi-casual encounters from the mindset of 

the wider economic interest, where they hope that crossovers occur. In this manner, there occurs a 

combination of random casual encounters. But also events where formal meetings take place are 



54 
 

well visited. This is often organized around various topic substantive issues. The importance of 

physical presence at such events is enhanced by the ability of non-verbal communication 

transmission. It is noticeable that, in particular, the intermediary parties and public sectors are in 

favor of such events and the immediate results. This may have to do with the fact that they are often 

part of the organization of it, thus providing a subjective image. From the corner of companies, the 

importance of such events is also recognized, but they see it as an opportunity to show their face and 

just to experience what the trends are. For them, therefore, such events provide more indirect 

results. Respondent 1 argues that there is an abundance of such meetings, whereby he is forced to 

make choices. So sometimes it can be compared  with a grab bag. This increases in my opinion the 

probability that the multiplicity of meetings has the effect that it overshoots its mark. 

 

5.3 Cognitive proximity  

As mentioned, cognitive proximity is the extent to which acting persons or organizations can identify, 

assess  and  exploit  each  other’s  individual  knowledge  framework or knowledge base. The interviews 

show that the utilization of each other's knowledge does not always run smoothly . From 

entrepreneurial side it is stated by respondent 2 that offered knowledge from a research institution 

such as TNO is too expensive in relation to the way it can be directly implemented. The knowledge is 

in fact tested on lab scale and often need adjustments to implement it. In addition, it appears to be 

that special programs are needed to link knowledge to business. This involves valorization programs 

that sell knowledge to businesses, and other programs in which companies participate from demand 

for knowledge. However, such programs do bring complementary skills and knowledge of different 

people within and between organizations together. So this corresponds to the theory by Nooteboom 

(2000) whom states that the knowledge framework and knowledge base varies between different 

organizations and should be brought together to stimulate cognitive proximity.  

The nature of the type of knowledge in high- tech development ensures that cognitive proximity is 

important. Due to the complex nature of knowledge much collaboration is needed which yields new 

knowledge. Specific knowledge and skills are also an added value in the innovation process. Looking 

at the complementarity of knowledge in processes of some companies it is striking that the means 

for prototypes and assemblies are available in the region, but that the means of production of high 

volume systems need to be sought elsewhere.
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Knowledge crossovers 

Asked whether many crossovers occur regarding knowledge development in the region, a common 

response is that this happens on a limited scale. Many companies operate in distinct business fields 

and leave little room for possible crossovers. Some respondents recognize that this should happen 

more. There are also respondents that in a creatively way recognizes a degree of crossovers in 

processes within their organization. For example, Philips buys companies and add their technology 

(such as coffee machines). Or within a knowledge institution where initiatives require the 

involvement of at least two faculties. In addition, a cluster as Brainport Industries can produce 

different compositions of suppliers that depend on the type of project in which crossovers can occur. 

Real clear crossovers regarding to sectors can be found at Food & Technology and Food & Chemistry. 

This requires a platform as a food park to stimulate such processes. However, a number of 

respondents indicate that some crossovers come from the network of stakeholders who again have 

contacts in other networks, allowing to occur more accidental crossovers. Because the region is 

highly networked, particularly in the high-tech component many of such cross-fertilization arise 

through the network.  

I think (in line with respondent 6 ) that the crossovers on topics like HTSM, Automotive and Food do 

not so much need to take place a priori. Because if there 's one place where knowledge is developed 

that is interesting for other parties than it attracts them automatically. So on the basis of sharing 

content knowledge, there is a particular region, cluster or campus that can begin to develop, it 

becomes tempting to locate there because that's where it all happens. Such an approach is close to 

Porter's theory: Competitive Advantage of Nations, in which he comes to conclusion that the 

environment of the organization is the source of sustainable competitive advantage. Such a 

conclusion intersects with Smart Specialisation policies, taking into account that regions are to be 

considered as a place-based development in a networked competitive setting. Such a development 

may be five years later quite different, that it decreases because it has produced insufficient 

momentum. But a certain dynamic attracts business. As respondent 4 also states, if business is 

leading you will find each other anyway. Crossovers are much more to be found in the stakeholder, 

whom for example are related to the automotive sector and also other sectors and thus are able to 

implement  ideas  from  one  sector  to  another.  That  doesn’t have to be from knowledge institution to 

another knowledge institution, but can be from knowledge institution to business or from 

government to business. 
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5.4 Social proximity  

The essence of social proximity regarding to the region is recognized by most respondents, with 

some indicating, like respondent 6, that it perhaps is the most important form of proximity for 

cooperation. In particular, there is much talked about trust and reputation, and its importance as you 

can see in the model below. This corresponds with the theory that says that economic activities do 

not stand on their own, but take place in a broader embedded social context, where social 

relationships influence economic processes (Boschma, 2005). At least three respondents (in the 

model on the left) acknowledge that trust and reputation can exist on both individual and 

organizational level. According to two respondents, it is often a combination of both factors when 

networks are entered. As respondent 1 argues; when a company has a good reputation, but its 

representative  doesn’t  seem  reliably  it  disrupts  the  relationship. This also applies vice versa. In 

addition, it is noticed by at least three respondents (bottom right in the model) that the network 

always consists of personal contacts and the social aspect of trust plays a major role. These two 

concepts seem inseparable. In addition, good contacts with individuals provide entrances to new 

networks. According to three respondents, a degree of trust is necessary (see the model on the right), 

firstly for a structural relationship, secondly, to promote the innovation process because there is a lot 

of uncertainty and thirdly for back and forth interaction with suppliers. This clearly shows that trust is 

considered a very important factor in networking. In addition, it also makes clear that trust can be 

extracted in the course of time and, therefore, the process of networking is dynamic, in which the 

role of players may change. 

According to multiple respondents, a high degree of trust can be found in the region (see top in the 

model). This is due to characteristics of the region, such as a certain coziness, small-scale and farmers 

entrepreneurship. This brings a number of advantages, namely that many parties know each other 

and subsequently more easily cooperate, many parties frequently encounter what is good for the 

communicative intensive process of innovation and good for building relationships. However, what 

can counterwork cooperation are cultural differences and backgrounds (see the contradict in the 

model), for example when there is cooperation across  regions’ or countries’  boundaries.  In  this  sense,  

I think that geographical proximity is also somewhat tied to social proximity.  
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         Figure 9: Trust and reputation 

5.5 Organizational proximity 

As in the theory is mentioned, organizational proximity can be seen as the same (cognitive) action 

space in which interactions occur and that connects actors with each other: the extent to which 

individuals or organizations operate within a similar hierarchical controlling mechanism (Boschma & 

Frenken, 2010). In other words, organizational proximity is the extent to which relationships are 

divided into organizational arrangements and agreements both within and between organizations. Of 

course there are many forms of relationships divided into different arrangements and agreements 

but still operating in the same action space. The ones that came up most in the interviews are that of: 

leader firms and knowledge brokers, the triple helix cooperation model and the distinguish of profit 

based and non-profit based organizations. 

 

Leader firms and knowledge brokers 

A distinguish concerning the role of an organization in the innovation network is that of leader 

frontrunners, followers and laggards. The interviews revealed that respondents from the business 

community easily classify their organization to the category of frontrunners. This is due to the fact 

that one is involved in innovative projects and thus appropriates itself a leading position. It is, 

therefore, a very subjective distinction that is dynamic because the role in a process can change. It 

can be assumed from the interviews that there is a particular image of OEMs that greatly influence 

the market and thus are seen as leader firms. Leader firms are firms in a cluster that have the power 

by their size, market position, knowledge and / or entrepreneurial ability, and have the incentive to 

do investments with positive effects for other companies in the cluster (Langen & Nijdam, 2003). In 

that sense, its suppliers can be seen as followers because they respond to the demand of those big 

companies. But compared with other suppliers some can be seen as frontrunners because they play 
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a big role in the innovation process of different projects and are perhaps leaders in their field. As 

mentioned, a distinction of frontrunners and followers can therefore be made from different 

perspectives. The distinction of such companies in the region is also particularly recognizable to 

respondents from the share in the network, the share in an innovation project, and its role on the 

market. However, in the Eindhoven region one can also find sub-regions such as Helmond. Because 

no major OEMer in the high- tech sector is located in Helmond, its inhabitants look from a different 

angle to that distinction. According to respondent 13, the role of Automotive campus as a whole is 

considered here as a frontrunner. This shows that there are many compounds and approaches to 

make this distinction. I mostly agree with respondent 5, who says that companies that invest and  

proactively develop can be considered as frontrunners. So you should really look at the field in which 

the company is operating. So ASML is the frontrunner in its market, but also needs suppliers who are 

frontrunners. And 2nd tier suppliers can also be frontrunner. Because 2nd tier says something about 

their place in the chain, and not about quality. Also the role of intermediary parties as knowledge 

brokers is strongly recognized in the region. Amongst others by universities, companies, 

governmental organizations as well as by intermediary parties themselves. They get assigned in 

particular the role as incubation accelerators, attracting followers and invest in uncertain 

developments in the high-tech sector based on the wider economic interest. 

 

Triple Helix 

Another distinction between organizations that have a role in the innovation process is that of 

businesses, government and knowledge institutions (together the triple helix). Cooperation between 

these three types of organizations is seen as the key to success in the region. There is therefore a 

strong network between these organizations with a tangle of lines. The collaboration stems from a 

sense of urgency to innovate. According to respondent 6, key roles are assigned to people who play a 

role in several types of organizations because they understand the agendas of others. From this 

collaboration ideas emerge that due to the presence of various stakeholders can be implemented 

faster. Speed is therefore extremely important in the high-tech industry to be innovative. However, 

some  lines  in  the  network  don’t  run  smoothly,  like  for  example  between  knowledge  institutions  and  

companies. A critical note from respondent 3 is that the TU holds on to much on certain control 

mechanisms that works against the entrepreneur. This can be considered as a lock-in effect. Other 

examples of lines between companies and research institutions are facilitated via knowledge 

programs. The role that the government is particularly assigned to, is that of facilitating business, for 

example via regional development, making connections and subsidize. From the perspective of 

knowledge institutions there is a particular strong link with the industry. For example, via employees 

with a university background or by students with graduation projects or internships in companies.
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Profit versus Non-profit 

Looking back at the theory, organizational proximity can be defined in terms of the difference in 

routines and excitation mechanisms because they are embedded in a particular institutional context. 

In this regard, a distinction can be made between organizations with, and without profit purpose. 

(Oort et al. 2006). Asked whether the cooperation between parties that are profit oriented and 

parties that are not for profit produces frictions, several answers pop out as you can see in the model 

below. An innovation process has several phases, and in the pre-competitive stage parties for profit, 

like Automotive, are more willing to share knowledge than in the follow-up phase (see top of the 

model). According to respondent 1, the closer the process goes to the product, the more carefully is 

handled with knowledge. According to respondent 12, it also needs to be noted that due to the fact 

that open innovation is increasingly about money, small businesses sometimes fear that large 

companies run off with their ideas and creations (see bottom of the model). When you look at the 

left of the model, you see that respondents acknowledge the fact that there can be tension between 

parties  that  share  or  don’t  share  knowledge. Especially, when organizations in the innovation process 

are classified into the triple helix, you see that they often have a different interest. Some parties – for 

profit - are less eager to share knowledge then parties that are not for profit. However, this is often 

not a major issue because it is seen as a part of the game. For that reason the expression by 

respondent 6: “No friction, no glory!”  is  associated  to  these  statements.   

 

Though, due to the different interests of parties, sometimes there occur areas of tension on IP (on 

the right of the model). However, to control this tension, the association is made of making 

agreements and have them contractually fixed. Inhere there is the immediate danger of a lock-in, 

control mechanisms that are too strong for parties so they cannot operate flexibly. 

 

Figure 10: Profit vs non-profit 
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5.6 Institutional proximity 

When we look back what is said about institutional proximity in the theoretical chapter, it is striking 

that institutions act as a glue for collective action because it reduces uncertainty and lowers 

transaction costs (Edquist & Johnson, 1997). Therefore, a balanced institutional context consists of 

institutional stability (to reduce uncertainty and opportunism), openness (to create opportunities for 

new entrants), and flexibility (to enable experimenting with new institutions).  

 

Knowledge programs 

To make experimentation with other institutions possible, there are often knowledge programs set 

up in many scales for organizations to participate. There are for example many European knowledge 

programs in which companies and knowledge institutions participate. The interviews show that 

especially the multinationals have strong networks and have access to European funds. According to 

respondent 10, also cross -border programs are designed to obtain European funding, with the result 

that clusters are originated. When companies from the region participate in such programs, it has an 

indirect economic impact on the region. The tasks that result from these programs are often (partly) 

outsourced. In addition, such programs create more activity allowing local networks to be tapped 

again. So I think that it is necessary to take the direct outcomes of such programs into account but 

certainly also the indirect outcomes  for  parties  that  don’t  directly  participate  in  such  programs.  

Especially in the pre-competitive phase of a process, there is much interest in knowledge programs 

because this is a phase of uncertainty and therefore cooperation and subsidies play an important role. 

However, according to most respondents from all fields, the access to large knowledge programs is 

for SMEs often a difficult story. Respondent 13 argues that this is due to the fact that small 

businesses often do not meet the strict requirements, or because they do not have the resources to 

engage in the procedures. Only respondent 14 seems to disagree with this assumption when it 

comes to for example, the top sector policy. He argues that the attention when it comes to the 

participation of SMEs is certainly not neglected and that the large part of innovative SMEs can utilize 

and benefit from this policy. Given its role as advisor from the ministry of Economic Affairs which is 

partly responsible for this policy, along with the stories of entrepreneurs and representatives of 

intermediary parties saying they can’t  meet the stringent requirements, I tend to believe that it is 

harder to participate in this policy than represented. Obviously, there is a limited budget available 

and certain interests play a role on the background which are not always visible. This can be seen, I 

think, as a bottleneck , and as too little institutional proximity. This can be a hindrance because a 

weak institutional context falls short to collective learning behavior and social cohesion as access to 

and participation in knowledge programs is considered advantageous. 



61 
 

Subsidy programs 

Another institutional context to reduce uncertainty is done by participating in subsidy programs. 

Grants can be used as accelerators for innovation, particularly in the pre-competitive stage. In 

addition, it captures a portion of the costs which deprives the burden of companies. Examples of 

Dutch grant programs which are most used by respondents from the business corner are: patent box, 

WBSO, RGA. The number of subsidy programs are according to respondent 12 decreasing in recent 

years, especially in the corner of fundamental research. In contrast, such programs are increasingly 

running on social issues that require multidisciplinary collaboration and thus promotes crossovers in 

clusters. Critique on the current form of grants, relies largely on the fact that too much money goes 

to the big companies. This is even recognized by respondent 1, an employee of a multinational 

company. The opportunities for SME 's to receive grants are often difficult for several reasons. This is 

due to a lack of funding, or severe conditions, or due to prolonged and viscous processes, which are 

too expensive for them. In addition, there is also critique of an entrepreneur (respondent 3) that 

claims that grant makers are looking too much at the conditions rather than the content of proposals. 

 

5.7 Analytical & synthetic knowledge base 

The interviews reveal that distinction in the development of analytical or synthetic knowledge is 

often difficult to make. Among respondents from the business sector, the link with fundamental 

knowledge and applied knowledge is made, which is not quite the same. It is also notable that the 

type of knowledge during an innovation process can change. A production process is often first 

dependent on fundamental knowledge (often conducted by research institutions), followed by the 

phase of adaptation to get the product in the market (applied knowledge). Nevertheless, I have tried 

to distinguish the two types of knowledge development regarding the projects in which respondents 

are involved, as shown in the model below. The left row in the model represents activities that adjoin 

to analytical knowledge development. It is noticeable that organizations like Philips, TU, TU 

innovation lab and a TU spin-off work with analytical knowledge. Features thereof are that inputs 

often exist of reviews or existing studies, while knowledge generation is based on the application of 

scientific principles and methods. This is consistent with the theory that innovation processes with 

analytical knowledge rely on knowledge institutions and companies with R&D departments. And so it 

is proven there is a strong link between university and industry. 

The synthetic knowledge base on the other hand refers to the (predominantly engineering) 

knowledge involved in the design and construction of solutions (know-how) to human problems 

which is often instrumental, context specific and practice related (Asheim et al. 2005a). As you can 

see in Figure 11 on the right, it is mostly suppliers and the Food sector that are related to synthetic 
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knowledge development. The activities that lead to innovations in these businesses are mainly aimed 

at a process of applying existing knowledge and combining knowledge (Asheim & Gertler, 2004). 

Suppliers are more committed to the product development process in which applied existing 

knowledge plays a more prominent role, while the Food sector combines knowledge to reach 

crossovers with the technological sector. In synthetic knowledge development the strength of the 

link between university and industry depends on the form of application. This is usually the case in 

the field of concrete knowledge application (Asheim et al. 2005a). So, the characteristic (see the 

bottom of Figure 11) that the Food-tech park in Helmond is not directly related to a university is 

associated with, or even underlines this classification because this corresponds to the characteristics 

that a synthetic knowledge base contains. However, Asheim et al. (2005a) places the food industry 

somewhere in the middle of the triangle, meaning that development of analytical knowledge takes 

place to a bit lesser extent, and symbolic knowledge to an even lesser extent. Obviously in that sector 

is also analytical knowledge developed, but should by my opinion and empirical observation the 

focus of this sector be more directed on the synthetic corner. 

Taking a closer look to the statement that there is much applied knowledge development in technical 

universities (upper right), we see that this is - according to respondent 6 – due to the fact that 

technical universities have an engineering culture from origin and therefore are focused on problem-

solving, as opposed to general academic universities (contradict), which possess an academic culture. 

When you look at some characteristics of specific knowledge development (bottom row), you see 

that he also argues that universities attract industries and vice versa. According to the theory, it 

concerns industries and universities that develop some form of practical knowledge application and 

therefore have a strong mutual connection. Other characteristics mentioned by respondent 3, in this 

case are the arguments that a lot of close contact is needed in the process to analytical knowledge, 

and implementation of applied standard developments can be done at distance. This is not 

consistent with the theory that suggests the opposite. 

Last you can see at the top of the model that in the Automotive sector there is a strong combination 

of analytical and synthetic knowledge development. This is argued by respondent 13, who is closely 

involved in the development of the Automotive campus. This shows similarities with the theory, 

where the Automotive sector teeters on the line between analytic and synthetic knowledge, though 

it is a bit closer to synthetic knowledge. About the extent of the frequency of contacts and the 

distinction of codified knowledge on the analytical side and tacit knowledge on the synthetic side, no 

clear answers are given in the interviews. My conclusion is that it is often quite hard to make a clear 

distinction because of the major dynamics in the innovation process and the multiplicity of 

influencing factors. 
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Figure 11: Analytical and synthetic knowledge 
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5.8 Conclusion 

After I have studied the five forms of proximity, and the spatial implications of knowledge, I can 

conclude that some factors are more critical than others in the networks. The most important factors 

are in my opinion physical proximity, social proximity and the characteristics of the type of 

knowledge. The nature of the type of knowledge that is particularly developed in this region - in this 

case it concerns high-tech knowledge which means production is characterized by low volume and 

high precision – is concerned with a process of prototyping and testing which involves much 

uncertainty. In order to limit the risks cooperation is often necessary. For this process, social 

proximity is very important - if not the most important – because it is associated with uncertainty 

and sharing sensitive informative. One only wants to cooperate when there is a certain degree of 

trust. The same process is also related with much consultation which requires much physical 

proximity. The possibilities of modern communication tools are increasing, but it  can’t  totally replace 

physical contact. Additionally it is indicated that a degree of physical proximity generates more social 

proximity, and vice versa. So it turns out that the various factors in networking are connected with 

each other. Obviously, other factors as, cognitive, organizational and institutional proximity are also 

very important, but they play somewhat more on the background. 
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6. Global Pipelines or local buzz? 

6.1 Introduction 

The previous chapter has shown that space and some implementations of knowledge play a 

substantive role in the organization of innovation networks. This is done on the basis of some 

theoretical insights on  the  ‘notion of  proximity’ and ‘implications of knowledge' that describe what 

conditions are necessary to have successful innovation networks. In this chapter I will discuss how 

such conditions influence certain choices and motives stemming from innovation strategies. In other 

words,  I  will  reflect  the  ‘notion  of  proximity’  and  the  ‘implications  of  knowledge’  on  the  way  global  

pipelines or local buzz strategies are constituted. Motoyama (2012) argues that there are three 

features in engineering and technical innovation that require physical presence of knowledge, people 

and development resources, and therefore influence innovation strategies. These are: complexity 

(coordination of many components), interdisciplinary aspects (several technical fields) and the 

process  of  prototyping  and  testing.  These  features  shape  the  theme’s  on  which  I  will  set  forth  my  

analysis. Again, this will be done on the basis of both theoretical insights as observed insights from 

respondents. 

6.2 Innovation projects 

The following model is a representation of a number of innovative projects in which respondents are 

involved. These are all projects that in one way or another, fall back on the characteristics of 

innovation networks. Indeed, there is some cooperation is required (sometimes cross-sectoral), new 

knowledge is developed and there are production processes. On the basis of these and other projects, 

the respondents were asked about the structures of networking and the main motives behind it. This 

should answer the question of how innovation strategies are constituted. 

 

 

 

 

 

Figure 12: Innovation projects 
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6.3 Global pipelines 

As mentioned the global pipeline strategy is distinguished for firms that focuses on global external 

resources. These firms have their cooperation especially outside their own region. If certain 

specialized knowledge is needed which is lacking in the region, this strategy has its advantages. The 

exchange over longer distances usually involves specialized knowledge which is lacking in the region 

and is important for the innovation process. (Atzema et al, 2011a).      

 

Complexity: coordination of many components 

The results from the interviews show that for different activities at different scales, networks and 

contacts are tapped . According to respondent 12, spatial structure depends on scale of market area 

and depends of place of control and say. This assumption will become clear from the analysis.  For 

example, there are networks that have a global proposition. So for many companies, customer 

acquisition takes place on a global scale. This can be considered as their market area. Due to the 

current logistics capabilities it is not a big obstacle for customers to order products worldwide. For 

example, Automotive has high international export figures, while many international companies 

come to the Food & Fresh lab in Helmond to perform certain tests. But also to keep up with 

developments in the field in which respondents are located, some are affiliated with certain 

international associations. Due to the fact that the present means of communication has made it 

possible to monitor such developments easily from distance it has become attractive to tap global 

sources for invention and be on top of the latest developments. In this sense, the importance of 

physical proximity on monitoring latest developments has lost ground. This corresponds to the 

assumption made by Malmberg & Maskell (2002), who argue that increased mobility of people and 

developments in information and communications technology have made it increasingly easier to 

meet each other regularly over long distance, meaning that spatial proximity is losing its significance.  

 

It also appears that in terms of a large-scale production of some components and modules it is not 

possible for OEMs to outsource it locally to businesses. For example , Philips imports various LED 

devices and modules from mostly Asian suppliers. They do have the resources (factories and low 

labor costs) to produce them, which are lacking in the region. This means that innovation (and 

cognitive proximity) is reached by a global pipeline strategy. However, a network of customer -

supplier at such a great distance is not always without a struggle. According to respondent 1 

problems arise particularly when adjustments need to be made. The utilization or adaptation of a 

piece of new knowledge through the mail is very difficult, in particular in high- tech components 

which have a complex nature. In addition, the Asian suppliers do not have the same knowledge and 

resources to pick up adjustments directly. There is often a lot of consultation required for which it is 
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necessary that experts or managers fly over to coordinate the development of key components. This 

corresponds to the conception of Motoyama (2012) that the feature complexity requires at least 

temporary physical presence of knowledge, people or development resources. Despite the fact that 

in such a case orders are being placed at companies far beyond the region, it does not mean that it is 

bad for the region. The region profits from a firm 's supra- regional network as long as substantial 

business and management stays in the region and as long the marketing is focused on the region. 

 

In addition there are also networks tapped on a supra-regional scale (national and with surrounding 

countries). This mainly concerns networks where the journey can be (preferably with car) made back 

and forth within a day. For example, respondent 2 explains that the distance is relevant to the proto 

series construction sector, where they prefer a maximum of a day trip (back and forth). This in 

particular because it concerns high-end products which are composed of many components. So the 

possibility to coordinate and align with their suppliers is necessary for such networks. For respondent 

2, social proximity plays a major role in these partnerships. He argues that one must build a 

relationship with each other, which requires occasional physical contact. This is in line with the 

theory by Malmberg & Maskell (2002) who argue that synthetic knowledge based firms often have 

many contacts with customers or suppliers because they still have to win their trust. But once this 

has been established, firms will probably seek other opportunities to exchange knowledge, because 

organizing multiple meetings is quite expensive, at least in time. The latter statement is not entirely 

accurate in comparison with the findings of the analysis. Respondent 2 states that when there is that 

no other option, he uses video conferencing, but rather prefers a day trip to hold a meeting face-to-

face. 

 

Global pipelines are there for often physically closer than the term suggests. For example, the 

Automotive lab is due to its existing resources and knowledge very attractive for companies outside 

the region to develop activities. Especially for companies that are reasonably located close so 

travelling is not a big obstacle. In here, a certain degree of physical proximity is important. But there 

are also other levels of global pipelines. For example, intermediary parties whom are representing 

the interests of the region such as Brainport Development, operate on different scales, ie national 

and European interchangeably. On these scales they search for opportunities and means to 

strengthen regional economic development. For example, by lobbying a message to supraregional 

governments, and implement supraregional policy and studies in the region. So in that sense they 

have mixed degrees networks in terms of physical distance which contribute to the regional eco-

system. This often happens to avoid too much institutional proximity (lock in effect). Because 

otherwise the cluster is to closed, and insufficient knowledge from outside the cluster (global 
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pipelines) enters (Atzema et al, 2011a). 

 

Interdisciplinary aspects 

The interviews  also reveal that there is a multitude of strategic motives to participate in networks. 

This may have to do with the fact that technological innovations need the integration of several 

disparate fields (Montoya, 2012). As respondent 1 indicates, some partnerships depend on the 

geographic  location  of  the  partners,  so  they  can  penetrate  the  partners’ technical market. However, 

from the perspective of organizational proximity, difficulties are more likely to arise in such extra 

regional partnerships in the technological sector because it often consists of several technical fields. 

This is partly due to the nature of the high-tech sector where innovations new to the sector, as well 

as innovations new to the firm are characterized by a phase of uncertainties and risks. So in these 

contexts strong control mechanisms are necessary in order to secure property rights and offer 

adequate remuneration and/or compensation in exchange for investment in new technologies (Scott 

& Storper, 1992). So it particularly counts for larger companies that they roughly invest in such 

markets and start such partnerships because they have the means to take such risks or to reduce 

them upfront. This is also overseen by the results of a study by Kaashoek et al. (2011) commissioned 

by Brainport Development, which states that large companies in the BRE relatively often cooperate 

with the U.S. and China. Often these organizations have subsidiaries in those countries. 

 

Another strategy could be, looking for international connection in hotspots. An example is the 

cooperation from certain companies and knowledge institutions in the region with university hubs 

across the globe.  Such hotspots, which are mostly larger cities have urbanization and localization 

advantages. In the case of localization advantages, firms benefit from an establishment in a region 

where firms, operating in the same sector are concentrated, while urbanizations advantages are the 

benefits that a region offers, where many firms are concentrated. So this would mean that the 

connection to such hotspots would mean access to more interdisciplinary aspects, which combines 

technical fields with other sectors. This is advantageous because according to Malmberg & Maskell 

(2002), knowledge from one sector often can be successfully applied in other sectors. According to 

Kaashoek et al. (2011) the BRE has many R&D cooperation with Germany. Apparently, the distance to 

that market is organization wise close enough to integrate several disparate technical fields. The 

SMEs from this study even mention Germany mainly as supplier and selling market. 
 

Also from the existing network, sources are regularly tapped to monitor trends and developments. 

This can be done by an intensive cooperation with knowledge institutions (local and global), through 

membership in industry associations and by having lines to Brussels or ancillary sites. For example, 
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the Brainport region has many subsidiaries or sister enterprises of foreign companies with the result 

that ancillary sites are often geographically located far away. It must, however, concern a degree of 

organizational proximity, where interactions between the various actors emerge and complementary 

knowledge from different technical fields can be exchanged. 

 

Prototyping, testing 

Looking at the feature: prototyping and testing in the innovation process it becomes clear that the 

frontrunners and leader firms increasingly participate in knowledge relationships with external 

organizations because there are more possibilities for the process of testing and making adjustments 

between parties that are physically not closely located. Such a supposition has a number of 

assumptions. The first assumption is that innovative organizations need external knowledge to 

obtain new innovations. It is recognized that knowledge is a crucial element in the production of 

enterprises and organizations for competitive reasons. The interviews show that a large part of the 

cooperation within the high- tech sector were designed specifically to strengthen the 

competitiveness of the region. This is fully in line with the vision of Smart Specialization policy and 

the observation of respondent 6 who states that the competitive advantage of many companies no 

longer necessarily lies in cost reduction, but by innovating in the production process, exploring new 

in generating added value markets, or production of new and improved products or services. 

 

Respondent 1 proposes that part of the external knowledge relations are increasingly located outside 

the Netherlands. Such relations require external knowledge which is complementary to the 

knowledge of Philips in this example and not alternative. After all, bringing together different types 

of complementary, forms of knowledge increases the likelihood of innovation. However, an 

innovative production process, needs investments to obtain benefits. A division of Philips does this 

by adding skills and money in projects to subsequently obtain added value. This is also seen as a 

'knowledge integration' where the parties (partly) participate in projects, prototype en test it, and 

then develop a piece of product. This of course requires cognitive proximity in order to adopt the 

added knowledge. This means that the knowledge must deliver a contribution, so it can be identified, 

assessed and exploited by other organizations who are participating in the project. This does not 

always occur in joint groups, but could just as easily occur in a typical producer-buyer relationship as 

is the case of the development of LED modules between Philips and suppliers. This kind of knowledge 

development has a sufficient analytical base. The high degree of codified knowledge in this 

knowledge base ensures that firms can rely on more formal screening and signaling procedures for 

acquiring new productive knowledge as well as finding collaborative partners (Asheim et al. 2005a). 
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The establishment of networks or strategic alliances with companies that have developed 

complementary skills and competences increases the " knowledge and technology pool " from which 

can be drawn. Relationships, and so networking with external organizations or individuals reinforce 

the knowledge development. At the same time it seems to be the rule rather than the exception that 

these (knowledge) networks are unevenly distributed over space. In addition, (knowledge) networks 

are not territorial, but rather social constructions. Networks are assumed to make a positive 

contribution to interactive learning and innovations due to the sharing of knowledge and information. 

Relationships and thus network structures seem to increasingly internationalize, especially in Europe, 

where organizations located in relatively small jurisdictions, look for the most appropriate partners 

to make knowledge development and the associated process of prototyping and testing possible, 

regardless of geographic (spatial) proximity, in order to be able to improve their competitiveness. 

Such an assumption is however particularly regarded to analytical based knowledge development as 

it consists mainly of scientific knowledge which is abstract and often codified. 

 

6.4 Local buzz 

The local buzz strategy is distinguished for firms that focuses on local external resources. This means 

that new knowledge is gained from cooperation with partners located in the same region. The 

outcome can be cost advantages due to shorter distances, but also gain of information through face-

to-face (f2f) contact between firms (Atzema et al, 2011a).  

 

Complexity: coordination of many components 

According to Cooke & Morgan (1998), it is assumed that more interactions occur between 

organizations in a cluster because the importance of shared cultural background and values within 

clusters are highlighted. This corresponds to some results from the interviews. Respondent 2 argues 

that they usually cooperate with other supplier companies in the region to achieve production of 

high-precision parts. This is due to the fact that the required knowledge is available in the region in 

combination with the fact that a lot of consultation is required with their partners. The products are 

complex and often consist of a lot of components. A new product means development of various key 

components as well as coordination among them. The management and adjustment of these 

complex and frequent coordination would benefit from a local buzz strategy. In this case it is mostly 

due to the combination of physical and institutional proximity because common spatial backgrounds 

lead rather to a shared institutional environment in the form of sets of common habits, routines, 

established practices, rules or laws, which makes the coordination and management of complex 

processes more easily. 
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This is also the case with the Brainport Industries cluster. Because of the existing resources and 

knowledge in the region many in-house projects take place. But also in the production processes of 

OEMs such as Philips - when it comes to very complex, low volume processes, as in the case of 

Medical Systems – they are mainly working with local partners. In addition, intermediary parties such 

as TU incubator, Chamber of Commerce and Brainport Development, who represent the interests of 

the region, of course, have a strong regional network. They are empowered to connect parties and 

let them know what goes on concerning competencies that companies are looking for.  

 

Interdisciplinary aspects 

From the point of view that technological innovations need the integration of several disparate fields 

one could say that the local buzz strategy is suitable to manage and combine these interdisciplinary 

aspects in the technical innovation process.  According to some respondents, this can be achieved 

more easily by obtained benefits from third parties such as local governments and other interest 

parties. They guard the wider economic interest and have means such as commissions and 

knowledge programs. When necessary, these are made use of to achieve several benefits such social 

involvement, knowledge and innovation and developments in several and combined disciplines. 

However, There is a certain level of cognitive proximity required, in order to be able to implement 

the knowledge. Therefore, networks are also attended from the motive to be connected in one way 

or another to scientific and technical research. This does require organizational proximity to research 

institutions or companies with an R&D department. According to one respondent there still is a large 

gap between fundamental research and entrepreneurship. Main incentives for such cooperation are 

knowledge and competencies to create ideas and new products. 

 

Another important group of partners in networks is suppliers. Especially in the high- tech sector, the 

network of suppliers is an important part of the production chain. Suppliers therefore unite in joint 

groups because they recognize that they can strengthen that role by cooperate. Entering 

partnerships often has a different strategy for large companies like Philips due to its financial 

capacity than for smaller companies. Large companies play it safe, and are never dependent on one 

supplier, while smaller companies due to limited resources can participate in networks less and are 

therefore more dependent on a number of partners. It should be noted that a certain dynamic can 

be found with regard to the strategic motives during the innovative production process, at each 

stage  the  appropriate  network  is  tapped  to  move  through  the  process.  In  addition,  networking  isn’t  

always approached from a strategic perspective, networking is also often occasional and coincidence 

driven.
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Prototyping, testing 

This paragraph explains which elements in the knowledge process and product development play an 

important role and how they relate to each other. First up it becomes clear that invention and 

creation in the high- tech process is very close to each other. That means that imagining and creation 

is put together one process and that they are constantly involved with each other. According to 

respondent 11 this is what makes the high-tech sector unique. Because, as he explains - in the high-

tech sector, so low volume, high complexity - you see that at companies like ASML , many people 

work in one location due to the fact that they include activities in the thinking process in-house. Due 

to space limitations they have some people positioned at the high-tech campus. Well that is just a 

few hundred meters crow flies from their office. That was already complicated to manage for them, 

that employees are a quarter of an hour away from them. So it becomes clear, especially in the high-

tech sector, that creating and thinking must be close together and that physical proximity therefore 

is crucial. Of course, a company like ASML also outsources activities, but in doing so this usually takes 

place in the region. This reinforces the argument of the importance of physical proximity, but also of 

social proximity. Precisely with those partners in the region, a trust relation can be built, which forms 

the basis of a successful partnership. 

 

The aim of the majority of the development of knowledge in the high-tech industry is to bring a 

product on the market that is useful for customers. Due to the high degree of innovation and 

complexity of these products it is important that OEMs are able to switch quickly with suppliers in 

order to promote the process of prototyping and testing. This interest is strongly recognized by 

various respondents. So it is quite common that such companies have a close connection, and that a 

Philips for example, transfers knowledge to its suppliers. 

 

Taking the BRE into account, a distinction can be made between applied (or synthetic) and 

fundamental (or analytical) knowledge. The interviews with the business representatives revealed 

that the OEMs and some suppliers are mainly concerned with making the more fundamental forms 

of knowledge applicable. An important consequence of this focus on the development of applied 

knowledge is that there are a number of barriers incurred in respect of the "public" use of knowledge 

and research results. Initially, the functional nature of the acquired and used knowledge makes it 

very difficult to articulate and codify it. Gaining experience and skills in measurement methods, 

measurement, test applications, prototype development and manufacturing is often central. The 

industry and knowledge institutions set conditions and specifications, based on which products and 

services are developed. Knowledge is primarily product- or process-related and very practical. It can 

be concluded 
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that the knowledge that the high-tech industry is developing has a high degree of silence in it. The 

relational approach to organizations close to here. 

 

6.5 Conclusion 

In my opinion, which is in line with the theory of Bathelt et al. (2004), many firms use the knowledge 

they received from both the external resources (local and global) in their innovation process. Next to 

the contacts within the cluster, non regional relations seem to be very important to create new 

knowledge. The combination of contacts on both scales can strengthen the competitive position of 

the region. In that sense it is more accurate to speak of a place-based development in (international) 

economic  networks  than  of  a  ‘learning  region’. This is in line with the philosophy behind Smart 

Specialisation, where the focus is placed on the strategic potential of a regional area and to stimulate 

collaboration - between regions, sectors and levels in order to increase efficiency in research and 

innovation (Lindqvist, 2012). However, local buzz can help to stimulate the development of common 

values and attitudes. It may also encourage companies to interactive learning processes and 

collaborative ways to solve market problems (Atzema et al, 2011a). The global pipelines can provide 

new knowledge within the region and thus avoid 'lock in'. 'Lock-in' can be seen as a situation in which 

a cluster may remain because it is too much regionally focused (Atzema et al. 2011
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7. Conclusion 

In this chapter I will conclude how the spatial organization of innovation strategies of key actors 

within the high-tech sector of the Brainport region is constituted and in what way the SRE can 

support innovation and cluster development in this region. 

 

7.1 Operational structure of networks 

This study analyzes how certain parties position in a network, what they have to offer the network 

and what they take from it.  

 

Networks of knowledge institutions 

From the angle of knowledge institutions it is noticeable that they are involved in innovation projects 

from different roles. Including from the role to sell their knowledge. To do this, the TU enables 

incubation officers and business developers to build up a network in which contacts can be made and 

knowledge can be commercialized. This is a form of institutional proximity because an institutional 

openness arises in which opportunities for new entrants is created. In addition, universities are also 

linked to each other through joint technological communities and joint groups. They work together 

to create institutional stability (to reduce uncertainty and opportunism). Fontys is inter alia involved 

in the regional economic network from the Brainport lectureship. This was set up several years ago 

to conduct applied research on the valuation, financing and regional embedding of rapidly growing 

(technological) start-ups. However, due to a lack of resources such as funding it currently stands at a 

low ebb. They operate solely at the moment and cannot impress with research. There is therefore 

too little institutional proximity. Another role that universities play frequently is to provide qualified 

personnel at all levels. Think of students through internships, thesis projects and other education 

systems. But of course also graduates who go to work or professors whom are part-time connected 

to the business field. This concerns a certain degree of organizational proximity. In addition it creates 

“a  good  old  boys  network”,  because  employees  have  a  lot  of  connections  at  other  businesses  and  

knowledge institutions due to their background as a student and employee at other companies. 

 

Networks of companies 

From the corner of companies it appears that the role they play in the network is dynamic. Including, 

the relationships with and the role of suppliers. A respondent argues that suppliers in general are 

expanding the network by outsourcing various activities. Developments in the field of specialization, 

complexity , time pressure on R&D and time pressure on time to market, increased the role of 

suppliers. There is also more responsibility placed on a piece of innovation in the chain allowing 
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outsourcers to take on a greater proportion of tasks within the chain. In this case a shift takes place 

concerning the organizational proximity. The chain can be seen as a virtual company in which the 

OEM is the market developer and the suppliers are technology partners. This corresponds to the 

image of an SME company who is market leader with their machinery building, where production 

growth consists of 80% own production and the use of suppliers (technology partners) from the local 

network consist for 20% of customer specifications, where knowledge and modules are derived from 

the customers network. The SME company is ultimately responsible for the product and is focused 

on the customer, but is highly dependent on its partners in the network. Finally, it appears that many 

high-tech companies intensively unify in formal networks because they are often connected to each 

other in the production chain, such as Captains of Industry and Brainport Industries. In addition, it 

appears that a platform as Automotive Campus can serve as a meeting place where networking 

among companies is created and maintained. 

 

Networks of public entities 

The role of most governmental organizations in the network mainly consists of creating conditions to 

stimulate business. For example, the Ministry of Economic Affairs fulfills that role in the Eindhoven 

region by helping the campuses with acquisition and branding. But even more local governments 

such as Helmond fulfill such roles in specific projects. The interviews show that it is important that 

governments and businesses should be able to switch quickly and well. A well-organized network of 

companies is very beneficial because they are represented and form a direct contact to spar with for 

officials. In addition, a municipal organization such as Helmond tries to monitor the latest 

developments by being connected to (or even sit on the executive board of) industry associations. 

 

Networks of intermediary parties 

Out of the corner of intermediary parties it is striking that they are often in the network from the role 

to connect parties, accelerate processes, and to provide advice. They often have the task to monitor 

the wider economic interest and therefore they strategically choose parties in their network who can 

help them further. Therewithal, organizations from both companies, research institutions and 

governments are often involved. As one respondent from the Innovation Lab also indicates, 60% of 

its mission is matchmaking, because when these parties could not find each other, no innovative 

crossovers can occur. 

 

7.2 Open innovation 

Crossovers and innovations often only occur when the actors make use of external resources, both 

locally and globally. In that situation the concerned parties require a common divisor, to be able to 
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work together because otherwise knowledge will not be easily shared. This is called a sense of 

urgency which is necessary to reach open innovation. What is striking is that the concept open 

innovation is quickly linked by some respondents to a physical platform in the form of a 'neutral' 

place as a campus . This may include the Strip, Automotive and Food- tech park. This indicates that 

physical proximity plays a major role in the process of open innovation. One respondent argues that 

the dynamics of knowledge sharing in such a place attracts business. This indicates that companies 

want to be physically close to the hot spot where a lot of knowledge sharing takes place. In this sense, 

open innovation can be seen as a business accelerator. However, open innovation can also be 

reached at greater physical distance, as long as at least one of the other forms of proximity is 

attained.   

 

There is also criticism of open innovation. Most respondents do acknowledge the importance of 

open innovation to the innovation process, but also indicate that not all knowledge is shared. A lot of 

businesses and other institutions clearly want to make money from their ideas, and therefore will not 

just give away any information. There is often only part of the knowledge shared in partnerships, 

which happens particularly in the pre-competitive stage of the innovation process. So, open 

innovation has a grey area, as not all knowledge is shared as the term suggests. Because the 

innovation process is not completely 'open', some respondents who prefer other terms such as 

'collaborative innovation' or 'shared innovation'. 

 

The knowledge that is shared with partners is necessary to make progress up the value chain. This 

obviously depends on the process. There are examples given by respondents where a shift occurs: 

from codified knowledge to tacit knowledge, or from fundamental knowledge to applied knowledge. 

This means that initially analytical knowledge development takes place, which shifts to synthetic 

knowledge development. And then, according to respondent 6, you just pick out the right players 

from the Triple Helix, whom you are able to share information relatively quickly with. Then you will 

thus be able to deliver a final product to the market faster. However, among these players, a degree 

of cognitive proximity is afforded otherwise knowledge cannot be properly and quickly exchanged 

and implemented. In such collaborations in the innovation process between firms (and parties from 

the Triple Helix), also a sense of urgency for the wider economic interest is needed. To be able to 

work together, they must realize that it is no longer a competition between individual companies but 

a competition between supply chains. Shared innovation and shared risk becomes more and more 

crucial to be globally competitive. This is in line with the theory on Smart Specialization since it is 

based on strong partnerships between businesses, public entities and knowledge institutions 

because such partnerships are recognized as essential for success. A smart specialization strategy 
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goes even further than that as it takes an analysis of regional assets and technology, including an 

analysis of potential partners in other regions into account to avoid unnecessary duplication. 

 

7.3 In short 

The core features of the high-tech innovation process require the presence of at least one, and most 

of the times several forms of proximity to apply the necessary resources which mostly exist of 

knowledge, people and other development means. A firm can conduct product development most 

efficiently by co-locating development divisions and people. Innovation, both in analytical and 

synthetic knowledge bases, is a process of trial and error with numerous open-ended possibilities. 

Therefore, firms have to plan, ironically, for the unplanned consequences of product development. 

That means that the physical presence of one of the resources is very desirable, whether or not 

necessary to achieve innovations. Because the transfer of knowledge, tacit more than codified 

knowledge need to be interpreted right, personal interaction is often preferred. This endorses, which 

is also recognized by all respondents, the importance of physical proximity to a variety of factors that 

contribute to successful knowledge development. In addition, physical proximity can be considered 

as the main force behind the other types of proximity, and they are also mutually related to each 

other. The role of a form of proximity to innovations may also change since it is a dynamic process.  

 

Conventional wisdom is that R&D has been globalized, so innovation strategies are increasingly 

focused on global pipelines. However, this study challenges such understanding and provides a more 

nuanced conclusion. Multinationals, and other institutions deriving on analytical based knowledge 

make use of global pipelines but have their R&D centers in the BRE due to path-dependency of the 

region. They play a peripheral role due to the advantages of local buzz. The implications from these 

findings are substantial. While global pipeline strategies seems rampant, you cannot outsource or 

geographically separate certain processes of creating innovations. Global pipeline strategies may 

take place, but only if a component or functionality is specifically defined and separated. The 

innovation process, including the engineers and managers who create innovations, have to be in 

proximity, and the role of local buzz has not diminished. 
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8. Recommendations 

The history of the Eindhoven region shows that targeted policy pays off. The cause of the economic 

success of the Brainport may attributed to a centuries -old history of entrepreneurship, a decades-

long tradition of regional cooperation and ten years of organizational experience in collective 

strengthening of open innovation processes. As I mentioned before, this confirms the assumption 

that regional innovation systems should be considered as a historical and subject to random process, 

but that strong clusters of co-located firms can be explained by underlying economic and institutional 

structure. That means that a party as the SRE can make a contribution to the eco-system of the 

region by investing in the economic and institutional structure. This can be attempted in different 

ways, which I will discuss in the following paragraphs.  

 

8.1 Policy 

Various answers  come  across  to  the  question  how  the  respondents’  attitude  is  towards    innovation  

policy, including some general critical points. One of them is made by respondent 6 who says that the 

decision making of politicians is viscous and they are only made when all the stakeholders agree. This 

leads to low decisiveness. A concrete proposal is accelerating processes in which political decision of 

the SRE is involved. Since the high-tech industry is the economic engine of the region, it is not illogical 

that the Economic Department of the SRE should be given more power. Their role is to monitor the 

economic interest of the region and this process can be slowed by the individual municipalities in the 

region, whom mainly guard their own interest. 

 

In addition, some entrepreneurs from the high-tech sector think that the importance of the 

manufacturing industry for the Dutch economy is not enough recognized, to them it should be more 

explicit on the agenda of the Hague. Looking more specific at the region, respondent 5  feels that the 

extension of the region of South Limburg and its chemical cluster has failed. According to him, the 

political focus should be focused again on the high-tech cluster in the Eindhoven region. This 

corresponds the ideology of Smart Specialization which is widely supported among respondents: 

global competition on the base of reinforcing your strengths with the focus on innovation in HTSM 

sector. This means that the SRE should focus on the economic activities within the core of the region, 

without blocking economic activities that are related to other geographical areas. Because what is 

clear from this study is that external influences are necessary in order to prevent a lock-in effect. It is 

therefore extremely important that companies that focus on global pipelines strategies are also 

supported as long as their core business, including R&D remains in the region. The presence of the 

various shared research facilities in the BRE is the reason that the region can innovate this strongly.  
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What is also noticeable is that among the respondents is very much criticism on the top-sector policy. 

This policy would not add much to crossovers, it would not be accessible for SME 's and it would be 

too much focused on the fiscal approach rather than the content. So it is important for SRE that they 

also provide particular support to SMEs because they carry greater risks in innovation processes due 

to fewer resources and it is difficult for them to profit from policy innovation programs. Their 

strategy focused on local buzz is therefore often a forced strategy, but nonetheless equally important 

to the regional ecosystem. 

In short, the SRE should not interfere too much with the course of economic processes itself as the 

role of a governmental institution is primarily preconditional.  Meanwhile they should particularly 

deliver financial stimulation, motivation and directing a more flexible labor market. This can be 

achieved on the basis of innovation instruments. 

 

8.2 Innovation instruments 

From the study it becomes clear that there are a number of innovation instruments that are used to 

foster the innovation process. Such an instrument can only work if it provides sufficient institutional 

proximity. The interviews show that this is the case with regard to the IPC schemes for SMEs. 

Because there is not too much hassle attached to these contracts, SMEs can benefit when they reach 

innovative achievements. It also seems to be that there is a positive attitude towards WBSO and 

patent boxes. WBSO is a facility that is running a discount on labor costs for innovation, and The 

Patent Box is a tax incentive designed to encourage companies to make profits from their patents by 

reducing the tax paid on those profits. Such instruments are considered to be user-friendly and thus 

fall under institutional proximity. The use of grants from the top-sector policy, as well as European 

subsidies  are  particularly  for  SME’s  considered  unfeasible,  so  here  is  there  is  too  little  institutional  

proximity. This is less the case for larger companies.  

 

Another type of innovation instrument that is less related to subsidies, but is considered 

advantageous  for  especially  SME’s  and  start-ups is the use of shared facilities. At such shared 

facilities, companies can make use of equipment and expertise at competitive rates to perform tests 

or develop innovations. Especially on campuses such which are related to knowledge institutions and 

R&D departments these facilities are used a lot due to the resources, the available knowledge and 

the presence of skilled people. So in such campuses you reach more easily the combination of 

physical, social, cognitive, institutional and organizational proximity. This means that open innovation 

is considered to be successful for both analytical and synthetic knowledge development which means 
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it should be stimulated at all times. The dynamics of such hotspots that provide knowledge 

development are interesting for the parties with both global pipeline and local buzz strategies and 

thus serve the interests of the region. 
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Appendices 

Globale transcriptie 1 (Persoonlijke communicatie, 20 september 2013, De Groene Campus 
Helmond)  
 
Spreker 1: Interviewer: Stefan Behlen  
 
Spreker 2: Respondent 4 
 

*** Start transcriptie 

1: Nou dan wil ik eerst beginnen met enkele vragen die duidelijkheid verschaffen over de rol van 
ruimtelijke concentratie voor innovatieprocessen. Nou jij bent vooral werkzaam hier in de regio. Je 
hebt een kantoor hier, ook met bepaalde strategische redenen. Waarom heb je je hier gevestigd? 
Wat zijn de locatievoordelen? 

2: Locatievoordelen heeft niks met afstanden te maken. Het heeft puur te maken met ontmoetingen. 
Op het moment dat je iets in, hoe kan ik dat het beste uitdrukken, binnen je eigen bedrijf kun je alles 
geregeld krijgen qua ontmoetingen. Zo gauw je afhankelijk bent van samenwerkingen en andere 
bedrijven dan gaan de ontmoetingen en de netwerken veel meer meespelen. En dan is nabijheid, dat 
heeft te maken dat je elkaar in meerdere samenstellingen kunt tegenkomen. Je ziet hier heel veel 
mensen in netwerken die zeggen ja dat klopt maar ik zit met hem samen daar in een bestuur, of we 
doen dit tot en met de plaatselijke voetbalvereniging toe bij wijze van spreken, he is dat mensen 
elkaar in meerdere kanten hebben leren kennen en uiteindelijk is het stukje samenwerking naast het 
economisch belang, heb je ook nog zoiets van vertrouwen erin wat je gaat doen. Want als het gaat 
waar wij over praten volgens mij, gaat verder dan een klant-leverancier relatie. En die kun je in feite 
als transactioneel zien en die kun je wereldwijd doen zonder dat je elkaar ooit hebt ontmoet. Maar 
op het moment dat je zegt van we stijgen boven die relatie uit omdat je iets probeert voor elkaar te 
krijgen wat er nog niet is, en niet in een businessmodel al vast ligt, dan komt er meer bij kijken. Dat 
heeft er onder andere mee te maken van vertrouw je elkaar en zie je kans om samen te kunnen 
werken, want je moet allemaal dan wat laten gaan. En dan is inderdaad nabijheid, en elkaar in de 
ogen kunnnen kijken is ooit belangrijker dan te zeggen met alle moderne communicatiemiddelen zou 
je elkaar nooit hoeven te zien. Het geeft mij  - wij schelen wat in leeftijd - het geeft mij wel eens  
zorgen hoe gaat de volgende generatie dat doen. Want die praten in principe inderdaad via de 
computer, in alle communicaties. En het stukje sterke dus van hoe schat je iemand in 
samenwerkingen dat ga je daarmee verliezen. Dus nabijheid en dicht bij je business zitten, he maar 
ook in kunnen schatten van dit zijn mensen die ik kan vertrouwen, hebben ze iets samen geprobeerd, 
is een van de eerste aanleidingen tot succes. De kat uit de boom kijken komt niet ergens vandaan, 
echt waar. 

1: Je moet echt actief zijn, het postioneren en... 

2: Nou je praat dus niet over de reguliere transactionele dingen. Je praat over iets waarvan je zegt, 
nou ik heb een bepaald probleem, en misschien kunnen we er gezamenlijk uitkomen. Je gaat jezelf 
bloot geven in de bedrijfsvoering door een probleem op tafel te leggen. En daar is een basis van 
vertrowen voor nodig. Want dat wil je niet bij iedereen doen. Zeker niet als het om innovatie gaat, 
dan gaat het over wat heb ik straks wat een ander mogelijk dus niet heeft. Wat geeft mij nieuwe 
kansen, ja dat wil je beperken tot een heel klein groepje. Vertrouwen is dus de basis.  

1: Ik snap het. Kunt u mij iets vertellen over de huidige projecten waar je nu in zit? Ik zag al 
bijvoorbeeld op de website dat je bij diverse projecten betrokken bent. Met wie werk je vooral 
samen en zijn zij ook hier in de regio gevestigd? Je zei dat je ook international samenwerkt? 
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2: Nou ik denk dat we voor dit gesprek de internationale bedrijven waar ik mee werk even kunnen 
laten liggen omdat dat veel meer voor een bedrijf is, dus dat betreft een andere houding. Wat je hier 
hebt de beide projecten die ik hier in Helmond doe, dat is de realisatie van het Food & Fresh lab, een 
opleidingsinstituut op MBO niveau. Nou hoe maak je de vertaalslag van opleiding naar praktijk en 
omgekeerd en hoe betrek je daar het bedrijfsleven in. Dan heb je dus een samenwerkingsmodel waar 
je te maken hebt met overheden, met onderwijs en met ondernemers. Dus de triple helix zoals ze 
dat noemen. De drie O's. Zelfs de vierde O, dat is finance, dat zijn de banken die tegenwoordig erbij 
zitten. Ik denk dat het iets is om mee te nemen dat het bijna altijd eindigt met de vraag hoe gaan we 
hier kapitaal voor vinden en financieren? Dus inmiddels moet de financiele kant - dus de vierde tak 
die er eigenlijk van begin af aan in moet zitten -  . Maar dat zijn met name de projecten die ik hier 
doe. Het tweede project, wat groter is dan het Food & Fresh lab, dat is het Foodtech Park, waarin we 
hebben gezegd we willen een valorisatie park maken waarin MKB ondernemers in de Food kans zien 
om laagdrempelig met nieuwe technologieen aan de gang te gaan. Met innovaties om uiteindelijk 
met nieuwe producten te kunnen komen. Dat houdt in dat je hier living labs hebt waar technologieen 
staan die nog niet wijd en zijd bekend zijn en gebruikt worden. Dus een stukje applicatie ontwikkeling, 
en stukje proces ontwikkeling, maar allemaal op commerciele basis. Het zijn de bedrijven die hier 
zitten.  

1: Waarom die keuze voor MKB bedrijven? 

2: Omdat de grotere bedrijven hun eigen instrumentarium hebben. Je hebt het topsectoren beleid in 
Nederland, je had voorheen de topinstituten. Dus de grote multinationals, of het nou Philips is aan 
de electronica kant, of het is Fion hier aan de vlees kant, die vinden hun wegen wel. Die hebben 
mensen voor innovatie, die hebben de toegang tot fundamenteel onderzoek en fondsen terwijl de 
MKB ondernemer - die is korte termijn gericht - en die is per definitie niet op zoek naar 
fundamenteel onderzoek. Zelfs toegepast onderzoek is voor hun een andere dimensie. Er zijn er 
natuurlijk een paar bij die dat wel doen, de grote groep MKB-ers is bezig met economische 
ontwikkeling en met productie draaien. Dus het innoveren, daar hebben zij geen werknemers voor 
over het algemeen. 

1: Geen R&D afdeling dus? 

2: Nee research doen zij sowieso bijna niet, en innovatie voor hun is vaak een nieuwe manier van 
werken. Dus daar kun je ze bij helpen om de ideeen die ze hebben te structureren en te versnellen. 
Dat is met name het MKB. Daarnaast zit er iets anders achter, dat de grote bedrijven in 
fundamenteel onderzoek accepteren dat 5 van de 100 projecten tot iets leidt. En de MKB-er zegt dat 
is goed, dan betaal ik ook maar voor 5 van de 100, en ik wil het wel graag binnen 2 jaar hebben. Dus 
dat matcht elkaar niet. Dus de grote onderzoeksprogramma's in Nederland, op elke sector - volgens 
mij - hebben moeite om MKB aansluitingen te vinden. Omgekeerd zie je dus ook dat heel veel goede 
dingen die vanuit onderzoeken zijn uitgevonden niet toegepast worden omdat ze niet bij het MKB 
kunnen komen als eindafnemer van die technologie. Ze weten gewoon van elkaar niet wat er speelt. 
En dat proberen we hier via het Foodtech Park, om dat dichter bij elkaar te brengen door te zeggen 
van we willen niet in een fundamenteel, niet in een toegepast onderzoek, wij willen in een volarisatie 
als een business versneller gelden. Dus het omzetten van kennis in euro's. De MKB toegang geven tot 
nieuwe kennis, en daar de match maken.  

1: En zo'n innovatielab is dat regionaal gericht? 

2: Dat is ook internationaal. Kijk je kunt dat doen d.m.v. een subsidie park op te bouwen. Dat zal best 
werken zolang er subsidie gelden zijn. Maar lange termijn gezien haalt dat niets uit. Dus we hebben 
gezegd we moeten op commerciele basis, als je nou bedrijven kunt vinden die zich bezig houden met 
applicatie ontwikkeling, proces ontwikkeling in het valorisatie stuk die zelf MKB-ers zijn en iets te 
bieden hebben. Kunnen we die hier naartoe halen. En door bij elkaar te zetten, een versnelling te 
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krijgen, onderling ook. De bedrijven die hier nu zitten doen dat. Die hebben technologieen waarmee 
ze met MKB-bedrijven nieuwe producten ontwikkelen. Maar we hebben hier van de week nog 
iemand gehad, een van de grootste kipverwerkers uit Thailand, die hier op zoek is naar een stuk 
kennis van wat kan ik voor meerwaarde doen aan mijn reststromen. Want de problematiek die de 
bedrijven hier doen, dat is het wereldvoedsel probleem en bedrijven die hier zitten werken allemaal 
zeer internationaal. Maar je kunt wel zeggen, de fasciliteiten die je hier hebt om voor anderen te 
produceren is iets wat voor - ja ik zou het eerder nationaal noemen - gericht is. Als hier morgen een 
bedrijf uit Amsterdam komt die hier een project samen wil doen dan zijn ze van harte welkom, het is 
op commerciele basis.  

1: Ok dat is duidelijk, je hebt er net ook wat over genoemd, maar de volgende vragen moeten inzicht 
bieden in de sociale factoren zoals reputatie, vertrouwen en ervaring. Net gaf je aan dat dat echt de 
basis is voor een samenwerking, wil je iets bereiken. Is dat vaak op niveau van organisatie of is dat 
individueel? Zo van ik ken die directeur of die beleidsadviseur, daar ga ik eens mee praten of is het 
meer de reputatie van een bedrijf waar je op voortbouwt of is het de combinatie? 

2: Ik denk, ten eerste begint het met het onderkennen dat het netwerk belangrijk is, en dat dat meer 
is dan een lokale borrel. We hadden net hier vooraf eventjes over Brainport, en over zit je bij de 
juiste man en zorg dat je contact krijgt en lukt dat niet dan help ik je. Dat is al een voorbeeld van hoe 
heel veel mensen hier continue dat soort gesprekken hebben. Dat kan persoonsgebonden zijn, want 
ik koppel jou aan iemand waarvan ik weet dat die je kan helpen binnen het bedrijf. Maar het kan ook 
een bedrijf zijn, van ga eens met hun praten, omdat je op zoek bent naar een bepaald proces. Maar 
het koppelen van die netwerken is vaak individueel. Met name in deze regio gebeurt dat sneller en 
sterker dan in andere delen van Nederland. Dat heeft denk ik ook de ervaring - dat is geven en 
nemen erin - ik haal ook wel eens iets, dat ik de contacten nodig heb. En die kunnen ook van het SRE 
komen of van Brainport, die zeggen ik heb  voor jou een contact, ik zal zorgen dat als jij belt dat ze 
weten wie jij bent. En dat wordt hier heel actief gebruikt om business gedreven te doen. Een netwerk 
wordt vaak gezien als de borrel op de namiddag, en dat gebeurt ook veel. Maar hier gebeurt 
netwerken de hele dag door. Het moet wel ergens toe leiden. Het is dus heel indivdueel, maar ik 
denk dat als je zelf hebt ervaren wat je er aan kunt hebben dan ben je ook veel eerder bereidt om 
dat voor een ander ook te doen.  

1: Het is echt wat je zegt geven en nemen, dan zie je er de waarde van in. Het volgende deel gaat 
over de fysieke nabijheid. Daar gaf je net ook al het een en ander over aan dat het voor jou heel 
belangrijk is dat je hier gevestigd bent vanwege de ontmoetingen. Dus de mensen te treffen. Is dat 
voornamelijk formeel of informeel of hoe vindt dat plaats?  

2: Het is een combinatie uiteraard. Waar je het in probeert te doen dat is in eerste instantie het 
informele. Want mensen aan elkaar koppelen, het gebeurt ook wel eens dat je mensen aan elkaar 
koppelt die uiteindelijk niet kunnen samenwerken, dus je moet daar toch een bepaalde vrijheid in 
kunnen geven van dat als je een toevallige ontmoeting hebt, is dat iemand ook moet kunnen 
ontsnappen daaruit. Want het kan niet zo zijn dat elke ontmoeting tot iets leidt, tot een 
samenwerking. 

1: Dus een soort van vrijblijvendheid? 

2: Ja wat we hier binnen het Foodpark hebben is natuurlijk dat een aantal bedrijven die hier 
inmiddels zitten, daar zit wel een samenhang in, anders was het ook geen business concept. Ik heb 
hier regelmatig dat ik met mensen ben, dat ik automatisch zeg dat is voor dit bedrijf interessant, ik 
loop even naar binnen en haal ze er even bij. En dan breek je midden in de meeting in, en toch 
gebeurt het dat ze zeggen dat is goed, ik kom er even bij om een aftasting te hebben van: hej we 
moeten een keer verder praten. Er zijn andere dingen bij die je echt formeel opzet, met te zeggen: ik 
ga zorgen dat we en groep bij elkaar halen die hier met een agenda en alles, over gaan praten. Maar 
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de meeste van dit soort dingen die gebeuren via een semi-toevallige ontmoeting, omdat je gewoon 
zegt: op zo'n campus-gebeuren daar moet je bij elkaar binnen kunnen lopen. En zorgen dat je 
inderdaad dat soort ontmoetingen hebt.  

1: En deze campus heeft wat dat betreft ook wel een vrije karakter daarin?  

2: Ja, en dat is al begonnen met de Groene Campus hiernaast, die zijn al begonnen met we hebben 
een onderwijs instituut en dat hele voorste gebouw, alle verdiepingen dat zijn bedrijfsunits. Daarmee 
creeer je al zoiets van we zitten hier in een verzamelgebouw waarin we ontmoetingen creeeren en 
waarin we elkaar tegen kunt komen. En dat moet je ook actief blijven stimuleren. Iedereen die daar 
een ruimte wil huren en die vervolgens zegt "ik zit alleen op mijn eigen eiland, het zijn voor mij alleen 
maar vierkante meter", dat is eigenlijk zonde om daar te zitten, daar is het ook te duur voor. 

1: Eigenlijk is het een combinatie van f2f-ontmoetingen en local buzz, dat je toch invloeden in zo'n 
gebouw hoort van andere ontwikkelingen en waar de kans groter is dat je toevallig mensen tegen 
kunt komen? 

2: Ja, goed kijk naar jezelf. Je bent bij het SRE terecht gekomen. Thomas zegt op een gegeven 
moment je moet met Ivo gaan praten daarover, er wordt een ontmoeting geregeld. Ik stuur jou weer 
door naar de volgende. En binnen de kortste keren heb je een aantal mensen. Als je vanuit de 
universiteit zou gaan bellen zou je zeer waarschijnlijk niet zo snel toegang hebben. Nou datzelfde 
geldt hier ook. We hebben hier ook flex ruimtes hierboven zitten met kantoorruimtes waar mensen 1 
dag in de week een bureau kunnen huren. En er zijn er ook bij die dat doen, die zeggen we zorgen 
dat we dat ook nog eens op dezelfde dag hebben, waardoor er op die dag een aantal mensen hier 
binnen het gebouw rondlopen die elkaar kunnen treffen, inclusief mensen die bij het SRE werken, die 
hier ook 1 dag zitten. Dan praat je bij de koffie tussen de middag over bepaalde projecten, en van 
"hej nou ik jou zie, ik heb nog een vraag". En dat informele circuit van elkaar kennen en daardoor ook 
weer een nieuwe leren kennen, dat is erg sterk aanwezig in deze regio. En dan heeft het echt te 
maken met personen, dat gaat niet via facebook en linkedin, dat zijn allemaal ondersteunende 
middelen daarin.  

1: Heeft dat ook de voornaamste input om op de hoogte van de ontwikkelingen te blijven, of hoe 
richt je dat in? 

2: Wat bedoel je met ontwikkelingen? 

1: Nou, ontwikkelingen die binnen jouw vakgebied plaats vinden, en bijvoorbeeld technologische 
ontwikkelingen.. 

2: Het is niet het belangrijkste, heel veel van die dingen dat is of iets nieuws wat je op pikt, en 
daardoor er mee verder gaat, of je probeert zo'n gesprek dan te gebruiken om dingen te dirigeren. 
Wat ik gelukkig hier niet merk is dat, zelf ben ik daar ook niet goed in: het is niet een politiek issue, zo 
van dit zijn de wandelgangen  waarin ik dingen moet horen. Het gaat bijna altijd over business. Maar 
het is wel een verificatie waardoor je een paar puzzelstukjes in een keer aan elkaar kunt knopen en 
kunt zeggen:"hej, nou snap ik het". En dat geeft aanleiding tot een vervolg vraag weer. Ik moet 
zeggen dat - tenminste waar ik altijd in betrokken ben - de koffie momenten of de lunch momenten 
gaan bijna altijd over business. Omdat je dan die ontmoetingen hebt en bewust zegt van: "nou ik zie 
je hier nu, kom er even bij zitten". Dat gaat niet over het voetballen en niet over dit of dat, nee. 

1: Dan komen eigenlijk die ontwikkelingen ook ter sprake? 

2: Ja, en op een gegeven moment weet je natuurlijk van, ik ben daar volgende week toch. Ik zie hem 
waarschijnlijk daar, dan zal ik hem die vraag eens even stellen. Omdat ik weet dat ik dan beter 
antwoord krijg dan dat ik via mail iets doe.  
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1: Ja, plus je kan dan doorvragen en er ontstaat wellicht een waardevol gesprek. 

2: Ja, kijk we weten allemaal dat als je altijd alleen maar vragend bent naar iemand toe, dat dan de 
animo om daarmee samen te zitten die neemt wat af. Je moet op een gegeven moment ook iets te 
brengen hebben. Dus echt wat heb je te halen en wat kom je brengen, dat is heel belangrijk in 
netwerk ontwikkelingen, het moet ergens toe leiden.  

1: Om daar op in te gaan, zie je dan ook in netwerken met bijvoorbeeld het SRE, van wat hebben die 
te brengen, in opzicht van wat kunnen zij fasciliteren? Of is het ook dat zij weer ideeen hebben of 
ook weer andere ontwikkelingen volgen waar jij weer iets aan hebt? 

2: Nou het voordeel is, als je dat in kaart brengt, dan kun je het heel makkelijk in cirkeltjes zetten, zo 
van dat ben je zelf met je netwerken. En dan zie je de raakvlakken als je een aantal cirkeltjes er 
omheen doet. En de kunst is inderdaad van, hoe wip je nu van de ene cirkel door naar de andere, he 
"en wil je dat en waarom?". Het SRE bijvoorbeel, uiteindelijk zijn dat 21 gemeentes hier in de regio 
en die hebben een aantal speerpunten en 1 daarvan is economische ontwikkeling, naast ruimtelijke 
ordening. Dit valt onder economische ontwikkeling, financieel steunen ze hier ook een aantal zaken, 
met name als het gaat om als schakel tussen bedrijven. Inhoudelijk bemoeien zij zich er niet mee, dus 
wat zij heel goed hebben begrepen is dat "het proces faciliteren we, we leggen ook nieuwe 
verbindingen die je zelf nog niet had. Wij hebben een overzicht over die andere 20 gemeentes en 
over de andere industrieen. Jullie zijn alleen maar binnen Food bezig. Dus als wij dingen bespeuren, 
dan koppelen we mensen". De gemeente Helmond is daar erg sterk in, door te zeggen: "Wij willen 
niet leidend hebben dat wel allerlei - vanuit de overheid - meetings doen met grote groepen waarin 
je allemaal weg gaat en denkt wat hebben we nu besproken? Wij kijken van waar is er olie nodig 
tussen wat radars, waar moeten we een verbinding leggen. We willen voornamelijk dat het vanuit de 
ondernemers plaats vindt." Brainport heeft datzelfde steeds meer. Waarin ze zeggen: "waar kunnen 
we faciliteren?" En dan gaat het lang niet altijd over geld, maar dan gaat het om verbindingen leggen. 
Maar de drijvende kracht moet de ondernemer daarin zijn.  

1: De verbinding van de Agro-Food sector met die high tech, wordt dat ook voornamelijk gefaciliteerd 
door overheidsinstellingen? Of zoeken die meer zelf elkaar op vanuit de business gedachte? 

2: Nou die verbindingen leggen, dat is typisch iets waar een bedrijf niet onmiddelijk geld voor over 
wil hebben, dus je moet daar mensen op zetten die betaald moeten gaan worden. Dat geld moet 
ergens vandaan komen. En dan is het voordeel dat je dat soor instanties hebt, zoals het SRE die dit 
onder economische samenwerking en verbinding laat vallen. De crossovers. Als je puur kijkt naar 
agrofood en high tech - ik heb daar een project met Brainport samen mee gedraaid, die hebben dat 
ook gedeeltelijk gefaciliteerd door mensen aan te stellen daarvoor vanuit de high tech kant, ik heb 
het zelf vanuit de food gedaan. Om te gaan kijken van: "laten we nou eens een rondje gaan maken 
langs een aantal van die high-tech bedrijven, om beter te begrijpen wat hun business drijft en waar 
de link kan liggen met food." "What's in there for me?" Dat moet je vantevoren eigenlijk al duidelijk 
kunnen maken. Dus weer die koppeling kunnen maken tussen Agrofood en high-tech, melkaar in 
kunnen laten zien, van: "waar liggen de uitdagingen in die industrie en hoe zouden  jullie daarin 
kunnen komen?" Ja dat is typisch die verbindingen leggen. Nou zij faciliteren dat op 2 manieren, door 
iemand te laten betalen en in te kunnen zetten die namens high-tech dat mee kan doen. Wij zijn met 
z'n 2en rond geweest. Maar anderzijds ook door deuren te openen naar bijvoorbeeld een directie 
van NTS, of een directie van Sioux, of die of die. He en te zeggen van luister "wij zijn aan een andere 
kant binnen Food bezig met dit en dat, en we willen jullie graag verbinden". Want ook daar, 
bijvoorbeeld, jij hebt een inleidend mailtje met Thomas' zijn naam, zoiets heb ik ook nodig om ergens 
anders weer binnen te komen. Ja en als je het dan over die cirkeltjes hebt dan heb je toch van: "hoe 
kom ik zo snel mogelijk van balletje A naar balletje B, want dat heb ik nodig om de volgende stap te 
bereiken, en wie kan me daar bij helpen?" Nou als je er vanuit gaat dat er altijd iemand op de wereld 
is die kan helpen om die volgende stap te versnellen, dan ga je er ook naar kijken. Zie je dat niet zo, 
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dan ga je dat zelf proberen te doen, en dat ken wel eens een enorme omweg zijn. Dus heel 
doelgericht de volgende stap proberen te bereiken. 20:50 

1: In de projecten waar jij meedraait en meedenkt, kun je mij iets vertellen over het type kennis wat 
daar gebruikt wordt? Is het meer toegepaste kennis of wetenschappelijke kennis? Gaat men in 
bijvoorbeeld zo'n lab experimenteren, en gebeurt dat dan om die kennis door te geven op bedrijven 
zodat zij dat in productie om kunnen zetten? 

2: Ja dat laatste vindt hier plaats. Wat we doen met valorisatie, dat is inderdaad het toegpaste 
onderzoek vertalen in een proces of in een product. Als je hier het voorbeeld wil hebben wat we hier 
doen: hoge druk technologie bestaat al meer dan 100 jaar inmiddels, en waar kun je hoge druk 
toepassen? En hoe kun je dat toepassen in de Food? Dat bestaat volgens mij ook enkele tientallen 
jaren. 20 Jaar geleden deed ik er in ieder geval testen mee. Met hoge druk blijk je houdbaarheid te 
kunnen verlengen, en dat is fundamenteel onderzocht en toegepast onderzocht. Het is bekend, ook 
in Wageningen dat door middel van toepassen van ultra hoge druk, kun je microbacteriologisch een 
product doden of afstoppen, waardoor je een houdbaarheid kunt verlengen van 3 dagen naar 3 
weken, zonder dat je kwaliteit verliest. Nou dat is dan mooi dat dat er uit is gekomen, maar als je nou 
zegt: "hoeveel is dat toegepast binnen producten?" Heel erg weinig!. Want dan heb je net die 
vertaalslag met te zeggen: "dat is mooi, we weten dus als we 6000 bar op een product zetten 
gedurende een paar minuten, dat dat hetzelfde zou zijn dat je een product in heet water gooit en 
gaat pastoriseren, of dat je het gaat steriliseren en uiteindelijk... Alleen het heeft veel betere 
eindkwaliteiten. Maar daar komt een vervolg aan want dan zegt zo'n ondernemer: "Dat is prima, ik 
heb gehoord over een machine van 1,5 miljoen voor een proces van 6000 bar  - absurd hoog - kan 
dat bij mijn product ook? en hoe komt dat er dan uit te zien? Wat is de eindwaarde en zou ik daar 
iets mee kunnen?" Nou dat is een stukje applicatieontwikkeling via testen - echt piloting -  omdat je 
met natuurproducten zit. Je gaat kijken moet er in de receptuur nog iets aangepast worden? Moet er 
in de verpakking nog iets aangepast worden om het product geschikt te maken voor zo'n 
nabehandeling? En het vervolg is, technisch is het dan haalbaar, is het ook economisch interessant? 
Want je voegt een aantal centen kosten toe aan een eindverpakking, en dat moet de consument 
terug betalen door middel van herkenbaarheid van nieuwe kwaliteit en houdbaarheid. Nou dat 
gebeurt hier in de vorm van piloting. En hoe kom je door die fase heen? Dan zegt zo'n bedrijf: "mooi, 
20 albert heijn's mag ik gaan leveren voor de komende 6 weken, ik moet proefproducties hebben". 
Nou dat kan hij hier ook doen, tegen betaling uiteraard he. Maar die worden hier gemaakt. Krijgt hij 
vervolgens te horen je krijgt een contract voor de komende 2jaar voor zoveel winkels, dan gaat hij 
nog niet 1,5 miljoen investeren. Maar dat kan hij hier blijven doen want dat was een verpakt product 
wat behandeld werd, dus dan komt hij elke week hier met producten en rekent hij gewoon af per 
pallet of per kilo of per verpakking of net wat ze overeenkomen voor die hogedruk behandeling. Blijft 
hij doorgroeien, dan wordt het te duur om het hier te gaan doen en dan kan hij net zo goed zeggen: 
"ik koop zelf zo'n machine". Maar dan heeft hij zijn markt ontwikkeld, hij heeft het bewezen, hij heeft 
zijn prijzen, hij heeft alles al klaar. 

1: Een stukje zekerheid opbouwen? 

2: Ja, hij gaat niet in het diepe met 1,5 miljoen investering dat stil staat. En dat is wat we noemen 
zo'n businessversneller. Iemand krijgt nieuwe producten op de markt met beperkt risico's. En hun 
businessmodel hier is uiteraard om met zoveel mogelijk van dat soort ondernemers die machine 
volledig benutbaar te maken. Dus dat is de wisselwerking die je doet. En dan zit je echt aan het 
eindstuk heel dicht bij de markt elke keer waar het echt om wordt gezet naar euro's. 

1: Nou dat is een helder verhaal. De nieuwe kennis uit netwerken, valt dit type kennis binnen het 
eigen domein of maken ze ook veel crossovers?  
 
2: We proberen daar zoveel mogelijk crossovers te maken, we hebben hier in de doelstellingen staan 
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dat we zeggen van nou binnen die crossovers van Food, daar zijn er eigenlijk 2 die heel belangrijk zijn 
voor ons. Dat is high-tech technologie en aan de andere kant is dat chemie, de chemische industrie. 
Als je even kijkt waarom dan high-tech? Omdat heel veel van de industriele voedselproductie over is 
gegaan van allerlei handmatige processen naar automatisch processen. En automatisering kun je 
alleen maat toepassen op het moment dat je een proces kunt meten en regelen. De consument aan 
de ene kant vereist absoluut voedselveiligheid, traceerbaarheid van producten, de hoogste kwaliteit. 
Zij gaan er vanuit dat er geen missers worden gemaakt en dat het voedsel veilig is als ze het bij de 
albert heijn kopen. Maar daar moet je wel de processen voor inrichten, dat het natuurlijk ook echt zo 
is want je werkt met een natuurproduct. En dat zie je met name in een stuk foodindustrie waar ik 
werkzaam ben. Dat is dus niet het zuivelstuk, maar alles wat vast voedsel is, of niet verpompbaar is, 
dat is nog heel moeilijk te automatiseren in vele gevallen. Alles wat zuivel is en door leidingen werkt 
en in tanks zit, ja daar kun je vanalles aan meten en regelen. Die processen zijn al veel professioneler 
neergezet. Maar het andere stuk daar zit nog een enorme slag zit daarin. Nou, waar haal je kennis 
vandaan als het gaat om meten en regelen? Ja dan zit je in een keer op scan-technologie, op vision, 
op infrarood-technologie, op x-ray. 

1: Worden die technologieen vooral uit de regio geput? 

2: Nou het zijn heel veel technolgieen die toegepast worden in... Vision-technologie wordt natuurlijk 
in de high-tech industrie heel veel toegepast - camera ontwikkelingen om dingen te registreren - 
waarvan wij zeggen: "maak dat dan toepasbaar voor de Food". Een van de andere dingen is de 
ontwikkeling van sensors - hier heb je het Holst centrum zitten in Eindhoven die ook allerlei 
ontwikkelingen doen, ze zijn nu zover dat ze sensoren niet meer ergens opplakken, die kunnen ze 
printen - ze kunnen een sensor printen op folie. Dat is heel mooi, ik geloof dat de ontwikkeling die er 
aan vast lag is dat je een tv oprolbaar kunt maken, dus echt een rolletje folie, dat is dan je scherm. 
Maar daar moeten ook natuurlijk sensoren opzitten en knoppen, dus die printen ze erop. Als je dat 
kunt doen, kun je ook sensoren meeprinten in bijvoorbeeld een voedselverpakking. Denk aan al die 
hamburgers en gehakt - en wat er aan informatie op staat - waar mensen sensoren op zouden willen 
hebben voor temperatuur indicatie en dat soort zaken. Die vertaalslagen maken, dat kun je niet 
vanuit de Food industrie doen. Daar hebben ze de kennis niet voor, daarvoor moeten ze echt naar de 
high-tech techniek. Robotisering komt vanuit de high-tech. Aan de chemische kant zit veel meer 
proces technologie, die je nodig hebt en waar we hier ook heel veel mee doen. Of de raakvlakken 
met plastic, denk aan de verpakking. Heel veel verpakkingen van food is natuurlijk plastic gerelateerd. 
Het andere deel is papier of karton-achtig. Daar zie je nieuwe ontwikkelingen in komen, van wat kun 
je aan functionaliteit in verpakkingen meegeven. Bijvoorbeeld het printen van die sensoren in de 
verpakkingsfolie, ja dan heb je het raakvlak van alle 3. Dan heb je de high-tech industrie, de 
verpakkingsindustrie en de Food industrie nodig om daar tot een echte stap te komen.  

1: Om daar even op terug te komen, nu is deze regio sterk in de technologie, hebben we ook een 
aardige agro&food sector, en ook chemie. Stel dat we hier de agro&food hadden en de technologie 
in Amsterdam, maakt dat volgens jou verschil? 

2: Nou uiteindelijk als business leidend is vind je elkaar toch wel. 

1: Ok maar het kan wel in zijn voordeel werken? 

2: Op het momentdat je het verder uit elkaar gaat trekken, dan ga je de invloed van de mens een 
heel eind uitvlakken. Je spreekt niet letterlijk een andere taal, maar er wordt een andere taal daar 
gesproken. En dat zou dan richting het zuiden ook zijn want het gaat er niet om dat je boven de 
rivieren in een keer anders.... Maar je ziet gewoon dat het daar veel moeizamer en formeler gaat in 
de samenwerkingen. 

1: Dat proces gaat stroperiger? 
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2: Ja, of dat met cultuur te maken heeft, of ik denk dat het er veel meer mee te maken heeft dat men 
hier noodzakelijk door economische ontwikkelingen tot samenwerking gedwongen was in de jaren 
90. En op het moment dat je gaat samenwerken en je ziet daar het nut van in, dan ontwikkelt dat 
model zich. En een open innovatie model is fantastisch, maar het begint met vertrouwen onderling 
tussen bedrijven en mensen, en dat heeft tijd nodig. En 1 keer vertrouwen beschamen is geen ramp, 
maar 3 keer vertrouwen beschamen is einde samenwerking. En de nabijheid, van we zien elkaar even: 
"ik kom morgenvroeg wel even naar jou toe, ik kom even bij jou langs" ja dat is die nabijheid. En je 
zoekt het in de beginsel zo dicht mogelijk bij.  

1: Institutionele nabijheid dan. Hoe verhoudt het eigen belang zich tot het bredere economische 
belang? Wat heeft dat tot gevolg voor de inrichting van kennisnetwerken? Waar ik dan vooral ook in 
geinteresserd ben is hoe ziet de taakstelling eruit en hoe wordt het gefinancierd? 

2: Heeft dat een grote invloed op hoe productie en processen eruit zien en hoe er genetwerkt wordt? 
Zijn er bijvoorbeeld Europese kennisprogramma's die van invloed zijn of een bijdrage leveren aan die 
netwerken? 

1: Ja die zijn er absoluut, maar dan heb je inderdaad dat soort instituten als een Brainport 
bijvoorbeeld, die daar heel hard aan trekken. Die een lobby hebben in Brussel, voor die Europese 
programma's en wat wij dus inderdaad in ons businessmodel hier proberen te doen is dat het vak 
inhoudelijke stuk, waar we zelf vinden dat we sterk in zijn, dat kunnen we zelf ook gewoon doen en 
niet via programma managers van Brainport. Maar als het gaat bijvoorbeeld om hoe hebben we 
toegang tot structuurfondsen, daar zijn wij geen specialist in, daar gebruiken we onder andere 
Brainport voor om te zeggen: "dat is jullie kennisgebied, en jullie zitten daar vanwege allerlei 
industrieen en jullie kennen die lobby, neem onze punten mee". En dan komt het meer op neer dat ik 
1 op 1 goed met hun spar, dat ze weten wat onze behoeften zijn, en dat ze goed kunnen zoeken daar, 
en omgekeerd ook terug kunnen komen met iets waar ik wat aan heb. We hebben bijvoorbeeld een 
bewuste keuze gemaakt om niet op TUe te zitten hiermee, maar juist afstand creeren. We zitten niet 
in Wageningen omdat het anders heel moeilijk is om uit een omgeving te komen van onderzoek. En 
waar wij het over hebben, dat is puur economische ontwikkelingen. Dus wat afstand nemen van een 
infrastructuur van universiteiten - wij noemen het ook geen campus hier, mensen proberen dat wel 
te doen, maar een campus heeft over het algemeen een connectie met een universiteit. En dan is het 
heel moeilijk om te komen tot een eindproducten die op de markt liggen. Want dat is voor een 
universiteit vaak geen doelstelling.   

1: Jij ziet een te grote kloof, barriere tussen universiteit en ondernemen? 

2: Die is er, dat is echt een probleem waar Nederland mee worstelt. Hier is het gewoon wie betaalt, 
bepaalt. Zo simpel is het, en als je kijkt naar de grote onderzoeksprogramma's die gefinancierd 
worden dan praat je over shells en de unilevers van deze wereld. Daar zitten de verbindingen op het 
moment van fundamenteel onderzoek. De vertaalslag van wat gaan we er mee doen, richting MKB-
bedrijven is gewoon heel moeilijk om daar aansluiting in te vinden.  

1: En daar kan zo'n lab op inspelen? 

2: Nou ja daarvan kun je zeggen: "hier ontwikkel je gezamenlijk wat kritische massa", waardoor je 
kunt zeggen van: "we kunnen gezamenlijk zorgen dat we daar meer stem in krijgen, willen we dat 
ook en kunnen we dat ook?", want indivudueel krijgen ze het niet voor elkaar. Dat is toch opzich nog 
een hele lastige, van hoe leg je nou die verbinding uiteindelijk neer. 

1: Iets over institutionele nabijheid. Hoe vindt selectie plaats in de keuzes van eventuele 
netwerkpartners? Vindt selectie voor plaats op basis van kennis of vanwege aaneengesloten 
netwerkgroepen? 
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2: Je begint met je eigen strategie te bepalen vanuit in dit geval het Foodtech Park, of hiernaast de 
Groene campus, van waar wil je staan over een paar jaar, en dan kom je al vrij snel van: "wat kan ik 
zelf, en wie heb ik waar voor nodig, en waar moet ik verbindingen gaan leggen?" Ik zeg wel eens als 
netwerken geen specifiek doel heeft, dan kan het wel gezellig zijn maar dat helpt je niet naar een 
versnelling van je strategie. Dus de keuze daarvan, zonder dat je ooit een naamsticker erop kan 
plakken, en zeggen van:"dan moet ik daar zijn", kan wel zijn: "wij zullen verbinding moeten maken 
met een onderzoeksinstituut", om dit doel te bereiken. Welke dat is, zul je via je netwerken kunnen 
uitvinden, en dan kom je misschien in Cambridge uit en niet in Wageningen. Of je komt bij het 
Fraunhofer instituut in Duitsland uit. Dat kan zo zijn. Maar het moet dus inderdaad leiden vanuit je 
strategie, die je zelf hebt neergelegd. "Waarom wil ik die verbinding nu eigenlijk hebben, wat heb ik 
daaraan?"  

1: Kan je misschien een voorbeeld geven, van hoe zo'n strategie zich ontwikkeld heeft? 

2: Nou, waar wij erg mee worstelen op dit moment binnen de Food industrie, is van hoe krijg je op 
universitair niveau - buiten Wageningen om, want Wageningen is natuurlijk al heel sterk, met name 
aan de agro kant en in zijn algemeen aan de food kant, maar niet zozeer in de technologie er omheen. 
De machine technologie die er voor nodig is. En als je in Nederland kijkt naar TU Delft en TU 
Enschede en TUe, en je vraagt je af van mensen die daar op afstuderen, hoeveel mensen zijn 
gespecialiseerd in een uitstroom die leidt richting agrofood, dan is dat nihil. Werktuigbouwkundig, 
elektrotechnisch, softwarematig, automatisering is helemaal gericht op de high-tech industrie. En 
zeker TUe natuurlijk. In Delft heel veel ruimtevaart en toepassingen daarin. Als je gaat kijken wat de 
grootste maakindsutrie van Nederland is aan toegevoegde waarde is dat uiteraard niet de 
ruimtevaart, maar ook niet de electronica, dat is Food! Als Nederland zijn wij toonaangevend als het 
gaat om technologieontwikkelingen. We hebben hier 80% van alle industriele slaglijnen ter wereld, 
die worden hier ontwikkeld in Nederland, of vanuit Nederlandse bedrijven. Dat is heel specifiek als je 
gaat kijken hoe werktuigbouwkundig en voor aansturing, zo'n lijn voor de toekomst. Als je nu gaat 
vragen op de TUe wie is daar bezig met kennis van voedingsindustrie, dat bestaat niet. Minors in 
food die zijn daar niet. 

1: Hoe wordt dan toch getracht om daarin te ontwikkelen? 

2: Toch denk ik de lobby uiteindelijk van de bedrijven die zeggen: "hoe is het mogelijk dat 
universiteiten daar geen interesse in hebben, en dat niet zien als een uitstroom opening. Hoe krijgen 
we die interesse daar wel in?" Nou dan is dus een onderdeel van je strategie, hoe gaan we 
verbindingen leggen met de TU's, en lukt dat in Nederland niet, dan kun je verder gaan kijken over de 
grenzen heen. Maar er is behoeft als industrie aan dat soort kennis. Datzelfde geldt voor HBO. 

1: Kun je tot nu toe stellen, in Nederland lukt dat niet echt die lobby? 

2: Het is een moeizaam verhaal. 

1: Wordt op het moment getracht dit buiten Nederland te zoeken die kennis? 

2: Nou je gaat sowieso kijken naar hotspots op de wereld waar meer kennis aanwezig is dan wij hier 
in Nederland hebben. Want dat is natuurlijk ook de gedachte die we hier hebben met het Foodtech 
Park, hoe zorg je dat je je op de kaart neerzet, in termen van, daar moet je zijn als je dit en dat wil 
hebben. Iedereen kent Silicon Valley, en de vraag is is dat nog steeds de hotspot van de wereld of zijn 
er andere plekken? Maar als je nooit iets anders hoort, blijft het Silicon Valley. En zo heb je nog een 
aantal hotspots als het gaat om technologie ontwikkelingen op bepaald gebied. Daar wil je een vlekje 
in gaan zorgen en zeggen van: "wie kan daar ons in verder gaan helpen met internationale 
verbindingen. Op het moment dat we vinden dat Azië een goede exportmarkt is voor een aantal 
bedrijven, zul je moeten zorgen dat je verbindingen met Azie en China bijvoorbeeld krijgt maar ook 
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met India. En hebben die daar ook contacten liggen waarmee we ook samen kunnen doen. Ja en dan 
hobbel je al heel gauw via het onderwijstak of via de overheid. 

1: Dan nu organisatorische nabijheid. Dat gaat over hoe samenstellingen eruit zien wat betreft 
aaneegesloten partijen in innovatieprojecten? Het gaat toch vaak om triple helix? Uiteindelijk is het 
businessmodel leidend. Dus voornamelijk winstoogmerk. Vaak zijn bedrijven met winstoogmerk niet 
zo eager om hun kennis te delen, maar wanneer er een basis van vertrouwen is komt dat wel tot 
stand, of is dat soms nog een moeilijk proces? 

2: Nou ik denk dat heel veel mensen zich beginnen te realiseren dat tijd zo verschrikkelijk belangrijk 
is als het gaat om nieuwe producten en innovatie. Vroeger waren markten veel meer afsgesloten en 
konden ze zelfs gereguleerd worden vanuit overheden die gewoon grenzen dicht gooiden. Daarmee 
bescherm je je eigen markt, met andere woorden als je beschermt geven ze je meer tijd, 
concurrentie positie die rem je af. Tegenwoordig is het een open sourcing wereld. Van grondstoffen, 
van eindproducten en iedereen is bezig wereldwijd. Dus het gaat er veel meer om, hoe kun je 
versnellen om te zorgen dat je net eerder bent dan een ander wereldwijd. Want wij kunnen hier 
allemaal heel slim zijn in Eindhoven en Nederland, maar er zitten op een aantal plekken in de wereld 
op hezelfde moment ook knappe koppen bij elkaar, die met dezelfde dingen zeggen: "hoe krijgen we 
het hier". Dus het samenwerken daarin is verschrikkelijk belangrijk. Nou dan ga je kijken hoe kun je 
dat versnellen en hoe kun je uiteindelijk zorgen dat je daar bijvoorbeeld de tak financien erin hebt. 
Want dat is iets waar we elke keer tegen aan lopen, hoe ontwikkel je iets snel genoeg met 
financieringen er omheen ook dat je het op de markt neer kunt gaan zetten. Winst haal je alleen 
maar als je 1 van de eerste bent. En het besef dat tijd daarmee bepalend kan zijn en dat tijd 
versnellen vaak van buitenaf moet gaan komen, dat is het delen. Maar wanneer deel je dit soort 
zorgen met iemand, als je hem vertrouwt, als je een keer eerder zaken hebt gedaan met ze, ze de 
business snappen en het ook kunnen.  

1: Dan zoek je ook eerder vertrouwde contacten op dan dat je nieuwe aanwendt? 

2: Ja en je kan het ook alleen wil doen, maar dan weet je zeker dat je er langer over doet, dan 
wanneer je het met een aantal anderen doet.  

1: Zie je een duidelijk verschil in koplopers, volgers en achterblijvers? 

2: We hebben hier heel duidelijk een koploper strategie, met inderdaad de zin, van als je hier nieuwe 
dingen probeert te doen dan moet je mensen hebben die ook bereid zijn risico's te nemen daarin. 
Maar als wij het over koploper strategie hebben dan hebben we het wel over bedrijven die innovatief 
zijn, die vooruit willen maar wel met bewezen ondernemerschap, bewezen technologieen. Wij zijn 
geen incubator-achtig iets, waarin je zegt je kunt met nieuwe ondernemers nieuwe dingen proberen, 
dat is kleinschalig. Je probeert vanuit bestaande bedrijven met innovatie projecten de koplopers beet 
te pakken, want daar is het de moeite waard om energie in te gaan steken. Omdat daar ook het 
snelste iets uit kan komen. Volgers hebben natuurlijk per definitie de houding van ik wil dat ook, en 
pakken een bestaand stukje ter optimalisatie van een kostenstructuur of wat dan ook, of om 3 
varianten erop te maken. Wil je innovatieverneller zijn dan moet je bij de koplopers zijn, temeer ook 
omdat je maar zoveel je aandacht en je gelden kunt verdelen. En iedereen een heel klein beetje, daar 
schiet niemand iets mee op. Dus wij hebben een model hier in ontwikkeld, waarin we zeggen: "hoe 
kunnen we de volgers die gaan komen - de grotere grijze massa - stimuleren en initieren in meer 
generieke werk". Ik noem het ook wel eens de free lunch, mee rijden op wat een ander betaalt. Daar 
hebben we een apart model voor hoe we dat doen. Dat is heel veel samenwerking bijvoorbeeld met 
de KvK en Syntens. Wij zeggen, jullie hebben de spreiding, jullie komen bij die bedrijven, neem die 
verhalen mee en kijk of we daar weer een nieuwe koploper kunnen vinden. Het concept waar wij op 
draaien is op een klein groepje om snelheid te creeren die bereid zijn en durven om geld er in te gaan 
gooien. Maar maak het dan ook klein met het groepje waarmee je deelt. En dan zie je die koploper 
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strategie met bedrijven die durven, die hebben geen adviesbureaus (McKinseys) en 10.000 plannen 
nodig om de volgende stap te maken, om te bewijzen dat wat we in eerste gedachte hadden 
overeenkomt. Je kunt niet alles op papier hebben staan want dan ben je niet innovatief. Dan wil je 
eerst alles dicht getimmerd hebben.  

1: Ok duidelijke, over de type relaties liet je ontvallen dat het voornamelijk b2b is, komt b2c ook voor? 

2: Nee, heel weinig. Maar in alles wat we doen in b2b kijken we eigenlijk naar de consument. Want 
de food industrie is een consumentenmarkt. We maken geen machines of dingen die ergens in een 
business terecht komen. Ik doe dat persoonlijk altijd al, hier het team ook; we gaan altijd uit van het 
consumentengedrag en waardoor wordt dat gedreven.  Dus als je mij presentaties ziet geven richting 
die mensen begint dat met, hoe zit de wereldmarkt in elkaar? En wat drijft nou de consument en 
waarom vragen wij om bepaalde type producten. Dat heeft te maken met verstedelijking 
bijvoorbeeld, en verschuivingen van mensenmassa's wereldwijd, en te maken met de bevolkingsgroei. 
En dan vertaal je dat uiteindelijk terug naar je industrie, je vertaalt het naar de probleemstellingen 
die je hebt. Maar als je niet snapt wat de markt drijft dan heb je wel eens dat je verkeerde 
technologieen kunt doen. Houdsbaarheidverlenging, iedereen praat erover, wordt gedreven vanuit 
een wereld voedsel probleem wat wij creeeren en onze afval. Als je snapt hoe dat mechanisme zit, 
en je kan het volgen, kun je continue toetsen of je met je strategie een van de koplopers blijft. Als je 
het alleen maar hebt over houdsbaarheidverlenging, ja dan kun je wel eens de verkeerde kant 
pakken als je niet snapt dat mensen tegelijkertijd ook kwaliteit vragen. Je kunt iets ook invriezen, dat 
is ook houdsbaarheidverlenging.  

1: Dan heb ik nog een afsluitende vraag. Je hebt aangegeven hoe je tegen innovatiestrategieen aan 
kijkt. Er wordt in de theorie ook nog gesproken over lock-in. Dat betekent dat er teveel aan nabijheid 
kan zijn in bepaalde vormen. Borduren sommige netwerken volgens jou teveel voort op 
afhankelijkheid, dezelfde kennis, vertrouwen, beperkte reguleringen, en controle mechanismen? 

2: Ik zou daar 1 antwoord op willen geven, als je een netwerk hebt dat ondernemer's gedreven is dan 
is dat risico zeer beperkt. Want een ondernemer laat zich niet tegenhouden door grenzen. Vaak zie je 
natuurlijk op het moment dat netwerken een formeler structuur krijgen - en zeker door overheid 
gestuurd -  dat wordt getekend door het gebied waar die overheidsinstantie actief is. Zij mogen niet 
over hun grenzen heen gaan. Terwijl de ondernemer per definitie grenzeloos is. Dus die vindt zijn 
weg wel en zegt: "als het bij jou niet mag dan ga ik wel naar de volgende gemeente". Want hij heeft 
een bepaald doel. Dus ik denk dat netwerken die vanuit de markt en ondernemer en vraag gedreven 
zijn minder kans lopen op lock-in, dan een top-down overheidsgedreven aanpak (push-kant). Want 
dan begint men onmiddelijk met de zaken dicht te timmeren, met bepaalde leden en een werkgebied. 
Ja dan sta je niet echt op voor invloeden van buitenaf. Wij hebben het gehad over cross-overs, en die 
laten zich niet vangen door allerlei grenzen. Je gaat die netwerken verbinden, en misschien zijn we 
hier in dit gebied een stukje verder dan in andere gebieden waar ze netwerken aan het opbouwen 
zijn, terwijl wij bepaalde clusters netwerken gaan verbinden met elkaar, waardoor je nieuwe 
ontwikkelingen op de snijvlakken gaat krijgen. Ik heb niks te zoeken in het cluster high-tech die onder 
elkaar gaat praten over hun dingetjes. Waar ik iets aan heb is wat hun doen op de snijvlak met onze 
industrie, zo ontwikkelen hun camera technologie. Hoe is die inzetbaar voor de probleemstellingen 
die we binnen de Food hebben. En dan is het vaker zo dat wij niet weten hoe die camera 
ontwikkeling gaat, en wat die allemaal kan. En zij zijn zich niet bewust van de problematiek die 
binnen de Food heerst omdat ze de markt niet kennen. En dat heb je op het moment dat je die 
snijvlakken elkaar laat treffen door verbindingen te gaan leggen. Ja daar zie ik het lock-in principe 
niet zoveel. Op het moment dat je naar ene competitieve omgeving gaat naar eindproducten, dan 
moet je het heel klein houden. Want uiteindelijk wil je dan een voorsprong hebben op iedere 
concurrent. Zolang je in het voortraject zit, denk ik dat je het open moet gooien tot het moment dat 
je denkt dat het snelheid gaat afremmen. Want je kunt ook te groot worden en te open. Je moet niet 
het doel uit het oog verliezen. En die snelheid moet je niet beperken door te zeggen: "ja jij hoort niet 
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in mijn netwerk". Dat gaat helemaal in tegen het principe van netwerken natuurlijk. Maar dingen als 
brancheverenigingen die sluiten zich heel erg op. Preken voor eigen parochie, en roeren in eigen 
moddersloot, daar heb ik niet zo lang plezier in hoor.  

1: Dus de ondernemer heeft een doel voor ogen en laat zich niet beperken... 

2: Ja, wat alle anderen - en zeker overheden - kenmerkt is dat ze beperkt zijn in waar ze mogen 
handelen, letterlijk. En zelfs op Europees niveau, mogen ze niet over Europa heen gaan. En een 
ondernemer heeft daar geen last van. Dus die drijfkant kiezen, dan weet je in ieder geval dat er een 
paar mensen vervelend gaan doen als je altijd binnen eigen grenzen wil blijven. Dan gaan 
ondernemers vervelend doen.  

1: Nou, hiermee eindigt het interview. Hartelijk dank voor uw medewerking. 

*** Einde transcriptie 
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Globale transcriptie 2 (Persoonlijke communicatie, 25 september 2013, De Bruine Heer Eindhoven)  
 
Spreker 1: Interviewer: Stefan Behlen  
 
Spreker 2: Respondent 11 
 

*** Start transcriptie 

1: Dan begin ik met enkele vragen die duidelijkheid verschaffen over de rol van ruimtelijke 
concentratie voor innovatieprocessen. Een algemene vraag. Wat zijn volgens u de sterke 
locatievoordelen in deze regio? 

2: Dat is heel sectorspecifiek. 

1: Ik probeer het vanuit de high-tech sector te benaderen.. 

2: Ja precies, want ik heb wel eens een classificatie van Atzema gelezen. Dat was een boek over de 
Rotterdamse haven. Dat is een plaatje waairn dat afpellen van je zit op een locatie in de haven 
vanwege water, dat heb je gewoon nodig, een omgevingsfactor. Wat je dus hier heel sterk ziet is dat 
partijen hier niet zitten vanwege hele harde factoren in de omgeving, maar dat is puur vanwege 
clustervoordelen. Deels is dat historisch ook gegroeid, dus ze zitten hier omdat ze hier altijd al 
hebben gezeten. Maar het werkt ook omgekeerd, partijen hebben hier weten te overleven, zichzelf 
opnieuw kunnen uitvinden doordat er een cluster is. Er is kennis en er is ook bereidheid die kennis te 
delen, om daarin samen te werken. Dus die nabijheid, dat beperkte schaalniveau is daarin heel 
belangrijk. En we zien zelfs een trend - daar hadden we vanochtend toevallig een discussie over - 
omdat het maakproces steeds complexer wordt, zie je dus dat bedenken en maken... Wat typisch is 
voor high-tech is dat bedenken en maken in 1 proces zit en dat die voortdurend op elkaar betrokken 
zijn en dat maakt die high tech uniek ten opzichte van chemie. Bij chemie kun je prima, eerst iets 
bedenken en dan vervolgens in de productie toepassen. Bij bio-tex zie je dat ook, en dan zie je ook 
dat die netwerken veel internationaler zijn. In de high-tech die je hier hebt  - dus lage volumes, hoge 
complexiteit - zie je dat maken en denken heel dicht bij elkaar ligt. Je ziet zelfs dat dat steeds nauwer 
wordt. Een voorbeeld: ASML is een groot bedrijf, die hebben in principe alle mensen op 1 locatie 
zitten, natuurlijk hebben ze ook een uitbesteding in de regio, daar is die nabijheid ook belangrijk bij, 
maar zij doen ook dingen in huis in dat denkproces. En je ziet daar dat ze nu door ruimtegebrek een 
aantal mensen op de high-tech campus hebben geplaatst. Nou dat is hemelsbreed een paar honderd 
meter. Dat was voor hen al ingewikkeld om dat goed te managen, dat mensen een kwartier van hun 
af zitten. Je ziet dus met name in die high-tech dat maken en denken dicht bij elkaar moet zitten, dat 
er veel vertrouwen moet zijn. En dat is hier en dat maakt dus die ruimtelijke kant duidelijk. 

1: Dus je zou kunnen stellen dat - vanuit de literatuur wordt geschreven dat vroeger was nabijheid 
heel belangrijk vanwege transactiekosten, om die te beperken - nu nabijheid hier belangrijk  is 
vanwege de knowledge spillovers? 

2: Ja dat klopt. 

1: Kunt u misschien even vertellen over de projecten waar u nu in betrokken bent? 

2: Mijn achtergrond, ik ben hier dus strateeg en lobbyist, ik houd me bezig met de toekomst strategie 
van de regio. Waar ik concreet op dit moment heel veel mee bezig ben is ontwikkelingen aan de 
arbeidsmarkt kant (people kant). Aan de technologie kant ben ik bezig met een inventarisatie naar 
grootschalige onderzoeksinfrastructuur, dus echt de apparaten die in de regio aanwezig zijn. Op wat 
voor manier je die meer aan het voetlicht kan brengen en er meer rendement uit kunt halen. Dat is al 
een topic waarmee ik aan de technologie kant mee bezig ben. Daarnaast zijn wij bezig - in opdracht 
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van onze Stichting Brainport, dus regionale strategie - met een scenarioverkenning en naar trends en 
ontwikkelingen die van invloed zijn op de regio. En dat zijn ook de beleidsmatige consequenties, en in 
dat kader praten wij op dit moment dus ook heel veel over: wat is het schaalniveau waarop je moet 
acteren? welke ontwikkelingen zie je op het gebied van maakindustrie? Op het gebied van innovatie? 
En ja wat zijn dan duidelijke consequenties voor de ruimtelijke inrichting van je liquide.  

1: En in die projecten - misschien kun je er 1 uit pakken - is dat echt regio gericht? Of spelen zich ook 
activiteiten buiten de regio af? 

2: Ja zeker wel, want als wij aan strategieontwikkeling doen.. Kijk we zeggen ook voor deze regio van 
nationaal belang is, dat is die ook. Maar dat brengt ook een verantwoordelijkheid met zich mee, dat 
je dus ook op dat nationale speelveld, en op het Europese speelveld moet acteren. En dat doen we 
eigenlijk in een 2-richtingen verkeer. Enerzijds natuurlijk willen we onze boodschap daar brengen, 
want zij moeten uiteindelijk meefinancieren en zorgen dat het in die plannen komt. Maar ook 
andersom, betekent dus ook dat nationaal beleid en nationale studies impact heeft op ons. Dus dat is 
een belangrijk deel van mijn taak om goede contacten te onderhouden met bijvoorbeeld een AWT, 
een planbureau voor de leefomgeving, de SER, de WNR. Dus die adviesraden van de regering plus de 
beleidsambtenaren om ook van hen dingen terug te krijgen die wij dus hier in de regio kunnen 
implementeren. Dus we proberen ook in die zin de luiken open te houden. En concreet in dat 
scenarioverkenning ben ik nu met een gepsreksronde bezig in Den Haag met belangrijke stakeholders 
om ook van hen een visie op te halen.  

1: En wat u dan probeert te implementeren, dat koppelt u terug naar de regio of hoe gaat dat? Is er 
een bepaald cluster waarmee u afspreekt om te praten en dan verspreidt die info zich? 

2: In die zin hebben wij natuurlijk een bijzondere rol, omdat wij natuurlijk niet in een primaire 
innovatieproces van de regio zitten. Dus wij zijn eigenlijk randvoorwaardelijk bezig. Wat zijn dan in de 
regio mensen waarmee ik schakel? Ja dat zijn zeg maar ook de beleidsadviseurs van de gemeente, 
van de universiteit, van de grote bedrijven, van kennisinstellingen. Dus mijn soort mensen bij die 
organisaties, dus ook bestuurders. 

1: Om die voorwaarden te scheppen? 

2: Ja en daar communiceer ik ook de dingen die ik ophaal in Den Haag, die communiceer ermee. En 
ook rechtstreeks he, je hebt ook een netwerkfunctie. Want als bijvoorbeeld de AWT bezig is met een 
studie over kapitaal, dan vragen ze aan mij van: "hoe zien jullie dat?" Nou dan vertel ik er wat over en 
dan zeg ik ook van: "joh gaan eens met die of die in de regio praten". Dus je ziet daar dat de small 
world netwerken ook op dat vlak zitten, als je een verbinding maakt tussen een regionaal netwerk en 
een buiten regionaal netwerk.  

1: Ok duidelijk, dan volgen er nu een paar vragen die inzicht moeten bieden in de sociale factoren die 
een rol spelen, nou denk aan reputatie, vertrouwen, ervaring. Welke rol spelen die factoren bij het 
aangaan van netwerken? 

2: Dat is een hele belangrijke factor hier. Als ik een presentatie houd over het succes van de regio, 
dan laat ik natuurlijk die cijfers zien dat we goed scoren enzovoorts. Maar dan vervolgens zeg ik van: 
"wat is nu eigenlijk het geheim van Brainport?" We hebben het ook opgeschreven in een publicatie, 
What's Next heet dat. Nou 4 factoren zijn dan van belang. En daar moeten we ons op door 
ontwikkelen. Allereerst is dat vertrouwen. Dus vertrouwen in elkaar dat we het beste met elkaar 
voor hebben, ook vertrouwen dat bedrijven niet alleen aan bedrijfsbelang denken, maar ook aan het 
bredere regio belang. Het vertrouwen dat de overheid een trouwbare overheid is. Eingenlijk dat elk 
van de partners de ander kan vertrouwen. Daar zit ook een ruimtelijke kant aan, het feit dat deze 
regio 700.000 intwoners heeft, dus kleinschalig is. Ze komen elkaar dus allemaal tegen, op het 
hockeyveld, bij de scholen, of bij het schoolbestuur, als er iemand professor wordt.  
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1: Dat maakt het hier sterker in deze regio dan wellicht in andere grootschaligere regio's? 

2: Ja want dat zorgt ook natuurlijk voor sociale interactie, en dat als je het vertrouwen schaadt dan 
kun je daar op dat schoolplein bij wijze van spreken niet meer vertonen. Dus een stukje sociale 
controle is daar een belangrijke factor. Maar goed met vertrouwen kom je nergens, je moet - dat is 
de 2e factor - leiderschap tonen. Dus dat basis is vertrouwen, en je hebt ook leiderschap nodig. Nou 
dat is eigenlijk ook in die zin een sociale factor. Je dus dat ook in elk van die geledingen, dus vooral 
aan het bedijrfsleven kant, aan de kennisinstellingen kant, aan de overheid kant, is er bereidheid om 
leiderschap te tonen. En daar dus ook weer verder te kijken dan je eigen domein. Stichting Brainport 
is daar een heel mooi voorbeeld van. Daar zitten 15 topbestuurders uit de regio in. 5 burgemeester, 5 
uit de industrie, en 5 uit de kennishoek. Ja die steken daar toch hun nek uit voor die regio. En daar zit 
natuurlijk de directeur in van Philips Benelux in, ja die is ook bereid energie te stoppen in dingen die 
breder zijn dan alleen het Philips belang. En dat geldt ook voor de burgemeester van EIndhoven, die 
beweegt zich op dat hele terrein, die zegt niet van ja jongens "dat business, regelen jullie het maar". 
Nee die zit er boven op, en als het slecht gaat dan is hij bereidt om daarvoor te gaan lopen en ook als 
boegbeeld te funtioneren. Dus leiderschap is daarin een hele belangrijke, en ook sociale factor. 2 
Andere factoren die ook heel erg van belang zijn, dat heeft ook wel een beetje met sociaal te maken, 
maar niet helemaal. Dat heeft te maken met schaalniveau. Want je kunt dus als je leiderschap toont, 
ga je actie ondernemen, maar je kunt dan heel eng zeggen van: "administratief, regio Eindhoven is 21 
gemeentes en daartoe beperken we ons". Hier is dus ook vanwege die sterke focus op een 
dienstbare houding aan de bedrijven en aan de kennisinstellingen het besef dat ieder probleem zijn 
eigen schaalniveau heeft. En daarop moet je acteren om het probleem optimaal op te lossen. En dat 
betekent op sommige onderwerpen, dat je op nationale schaal acteert, op andere onderwerpen op 
sub-regionaal niveau. En dat gaat over de high-tech campus of over de TUe. En op een ander 
onderwerp ben je bezig met een wereldwijd netwerk te bouwen. Dus de bereidheid om zo te schalen, 
en dus in wisselende samenwerkingsverbanden te acteren, die flexibiliteit hebben, ja dat is wel een 
kenmerk van deze regio. Dat vraagt natuurlijk veel van - met name aan de overheids kant, want die 
zijn natuurlijk gewend daar redelijk strak in te acteren, maar natuurlijk ook aan de bedijfs kant en aan 
de kennisinstellingen kant. Een kennisinstelling heeft toch vrij vaak een vrij nauw perspectief, dus die 
gaan daar ook in mee. Dus de TUe heeft ook een missie staan dat ze dienstbaar willen zijn aan de 
regio, dus die acteren daar vrij flexibel in. Dat vraagt ook wel een bepaalde mindset. En de laatste 
factor, dat noemen wij dan focus, dat is in zekere zin ook iets sociaals. Daar zit een stukje 
vasthoudendheid en een stukje geloof in de strategie die we in hebben gezet, dat die waardevol is. 
Dat is dus makkelijk als het goed gaat, maar als dan in een keer hier 80% van je omzet weg valt - zoals 
we dat in 2009 hadden en in 2008 - dan moet iedereen wel een rechte rug hebben, om te zeggen 
"we geloven hier in, we gaan hier in door". En dan zie je toch dat er vrij weinig gedoe is over die 
koers. Dus dit is iets breder dan sec-sociaal, maar dat is wel even voor ons het raamwerk. 

1: U zei er net ook al iets over, u komt elkaar hier nogal gauw tegen, dus is mijn vervolgvraag: Welke 
rol speelt communicatie in het onderhouden van netwerken, en hoe wordt dat georganiseerd? Zijn 
dat vooral f2f ontmoetingen, toevallige ontmoetingen? 

2: Het wel echt heel organisch, toevallig is te veel gezegd, want er wordt hier heel veel georganiseerd. 
We hebben hier heel veel clubjes. Voor een buitenstaander is dat een enorme chaos. Er zit geen 
regie op in die zin van bovenaf. Maar we hebben hier, vanuit Brainport bijvoorbeeld, omdat wij als 
organisatie af en toe activiteiten hebben, dat we daar mensen voor uitnodigen. Maar ook de TUe 
heeft zo zijn activiteiten. En we hadden bijvoorbeeld v2 of 3 weken terug bij de Fontys een lector. Dat 
is zeg maar zo'n docent met een speciale aanstelling, die de interactie met het veld moet verzorgen 
op vastgoed in Brainport. Kees-Jan Pen is dat. Bij hem wordt weer iedereen uitgenodigd vanuit de 
vastgoed-hoek. Dus daar komen ze elkaar allemaal weer tegen. En als de nieuwjaarsborrel van de 
gemeente is dan zien ze elkaar allemaal van de gemeente. En dat geldt ook voor de BZW, als dus de 
werkgevers iets organiseren. Dus dat zijn wisselende samenstellingen, er zit geen regie op van 
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bovenaf, maar doordat iedereen aan heel veel dingen deel neemt komen ze elkaar vrij frequent 
tegen. En daarnaast heb je natuurlijk de toevallige ontmoetingen. Daarnaast heb je natuurlijk je R&D 
trajecten, en de business contacten bijvoorbeeld als toeleverancier van ASML, ja dan heb je 
regelmatig contact. 

1: Er wordt gesuggereerd, die f2f ontmoetingen worden steeds minder belangrijk door de moderne 
communicatiemiddelen, maar volgens blijft dat toch een belangrijk onderdeel voor vertrouwen en 
dergelijke? 

2: Ja, in het kader van het scenario verhaal heb ik het boek van Lynda Gratton gelezen - The Shift - 
dat gaat over de ontwikkeling op de arbeidsmarkt, daar besteden ze ook heel veel aandacht aan de 
digitalisering en uiteindelijk heeft iedereen 3 typen netwerken nodig. Die op een gegeven moment 
voldoende body moeten hebben. Aan de ene kant is dat een kleine club mensen om je heen waar je 
op kan vertrouwen. Nou dat kan het beste op het moment dat je elkaar op een intensieve manier 
hebt leren kennen, zodat dat daarna veel meer op afstand kan. Je weet dan wel wat je aan elkaar 
hebt doordat je echt samen dingen hebt gedaan. Daar zit dus die f2f kant tegenaan. Daarnaast heb je 
een grote groep om je heen nodig voor je iedeeen en.. 

1: Local buzz? 

2: Ja, maar die kan dus veel meer virtueel zijn. Dat kan bij wijze van spreken je twitternetwerk zijn en 
je linkedin en je Facebook. Dus dat type contacten. En daarnaast heb je dan nog ook - maar dat is ook 
vooral voor je eigen welbevinden - gewoon een groep vrienden nodig, of goede bekenden bij wie je 
kan uithuilen en alles delen. Dat is meer in de sociale sfeer. Ik vond dat wel aardig en ik herken dat 
wel, om goed te functioneren. Waarbij ik dus denk dat ook voor dat zakelijke netwerk waar je echt 
op kan vertrouwen dat je die zo kan bellen, dat die f2f contacten toch nog wel belangrijk zijn. En je 
ziet dus ook dat je plekken nodig hebt waar mensen creativiteit opdoen. Dat zijn bijeenkomsten die 
energie opleveren i.p.v. dat ze energie kosten. En daar is dus een stad heel belangrijk voor en dat 
verschilt dan per doelgroep. Jongeren hebben vooral een stad nodig, voor gezinnen met kinderen 
kan ene wijk heel belangrijk zijn. Maar voor dat type mensen zijn ontmoetingen heel belangrijk. En 
dat kan dus een conferentie zijn, dat kan dus zo'n lectoraat zijn. En dan komt er energie vrij, er wordt 
een leuk idee gepresenteerd en daar praten mensen over. 

1: Daar worden ook ontwikkelingen besproken? 

2: Ja, en dus zeg maar even los van het specifieke industrie, blijft f2f wel belangrijk. Het gaat over een 
concreet product, en dan is het toch belangrijk dat je elkaar snel kunt treffen. En dan kun je op die 
basis wel weer veel digitaal communiceren, dat doet er niet aan af maar je hebt het wel nodig. Het is 
geen substituut. 

1: Ok duidelijk,  heb ik wat vragen in het licht van kennis, de karakteristieken. Kun je mij misschien 
iets vertellen over de vertaalslag van kennis naar business? Vanuit de high-tech dan, u zei net dat dat 
in 1 proces zit en dat ze dicht bij elkaar moeten zitten. Maar ik denk aan het sectorenbeleid. Werkt 
dat niet beperkend, in die zin dat er een nauwe gedachte uit voortkomt, die zegt we opereren vanuit 
een bepaalde sector, of zijn er voldoende crossovers? 

2: Dat ligt er heel erg aan op welk innovatieketen je inspringt. Als je kijkt naar ASML, die ontwikkelen 
echt state-of-the-art kennis, maar wel heel erg toegepast op het onderwerp waar zij zich mee 
bezighouden. Dan kun je ook geen splitsing maken tussen fundamenteel en toegepast onderzoek. 
Maar dat is meer fundamenteel onderzoek met een hele hoge praktijk waarde, wat direct in de 
producten landt. Dat is productspecifiek, daar organiseren zij hun eigen keten en daarin heb je dus 
die combinatie van werken, bedenken en maken. Daar gaat dus die ASML - 600 miljoen per jaar R&D 
- die gaat met name in dat soort dingen zitten. Als je het dus hebt over meer de precompetitieve 
kant, dus de dingen die je ook met overheidsgeld stimuleert, dan zie je dus dat bedrijven primair 



101 
 

worden gedreven door de inhoud van het vraagstuk, en dan is het handig als daar wat smeergeld 
voor is en dan komen dingen makkelijker tot stand. Maar het gaat erom dat je dus goede 
inhoudelijke proposities met elkaar ontwikkelt. Ik zie dat hier in de regio best wel veel gewoon 
gebeuren, maar het is nog niet zo dat het topsectorenbeleid daar heel veel aan bijdraagt. Dat heeft 
te maken met een hele sterke fiscale insteek, waardoor dus niet de inhoudelijke vraagstuk zozeer op 
de voorgrond staat als wel meer van er is geld en je kan daar wat van krijgen. Dus wij zijn niet zo heel 
enthausiast over het topsectorenbeleid vanuit innovatie oogpunt. Kijk dat wordt vaak niet hardop 
gezegd, maar ons innovatiebeleid is voor een belangrijk deel bedoeld om de bedrijven die er zijn vast 
te houden. Gewoon vestigingsbeleid, dat is heel belangrijk en daar is het innovatiebeleid wel vrij 
succesvol in. We zorgen wel voor enigszins een level playing field in Europa, alleen de WBSO en 
innovatiebox, dat zijn gewoon instrumenten om het voor de bedrijven makkelijker te maken maar 
dat lokt geen samenwerking uit. 

1: Maar ziet u ook een verschil - u had het net over dat ASML een programma opstart om samen met 
de TUe, dat is heel doelgericht - met MKB-bedrijven, dat die moeilijker de toenadering tot de TUe 
vinden of andere kennisinstellingen om mee samen te werken? 

2: Je ziet dus dat voor die partijen het topsectorenbeleid nauwelijks helpt, omdat het teveel 
rompslomp is in verhouding tot wat zij er voor terug krijgen. Je ziet natuurlijk wel een aantal andere 
instrumenten die wel goed werken zoals de IPC regeling, innovatie prestatie contracten. Dat is veel 
MKB vriendelijker. Je hebt ook heel veel soorten MKB he. Innovatieve start-ups die vanuit de 
universiteit komen, zijn ook MKB, die weten hun weg wel te vinden in de universiteit, want daar 
komen ze vandaan, daar spreken ze te taal, daar snappen ze de processen. Dus die vinden hun weg 
wel, want ze komen vaak uit zo'n universiteit voort. Hetzelfde zie je bijvoorbeeld van die start-ups bij 
Philips, waar Philips zegt: "je kunt er 50 miljoen mee verdienen, maar dat is voor ons te klein, dus 
begin maar voor jezelf". Ja die weten hun weg perfect binnen Philips, die halen hun kennis wel op, 
die hebben hun netwerken. Je hebt ook nog een ander type MKB, dus echt die maakbedrijven. 
Familiebedrijven, waar de directeur groot aandeel houder is, die zijn dus echte maakprocessen aan 
het evalueren naar meer bedenken en maken. En die moeten daar ook meer denkwerk in stoppen. 
Bij die bedrijven is de universiteit niet direct een logische partner, TNO ietsje eerder. Maar je ziet 
toch vooral dat die hun kennisprocessen ook vooral in de supply chain organiseren. En doordat ze 
dus nieuwe mensen aantrekken, uit de collegebanken, maar vaak ook van grote bedrijven die dus die 
kennis meebrengen. Bijvoorbeeld VDL-etg, dat is een voormalig Philips onderdeel, dat valt nu onder 
de VDL paraplu. Die hebben nu een R&D directeur aangenomen, dat is een oude medewerker van 
ASML. Dus je ziet dat op die manier.. 

1: Achtergrond en netwerken worden meegenomen? 

2: Ja en je moet ook als MKB bedrijf de mindset van de directie en de medewerkers ook dusdanig zijn 
dat je met een kennisinstelling kan interacteren, en dat die processen niet met elkaar botsen. En je 
ziet bij veel maakbedrijven dat er nauwelijks WO-ers rondlopen, het zijn met name MBO-ers en HBO-
ers. Dat verandert wel, maar op het moment dat dat verandert, zul je ook zien dat de anders 
geschoolde mensen die ander type werk doen, ook makkelijker in dat soort processen zullen 
deelnemen. Maar je moet natuurlijk dan wel zorgen dat de innovatieinstrumenten daar als smeerolie 
voor dienen. Dat is nu met het topsectorenbeleid niet helemaal lekker. Daar zit wel een 
aandachtspunt. Maargoed op het moment dat je dat soort bedrijven benadert met een goede 
inhoudelijke vraag, waarvan zij zeggen ja daar zien wij wel perspectief in, dat is belangrijk voor ons 
bedrijf, dan zijn ze ook wel bereid daar in te investeren. Alleen het vraagt dus wel een andere 
houding van zo'n kennisinstelling en zo'n bedrijf. Dus het is in die zin een sterke mindset. En de 
overdracht - dat vergeten we heel vaak - de belangrijkste kennisoverdracht loopt gewoon via de 
studenten en daar moeten zij zich primair mee bezig houden. 
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1: Zijn er ook voorbeeld wellicht van bedrijven die hier toch een samenwerking aangaan met 
instellingen en instituties buiten de regio, waarvan u denkt, daar hebben we kansen gemist? Een 
voorbeeld is dat ASML de samewerking met de universiteit van Amsterdam aangaat. Is dat een 
gemiste kans voor de regio? 

2: Daar wordt wisselend over gedacht. Principieel gezien is het gewoon goed dat - kijk je moet 
uitkijken dat je niet opgesloten raakt in een regio en netwerk. Je moet op wisselende schaalniveaus 
acteren, en dat betekent, multinationals moeten gewoon wereldwijd hun contacten hebben en die 
moeten dat dus ook uitbouwen want dat is goed voor heel de regio. Want als ASML goed 
vernetwerkt is met een aantal universiteiten, daar profiteren wij met z'n allen van. Daar moeten we 
niet bang voor zijn. Het wordt pas vervelend op het moment dat substantiele onderdelen van ASML 
daar naar toe gaan. Dan gaat het pijn doen. Want dat ASML instituut - ik bedoel ASML doen R&D en 
dan gaan 5 miljoen naar Amsterdam, dat is 1 %. Ja dus waar hebben we het over? Alleen voor de 
beeldvorming enz doet dat iets. Ik denk dat het strategisch gezien vanuit het perspectief van ASML, 
kan ik me dit goed voorstellen. Kijk vanuit innovatiedoelstellingen hadden we het graag hier gehad. 
Vanuit talentdoelstelling snap ik dat je in wil tappen op die talentbasis in Amsterdam. Amsterdam 
heeft geen natuurlijke  afnemer voor de natuurkundestudenten enz. Terwijl hier de TU een legio 
heeft. Dus algemeen zeggen wij: "In principe moet de inhoud leidend zijn, en als het beter is voor jou 
om een partner elders te hebben is dat prima. Maar maak wel die afweging voor ons, en als die bijna 
gelijk uitvalt, kies dan voor de regio". Missen we hier nu kansen? Wat hier had gekunt en naar elders 
is gegaan.. heb ik een voorbeeld:  De productie van oleds, dat zijn organische leds. Destijds was 
Philips op zich al best wel een eindje met die ontwikkeling hier, maar destijds is dat afgeknapt op een 
vrij beperkte investering vanuit overheidszijde in zo'n lijn. Dat was dan niet hier in Eindhoven maar in 
Roosendaal. Nou op dat moment is dat dus de doorslaggevende factor geweest voor Philips om dat 
niet in Roosendaal voort te zetten maar in Aken, omdat daar wel de middelen waren. Nu is dat zo'n 
tak van sport geworden. Ja dat hadden wij als Nederland kunnen hebben met een beperkte 
investering toen. Dus daar heeft ook wel mee te maken, dat je op het goede moment de resources 
kan bieden die je nodig hebt. Een positief voorbeeld vind ik Solience. Dat is het netwerk dat wij nu 
aan het optuigen zijn ronddom dunne film zonnecellen. Ja daar is op het juiste moment - met name 
door de provincie Brabant - middelen beschikbaar gesteld om daar een innovatieprogramma op te 
gaan draaien. Om ECN, die hun zonnecel onderzoek wil verplaatsen, om dat naar de regio te halen. 
En doordat er dan dynamiek komt zie je dat ook een grote Duitse RD instituut heeft aangehaakt, 
Emac uit Leuven heeft aangehaakt. Dus daar zie je dat echt die driehoek ontstaat tussen EIndhoven - 
Leuven - Aken, op dit onderwerp. Dus daar zie je dat het wel positief werkt. Ik heb niet echt cases 
waarvan ik denk: "dat had toch niet gehoeven, dat had je ook hier kunnen doen".  

1: Maar is ook een stukje timing dan wat erbij komt kijken? 

2: Ja, timing, beschikbaarheid van middelen. Je ziet bijvoorbeeld dat Philips in toenemende mate 
toch zijn research hier weer concentreert in Eindhoven. Bijvoorbeeld ronddom scheerapparaten, dat 
is vanuit Aken weer hier naartoe gekomen, en nog een paar andere dingen. Daar heeft ook zeg maar 
dat vertrouwen, dat wordt daarin niet beschaamd. Ook in Nijmegen hebben zij, dat heeft men 
dankbaar gedaan toen, onderzoek gedaan naar Cure. Over sociale factoren gesproken - samen met 
Peter Preud'homme - dat ging over een internationaal onderzoek hoe bedrijven zich thuis voelen in 
de regio. En dan hadden ze op een gegeven moment een classificatie gemaakt van: takers - clients - 
visitors - inhabitants. Het ene kant van we willen alleen maar halen t/m de andere kant: ik ben een 
burger en ik leef er. En dan zag je dat we dus hier in dit ecosysteem, dat was uniek vergeleken met 
andere regio's die ze hadden bekeken. Hoewel er geen takers, en bijna de helft van de bedrijven 
voelden zich burger. Dat betekent dat je bereid bent iets terug te doen voor de samenleving. En dat 
zie je dus in dit soort dingen terug. We hebben hier bijvoorbeeld VDL, die gewoon principieel vindt 
dat ze productie hier in Nederland moeten houden en dan dus ook bereid zijn met minder winst 
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genoegen te nemen, om het hier te doen. En aan de andere kant zie je dat partijen ook wel 
strategisch outsourcen. En ik vind dat je daar in volwassenheid een discussie kan voeren.  

1: Dus flexibel zijn? 

2: Ja daar moeten wij als regio ook niet te dogmaitsch in zijn en zeggen: "Oeh je verplaatst de 
productie naar Tsjechie", maar te zeggen "Wordt het bedrijf hier concurrerender doordat ze hun 
productie naar Tsjechie verplaatsen". Je kunt beter hebben dat ze hier de regie houden, dus dat de 
beslissingen hier worden genomen dan dat de beslissingen elders worden genomen en dat je hier 
maar moet volgen. 

1: De volgende vraag is enigszins beantwoord in eerdere antwoorden van u. Namelijk hoe verhouden 
innovatieprojecten zich tot het bredere economisch belang? En wat heeft dat tot gevolg voor de 
inriching van kennisnetwerken? U gaf net al aan dat taakstelling en financiering daarin een 
belangrijke rol in speelt, en inhoudelijk. En hoe dat verschilt tussen MKB en multinationals. Ja u gaf 
net ook al aan dat de kennisprogramma's vanuit Europa, dat jullie daar een belangrijke schakel in  
zijn.. 

2: Ja deels, kijk daar spelen die grote jongens - multinationals - een belangrijke rol, TNO, TU, Philips, 
ASML. DIe zijn echt goed vernetwerkt. Wil je toegang hebben tot Europees geld dan moet je 
deelnemen in die expert-groups. En je moet dus materie-deskundig zijn, dus dat betekent dat als je 
iets ronddom zonnecellen wilt doen, dat je een expert in zonnecellen daar neer zet. Kijk wij kunnen 
dat echt niet voor elkaar krijgen. Dus dat betekent dat die spelers een hele belangrijke functie 
hebben voor het hele eco-systeem, om goed gepositioneerd te staan, dat is in hun eigen belang 
natuurlijk. Als de Philips prioriteiten goed in de Europese prioriteiten staan, dan komt daarna ook het 
geld ook automatisch naar je toe. Maar doordat we een vrij homogeen ecosysteem hebben, heeft 
iedereen daar wel baat bij. Dus dat maakt het een stuk makkelijker om eigen belang en regio belang 
te combineren.  

1: Dus dat zijn vooral de multinationals die bij specifieke kennis daar ene rol in spelen. En jullie meer 
in het scheppen van voorwaarden en doorspelen van beleid. 

2: Ja, dus een keer een meeting beleggen, en eens over hebben hoe we hier met elkaar op inspelen. 
En dan leg je dus die kennis, die bij verschillende clubjes zit die leg je bij elkaar. Maar daar speelt 
bijvoorbeeld een topsector ook een rol in, daar zitten ook al die mensen in. Dus wij zijn meer van de 
randvoorwaarden dus bereikbaarheid, talent en al die dingen, dan dat we nu echt direct bijdragen 
aan dat innovatieproces. Dat is toch vooral het netwerk wat die bedrijven en instellingen zef hebben. 
Wij zijn in die zin ook niet de enige spil. We hebben een web met meerdere nodes.  

1: Even kijken, Kunt u misschien iets vertellen over hoe selectie plaats kan vinden in de keuzes van 
netwerkpartners? Kan dat zijn vanwege aaneengesloten netwerkgroepen? 

2: Dat vind ik een hele lastige vraag, daar heb ik weinig zicht op. Mijn gevoel zegt dat er vaak niet zo 
bewust in gekozen wordt. Dat dat er iets minder rationeel aan toe gaat. Dus als je allemaal 
meetanalyses zou maken, dat je wel bepaalde factoren ziet die van belang zijn. Maar het proces van 
aangaan en elkaar spreken....Kijk uiteindelijk als je een project met elkaar gaat doen, dan heb je een 
duidelijke reden, of je vind de kennis relevant of je wil een partij aan je binden. 

1: Voor je gevoel spelen er niet nog strategische motieven bij? 

2: Dat er nu heel strategisch op geacteerd wordt, in mindere mate. Ik denk dat uiteindelijk toch om 
vertrouwen en het zoeken van expertise gaat. Dus je zegt: "om dit draaiend te krijgen denk ik dat we 
dat bedrijf aan boord moeten hebben". Maar nogmaals ik ben nooit echt betrokken geweest bij 
transacties/constituties in de vorm van innovatieprojecten, dus ik weet niet hoe dat proces precies 
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loopt. Ik zie het wel een beetje aan de kant van als wij bevoorbeeld handelsmissies hebben, ja dan 
spelen dat soort dingen weer wel, zo van: "ja ik ga toch eens met dat bedrijf praten, want dat zou 
een aanvulling zijn op dit ecosysteem omdat we dat nog niet echt hier hebben." Dat soort discussies 
heb je dan wel.  

1: U zit in de strategieen, en zit veel bij bedrijven. Maken ze via u kennis met andere bedrijven omdat 
u ze aanbeveelt? 

2: Ja dat zie je dus heel sterk - kijk we hebben ook bedrijfsadviseurs die met name de startende 
bedrijven adviseren op alle facetten, en die hebben heel sterk zo'n functie. Die zeggen: "oh ben je 
daar mee bezig, dan moet je met die eens gaan praten, want ik denk die productie wat jij hebt die wil 
hij wel in zijn portfolio hebben". Daar zie je dus heel duidelijk dat oliemannetje's functie . In mijn 
wereld, dan gaat het meer om het linken van kennispartijen. Zo van: "joh zou toch goed zijn als jij 
eens met die gaat praten". En niet zozeer dat bedrijven elkaar laten ontmoeten. Dat kan wel eens 
een keer bij zo'n handelsmissie, bijvoorbeeld vorig jaar zijn we naar München geweest. Daar hebben 
wij dan een sessie geregeld met Automotive, samen met AutomotiveNL. Dus de clusterorganisatie, 
en daar zie je dan wel dat Duitse en Nederlandse partijen zeggen: "hej dat is toch wel interessant 
waar jullie mee bezig zijn, eens kijken of we daar wat kunnen van maken".  

1: Wat er ook in de literatuur ook geschreven wordt, is over winstoogmerk / geen winstoogmerk en 
het delen al dan niet delen van kennis. U gaf net al aan dat het hier een open innovatiesysteem is. 
Komt u hier geen problemen tegen? 

2: Nee niet echt moeilijkheden. Mijn beeld is, dat bedrijven niet eerst alles dicht regelen voordat ze 
ergens aan beginnen. Dan zeggen ze "nou dit is wel interessant, spring maar op de kar en als het wat 
gaat worden dan maken we wel afspraken hoe we de buit verdelen. Dan komen we er wel uit met 
elkaar". Heel sterk drijf je op dat vertrouwen, dat je weet van: "we gaan elkaar geen poot gaan 
uitdraaien, want bij het volgende traject ben ik dan gewoon niet meer aan boord". 

1: Dan krijg je ook een onderscheid in koplopers en volgers..? 

2: Ja dat heb je heel sterk natuurlijk, dat hangt af van personen. En je hebt een paar bedrijven die 
voorop lopen op verschillende onderwerpen. Maar men is altijd bereid, als je een goed idee hebt, om 
er over na te denken en er tijd in te stoppen om te kijken of het wat wordt. 

1: Bij innovatiestrategieen speelt kennis de voornaamste rol in het aangaan van netwerken? 

2: Ja kennis en competenties, dat je gewoon weet van iemand anders kan iets beter maken 
bijvoorbeeld. Dus het is wel iets meer dan alleen kennis.. 

1: U gaf net ook al iets aan over lock-in, dat wil zeggen dat netwerken beperkt kan werken. U gaf net 
een voorbeel aan met ASML dat, teveel in de regio focussen is ook niet goed. Je moet ook daarbuiten 
kunnen acteren. Zijn er misschien nog andere netwerken waarvan u het idee hebt dat diie teveel 
borduren op een lock-in effect? Bepaalde clusters? 

2: Nee, ik vind dat dat wel meevalt hier. Mijn beeld is dat er echt wel een openheid is naar buiten, 
dat komt ook omdat veel bedrijven internationaal actief zijn. We hebben niet zoveel bedrijven die 
alleen hier echt intern zitten. Ik merk het dus ook sterk aan de overheid en de andere stakeholders in 
het spel. Onderwijs en kennisinstellingen zijn per definitie heel internationaal, met name de 
universtiteit. TNO ook. En als ik aan de beleidskant kijk dan zie ik ook wel dat er goed naar de wereld 
om ons heen wordt gekeken, en ook veel met mensen wordt gepraat, zoals internationale alliancies. 
Er is hier permanent een gevoel van urgentie, dat helpt heel erg om die lock-in te voorkomen. Er is 
geen zefgenoegzaamheid. We doen het goed, maar we weten: Nokia & Blackberry, de winnaar van 
vandaag kan de verliezer van morgen zijn. Dat geeft dus een enorme openheid en ook het gevoel 
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koploper te zijn. Het staat ook op het netvlies van mensen, dat we weten dat we heel sterk hier in de 
regio met elkaar veel dingen doen, dus we moeten ook daarbuiten kijken. 

1: En als je bijvoorbeeld kijkt naar een overheid, naar de gemeente of andere overheidsinstantie, 
probeert die de dingen toch in te kaderen? Of denken en acteren ze ook buiten hun eigen grenzen 
volgens u? 

2: Ja, dat zie je bij de burgemeester heel sterk, bij Rob van Gijzel, die heel sterk open staat voor 
dingen buiten hem. Maar je ziet het ook wel bij de wethouders en ook bij het ambtelijk apparaat. Ja 
goed, je ziet ook dat zo'n gemeente besluit om een deel van het economisch beleid in feite bij ons 
onder te brengen. Dat is daar wel een voorbeeld van natuurlijk. En dan zie je dus ook weer die 
factoren: vertrouwen, leiderschap, schaal, focus. Dat heeft daar allemaal mee te maken. Dus als je 
een heldere focus hebt dan loop je het riscio van lock-in, dat je teveel gelooft in je eigen visie. Dat is 
nog wel een risico. We zijn wel overtuigd van de dingen die we hier doen, dat we daar heel goed in 
blijven. Dus als je ergens een risico op lock-in hebt, is het op dat punt.  

1: Nou dit was het, ik wil u bedanken. 

*** Einde transcriptie 
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Globale transcriptie 3 (Persoonlijke communicatie, 30 september 2013, Fontys Eindhoven)  
 
Spreker 1: Interviewer: Stefan Behlen  
 
Spreker 2: Respondent 7 
                                                  
Spreker 3: Respondent 8 
 
Spreker 4: Respondent 9 
 
*** Start transcriptie 

1: Dan zal ik maar beginnen. Begint even met een algemene vraag. Wie van jullie kan me iets zeggen 
over de locatievoordelen van deze regio? Waar het hem in zit? 

3: Wat in zit? 

1: Wat deze regio nou succesvol maakt in die high-tech en in die innovatie.. Waarom dat in deze 
regio zo sterk is. 

3: Nou, daar heb ik wel een antwoord op. Dan heb je hier het beroemde woordje ecostructuur.Hier 
heb je een typische ecostructuur. De maakbedrijven die hier zitten, dus een aantal vooraanstaande 
maakbedrijven die echt bijzonder zijn. Ik noem: NTS,  KNWE, VDL group, Frencken, ProDrive. Dat zijn 
allemaal maakbedrijven die allemaal in staat zijn elk prototype te maken en eventueel ook nog in 
behoorlijke series verder te maken. Het kenmerkende is dat het allemaal bedrijfjes zijn die vaak 
afkomstig zijn van destijds Philips en DAF. Ja die hebben allemaal hun vertakkingen verkregen. Ja en 
dat soort bedrijfjes doen het geweldig. 

1: Waarom doen die het zo geweldig dan? 

3: Ja hier wordt gewerkt aan veel nieuwe producten, en die nieuwe producten wil je dan testen of 
die kans hebben. Maar om zo'n product in elkaar te sleutelen, heb je al een goede high-tech industrie 
nodig. En dan hebben we natuurlijk het geluk dat ASML hier al zit. En heel veel bedrijfjes die ik net 
noemde zijn allemaal toeleveranciers en tevens toeleverancier van ASML. Maar om nu de laatste 
stand door te geven: Vorige week is het initiatief genomen, om op Strijp S een 3D fabriek te starten. 
En daar steken KNWE, NTS en Frencken 1,8 miljard euro in. En die gaan dan als het ware 
experimenteren met hhet maken van kleine series die ASML onmiddelijk kan gebruiken. Dus dan kan 
die precisie met die 3D, die kan dan nog eens een keer een extra vorm krijgen. 

2: Even helemaal terug naar de geschiedenis, er was hier vroeger heel veel nijverheid en dus veel 
fabrieken in de sigaren industrie en textiel. Veel familiebedrijfjes, dus veel ondernemers al. Door de 
komst van Philips is dat toen krachtig door gezet, met een bedrijf dat wereldwijd ging opereren, en 
die vervolgens in de loop der tijd tot heel veel spin-offs en spin-out heeft geleid. Die ontzettend veel 
bedrijven heeft laten groeien. Waardoor een complete maakindustrie, een totale infrastructuur is 
ontstaan. En als je het over kennis delen hebt, dan vindt dat hier heel veel plaats, of je het nou open 
innovatie noemt of niet, maar dat is op zich zelf altijd weer business creation. Het is nog niet eens zo 
zeer kennis delen an sich. Dus als ASML een vraag stelt aan KNWE, of aan ProDrive, ontstaat er weer 
nieuwe business. ASML wil gewoon dat er een nieuwe  chipmachine komt, want daar zit een klant op 
te wachten. Maar op het moment dat die die vraag binnen de regio stelt, komt daar weer nieuwe 
business uit. En zo is er een soort vliegwiel, die blijft draaien, waarbij kennis delen heel krachtig is. Ze 
zoeken elkaar letterlijk op - heel dichtbij, hebben f2f nodig - dus zitten dicht bij elkaar. 

1: Is het dan ook zo dat die geschiedenis van spin-offs een belangrijke rol speelt in dat open innovatie 
model? van dat kennis delen? 
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2: Ja, sterker nog, ik sta er af en toe van te kijken dat er wordt gezegd van: "dit gaan we doen, dit 
gaan we maken", terwijl veel zouden hebben van laten we het even rustig bekijken. Dat vind ik ook 
typisch bij Zuid-Oost Brabant horen: "We gaan eerst beginnen met een prototype, maar we gaan het 
wel maken!". Dus ondernemerschap is hier wel verankerd. Ik denk zelf dat dat sterk komt uit die 
traditie van familiebedrijven: "Wij maken hier mooie producten, en zullen er voor zorgen dat die er 
komen ook!".  

3: Kijk zulke bedrijven passen zich aan aan nieuwe markten. Ze weten goed wat de nieuwe vraag is. 
Bijvoorbeeld VDL is ook sterk aan het oprukken in de robotisering, en je ziet dan ook dat een ander 
Japans bedrijf weer hier komt omdat de robot centraal gaat staan. Nou, en die robot-techniek wordt 
dan ook weer toegepast in Bornn, bij die nieuwe autofabriek. Het is elke keer weer wat verlengen. En 
de diversiteit van de producten hier is enorm. Want je hebt behalve de bedrijven die we net 
noemden, heb je ook vele kleine bedrijfjes en dat is dan verenigd in Brainport Industries. Ja en die 
hebben ook iets van 200 bedrijven dus dat is een enorm cluster. Daar hebben wij ook wel eens 
geprobeerd binnen te komen, maar daar kom je niet makkelijk tussen.  

1: Waar ligt dat aan? Waarom zijn die vrij gesloten? 

3: Ja, daar hoor je niet veel van. 

2: Nee, dat zijn  meer suppliers, zij opereren ten dienste van de grote OEM'ers. Ik denk dat zij 
voorzichtig willen zijn zich te profileren, want ze hebben gewoon een aantal opdrachtgevers, waar ze 
zich op focussen. En ze zoeken nadrukkelijk niet zozeer de belangstelling. Ze willen gewoon zorgen 
dat er een goed product landt bij hun opdrachtgever. Dat is ook hun bestaan. Of het nou VDL, of 
ASML of Philips, daar wordt voor gewerkt, daar doen zij hun ding voor, en zij sluiten zich aan bij een 
belangenorganisatie maar gaan zich niet nadrukkelijk profileren. Ik denk dat dat zoiets is van: focus 
op de klant. En ze zijn allemaal onderdeel van een netwerk. Je hebt zeg maar de 1st tire en 2nd tire, 
waar die OEM'ers vaak inzitten en ze weten het dondersgoed van elkaar. En ze kennen elkaar ook 
goed. En de regio is eigenlijk ook groter, net als Van der Lande die zitten in Veghel. Nou jij had het 
net over Food, nou daar zal Veghel ook zeker aangehaald zijn want Veghel is misschien nog wel 
sterker in Food dan Helmond, die zich daarin ook wil profileren. Want daar ligt al een stevige traditie. 
Maar die zou ik ook zeker willen noemen als aansluiting bij Brainport.  

3: Je hebt ook Inalfa met die zonnedaken in Venray en OCé in Venlo, Simac in Eindhoven. Dus als het 
aantal machinefabrieken telt wat hier in de regio zit, dat is enorm. Er zijn zoveel uiteenlopende 
bedrijven, EIndhoven is dus best divers. Campina zit hier ook. Maar DAF, vergist men zich ook snel in 
he, daar zitten 800 mensen in de R&D voor de motoren. 

2: Ja en die maken ook weer onderdeel uit van een technologisch cluster, en daarvan zijn ook weer 
een aantal bedrijven als NTS weer supplier van. Dus er is een enorme verwevenheid. Je kunt wel een 
aantal technologische clusters benoemen hier in de regio, maar die relateren ook weer aan elkaar. En 
die zijn ook zeg maar conjunctureel redelijk onafhankelijk. Als het met de ene cluster het wat minder 
gaat, dan is er een andere cluster die dat weer beter doet.  

1: Maar dan heeft het wel sterk voordelen, maar ook nadelen, in de zin dat het organisatorisch een 
wirwar wordt? In die zin dat er iemand aanjager moet zijn om jullie erbij te betrekken... 

3: Nee, weet je wat het is. Ze zeggen wel eens van: "als de huidige generatie 50'ers weg zou vallen, 
dan zou het hier wel eens heel anders kunnen gaan worden". Want heel veel mensen die bij die 
toeleveranciers zitten, bij die kleine bedrijven dat zijn vaak voormalige topmannen bij de grote 
bedrijven en die kennen elkaar. Ja en dan vind je elkaar makkelijker, en ook Philips Atos Origin, ja dat 
is ook weer zo'n afsplitsing van Philips. Philips loopt bijna overal tussendoor. ASML is ook een 
afsplitsing van Philips he. Ja dus de vraag is, als die good old boys network weg is, en dat maakt 
plaats voor de jongere hoogopgeleiden, hoe ziet het netwerk er dan uit? 
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2: Ja het oude Natlab, daar zijn ook allerlei disciplines in vertegenwoordigd geweest. En dat is een 
hele sterke root. En ik denk dat dat ook 1 van de verklaringen is geweest waarom dat dat best goed 
lukte met die spin-offs en spin-out. Omdat daar gewoon sterke technologische deskundigheid lag bij 
die mensen die bij Natlab werkte en die bezig waren met die R&D beter te verankeren als basis voor 
nieuwe product ontwikkeling. 

3: Ja dan heb je de laatste jaren weer een nieuwe accelerator, dat is dan de high-tech campus. Onder 
die nieuwe eigenaar - Buchhorn - schijnt het alleen maar beter te gaan. Er komen steeds nieuwe 
uitbreidingen bij op de campus zelf. Je ziet ook dat de TUe aan het uitbreiden is met allerlei 
bedrijfsverzamelgebouwen. Dus ja de TU loopt dan weer naast de high-tech campus. het speelt zich 
ook in verschillende wijken af. 

2: Daarnaast heeft bijvoorbeeld Brainport Development 4 bedrijfsverzamelgebouwen met een 
bijzonder karakter. DIe onder de triple BV hangen, dat is gewoon een commerciele organisatie met 4 
incubators accelerators. Dat zijn: katalyst, Twinning centre op de TU, en Beta en Mu op de high-tech 
campus. Ja dat zijn van die settings waar techno start-ups snel kunnen groeien. Die settings worden 
gefaciliteerd. En waar komt het dan op nee, er is sowieso al sprake van een aanwezigheid van een 
Lab en een Cliniroom op de high-tech campus, maar dan zitten zij ook nog eens in die gebouwen. Dus 
die start-ups worden op hun wenken bediend in de zin van facilities. En ja dat kan natuurlijk omdat zij 
de naam hebben bij bedrijven die in die technologie clusters opereren wereldwijd. En dat is de 
krachtigste acquisitie die je kunt hebben. Bedijrven die in die bepaalde clusters opereren, die weten 
dat hier veel op dit terrein wordt gedaan. En daar heb je dus daarnaast, de aanwezigheid van die 
kennisinstituten die hier zitten zoals: TNO, Holst, CMM.  

3: Ja, en dan is er bijvoorbeeld die topsectorenbeleid. Dan heb je bijvoorbeeld Lundqvist, dat is de 
trekker van de high-tech. Dat is de oude baas hier van de TU.  

1: Dus zijn netwerken en connecties, die neemt hij mee in zijn nieuwe positie. 

3: Ja, hij schrijft weer die nota voor die topsector. Daar zijn allerlei partijen die een convenant 
hebben, en die TKI's die daar weer bij horen met verdelen van subsidiegelden. Dus ze blijven ook wel 
met elkaar in een cirkeltje zitten. Dus als het er eenmaal is, ja dan lijkt het ook door te groeien. En 
hoeveel expeds hebben we nu al? Op de high-tech al rond de 7000. En nu hebben we bijvoorbeeld de 
Automotive Campus in Helmond, die lijkt daar ook weer bij aan te haken. Ik dacht eerst dat die 
campus een doodgeboren kindje was, maar toch breidt dat zich ook weer uit. Dat zijn allemaal weer 
versterkingen naar elkaar. 

1: Dat blijft zich doorontwikkelen op die manier? 

3: Ja het netwerk lijkt groter te worden, en als je die topsectoren gaat analyseren dan is Eindhoven 
toch sterk in de nanotechnologie en bijvoorbeeld life sciences. Philips medical zit in Best, dus het zit 
overal. Zij hebben volgens mij het goud in handen. Als zij het voor elkaar krijgen om het apparatuur 
de komende jaren neer te zetten gebaseerd op domotica, en  met de ontwikkelingen van vergrijzing 
en kosten van verzorging, dan zitten ze goed. En Philips lighting, als zij grote gebouwen als empire 
state building en effeltoren gaan verlichten... Op duurzaaheid zie je ook allerlei geweldige 
initiatieven... 

1: Zijn jullie vanuit de kennishoek ook gekoppeld aan andere kennisinstellingen of opereren jullie vrij 
solistisch? 

3: Ja dat is vrij solistisch, ja we proberen wel wat overlegstructeren te maken maar..... Kijk Philips 
heeft zijn eigen onderzoekers. Ze delen niet echt met elkaar. Dus iedereen houdt zijn of haar 
onderzoek toch een beetje onder de mantel. 
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2: Ja het zijn de kennisinstituten zelf. Onder TNO of Holst, daar lopen tig projecten. Maar omdat wij 
geen techniek in ons instituut hebben, vallen wij niet onder dat traject.  

1: Dan zal de TNO wel meer contact zoeken met de TU bijvoorbeeld? 

2: Ja, dus in die zin denk ik wel dat daar wel kennisdeling plaats vindt. Overigens wil de high-tech 
campus dat ook, want die wil vooral natuurlijk veel bruis op die plek. Zodat er ook zoveel mogelijk 
natuurlijke acquisitie plaats heeft. Dat ook weer veel bedrijven daar komen. Er zit ook een business 
doelstelling achter. Er is nog 200.000 meter te vullen daar op die campus. En eerlijk gezegd geloof ik 
daar wel in.  

1: En jullie link? Jullie onderzoeken proberen jullie terug te koppelen naar instanties. Is dat vooral 
overheid gedreven? hoe worden die onderzoeken geinitieerd? 

2: Nou ja, we hebben dus RaakPubliek gehad, dat is werkelijk een overheidstraject, net als RaakPro. 
Ja die vallen daadwerkelijk onder de overheid, want die zetten de regionale verankering neer. Dus 
daar hebben we wel een bijdrage kunnen leveren. En daar is de SRE de ontvanger van, of net zo goed 
de BOM, of Brainport Development, en de gemeentes. Want uiteindelijk gaat het de gemeentes toch 
om extra werkgelegenheid, dus als je kan aantonen dat je verbeteringen kunt bewerkstelligen in het 
voorwaardenscheppend karakter, dan hebben wij ons werk vanuit maatschappelijk oogpunt goed 
gedaan. En ik denk daarnaast ook in kennis opzicht want wij hebben onze afstudeeerders in 
begeleiding in onderzoekstraject. 

1: En dat is dan meer gekoppeld aan businessopdrachten? 

3: Nee hoeft niet, ik wil wel een voorbeeld geven. Afgelopen jaar hebben we onderzoek gedaan naar 
de RWTH (universiteit in Aken). En daar zitten 40.000 studenten, met name technische studenten. En 
die zouden voor deze regio uitermate welkom zijn, want we hebben hier een groot tekort aan beta 
technicussen. Nou dan proberen we wat aanbevelingen te doen van hoe kun je nou de RWTH 
afgestudeerders hier krijgen. Dat zou voor heel de regio van belang zijn. Maar dan proberen wij daar 
potjes voor te vinden om het onderzoek nog verder op poten te krijgen, en dan valt het allemaal 
tegen. Dan wordt het lastig. Je moet dus wel de funding hebben.  

1: Loopt het onderzoek nog/? 

3: Nee dat hebben we stop moeten zetten. Zo hadden we ook graag willen onderzoeken of het SRE 
ontmand moet worden en op welke wijze dat moet. Een standpunt in durven te nemen bij de 
commissie Huijbrechts. Dus dat je echt een soort mini SER bent voor deze regio. Dat zou onze 
favoriete doelstelling zijn. En ook hebben we gepubliceerd of de stad aantrekkelijk genoeg is voor 
kenniswerkers die moeten werken en wonen. Want je hebt natuurlijk een battle for talent, world 
wide. Telt Eindhoven dan mee? 

2: Je hebt ook Brainport 2020 he, waarin ook de aantrekkelijke stad wordt aangeduid in de sfeer van 
de basics. Als je gaat vergelijken met steden over heel de wereld dan staat Eindhoven er heel goed 
voor, wordt gezegd. Nou daar zet ik mijn vraagtekens bij. Ik denk dat de stad op onderdelen nog 
aantrekkelijker kan voor internationale kenniswerkers. Vooral ook om te wonen. Waar vergelijk je 
het mee.. is dan de vraag. Met name in de basics kan het nog een stuk beter. 

1: Dan heb ik nu wat vragen die inzicht moeten bieden in de sociale factoren die een rol spelen bij 
het aangaan van netwerken. Denk aan reputatie, vertrouwen en ervaring. U gaf net al aan dat het erg 
verweven is, oude topmannen werkzaam bij een spin-off.  

2: Ja is leuk dat je dat zegt, want dat hebben ze dat ook bij Philips Research zo gehoord he. Die 
zeggen van: "We vinden het als Philips Research heel fijn dat ASML en VDL en NXP allemaal in de 
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buurt is, heel fijn. Want daarmee zijn wij employable world wide en dus aantrekkelijk". Daarmee lijk 
je een soort silicon Valley te worden. Maar dat vond ik wel een belangrijke opmerking, want als je 
hier solistisch werkt, probeer ze dan maar eens te krijgen. Alleen er is veel in het beta-achtige 
karakter. 

3: Ja eerst groeit de beta, dan groeit de alfa. Dus we zijn nu langzaam bezig om de alfa-sector wat te 
versterken. Dus steeds meer advocaten vestigen zich hier. Steeds meer accountantskantoren, 
organizatie- en advieskantoren. En dat is wel belangrijk voor de partners want dei techneuten 
hebben ook een vrouw nodig, en die zitten vaak niet in de techniek. 

1: Maar welke rol spelen die sociale factoren, kunt u daar iets over vertellen? 

3: Nou, deze regio is meer homogeen in techniek. In amsterdam is het meer de financiele sector. 
Amsterdam heeft niet veel op high-tech gebied. En dat ze ASML hebben binnen gesleept, dat komt 
gewoon doordat ze 100 miljoen hebben betaald. 

2: De regio amsterdam wil wel een soort sillicon valley worden. Hier vanuit de regio wordt gezegd: 
"we willen geen silicon valley worden, als je het op de natuurlijke manier wordt is dat prima, maar 
we streven het niet na". Dus niet dwangmatig. Laat het maar een natuurlijk proces zijn, een 
organische groei. Maar op het gebied van alfa, moet je wel zorgen dat je een infrastructuur krijgt. 

1: Komt door de kleinschaligheid dat mensen elkaar eerder tegenkomen en dus sociale factoren een 
rol spelen? 

3: Nou het is denk ik meer gewoon de wil om te presteren. In sillicon valley is de ontwikkel tijd van 
een product super kort (zoals social media sites). Maar als je hier een nieuwe hartklep gaat 
experimenteren dan heb je een ontzettend lange incubatie tijd van misschien wel 5 tot 10 jaar. In die 
zoektocht om dat product er neer te zetten ga je heel vaak consult plegen en dan weten ze elkaar vrij 
snel te vinden hier. Dus de aard van het product wat hier uitgevonden moet worden vergt veel meer 
overleg. Hetis niet voor niks dat de high-tech campus groeit door het innovatieve karakter. 

1: Het open innovatie model? 

3: Nou daar moet je niet te hoge verwachtingen van hebben, die deuren staan echt niet wagenwijd 
open. Dat denken veel mensen maar dat is niet zo. 

1: Maar je hebt wel meer mogelijkheden daar om elkaar tegen te kunnen komen..? 

2: Ik constateer dat de high-tech campus nu veel meer doen aan social events, het creeren van 
ontmoetingen. Dat is echt flink opgehoogd. Ze organiseren wekelijks verschillende activiteiten, Dutch 
design week, dutch technology week. En dat is niet zomaar. Het gaat en om kennis delen, maar ook 
vanwege de kansen voor business creation. Dus het stimuleren van.. En wat ook nog in de pratijk zo 
is, is dat men vaak toch in zijn eigen lab of bureau actief is en dan is er weinig interactie hoor. Dus 
men probeert dat wel te stimuleren. En die drive is er zeker op zo'n high-tech campus. Maar dat is 
nog redelijk overzichtelijk. Probeer dat maar eens op de schaal van de hele stad of regio te doen. 
Bijvoorbeeld in Sillicon Valley dat is ongelooflijk. Daar is elke avond wat te doen. Dat is massaal en 
grootschalig, met zoveel investeerders en financiers, dat gaat maar door. Daar zijn wij nog niet aan 
toe. 

 

1: Uw antwoord komt al een beetje terug in mijn volgende vraag. Welke rol speelt communicatie in 
het onderhouden van netwerken en hoe wordt het georganiseerd? Is nabijheid nog even belangrijk 
bij communicatie met de opkomst van moderne communicatiemiddelen? 
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3: Enrico Morette (auteur) zegt dat f2f heel belangrijk blijft 

2: Je moet ook met bedrijven in gesprek gaan om te kijken of er bruis ontstaat om jouw innovatieve 
ideeen. je kan een heel innovatief concept of idee hebben, maar als het niet past in de business van 
het hele netwerk, dan wordt het no go.. Je moet draagvlak zien te creeeren. 

1: En juist door die ontmoetingen kun je beter draagvlak creeeren? 

2: Ja je moet daarmee heel snel zijn. Je bent afhankelijk van de business. Bij medicijn ontwikkeling 
kan het goed 10 jaar duren. Maar bij ICT en gadgets moet dat heel snel gaan, anders lig je eruit. Maar 
hier in de regio is voornamelijk technologie ontwikkeling op lange termijn, met prototypen en 
dergelijke. EN dan moet je goed zien af te tasten in het begin al of het door de grote bedrijven 
omarmd wordt. Anders wordt het lastig en ga je tegen de stroom in. 

1: Proberen jullie ook in zekere zin vanuit jullie vakgebied ontwikkelingen te volgen en events mee te 
maken om op bepaalde problemen in te kunnnen spelen? 

2: Nou we hebben natuurlijk onze eigen netwerk.. 

1: Kunt u daar iets meer over vertellen, over dat netwerk? 

3: Nou, wij zitten met name in de vastgoed hoek. De hele huisvesting is ook aan het veranderen. 
Vastgoed is altijd het sluitstuk van een economische trend, dus wij proberen ook daarin mee te 
denken. Je hebt heel veel factoren die bijdragen aan het succes van een gebied. Zo is er een bedrijf 
uit Venlo dat zich hier wil vestigen omdat daar minder hoogwaardige arbeid beschikbaar is dan hier. 
En hier is nu sinds 2 weken de internationale school op de Oirschotsedijk geopend. Dat is een 
geweldige trekker om nieuwe mensen aan te trekken. Voor ons is zo'n school ook weer een 
determinant voor de aantrekkelijke stad. Dit soort dingen moeten we veel meer bekend maken, dat 
moet veel meer gemapped worden. Wij zijn ook voorstander om hier die hele infrastructuur enorm 
te verbeteren.  

1: In hoeverre moet die verbeterd worden? 

3: De bereikbaarheid van de stad, die moet echt centraal te komen staan.  

2: Als je kijkt naar de luchthaven, hoe dichtbij dat zit en dan kijkt naar hoe de infrastructuur 
eromheen slecht geregeld is. Denk aan bewegwijzing in het Engels. Engelstalige voorstellingen in de 
schouwburg.  Men moet internationaal denken. Het gaat om het totaal concept. Ook buiten de high-
tech campus zelf. 

1: Nou dan wil ik wat meer te weten komen over hoe kennis geimplementeerd wordt in business. 
Kunt u iets vertellen over de vertaalslag van kennis naar business, hoe dat in deze regio in zijn 
werking gaat en op welke manier deze organisatie daaraan kan bijdragen? 

3: Dat is een beetje buiten ons gezichtsveld.. 

2: Hooguit misschien een stukje bedrijfskunde. We hebben een afstudeerders gehad die bij NTS en 
Frencken een opdracht deden. En dan krijg je meer het organisatorische model. Dus zeg maar, je 
hebt design kant, je hebt een techniek kant en hoe kun je die beter op elkaar aan laten sluiten. Maar 
daar zitten wij niet in. Wij zitten meer in de vastgoed kant. Dan zit je dichter tegen de business zelf 
aan. 

1: Heeft u het idee dat die kennisontwikkeling binnen eigen domein plaats vindt of zijn er veel 
crossovers? Dan denk ik ook aan het topsectorenbeleid, werkt dat niet vernauwend om in sectoren 
te denken, omdat je sectoren ook weer wilt gaan koppelen aan elkaar.. 
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3: Nou dat hele topsectorenbeleid schijnt een mislukking te zijn.. 

2: Op zich vind ik dat een goede vraag Stefan. Zoiets van hoe krijg je 1+1 is 3. Dus technologische 
clusters op elkaar laten aansluiten en meerwaarde zien te genereren. 

3: De laatste stand van zaken is dat voor die subsidie pot je moorden moet plegen om er aan te 
komen. Dus dat laten mensen gewoon liggen. En bedrijven weten elkaar toch wel te vinden. 

2: Ja en wat high-tech campus doet maar ook bijvoorbeeld ASML he, die organiseren het WK-robots. 
Dat kost veel geld, en dat doen ze niet om de stad te plezieren. Maar dat doen ze in het kader van 
hun eigen bedrijfsdoelstellingen, "hoe zetten wij onszelf als bedrijf neer, hoe positioneren we onszelf 
wereldwijd". Dat is marketing voor het eigen bedrijf maar dan wel met een publiek tintje. 

3: Ja en daar zitten natuurlijk bedrijfskundige aspecten in die nieuwe partners van ASML. Dus Intel, 
Samsung, TMC. Ja die hebben samen 15 % van de aandelen in ASML genomen. En als dat worldwide 
bekend is, die wereldspelers die participeren, dan gaat deze regio echt belangrijk worden. Want ik 
vraag me af of het echt puur voor het geld is gedaan. Dat lijkt me haast van niet. Daar zitten meer 
motieven bij. Dat zijn weer bedrijfskundige achtergronden 

1: Wat doet Eindhoven nou goed op bedrijfskundig gebied? 

4: De samenwerking is heel goed. 

1: En wat ligt daaraan ten grondslag? 

4: De triple helix, dat model wordt ook wereldwijd als een voorbeeld gezien. Dat is een van de dingen 
dat hier heel goed functioneert. Ja en verder de intensieve samenwerking tussen leveranciers en 
OEM'ers. Dit zitten beiden hier in de regio. 

1: Daar is die nabijheid een belangrijke rol? 

4: Ja precies, die nabijheid van leveranciers. Maar ook de manier waarop ASML bijvoorbeeld met zijn 
leveranciers om gaat. Dat maakt het wel sterk. En ASML legt steeds meer ontwikkelingswerk buiten 
de organisatie zelf, bij die leveranciers. Waardoor die samenwerking nog meer geintensiveerd wordt. 
Zeg maar co-creatie wat dan ontstaat. Maar waarbij ASML ook weer zorgt dat een leverancier niet 
meer dan 25% afhankelijk wordt van ASML. En die leveranciers mag de technologie die zij 
ontwikkelen voor ASML ook gebruiken richting andere opdrachtgevers. Dus die kennisontwikkeling is 
best wel groot. 

1: Ja dan had ik nog een vraag over de inrichting van kennisnetwerken, hoe dat zich verhoudt wat 
betreft betaalde opdracten, eigen onderzoek, taakstellingen, financieringen, en Europese 
kennisprogramma's? 

4: Dat zou je eens bij United Brains moeten vragen..Dat is een platform waar bedrijven terecht 
kunnen met vragen over productontwikkeling en dergelijke. Dat is een samenwerking van partijen als 
Philips, TNO, TUe en die bekijken dan waar het beste zo'n opdracht neer gelegd kan worden.  

1: Iets over institutionele nabijheid. Dat gaat over motieven bij het aangaan van partnerships 
vanwege aaneengesloten netwerken 

2: Dan moet ik aan Stanford denken, die hebben zich verankerd in alle nieuwe onderzoeksprojecten. 
En dat vind ik op zich wel heel sterk. De TU zit daar niet op die manier in denk ik. Zij willen eerder 
faciliterend zijn, het scheppen van een plek, waar men zo'n onderzoekstraject kan doen. En dan 
houdt het zo'n beetje op. 
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4: Ga eens met Sjoerd Romme daarover praten.. 

1: Even over organisatorische nabijheid, gaat over samenstellingen bij innovatieprojecten. U gaf al 
aan de triple helix een belangrijke rol speelt. De nabijheid van leveranciers en OEM'ers. Waarom 
wordt er toch sterk kennis gedeeld, terwijl bedrijven vaak niet alles willen vrijgeven? 

4: Je doet het omdat je de kennis niet hebt en niet kunt inkopen, dus je moet dat samen ontwikkelen. 
Of Je doet dat vanwege het delen van de kosten. Ja bij Holst gebeurt dat ook wel dat kennis gedeeld 
wordt maar daar moet je ook voor betalen. Dan koop je je in, in een project. Bij Holst hebben ze 
verschillende programma's  en daar kun je als bedrijf in participeren, en daar moet je voor betalen, 
maar de kennis die daar uit komt mag je als bedrijf wel gebruiken voor eigen toepassingen. Dus Holst 
ontwikkelt geen producten, die ontwikkelt technologie, en omdat je betaald hebt mag je die kennis 
gebruiken. Maar Holst mag die kennis niet zomaar verkopen aan partijen die niet aan het programma 
hebben geparticipeerd.  

1: Dus die participatie maakt de technologie ontwikkeling dan ook mogelijk. 

4: Ja. 

1: Zie je nu in de innovatieprojecten altijd dezelfde koplopers die hun nek durven uit te steken, en de 
mogelijkheden voor volgers om te mogen aanhaken? 

4: Kijk hier is een hoge patentdichtheid, maar 50% komt van Philips.  

2: Een OEM'er die wil iets, die wil een product maken waar sowieso al veel bedrijven in moeten gaan 
samenwerken. En die zeggen: "nou dat deel van de productie stoten we af, en dat deel, en dat deel. 
Doen jullie dat maar". En dan krijg je nieuwe business creatie daardoor.  

4: Je zou eens met NTS of Frencken daarover moeten praten, dat zijn bedrijven die dicht tegen die 
OEM'ers aanzitten, en ook eigen ontwikkel afdelingen hebben, die in opdracht van ASML of van 
Philips ontwikkelen, maar dan ook nog zelf produceren. En dat zijn echt hele technische bedrijven.' 

1: De projecten waarin jullie betrokken zijn, om wat voor type kennis gaat dat? 

4: Ja we hebben hier drie opleidingen, dat zijn vastgoed, financial service management, en 
bedrijfskunde. En we proberen op die drie gebieden een beetje onderzoek te doen. 

1: Heb ik nog een afsluitende vraag. In de literatuur wordt ook geschreven over een lock-in effect. 
Borduren sommige netwerken teveel voort op afhankelijkheid, dezelfde kennis, vertrouwen, 
beperkende reguleringen, controle mechanismen? 

4: VOlgens mij is dat hier niet zo, die leveranciers zitten wereldwijd. 

3: Ja, het enige lock-in effect, is dat hier teveel instituties zich overal mee bemoeien, BOM, gemeente 
Eindhoven, Brainport, high-tech campus. Die werken alle veel te onafhankelijk van elkaar. 

1: Maakt dat het moeilijk om bepaalde projecten of samenwerkingen van de grond te krijgen? 

3: Ja de bestuurlijke slagkracht is daar niet bij gebaat. 

4: Ja en nu begint de provincie er zich ook mee te bemoeien. Want de provincie, en dat druist weer in 
tegen andere regionale economische theorieen, wil weer alles evenredig gaan verdelen over de 4 
regio's in Brabant. Dus:  West-Brabant, Noord-oost-, Midden-, en ZuidOost Brabant. Terwijl moderne 
theorieen zeggen dat je niet alles over een kam moet scheren, maar sterke regio's juist moet 
versterken. Daar moet je je geld op zetten. Maar de provincie - met het wegvallen van SRE - trekken 
meer taken naar zich toe, en die wil andere regio's niet achter stellen. Maar dat betekent wel dat 
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deze regio, weer meer op eigen kracht moet ontwikkelen. Nou hebben we dat in 1992 ook moeten 
doen, dus dat lukt denk ik wel.  

1: Maar het belang van de regio wordt uit politiek oogpunt gelijk gesteld aan de andere regio's bij de 
verdeling van gelden? 

4: Ja. 

3: Je ziet wel dat de landelijk aandacht in de pers voor deze regio toe neemt. Kijk en van Gijzel zegt 
"als ik naar China ga, dan moet ik daar meteen zaken kunnen doen. Dat zou ik niet moeten gaan 
afstemmen met de provincie, of zij dat goed vinden." 

1: Dat maakt het dan minder daadkrachtig? 

4: Ja. 

3: Je moet ook bedenken dat deze regio maar 700.000 inwoners heeft, als je dat vergelijkt met een 
Shanghai, dan zijn wij te klein. En iedereen zegt in de steden daar gaat het gebeuren, dus zorg dat die 
massa van die steden goed is. En daar is weinig aandacht voor in Nederland. Eindhoven zit niet bij het 
G4 overleg, ze zijn 5e. Dat is al zo'n minpunt. Minister Kamp was hier laatst op visite op de high-tech 
campus, en die was geimponeerd van wat hij zag. Dus het begint wel te groeien. De branding begint 
wel te komen.  

1: Dus vanuit cultureel oogpunt ook? 

4: Ja, die basics moet je wel hebben wil je die kenniswerkers uit de hele wereld aantrekken 

1: Maar is het ook niet zo dat die kleinschaligheid de samenwerking juist versterkt? 

3: Volgens mij draait het gewoon om geld. Als je geen geld hebt en je bent aangewezen op 
crowdfunding, en de banken zien het niet zitte gelet op de lange incubatie tijd, dan red je het hier 
ook niet. Je zal toch wel business moeten genereren. En we hebben ook al eens aandacht gevraagd in 
ons Aken onderzoek, om anders durven te belonen. Zoals bijvoorbeeld in Amerika, met aandelen 
(stock-option rights) in het bedrijf. Hier zit je meteen aan een vast salaris. Je moet op een gegeven 
moment ook goede mensen boven het koren uit laten durven komen. Boven het maaiveld, en niet 
meteen de kop afhakken. En hier val je meteen op als je een Maserati rijdt. En dat moet hier ook 
veranderen. Dar vraagt om een andere mindset. Lef tonen! 

1: Dit was het. Bedankt! 

*** Einde transcriptie 
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Globale transcriptie 4 (Persoonlijke communicatie, 2 oktober 2013, High-tech campus Eindhoven)  
 
Spreker 1: Interviewer: Stefan Behlen  
 
Spreker 2: Respondent 1     
 

*** Start transcriptie 

1: Ja ik begin nu met enkele vragen die duidelijkheid moeten verschaffen over de rol van ruimtelijke 
concentratie voor innovatieprocessen. Even heel algemeen, wat zijn volgens u de locatievoordelen 
van deze regio, die deze regio uitzonderlijk maakt? 

2: Ja, de concentratie van partijen en verscheidenheid aan partijen die beschikbaar zijn. Ik heb niet 
het gevoel dat het landschap of de aardkorst of de hoeveelheid zonneschijn nou zo relevant is. Maar 
wat we dan met een mooi woord noemen, het ecosysteem. En daar is Philips 100 jaar lang een grote 
motor van geweest. De Philips motor is een stuk dunner geworden. ASML is echt de volgende grote 
motor, ik denk inmiddels voor de regio belangrijker dan Philips. DAF is goede, en OCé wordt ook wel 
genoemd. Maar er zijn een paar grote partijen die echt motor zijn en in de loop der tijd heeft zich 
daar een heel netwerk van toeleveranciers en bedrijven omheen gevestigd die ervoor zorgen dat het 
niet een paar grote partijen zijn die het doen, maar een heel netwerk van aan elkaar geknoopte 
bedrijven. Dus een aantal grotere 1e lijns-toeleveranciers zoals VDL, en daarachter hangen weer 
kleinere tot aan 1mansbedrijfjes toe. En doordat je dat allemaal hebt, zie je dat dat ook weer een 
pracht van een broedplaats is om met een nieuw klein bedrijfje - wat misschien helemaal niks met 
ASML en VDL te maken heeft, maar het begint gewoon met bijvoorbeeld filters voor de voedsel 
industrie.. Maar zij kunnen een machine bestellen bij VDL, want dan hebben ze een machinebouwer 
om de hoek.Of ze kunnen onderdelen bestellen bij TerStrake, want die onderdelen leverancier zit om 
de hoek. Dus ook voor zo'n hele andere tak van sport is dit een pracht van een kiemplaats om weer 
nieuwe dingen te gaan bedenken. En die concentratie, die helpt gewoon gigantisch. 

1: U zei net dit is een broedplaats voor die toeleveranciers geworden. Is dat dan vooral vanwege de 
lage transactiekosten of vooral vanwege die knowledge spillovers? 

2: Ja, we zijn in deze regio absoluut niet goedkoop. Absoluut niet. We zijn zelfs denk ik behoorlijk 
duur. Een heleboel dingen die we hier doen kan je in Oost Groningen of in Twente een stuk 
goedkoper doen. Maar het is echt inderdaad de knowledge spillovers en het kort bij zijn, en het 
effectief kunnen werken. Want ja als je domweg 100 asjes moet laten draaien - daar zit niet zoveel 
kennis in - dan kun je naar de goedkoopste kijken. Maar als je een nieuwe machine voor een filtertje 
in de voedselindustrie wil gaan ontwikkelen, en je wilt daarvoor een machine... Die teken je niet, je 
hebt geen idee hoe dat moet. Je moet dus kennisinhoudelijk met mensen kunnen praten, en als die 
dichtbij zitten en die snappen jou in 1 keer, is dat waanzinnig veel effectiever dan wanneer ze ver 
weg zitten, en ze het verkeerde gaan maken.  

1: Dus die nabijheid van kennis is zo belangrijk voor die hoogwaardige technologie? 

2: Ja en ik heb zelf lange ervaring in allerlei gebouwen. Ik heb eerst op Strijp gezeten en zo. En 
gewoon de afstand tussen mensen is zo bepalend. Als iemand in dezelfde gang zit, hier op dezelfde 
vloer, dat is ongelooflijk effectief want als ik een vraag heb, loop ik binnen en als hij later bedenkt - 
de volgende dag - van "hej, dat moest zo en zo zijn" dan loopt hij weer even binnen. Als je 1 
verdieping omhoog gaat in een gebouw, wordt dat al een hindernis. Dat is al minder handig. Je kunt 
ongeveer 100 meters horizontaal hebben, dat is net vergelijkbaar met 1 verdieping. Als je een 
gebouw verderop zit, dan heb ik weer een hindernis, en dan moet ik in de winter naar buiten. Als 
loopafstand vervangen wordt door fiets of auto afstand, dan is dat weer een hindernis, en ga zo maar 
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door. Dus dan heb je een aantal discrete stappen, van in het gebouw dezelfde verdieping, in het 
gebouw volgende verdieping, buiten het gebouw, meer dan loopafstand, meer dan een uur reizen, 
meer dan een dagreis. Dan wordt de samenwerking slechter en slechter. Vandaar dat concentratie 
op 1 zo'n campus - waarbij je weliswaar niet allemaal in 1 gebouw, maar wel binnen loopafstand 
verkeert - dat heeft ongelooflijk veel voordelen.  

1: U gaf net al aan dat het voordelen zijn dat je zo bij elkaar kunt binnen lopen. Is dat voor die 
hoogwaardige technologie nog steeds zo belangrijk die f2f ontmoetingen? Want met de moderne 
communicatiemiddelen kunnen we nu ook op afstand communiceren.  

2: Als je het communicatiemodel uiteen zet, heb je geloof ik 10% overdracht via wat je hoort. 30% is 
wat je hoort en ziet, en 60% is de non-verbale communicatie. Dus als wij nu communiceren, hebben 
we 100% overdracht doordat ik praat, wat je van mij ziet en hoe ik zit te bewegen. Op het moment 
dat je op afstand gaat communiceren ga je daar dus iets verliezen. En dat non-verbale verlies je als 
eerste. Nou met videotelefoon heb je nog iets visueels, maar je verliest al een hoop. Dus je houdt 
eigenlijk alleen de informatieoverdracht over. Nou als je natuurlijk heel goed elkaar kent, en je weet 
heel goed waar het over gaat, en je hebt het vaker gedaan dan kan dat best heel goed met 
bijvoorbeeld een videoconference. Als je nieuwe dingen moet gaan opzetten, je moet mensen gaan 
leren kennen, is dat op afstand vele malen moeilijker en ineffectiever. En dan moet ik gewoon bij jou 
aan tafel zijn, je moet mij vragen stellen, je moet mijn onzekerheid zien. Ik moet zien of jij mij 
begrijpt, en zo komen we tot iets. En dan is dus f2f ontmoetingen eigenlijk het enige wat werkt. Los 
nog van het feit dat als ik iets opbouw, ik iets niet weet en dus vertrouwen moet krijgen dat ik die 
machine die ik bij jou wil gaan bestellen en jij moet mij vertrouwen geven dat jij hem kan maken. En 
dat als jij gaat vertellen dat het 500.000 euro gaat kosten, ik het vertrouwen moet hebben dat het 
toch een koopje is, dat het goed besteed is en dat jij het gaat maken voor mij. Nou vertrouwen 
wekken, dat gebeurt niet anders dan 1 op 1, en zijn f2f contacten dus essentieel om een broeinest te 
vormen. 

1: Soort van open innovatie? 

2: Ja maar bij allerlei dingen die je nieuw gaat opzetten he. Want innovatie is een bepaald veld, maar 
als jij nieuwe relaties wil bouwen, nieuwe patronen wil gaan neerzetten, nieuwe systemen wil laten 
werken, dan geldt dat nog steeds. 

1: Kunt u misschien vertellen over innovatieprojecten waarin u nu betrokken bent? 

2: Ja we zijn natuurlijk binnen Philips nu heel erg bezig met allerlei led-devices die op de markt 
komen. Dat zijn heel veel verschillende lichtbronnen, dus in feite betekent dat dat meer klassieke 
lichtbronnen (gloeilampen, tl, straatverlichting, gebouwverlichting)  nu overgaan van klassieke 
technieken naar RID's. En dat is een nieuw technologisch platform. Dat is typisch een innovatie die 
echt door technologie ontwikkeling is ingegeven. Nieuwe technologie heeft nieuwe lichtbronnen 
mogelijk gemaakt. In het begin was de markt terughoudend omdat de oude verlichting ook prima 
was. Daar is een beeld omheen gekomen dat LED energiezuinig is, waardoor het financieel een mooi 
plaatje oplevert, minder milieu belastend. Daardoor zijn overheden al over de streep gegaan. En zijn 
grote investeerders - zeker die met huisvestingprojecten te maken hebben - overstag gegaan omdat 
die gewoon een simpel sommetje maken en inzien dat dat voordeliger is. Dus daarmee is die motor 
begonnen. Dan zijn er nog features zoals het spelen met kleur, en zo is de marktvraag dus aan het 
ontstaan en moeten we nu als gekken allerlei LED-systemen gaan leveren. 

1: Ja ik hoorde ook vanochtend op de radio dat gebouwen in Dubai verlicht gaan worden door 
Philips.. 
 
2: Ja dus Philips heeft een bepaalde strategie waarbij ze met name ook af en toe proberen van die 
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hele high-end projecten te doen waarbij ze veel publicitaire aandacht krijgen om dit verder te 
promoten. Ze hebben ook de Bospurus, empire state building gedaan, en dit is dan weer een nieuwe. 
Dus los van dat het een goed project is, zijn net dat soort dingen heel leuk om in de publiciteit te 
komen, waardoor jij zometeen in de Gamma toch maar die LED lamp van 15 euro koopt ipv dat 
spaarlampje van 2 euro. 

1: In dat project, kunt zeggen wat de belangrijkste partijen daarin zijn? Met wie werken jullie samen 
en waar zitten zij gevestigd? 

2: Als je kijkt naar de fabricage kant, ja dan zijn wij als Philips daar verantwoordelijk voor. Afhankelijk 
van de types kopen we veel delen in. Bijvoorbeeld de ledjes zelf, die worden bijna allemaal ingekocht. 
Philips maakt die ook wel, maar heel weinig. Dus heel veel ledjes halen we gewoon bij fabricanten 
vandaan, dat zijn over het algemeen Chinese, Japanse, Taiwanese leveranciers, die zo'n led leveren. 
Dan vervolgens ga je van die ledjes modulen maken. Dat wordt ook vaak ingekocht, dus dat vind vaak 
plaats bij Chinese, Indiase, Taiwanese device-producenten. 

1: Die kennis om dat te maken was die er al? Dus is het dan gewoon een kwestie van een producent-
afnemer relatie, of is die kennis dan ook daar samen ontwikkeld? 

2: Ja dat laatste, wat je moet voorstellen is dat technologisch, lijkt het wel een beetje op de IC-
industrie, dus de halfgeleide industrie waarbij ze chips maken voor vanalles en nog wat. Dus heel veel 
van die bedrijven die nu dit soort led-devices maken, die hebben eerder, of werken nog steeds aan 
de IC-industrie en electronica industrie. Dus technologisch hebben ze een bepaalde basis die heel 
goed bruikbaar is, maar die op een aantal punten net niet voldoende is. Dus er is in veel gevallen 
sprake van een technologische basis bij dat soort partijen, en vervolgens moet je dat dan aan gaan 
passen om echt een goed led-device te kunnen maken. Nou daarbij helpt Philips. Daarbij brengen we 
technologie over, maar worden ook dat soort partijen geacht mee te denken om tot een optimale 
oplossing te komen. 

1: Wordt dat dan daar op locatie ontwikkeld? 

2: Als ik dit voorbeeld neem, kan je dus zomaar een CHinese toeleverancier hebben en Philips als 
opdrachtgever. Dan zijn er meerdere varianten mogelijk. In sommige gevallen gaat Philips heel ver 
met zelf ontwikkelen van zo'n platform. Dus dan ontwikkelen we het zelf en dan ga je transfereren. 
Maar dan ga je min of meer tegen een fabrikant zeggen, die dat al moet kunnen: "zo moet die eruit 
zien, en dit moet je maken". Dus dat is niet direct partner-achtig, maar inderdaad gewoon inkoop-
/toeleverancier-achtig. Er zijn ook best wel voorbeelden waarbij zo'n bedrijf zelf al een behoorlijke 
staat van dienst heeft, en Philips dus een wens neerlegt van: zulke volumes, deze afmeting, en 
design.. Zo'n partij gaat dan zelf ontwikkelen, en Philips stuurt dat dan op hoofdlijnen aan. In allebei 
de gevallen zie je natuurlijk dat er fases zijn waarin er heel intensief contact is, ook echt mens tot 
mens. Dit zijn nog helemaal geen dingen die je gewoon bestelt. En dan komt het dus voor dat 
mensen van toeleveranciers in de Philips ontwikkel afdeling meelopen om het vak te leren en te 
transfereren naar de fabriek, dan wel dat Philips-mensen in de fabriek zitten om daar mee de 
ontwikkelslag te maken, en vervolgens ook mee te helpen zodat de productie goed aan gaat lopen. 
Dat is in dit soort gebieden eigenlijk nog onmiskenbaar, dat gaat nooit via een handshake maar dat is 
via het samen -gedurende een bepaalde tijd - kennisoverdracht plegen. 

1: Dus echt meedraaien? 

2: Ja en kennis aan twee kanten transfereren om te zorgen dat het goed gaat. Je ziet dus ook dat dat 
nog best wel lastig is. Dus het gaat ook nogal eens een keertje niet goed. En dat heeft vaak toch te 
maken met het van twee kanten goed inschatten van technische risico's. Philips denkt "die partij 
heeft daar wel wat aan, die weet dat", en dan blijkt dat het toch weer mis gaat. Een andere partij 
denkt "Philips levert mijn design, dat gaat in 1 keer goed", en dan zijn er toch een paar dingen niet 
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goed gespecificeerd. Dus communicatie is harstikke essentieel om het zo goed mogelijk te laten 
lopen. Nou en communicatie gaat weer beter als je heel dicht op elkaar zit.  

1: Dit zijn dan die globale netwerken als het ware, die zie ik nu vooral als doeleinde om productie 
binnen te halen. Kunt u me iets vertellen over regionale netwerken? 

2: Ja daar zou je hetzelfde voorbeeld kunnen nemen als je het hebt over medical systems. Philips 
heeft een medical systems organisatie in Best zitten. Die maken dus röntgensystemen, in alle soorten 
en maten en daarvoor hebben zij onderdelen nodig en die worden behoorlijk in de regio gemaakt. 
Dus als Philips dan een nieuw model maakt, dan heeft Philips natuurlijk de eindverantwoordelijkheid 
van het product en de werking daarvan, maar afhankelijk van de systemen, zijn de systemen waar op 
heel hoog niveau partners betrokken zijn voor de juiste module. Bijvoorbeeld een patiententafel die 
in het medisch systeem past. Dat is een essentieel onderdeel, maar net niet voor de werking. En er 
zijn natuurlijk menig firma's die dat kunnen, maar een goede patiententafel maken is ook weer geen 
kattenpis. Want hij moet aan alle kanten passen, hij moet aan bepaalde esthetische eisen voldoen, 
hij moet in het Philips design passen. Materialen die gebruikt worden mogen de mens en de huid niet 
irriteren. Hij moet de meting niet beinvloeden, noem het maar op. Dus zoiets simpels als dat alleen al 
is natuurlijk toch wel een heel specifiek ding waarbij je samen moet werken om te zorgen dat het 
goed komt. Nou en dan kan het dus zijn dat Philips een partner neemt in de regio die die 
patiententafel gaat ontwikkelen en gaat leveren op termijn, en dat je gewoon 2 jaar lang samen 
werkt om te zorgen dat een nieuw systeem goed ontwikkeld wordt - waar Philips het röntgen deel 
doet en de andere partij de patiententafel maakt. En dat gaat natuurlijk verder, dat kunnen ook 
kleine onderdelen zijn - als je ergens een behuizing hebt, en die behuizing wordt dan bij een 
metaalaardefabriek besteld. Nou dat is dan wel wat simpeler. Zo'n patiententafel is dan weer best 
een complexe module. 

1: En wordt dan de samenwerking vooral gezocht met partijen, waar eerder mee samengewerkt is? 

2: Ja dat is een beetje strategie he, maar dat ligt natuurlijk best voor de hand. Als jij een partij hebt 
die jou snapt en kent en daar ben je tevreden over, dan ga je er de volgende keer gewoon weer. Er 
zijn natuurlijk hoeken waar we echt heel kritisch kijken naar 2nd-supplying. Want je wil nooit van 1 
toeleverancier afhankelijk zijn, maar je wil er minstens 2 of 3 hebben. Sommige van dit soort 
producten worden over de hele wereld verkocht, dus je wil misschien wel een toelevrancier in 
Europa, Azië en Amerika hebben. Soms is het echt een cash-cow business, dus dan ga je gewoon voor 
de goedkoopste en dan ga je weer dit soort relationele voordelen verlaten als er toch weer iemand is 
die goedkoper wil leveren. Dat is inkoopstrategie en dat komt allemaal voor. 

1: Dus dat is vrij divers? 

2: Dat kan heel divers zijn ja (19:49) 

1: Ok, nu volgende vragen die inzicht moeten bieden in de sociale factoren, daar hebben we het net 
ook voor een deel over gehad. Over reputatie, vertrouwen. U gaf net al aan dat vertrouwen een 
belangrijke rol speelt. Speelt dat zich voornamelijk op organisatie niveau of individueel niveau af? 

2: Ja het is een mix van. Het hele plaatje kloppen. Dus een bedrijf met een slechte reputatie die jou 
vorig jaar een slecht product heeft geleverd, dan kan er een hele goede vent komen, maar vanaf de 
1e seconde vertrouw ik hem niet. En dan kan hij harstikke goed praten, en mooie beloftes doen. 
Maar ik denk, het is goed met jou, ik heb het de vorige keer meegemaakt, het wordt hem niet. Dat 
hele plaatje moet kloppen, een bedrijf heeft een bepaalde naam en uitstraling, je hebt er ervaring 
mee gedaan, je hebt referenties gekregen. Je weet hoe anderen met dat bedrijf omgaan. En dan 
komt er iemand die dat representeert, en die moet natuurlijk een positieve indruk maken. Je wil toch 
naar een vorm van persoonlijke klik toe, en die moet in dat plaatje passen. En als je een bedrijf hebt 
wat bij wijze van spreken een hoge uitvinders-nerd-reputatie heeft, nou dat past bij mij. En dan komt 
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er een econoom strak in het pak, dan denk je dit klopt niet. Dan denk je: "waar zit hier de angel?". 
Het moet een consistent beeld zijn. 

1: Klopt het dat deze regio door de kleinschaligheid meer vertrouwenrelaties kent en dat de sociale 
factoren meer een rol spelen? 

2: Ja, de afstand he, dat is een ding wat telt. En hoe dichter je op elkaar zit, hoe makkelijker dat 
wordt, dus hoe makkelijker je elkaar tegen komt. We hebben hier ASML, dat is toch ook een ander 
wereldbedrijf, dat zit op 4 km afstand. Mensen gaan vaak 2x per dag heen en weer. Als je even naar 
ASML moet, doe je dat gewoon even. Terwijl als je even naar Siemens moet, dan is dat een reis die je 
gaat plannen, en daar moet je tijd voor nemen enz. Dus dat gebeurt veel minder frequent.  

1: Welke rol speelt communicatie in het onderhouden van netwerken? Hier heb je veel f2f 
ontmoetingen maar hoe zit het met de local buzz?  

2: Ja die is dus ook groot, en dat komt doordat al die partijen op een kleine afstand zitten. En dat 
heeft allerlei effecten in die zin van, je studeert op de TUe, en dan ga je naar ASML en je vriendje 
gaat naar Philips en je andere vriendje gaat naar DAF, en weer een andere die gaat voor zichzelf 
beginnen. Dus die blijven allemaal in de regio hangen en die gaan weer pilsjes met elkaar drinken, of 
ze hebben een reunie en dan komen ze elkaar weer tegen. Nou dan heb je een typsch element van 
die local buzz, want die delen dan ervaringen als ze ieder voor zich bezig zijn geweest. Nou, ik ga naar 
een verjaardag toe en dan kom ik altijd iemand tegen die ook bij Philips werkt, die ik helemaal niet 
ken. En ik kom altijd iemand tegen die bij ASML werkt, dus dat kruiven stuift melkaar, en dan ga je 
even vragen: "ken je die?". Met heel veel mensen heb ik binnen no-time een paar mensen die we 
allebei kennen waarvan we het van elkaar niet wisten. Nou zo bouw je heel snel een netwerk op, en 
dan zijn er ook nog een aantal partijen die dat stimuleren. Dat gebeurt een beetje via de TU, de high-
tech campus probeert symposia te organiseren. Het micro-centrum hebben we met name voor MKB. 
Brainport organisatie. SRE probeert dit soort dingen te stimuleren, door lezingen, conferenties, 
meeting te organiseren zodat je elkaar tegen komt. Er is een grote local buzz, en het aardige is, je 
brengt allerlei vogels hier bij elkaar, en ik denk dat voor heel veel van dat soort contacten geldt dat je 
met een paar contacten er tussen in elkaar eigenlijk al kent. Dus een soort linkedin in reality, waarbij 
iedereen 2 of 3 contacten verderop zit.  

1: Hoe wordt het volgen van ontwikkelingen binnen uw vakgebied georganiseerd? Organiseren jullie 
zelf ook evenementen? 

2: Ja, bij Philips, als je het hebt over technologie dan moet je op wereldschaal denken. In de regio zit 
niemand anders high-end leds te ontwikkelen, dat zijn toch maar een paar firma's. Dus gewoon het 
wetenschappelijke netwerk is heel belangrijk. Wetenschappelijke conferenties, kijken wat er op de 
universiteit gebeurt. De grote research insituten. Die zijn heel belangrijk voor het in de gaten houden 
van trends en technologie en innovatie. Dan krijg je een soort boom-model. Je hebt de 
wereldconferentie, maar je gaat ook in Europa en in de regio, en op de strip in de high-tech campus, 
of in Brainport evenementen organiseren of bijwonen die daar mee te maken hebben. Vaak is dat 
voor ons toch een hele boom, want ja als je kijkt... Ik denk dat veel mensen die bij Philips die in de 
R&D werken, die hebben niet zo'n heel goed zicht wat er allemaal aan toeleveranciers in de regio een 
rol speelt. Dus die denken daar niet aan. Het zou dus heel goed zijn dat zij een paar keer per jaar naar 
zo'n  Brainport evenement gaan, om alleen al te zien wat er nog meer in de regio gebeurt omdat ze 
heel erg gefocussed zijn in hun wereldniveau lichtontwikkeling. En dat is natuurlijk maar 1 soort van 
innovatie. Dat betekent dat alle R&D afdelingen dingen hebben als competence-management of 
technologie-management, waarbij ze eigenlijk proberen dit soort processen te structureren. Dat is 
toch altijd wikken en wegen, want je kan niet altijd alles weten, je kan niet alles volgen. Dus je moet 
keuzes maken. Ja dat doet iedereen zo verstandig mogelijk, maar dat is natuurlijk eigenlijk nooit goed 
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genoeg, want er gebeurt heden ten dage zoveel. Gewoon internet volgen, bepaalde forums, 
communities. Er is zoveel. 

1: En gewoon participeren aan bepaalde evenementen die hier in EIndhoven georganiseerd worden..? 

2: Ja dus ook beurzen. Wij zitten hier in een luxe positie, je hoeft de agenda op de strip maar in de 
gaten te houden en je kunt zo 5 keer per jaar op z'n minst naar iets interessants. Laat staan nog 
verder weg. 

1: Kunt u iets vertellen over de vertaalslag van kennis naar business, en de wijze waarop Philips dat 
organiseert? Ziet u daar moeilijkheden? 

2: Ik denk dat je daar een beetje verschil moet maken tussen grote staande organisaties, kleine 
staande organisaties en allerlei nieuwe partijen. Want dit is natuurlijk de sleutel tot succes. Als dit 
simpel was, was iedereen miljonair, maar dan was er ook geen plek meer voor iemand om miljonair 
te worden. Dus ja hoe maak je nu van kennis een business succes van? Kijk, een partij als Philips 
heeft al een grote marketing afdeling, heeft allerlei strategen, hele slimme managers. Heeft 
vervolgens allerlei slimme R&D afdelingen, maakt ook nog dingen en koopt dingen in. En probeert 
allemaal met mooie processen al die kennis aan elkaar te knopen en dan op een gegeven moment de 
keuze te maken: "we gaan nu investeren in leds, dat gaan we met die partij doen, en dit wordt het 
type, enz.". Bij ASML zie je in weze hetzelfde. Naar mate een bedrijf kleiner wordt heb je ook echt 
gewoon ondernemers nodig, dus de jongens die dit voelen. Die hebben geen afdeling, die hebben 
misschien wel 1 TU ingenieur aan boord, en die moet het dan maar doen. En die hebben toch zoiets 
als buikgevoel van: "ga ik hier instappen of niet?". Dus ondernemerschap is in dat hele verhaal 
ontzettend belangrijk, en dat is toch anders dan binnen Philips zitten, waarin je in een organisatie zit 
met staande functies en allerlei verantwoordelijkheden. Dat is juist aan die onderkant heel belangrijk. 
Dat zijn de individuen die bepaalde drive hebben en op een bepaalde manier financieel risico's willen 
nemen, maar geholpen kunnen worden met subsidies en allerlei dempingen, en die dat heel hard 
nodig hebben om hun eco-systeem in stand te houden. Want er sterven ook altijd weer dingen af, 
dus ergens moet er ook weer iets nieuws komen. Ja dat varieert van de slimme jongen op de TU, die 
een leuk idee heeft en er al tijdens zijn studie mee aan de slag gaat en op zijn 30e al een prachtig 
bedrijf heeft opgebouwd, andere mensen die een bepaald onrust uitvinders-hoof hebben. 

1: Ja ik kan me voorstellen dat er binnen Philips heel veel ideen zijn en ontwikkelingen, maar dat er 
maar een deel daarvan echt in de markt gebracht wordt. 

2: Ja, dat moet je zo maar denken, dat we 100 ideen hebben, waarvan 1 een business succes wordt. 
En de grote kunst is dus om bij die 100 ideeen in ieder geval een paar hele goede te hebben, en 
vervolgens zo snel mogelijk met die 99 te stoppen, want dat is geld verspillen zo lang je daar nog mee 
doorgaat en die ene goede eruit te pikken. Dus dat betekent dat je met een heleboel studies begint 
en een beperkt deel daarvan wordt een soort 1e research project, en weer een deel daarvan 
ontwikkel je tot een prototype, en weer een deel daarvan gaat echt de productie in. En zo probeer je 
redelijk snel bij het meest succesvolle product te komen. Ja dat is best lastig. 

1: U had het net over die led-lampen. De kennis die daarvoor nodig is, is dat analytische of 
synthetische kennis? 

2: Nou, de leds, daar is in de 60-er jaren hoog wetenschappelijk onderzoek naar gedaan. Tot iemand 
voor de allereerste keer een ideetje had en een divice maakte, waar 1 foton in vrij kan komen. 
Vervolgens moest men gaan verbeteren. Nou dat is hoog wetenschappelijke, echte analytische 
kennis. Waarbij mensen echt in de halfgeleide materie zitten, en met kleine proef-fabriekjes weer 
nieuwe sampletjes maakten met nieuwe materiaal. Dus dan begint het heel erg analytisch tot het 
een bepaald niveau bereikt waarbij je zegt: "nou heb ik een product daar kan ik wat mee". En dan 
komt denk ik de synthetisch kennis, van wat kunnen we ermee..? Je had eerst ledjes, die hadden 
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weinig vermogen, dus daar kon je helemaal geen lichtbronnen van maken, en geen straatlantaarns. 
Daar kon je signaal-lampjes van maken. Dus dat was de fundamentele kennis van een led 
combineren met applicatie kennis, zo van: "wat kan ik er mee?". In stapjes zie je dat doorschuiven, 
dus van lampjes met laag vermogen tot hoog vermogen verlichting. Zoals straatverlichting, maar ook 
slimme dingen doen met verlichting zoals reacties op beweging zodat ie aanspringt. En dan heb je 
niet direct meer met primaire wetenschappelijke lichtkennis te maken. En hoe dichter je naar de 
markt gaat, ga je applicatie-kennis toevoegen. 

1: En die ontwikkeling, het slimmer gebruiken van die lampen, wordt dat nog sterk in samenwerking 
met bijvoorbeeld de universiteit ontwikkeld, of gebeurt dat binnen eigen research-afdelingen? 

2: Ja, maar je ziet duidelijk een zwaartepunt verschil. Dus in het begin met led techniek ontwikkelen, 
dat was eigenlijk alleen maar onderzoeksinstituten en wetenschappelijk werk. En Philips keek een 
beetje mee, en maakt zelf helemaal geen leds. Naarmate die producten volwassener werden en je 
ging nadenken over applicaties, gaat een partij als Philips zich daarmee bemoeien, die gaat iets 
vinden. Maar dan heb je altijd nog netwerken, dus in die eerste fase van applicatie dat zijn dan echte 
research projecten heb je vrije mensen. Voor een deel zijn dat dus jongens die net van de TU 
afkomen dus in die zin heb je al een kruisbestuiving. En wij werken heel veel samen met de TU en de 
design academy, dus dan worden er allemaal opdrachtjes neergelegd, van: "denk daar is over na". 
Dus het netwerk blijft bestaan maar het verschuift wel. Want eerst had je een fysicus nodig bij de 
universiteit die nadacht over het materiaal, en daarna heb je meer een soort industial designer nodig, 
die denkt over een product of misschien wel iemand uit de sociale hoek die nadenkt over 
maatschappelijke relevantie verlichting in kantoren. Dus het schuift door, voor Philips geldt: in het 
begin doe je bijna niks, en daarna heb je de regie. Dus nu heeft Philips gewoon de regie. Hier zitten 
mensen die nadenken over wat er in de markt is. Je marketing, Philips verkocht natuurlijk al 
lichtbronnen. Dus die weten heel goed wat er allemaal speelt in de wereld van de bouw- en de 
straatverlichting en auto's, en dan ga je weer toevoegen om een product beter te maken. En daarbij 
kun je nog aan alle kanten gebruik blijven maken van wetenschappelijke instituten, maar je gaat 
eigenlijk van harde techniek naar een soort productdesign, naar een sociale interactie toe. Dus daar 
zit de verschuiving in. 

1: Is het ook een verschuiving van codified naar tacit knowledge? 

2: Ja dat vind ik dan een hele logische. Alles wat beschreven is dan ook wel waar, maar vervolgens 
geeft het geen competitive edge. Dus daar kan iedereen hetzelfde mee doen. Als je daar iets beters 
en iets mooiers en economisch rendabeler van kunt maken, dan zul je meer moeten weten. En dan 
schuif je dus op dezelfde manier door, en krijg je veel meer interactie kennis. Kennis die veel meer bij 
individuen zitten of die gebaseerd is op persoonlijke ervaring. Bij Philips doen we ook heel veel pilot-
projecten. Je kunt aan alle kanten led-bronnen maken, maar de grote slag wordt daarna wat je 
ermee doet. Bijvoorbeeld een schoolklas uitgerust met led verlichting waarvan je de kleur kan 
aanpassen om de scholieren te stimuleren, afhankelijk van het onderwerp. Dat is echte applicatie-
kennis als je weet hoe het werkt, maar er zijn vaak ook nog onderzoeken om te merken hoe dat gaat. 
En dan ga je bijvoorbeeld leren dat als je dat niet kunt beinvloeden dan wordt het heel erg vervelend. 
Dan mag het wel waar zijn dat je met licht bepaalde leerprocessen kunt stimuleren, maar het komt 
over je heen, dus het is heel persoonlijk. Dus door ervaring leer je dan de juiste kleuren te gebruiken, 
terwijl dat wellicht nog helemaal niet zo goed onderzocht en beschreven is. 

1: Vindt er bij jullie veel kennisontwikkeling plaats binnen het eigen domein, of vinden er veel 
crossovers plaats? 

2: Ja Philips heeft een aantal business stukken waarin ze actief zijn, dat is lighting, healthcare, en 
consumer life-style. En dat is een vrij duidelijk veld waarin allerlei producten zitten en dat is ons 
domein. En natuurlijk kijk je altijd wel een beetje of je niet iets nieuws moet oppakken. Maar dat 
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gebeurt dan hoofdzakelijk binnen R&D. Of eigenlijk nog binnen research, waar gezocht wordt naar 
gebieden die Philips kan verrijken. Maargoed dat is op een beperkte schaal, en dat is dan altijd een 
afweging of je daar dan in moet. Daar hoort ook bij dat je op een gegeven moment gaat verrijken 
met andere bedrijven, dus je kunt zelf zeggen "ik ga een nieuwe tak van sport doen" maar je kunt 
ook zeggen "als dat nou een tak van sport is die ik heel erg belangrijk vind" want bijvoorbeel Philips 
heeft altijd koffiezetters gemaakt, die simpele apparaten, maar hebben toen gezegd "koffie vinden 
we een heel erg keen gebied" en toen hebben ze een Italiaanse firma, Saico gekocht die veel meer in 
die high-end grote glimmende dure bakken zit, om zich te verrijken met dat soort koffie. Je kunt 
zeggen dat is hetzelfde domein want het is allebei koffie, maar het is een heel ander marktsegment. 
Nou dan had Philips ook zelf kunnen zeggen, dat gaan we ontwikkelen, maar die hebben een partij 
opgekocht. En daarmee hebben we een heel breed pakket koffie in huis om je te verrijken. Op 
medische systemen gebeurt een beetje hetzelfde. Dat is natuurlijk een heel breed gebied. Wij 
hebben er een aantal technologieen over in huis, er zijn ook andere technieken, moet je daar in 
stappen of niet?? En daar heeft Philips afgelopen 10 jaar een stuk of 5 firma's gekocht die net een 
beetje weer aan palende techniek in huis hadden om dat aan het spectrum toe te voegen. Dus ja 
daar wordt continue op gelet, maargoed je moet primair je geld verdienen met dingen die je hebt en 
waar je goed in bent.  

1: Ik kan me voorstellen dat bij het aangaan van innovatienetwerken, kenniscomplementariteit 
belangrijkst is. Is gespecialiseerde kennis voornamelijk in de regio te vinden? Of zijn er ook 
voorbeelden van kennis die hier niet is en buiten de regio gezocht wordt? 

2: Als je het hebt over ledjes, in de regio worden geen ledjes gemaakt. Er zijn eigenlijk geen bedrijven 
die led-devices in grote schaal of fabricage niveau kunnen maken, dus dat moet je in het verre oosten 
zoeken. Op het moment dat je weer naar assemblies toegaat, en protoypes, dan kun je dat weer heel 
goed in de regio kwijt. Firma's als New Ways enzo die kunnen best heel veel betekenen, maar net op 
een aantal gebieden niet. Dus stiekem is er best veel in de regio, er kan veel, en er kunnen ook 
bepaalde dingen niet. En ik denk dat er nog altijd te winnen is door iedereen van alles op de hoogte 
proberen te krijgen. Wat ik je net al zei, ik denk dat veel ontwikkelaars binnen Philips, die hebben vrij 
slecht zicht op wat er in de regio verder allemaal kan, dus die denken daar niet aan. Terwijl er 
misschien gewoon om de hoek een bedrijfje is wat best wel kan maken, wat zij denken dat er 
gemaakt moet worden, en dat ze nu denken "dat laat maar bij die fabriek in China doen".  

1: Je moet elkaar op de hoogte brengen, dat is van wezenlijk belang? 

2: Ja dat is een issue, want er kan zoveel, er is zoveel. EN alle informatie naar iedereen brengen dat 
lukt per definitie niet. Dus daar probeer je je best in te doen. En dan krijg je nog eens een keer dat je 
hele leuke kruisbestuivingen van verschillende industrie-takken hebt. Want als je bij Philips werkt 
heb je geen enkel idee van de voedselindustrie, terwijl daar bijvoorbeeld processen kunnen draaien, 
machines gebruikt kunnen worden, die op een gegeven moment wel eens heel interessant zouden 
kunnen zijn.  

1: Hoe denkt u dat dat moet worden verbeterd? Zodat met meer op de hoogte geraakt van die 
ontwikkelingen? 

2: Ja dat vind ik best moeilijk want ik zit er zelf ook in. Er is een schat aan informatie. Ik ga nog niet 
naar 3% van de evenementen waarvoor ik uitgenodigd wordt. Ik heb ook niet overal tijd voor. Op al 
die evenementen kom je interessante dingen tegen. Als je kijkt op sites, er is zoveel. De kunst is denk 
ik toch om te kijken naar al die informatie, of je op een of andere manier kunt zorgen dan mensen 
een soort van gefilterde informatie krijgen. Dus je kan in die hele grabbelton gaan zitten kijken of er 
iets voor mij in zit. En als ik weet van, als ik nu daar ga kijken, dan vind ik niet die hele grabbelton, 
maar vind ik 5% er van die bij mij in de buurt komt. Dan zijn dan ook typisch ook sites waar je 
interessegebieden kunt aangeven, maar het gevaar is dan juist dat je jezelf indikt, want dan geef je 
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aan waar je primair naar zoekt en dan mis je weer die wildvreemde kruisbestuiving. Voor een deel 
vang je dat op door gewoon mensen heel dicht bij elkaar te zetten en op allerlei manieren zorgen dat 
mensen elkaar tegen komen. En dat kan via evenementen zijn, maar ook door ze hier op de strip 
neer te zetten. En via internet heb je ook allerlei mogelijkheden om informatie te verspreiden, maar 
dan ga je al gauw in een hele grote bulk wroeten. 

1: De strip, dat is een voorbeeld van een open innovatie model. Is het ook echt zo open zoals het 
bedoeld is, of vindt er ook veel achter gesloten deuren plaats? Sommigen processen ga je natuurlijk 
niet prijs geven... 

2: Er zijn natuurlijk zat dingen die binnen Philips gebeuren die je niet aan anderen gaat vertellen, mag 
vertellen. En dus ook op een strip niet. Maar aan de andere kant, kijk zo'n strip is een mooi fenomeen. 
Voor iedereen is het duidelijk dat je buiten jouw gebied gaat. Dus daar kom je mensen tegen die 
altijd allemaal meer weten dan ze vertellen, maar je weet het ook van elkaar. Dus het is in die zin 
ergens weer heel open - niet in de zin van ik deel al mijn kennis met iedereen want dat is natuurlijk 
nonsens - maar je weet wel allebei heel erg waar je staat. En als ik daar iemand tegen kom, van VDL, 
en die begint te praten en zegt "ik heb die machine van jullie, wow die ken ik wel" en wat dan ook.. 
Dan geef je aan elkaar de kennis die te delen is, maar je weet het ook van elkaar. Hij gaat mij niet 
vertellen hoeveel winst zij op dat project hebben gedraaid, dat snap ik. En hij gaat mij misschien niet 
vertellen welke rubbertjes ze hebben toegepast, wat nou net bepalend was in die machine. Want dat 
is nou net het geheim van de smid van hun. En ik ga niet vertellen waarom we nu precies die 
coatingstructuur hebben gekozen, want dat is mijn geheim. Maar als je dat goed doet, dan weet je 
wel wat je aan elkaar hebt.  

1: Dus door die strip vang je toch wel de te delen kennis op die je anders niet had opgevangen..? 

2: Ja! 

1: Iets over institutionele nabijheid. Hoe verhoudt het eigen belang van innovatieprojecten zich tot 
het bredere economische belang? En wat heeft dat tot gevolg voor de inrichting van 
kennisnetwerken? Dan denk ik vooral ana de verhouding, financiering, subsidies, en 
kennisprogramma's.. 

2: Ja die spelen een rol, als ik bij Philips kijk, maken wij volop gebruik van subsidieprojecten, HTSM 
projecten als programma's maken wij deel van uit, we gebruiken Europese subsidieprojecten. Ja die 
zijn een goede bron, ze zorgen voor een beetje geld, en zorgen vooral in die precompetetieve fase - 
waar je dat wetenschappelijke tintje nog hebt, en je netwerken opbouwt - voor ervaringen in kennis 
van andere die je cadeau krijgt.  Nou goed, je moet er ook wat in stoppen. Dat is een goed fenomeen 
om aan die voorkant toch ook weer uiteindelijk tot nieuwe ideeen en product-ideeen  te komen. Of 
alvast netwerken op te bouwen voor producten die in gang gezet moeten worden met partners die 
daarbij een rol kunnen spelen. Het compenseert financieel een beetje, je loopt net wat minder risico, 
want heel veel van die dingen  gaan natuurlijk nooit goed eindigen. Veel is wetenschappelijk 
onderzoek, en uiteindelijk blijk je er niks mee te kunnen. Nou goed als je dan subsidie krijgt, dan 
maakt dat het financiele risico weer wat minder. Dus dat helpt, voor bedrijven als Philips en ASML. Ja 
bij startende firma's en kleine bedrijven kan dat natuurlijk een heel ander verhaal zijn, omdat daar 
vaak de bedragen waar het om gaat relatief veel meer nog doortellen dan bij Philips. Laten we 
zeggen dat 3% van ons R&D traject subsidie is, valt dat weg, gebeurt er niet zo veel. Kleine bedrijven 
van 1,2 of 3 man, hebben een goed idee, krijgen een starters subsidie, krijgen WPSO, kunnen een 
project doen. Die worden natuurlijk zomaar voor 50 tot 80 % gefinancierd gedurende een aantal 
jaren om het waar te maken. En dat is gewoon het verschil tussen, ze krijgen lang genoeg de tijd om 
het waar te maken of ze zijn na een half jaar kapot. Dus daar is die hefboom van subsidie eigenlijk 
veel groter, en dat is een van de interessante discussies in subsidiebeleid, want je ziet dat er nog 
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altijd heel veel geld gaat naar grote firma's, terwijl daar het kantelpunt veel kleiner is dan bij die 
kleine firma's.  

1: Zou je wel kunnen zeggen dat deelname aan zulke programma's in Europa bijvoorbeeld ook weer 
een effect heeft op de regio? Dat kleine firma's er belang bij hebben dat grote firma's uit deze regio 
aan die programma's deelnemen? 

2: Ja dat ligt een beetje in het verlengde, natuurlijk is het waar als Philips geen 900 man R&D heeft 
maar wel 1000, ja dat betekent dat die 100 extra die doen weer andere dingen en die besteden een 
deel uit, en die hebben weer nieuwe vragen die een effect op de regio kunnen hebben. Maar ik schat 
dat het een soort secundair, indirect effect is. Aan de andere kant is het zo, als dat geld naar Philips 
komt, en dat wordt iets moois, en dat wordt echt een groot succes, dan kan je zomaar een business 
van 100 miljoen hebben waar weer heel veel baat van is naar de regio toe. Terwijl bij een klein 
bedrijfje, praat je niet zo gauw over 100 miljoen, maar over tonnen etc. Dus in die kant is de 
hefboom van grote bedrijven potentieel natuurlijk weer groter. 

1: Ik kan me ook voorstellen dat er bepaalde netwerken zijn die worden gekozen met het strategisch 
belang dat die weer aaneengesloten partners hebben. Speelt dat zich ook af? 

2: Ja dat is zeker waar, kijk ASML is daar ijzersterk in, die heeft een heel netwerk aan toeleveranciers 
om zich heen en die zijn strategisch gekozen. En dat betekent aan de ene kant dat je deel van de 
familie bent, aan de andere kant wordt je dan ook altijd scherp gehouden. Dus ook daar hebben ze 
eigenlijk nooit 1 supplier, er zijn er altijd minstens 2 of 3. Dus die horen alle 3 tot de familie, dus je  
krijgt informatie maar ze worden ook naar elkaar toe scherp gehouden. En dat is een heel strategisch 
spel. Philips bijvoorbeeld in de medische industrie, in die industrie mag je niet zomaar leveren, dat 
kan niet iedereen, daar moet je aan allerlei eisen voldoen. Je hebt te maken met hele zware wet en 
regelegeving, dus je keuzes van je partners is heel strategisch. Dat is niet een willekeurige 
toeleverancier, dat is een partij met wie je uiteindelijk een samenwerking aangaat voor minstens 10 
jaar of langer. Die moet kunnen voldoen aan jouw eisen, waar je op een gegeven moment ook 
verlangt dat die mee-investeert en meegroeit met jou. En die soms ook gekozen wordt om bepaalde 
markt open te breken, zeker als je op een wat hoger niveau uit besteedt. Bijvoorbeeld je laat wat in 
Portugal maken, en er is een bestaand bedrijf in Portugal en ineens heb je makkelijker toegang tot de 
Portugese markt. Dat speelt allemaal mee. 

1: Zou je kunnen stellen dat er bij de grote bedrijven meer naar gekeken wordt dan bij kleinere 
bedrijven? 

2: Ik denk dat dat fenomeen misschien niet anders is, alleen is het op een andere schaal. Bij Philips 
werk je op een globale schaal, en als klein bedrijf zijnde en je hebt een aantal partners nodig dan is 
die samenwerking nog belangrijker want je bent afhankelijker. Als 1 partner het niet goed doet, ga jij 
failliet. En dan is het veel meer een persoonlijke relatie, waar vertrouwen nog meer bij komt kijken. 
Dat is ook ontzettend strategisch, maar dat is op mens-mens niveau. terwijl bij grote bedrijven is het 
een soort abstract organisatorisch strategisch plaatje.  

1: Deze regio wordt geprezen vanwege het Triple Helix model. Kunt u die goede samenwerking ook 
beamen? 

2: Ja die samenwerking is goed, waarbij denk ik het heel afhankelijk is van hoe jij ergens in dat eco-
systeem zit, wat je er van ziet. Menig mens binnen Philips heeft het niet eens in de gaten, die werkt 
gewoon binnen Philips, en zijn wereldje is Philips, en samenwerking het zal wel... Maar als je wat van 
een afstand kijkt dan heb je een fantastische technologische community via de Fontys, via TUe, via 
TNO, en nog kleinere partijen, maar ook zo'n micro-centrum bijvoorbeeld. Dat zijn kleine partijen, 
maar zich heel erg spinnen in het web in dat soort contacten. De overheid die hoe je het wendt of 
keert een bepaald regionaal beleid heeft, die beivloeden wat er gebeurt met Strijp, met de high-tech 
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campus, waar stimuleren we, waar remmen we af, welke partijen brengen we bij elkaar. En dan de 
bedrijven, dat varieert van eenmans-bedrijfjes tot aan de grote jongens. Ik denk dat dat voor heel 
veel mensen niet zo transparant is welke regievoering daar is. Maar als je meer van een afstand kijkt 
dan is dat ongelooflijk effectief georganiseerd op een manier die niet zozeer is dat er een partij is die 
alles bepaalt, maar als het ware een soort speelveld gecreerd is, en daar laat je gewoon allerlei 
partijen op los, en op een dusdanige manier dat er een soort kruisbestuiving ontstaat. Varierend van 
op de TU met stages tot afstudeerders bij Philips. Daardoor komt er Philips informatie bij de TU, 
daarop pas je je programma weer aan en lever je studenten af die voor Philips interessant zijn. En die 
hebben weer een netwerkje en de volgende stage opdracht gaat weer naar de TU. Daar hoef je 
eigenlijk niks voor te regisseren, dat gaat vanzelf. Het enige waar je voor moet zorgen is dat het een 
gezonde TU is, met hoogleraren die gedwongen worden om werk te doen voor het bedrijfsleven met 
een verplichte stage zodat er stagiars zijn die een plek gaan zoeken bij bijvoorbeeld Philips of ASML. 
En je moet er voor zorgen dat de Philips's en ASML's bereid zijn om stagiairs op te nemen, dit weer te 
kruis bestuiven, zodanig dat ze ook weer mensen aannemen zodat die studenten een werkplek 
hebben. Dat is het spel. 

1: Levert het ooit problemen op? het mogen delen van kennis bijvoorbeeld? 

2: Ja, maar op zich maak je daar afspraken over. Dat is een bekend issue en dat kan een 
spanningsveld opleveren. Hoogleraren willen graag publiceren, Philips wil dat lang niet altijd. En op 
zich wordt dat doorgaans goed geregeld. De TU en Philips gaan natuurlijk niet op hoog niveau ruzie 
met elkaar maken. 

1: Het aangaan van projecten, ziet u vaak dezelfde koplopers die iets initiëren, met volgers die 
mogen aanhaken? 

2: Nou ik denk dat je in deze regio dus heel sterk ziet dat de grote bedrijven als Philips, ASML, Daf, 
dat zijn een beetje de koplopers. Maar dat zijn de partijen met geld, met grote R&D's ook voor deze 
regio. Dus die doen het gros van nieuwe ontwikkelingen, nieuwe producten. En vervolgens zijn de 
toeleveranciers die daarin mee doen. En met dat hele netwerk zijn allerlei kleine initiatiefjes die 
opduiken - dat kan soms van een toeleverancier zoals CCM komen, maar dat kunnen ook nieuwe 
eigen bedrijfjes die het gaan proberen met een nieuw productje - dat zijn kiementjes die ergens een 
rol kunnen gaan spelen. Maar ik denk dat als je kijkt naar de totale, globale economie van de regio 
dat de grote bedrijven de koplopers zijn. Die kunnen op wereldschaal opereren, en verkopen, en dat 
is zo'n krachtige grote financiele stroom, daar kunnen alle lokale initiatieven in feite niet tegen op. 

1: Philips heeft een hoop spin-offs in de regio. Maakt dat juist de regio zo sterk? 

2: Ja want dat zijn uiteindelijk nieuwe bedrijven geworden die vaak onderdeel zijn geworden van een 
ander. Dus vaak zijn ze verkocht aan een andere partij die natuurlijk weer zijn eigen bedrijf had en 
zijn eigen netwerk. Maar zich vervolgens gaat versterken in daar waar die goed in is. Want wat Philips 
verkocht heeft was vaak spul wat niet meer binnen de eigen business past. Dus die andere partij kan 
dan weer een nieuwe business openbreken. Ook daar is ASML een voorbeeld van, maar ook 
bijvoorbeeld FEI in de elektronen optiek. Dat deed Philips vroeger ook, paste op een gegeven 
moment niet meer in de portefeuille, is verkocht aan een partij uit Amerika die ook al in die industrie 
zat. En vervolgens kunnen zij zich helemaal richten op die tak van sport, en worden ze ook weer goed 
en gaan ze weer dezelfde toeleveranciers gebruiken als Philips Medical Systems, als DAF, en als ASML. 
Dus die versterken weer dat netwerk. En onder andere omdat ze dus naar een buitenpartij gaan die 
ook weer een eigen netwerk en voedingsbodem meebrengt. Je krijgt daar ook een soort 
schaalvergroting door. 

1: Heb ik nog 2 afsluitende vragen. Het topsectorenbeleid, draagt dat bij aan innovatie ontwikkeling 
of werkt dat juist vernauwend? 
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2: Ik weet daar te weinig van, heb daar te weinig mee te maken om daar iets zinnigs over te zeggen. 
Ik kan hoogstens zeggen dat ik denk dat je zoiets moet hebben. Of dat het goede is en of het goed 
werkt daar kan ik eigenlijk niets zinnigs over zeggen. 

1: Heb ik nog 1 vraagje. In de literatuur wordt gesproken over een lock-in effect. Borduren sommige 
netwerken teveel op afhankelijkheid, dezelfde kennis, vertrouwen, beperkende reguleringen, 
controle mechanismen? 

2: Ja ik heb al een paar voorbeelden genoemd he, als je een vertrouwde toeleverancier hebt ga je de 
volgende keer weer. En als je niet op let, dan wordt die toeleverancier uiteindelijk te traag en te duur, 
en heeft niet meer de nieuwste technieken. En om de hoek zit dan misschien wel iemand die het veel 
beter kan. Dus je moet daar aan alle kanten scherp op blijven. Dat geldt voor netwerken, voor 
toeleveranciers. Zit je binnen een Philips organisatie, dan heb je veel mensen die geen goed beeld 
hebben wat zich allemaal afspeelt. Dus je kent een paar partijen en daar doe je het dan mee. Dat 
hoeft dan lang niet de meest optimale te zijn. Het is een beetje de uitdaging van aan de ene kant, dat 
het fijn is om vertrouwen te hebben en aan de andere kant toch in de gaten houden wat er allemaal 
daarbuiten gebeurt en wat er allemaal aan partijen is en wat er aan nieuwe ontwikkelingen is. Ja 
hoeveel tijd en energie stop je daar dan in. 

1: Ervaart u dat de overheid te beperkt acteert? Omdat zij binnen grenzen opereren? 

2: Daar kan ik niet zoveel over zeggen, hoogstens dat het spanningsveld van stop je nou die energie 
in die grote jongens, krijgen die subsidies, krijgen die aandacht, fasciliteiten, en als die het goed doen 
komt de rest vanzelf. Of stop je energie in kleine partijen, nieuwe initiatieven, die echt iets nieuws 
kunnen gaan brengen..? Nouja, goed, als ik voor mezelf praat vind ik het prachtig, alle hulp en 
subsidies en fasciliteiten die we krijgen.. Maar ik krijg wel eens het gevoel dat de grote jongens wel 
heel veel geholpen worden, waar kleintjes het toch wel heel moeilijk hebben. Maar ook dat kan ik 
niet fact-based onderbouwen. Maar ik denk dat dat een hele moeilijke balans is, maar ook wel een 
hele spannende waarbij het heel goed is om daar echt als overheid heel goed te checken of je goed 
bezig bent. Want ja allerlei kansloze partijen eindeloos subsidiëren aan de onderkant heeft ook geen 
zin. Dan is een hefboom van een grote partij misschien veel beter, dan kan je daar wat geld in 
stoppen en dan komt het wel vanzelf. dat is zeker waar. Maar aan de andere kant, wat vernieuwing, 
differentiatie, orginele nieuwe dingen die verbredend werken, ja die moet je een kans geven, en dat 
gaat allemaal niet vanzelf. Dus die balans, daar zou ik van een overheid verwachten dat ze daar 
ongelooflijk mee bezig zijn om dat goed te bewaken. Dus je kunt op de TU, mechatronica-opleiding 
versterken want dan weet je zeker dat dat goed is voor ASML. Maar stel dat ASML een keer omvalt 
dan zit je met een waanzinnige bak mechatronici.. En heb je dan gezorgd dat er ook nog andere 
takken van sport zijn waarbij je iets kan. Of moet je biochemie gaan stimuleren? Of moet je toch 
medische industrie verder stimuleren? Nou die portefeuille bewaking, daar moet een overheid heel 
goed mee bezig zijn. Zij hebben een budget en die moeten ze verstandig verdelen.. 

1: Dat was het. Wil ik u danken. 

*** Einde transcriptie 
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Globale transcriptie 5 (Persoonlijke communicatie, 3 oktober 2013, Kamer van Koophandel 
Eindhoven)  
 
Spreker 1: Interviewer: Stefan Behlen  
 
Spreker 2: Respondent 12 
 

*** Start transcriptie 

1: Dan zou ik willen beginnen met enkele vragen die duidelijkheid verschaffen over de rol van 
ruimtelijke concentratie bij innovatieprocessen. Wat zijn volgens u de sterke locatievoordelen van 
deze regio? 
 
2: Dat zit voor een groot deel in die aanwezigheid van netwerken. Een hechte organisatie structuur. 
Als je kijkt naar de high-tech systems of naar de metaalsector, dus technologische sectoren zie je dat 
daar behoorlijk wat netwerken zijn en bedrijven elkaar makkelijk weten te vinden. 

1: Waar komt dat door? Dat ze elkaar makkelijk weten te vinden? 

2: Dat heeft denk ik veel te maken dat er veel voorkomt uit een aantal grote bedrijven als Philips, 
DAF, ASML,. Dus spin-offs en leveranciers van die grote bedrijven. Ik denk dat dat wel veel betekend 
heeft en dat bedrijven elkaar daarvan ook kennen, vanuit dat netwerk.  En dat je daardoor ook, in 
combinatie met de aanwezigheid van de TU een behoorlijk stevige kennisbasis hebt waar bedrijven 
uit kunnen putten. Ik vind het altijd frappant dat als je ondernemers spreekt die in deze regio actief 
zijn,  dan  zeggen  ze:  “deze  regio  is  wel  goed  maar  niet  meer  dan  gemiddeld”,  ofwel  ze  zijn  zich  er  niet  
van bewust. Spreek je met ondernemers buiten deze regio dan kijken ze met jaloezie naar wat hier 
allemaal  gebeurt.  Van:  “goh  dat  is een stevig netwerk, met een goede kennisbasis, weten elkaar 
makkelijk  te  vinden”.  En  ook  een  stevig  netwerk  van  de  triple  helix  gedachte  is  daarin  een  belangrijke.  
Dus van buitenaf wordt daar wel naar gekeken dat dat een stevige factor is voor het succes van de 
regio en voor de bedrijven in deze regio, terwijl bedrijfjes zelf in deze regio vinden dat het nog veel 
beter kan. Het belang van die triple helix is ook heel vaak door Brainport op gehamerd. Ik denk dat 
dat wel een element is. Die hechte structuur (eco-systeem) van partijen waaronder ook semi-
publieke partijen zich richten op het bedrijfsleven komt voort uit de crisisjaren. Waaronder het 
faillissement van DAF in 93, toen ging het in deze regio heel slecht. En van daaruit is een beweging 
ontstaan om die economie structureel weer goed op poten te zetten. 

1: Dat heeft die samenwerking gestimuleerd? 

2: Ja toen was er noodzaak voor partijen dat ze elkaar makkelijk moesten vinden, want er moesten 
snel stimuleringsprojecten opgezet worden. Er kon geen jaar vergaderd worden ofzo. Bedrijven 
moesten erbij betrokken worden, anders zou de regio het niet redden in die crisis omdat het 
bedrijfsleven flink onder druk stond. En ik denk dat dat wel eens een impuls is geweest, het eerste 
startpunt dat dat weefsel hier zo hecht is geraakt, en dat ecosysteem hier ontstaan is. Dus ook de 
samenwerking  van  triple  helix,  daar  zaten  stimuleringsprogramma’s  bij  zoals  HORIZON,  waaruit  later  
Brainport is voortgekomen. En daar zat ook wel geld achter.. Maar dat heeft wel de basis gelegd dat 
partijen elkaar nu makkelijk weten te vinden. Dus als er iets van een project opgezet moet worden 
voor ondernemers, dan weten de belangrijke actoren elkaar wel te vinden en ook snel anderen erbij 
te betrekken en dan kan er iets gelijk van start gaan.  

1: Is dat besef aanwezig bij startende ondernemingen bijvoorbeeld? 

2: Nou dat is dus de vraag. Dat besef van triple helix is zeker aanwezig, ook vanuit de grote bedrijven 
die daar actief in zijn. Dat is niet alleen Philips en ASML, maar ook in andere sectoren zie je dat ook 
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terug komen. Maar of kleine bedrijfjes en startende bedrijfjes zich van dat model bewust zijn vraag ik 
me af, sterker nog.. Ik heb ervaring vanuit een project wat ik in de afgelopen jaren met Syntens 
gedraaid heb, Toekomst bedrijven, heet dat. Waar juist uit blijkt dat veel bedrijven niet in de gaten 
hebben  dat  hier  zo’n  eco-systeem is met partijen die hen kan ondersteunen, en met bedrijven in het 
netwerk waar ze iets aan kunnen hebben. Ik denk toch zeker de kleinere bedrijven, die zijn zo met 
hun eigen business bezig, dat zij zich niet altijd bewust zijn van het feit dat in deze regio een sterk 
netwerk zit, ook van bedrijven waar ze gebruik van kunnen maken. En in dat project wat ik net 
noemde, dat is vorig jaar afgerond, hebben we in 4 jaar tijd 2000 mkb-ondernemers in Zuid-
Nederland gesproken waarvan het merendeel in Brabant, om hen aan te laten sluiten bij het 
innovatienetwerk in deze regio. EN dat netwerk is dan echt een triple-helix netwerk, dus ook van 
ondernemers. Bij veel van die bedrijven waar we langs zijn geweest met dat verhaal, merken we dat 
ze daar geen besef van hebben. We waren toen ook wel bewust op zoek naar die groep. De bedrijven 
die al actief zijn in dat netwerk, daar was het project niet voor. Het was echt bedoeld voor die groep 
die nog geen gebruik maakt van het innovatienetwerk in de regio, om die op te sporen, mee in 
gesprek te komen, en aan te laten sluiten op het netwerk.  

1: Is dan bewust gekozen om bedrijven te benaderen in deze regio?  

2: Ja we zijn in heel Zuid-Nederland geweest, maar gezien de schaal en de economie, komt een groot 
deel van die bedrijfjes uit Brabant. Dus we zijn niet specifiek alleen in deze regio wezen kijken. 

1: Maar wel met de achterliggende gedachte dat zij, doordat ze nabij zitten gebruik kunnen maken 
van het netwerk? 

2: Ja. 

1: Kunt u iets vertellen over de ruimtelijke structuur van netwerken? Verschil tussen kleine en grote 
ondernemingen? 

2: Dat heeft 1. te maken met de schaal van oriëntatie, wat is je marktgebied, wat is je scope.  En 2. 
Waar ligt de zeggenschap. En dat heeft wel met elkaar te maken. Hoe internationaler een bedrijf 
georiënteerd is, hoe minder verankeringen er zijn in de regio en hoe minder gebruik wordt gemaakt 
van die nabijheidsfactoren. Dat zeggenschap verhaal, er zijn bijvoorbeeld hier bedrijven waarvan 
hoofdkantoren in Amerika staan, die onderdeel zijn van een grotere organisatie, ja die zijn ook 
minder bezig met de regio. En dat zijn vaak wel de grotere bedrijven. Dus grootte heeft er wel mee te 
maken, omdat ze dan vaak grotere schaal georiënteerd zijn en bestuurlijk anders in elkaar steken. 
Dat wil niet zeggen dat ze geen gebruik maken van de nabijheid in deze regio, maar als ze naar 
leveranciers kijken, kijken ze gewoon wereldwijd. En niet per se in de regio. 

1: Is dat ook in het geval van hoogwaardige technologie? 

2: Nou ja je ziet wel weer een uitzondering als het gaat om dat gebied. Dat wereldwijd naar 
leveranciers kijken is ook gerelateerd aan de mate van standaardisatie van het product dat je wil 
hebben. Dus hoe meer standaard het product is, hoe makkelijker het is om je scope te vergroten. Is 
het hoogwaardig, enkel stuks - zoals ook in de theorie nogal eens beschreven staat - is het 
interessanter en zeker als er nog een ontwikkel aspect aan zit, om nabij te zitten. 

1: Vooral ook als het gaat om een langere periode van ontwikkeling en prototypes? 

2: Ja, waardoor je meer contact moet hebben. Dat zie je in deze regio ook wel gebeuren. Ik merk ook 
wel – en dat zijn misschien niet de allergrootste bedrijven, maar de wat minder grote – dat als die 
bedrijven een bepaalde relatie hebben met een leverancier of ondernemer waarin sprake is van een 
mate van vertrouwen en goede kwaliteit een goede match, zijn die bedrijven minder geneigd om 
veel breder te gaan kijken. Of er moeten echt grote prijs verschillen gaan komen, dan wordt het een 
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ander  verhaal.  Maar  wat  ik  zo’n  beetje  proef  is  dat  er  hier  en  daar  best  nog  wel  bedrijven  zijn  die  
bereid zijn om iets meer te betalen bij een leverancier waar de relatie goed is en ze heel snel mee 
kunnen schakelen. Dat meebewegen van een leverancier met een opdrachtgever is ook heel 
belangrijk. Dan blijven ze vaak wel hangen aan regionale toeleveranciers. 

1: Een goede basis van vertrouwen is daarin ook belangrijk.. 

2: Ja, vertrouwen en  de  ervaring  dat  zo’n  leverancier  snel  meebeweegt  en  mee  schakelt  met  zo’n  
opdrachtgever. En die flexibiliteit is dan vaak nog zoveel meer waard dan minder voor machine 
betalen en die ver weg moeten halen. Als het gaat om die nabijheidsfactoren in het netwerk wat ik 
hier zie is dat je toch – ook al is deze regio zo klein – clusters van bedrijvigheid ronddom sectoren, 
thema’s,  vaak  gekoppeld  aan  een  campus  ziet  waar  die  nabijheid  dus  toch  van  essentieel  belang  is.    
De ene campus zoals Automotive is meer vanuit de campus zelf ontstaan, met een paar grote 
instellingen. Een andere campus, zoals high-tech, is ontstaan omdat er veel bedrijvigheid zat, die bij 
elkaar gekropen zijn. Ik vind het opvallend in deze regio – hoe klein die geografisch in feite ook is – 
dat je ook die concentraties ziet, en dat die nabijheidsfactor wel degelijk een rol speelt.  

1: Er wordt in de literatuur beschreven, dat netwerken bestaan uit persoonlijke relaties. Hoe kijkt u 
daar tegen aan? Vanuit perspectief van sociale factoren. 

2: Ja dat vind ik een lastige. Vanuit mijn waarneming in de regio zie ik dat er ook een redelijk hechte 
structuur is van georganiseerd bedrijfsleven, zoals ondernemingsverenigingen en businessclubs. 
Behoorlijk actief ook, zeker als ik even kijk naar mezelf. Ik ben naast sr. beleidsadviseur rond het 
thema innovatie ook accountmanager van de Kamer, specifiek in de regio de Peel (Helmond en 
omgeving). Waar ik heel veel contacten heb op lokaal niveau met gemeente en 
ondernemersverenigingen. En ik zie daar best veel in stedelijke kringen en ook op bedrijventerreinen 
ontstaan initiatieven om dingen te organiseren voor bedrijven daar, zoals Parkmanagement dingen, 
of ondernemersverenigingen. En daar speelt dat sociale stuk, van elkaar kennen zeker een rol speelt. 
Hoe ver dat nu in relatie staat met het hechte innovatienetwerk, daar heb ik geen aanwijzing voor. 
Maar ik zie wel die 2 dingen naast elkaar. En dat zou best wel eens een relatie kunnen hebben. Ik kan 
het niet hard maken, maar ik denk dat het ons-kent-ons verhaal toch wel een rol speelt. 

1: En  dat  wordt  op  individueel  niveau  ook  bevorderd  op  zo’n  campus  of  park? 

2: Wat ik wel eens begrepen heb van de high-tech campus, is dat het een succes werd toen de strip 
aangelegd werd. Omdat daar de interactie plaats vindt. Dus ik denk dat dat wel een rol speelt. De 
belangrijkste  drijfveer  van  zo’n  netwerk  is  kennis  delen,  maar  ik  denk  dat  er  wel  een  sociaal  aspect  bij  
komt kijken als je zo een paar keer per jaar op een bijeenkomst treft. Er moet ook wel iets van initieel 
vertrouwen zijn en elkaar een beetje meer kennen, voordat je business met elkaar gaat doen. 

1: Gaan jullie netwerken vanuit jouw afdeling van de KvK ook verder dan de regio? 

2: Tot  nu  toe  is  onze  KvK  georganiseerd  op  regionale  schaal.  We  hebben  12  KvK’s  met  allen een eigen 
regio. Elk met een eigen bestuur en regionale scope. En deze Kamer is Tilburg - Den Bosch – 
Eindhoven. Dus daar zijn we actief, maar natuurlijk werken we wel samen met de andere Kamers. 
Wat ik zelf zie is dat het nog zelfs deelregionaal bepaald is. Daar zie je deelregionale netwerken die 
niet zo makkelijk over die deelregionale grenzen heen gaan. Nou kan ik niet oordelen of dat ook echt 
zo is als het gaat om relaties tussen een aantal bedrijven onderling, daar zal het wel weer anders zijn 
denk ik. In de netwerken die zijn ontstaan in de afgelopen jaren zie je toch wel die indeling van 
deelregio’s.   

1: Om even in te spelen op de actualiteit. De provincie gaat meer taken invullen en gelden meer 
verdelen. Heeft u daar een visie op? Of moet afhankelijk van de sterktes van de regio gesubsidieerd 
worden?  
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2: Ik  heb  in  de  afgelopen  jaren  gezien  in  de  verschillende  deelregio’s  dat  er  ook  een  drang  is  om  
zichzelf te profileren en een eigen signatuur te kiezen. Vaak sectoraal gericht. Maar dan is de vraag, 
wat zit erachter qua bedrijfsleven? Dus draagvlak bij bedrijfsleven. Moet je dat dan vanuit de 
provincie versterken? Ik denk dat je misschien wel meer moet kijken naar goede projecten met 
betrokkenheid en initiatieven en draagvlak van ondernemers i.p.v. zomaar de stokpaardjes van de 
deelregio’s  ondersteunen.  En  ook  kijken  naar  wat  erachter  zit,  in  hoeverre  bedrijven  ook  echt  
betrokken zijn bij bepaalde sectorale projecten. Er kan wel een concentratie zijn van bedrijven uit 
dezelfde sector, maar dan moet je kijken in hoeverre zij betrokken zijn. Als je eerst jarenlang moet 
gaan duwen en trekken om die ondernemers betrokken te krijgen, daar kun je wel heel veel geld in 
steken. Maar laat eerst die basis op orde staan, en ga er dan geld in steken. Maar aan de andere kant 
heb je ook geld nodig om die basis te kunnen maken. Dus dat is wel ene lastige. Maar blijf in ieder 
geval kijken naar projecten met echt betrokken ondernemers die mee willen participeren. Dus niet 
de  bedrijven  die  geen  risico’s  willen  lopen  en zeggen kom maar met dat geld. Ik denk dat dat het 
criterium  is.  En  moet  je  dan  zeggen,  “1  regio  is  sterk,  en  daar  moeten  we  op  inzetten”.  Zo  werkt  het  
ook  niet.  Je  hebt  dan  wel  die  deelregio’s  die  een  eigen  signatuur  hebben,  maar  toch  zijn  die  onderling  
wel weer verbonden. Want het netwerk dat hier zit heeft ook weer te maken met het netwerk in een 
ander deelregio. Dus om dan op 1 specifieke regio in te zetten doe je ook weer tekort aan de andere 
denk ik. 

1: Doet het topsectorenbeleid ook niet tekort aan bepaalde ontwikkelingen met crossovers? 

2: Dat is ook op landelijk niveau de vraag die gesteld wordt. Ja dat is een goede vraag. Je kunt je ook 
afvragen: als je alleen maar op een aantal regionale sterke speersectoren inzet, ja hoe zit het dan 
met de bredere MKB waar ook innovatie kansen liggen? Dat is een lastige. 

1: Stimuleert dat beleid nu daadwerkelijk innovatie? 

2: Nu wijk je wel af van je vragen over nabijheid en innovatienetwerken. Ik denk dat het op zich wel 
goed is om te kijken waar een regio goed in is, en hoe de verhouding is van vertegenwoordiging van 
bedrijfsleven. Maar kijk ook naar onderlinge verbondenheid van die bedrijven, en of ze iets met de 
regio hebben, en iets aan elkaar hebben. Zijn daar al verbanden, of mogelijke verbanden? Maar 
daarvoor moet er wel een basis zijn, wil je daar met een sector aan de slag gaan. Ik denk ook wel dat 
zo’n  sectorbeleid  op  de  regio  neerslaat.  Sectorstimulering  doe  je  waar  de  bedrijven  zitten,  en  dat  is  
toch  vaak  in  de  regio.  Ja  dan  is  de  vraag  “hoe  kijk  je  tegen  de  regio  aan?”  Op  Europese  schaal  is  ZO-
Brabant een klein dingetje. Maar kijk je naar Zuid Nederlandse schaal, dan is die regio van ander 
formaat. Dus ik denk dat sector-gericht werken zeker iets kan betekenen, maar ik denk niet dat je 
alleen maar sector-gericht moet werken. Dat is te eenzijdig, je moet kijken naar eventuele crossovers, 
en naar bedrijven die niet onder die sector valt maar wel veel kan toevoegen aan innovatie. Al moet 
het wel heel gek gaan wil je als bedrijf niet onder de topsectoren behoren. Alleen detailhandel zit er 
niet in, voor de rest beslaat het wel alle typen bedrijven. Er is denk ik geen eenduidig ja of nee 
antwoord op te geven. Conclusie is dus dat het zeker iets kan bijdragen. Bij de Kamer werken we nu 
ook wat meer sector-gericht. Je kunt ook binnen een sector echt wat meer voor elkaar krijgen door 
daar specifiek op te richten, maar je moet ook naar dwarsverbanden blijven kijken en naar de basis 
van  zo’n  sector  kijken.  Hoe  liggen  de  verbindingen  onderling,  en  in  hoeverre  spelen  
nabijheidsfactoren.  

1: Welke rol speelt communicatie? Dat hebben we net een beetje besproken. Wat doet de KvK zodat 
bedrijven van ontwikkelingen op de hoogte blijven? 

2: Een belangrijke taak van ons in het afgelopen jaar is geweest om met name MKB-ondernemers 
bewust te maken van het belang van innovatie, bewust te maken van het netwerk dat er is die hen 
verder kan helpen. Want er zijn projecten, er zijn kennisinstellingen.  
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1: Hoe wordt dat getracht? 

2: Door continue een programma te hebben van bijeenkomsten, seminars en workshops. Vaak ook 
samen met partners zoals Syntens of BOM of Brainport.  

1: Dat zijn toch vaak f2f interacties? 

2: Ja dat zijn bijeenkomsten die een ontmoetingsplek bieden voor ondernemers om elkaar te zien en 
te spreken. We hebben altijd wel paar keer per jaar een grootschalige bijeenkomst gehad. 3 a 4 keer 
per jaar wel, waar bij wijze van spreken 100 ondernemers elkaar ontmoeten met een inhoudelijk 
programma ronddom het thema innovatie. Bijvoorbeeld: octrooien, kennisbescherming, financiering, 
marketing. Ronddom dat thema zijn er een aantal leuke sprekers en een goed verhaal. Maar 
tegelijkertijd kunnen ze elkaar ontmoeten. Dus dat is een belangrijke factor. We hebben in de 
afgelopen jaren een innovatieloket gehad. Dat is meer vanuit die voorlichtingskant, dat bedrijven 1 
op  1  vragen  stellen  en  advies  krijgen.  We  hebben  zo’n  400  tot  500  bedrijven  en  starters  hier  gehad  in  
de afgelopen jaren. 

1: Die weten jullie dan wel te bereiken? 

2: Die weten ons dan wel te vinden. Zeker de starters, die komen allemaal wel een keer hier als ze 
zich in komen schrijven. En we hebben ons er meer op gericht om, wanneer die starter hier komt, te 
achterhalen of hij/zij een innovatieve starter is. Zo ja, dan kun je gebruik maken van ons loket. Kom 
dan eens praten dan kunnen we je verder helpen. Dus dan kunnen we hen koppelen aan partijen in 
het netwerk. Dus daar hebben we ook een functie in gehad. 1 op1 veel aan voorlichting gedaan. Ook 
via de website, waar we subsidieregelingen bekend hebben gemaakt. Ook over bijeenkomsten van 
andere clubjes gecommuniceerd. We hebben digitale nieuwsbrieven verstuurd naar misschien wel 
30.000 ondernemers waarbij ook innovatie onderwerpen in terug kwamen.  

1: In de literatuur wordt beschreven dat met de moderne communicatiemiddelen het mogelijk is om 
netwerken aan te gaan of te onderhouden via digitale communicatie. Is f2f nog wel zo belangrijk?  

2: Ik denk dat f2f altijd wel een element blijft, misschien wel  het belangrijkste element. Maar je kunt 
wel combinaties maken. Je kunt wel zorgen dat f2f contact meer rendement oplevert door een 
digitaal project erna te hebben. Dus ondernemers die elkaar ontmoet hebben vervolgens contact 
kunnen blijven houden via bijvoorbeeld een digitaal innovatieplatform. Ik kan me voorstellen dat dit 
het kan versterken al hebben wij dat nooit zo gedaan. Ik denk dat je niet zonder f2f ontmoeting kunt. 

1: Dat kun je beschouwen als de basis? 

2: Nou ja in ieder geval een belangrijk element. Bij f2f ontmoeting kun je nooit de aantallen halen die 
je virtueel wel kan halen om linken te leggen. Maar nog altijd worden pas echt zaken gedaan als je 
elkaar  gezien  hebt.  Dus  het  blijft  altijd  een  belangrijk  element.  In  Limburg  hadden  ze  wel  zo’n  
innovatieplatform: www.innovatie.nl en daar hadden 1000 ondernemingen een profiel. Dat werd ook 
gebruikt om elkaar op de hoogte houden van bijeenkomsten, waar ze elkaar weer konden 
ontmoeten. Dus dan is het toch een mix. 

1: Zo’n  platform  schept  dan  een  voorwaarden  om  f2f  ontmoetingen  te  organiseren? 

2: Ja en ook als Kamer zelf kun je via dat kanaal laten weten dat je iets organiseert. Ik denk dat het 
elkaar kan versterken als je het goed organiseert. Er zijn ook voorbeelden van bijeenkomsten, daar 
wordt een beetje informatie uitgewisseld en daarna  houdt  het  een  beetje  op.  Maar  als    je  zo’n  
bijeenkomst  nadrukkelijk  koppelt  aan  zo’n  digitaal  platform  men  elkaar  nog  makkelijker  gaat  vinden.  
Kijk naar Linkedin bijvoorbeeld.  

http://www.innovatie.nl/
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1: Kunt u iets vertellen over de vertaalslag van kennis naar business, hoe dat in deze regio in zijn 
werking gaat? 

2: Dat is een hele generieke vraag. Daar hebben we in feite het valorisatieprogramma voor op gezet. 
Zoals Brightmove van het TU innovation lab. Er zitten 2 kanten aan het verhaal die terug komen in 
dat valorisatie programma. Dat programma is echt opgericht om kennis vanuit kennisinstellingen 
naar business om te zetten. Je ziet dus enerzijds, bestaande ondernemers of starters die een 
kennisvraag hebben, en hoe komen die nou op de juiste plek om die vraag beantwoord te krijgen. 
Daar heb je in deze regio United Brains voor. Die leggen de koppeling tussen die kennisvraag van 
bedrijven en kennisinstelling. Anderzijds heb je dat valorisatieprogramma, en dat is meer bedoeld 
van: goh er ligt heel veel kennis bij kennisinstellingen die onbenut blijven,en hoe gaan we die kennis 
nu naar de markt brengen.  En dat gaat dan via 2 kanten. Enerzijds heb je daar het TU innovation Lab 
voor. Dat is dus vanuit het TU. De kennis die daar op de plank ligt tracht men via studenten of via 
medewerkers te vermarkten. 

1: Heeft dat ook een regionaal karakter? 

2: Dat is in eerste aanleg regionaal, omdat je kijkt: wat is er in de TU dat je om kan zetten naar 
business. Of via ondernemerschap of via intellect eigendom te vermarkten. Daar zit uiteindelijk wel, 
als daar business uitkomt in de vorm van of een bedrijf of een patent wat je kunt vermarkten. Dan 
komt  er  wel  een  bovenregionale  factor  kijken,  want  zo’n  bedrijf  kan  ook  internationaal  georiënteerd  
zijn, die met kennis van de TU, technologische innovatie in de markt zet. Dus uiteindelijk komt daar 
wellicht een bovenregionaal component aan. Maar het begint hier op de TU. Nou en dan zit er nog 
een andere kant aan die valorisatie en dat is dat je kijkt: hoe kunnen we nou van kennis die aanwezig 
is via bestaande bedrijven naar de markt krijgen. En dat is het verhaal waar Brainport Development 
op  zit.  Die  kijken  hoe  ze  bedrijven  uit  de  regio  kunnen  koppelen  aan  zo’n  valorisatie  programma.  Dus  
koppelen aan kennis van de TU om dat verder naar business om te zetten. En hoe dat gaat? Wat ik 
hier merk is dat ze een behoorlijk stevige trechter vorm hanteren. Wat bijvoorbeeld de doelstelling is 
van Brightmove is dat ze beginnen met bij wijze van spreke 100 ondernemers, of technostarters of 
ideeen, en dat moet naar nog geen 10 te financieren valorisaties gaan. Dus er valt een hele boel af. 
Dus wat je echt over houdt aan initiatieven die je gaat ondersteunen dat is maar heel weinig. Dat is 
ook de bedoeling van het programma: de krent uit de pap te halen. Dus dat gebeurt ook met stevige 
subsidies, dat is echt een miljoenenprogramma voor 6 jaar. Maar daar gebeurt wel veel aan! 

1: Merkt u soms dat er bedrijven zijn die naar bepaalde kennis zoeken die hier in de regio niet 
voorhanden is? Komen die ook bij de KvK terecht met die problemen? 

2: Nee dat soort bedrijven zitten op een ander level dan wat de Kamer voor ze kan betekenen. Die 
bedrijven komen niet naar ons. Die vinden hun eigen wegen wel ook via andere clubs die ze kunnen 
helpen. De Kamer is er voor de eerst lijncontacten en vragen. Ja en als MKB-ers een kennisvraag 
hebben kunnen we ze wel naar United Brains doorsturen. Maar als ze echt specifieke specialistische 
kennis nodig hebben komen ze niet naar ons. 

1: Iets over institutionele nabijheid. Hoe verhoudt het eigen belang zich tot het bredere economische 
belang en wat heeft dat tot gevolg van de inrichting van kennisnetwerken? Denkend aan betaalde 
opdrachten,  eigen  onderzoek,  subsidies  en  kennisprogramma’s. 

2: Volgens mij is nog de algemene bottleneck dat de  toegankelijkheid  van  zulke  programma’s  voor  
MKB-bedrijven heel laag is.  

1: Dat is vooral voor de grote jongens? 

2: Ja je ziet het ook aan het topsectoren-beleid. Het zijn toch vaak de grotere bedrijven die daarvan 
profiteren. Het is heel moeilijk om MKB-ers daarbij te betrekken. Dat wordt wel getracht, Syntens is 
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daar ook mee bezig, landelijk. Maar dat is wel lastig. Wat daar een goed instrument in is geweest in 
de afgelopen jaren is de IPC-regeling (innovatie prestatie contracten). Waarbij een groepje bedrijven 
gaat innoveren, voor zichzelf maar ook voor het groepje, en daar is dan subsidie voor. Dat heeft wel 
goed gewerkt, ook voor het aangaan van netwerken. Maar ook om die bedrijven het makkelijker te 
maken een stuk kennis op te bouwen en aan innovatie te doen. 

1: Die regeling is er nog steeds? 

2: Ja bestaat nog steeds, maar nu veel meer uitgekleed waardoor die steeds minder interessant is 
geworden.  

1: Heeft u zicht op strategische motieven in het aangaan van netwerken op basis van hun 
eigenschappen zoals netwerken met andere partners? 

2: Dan moet je kijken naar in hoeverre en naar wat voor netwerken bedrijven meedoen.  En wat is 
dan hun motivatie daarvoor. Dan krijg je natuurlijk verschillende niveaus van netwerken zoals 
ondernemersverenigingen. Dat is vaak redelijk lokaal georiënteerd, je eigen gemeente of deelregio. 
Daar sluit je aan en daar zit een sociaal component aan, namelijk de motivatie om er niet alleen voor 
te staan als klein bedrijf en om met gelijkgestemde ondernemers contact te hebben. Daar is wat 
minder kennis en innovatie het strategische motief. Dan heb je ook meer regionale sectoren gerichte 
netwerken zoals Foodpark Helmond. Bedrijven gaan elkaar dan vinden ronddom het thema Food. 
Dan is er meer de strategische overweging om op de hoogte te blijven van wat er speelt, en om 
andere bedrijven te leren kennen. En daarnaast heb je natuurlijk bedrijven die participeren in 
kleinere clubjes van 5 tot 10 bedrijven. En dat is dan ook vaak een business cluster om met elkaar iets 
nieuws te ontwikkelen of een markt te veroveren. En ja dat is natuurlijk een strategische overweging 
voor  zo’n  onderneming  om  mee  te  doen  om  succesvolle  innovatie  te  bereiken  en  winst  te  behalen.   

1: Is het ook zo dat bedrijven hun kansen spreiden als het ware door deel te nemen aan verschillende 
clusters? 

2: Ik kan niet zeggen of daar en bewuste strategie achter zit. Ik ken wel bedrijven, die zijn lid van de 
plaatselijke ondernemersvereniging omdat ze graag actief willen zijn in de gemeente en 
georganiseerde bedrijfsleven en daar contacten op doen (sociale kant). Maar ook kijken of ze in een 
Brainport netwerk kunnen participeren. En dat doen ze meer vanuit bedrijfsmatige motieven.  Ik 
denk dat het netwerken ook vaak een incidenteel en toevalligheid gedreven verhaal is.  

1: Ziet u problemen tussen instellingen over het delen van kennis? 

2: Je merkt dat in deze regio, open innovatie steeds meer op geld draait, dat ze daar naar aan het 
kijken zijn. En dat is vanuit de motivatie, alleen innoveren gaat niet meer. Je moet iets geven om 
samen verder te kunnen en iets te bereiken. Dus daar zie je dat kennis delen aan belang wint. Toch 
merk ik dat kleine en startende ondernemingen die bij de Kamer komen en bezig zijn met innovatie, 
zich afvragen of er niet iemand anders met hun kennis en uitvinding aan de haal gaat. Die kan dan 
wel naar Philips stappen om te kijken of zij hun idee interessant vinden maar voor jet het weet 
hebben zij het nagemaakt en is de starter de dupe. Daar zijn ze een beetje bang voor. Dat speelt wel. 

1: Komt het voor dat er onderscheid wordt gemaakt tussen koplopers en volgers en dat zij elkaar 
tolereren? 

2: Wat ik wel zie, als je kijkt naar ondersteuningsprojecten ronddom kennis en innovatie, dat het 
steeds meer die kant op gaat dat je probeert bedrijven te koppelen aan een kennisvraag met het idee 
dat zij ook echt moeten participeren en meedoen. Daar moeten bedrijven echt samen die kennis 
ontwikkelen. Maar of bedrijven dat ook uit zich zelf doen? Niet genoeg, anders zouden die 
programma’s  niet  nodig  zijn.  Wat  je  wel ziet – over koplopers gesproken – is dat ondernemers die 
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het door hebben, die snappen dat samenwerking en open innovatie en kennis delen noodzakelijk is 
om ook echt zelf verder te komen, die bedrijven springen eruit want die hebben dat spel in de gaten. 
Die zoeken ook andere ondernemers op en die zie je verbindingen maken en netwerken om zich 
heen organiseren. 

1: Die zijn in die zin ook onafhankelijker?  

2: Ja die weten die weg dan te vinden, en ze maken ook nog wel eens gebruik van het 
ondersteuningsnetwerk in de regio. Maar die snappen wel dat dat nodig is om verder te komen in 
innovatie. Dus die organiseren het zelf ook wel. Dat zijn dus de koplopers die bedrijven om zich heen 
verzamelen, en gezamenlijk aan kennisontwikkeling doen.  

1: Heb ik nog 1 vraagje. In de literatuur wordt gesproken over een lock-in effect. Borduren sommige 
netwerken teveel op afhankelijkheid, dezelfde kennis, vertrouwen, beperkende reguleringen, 
controle mechanismen? 

2: Niet direct zicht op, maar ik kan me er wel iets bij voorstellen dat het ook hier wel gebeurt. Hier 
heerst best wel een ons kent ons stemming. Weten elkaar te vinden, korte lijntjes. Dat werkt voor 
een heel groot deel super om heel snel iets op te kunnen zetten. Dat heeft ook heel lang goed 
gewerkt. Maar nu denk ik af en toe van: goh gaat het niet wat beklemmend werken? En het zijn altijd 
dezelfde die je tegen komt bij de gemiddelde netwerken bijeenkomsten. Voor een deel goed omdat 
je weet wat je aan elkaar hebt en snel tot iets kan komen. Maar dat geeft wel een beetje het effect: 
nu kennen we die mensen wel, we willen nieuw elan erin. Dat gevaar ligt wel op de loer. En ik kan me 
best voorstellen dat dat gevoel in de regio aan het ontstaan is. Neem als voorbeeld ASML die samen 
gaat werken met de universiteit Amsterdam. Ook vanuit Brainport moeten we linken leggen met 
andere  regio’s  en  sectoren  anders  krijgen  we  teveel  een  op  zichzelf  gericht  iets.  Onze  sterke  industrie  
is toch wel internationaal georiënteerd waardoor je wel nieuwe prikkels krijgt denk ik. Maar toch ligt 
dat gevaar in deze regio wel op de loer. Maar je ziet wel een mix van lokaal georiënteerde bedrijven 
tot heel breed georiënteerde bedrijven. En dat heb je wel nodig om te vernieuwen . 

1: Hoe kan jullie organisatie bijdragen aan het voorkomen aan dat lock-in effect? 

2: Nou dat kan omdat wij een iets grotere scope oriëntatie hebben dan de regio zelf. En daar dus ook 
linken kunnen leggen. Maar dat is redelijk beperkt. Maar we kunnen ook op nationaal niveau 
verbindingen leggen, want we zijn 12 verschillende Kamers binnen 1 organisatie. Nu is dat wel lastig 
omdat de Kamers een beetje voor zich zelf werken. Nu wordt de Kamer na 1 jan 1 nationale 
organisatie. Dus 1 KvK, en dan gaat dat ene stuk makkelijker worden. Dan kunnen we makkelijker 
bedrijven uit verschillende  regio’s  met  elkaar  verbinden.  Dan  gaan  er  ook  meer  nationale  of  
deelnationale  projecten georganiseerd worden waar je wellicht weer nieuwe netwerken uit kan 
halen.  

1: Dat was het. Bedankt! 

*** Einde transcriptie 
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Globale transcriptie 6 (Persoonlijke communicatie, 9 oktober 2013, Stadskantoor Helmond)  
 
Spreker 1: Interviewer: Stefan Behlen  
 
Spreker 2: Respondent 13 
 

*** Start transcriptie 

1: Dan wil ik beginnen met enkele vragen die duidelijkheid verschaffen over de rol van ruimtelijke 
concentratie voor innovatieprocessen. Wat zijn volgens u de locatievoordelen van deze regio? 
Waarom komen innovatienetwerken zo sterk tot uiting in deze regio? 

2: Omdat hier al per definitie een soort verdichting is van alle elementen die je nodig hebt voor 
innovatie. Als ik even inzoom op de dingen waar wij mee bezig zijn bij Automotive en Food-tech, dat 
is geen toevalligheid. Er is een concentratie van dat soort bedrijven in deze regio, gecombineerd met 
kennisinstellingen die zich met die thematieken bezig houden. Als je kijkt naar Automotive, heb je de 
Fontys, ROC, de TU, je hebt de bedrijvigheid en ook TNO Automotive. En dat concentreert zich 
allemaal in deze regio. En je merkt dat die nabijheid versterkend werkt. Maar die campussen zijn niet 
verzonnen en toen gemaakt, maar er zit een zekere padafhankelijkheid in. En we maken slim gebruik 
van die padafhankelijkheid.  

1: Dus die padafhankelijkheid bestaat mede uit de grote jongens zoals Philips en DAF etc? 

2: Ja in ons geval: DAF, VDL, TU.. maar ook Volvo Car. Vroeger, in de jaren 70, 80 zat het 
hoofdkantoor  van  Volvo  Europa  in  Helmond.  Hier  hebben  ze  dus  gewoon  auto’s  ontwikkeld,  die  
uiteindelijk gemaakt zijn in NedCar. De aanwezigheid van dat bedrijf en die afhankelijkheid heeft 
gezorgd voor dat DNA van Automotive, en ervoor gezorgd dat er hier toeleverancierbedrijven 
kwamen, en dienstverlenende bedrijven die dienstbaar waren. En op een gegeven moment is 
VolvoCar wel verdwenen, maar hun research & ontwikkel afdeling is gebleven. Die is verzelfstandigd, 
overgenomen door een groot Duits bedrijf: Bendler, en dat is daar blijven zitten. En daar is TNO-
Automotive bijgekomen, daar is onderwijs bijgekomen, en wat je nu ziet is dat er clustervorming 
ontstond. En die clustervorming heeft een fysieke component gekregen in de campus.  

1: Ok, en dat heeft een versterkend effect opgeleverd? 

2: Ja, dus het was niet zo dat we eerst fysiek een campus realiseerde en daar bedrijven induwde. 
Maar er was een concentratie, en van die concentratie hebben we gebruik gemaakt om dat min of 
meer te formaliseren, een soort kristallisatiepunt. En dat noemen wij: campus.  

1: Nu wordt er in de literatuur geschreven dat vroeger nabijheid belangrijk was vanwege de lage 
transactiekosten en dat er een shift heeft plaatsgevonden naar knowledge spillovers. Kunt u dat 
beamen? 

2: Ja dat kan ik wel beamen.  

1: En vooral ook bij clusterontwikkeling zoals Automotive speelt dat ook een grote rol? 

2: Innovatie ontstaat rond een ontmoeting. En wat je ziet in de prefase van innovatie is dat 
ontmoeting heel belangrijk is. En hoe verder je in dat traject komt, hoe minder belangrijk het wordt. 
Want dan wordt dat geformaliseerd, weggezet in organisaties. En dan heb je die nabijheid niet meer 
direct nodig. Maar het prille begin, het ontstaan daar heb je ontmoeting voor nodig.  

1: Want dat is een onzekere fase en is die ontmoeting belangrijk? 
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2: Ja, precies dat wekt vertrouwen en dat is dan ook heel belangrijk. En hoe verder je in dat traject 
komt, hoe minder het een noodzakelijke voorwaarde is. Al blijft het wel nodig.  

1: Kunt u iets vertellen over een innovatieproject waar u nu bij betrokken bent? 

2: Dat is de Automotive ontwikkeling. Daar lopen verschillende innovatietrajecten binnen. Die richten 
zich in op Smart Mobility. Dus het slimmer rijden, het communiceren  tussen  auto’s  en  communiceren  
van  auto’s  met  de  weg-kant. En die richten zich op Efficient Power Train. Dan heb je het over 
waterstof, over elektrisch rijden, over het schoner maken van benzine. Dat zijn de speerpunten 
binnen Automotive waar innovatietrajecten om heen bewegen. 

1: En wat is jullie rol daar precies in? 

2: Die rol is randvoorwaardelijk. Wij proberen een omgeving te scheppen waarin dit kan plaats 
vinden. 

1: En maken dan vooral de bedrijven in de bestaande cluster daar gebruik van, of krijgen jullie ook 
verzoeken binnen van bedrijven daarbuiten? 

2: Allebei. Het doel wat we hebben met de campus is dat het een soort kristallisatiepunt wordt van 
Automotive ontwikkelingen in Nederland, en het liefst internationaal. Dat betekent dat niet alles zich 
daar moet gaan afspelen, maar wel dat het een kristallisatiepunt is. En we hebben daar een aantal 
labs gebouwd. We is niet alleen de gemeente, maar ook het bedrijfsleven en AutomotiveNL, de 
nationale sectororganisatie die ook in Helmond zit, en onderwijs. Dit gaat om laboratoria waar het 
MKB gebruik van kan maken tegen lage tarieven. En dat krijgt toch min of meer een magneetwerking, 
niet alleen voor de regio maar ook buiten de regio. En daarnaast zijn we bezig met Food. We hebben 
hier het Foodpark aangelegd. Daar zit een aantal startende en snelgroeiende bedrijfjes en die zijn 
vooral bezig met het naar de markt brengen van kennis. Dus die zitten niet echt aan de R&D kant, 
maar meer aan de valorisatie kant. Dus hoe kunnen we van de kunde geld maken. Daar zijn we als 
gemeente ook heel erg bij betrokken bij dat hele verhaal.  

1: Volgen er nu enkele vragen die inzicht moeten bieden in de sociale factoren die een rol spelen. 
Welke rol spelen die factoren als vertrouwen en reputatie bij het aangaan van netwerken en is dat op 
individueel of organisatie niveau? 

2: Het is een combinatie ervan. Niet elke innovatie is hetzelfde. Bij de een ervaar je de reputatie van 
een bedrijf en bij de ander is dat totaal niet relevant, ook als het gaat om jonge bedrijven die nog 
geen reputatie hebben opgebouwd. En wat je steeds meer ziet is dat die innovaties juist in jonge 
bedrijven starten en soms worden over gekocht door de bedrijven met een reputatie. Bijvoorbeeld 
Siemens, die werkt gewoon zo. Die doen zelf voor een deel innoveren, maar heel veel innovaties 
kopen ze gewoon van de markt. Ze nemen gewoon jonge bedrijven over.  

1: Kun je stellen dat door de kleinschaligheid van de regio, dat dat op een of andere manier een 
versterkend effect heeft op de sociale factoren? 

2: Ik denk dat dat wel een sleutelrol is ja. Dat speelt ook een sleutel rol in deze regio. Waar deze regio 
om bekend staat is de vrij gemakkelijke manier waarmee je samenwerking in stand kunt brengen. En 
niet alleen samenwerking binnen een sector maar ook samenwerking tussen sectoren. 

1: Dus crossovers? 

2: Ja en dan niet alleen de crossovers tussen de verschillende bedrijfssectoren maar ook tussen 
overheden, bedrijven en onderwijs. 

1: En hoe is dat zo tot stand gekomen? 
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2: Misschien zit het hem in de aard van het beestje in deze regio. Maar ik denk dat het ook ontstaan 
is door de crisissen die we hier hebben gehad. Dat heeft er door noodzaak toe geleid dat men werd 
gedwongen de handen in elkaar te slaan. En dan leer je elkaar kennen en dan merk je dat 
samenwerking je verder brengt.  Dus op de vraag of dit ook in andere  regio’s  zo  kan  werken,  betwijfel  
ik. Maar ik denk dat je eerst samen door de crisis heen moet voordat het kan. 

1: Denkt u dat het er ook mee te maken kan hebben dat er zoveel spin-offs van die grote jongens zijn? 

2: Ja dat is iets wat in ons deel van de regio minder speelt. In Helmond is het grootste bedrijf Vlisco 
met 600 man. De rest zit daar onder. Dus het is echt een MKB stad. Dus spin-offs zie je hier niet echt. 
Misschien dat het breder in de regio wel geldt met Philips, ASML, FEI enz. maar in de oostkant van 
Brainport speelt dat minder.  

1: Welke rol speelt communicatie in het onderhouden van netwerken en hoe wordt dat 
georganiseerd? Hoe kijkt u daar tegen aan? 

2: Voor een deel kun je dat organiseren, en dan maken wij gewoon gebruik van organisaties die in 
het bedrijfsleven actief zijn. Zoals bij de Automotive campus, daar heb je AutomotiveNL. Dat is van en 
voor  bedrijven  en  die  organiseren  zelfs  workshops.  Waarin  ze  ronddom  bepaalde  thema’s  bedrijven  
bij elkaar brengen om te kijken of ze elkaar kunnen helpen om problemen op te lossen.  En 
FoodConnectionPoint aan de kant van Food doet precies hetzelfde. Zij organiseren toevallige 
ontmoetingen ronddom maatschappelijk vraagstukken. 

1: Dus een soort semi-toevallige ontmoetingen? 

2: Ja precies, dus dat is wel van belang. En daarnaast is het überhaupt belangrijk dat je elkaar in 
andere netwerken ontmoet, en dat kun je niet afdwingen. 

1: Dat is afhankelijk van de partijen zelf, waar zij aan deelnemen etc? 

2: Ja je hebt bijeenkomsten van de KvK, BZW lunches, VICH (vereniging industrieel contact Helmond) 
die organiseert bijeenkomsten. Je merkt wel dat je daarmee de voedingsbodem voor toevallige 
ontmoetingen kunt neerleggen. En de taak van zulke intermediaire organisaties is dat je niet te strak 
organiseert maar dat je wel een voedingsbodem schept waarin die ontmoetingen kunnen plaats 
vinden. En wat wij hopen met die campusontwikkeling van Food en Automotive is dat je dat ook 
fysiek vorm kunt geven, door gewoon een fysiek platform te bieden zodat mensen elkaar kunnen 
ontmoeten. 

1: Wat bedoelt u daar precies mee? 

2: Bedrijven, onderwijs en studenten, die gaan allemaal op 1 locatie bij dezelfde koffieapparaten aan 
het werk. En als ik gewoon heel simpel kijk naar mijn eigen afdeling, de leukste ideeen beginnen bij 
het koffieapparaat, en niet in de vergadering.  

1:  Dus  die  informele  setting  speelt  dan  een  belangrijke  rol…? 

2: Ja want zodra je mee grip hebt op een idee, dan krijg je de formalisering en krijg je formele 
ontmoetingen om het idee verder te brengen. Maar het ontstaan van een idee begint niet bij: we 
gaan een vergadering beleggen en kijken wat er uit komt.  

1: Maar ik kan me indenken dat het belangrijk is om bepaalde ontwikkelingen te kunnen volgen voor 
bedrijven of overheidspartijen zoals jullie. Hoe wordt dat georganiseerd? Dus vakinhoudelijke 
kennisontwikkelingen..? 
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2: Dat gebeurt eigenlijk door de brancheorganisaties zoals FoodConnectionPoint en AutomotiveNL. 
Bijvoorbeeld AutomotiveNL organiseert gewoon bijeenkomsten rond de laatste ontwikkelingen 
ronddom elektrisch rijden, zodat men ook bijblijft met de laatste stand van zaken. Dus die pakken dat 
gewoon op.  

1: En proberen jullie als overheid ook die ontwikkelingen te volgen om te kijken of jullie een rol 
kunnen spelen? 

2: Ja maar vooral in afgeleide zin. De mensen die er het meest verstand van hebben en er wakker van 
liggen, die moet je de kar laten trekken. Je moet niet als overheid proberen je overal in te mengen. Je 
moet je rol kennen: dienend. En om die dienende rol te kunnen blijven vervullen moet je wel op de 
hoogte blijven van wat er speelt. Dus dat wel. Dat doe je door aan te sluiten bij die 
brancheorganisaties. 

1: Daarbij zijn jullie dus ook aangesloten? 

2: Ja we zijn aangesloten en zitten zelfs in het bestuur. 

1: Ok duidelijk. Cognitieve nabijheid, dat gaat over nabijheid van kennis. Bij Automotive, wordt daar 
vooral analytische of synthetische kennis ontwikkeld? 

2: Dat is een combinatie. Daar is het een mengvorm van analytische en synthetische kennis 
ontwikkeling, in samenwerking met kennisinstituten als TNO. Terwijl als je bij Food kijkt, is het vooral 
toepassing, dus wat ik net zei de valorisatie kant. En als je daarover echt analytische kennis hebt dan 
zit je echt in Wageningen. En de kunst is hoe kun je die analytische kennis in Wageningen omzetten 
in technieken die geld opbrengen. 

1: Ja daar gaat mijn vervolg vraag ook naar toe. Hoe is die vertaalslag van kennis naar business? 

2: Ja ik denk dat wij met het Foodpark bijvoorbeeld een heel mooi middel hebben om die technieken 
die in Wageningen worden ontwikkeld om te zetten in technieken die je kunt gebruiken in bedrijven 
zodat  bedrijven  er  euro’s  van  kunnen  maken.   

1: Is die band met Wageningen heel sterk? 

2: Wat je merkt is dat binnen het Foodtechpark wordt samengewerkt met Top Wageningen, en 
volgens mij is Top zelf weer spin-off van de universiteit waarin zij juist proberen die omslag te maken 
van kennis, kunde naar kassa. Top gaat zich als het goed is hier vestigen. Dus dat zegt genoeg over 
wat de positie is van dit cluster. 

1: Zit bij de Automotive campus de ontwikkeling van analytische en synthetische kennis dichter bij 
elkaar? 

2: Ja dat zit dichter bij elkaar, maar ook niet met de campus als locatie waar alles gebeurt. Maar wel 
als knooppunt. Ik bedoel, de TU zit eigenlijk bijna letterlijk aan het eind van de straat van de campus. 
Dus soms worden er bij ons projecten gedaan waarin de TU met TNO en het bedrijf iets samen doen. 
En dat vindt plaats op de campus. En soms wordt er op de campus iets besproken, en wordt het 
uitgevoerd op de TU. Dus dat moet je eigenlijk als 1 netwerk zien en niet als alles omvattend.  

1: En dat cluster van Food tech park heeft een sterke netwerk met het Wageningen cluster gaf u net 
aan… 

2: Ja en met Noord-Oost Brabant, dus Den Bosch, Veghel en een beetje Oss. En met Noord-Limburg, 
dus Venlo. Noord-oost Brabant (de 5 sterren regio) wordt getrokken door de Den Bosch. En binnen 
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Brainport is Helmond het aanspreekpunt wat overheden betreft rond Food en Automotive. Rond 
Food doen we dus zaken met Den Bosch, en met Venlo.  

1: Is de cluster Automotive, vooral een op zichzelf staande cluster of heeft dat ook veel sterke 
netwerken naar andere clusters of bedrijven buiten de regio? 

2: Wat je merkt; Automotive is per definitie internationaal. Alles wat hier gemaakt wordt, wordt 
geëxporteerd.  95%  van  wat  hier  geproduceerd  wordt  verdwijnt  naar  het  buitenland.  Naar  de  OEM’s:  
de  BMW’s,  de  Volvo’s,  de  Mitsubitshi’s    van  deze wereld. Dus het is per definitie een sterk 
vernetwerkte industrie, op de export gericht, dat heel veel contact heeft met buitenlandse bedrijven. 
Maar er is wel een concentratie van die Automotive bedrijvigheid in deze regio. Er is geen enkele 
regio in Nederland die zo veel Automotive-achtige bedrijven heeft als deze regio.  

1: En dat is vooral gericht op ontwikkeling voor de export? 

2: Ja en toeleveranciers voor de Automotive industrie in het buitenland. Aan de ene kant is het lastig 
dat  je  geen  OEM’er  hebt, dus geen eigen automerk in dit land. Maar het heeft ook ene groot 
voordeel, namelijk dat je niet vertakt bent. 

1: Dus niet afhankelijk? 

2: Ja, stel dat BMW een Brabants motorwerk was, dan hadden die toeleveranciers heel veel moeite 
om toe te leveren aan Mitsubishi, of Mercedes. 

1: Dat kan een vernauwend effect opleveren? 

2:  Ja,  je  hebt  dan  wel  een  krachtige  OEM’er  waar  je  aan  toelevert,  maar  tegelijkertijd  word  je  door  de  
andere  OEM’er  als  verdacht  gezien.  Maar  wij  zijn  als  land  neutraal  omdat  wij  geen eigen automerk 
hebben, en dat heeft dus ook zijn kansen. 

1: Als ik kijk naar Automotive, is veel kennisontwikkeling in de regio te vinden, zijn er echter ook 
voorbeelden van een gebrek aan gespecialiseerde kennis die buiten de regio wordt gezocht? 

2: Ja ook wel buiten de regio, maar dan niet binnen Nederland, maar echt in het buitenland. Dat gaat 
dan om heel gespecialiseerde kennis wat hier naartoe gehaald kan worden. 

1: U gaf net al aan dat hier ook aardig wat crossovers plaats vinden, is dat ook tussen sectoren? 

2: Ja, dat zie je vooral bij Food. Wij zijn als regio gespecialiseerd in Food tech. Dus de relatie tussen de 
voedingsindustrie en technologie. Dat is een high-tech industrie. Dus dat is per definitie een 
crossover in zichzelf. 

1: Helpt het topsectorenbeleid ook aan innovaties in crossovers van sectoren? 

2: Nee, het topsectorenbeleid is gewoon failliet. 

1: Oke, daar hoor ik meer negatieve geluiden over. 

2: Wij hebben er eerder last van dan voordeel van. 

1: In welke zin? 

2: Ja wat je merkt als het bijvoorbeeld  gaat  over  funding  voor  onderzoek,  en  het    opstellen  van  TKI’s  
daar  omheen,  ja  de  TNO’s  en  TU’s  van  deze  wereld  spinnen  daar  garen  bij,  maar  het  MKB  kunnen  
heel moeilijk aanhaken. 
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1: Waar ligt dat aan? 

2: Ja ik denk de criteria die gehanteerd worden. De drempels die worden opgeworpen. 

1: De volgende vragen gaan over de wijze waarop netwerken ingericht worden. Hoe verhoudt het 
eigen belang van bijvoorbeeld innovatieprojecten bij Automotive zich tot het bredere economische 
belang en wat heeft dat tot gevolg voor de inrichting van kennisnetwerken? Dus in de zin van 
financiering,  subsidies,  eigen  R&D  en  Europese  kennisprogramma’s  en  dergelijke.. 

2: Ja al die voorbeelden die je noemt vinden eigenlijk wel plaats. Wat je wel merkt, vooral in de 
Automotive industrie is dat ze wel bereid zijn om samen te werken in de precompetitieve sfeer, maar 
als het richting de competitieve sfeer gaat dan is samenwerking heel erg lastig. 

1: Ook binnen de campus zelf? 

2: Binnen de campus soms ook wel ja. En daarom zoeken ze elkaar vooral in de precompetitieve sfeer. 
Technieken die zo nieuw zijn dat het een meerwaarde heeft voor mensen om samen te werken. Als 
ze richting prototypes gaan wordt het al lastiger. 

1: Spelen subsidies een grote rol in de ontwikkeling van kennis voor de MKB in die clusters? 

2: Het punt is, subsidies zijn er niet echt meer.  

1: Onder meer doordat zij niet kunnen aanhaken aan het topsectorenbeleid? 

2: Ja precies, dat maakt het voor het MKB heel erg lastig. 

1: Dus daar liggen wel kansen om het MKB meer te stimuleren? 

2: Ja en ik denk dat de campussen daar een rol in kunnen spelen om het MKB te helpen dat traject af 
te leggen.  

1: Hoe? 

2:  Nou  door  te  zoeken  naar  financiering.  Probeer  dat  maar  eens  als  MKB’er  terwijl  je  bezig  bent  met  
je productontwikkeling. En wat je vaak ziet is dat die jongens – het zijn vaak jongens bij Automotive – 
zo bezig zijn met productontwikkeling zijn, wat ze ook leuk vinden, dat ze aan ondernemerschap-kant 
steken laten vallen. En ze dus ook niet weten hoe ze aan financiering moeten komen. Daar kunnen ze 
wel in ondersteund worden naar mijn idee. 

1:  Zijn  er  bepaalde  kennisprogramma’s  vanuit  Europa  waaraan  deelgenomen  wordt  en  wat  
versterkend  werkt  voor  zo’n  campus? 

2: Ja bij elektrisch rijden heb je het programma: Enervate. Dat wordt getrokken vanuit de campus. 
Dat gaat om kennisdeling tussen Europese landen als het gaat om ontwikkelingen rond elektrisch 
rijden.  Zo’n  Europees  programma  loopt  bijvoorbeeld  hier.   

1: Is er iets van een R&D inbijvoorbeeld de Automotive campus en hoe steekt dat qua organisatie in 
elkaar? 

2: Wat van belang is dat die shared facilities, die gedeelde lab faciliteiten , die zijn ook speciaal 
bedoeld voor het MKB. Die zijn niet in staat om voor hun eigen ondernemingen die lab faciliteiten in 
te richten, dat is onbetaalbaar voor hen. Maar nu kunnen ze dus tegen gereduceerde tarieven 
gebruik maken van die gedeelde faciliteiten. Dus op die manier kunnen zo toch dat traject in gaan. En 
dat maakt AutomotiveNL dus mogelijk. 
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1: Ik kan me voorstellen dat er bij deelname aan netwerken strategische belangen zijn omdat die 
weer gelinked zijn aan andere netwerken? 

2: Daar zitten we als gemeente niet echt in dus daar heb ik weinig zicht op. 

1: Hoe ziet de samenstelling eruit wat betreft aaneengesloten partijen? Het triple helix model wordt 
hier  geprezen.  Zo’n  campus  werkt  dat  versterkend  voor  open  innovatie? 

2: Ja juist omdat je ze een platform biedt waar dat kan plaats vinden. Want als je open innovatie gaat 
werken met een aantal partijen zoek je een plek waar het kan. En zodra je dat bij een van die 
bedrijven doet dan is alles zeg maar gekleurd. En het campus biedt een neutraal platform met alle 
faciliteiten die daar voor nodig zijn om dat te doen. Dus daar zie je wel de meerwaarde. 

1: Ik kan me ook voorstellen dat kennisinstellingen en overheid met een iets andere insteek 
betrokken zijn in projecten dan bedrijven in de zin van wel/geen winstoogmerk en het wel al dan niet 
delen van kennis. Levert dat ooit problemen op? 

2: Ja dat schuurt wel, maar dat hoort er gewoon bij. Zo hebben wij ook onze eigen belangen die niet 
altijd sporen met de belangen van anderen. Ik zie dat niet als een probleem. Soms is het wel een 
probleem, dan kan het niet. En de volgende keer kan het wel.. 

1: Maar dat levert geen ruzies op tot op hoog niveau? 

2: Ja soms wel, maar waar het om gaat is dat je op lange termijn elkaar blijft vasthouden. En op korte 
termijn  kunnen  er  af  en  toe  dingen  ontsporen,  als  je  maar  met  z’n  alle  het  lange  termijn  in  het  vizier  
houdt. EN dat is hier wel. 

1: Dan wordt er in de literatuur nog onderscheid gemaakt tussen koplopers, volgers en achterblijvers. 
Ziet u dat onderscheid ook terug bij projecten? 

2: Ja dat zie je wel. Dat onderscheid is herkenbaar. 

1: Is het voor volgers ook makkelijk om daadwerkelijk te volgen? 

2: Ja daar zit AutomotiveNL in, en die probeert juist de volgers laten aanhaken bij de koplopers. Daar 
hebben ze al die activiteiten voor.  

1: Heb ik nog een afsluitende vraag. In de literatuur wordt gesproken over een lock-in effect. 
Borduren sommige netwerken teveel op afhankelijkheid, dezelfde kennis, vertrouwen, beperkende 
reguleringen, controle mechanismen? 

2: Deze regio heeft voor- en nadelen. Elke kwaliteit heeft zijn allergie, en dat is hier ook. Je merkt dat 
samenwerken en vertrouwen hier redelijk snel gaat. Maar dat heeft als allergie dat je moet uitkijken 
dat het niet te veel ons kent ons wordt, en dat je nieuwe invloeden  - zonder dat je het zelf in de 
gaten hebt – buitensluit. Dus de kracht van deze regio is ook tegelijkertijd de zwakte van deze regio. 
En dus moet je inderdaad er op letten dat je niet in jezelf gekeerd bent – dus dat lock-in syndrome. Je 
moet zorgen dat je continue open blijft staan voor nieuwe invloeden en nieuwe partijen.  

1: Zie je ook dat dat gevaar hier echt op de loer ligt bij sommige projecten? 

2: Ja. 

1: Hoe zie je daar eventuele verbeteringen om dat te stimuleren? 

2: Nieuwe partijen toe laten.  
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1: En jullie rol als overheid, proberen jullie te adviseren of? 

2: Het gevaar bestaat als je een groep bedrijven hebt waar je veel mee praat, dat als je iets wil weten 
je naar diezelfde groep bedrijven gaat die je kent, waarvan je weet die kun je vertrouwen daar kun je 
mee praten. Maar wat je moet doen als overheid is af en toe nieuwe partijen daar bij zoeken. Dus 
andere bedrijven spreken die je normaal nooit spreekt, en dat actueel houden. Ja en dan ben je zelf 
weer aan de bal. 

1: Dat was het. Wil ik u danken. 

*** Einde transcriptie 
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Globale transcriptie 7 (Persoonlijke communicatie, 14 oktober 2013, Ministerie van Economische                                                                                                  
                                         Zaken Den Haag)  
 
Spreker 1: Interviewer: Stefan Behlen  
 
Spreker 2: Respondent 14 
 

*** Start transcriptie 

1: Ik begin met enkele vragen die duidelijkheid moeten verschaffen over de rol van ruimtelijke 
concentratie voor innovatieprocessen. Een algemene vraag. Wat zijn volgens u de sterke 
locatievoordelen van de Brainport regio? Wat maakt deze regio zo bijzonder? 

2: Allereerst, elke regionale ontwikkeling begint gewoon met de aanwezigheid van een economie, die 
de basis geeft voor een regio om zich te kunnen ontwikkelen. Zonder groeiend of innoverend 
bedrijfsleven kun je ook de regio niet verder laten ontwikkelen. En wat je natuurlijk in, met name de 
regio Eindhoven, maar ook in meer gebieden in Z-O Nederland ziet, is dat daar – zeker voor een 
aantal sectoren zoals HTSM - een heel sterk en innoverend bedrijfsleven zit. Een netwerk van echte 
OEM’ers  (Original  Equipment  Manufacturers)  die  vaak  ook  gewoon  functioneren  in  een  systeem  van  
toeleveranciers,  van  vaak  kleinere  bedrijven,  maar  soms  ook  hele  grote  bedrijven,  waardoor  zo’n  
cluster ook echt als netwerk kan opereren. Dat helpt zowel die kleine als die grote bedrijven om 
concurrerend te zijn, maar het is ook hetgeen wat ze bindt aan die regio. 

1: Dus de sterke basis van grote bedrijven, spin-offs en toeleveranciers hebben voor een heel 
netwerk gezorgd? 

2: Daar begint het mee. In feite, als je lang genoeg terug relateert kan je elke economische 
ontwikkeling  in  de  regio  zo’n  beetje  aan  Philips  koppelen.  En  als  je  hem  niet  aan  Philips  kan  koppelen,  
dan kan je hem vaak aan een voedsel gerelateerd bedrijf, of andere traditionele industrieën zoals 
kleding koppelen. Het begint met die oude industrieën waar heel veel op gebouwd is. 

1: Dus daar zit een padafhankelijkheid in? 

2: In zekere zin wel, maar vervolgens denk ik ook door de innovatie en nieuwe vondsten de ruimte te 
geven. En als overheid kun je daar een rol in spelen om het wat te stimuleren en faciliteren. Maar dat 
is allemaal een beetje in randvoorwaardelijke sfeer. Het begint denk ik bij dat innovatieve 
bedrijfsleven wat de basis vormt voor de economische ontwikkelingen. En die moeten zich blijven 
vernieuwen en vermenigvuldigen. Dat doen ze door samen te werken, slimme combinaties aan te 
gaan binnen de sector, maar soms ook over de grenzen van een sector heen. Wij denken nu vanuit 
Den Haag in termen van topsectoren, maar dat zijn natuurlijk allemaal maar etiketjes die je erop hebt 
willen plakken. Veel innovaties vinden juist over die sectoren heen, die corssovers. Dat is ook wat je 
natuurlijk ook in de regio Eindhoven ziet gebeuren. Slimme combinaties van voedselverwerkende 
industrieën met high-tech, design, life-sciences. Veelal wel in combinatie met die high-tech 
component. En door gebruik te maken van de aanwezige kennis die er in de regio is bij universiteiten, 
bij hoge scholen, maar zeker ook bij instituten voor toegepast onderzoek die we in Nederland 
hebben zoals NWO en TNO.  

1: Heeft daar een transformatie plaats gevonden? Nabijheid vanwege lage transactiekosten naar 
nabijheid vanwege knowledge spillovers? 

2: Dat verhaal van transactiekosten houd je natuurlijk altijd, maar het zijn door de tijd wel 
verschillende factoren die waardevol zijn. In vroegere tijden was nabijheid tot de markt heel 
belangrijk. Die afstand is in zekere zin voor sommige processen beperkter geworden. Maar 
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kennisuitwisseling kan voor een deel natuurlijk digitaal, telefonisch en op afstand plaats vinden. 
Maar veel samenwerking en veel kennisuitwisseling vindt toch nog wel degelijk fysiek plaats door 
met elkaar aan een werkbank te staan of door met elkaar in een clean room te staan of door elkaar 
tegen te komen bij het koffieautomaat en de slimme ideeën uit te wisselen. Dat is ook direct de 
reden waarom bedrijven graag op de high-tech campus of campus van TUe zitten. Niet alleen omdat 
ze dan een laagdrempelige toegang hebben tot research faciliteiten, snel internet hebben en dat 
soort dingen, maar ook omdat het theoretische concept van open innovatie daar ook echt fysiek in 
de praktijk wordt gebracht. Omdat je daar die georganiseerde ontmoetingen hebt die een slimme 
start-up met een idee bindt aan die spin-out van Philips die met zijn product een stap verder komen 
wil.  

1: Kunt u iets vertellen over  innovatieprojecten waar u in betrokken bent? 

2: Waar ik momenteel in betrokken ben is bijvoorbeeld de high-tech campus in Eindhoven. Wij zien 
vanuit het ministerie op verschillende plekken in Nederland, dus ook buiten Z-O Nederland, 
campussen zich ontwikkelen. Daar zien we ook innovatieve bedrijven of hun research afdelingen, ook 
internationaal, zich clusteren rondom universiteiten, ronddom kenniscentra, om van daar uit hun 
activiteiten verder vorm te geven. Een mooi voorbeeld is Danone, een Frans maar wereldwijd 
opererend voedselconcern zit nu op het Utrechtse Science Park. Omdat ook vanuit de universiteit op 
het gebied van voeding, gezondheid in relatie met Wageningen universiteit hele slimme dingen 
bedacht worden die het voor hen interessant maakt om daar te gaan zitten. Wij kijken vanuit het 
ministerie naar de ontwikkelingen van die campussen, en kijken wij wat we in die 
randvoorwaardelijke sfeer zouden kunnen betekenen om die campussen nog verder te laten 
ontwikkelen zodat die campussen zelf en de bedrijven erop ook internationaal competitief blijven. 
Dan gaat het onder andere om die campussen te helpen bij hun acquisitie in branding internationaal. 
Wij hebben vanuit het ministerie een acquisitie-apparaat die probeert uit de hele wereld bedrijven 
naar Nederland te trekken om ze daar te laten vestigen. Wij kunnen onze acquisiteurs overal in de 
wereld kunnen we instrueren en meegeven wat er op die campus gebeurt, wat er te koop is en waar 
die campus naar op zoek is om zich verder te ontwikkelen. EN dat apparaat kan daarbij gericht gaan 
kijken wat dan interessante matches zijn. Of anders wanneer een high-tech campus al bezig is met 
een Koreaans bedrijf, kunnen onze mensen in Seoul kijken of ze daar aan wat matchmaking kunnen 
doen. Dat is een voorbeeld van een randvoorwaardelijk iets waarbij wij die campus-organisaties 
kunnen bijstaan. Er zijn natuurlijk nog tal van andere dingen. 

1: Dus dan wordt getracht een netwerk te vormen met een bedrijf in het buitenland, om vervolgens 
de afstand fysiek kleiner te maken voor kennis ontwikkeling door hen hier naar toe te trekken? 

2: Nou ja, het is altijd de vraag wat internationale en nationale bedrijven zoeken. Waarom gaat 
Samsung op de high-tech campus in Eindhoven zitten.? Die gaat daar zitten omdat de aanwezige 
bedrijven misschien net die added value kunnen bieden die hen in staat stelt om op die wereldmarkt 
weer met nieuwe slimme mobieltjes of televisies te komen. 

1: Dus het volgen van ontwikkelingen? 

2: Het volgen van ontwikkelingen voor een deel. Zij gaan niet in Nederland zitten voor de afzetmarkt 
want die paar miljoen mensen die we hier hebben zijn over het algemeen gelukkig nog wel redelijk 
koopkrachtig, maar dat zal niet het verschil maken. Dan kun je beter in Duitsland zitten of in een 
Aziatisch  markt.  Maar  die  specifieke  kennis  en  vaardigheid  wat  dan  op  zo’n  klein  gebiedje  aanwezig  is  
- daar onderdeel van uit maken en daarmee samenwerken om zelf ook slimmer te worden, dat is de 
incentive om daar te gaan zitten. 

1:  In  hoeverre  is  op  zo’n  campus,  open  innovatie  ook  echt  open  innovatie? 
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2:  Ik  kan  niet  heel  veel  verder  achter  de  voordeuren  kijken  van  zo’n  bedrijf  als  jij.  Open  innovatie  is  
een mooie term, het is geen holle kreet wat mij betreft. Maar natuurlijk zit er altijd een spanning 
tussen je intellectueel eigendom (IP), wat je voor jezelf wil houden om je concurrent de loef af te 
kunnen steken en de samenwerking die je nodig hebt, precompetitief of experimenteel om tot die 
nieuwe vondsten te kunnen komen. Daar zit een beetje een grijs gebiedje tussen. Maar het is geen 
holle kreet. De punten van het hek van het Natlab van Philips staan niet meer naar binnen gericht om 
alle techneuten binnen te houden met hun kennis en slimme ideeen. Je werkt samen om 1 en 1, 3 te 
laten worden. En dan hoop je dat je die anderen misschien wat slimmer maakt, maar er zelf ook wat 
slimmer mee te worden of zodanig je IP weet af te bakenen dat je er meer voordeel van hebt dan 
wanneer je het in eigen huis gaat lopen ontwikkelen. Dus het is altijd een spanningsveld tussen 
samenwerken en kennis voor jezelf houden. 

1: Maar bedrijven weten dat ook van elkaar? 

2: Ja daar maak je gewoon goede afspraken over. En volgens gaat het dan met name om het goed 
beschermen en regelen van het IP van een bepaalde innovatie. En dat is gewoon in Nederland maar 
ook wereldwijd goed te regelen. En dat in het achterhoofd houdende geeft dan volgens mij alsnog 
voldoende incentive voor een bedrijf om die samenwerking wel te zoeken, om hun ideeen wel op 
tafel te leggen. Dus er zit dan wel iets voor hen in.  

1: De volgende vragen gaan over sociale nabijheid. Welke rol spelen sociale factoren bij het aangaan 
van netwerken? Er wordt ook wel gesteld dat door de kleinschaligheid van Eindhoven veel mensen 
elkaar tegen komen in het informele circuit. Dit zou het vertrouwen bevorderen en ook de 
samenwerking? 

2: Ja ik geloof daar absoluut in. Vertrouwen is sowieso ontzettend belangrijk om een structurele 
relatie aan te kunnen gaan. Dat werkt in het echte leven zo, en dat werkt in de economie niet anders. 
Ik ben zelf van boven de rivieren en heb geen Brabants bloed door mijn aderen stromen. Maar ik 
merk wel vanuit mijn werk de afgelopen jaren in het Zuid-oosten van Nederland dat het informele 
netwerk en de samenwerking op basis van vertrouwen wel iets is wat die regio bijzonder maakt. Dat 
stelt ons ook in staat – op het moment dat we dat vertrouwen ook niet beschamen – om vrij goed 
zaken te doen met de regio. Ik merk bijvoorbeeld als je het afzet tegen de Randstad waar ik zelf 
vandaan  kom,  daar  werkt  het  vaak  een  stuk  lastiger  en  zijn  die  netwerken  veel  losser.  Veel  regio’s  
proberen het succes van Brainport te kopiëren, wat volgens mij heel verstandig is, maar die 
vertrouwensbasis en die relatie die het bedrijfsleven, kennisinstellingen en overheden daar met 
elkaar  hebben  opgebouwd… 

1: Dat is een soort van geografisch bepaald? 

2: Nou dat speelt in ieder geval zeker mee. En ik denk dat de traditie en de geschiedenis van de 
economie van de regio Eindhoven, dat die gewoon mede bepalend is voor het succes van die Helix 
samenwerking.  En  dat  dat  het  ook  wat  lastiger  maakt  voor  andere  regio’s  om  dat  te  kopiëren. Je hebt 
dan een soort van achterstand wat niet van de een op de andere dag na te bootsen is vanwege die 
culturele achtergrond. En als je als 2 partijen wat wil – wij zijn als overheid overigens anders in relatie 
tot het bedrijfsleven komen te staan. Wij  zeggen  niet  langer  van:  “dit  is  ons  beleid,  en  dit  zijn  onze  
instrumenten  en  veel  plezier  ermee”.  Maar  we  vragen  van:  “wat  heeft  u  nodig  om  concurrerend  te  
kunnen  zijn  en  op  het  internationale  speelveld  competitief  te  kunnen  wezen?”  Dat  begint  met  het  
dialoog en een stuk vertrouwen over en weer wat je voor elkaar kan betekenen. Dus ik geloof zeer 
sterk in die sociale component van innovatie. 

1: Welke rol speelt communicatie in het onderhouden van netwerken en op welke manier wordt dat 
georganiseerd en wat is jullie rol daarin? 
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2: Kijk wat ik in de regio vooral zie is dat je een aantal intermediaire organisaties hebt: 
ontwikkelingsmaatschappijen zoals BOM, Lioff, Brainport Development. Maar ook een aantal kringen, 
netwerken. Je hebt de EIndhovense Fabrikant Kring, Brabants Sales en Werkgeversvereniging, 
Brainport Industries als netwerk van high-tech toeleveranciers. Dus je ziet tal van intermediaire 
structuren, formeel of informeel, waarin partijen elkaar tegenkomen en ze afspraken met elkaar 
maken. Het was toen in 2008/09 de economische crisis uitbrak was het volgende voorbeeldje wel 
aardig: Ik was met mijn toenmalige DG uitgenodigd bij de Eindhovense Fabrikanten Kring, wij zijn ook 
bij de stichting Brainport geweest, om gewoon met hen eens te kijken naar wat voor soort 
maatregelen je zou kunnen nemen om de crisis de kop in te drukken. Het is vanuit die contacten, en 
contacten die we al hadden dat zaken als een deeltijd WW en een veranderd regime voor export 
garanties, extra financiële borgstellingen en dat soort zaken, hebben kunnen ontstaan. Het feit dat 
men zich in de regio zo goed georganiseerd heeft, maakt het voor ons makkelijk omdat er makkelijke 
aanspreekpunten zijn om direct feedback te krijgen op de relevantie van je instrumentarium en de 
noodzaak voor eventuele aanpassingen. 

1: Dat maakt die samenwerking met jullie ook makkelijker? 

2: Ja ik bedoel we zijn het niet altijd met elkaar eens, er zijn ook tal van dingen waarbij je tegenover 
elkaar staat of waar we niet kunnen bieden wat de regio vraagt. Ik bedoel als je Wim van der Leegte 
gaat vragen, dan zijn er vast nog wat economische zaken die we verkeerd doen of te weinig doen om 
hem zijn orders te kunnen laten binnen halen. En we zijn veel te weinig protectionistisch als je het 
vergelijkt met de Chinese markt en dat soort zaken. Maar ik denk door de organisatiegraad van de 
regio dat het voor ons als Economische Zaken altijd wel makkelijk schakelen is en het makkelijk is 
feedback te krijgen op de waarde van je instrumenten. 

1: Het volgende deel gaat over eigenschappen van kennis. Daar wil ik ook de koppeling maken naar 
het topsectorenbeleid. Werkt dat beleid niet vernauwend wat betreft corssovers? 

2: Als het goed is niet. Kijk het begint met het topsectorenbeleid wat een onderdeeltje is van het 
bredere bedrijvenbeleid, dat probeert vooral een beetje een trendbreuk te bewerkstelligen in de 
wijze waarop wetenschap en bedrijfsleven zich tot elkaar verhouden. Relatief teveel onderzoek wat 
gedaan werd – en dan heb ik het niet zozeer over de regio Eindhoven die misschien de uitzondering 
is die de regel bevestigt – bleef in het fundamentele hangen. Anders gezegd en door de OECD 
bevestigd, Nederland is te weinig in staat om de ideeen die hier ontwikkeld worden te vermarkten, 
om te zetten naar business. Valorisatie van kennis is een levensgroot probleem in Nederland, en als 
je gaat kijken waar kun je economisch competitief en concurrerend mee zijn dan is het toch precies 
dat, die vermarkting van de kennis die je ontwikkelt. Naast dat we te weinig kennis ontwikkelen. Het 
topsectorenbeleid probeert een middel te zijn om het onderzoek dat gedaan wordt toch iets meer te 
focussen op die terreinen van de economie waarbij we ook op een mondiaal niveau onderscheiden in 
kunnen zijn. Zodat het bedrijfsleven ook beter in staat is die internationale concurrentie aan te gaan. 
Het vraagt met name een andere werkwijze ook van universiteiten zelf en van onderzoeksintituten. 
Ik denk de grootste verandering die het topsectorenbeleid teweeg heeft gebracht zie je niet in de 
boord en op de  werkvloer  bij  bedrijven  zelf,  maar  die  zie  je  vooral  bij  de  TNO’s  en  NWO’s  van  deze  
wereld,  die  toch  op  een  iets  andere  manier  hun  onderzoek  programma’s  moeten  gaan  aansturen. 

1: Dus in die zin heeft het topsectorenbeleid toch wat teweeggebracht? 

2: Nou daar heeft het effect op gehad. 

1: Ik hoor ook veel kritische noten wat betreft dat beleid.. 

2: Ja natuurlijk, maar de pay-off van het beleid die kun je niet van vandaag op morgen zien. Die 
roadmaps die gemaakt zijn voor de verschillende sectoren , die hebben een horizon van een flink 
aantal jaren. Dus dat moet nog gaan blijken. Maar goed het feit dat zowel het bedrijfsleven als 
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kennisinstellingen ook meetekenen op die innovatiecontracten die gesloten worden en zich ook 
committeren  aan  zo’n  proces,  traject, maakt dat zij in iedere geval ook iets in deze aanpak zien. Ze 
kunnen  ook  zeggen  van:  “we  doen  niet  mee”.   

1: Is het meedoen ook toegankelijk voor de kleinere bedrijven? 

2: Ja. En daar is ook wel kritiek op. Agentschap NL heeft een hele mooie site waar precies 
aangegeven staat hoe de betrokkenheid is in de diverse sectoren van verschillende geledingen. Het 
MKB is zeker geen ondergeschoven kindje  in het beleid. Wat je natuurlijk wel ziet is dat je heel veel 
verschillende soorten MKB hebt. En niet alle MKB  - in  tegenstelling  tot  die  OEM’ers,  die  altijd  wel  
een flinke innovatiebasis hebben en in ieder geval voor een deel van die activiteiten vaak in het 
beleid mee zullen en kunnen draaien – kan meedoen, want niet alle het MKB is innoverend. Niet al 
het MKB moet misschien ook innoverend willen zijn en handelen. Dus je zal nooit al het MKB erbij 
betrekken, dat is volstrekt logisch. Maar voor het innovatieve MKB zou het topsectorenbeleid 
interessant moeten zijn. En als dat niet zo is, moeten zij zich vooral melden, dan kun je kijken wat je 
kan doen. Maar daar is die instrumentarium in ieder geval op gericht. En ik heb het idee dat die 
partijen ook wel mee kunnen profiteren.  

1: Volgende vragen gaan over institutionele nabijheid. Hoe verhoudt het eigen belang van 
innovatieprojecten zich tot het bredere economische belang en wat heeft dat tot gevolg voor de 
inrichting van netwerken? Dan denk ik voornamelijk aan verhouding wat betreft taakstelling, 
financiering,  subsidies,  kennisprogramma’s  vanuit  Europa.   

2: Kijk het feit, of het nu via het topsectorenbeleid is of via andere instituties, dat partijen zich 
organiseren maakt dat het soms makkelijker is voor hen om mee te draaien in nationale of Europese 
programma’s.  De  afweging  of  je  wel  of  niet  in  een  Europees  onderzoeks- of innovatieprogramma of 
nationaal programma gaat meedraaien die is altijd aan de individuele deelnemer om zelf te maken. 
Het kost misschien tijd, of middelen waardoor je afweging moet maken of het de moeite waard is. 
Vaak biedt de gedachte om een last van innovatie financieel te delen of een subsidie op een 
bepaalde  ontwikkeling  te  doen,  biedt  voldoende  incentive  voor  zo’n  partij  om  mee  te  gaan  draaien  in  
zo’n  programma.   

1: Zie je daar bijvoorbeeld een verschil tussen kleine en grote ondernemingen? 

2: Dat ligt denk ik helemaal aan het instrument en de regeling. Ik bedoel zowel nationaal als 
Europees  zijn  er  programma’s  en  regelingen  die  specifiek  gericht  zijn  op  MKB  of  op  starters  of  op  de  
innovatieve groeier. Er zijn vrij laagdrempelige regelingen ook nationaal om innovaties te helpen 
ondersteunen. De WBSO, een faciliteit die door onze agentschapNL wordt uitgevoerd, die een 
korting geeft op de loonkosten voor innovatie. Dat is een simpele regeling waar tienduizenden malen 
per jaar gebruik van wordt gemaakt,  vooral  ook  de  MKB’ers.  Ja  daar  kun  je  tegen  zeer  beperkte  
kosten aan meedoen als je je wil inschrijven op een call, of een call for posal voor een thema in een 
Europees  kaderprogramma waar je minimaal 2 partijen met een onderzoeksinstelling moet 
samenwerken. Dan werkt dat misschien voor het MKB een stuk lastiger om toegang tot het netwerk 
te krijgen, dan helpt het als je op de een of andere manier al je krachten gebundeld hebt in een 
Brainport  Industries  of  een  topsectoraat,  om  gezamenlijk  in  zo’n  call te gaan optreden. Ofwel om de 
expertise ondersteuning te vinden bij een intermediaire partij, of hier bij onze agentschap waar ook 
kennis  zit  van  Europese  programma’s,  om  meer  administratieve  ondersteuning  te  krijgen  bij  de  ins  en  
outs van deelname aan  zo’n  call.  Dus  het  verschilt  heel  erg  per  instrument  of  per  faciliteit  hoe  
toegankelijk iets is.  

1: Dus wat dat betreft zou er ook verschil kunnen zijn in de motieven van een onderneming om aan 
een netwerk deel te nemen? 
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2: Ja natuurlijk. Eén van de motieven  kan  inderdaad  zijn  dat  je  via  deelname  aan  zo’n  netwerk  
toegang krijgt tot Europese geldpotten of de kennis om daaraan deel te nemen. Maar goed, dat 
alleen kan nooit een voldoende motivatie zijn die de deelname rechtvaardigt. Het is altijd een beetje 
een  combinatie van meerdere dingen lijkt me.  

1: Iets over organisatorische nabijheid. Bestaat er wrijving over het al dan niet delen van kennis 
tussen profit en non-profit partijen? 

2: Ja vast wel, zonder wrijving geen glans. 

1: Wellicht dat er een rol voor de overheid is weggelegd? 

2:  Ja  ik  probeer  een  voorbeeld  te  zoeken…  Je  hebt  het  met  name  dan  over  botsingen  tussen  
kennisinstellingen en bedrijven denk ik? 

1: Ja, dat de een wel kennis wil delen en de ander niet. 

2: Ja dat gebeurt ongetwijfeld, maar ik moet eerlijk zeggen dat dat voor mij vaak een beetje op de 
achtergrond blijft. Ja die fricties zullen er ongetwijfeld zijn. 

1: Die zullen dan niet op hoog niveau uitgevochten worden? 

2: Ja, misschien ook wel hoor. Maar ik kan even niet een concreet voorbeeld erbij verzinnen.  

1: Maar het is ook niet dat jullie als overheid daar dan ook een rol in spelen? Dat jullie bij bepaalde 
projecten  of  regelingen  voorwaarden  scheppen  onder  jullie  voorwaarden…? 

2: Ja soms is dat wel het geval. Eén van de lokkertjes van  deelname  in  zo’n  innovatiecontract,  of  
binnen  een  topsector  werken  aan  een  uitwerking  van  zo’n  agenda  en  de  innovatie  die  Europa  
beschreven heeft is dat je fiscaal voordeel krijgt op de investeringen die je doet. Dat geeft voordelen 
maar dat schept voor de deelnemende partijen ook verplichtingen om openheid van zaken te geven 
in de trajecten die ze onderneemt. Ik kan me voorstellen dat er redenen zijn waarbij wij een soort 
mediator, soort scheidsrechter rol moeten vervullen om die ontwikkeling verder door te laten gaan. 
Maar eigenlijk zou dit vooral een vraag zijn die je aan vertegenwoordigers van bedrijven en 
kennisinstellingen zelf zou moeten stellen.  

1: Heb ik nog een laatste vraag. In de literatuur wordt gesproken over een lock-in effect. Borduren 
sommige netwerken teveel op afhankelijkheid, dezelfde kennis, vertrouwen, beperkende 
reguleringen, controle mechanismen? 

2: Op het moment dat het inderdaad te gezellig onder elkaar blijft keuvelen, en de blik onvoldoende 
naar buiten hebt staan loop je natuurlijk altijd de kans om bepaalde ontwikkelingen te missen. Je 
moet altijd scherp blijven op kansen en ontwikkelingen die zich voor doen. 

1: Spelen jullie daar ook een rol in? 

2:  Jouw  blik  is  denk  ik  vooral  gericht  op  de  regio  Eindhoven…  Wat  wij  met  Brainport 2020 als Rijk 
onder andere ook beogen, is om die regionale economische samenwerking  ook op een wat hoger 
geografisch schaalniveau goed te organiseren. Juist ook vanuit cross-sectorale kansen en 
economische die er over de grenzen van die regio en misschien ook wel over de grenzen  van het 
land liggen. Naar Limburg toe, naar Vlaanderen maar ook naar Nord-Rhein Westfalen. Wat je wel ziet 
is dat de praktijk wat weerbarstiger is dan het theoretisch model als het gaat over economische 
samenwerking. Ik bedoel de regio Van Gijzel is net nog weer in Aken en Düsseldorf geweest, er wordt 
volop op bestuurlijk niveau gekeken waar je weer wat kan. Maar tussen gezellig wat praten en 
intentieovereenkomsten sluiten zoals wij dat vanuit het ministerie ook doen om op innovatie gebied 



149 
 

samen te gaan werken ja dat is 1 ding. Maar het daadwerkelijk samen gaan werken en 
grensoverschrijdende clusters te vormen – cross-sectoraal, grensoverschrijdend – dat is toch een wat 
ander verhaal. En dat gaat vrij moeizaam.  

1:  Hoe  ziet  zo’n  proces eruit wanneer jullie daar een rol in willen spelen? 

2: Dat betekent dat wij de openingen op bestuurlijk niveau in ieder geval kunnen bieden via onze 
eigen bewindspersonen maar ook via de economische vertegenwoordigingen over de grens, om 
netwerken te ontsluiten.  En  dat  we  ook  verantwoordelijk  zijn  voor  sommige  Europese  programma’s  
zoals  bijvoorbeeld  stuurfonds  programma’s  die  grensoverschrijdend  werken  om  bepaalde  
bewegingen te initiëren. Daar doe ik zelf ook het nodige in. Dat gaat soms toch nog wel wat moeilijk 
omdat partijen toch de neiging hebben te veel in zichzelf gekeerd te blijven opereren. Dat geldt ook 
soms voor het Brabantse en het Eindhovense. Wat je binnen Z-O  Nederland  gewoon  ziet,  is  dat  zo’n  
Brainport 2020 agenda zich nu vooral aan het ontwikkelen is langs de verschillende helixen die ze dan 
nu geïdentificeerd hebben. Er gebeurt wat in Noord-Limburg, er gebeurt wat in Zuid-Limburg, er 
gebeurt wat ronddom Den Bosch, er gebeurt wat in Eindhoven. Met elkaar zouden ze wellicht nog 
wat meer kunnen doen. Of uit die samenwerking die ze op een hoger niveau hebben zouden ze wat 
meer kunnen halen dan dat ze nu doen. Dus dat zou denk ik wel een les zijn die ik nog mee zou willen 
geven.  

1: Nou dit was het. Dank u. 

*** Einde transcriptie 
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Globale transcriptie 8 (Persoonlijke communicatie, 21 oktober 2013, TU/e Campus Eindhoven) 
 
Spreker 1: Interviewer: Stefan Behlen  
 
Spreker 2: Respondent 10  
                                            
 
*** Start transcriptie 

2: Je zit nu hier bij het TUe innovation lab. Dit lab is verantwoordelijk voor de 3e kerntaak van een 
universiteit. Vooral technisch van aard. De 1e is onderzoek, de 2e is onderwijs, en het 3e is exploitatie 
van kennis. Bij een universiteit zijn heel veel mensen die onderzoek bedrijven. Uit die onderzoeken 
komen resultaten naar voren waar we af en toe wat mee kunnen. Als het niet al aan anderen is 
beloofd omdat er al een samenwerkingspartner was, die dat al naar zich toe had getrokken. Wat 
overigens prima is. Maar soms is er niks afgesproken en kunnen we die kennis gebruiken. Wij kijken 
of we die kennis kunnen vastleggen. Dat doen we pas op het moment dat we een goed beeld hebben 
wat we met die kennis kunnen. Dus wat voor business case daar achter zit. Dan gaan we pas 
daadwerkelijk die kosten maken. Dus een octrooi aanvraag of iets dergelijks. En wat we in de 
tussentijd proberen is dat project opwerken naar een situatie waarbij er met die kennis ook 
daadwerkelijk iets kan worden gedaan. Dat is dan eigenlijk ook meteen het eind van ons traject. 
Want we doen ook beschermen, financieringen aanvragen om een proof of concept project binnen 
de universiteit te realiseren. Subsidies spelen daar een hele belangrijke rol. Als we dan bij het 
eindstadium  zijn  beland  van  :  “wat  moeten  we  er  nu  mee,  wat  kunnen  we  er  mee?”.  Dan  heb  je  
eigenlijk 2 stromingen. Of je licenseert uit aan het bedrijfsleven. Dus bijvoorbeeld een Philips die zegt: 
“nou  die  kennis  wil  ik  wel  gebruiken”.  Dat  doe  je  dan  onder  bepaalde  condities.  Zij  kunnen  dan  een  
onderzoek financieren, of ze betalen 10% van de royalty op de omzet die ze ermee gaan maken. Dat 
kan allemaal afgesproken worden. Het 2e alternatief is eigenlijk het opstarten van een eigen bedrijf 
binnen de TU muren. Dat heet dan een TU spin off. We doen dat meestal door het daadwerkelijk zelf 
ook op te richten. En vervolgens die kennis daar toe te transfereren. Dus ook op basis van een 
licentie contract. Maar wij doen dat dan met een royalty-vrije. Dus er hoeft niks betaald te worden 
omdat wij de aandelen van het bedrijf hebben. Dus een hele andere gang van zaken. Dan zul je 
meestal zien dat de promovendus die het onderzoeksresultaat heeft gebracht een rol wil gaan spelen 
in dat bedrijfje. En dan gaan wij het team completeren. Dan gaan we financieringen aanvragen, dan 
gaan we realiseren, en gaan we in feite door met het bedrijfje. Dan proberen we vanuit het 
innovation lab dat bedrijfje snel groter te maken.  Vooral op het moment dat er gekozen is voor het 
oprichten van het bedrijfje, kom ik om de hoek kijken. Ik ben degene die behoorlijk wat ervaring 
heeft opgedaan in het financieren van bedrijven, door mijn bancaire ervaring, heb bij Brainport 
Development gewerkt. Daar waar ook informals en venture capitalists oplossingen moesten bieden 
voor bedrijven. Die ervaringen kan ik heel goed gebruiken om de TU spin-offs te ondersteunen.  

1: Bent u vooral gespecialiseerd in het mogelijk maken van die spin-offs of betrekken ze u ook in die 
andere stroming? 

2: Nee in feite alleen de spin-offs want de licentie trajecten met grote bedrijven wordt gedaan door 
collega business developers. Ik ben zelf geen business developer maar een incubation officer zoals ze 
dat hier noemen.  Dus ik ben daadwerkelijk verantwoordelijk vanaf het moment dat we een bedrijfje 
hebben gestart, dan zorg ik voor de verdere ondersteuning van dat bedrijf in haar ontwikkeling, door 
de levensfases heen. En het liefst zien wij natuurlijk ons aandeel verwateren omdat er investeerders 
bijkomen, zodat we op een gegeven moment een strategische partij tegenkomen die zegt  van:  “ik  wil  
dat  bedrijfje  overnemen”,  inclusief  onze  aandelen.  En  dan  zijn  wij  er  uit.  En  dus  hopen  we  dan  op  dat  
moment behoorlijk wat over te houden van de effort dat we erin hebben gestopt.  

1: En worden jullie dan benaderd door die promovendi of weten zij jullie te vinden?  
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2: Dat laatste gaat meestal niet. Of wij moeten al weten van een startup bedrijf waar al genoeg 
ervaring in zit, die een afgestudeerde elektrotechnicus zoekt. Ja dat kunnen wij dan wel verzorgen.  

1: Dan proberen jullie dat te koppelen? 

2: Wij proberen altijd te koppelen. Ik denk dat matchmaking wel 60% van ons werk is. In de zin van 
het initiatief koppelen aan financiers, of dat nou banken zijn, informals of venture capitalists. Maar 
ook koppelen aan goede teamleden voor het management, of personeelsleden die ze nodig hebben, 
of contacten waar zij weer iets mee kunnen zoals een jurist of een accountant, of allerlei andere 
soorten instanties. Het SRE wordt daarin ook wel eens vaker genoemd. Zeker met haar 
stimuleringsfonds. Daar kunnen toch wat dingetjes mee tot stand worden gebracht. Ja op die manier 
proberen we eigenlijk een soort schakel te zijn. Dus dat is eigenlijk de rol die ik dan vervul als het gaat 
om spin-off bedrijven. 

1: Voor dat koppelen. Heeft u zelf al een netwerk opgebouwd waarmee contact kan worden gezocht 
door die bedrijfjes? 

2: Ja ik heb zelf een netwerk beschikbaar. Als je dat gaat opdelen is er een stuk gericht naar banken. 
In de groot banken daar ken ik wel mensen, en daar is het dus makkelijk binnen komen. Informals en 
venture capitalists kennen we natuurlijk ook gewoon. Informals minder, dat is minder bekend. Maar 
venture capitalists ja, je hebt natuurlijk diverse fondsen die zijn opgestart op basis van agentschapNL 
regeling.  Dat  zijn  er  zo’n  35,  die  kennen  we bijna  allemaal.  De  echte  VC’s  daar  kennen  we  er  ook  wel  
een paar van, en dat netwerk proberen we ook elke dag verder uit te bouwen. En ook partijen zoals 
dienstverleners en pleitbezorgers zoals accountants, juristen, IP lawyers en marketing expertise, dat 
is allemaal voorhanden om die in te schakelen wanneer dat nodig is. 

1: En dat is ook nodig om dat proces te versnellen? 

2: Dat is absoluut noodzakelijk om een proces als dit te versnellen. Want je kunt wel goed zijn op 1 
vlak, maar als je je financiering en marketing niet voor elkaar hebt, dan bloedt het bedrijf op een 
gegeven moment ook alleen maar dood. Dan hebben ze niet alles in huis om overtuigend over te 
komen, en dan zullen ze misschien de internationalisering slag gaan missen omdat ze te slecht zijn in 
het marketing stuk. En op die manier dus op gegeven moment afdrijven van hun bedachte route.  

1: Wat zijn volgens u de locatievoordelen van deze regio? Waarom komen innovatienetwerken zo 
sterk tot uiting in deze regio? 

2: Dat is vooral natuurlijk de basis van wat hier Brainport heet. Die basis om ons uit te roepen als 
slimste regio in de wereld. Ik denk dat wij hier een eco-systeem hebben wat tevens een 
locatiebegrenzing inhoudt, waarin we een aantal zaken heel goed voor elkaar hebben. Waarin we 
heel goed – nu zeg ik het even op een hoger abstractie niveau – van kennis naar kunde naar kassa 
kunnen werken. We hebben daarvoor alle ingrediënten in huis. Dus als het gaat om een bedrijf dat 
zeg maar eigen apparatuur wil maken, hebben we een batterij aan toeleveranciers in de Brainport 
regio actief, die daarin kunnen ondersteunen. Noem het de Brainport Industries partijen, de 
toeleveranciers van de grotere bedrijven. Als je kijkt naar de portefeuille van de TU spin-offs, zitten 
daar  een  aantal  potentiële  OEM’ers in die in feite door de regio kunnen worden ondersteund, wat ik 
gewoon elke keer ook zelf stimuleer, maar wat ook gewoon gebeurt. Dus dat is één. Ten tweede 
denk ik dat je een regio hebt waar heel veel kennis aanwezig is in de zin van hoge scholen en 
universiteiten die heel veel gestudeerde mensen op de markt brengen. Maar goed, blijkbaar niet 
genoeg. Je ziet een ASML  elders kijken om aan hun vraag te kunnen voldoen. Maar dat wij 
produceren daarin dat is wel 1 ding dat zeker is. Ik denk dat wij hier inmiddels een behoorlijke 
ervaring  hebben  opgedaan  in  het  naar  de  markt  brengen  van  kennis.  Daar  zijn  we  al  zo’n  7  á  8  jaar  
concreet mee bezig, met allerlei incubatoren platforms, zoals incubator 3+ en Bright Move, waar ik 
zelf ook een onderdeel van uit maak. En je ziet dat je daar ook ervaring voor nodig hebt om dat goed 
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te kunnen doen. Als je ziet dat Incubator 3+  - een project dat 2 jaar geleden is afgerond – behoorlijk 
wat leerfouten had waar we behoorlijk wat leergeld voor hebben betaald als regio, nu is omgezet 
naar een programma Bright Move, waar die leerpunten in zijn verwerkt. Dus dat we niet ons 2 keer 
tegen dezelfde steen gaan stoten. 

1: Dus die ervaring is ook wel belangrijk daar in? 

2: Ervaring is heel belangrijk.  

1: Wat maakt deze regio vanuit geografisch oogpunt nou zo succesvol?  

2: Dat kan al liggen aan infrastructuur, het snelwegennet en het feit dat er hier een lokaal vliegveld is. 
Dat kan liggen aan de locatie van bepaalde bedrijven wat toch heel erg belangrijk is in het hele stuk. 
Dat kan liggen  aan  de  PR  van  zo’n  consortium  wat  Brainport  heet,  wat  dat  tot  stand  brengt  om  de  
regio een branding te geven. Dus de marketing van bedrijven, vooral internationaal. De mate waarin 
men er in slaagt buitenlandse werknemers hier naar toe te trekken. Als je ziet hoeveel mensen wij 
hier nodig hebben om die groei te kunnen doorzetten, dan heb je meer mensen nodig en moet je in 
een paar dingen goed zijn, om dat motortje te laten draaien. Dat zijn een paar concrete voorbeelden, 
maar en zijn natuurlijk nog tig voorbeelden die per saldo het verschil maken. En ik denk dat wij heel 
veel dingen goed op orde hebben in de regio.  

1: Heeft u enig idee waarom het moeite kost kenniswerkers binnen te halen? 

2: Ik weet er van dat er een tekort is. Ik weet niet zo goed wat de omvang daarvan is, en hoe dat zich 
in dit eco-systeem verhoudt. Dus ik heb niet zo veel gevoel voor verhoudingen op dit moment. 
Vanuit de TU hebben we elk jaar een stijging in aanwas. We hebben daar bewust ook erg veel PR op, 
om de jeugd te interesseren voor technische opleidingen. Ook Brainport die werkt daarin mee, 
Technific, om maar een voorbeeld te noemen, om de jeugd te interesseren voor techniek. Maar dat 
heeft nog niet genoeg effect. De toename van studenten is nog te weinig om aan de vraag te kunnen 
voldoen. Ik denk dat we daar nog best wel wat kunnen winnen. Maar je zult ook zien – we hebben 3 
TU’s  in  Nederland:  Delft,  Twente  en  Eindhoven  – dat er concurrentie ontstaat. Iedereen wil zijn huid 
zo duur mogelijk verkopen, en biedt ook andere opleidingen aan. Ruimtevaart in Delft bijvoorbeeld, 
dat trekt ook echt mensen aan, en die mis je bij andere universiteiten die die opleiding niet hebben. 
Ik denk ook dat er steeds meer Nederlanders zijn die het leuk vinden om in het buitenland opgeleid 
te worden en daar te gaan werken. Maar nogmaals ik heb dat inzicht niet helemaal, maar ik denk dat 
dat wel mee speelt. 

1: Uw netwerk, waarmee u de incubatie tracht te versnellen, heeft dat een regionaal karakter, of 
landelijk of zelfs internationaal? 

2: Ja dat is een afglijdende schaal zeg maar. Het is heel veel regionaal, het is een klein beetje landelijk 
en is een heel klein beetje internationaal. 

1: Welke onderdelen behoren tot welke schaalniveaus?  

2: Een TU spin-off is sowieso een bedrijf met een internationale propositie, dat is bijna per definitie. 
Alleen je ziet dat die internationalisering , die vindt pas plaats op het moment dat in Nederland of in 
de omgeving het product heeft aangeslagen. En dat gaat wel heel snel achter elkaar, maar er moet 
eerst ervaring zijn in het stuk hier. Dat is heel dichtbij, dus als er iets is, dan is het heel snel opgelost. 
Als dat meteen in Amerika plaats vindt, heb je meteen een probleem. Dus dat proces wordt altijd 
opgebouwd. Dat begint altijd hier, en dat gaat dan verder. De spin-offs die hier zitten, zitten pas op 
hun best in een zogenaamde vroege groei fase dat gelijktijdig gepaard gaat met verdere 
internationalisering. Nu is dat vooral hun verantwoordelijkheid om die internationalisering op te 
pakken. Ik kan daar alleen maar in assisteren en ondersteunen en voorstellen om met mijn contacten 
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te gaan praten. En dan kom ik weer terug bij het regionale netwerk. Er is gewoon een regionaal 
netwerk aanwezig dat mensen vooruit kan helpen in China. Dus we kunnen met het regionale 
netwerk behoorlijk vooruit. Dat heeft een indirect internationaal karakter.  

1: Ok. Op de voorgrond opereert u vooral in dat regionaal netwerk en heeft u daar uw contacten? 

2: Ja. 

1: In hoeverre spelen sociale factoren een rol bij het aangaan van netwerken. Is nabijheid belangrijk 
wanneer u bijvoorbeeld iemand aandraagt om mee in gesprek te gaan? 

2: Dus wanneer ik iemand toelaat tot mijn netwerk? Of het sociale aspect daar een rol speelt? Want 
dat is meer de manier waarop ik mijn netwerk opbouw. 

1: Ja. 

2: Dan kom je inderdaad op een stuk persoonlijkheid uit. Ik denk dat ieder mens op een bepaalde 
manier zijn netwerk op bouwt. En dat doet met personen waar hij wat in ziet. Dus op een moment 
dat dat een eikel is wordt dat netwerk minder snel in stelling gebracht. Ook al zou het potentieel een 
goede toegevoegde waarde kunnen leveren. Dus als je het hebt over die connectie, die is er zeker 
wel.  

1: Dus er is een basis van vertrouwen nodig? 

2: Dat sowieso, je moet met elkaar kunnen communiceren. Ik kan me ook wel over bepaalde zaken 
heen zetten omdat het ten gunste komt van mijn interne cliënten. Dus dan moet je je ook anders 
opstellen vind ik. Maar soms is het zo zwart wit, dat je zoiets hebt van, met die eikel wil ik geen zaken 
doen.  

1: Heeft de culturele achtergrond, of kleinschaligheid nog een rol in netwerken? 

2: Ja ik denk dat we hier een basis hebben waarin gemoedelijkheid best een rol speelt. Brabanders 
gaan wat gemoedelijker met elkaar om. En we hebben hier zoveel lijntjes en connecties, dat iedereen 
bereid is elkaar te helpen, Open Innovatie he. We worden er wereldwijd om geroemd, dat open 
innovatie heel veel deuren opent.  

1: Toch zijn er critici die zeggen dat veel deuren toch gesloten blijven.. 

2: Ja dat klopt ook wel, maar toch gaan veel deuren verder op dan waar dan ook. Daar zie je wel een 
verschil. Je kunt dat nooit helemaal meten. Maar je ziet het wel aan de effecten. Ik denk dat de term 
die je hier noemt – innovatienetwerken – dat het gaat om open innovatienetwerken. Omdat 
iedereen bereid is met elkaar samen te werken. 

1: En dat is dan hier meer aanwezig dan elders? 

2: Dat is ook een cultureel iets. Dat is ook in de jaren erin geslopen, mede ook door spin-offs, 
toeleveranciers markt die zich gaan verenigen en kijken of ze efficiency voordelen kunnen halen, 
omdat ze feitelijk allemaal hetzelfde doen alleen met een ander product. Op die manier probeer je 
weer sterker te worden door samenwerking. De VDL hanteert het als slogan: kracht door 
samenwerking. Dat zijn typische voorbeelden van hoe dat erin geslopen is, wat een onderdeel uit 
maakt van de cultuur hier. 

1: Speelt de nabijheid van uw relaties ook een rol bij het versnellen van een spin-off? 

2: Pragmatisch zeg ik ja. Want het is heel makkelijk om even naar binnen te lopen. En soms worden 
er juist hele leuke ideeen geboren op het moment dat iemand spontaan komt binnen lopen. Dat heb 
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je minder op het moment dat je echt op afstand zit. Aan de andere kant, als een bedrijfje in 
Amsterdam gaat zitten, waar er 2 nu ook zitten, dan stap je gewoon in de auto en ga je naar ze toe. 
Alleen je agenda en je capaciteit beperkt je toch wel in het nemen van dat soort beslissingen. Dus het 
heeft wel degelijk invloed. 

1: Wat wordt er georganiseerd dat netwerken in stand gehouden kunnen worden binnen de TU, met 
het oog op communicatie en het kunnen volgen van ontwikkelingen? 

2: Hoe bedoel je dat eigenlijk? 

1: Hoe contact plaats vind om innovatie te stimuleren? 

2: Dan heb je het eigenlijk al over een soort projecten. En dan moet je wel onderscheid maken tussen 
enerzijds het onderwijs systeem, waarin stages worden gelopen, afstudeeropdrachten zijn, 
tussentijdse opdrachten zijn, die voor een groot deel samen met het bedrijfsleven worden opgepakt. 
Dat moet je echt onderscheiden, want daar doen wij vanuit het innovation lab niks in. Anderzijds heb 
je onderzoek wat hier plaats vindt waaruit resultaten komen, dat gaat via ons als dat vrij is voor 
verdere verwerking. Dan gaat het uitsluitend via ons, en is het meer aan ons om te kijken van, in 
welke innovatienetwerken zitten wij om kennis naar de markt te brengen. 

1: En gebruik je ook wel eens je persoonlijke contacten om  kennis dat op de plank ligt, dat gebruikt 
kan worden, te koppelen aan bedrijven voor wie dat interessant kan zijn? 

2: Jazeker, want wat wij proberen is match making. Dus op het moment dat ik iets hoor van, hej dat 
is wel leuk voor die of voor die. Dan breng ik dat meteen in, en gaan we daar mee aan de slag en 
kijken of dat inderdaad soelaas biedt. Zoveel kennis hebben wij niet op de plank - om dat even 
duidelijk gezegd te hebben – omdat we die toets aan de voorkant er gewoon heel duidelijk erin 
hebben. Als we het hebben liggen dan is het in bewerking, dan weten we dat er een positieve 
business case aan vast zit. Want er is namelijk nogal wat meningvorming over kennis die op de plank 
ligt. Maar bij ons speelt dat totaal niet. Dat is ook een trend die de laatste tijd ook bij andere 
instanties wordt gezien - wij doen dat al 5 jaar zo – bij  TNO’s  en  Philips  en  dat  soort  zaken,  dat  die  
vanwege de kosten alleen nog maar patenteren op het moment dat er echt een business case achter 
zit. Voorheen deden zij, met name Delft, alles patenteren, maar daardoor rezen de kosten de pan uit. 

1: Dus op dat moment spreek je pas van kennis op de plank? 

2: Nou als je kennis op de plank hebt liggen, wil dat in feite zeggen dat je kennis patenteert en er niks 
mee doet. En dat doen wij absoluut niet, althans de laatste 5 jaar. Daar zijn namelijk kosten aan 
verbonden, om een patent op te richten maar ook in stand te houden. Dat kost ettelijke duizenden 
euro’s  per  jaar.  Maar  om  even  terug  te  komen  op  de  vraag,  in  welke  netwerken  wij  zitten  om  die  
kennis te ontsluiten. Dat netwerk begint internationaal. Wij zijn een zogenaamde TTO (Tact Transfer 
Office). Maar een TTO+ zeg ik maar omdat we ook een functie hebben die business incubation heet. 
En aan de voorkant doen we ook nog meer, we doen IP stukken, subsidies ophalen voor 
onderzoekers. Wat een normale TTO niet echt doet. Daar hebben we op internationaal niveau al een 
netwerk, dus met andere TTO verenigingen, meestal in Amerika. Ik heb ook een netwerk in Amerika 
zitten, National Business Incubation Association, waar we heel veel kennis op doen omtrent ons 
eigen vak. En de netwerken waarin we vervolgens zitten zijn de netwerken die we A: zelf creëren, 
door bijvoorbeeld een financieringsfonds op te zetten. Waar wij als aandeelhouder gewoon bij 
betrokken zijn. En waarin wij netwerken opbouwen omdat er bedrijven moeten worden geholpen. 
Dan kom je bij datzelfde proces want het bedrijf heeft geld nodig, maar ook mensen nodig, 
doorverwijsfuncties nodig. Dus je bouwt daarin weer je eigen netwerk zoals Bright Move. Maar ook 
bijvoorbeeld de ontwikkelingsmaatschappijen zoals BOM, behoren tot ons netwerk. Ik zou bijna 
willen zeggen strategische allianties om datgene wat we allemaal doen beter te doen. En dan zie ik 
vooral de taak van BOM en Brainport, om dingen te mobiliseren en stimuleren die er nog niet zijn.  
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1: Oke, zo zijn jullie betrokken in verschillende netwerken met verschillende motieven om dingen 
mogelijk te  maken… 

2: Ja. En waar we allemaal in zitten, dat is veel te veel om allemaal op te noemen. We zitten bij een 
Corporate venture network, sommige zitten weer daar en anderen weer daar. Het is gewoon heel 
groot en breed en we zitten overal in, in de gemeente, het SRE, in de provincie, in Brussel. We 
hebben overal onze linken. Een goed netwerk is gewoon goud. 

1: Heeft de regio ook baat bij jullie verschillende netwerken? 

2: Ja absoluut. Ik bekijk mijn netwerk alleen maar vanuit mijn functie om mijn spin-offs van de TU te 
ondersteunen. Er zijn natuurlijk tig bedrijven in de Brainport regio die tegen dezelfde problematiek 
op lopen. Van het geld ophalen, mensen zoeken en managers en ga zo maar door. Dus dat is allemaal 
hetzelfde. Ik doe dat dan voor de TU, ik had het net zo goed voor andere instellingen kunnen doen.  

1: Iets over cognitieve nabijheid. Dat gaat over de vertaalslag van kennis naar business en de wijze 
waarop uw organisatie daaraan kan bijdragen.  

2: Ja dat is onze kern he.  

1: Hoe zien de eigenschappen van kennis eruit, synthetisch/analytisch en hoe verloopt het proces? 

2: Wij zitten vooral in het synthetische. Het start allemaal vanuit het analytische. En er is iemand en 
dat heet dan een business developer, die moet zorgen dat hij die vertaling maakt van die analytische 
kennis naar synthetische kennis, want dat heeft hij nodig om zijn business om zijn business case te 
maken. Als hij niet weet wat dat stukje kennis kan betekenen  in de maatschappij – en als het wat 
kan betekenen, bij welk bedrijf of soort organisatie en welk distributiekanaal zit daarachter? – dan 
ben je niet geschikt als business developer. En als het dan bij mij komt, dat is een fase later, en het 
wordt een bedrijf, dan zit ik alleen maar op die synthetische kennis. 

1: Is die  kennis die bij u komt, vooral gedocumenteerde kennis? 

2: Het is vaak research gebaseerd. Dus dat is altijd op de een of andere manier gedocumenteerd 
geweest. Of het gepubliceerd is, is afhankelijk hoe men met IP is omgegaan. Meestal zijn er wel 
publicaties over gedaan, maar pas als er patent is aangevraagd anders kun je niet meer patenteren 
natuurlijk. Dus ik ga met gedocumenteerde kennis aan de slag, alleen ik hoef dat allemaal niet te 
weten. Ik hoef alleen maar te weten, wat doet het? En wie kan ik daar blij mee maken, wie wil daar 
zoveel voor betalen? En dan laat ik het stuk techniek voor wat het is, en ik probeer dat gewoon te 
plaatsen in de markt en in die keten van de markt in kwestie. Dus ik bekijk het gewoon business wise. 
Maar ik heb niet zoveel te doen met die analytische kennis, dat neem ik zeg maar als waar aan.  

1: Dus de basis is met name die analytische kennis? 

2:  Ja,  feitelijk  is  dat  het  octrooi  dat  aan  zo’n  spin-off bedrijf wordt uitgelicenseert. Ja daar zit 
natuurlijk al die kennis achter inclusief al die documentatie. Dus dat is al die analytische kennis.  

1: Nou wordt er ook geschreven dat synthetische kennis meer berust op persoonlijke communicatie 
en waar ervaringen een rol spelen. Klopt dit? 

2: Ja je zit in processen waar je dat analytische niet meer nodig hebt. Het is eigenlijk een 
verkoopvaardigheid. Je probeert iets aan de man te brengen, en je probeert zijn of haar voordeel te 
schetsen bij gebruik maken van de technologie, en hem een kader te geven waarin hij kan bevestigen 
dat het inderdaad een voordeel biedt, en daarop mogelijk zijn beslissing kan baseren tot verdere 
besprekingen over te gaan. Om onderdeel uit te maken van dat spin-off bedrijf, hetzij als 
investeerder, hetzij als ervaren manager. Wij zitten aan de kant dat wij het willen verkopen. Linksom, 
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of rechtsom, wel doel we dan ook nastreven. We willen mensen aantrekken om aan die kar te gaan 
trekken. Dan moeten we die propositie gaan verkopen anders willen ze niet aan die kar gaan hangen. 
En als het een investeerder is, dan moeten we het gaan verkopen om hun zodanig te interesseren dat 
ze bereid zijn erin te investeren. 

1:  En  op  het  moment  dat  je  met  zo’n  investeerder  gaat  praten,  gebeurt  dat  allemaal  f2f? 

2: Ja vaak wel. Je begint natuurlijk met je netwerk te gebruiken om interesse te kweken. Je werkt 
bijvoorbeeld  2  A4’tjes  uit  en  dat  laat  je  door  de  geïnteresseerde  partij  reflecteren.  Daar  staat  
natuurlijk gewoon een concrete vraag in om een miljoen te investeren tegen een nog nader te 
bepalen percentage bijvoorbeeld. Dat is gewoon verkopen.  

1: Vinden er veel crossovers in kennisontwikkeling plaats? 

2: Steeds meer. Wat je nu ziet binnen de faculteiten, we hebben er 9, is dat er multidisciplinair zaken 
tot stand komen. We hebben een paar initiatieven waarvan we kunnen zeggen dat er minimaal 2 
faculteiten bij betrokken zijn. Dat noem ik een crossover. En er zijn ook crossovers, dat er eenmaal 
iets uit komt in de zin van het bedrijfsleven te interesseren, wel of niet gecombineerd met een 
subsidieproject. Bijvoorbeeld een IPC, waarin je met samenwerking iets moet gaan ontwikkelen. 

1: Dat gebeurt wel veel? 

2: Ja dat proberen we wel te stimuleren, de overheid doet dat ook stimuleren door bijvoorbeeld 
subsidieregelingen ter beschikking te stellen. Ja en op een gegeven moment ga je daar gericht op 
inzoomen, want met de kennis die we hebben proberen we allerlei matches op gang te brengen. Of 
dat nou matching is van een TU spin-off met een subsidieprogramma, of met een groter bedrijfje of 
met een andere sector, dat maakt niks uit. Als dat nodig is op een bepaald moment om een 
opportunity te onderzoeken, dan moet dat gebeuren. Een bedrijf dat vanuit de procestechnologie in 
de farmacie werkt kan net zo goed ook in de Food industrie slagen. En wat is dan daar voor nodig? 
Daar gaan we dan op inzoomen. Dan kijken we of we daar een netwerk in hebben. Dan heb je niet 
directe crossovers, maar proberen we die opportunities te onderzoeken. Die crossovers beginnen in 
feitelijk iets meer binnen faculteiten. En ook het feit dat we vanuit een maatschappelijk probleem 
iets willen gaan oppakken. Dat heet dan meer toegepast onderzoek. Je hebt fundamenteel 
onderzoek, dan gaan ze jarenlang op iets studeren, zonder dat er een uitkomst wordt gegarandeerd. 
En je hebt toegepast wetenschap, waar ook de subsidieprogramma’s  steeds  meer  op  gaan  hangen,  
dat is meer gericht op een maatschappelijk probleem.  

1: Maar dat wordt ook weer gekoppeld aan de TU? 

2: Ja uiteindelijk wel. De stroom aan subsidies zie je afnemen. Ook binnen de subsidies zie je een 
trend dat men minder geld over heeft voor fundamenteel onderzoek, maar meer voor toegepast 
onderzoek. En dat betekent dus dat de faculteiten daarop moeten inspelen. En dan neemt ook weer 
met  zich  mee,  waarschijnlijk  dat  het  maatschappelijk  probleem  de  basis  is  van  zo’n  programma, dat 
men multidisciplinair moet gaan samenwerken met andere faculteiten. Die huidige trend mag van 
mij nog veel meer. Want bij die crossovers vinden namelijk de leukste dingen plaats, komen de 
leukste ideeen samen.  

1: De volgende vraag gaat over product en proces ontwikkeling. Wanneer een afgestudeerde zijn 
idee wil vermarkten, gaat het dan om een kant en klaar product? 

2: Bijna nooit. Je moet ook een afstudeerder onderscheiden van een promovendus. Een 
promovendus komt met resultaten die nog verder moeten worden opgewerkt. Een afstudeerder zal 
veel meer een pragmatische oplossing hebben bedacht. Dat kan een app zijn tot aan een heel 
vernuftig apparaatje die veel sneller op markt kan worden gebracht dan de resultaten van een 
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promovendus, omdat die met onderzoeksresultaten werken die nog gevalideerd moeten worden. 
Dus de route naar de markt zal bij studenten zal veel korter zijn, en soms zelfs met een kant en klaar 
product. Dat is dan vooral op software gebied, of goedbedachte simpele producten.  

1: En dan is die organisatie van de Innovation Lab cruciaal voor hun vermarkting van het product? 

2: Ja, al is het zo dat we dat bij studenten meer aan hun zelf overlaten , en we dus zelf een niet erg 
actieve rol hebben. We gaan wel een meer actieve rol spelen in de toekomst. In 2014 wordt daar een 
wijziging in aangebracht ook. Maar momenteel steunen we vooral het vermarkting van promotie 
onderzoek. 

1: Iets over de wijze waarop netwerken ingericht worden, economische samenstellingen en 
karakteristieken. U gaf al aan dat financiering heel belangrijk is. Wordt er meegedaan aan allerlei 
kennisprogramma’s  om  daar  kennis  op  te  halen? 

2:  Nou  ja  ik  ken  die  programma’s  niet  zo  goed.  Ik  weet  niet  of  je  daar  op  doelt,  maar  wij  maken  
gebruik van Europese subsidies, wij proberen  zelf  Europese  programma’s  op  te  zetten  tot  
bijvoorbeeld een INTERREG programma; een samenwerking tussen Nederland en Duitsland, of 
Nederland en Belgie te realiseren. Dus die grensoverschrijdende clusterstimulering. Dat proberen we 
allemaal wel. Wat we ook doen, is in die samenwerking proberen masterclasses te organiseren voor 
spin-offs. Dus dan komen Belgische spin-offs samen met Nederlandse spin-offs. Ook hebben we daar 
een klein financieringsfonds om gezamenlijke projecten te financieren, waar we ook internationale 
samenwerking mee proberen te verbeteren. Maar wat bedoel je verder? 

1: Ja welke netwerken aangeboord worden om innovatie mogelijk te maken.. 

2: Ja oke, dan moet ik wel weer een onderscheid maken. Ik praat nu voornamelijk vanuit het 
Innovation Lab,  en  niet  vanuit  de  TU.  Binnen  de  TU  hebben  we  natuurlijk  programma’s  lopen  waarbij  
we hier een batterij uit Polen een rondje laten maken of uit het verre Oosten een delegatie 
ontvangen.  We  hebben  ook  allerlei  bobo’s  op  bezoek  vanuit  Europa  om  te  kijken hoe wij het hier 
doen en te kijken wat zij kunnen verbeteren en vice versa. Wij gaan ook wel eens naar het buitenland 
toe. En als het gaat om besef, hebben we behoorlijk wat onderzoekspartners binnen gehaald. De 
meest recente is dat we een enorm contract hebben gesloten met Shell. Maar dat laat ik allemaal 
buiten schot omdat dat even niet binnen mijn scope vanuit Innovation Lab zit. Het zit er allemaal wel 
achter. 

1: Dus het staat los van wat jullie doen? 

2: Ja en nee natuurlijk. Het zit weer in de loop natuurlijk. Want als de TU en Shell heel veel 
wetenschappelijk onderzoek doen, wellicht dat er iets tussen zit waar wij wat mee kunnen. Als er 
geen onderzoek is hebben wij geen werk.  

1: Maar jullie proberen wel international samenwerking te stimuleren door Belgische spin-offs te 
laten interacteren met Nederlandse spin-offs waar andere ook weer belang bij kunnen hebben. Dus 
er  is wel een breder economisch belang? 

2: Ja zeker. Die voordelen willen we dan ook laten terug komen. Sterker nog, we zijn met Brainport 
Development ook continue in de weer om te kijken of we niet de krachten kunnen bundelen d.m.v. 
bijvoorbeeld 1 loket die ervoor zorgt dat hetgeen wat ik doe ook voor een ander kan worden 
gebruikt. Dat loket, Venture Hub heet het, staat nu in de plannen, om op die manier samen te 
werken om efficiënter en ook effectiever te werken. Wat dan vooral speelt, is dat wij een proces 
hebben met heel veel verschillende vertakkingen, waarbij we bij elke vertakking onze 
samenwerkingsinspanningen hebben. Op het ene moment in het proces proberen we een netwerk 
op te bouwen met het bedrijfsleven om hen te betrekken bij het onderzoek dat de TU nu doet. Dat is 
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bijvoorbeeld  1  netwerk.  En  het  andere  netwerk  is  bijvoorbeeld  met  VC’s  en  informals  om  geld  op  te  
halen voor onze TU spin-offs, wat wel binnen hetzelfde proces thuis hoort maar op een heel ander 
moment in het proces en om andere redenen. Dus we werken heel erg proces gestuurd, we duwen 
alles door de tunnel heen van het proces. Dan wordt het een oprichting van een spin-off, of het kan 
verkocht worden of verhuurd worden, dan wordt het een licentie.  

1: Dus in die zin zit achter elk netwerk een bepaald motief om het proces goed te doorlopen? 

2: Ja, wat wij voornamelijk zien in dit proces is dat we op bepaalde momenten geld missen. Met 
name in het Proof Concept fase, waarin we voor de resultaten tot dan toe de IP voor elkaar aan het 
boksen zijn, dus bescherming. Waarop op dat moment ook een demonstrator gemaakt hoort te 
worden, en we afhankelijk zijn van Europese subsidies. Om daar minder van afhankelijk te zijn is er 
de wens om daar een eigen fonds voor te ontwikkelen, zodat we dat kunnen inzetten op het moment 
dat die vraag er speelt en Europese subsidies niet binnen gehaald kunnen worden. Om zo geen 
vertraging op te lopen. Als je dan op dat fonds terug kan vallen, verlies je minder tijd. Dus zo 
proberen wij dingen te versnellen.  

1: Dus geld is heel belangrijk om dat proces goed te doorlopen? 

2: Ja, je hebt absoluut de middelen nodig om dat allemaal mogelijk te maken. Ja en waar het geld 
vandaan komt, in die proof concept fase is dat publiek geld. Dus dat moet Europa doen, of de 
gemeente Eindhoven, of de provincie of het SRE.  

1: Dan iets over organisatorische nabijheid. Vinden er ooit botsingen plaats in het proces waarin u 
betrokken bent tussen stakeholders die wel of niet hun kennis willen delen? Dat de universiteit 
bijvoorbeeld bepaalde resultaten openbaar wil maken, maar dat niet slim is wanneer je het wil 
vermarkten? 

2: Nou er ligt meestal een volgorde dan. Want voor ons hoeft niks onder de tafel gehouden worden, 
alleen je moet een bepaalde volgorde aanhouden. Je moet namelijk eerst zorgen dat je een 
bescherming hebt alvorens je gaat publiceren. Als je hebt gepubliceerd nadat je bescherming hebt 
aangevraagd is er niks aan de hand. Dus dat kan hand in hand met elkaar gaan. Alhoewel sommigen 
dat nog niet beseffen, en daar niet naar acteren. Onderzoekers hebben een publicatieverplichting, en 
gaan gewoon publiceren, terwijl ze dan de kansen niet helemaal benutten die er mogelijk zijn. Maar 
het kan hand in hand met elkaar. Een dag nadat je je patent hebt aangevraagd kan je publiceren, en 
is er niks aan de hand. Een andere kwestie is: ronddom IP vinden de grootste discussies plaats. 
Bijvoorbeeld als je met een Philips, of een ASML een onderzoekstraject start dan zie je dat men de IP 
naar zich toe wil trekken. En op zich vinden wij dat prima, maar dat moet wel gebaseerd zijn op 
eerlijke uitgangspunten. En je ziet daar af en toe een spanningsveld. Want wij vinden dat we effort 
leveren, waarvoor we wel iets terug willen. Dan willen we bijvoorbeeld dat een promovendus 
gefinancierd wordt voor 4 jaar lang. Dan kunnen wij onderzoek doen, en mogen zij het IP hebben. 
Onze kernrol is namelijk om kennis naar de maatschappij te brengen, maar er staat niet bij hoe. Waar 
wij voor staan is het toekomstig onderzoek mogelijk maken. Dus alles wat wij verdienen – want wij 
hebben geen winstoogmerk – gaat terug in onderzoek. 

1: En die belangen proberen jullie dus te behartigen? 

2: Absoluut, we hebben daar ook een makkelijke houding in. Dat zie je ook terug komen naar onze 
spin-offs toe. We zijn vrij makkelijk, als het maar eerlijk is.  

1: Het triple helix model staat goed aangeschreven in deze regio. Welke rol speelt de overheid in 
jullie proces van kennis vermarkten behalve financiering? 
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2: Dat is wel de grote kern van ons proces natuurlijk, het financieren voor zowel de universiteit – daar 
wordt de grootste bijdrage door de overheid geleverd – maar ook binnen ons proces.  

1: Misschien ook bepaalde voorwaarden die ze kunnen scheppen? 

2:  Nou  weet  je  wat  het  is,  bijvoorbeeld  zo’n  Bright  Move,  dat  is  een  voorbeeld  van  een  triple  helix  
model. Bright Move is een B.V. met 4 aandeelhouders: TU, Fontys, Brainport, BOM. Samen hebben  
ze een potje van 18 miljoen, om bedrijvigheid te stimuleren, ondernemerschap te stimuleren en 
allerlei living labs op te bouwen of incubation activiteiten onder studenten ontplooien. En ook om 7,5 
miljoen aan leningen te vergeven, ook op basis van een proces, waarbij startende bedrijven kunnen 
worden ondersteund en bestaande bedrijven ook kunnen worden ondersteund als zij met iets 
nieuws aan de gang willen gaan. Om technologische uitdagingen te slechten. Dit geld is deels 
gefinancierd – en dan kom je bij het triple helix model – door de provincie, AgentschapNL, door de 
TU, door Brainport, door de Rabobank en nog een paar kleine partijen. En dan zie je dat dit 
noodzakelijk is, omdat het anders niet van de grond komt. Er is geen marktpartij die in deze fase dit 
soort financieringen wil doen aan dit soort bedrijven vanwege onzekerheden. Daar horen namelijk 
rendementsdoelstellingen bij.  

1: Die publieke instellingen doen financieringen uit het bredere belang? 

2: Dat is de kern omdat daarmee heel snel duidelijk wordt dat het zonder geld niet verder gaat. Ik 
vind dat het netwerk nog veel meer gouden randjes kan hebben.  

1: Bijvoorbeeld? 

2: Je kunt een initiatief koppelen aan bedrijf dat alles in de steigers heeft, zonder dat je dat mogelijk 
weet. Maar het bedrijf kan het zo oppikken, en zo in de markt zetten, en het zo via een eigen 
distributiekanaal wegzetten etc. etc. Dus enorm versnellen. Nou als je dat niet weet omdat je 
netwerk nog te klein is, dan zie je die mogelijkheid dus niet. Dus in die zin heeft het uitbreiden van je 
netwerk heel veel waarde in zich, en mogelijk nog wel de meeste waarde. En omdat het heel vaak 
afketst op tekort aan kapitaal, wordt kapitaal als grootste behoeft gezien. Terwijl wanneer het 
netwerk groter was geweest, kapitaal mogelijk geen issue meer was geweest, omdat het initiatief 
gekoppeld wordt aan het juiste bedrijf dat het direct in de markt kan brengen. 

1: Proberen jullie dat netwerk te vergroten en hoe? 

2: Dat proberen we dagelijks, ik word ook elke dag geconfronteerd met een paar telefoontjes van 
onbekende mensen.  Je  wil  niet  weten  hoeveel  mensen  zich  melden  bij  ons  van:  “kunnen  wij  niet  iets  
betekenen  hier  en  daar”.  Dus  dat  vindt  wel  plaats.   

1: Heeft dat een regionaal karakter? 

2: Regionaal, en landelijk. Dat zijn meestal ook organisaties en personen die gewoon landelijk actief 
zijn.  

1: Ok, heb ik nog een afsluitende vraag. In de literatuur wordt gesproken over een lock-in effect. 
Borduren sommige netwerken teveel op afhankelijkheid, dezelfde kennis, vertrouwen, beperkende 
reguleringen, controle mechanismen? 

2: Ja dat gevaar loop je, dat kan ik wel stellen. Je probeert het te doen met de middelen die je hebt, 
vanuit de beperking van de organisatie die maar een X budget heeft om iets te doen. Ik weet zeker 
dat wanneer we carte blanche krijgen en er 2 mensen bij zetten, dat we dan veel snellere stappen 
kunnen maken. Je wordt wel heel snel beperkt door andere oorzaken dan waar je zelf iets aan kan 
doen. Wat ik wel zie is dat er een verschil is tussen een verplicht netwerk en een niet verplicht 
netwerk. Wij zijn geen verplicht loket. Ik denk dat wij gewoon relaties bouwen met onze spin-off 
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ondernemers en dat zij op die basis ook heel graag terug komen. Mogelijk ook omdat we wat laten 
zien, en hele nuttige toevoegingen realiseren. Je hebt natuurlijk ook van die programma’s  die  worden  
opgezet, waarin je als spin-off  bedrijf  kan  meelopen.  Dat  zijn  programma’s  voor  een  bepaalde  duur  
en heeft bepaalde consequenties en t.z.t. uitstappen is weer lastig. Daar heb ik zelf weer een aversie 
tegen, omdat daar verplichtingen aan zit. Natuurlijk het is een soort commitment dat je aan moet 
gaan, maar soms is het heel lastig om daar uit te komen, tenminste zonder kleerscheuren. En dan 
vind ik dat jammer, want daar was het nooit voor bedoeld. En dan kan het een verstikkend effect 
opleveren, of er gaan mensen toch wel uit en krijg je discussies over mogelijke vergoedingen. Dus 
een verplicht loket en niet verplicht loket is een onderscheid dat je moet maken.  

1: Dit was het. Wil ik u bedanken. 

*** Einde transcriptie 
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Globale transcriptie 9 (Persoonlijke communicatie, 11 november 2013, De Bruine Heer Eindhoven) 
 
Spreker 1: Interviewer: Stefan Behlen  
 
Spreker 2: Respondent 6 
                                            
 
*** Start transcriptie 

2: Als je bedrijfsleven alleen met zichzelf laat werken, dan komen ze mensen uit kennisinstellingen 
niet tegen,de mensen van kennisinstellingen komen de mensen van overheid niet tegen. Het aardige 
in de Triple Helix is dat wel dat soort structuren ontstaan. Het bijzondere van die structuren is dat 
niet iedereen in die netwerken hoeft te zitten, je hebt daar niet zo heel veel mensen voor nodig. 
Maar je hebt wel overlap nodig in het model, waar een aantal mensen uit de ene hoek mensen uit de 
andere hoek tegenkomen, en die beginnen dan de agenda van de ander te begrijpen. Als je dus een 
ring neemt van de ene community en de andere community en je legt ze tegen elkaar aan, dan 
blijven ze toch te ver van elkaar af. Als je ze helemaal over elkaar legt, dan heb je een Russische 
toestand, een soort communistische staat, dan werkt het ook niet goed. Maar als je ze zodanig legt 
dat je een redelijke overlap hebt van mensen die in beide netwerken rond lopen, dan beginnen ze de 
argumenten van de andere netwerken te begrijpen. Dat laatste is best van belang want je kunt pas 
echt samenwerken met een ander als je hem ook een beetje begrijpt.  

1: En hoe komt het dan dat in deze regio die overlapping er wel is? 

2: Hier in deze regio komen ze elkaar om de haverklap tegen, want iedereen woont hier in de stad bij 
wijze van spreken. En als ze niet in de stad zitten, zijn ze nog zo vaak hier, dat dat op die manier wel 
goed gaat. In Rotterdam, tenminste bij TNO, merkte ik dat ik dan in Eindhoven woon, iemand anders 
weer in Zeist, weer iemand anders in Steenbergen, die komen elkaar dus alleen in de werksituatie 
elkaar tegen. Dus wanneer er iets speelt wat nog relatief vaag is, waarvan je nog niet precies weet 
wat je er nu echt mee gaat doen, merk je dat wanneer je iemand spontaan tegen komt je weer even 
van gedachten kunt uitwisselen en wat ideeen uitwisselen. Nou die idee-creatie is heel erg belangrijk. 
Uitvoeren kan op een gegeven moment iedereen, maar bedenken van het juiste idee is heel erg 
belangrijk. Dan moet je elkaar gewoon af en toe tegenkomen, en dan met name ook iemand uit een 
andere omgeving. Want ook in bijvoorbeeld patentenwerk, de beste patenten vind je op het 
kruisgebied van 2 vakken. Daar, op het kruisgebied van overheid, kennisinstellingen en bedrijven kan 
die idee creatie het beste plaatsvinden. Dan kun je ook sneller schakelen dan in de andere situaties. 
Daarom noem ik dat ook niet open innovation, want dat is eigenlijk meer binnen bedrijven wat 
overigens niet open is hoor, dat is gewoon shared innovation maar shared in een waardeketen. Dan 
pak je gewoon de juiste spelers waarmee je betrekkelijk snel de juiste informatie kunt uitwisselen, en 
daarmee ben je dus in staat om sneller een eindproduct op de markt geleverd te krijgen met de 
beste spelers die de beste bijdrage hebben. En dan heb je niet ergens een zwakke schakel of iemand 
die een slecht onderdeel levert. Nou en bij bedrijven begon dat aardig te draaien, overigens zei men 
vanwege die reden, maar was ook gewoon hun eigen corperate R&D te groot geworden, 
bijvoorbeeld bij DSM en Philips Natlab waar ze te weinig mensen hadden en dat het alleen maar 
afnam in corporate R&D en dus ruimte over hadden, dus ze noemen dat tegenwoordig shared 
innovation. Daar zit dan natuurlijk ook een heel economische argumentatie achter. Maar dan krijg je 
open innovation, en daarnaast heb je in dat model ook een open governance. Dus wie is er dan de 
baas? Wie is de leider in dat gebeuren, is dat de burgemeester is dat de industrie? Nou dat is 
eigenlijk niemand. De burgemeester moet alle daden die hij verricht tegen de gemeenteraad kunnen 
verantwoorden, en die vinden dus dat zij governance zijn en dat zij mogen beslissen. En als die 
burgemeester een paar afspraken maakt met andere partijen anders dan de gemeente, zit hij in feite 
wel vast aan die afspraken. En dat bedrijfsleven hebben er helemaal geen belangstelling bij dat alles 
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via de gemeenteraad goedgekeurd gaat worden want zij zijn geen gemeenteraad. Dus hoe moet je 
nou  in  zo’n  structuur  gaan  samenwerken?  Dan  helpt  proximity  ongeloofelijk,  dat maakt het verschil.  

1: Dan spelen de sociale factoren ook een belangrijke rol? 

2: Ja die zijn ontzettend belangrijk in dat verhaal. Dan zijn er nog 2 andere factoren dan proximity die 
een belangrijke rol spelen. Maar proximity is wat mij betreft het allerbelangrijkste omdat je elkaar in 
de 30 of 40 jaar dat je werkt elkaar leert kennen, de vertrouwensbasis opbouwt, informatie kunt 
uitwisselen, je weet hoe de ander reageert want je hebt hem in andere situaties ook al een keer 
meegemaakt. Dat hele spel wat je nodig hebt in een relatie dat bouw je dan op in de loop der tijd. 

1: Is de kleinschaligheid van deze regio ook belangrijk in dat verhaal? 

2: Nou een 2e reden is: we hebben een gemeenschappelijke vijand, dat is Den Haag. En dat helpt als 
je een gemeenschappelijk doel hebt. Nou soms heb misschien wel hele verschillende doelen van de 3 
partijen, maar je hebt wel een gemeenschappelijke vijand. En dat versterkt weer de band, en dan kun 
je weer meer gedaan krijgen ook naar Den Haag toe. Bijvoorbeeld zoals Welsche dat deed, dat is 2 
burgemeester terug van Eindhoven. Dat is een hele slimme gast, gepromoveerde bioloog en toen 
burgemeester. Die had op een gegeven moment in de crisis van DAF en Philips door dat als hij samen 
ging werken met ondernemers en kennisinstellingen, dat in de gemeenteraad liet hij dan de 
ondernemer (Hurk, staalbouw) zijn beleid verdedigen. En toen kon de gemeenteraad geen nee meer 
zeggen.  Dus  op  zo’n  manier  kun  je  dan  anderen  gaan  helpen,  maar  dan  moet  je  wel  zijn  agenda  
kennen. En het helpt natuurlijk als je die gemeenschappelijke vijand hebt. Nou en een 3e punt is; een 
stad kan misschien ook weer te groot zijn. In Rotterdam heb je de situatie dat je daar ongeveer 10 
verschillende ballotage groepjes hebt, dus de netwerken werken daar niet. Doordat je geballoteerd 
bent in een bepaalde groep, heb je niet de mogelijkheid om in een andere groep makkelijk aan te 
schuiven.  

1: Dus netwerken die los van elkaar opereren? 

2: Ja en dan merk je dus dat in Rotterdam een Lubbers nog wel in staat is een visie te vormen en 
mensen mee te krijgen. Ja iedereen kende hem nog als minister-president, en toen had hij het goed 
gedaan, dus daar in die regio wilden ze dan ook wel met hem meegaan. Hij kwam ook uit die regio. 
Maar hij is nu te oud en er is geen opvolger gekomen. Dus je hebt op een gegeven moment wel een 
stuk leadership nodig. Ik zei net dat het heel lastig is die leadership eruit te halen in open governance. 
Maar er is wel leadership nodig in het creëren van ideeën en het vervolgens ook de spelers die daarin 
mee willen gaan werken om dat opgelost te krijgen – dat oplossen en dat meewerken heb je veel 
communicatie voor nodig – Maar de leadership en de ideeen (dus voor een idee gaan en iedereen 
meekrijgen) is ook wel van belang. Hier in de regio is dat Welsche destijds geweest, daarna Alexander 
Sakkers die als ambassadeur goed werkte. En nu hebben we Rob van Gijzel die natuurlijk ook weer de 
nodige ideeen heeft en het ook wel uitgevoerd krijgt. Dus voordat je een triple helix in de regio goed 
hebt werken kom je best wat probleempjes van wat zijn eigenlijk de randvoorwaarden waar ook nog 
aan  voldaan  moet  worden…  Communiceren  de  verschillende  mensen  over  hun  grenzen  heen  of  
zitten ze allemaal in hun eigen ballotage groepjes.. En als ze over hun grenzen heen communiceren, 
doen  dan  ook  overheid  en  kennisinstellingen  mee  of  blijft  het  alleen  binnen  overheid…  In  Delft  
bijvoorbeeld zitten nauwelijks bedrijven, daar zit wel veel overheid en kennisinstellingen maar weinig 
bedrijven. Dan delf je het onderspit ten opzichte van een andere regio die dat wel goed gerealiseerd 
heeft.  

1: Dus er moet een goede balans aanwezig zijn.. 

2: Ja, en net zoals in open innovation, dus eigenlijk het creeren van die waardeketen, is die sneller in 
een oplossing vinden dan de concurrent, zie je in de triple helix dat die regio die de beste organisatie 
heeft om toch een bepaald idee betrekkelijk snel op te pakken, het eerste daar in kan gaan scoren. Al 
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helpt het wel dat een stad als Amsterdam weer veel meer geld heeft en dan af en toe dingen kan 
doen zonder dat er een bedrijf bij betrokken is. Dan zien we dat economy of scale, de grootte wel 
weer wat uit kan maken. Maar het volgende moment hebben ze te weinig organisatie power, want 
iedereen is met verschillende dingen bezig en dan komen dingen niet van de grond. Als je je kunt 
voorstellen  dat  je  in  zo’n  omgeving  een  idee  hebt….  Dus  als  ik  destijds  een  keer  door  technologie  op  
bepaalde plekken neer te leggen, eigenlijk campussen neer te leggen, was dat heel makkelijk voor die 
burgemeesters om dat verder op te pakken. Dus iemand moet een idee hebben en dat moet dan 
door andere gremia ook begrepen worden in hun talen. Ja en bij die burgermeesters was die 
gemeentegrens blijkbaar heel erg belangrijk. Vechten voor iets van over de gemeentegrens wat ook 
bij jou kan vallen, doe je niet. Tenzij het een kwestie is, ik help jou en jij mij, dan doen we het wel. 

1: En dat besef is later gekomen? 

2: Ja en dat is het spel. 

1: Ondanks dat er duidelijk op verschillende terreinen wordt gewerkt in die Helmond-Eindhoven ruit, 
vinden er genoeg crossovers plaats? 

2: Nou op die onderwerpen (HTSM, Automotive en Food) hoeven de crossovers niet zozeer plaats te 
vinden,  dan  heb  je  veel  meer  Porter’s:  Competitive  Advantage  of  Nations,  dus  als  er  ergens  een  plek  
is dat interessant is dan komen anderen daar ook naar toe. Dus op de inhoudelijke kennis delen is er 
een bepaalde stad, bepaalde campus die kan zich gaan ontwikkelen, dan wordt het gewoon 
aantrekkelijk om daar te zitten want daar gebeurt het allemaal. Dat kan 5 jaar later weer heel anders 
zijn hoor, dat het dan dood is en afsterft omdat het onvoldoende dynamiek heeft opgeleverd. Maar 
een zekere dynamiek trekt de bedrijvigheid naar zich toe. Het is de crossovers veel meer in de spelers 
die bijvoorbeeld in de Automotive dossier zitten en ook in een paar andere gremia zitten en dus in de 
Automotive sfeer iets goed ontwikkeld hebben en dat idee bij anderen neer leggen. En dat hoeft niet 
van kennisinstelling naar kennisinstelling, maar dat kan van kennisinstelling naar bedrijf of van 
overheid naar bedrijf. Dat is het spel wat je dan moet spelen. Of als er wat gebeurt in het ene domein 
wat  ook  interessant  is  voor  een  ander  domein,  dat  je  dan  ineens  op  een  zaterdag  kan  zeggen,  “hey,  
jullie zouden daar eigenlijk ook in mee moeten  doen”.  Dus  in  die  trant.  Dus  ja  proximity  helpt  
gewoon omdat je mensen moet leren kennen en je moet die relaties opbouwen. 

1: Dus die sociale factoren is heel belangrijk in dat netwerken, dat vindt natuurlijk veel op de 
achtergrond plaats, veel informeel..? 

2: Ja want dat zie je dus niet. Dat was met die 200 in Nederland die de macht hadden zo ongeveer, 
omdat je dat niet ziet, tenzij je er midden in zit en je weet, die is wel belangrijk die is niet belangrijk. 

1: Nu wordt er in de theorie geschreven dat vroeger nabijheid belangrijk was vanwege lage 
transactiekosten, en dat dat nu meer ligt in de knowledge spillovers. Kunt u dat beamen? 

2: Ja je gaat een deel van de warme communicatie niet verwarren met elektronische communicatie. 
Kijk, dat geldt ook voor een college, er zijn paar hoogleraren en docenten die zul je je later 
herinneren en anderen niet later. En dat heeft alles te maken met het feit dat ze overtuigend waren. 
Want als je namelijk een verhaal vertelt en je leest het voor, dan mist iemand het non-verbale in het 
verhaal. Ongeveer 50% van de acceptatie, en misschien nog wel meer, van een verhaal is het non-
verbale, want je kunt niet liegen. Ik zeg maar zo, je bent al met een beweging bezig voordat je het 
uitgesproken hebt, en dat is maar een fractie van een seconde maar andere mensen voelen dat. En 
wanneer je het gevoel hebt dat iemand een verhaal vertelt en er zelf ook in gelooft, dan accepteer je 
dat verhaal veel meer.  

1: En dat kan de moderne communicatie middelen niet vervangen? 



164 
 

2: Nee dat vervangt die niet. 

1: Kan het zijn dat die communicatiemiddelen de netwerken wel kunnen versterken als aanvulling in 
bijvoorbeeld een gevorderde fase van een traject? 

2: Nee niet echt, 80% van alle virtuele communicatie doe je met mensen die je een half uur later 
tegen kunt komen. Dan ben je gewoon met je dagelijkse dingen bezig. Dus ja, het helpt om het 
sneller te doen als er wat speelt en je kunt dat veel sneller delen met andere mensen. En dat wil dus 
niet zeggen via Twitter en dergelijke want dat vind ik digitale exhibitionisme, maar wel via e-mail en 
skype, en je mobiel kun je betrekkelijk snel informatie delen. Dus de snelheid waarop iets gebeurt en 
de mate waarin je daar op moet reageren, of op verder kunt doorbouwen is wel groot. Maar punt is, 
je moet eerst een idee krijgen om wat te gaan doen, en dan helpt proximity enorm. 

1: Is het zo dat met name in de HTSM sector bedenken en creatie dichter bij elkaar ligt dan 
bijvoorbeeld in andere sectoren? 

2: Nou het is in algemeenheid zo dat als je je productie elders neerlegt, dat na zoveel tijd (dat ken 
snel zijn maar ook jaren duren) je je R&D verliest, want je hebt die interactie nodig. Dus wat je ook 
ziet, alle productie die wij verloren hebben, wil niet zeggen dat we er niks mee gedaan hebben maar 
we zijn helemaal naar machinebouw gegaan. En dat zijn kleine series, en daar zijn uurtarieven wat 
minder kritisch, maar als je massaproductie deed hadden we dat verloren hier. En in die kleine series 
wat we hier dus doen is Complex Equipment Manufacture, en daar heb je design en manufacture 
heel dicht bij elkaar liggen. Bij ASML is elke machine die de deur uit gaat toch elke keer weer een 
beetje anders omdat ze weer wat bedacht hebben. De enige vraag is een beetje, de creatieve sector 
die we ook in deze regio hebben (de design mensen) die zitten niet zo in die high-tech sfeer. Al zitten 
ze hier nog wel een beetje in de techniek maar die design wereld is erg versnipperd. Het is dan nog 
wel beter dan in Amsterdam waar ze eigenlijk alleen maar in de commercial-achtige wereld zitten. Er 
zijn wel wat grote design bureaus gekomen die meedoen in het hele spel. En toch heb je dat ook 
weer nodig, die hele creatieve die ervoor zorgen dat ook zelfs machines een goede eerste indruk 
achterlaten door middel van de design.  

1: U had net een vergadering en zat hier dus eigenlijk ook te netwerken. Zijn de netwerken erg 
regionaal gefixeerd of gaan ze verder dan de regio? 

2: Brainport is wel nogal regionaal gericht. Brainport is de ontwikkelmaatschappij van deze regio. En 
hier hebben we  - toevallig nu ook – 1 keer in de maand een uitwisselingsmeeting voor de 
subsidieprogramma’s  die  er  links  of  rechts  lopen. 

1: Zo worden jullie op de hoogte gehouden? 

2: Ja elkaar gewoon te helpen in Brussel, want het is best lastig om te weten wat echt belangrijk is en 
wat niet belangrijk is. En dat kan door hier af te spreken. En nogmaals voor mij is dat makkelijk want 
dan fiets ik gewoon even hier naar toe, en dat kan omdat het hier toch allemaal vlak bij elkaar zit. En 
zelfs de universiteit zit vlakbij het centrum.  

1: Kunt u iets vertellen over de vertaalslag van kennis naar business en de wijze waarop TNO daar 
aan bijdraagt? Nu wordt er in de literatuur ook onderscheid gemaakt tussen analytische en 
synthetische kennis en dat dat andere geografische kenmerken heeft. Wat voor kennis wordt hier 
voornamelijk ontwikkeld? 

2: Dat begripskader kan ik eigenlijk niet zo verschrikkelijk veel mee. Ik weet wel dat je in West Europa 
de technische universiteiten hebt zitten, dat heb je in de rest van de wereld bijna niet want dat is 
onderdeel van een algemene universiteit. Dus je ziet bijvoorbeeld dat wetenschap in Nijmegen nogal 
academisch ingericht is, en technische universiteiten zijn helemaal niet academisch ingericht, maar 
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veel meer ingenieurs ingericht, dus veel meer probleem oplossend ingericht. Dat is echt een andere 
cultuur. In andere landen hebben ze wel een school of engineering of department physics, dus daar 
zie je al het standsverschil, dat die school of engineering uit een HBO omgeving gekomen is. Dus het 
echte academisch niveau van een technische universiteit kom je in Amerika niet zoveel tegen. Het is 
meestal een HBO die onderdeel is geworden van een universiteit. Als je een technische universiteit 
hebt zoals in Duitsland bijvoorbeeld , dan weet je gewoon dat daar in de buurt industrieën gaat 
krijgen, of industrieën hebt die een universiteit aangetrokken heeft. Delft en Rotterdam  dat is 
natuurlijk een bepaalde relatie. Je ziet dat hier in Eindhoven met Philips, maar ook in de achterhoek 
zitten heel veel industrieën en daar hebben ze nu ook een universiteit. Dus die technische 
universiteiten zitten veel dichter bij de stelling: we hebben een probleem, er moet een oplossing 
gedaan worden en iemand kan dat repeatable gaan produceren. 

1: Dus veel meer toegepaste kennis dan fundamentele kennisontwikkeling? 

2: Ja. Want in fundamentele kennis gebeurt het heel veel dat het gewoon een proefschrift wordt wat 
daarna in de bibliotheek verdwijnt, en of dat 10 jaar later een keer gebruikt wordt is niet te 
voorspellen. Maar praktische kennis, daar zit eigenlijk iemand op te wachten en dat is een andere 
cultuur ook.  

1: Een andere cultuur maar komt daar dan ook meer samenwerking bij kijken?  

2: Ja maar dat is zonder meer zo. Kijk als wetenschapper kun je in je eentje een Nobelprijs winnen. In 
de ingenieursdiscipline hebben we geen Nobelprijzen en als we wat gaan doen dan is het met zijn 
allen een gezamenlijk brug bouwen, want dat kun je toch nooit in je eentje. Dus die 
ingenieursdisciplines zijn veel meer op samenwerking gericht dan de zuidenwetenschappen.  

1: Hoe verhoudt het eigen belang van innovatieprojecten zich tot het bredere economisch belang en 
wat heeft dat tot gevolg voor de inrichting  van  netwerken?  Hoe  bijvoorbeeld  kennisprogramma’s  en  
financiering georganiseerd wordt? 

2: Nou je sustainable economische groei is inmiddels innovatie. Als je niet innoveert dan kom je in de 
problemen. Nou hoeft niet alles een technische innovatie te zijn, maar vrij veel is technische 
innovatie. Dus de regio die dat goed voor elkaar heeft doordat ze die universiteit hebben en dat ze 
toevallig dat bedrijfsleven hebben. En eigenlijk vinden in de techniek de meeste R&D uitgaven plaats 
en zijn daar ook de nieuwe mogelijkheden geschapen. En omdat je dus iets doet omdat je daardoor 
een bepaalde functie tegen minder kosten kunt gaan doen, creëer je economische waarde. Het enige 
nadeel is, en bij enige tijd wordt dat minder en minder, en dan heb je eigenlijk de uitdaging van hoe 
kan ik die economische waarde weer hernieuwen, dat dat een nieuwe waarde is, en daarvoor heb je 
innovatie nodig. Als je die innovatie niet hebt dan verarm je op een gegeven moment.  

1: En dat besef is ook in de politieke wereld aanwezig? 

2:  Ja  maar  het  probleem  is  dat  je  dus  niet  in  alle  regio’s  evenveel  aan  topniveau  innovatie  kunt  doen.  
Wat dat betreft is Porter wel duidelijk dat hij dus alles naar zich toe trekt.  

1:  Dus  meer  in  de  trant  van  je  moet  sterke  regio’s  ook  meer  versterken en niet alles gelijkerwijze 
verdelen zoals in de theorie ook beschreven wordt? 

2: Ja want concurreren doe je op je sterktes en niet op je zwaktes. En je bent hier aan het 
concurreren, eigenlijk voornamelijk met Azië, en ook een beetje onderling met Europese landen. 

1: Daar denkt niet iedereen hetzelfde over in de politiek? 

2: Het probleem is dat je dus moet kiezen voor iets, en daar moet proberen je sterkte op te bouwen 
maar in de politiek wil je geen keuzes maken. Een politicus beslist niks. Pas wanneer iedereen het 
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eens is dan wil hij wel voor stemmen. Zij redeneren van: als ik hiervoor kies moet ik op een andere 
plek weer wat gaan inleveren. Dus hij beslist niet. Maar als je dus wil specialiseren dan moet je 
beslissen. Singapore is ongelooflijk ver vooruit gekomen omdat ze geen democratische besluiten 
namen. Er werd gewoon gezegd: we gaan dat op deze manier doen. Als iemand anders het doet, en 
de ander doet het langzamer dan ga je op termijn die wedstrijd winnen. Maar dat het soms ten koste 
gaat van andere dingen, en dat het soms niet houdbaar is op langere termijn dat zie je bijvoorbeeld 
in China, daar hebben ze ongelooflijk veel geproduceerd maar ook veel afval gemaakt. En nu hebben 
ze een milieuverontreiniging. Ja en hoe ga je dat politiek weer goed oplossen?  

1: Vindt er ook veel lobby plaats naar Brussel toe vanuit deze regio? 

2: Ja wat heet lobby, Brussel is een machtspel en wij zijn een klein land. De Duitsers en de Fransen 
bepalen wat er gebeurt. Dus het is echt niet dat je daar invloed hebt vanuit een klein land. Het is 
echter wel zo dat als je ziet wat daar gebeurt en hoe daar het spel gespeeld wordt, moet je natuurlijk 
ook goed nadenken van : wat past goed bij ons en waar kunnen we dan op inschieten, wat doen we 
wel en wat doen we niet.  Dus dat is geen lobby in de klassieke zin maar het betekent wel dat je je 
voelhorens goed aan moet hebben staan om te begrijpen wat zijn de veranderingen en hoe kan ik 
daar op inspelen. Want dat is wel belangrijk bij innoveren in een innovatieve regio. Je moet wel op 
tijd beginnen, als anderen al veel eerder en verder zijn dan haal je die race nooit meer in.  

1: Maar hoe wordt dat georganiseerd? Kijkt u van een afstand mee of is dat actief participeren? 

2: Ik zit deze maanden 2 dagen per week in Brussel, maar dat is inderdaad eventjes de vingers er 
tussen hebben zitten want anders dan gebeuren daar dingen waarbij je gewoon te laat door hebt 
wat er zich afspeelt. Kijk en als je een leidende regio wil zijn dan moet je ook zorgen dat je op die 
plekken bezig bent waar het echt gebeurt. En het is nu even een stap achteruit maar op gegeven 
moment zijn het weer 2 stappen vooruit. Nou wat je dan zult gaan zien in Europa dat bepaalde 
regio’s  zullen  erg  goed  zijn  in  het  ene  onderwerp  en  andere  regio’s  in  een  ander  onderwerp.  Die 
specialisatie op Europees niveau die is politiek natuurlijk niet 1,2,3 geaccepteerd want dan zie je 
ineens dat die nationale parlementen straks een beetje gedegradeerd worden tot een soort 
gemeenteraad. Dus die zijn er allemaal op tegen, en vinden het verschrikkelijk. Maar in de realiteit is 
het zo dat het bedrijfsleven al lang zijn specialisatie in Europa, zijn fabriek heeft neergezet op de plek 
waar dat het handigst was, en zijn ontwikkeling op andere plek als dat toevallig zo uitkwam. Dus die 
hebben al lang ge-Europa-niseerd het bedrijfsleven, maar voor de politiek is dat anders. Over 10 jaar 
ziet dat er anders uit en dat betekent gewoon als regio dat je heel goed moet weten: wat is jouw 
specialisatie,  wat  ga  jij  ten  opzichte  van  andere  regio’s  in  datzelfde onderwerp de concurrentie aan 
en waar ga jij dat winnen? Daarbij helpt een goed georganiseerde regio aanmerkelijk.  

1: U gaat naar Brussel, hoe wordt dat georganiseerd, dat u de trends en ontwikkelingen kunt volgen? 

2: Nee je zorgt dat je in allerlei commissies zit. Ik zit al iets van 5 of 6 jaar in een commissie op het 
gebied van Factories of the Future. Kijk en dan is altijd een Duitser of een Italiaan voorzitter, en de 2e 
mag dan uit dat andere land komen en de 3e vice voorzitter mag dan uit een klein land komen. Ja als 
je  dan  5  jaar  in  zo’n  commissie  zit,  langzamerhand  lukt  het  je  dan  om  een  tijd  lang  vice-voorzitter te 
mogen zijn en dan zit je weer wat dichter bij het netwerk waar het allemaal gebeurt. 

1: Dus daar haalt u veel voordeel uit? 

2: Ja want dan moet je dicht bij het vuur zitten, dan weet je tenminste welke kant het op gaat en kun 
je daar rekening mee houden.  

1: Vindt er dan buiten Brussel ook veel interactie plaats met een Aken of een andere regio als 
Stockholm? 
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2: Ze zeggen dat wel maar….  Ze  hebben  hier  die  ELAt  regio  maar  dat  was  omdat  die  Alexander  
Sakkers (voorlaatste burgemeester) voorheen burgemeester van Heerlen was geweest en die kende 
Aken een beetje. En er waren wel wat relaties met Leuven , want Leuven is natuurlijk ook Brabant he, 
en toen hebben ze op een gegeven moment die driehoek gemaakt. Maar het was eigenlijk een beetje 
een geforceerde driehoek. Dat wij zelf vanuit TNO goede relaties met Leuven hebben dat was bijna 
per  toeval,  veel  meer  dan  dat  dat  via  zo’n  kanaal  liep.  Het helpt natuurlijk wel dat je op een gegeven 
moment  zo’n  relatie  hebt  omdat  je  dan  over  de  grens  samenwerkt  en  dat  helpt  weer  bij  het  
verkrijgen van Europese subsidies. En daar proberen we ook de Duitsers bij te betrekken. Maar die 
staan met de rug naar Nederland toe. Er gebeurt relatief weinig vanuit die kant naar Nederland toe. 
Die kijken naar het Ruhrgebied en naar de rest van Duitsland, en niet naar Nederland, dat is niet zo 
interessant voor hen.  Dus echt over regionale grenzen heen dat kun je met subsidies een heleboel 
proberen te doen en dan zullen incidentele dingen wel lopen, maar alleen al het cultuurverschil 
tussen Nederland en Belgie is gigantisch groot. Daar ben je 2 jaar lang bezig met dineren en 
vergaderen en elkaar leren kennen. EN dan nog moeten uit beide organisaties de mensen open staan 
voor elkaar. 

1: Dus culturele achtergrond speelt een grote rol? 

2: Ja met name wanneer je de landsgrens over gaat, speelt dat een gigantisch grote rol.  

1: Ok. En binnen een triple helix model, ontstaan er ooit problemen dat de organisaties andere 
doelstellingen hebben bijvoorbeeld omtrent het delen van kennis? 

2: Ja dat is continue. Kijk bedrijven zijn opportunistisch bezig, zaak is om geld te verdienen. En als ze 
dat kunnen doen door een kennisinstelling voor hun het werk te laten doen zullen ze dat niet nalaten. 
Soms kom je bij de overheid wel mensen tegen die onbaatzuchtig denken, maar zo zal een bedrijf 
niet in elkaar steken. En als dat wel iemand is binnen een bedrijf zit hij na enige tijd bij een overheid…  
dat moet je wel even realiseren.  

1: Daar zit ook een soort van cultuur verschil? 

2: Ja je moet je rol weten, de kunst is om de onderwerpen die gezamenlijk zijn zodanig te spelen dat 
je elkaar versterkt, en elkaar niet tegenwerkt. Nou en dat tegenwerken dat is een groot risico. Als er 
hele  andere  belangen  zijn,  en  je  hebt  geen  gevoel  voor  het  belang  van  een  andere  partij…… 

1: Komt dat wel eens voor? 

2: Nou in Rotterdam dus. Als je dus 10 gremia hebt die geen belang hebben met de agenda van de 
ander, dan helpen ze elkaar ook niet. Zo kom je dus ook niet verder. Maar als jij een ander gaat 
helpen, dan kan die net wat meer gaan presteren dan wanneer die dat alleen moet doen. En als dat 
in een concurrentiestrijd dat net het verschil kan maken, dan kan hij de wedstrijd winnen.  

1: Vindt dat ook in deze regio plaats? 

2: In deze regio gaat dat relatief goed. De burgemeester heeft de captains of industries 1 keer in de 
maand bij hem aan tafel. En Philips heeft die fabrikanten kring, VDL als voorzitter. Dus die komen 
elkaar allemaal vaak genoeg tegen. Dus daar is wel een intensief netwerk . 

1: Valt er onderscheid te maken tussen koplopers en volgers in dat netwerk? 

2: Dat niet, maar je hebt natuurlijk wel bedrijven die wel meedoen in dat netwerk, maar er zijn 
natuurlijk ook speler die helemaal niet meedoen in dat netwerk. Die gewoon roekeloos met geld 
verdienen bezig zijn. Dus die hebben er geen behoefte aan, wat om hen heen gebeurt. En daarom 
helpt het wel weer als je een paar mensen hebt binnen een bedrijf die wel over die grenzen heen 
gaan en wel netwerken vormen.  
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1: Nu wordt er in de theorie ook gesproken over een lock-in effect. Borduren sommige netwerken 
teveel op afhankelijkheid, dezelfde kennis, vertrouwen, beperkende reguleringen, controle 
mechanismen? Ziet u daar een gevaar in voor deze regio? 

2: Ja dat is een gevaar. Je voorsprong wordt op een gegeven moment een blok aan het been. Ik denk 
dat je dat heel duidelijk zag tot voor kort in Amsterdam en nog zeker in Rotterdam. Dat ze daar 
onvoldoende met de regio mee levellen. En dat ze eigenlijk nog met oude modellen bezig zijn.  

1: Maar in deze regio? 

2: Deze regio had dus 20 jaar geleden ene groot probleem met Philips en DAF, helemaal ingeslapen 
bende. Ja dan krijg je een grote crisis. En dan vindt iedereen elkaar . In 1992 was het helemaal 
verziekt geworden, en in 95 begon het de goede kant op te gaan. Ja en nu ben je 20 jaar verder. 
Maar ja, Philips is bijna niks meer als ASML ineens in de problemen gaat komen. Ja dan heb je ook 
een lock-in effect: wie kan ASML opvolgen?  

1:  Dus  we  zijn  erg  afhankelijk  van  die  grote  partijen…? 

2: Ja, dus wat ik toen straks zei, je moet continue blijven innoveren, je moet continue nieuwe dingen 
blijven doen. Ik bedoel als je een agrarische regio bent dan kun je gewoon je ding doen. In de high-
tech regio staat innovatie centraal. Wat dus gebleken is de laatste jaren is dat op het moment dat die 
bedrijven samenwerken met overheid en kennisinstellingen en beter doet dan iemand anders kun je 
een voorsprong opbouwen. En anderen gaan dat straks ook zo doen, wat moet je dan doen als regio? 
Ja dat is ook een vraag voor deze regio. Een poging die ze gedaan hebben is ook Zuid-Limburg erbij te 
betrekken  om  wat  meer  body  te  maken.  Ja  als  je  tegen  regio’s  als  München  of  Londen  op  gaat  verlies 
je de wedstrijd al op grootte en inwoners. Tenzij je – wat ze heel sterk gedaan hebben – heel sterk 
focusseert op high-tech equipment bouw, dus complexe systeembouw wat betreft de industrie in 
deze regio. En daarin kun je wereld leidend zijn. Maar ja, ga je de regio weer groter maken, en haal je 
Zuid-Limburg erbij, dan heb je er ineens de chemie bij. Dat past allemaal niet, dus dat werkt allemaal 
niet. Dus heel die Horizon 2020, met Zuid-Limburg erbij heeft niet gewerkt, dat was toch weer te ver 
weg. 

1: Heb ik nog een laatste, afsluitende vraag. Topsectoren beleid, draagt dat in uw ogen bij aan 
innovatie in deze regio? 

2: Topsectoren beleid is de poging van de overheid om een miljard bij Economische Zaken weg te 
halen en bij Financiën te leggen. Bedrijven kregen vroeger krediet, dat moesten ze terug betalen. 
Maar ze hadden geld om te ontwikkelen. En toen hebben we eigenlijk gezegd dat vinden we niet zo 
leuk, kunnen we niet subsidie krijgen? Dat hoeven we niet terug te betalen. Maar toen zei de 
overheid, ja dan gaat het ook naar ondernemers die straks niet meer succesvol zijn, kan het niet wat 
slimmer..? Weet je wat we geven het, want subsidie is ook maar lastig en moet je allemaal moeilijke 
dingen doen. Dus doen we het via de belastingaftrek. Dus ben je innovatief bezig, dan hoef je minder 
belasting te betalen. Dus dan hoeven ze helemaal niks meer te doen. Gevolg is dat ze nu niet meer 
innoveren. Want belastingaftrek is: als je de winstbelasting eenmaal betaald hebt, dan zeg je, dit is 
voor de aandeelhouders, daar ga je dan geen nieuwe producten mee maken. Dus topsectoren beleid 
is nog niet zo ver.  

1: Dit was het. Wil ik u bedanken. 

*** Einde transcriptie 
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Globale transcriptie 10 (Persoonlijke communicatie, 13 november 2013, AAE Helmond) 
 
Spreker 1: Interviewer: Stefan Behlen  
 
Spreker 2: Respondent 2 
                                            
 
*** Start transcriptie 

1: Een wat generieke vraag om mee te beginnen. Wat zijn volgens u de locatievoordelen van deze 
regio? 

2: Dat is uiteraard het Brainport label: de slimste regio van de wereld in 2012 met een heel hoog 
high-tech karakter. Die brand van slimste regio is op zich voor ons allen wel goed.  

1: Heeft dat label ook echt een merkbaar verschil gemaakt? 

2: Nou je trekt  je  daar  wat  meer  aan  op,  en  ik  denk  dat  uiteindelijk…je  kunt  natuurlijk  nu  wel  onder  
dat logo met meerdere bedrijven als een sterke factor naar buiten komen. En ik denk dat het meer 
vanuit onszelf positief is. Het is niet zo dat we daar nou meer business door krijgen. Maar ik denk wel 
qua macro gezien dat het meer voordeel moet gaan opleveren, omdat het uiteindelijk wel een global 
competitie is.  

1: Kunt u mij iets vertellen over huidige innovatieprojecten waarin u betrokken bent? 

2: Nou we hebben 3 business units. 1e is High precision parts, daar maken we onderdelen. De 
innovatie daarin noemen we NPI (new product introduction), dat doen we met een klant zoals 
bijvoorbeeld ASML. Dat moet je zien als producten wat heel moeilijk te maken is - eigenlijk met de 
huidige middelen niet te maken is – en ga je er toch voor zorgen dat dat gemaakt gaat worden. Dan 
moet je machines die je koopt van buiten upgraden, je moet de kennis upgraden.  

1: Even daarop inspelend. Dus een hoge complexiteit? 

2: Ja 

1: Is het dan ook van belang dat in de samenwerking met bijvoorbeeld ASML zij geografisch nabij 
liggen? 

2: Ja dat is wel belangrijk. Dat wil niet zeggen dat het niet zonder kan, want uiteindelijk is dit een 
competentie die ASML niet zelf heeft. Dan is de input van ASML puur op specificatie, en niet op 
bijdrage in de competentie. Dat moeten we zelf doen, dat is ons specialisme. Dus dan is die afstand 
dus  makkelijk…ofja  uiteindelijk  moet  de  klant  naar  ons  komen  en  wij  niet  naar  de  klant.  Dit  is  plaat  
delict, hier is het te doen. Maar geografische nabijheid is wel belangrijk natuurlijk voor het gevoel. Ik 
geloof niet dat wij een NPI traject krijgen uit Korea.  

1: Dus sociale factoren spelen daar ook een rol bij zoals vertrouwen en ervaring? 

2: Jazeker, met name vertrouwen van: “kan  dit  bedrijf  wat  voor  elkaar  krijgen,  dus  geschikt  of  
ongeschikt?”  Zo  simpel  is  het  gewoon.  Communiceert  de  klant  makkelijk?  Het  is  natuurlijk  een  heel  
erg intensief communicatie traject. Je praat wel over high-end onderdelen, dure onderdelen. Dat is 
dus een innovatietraject wat we in de productie doen. We hebben ook een eigen product, 
assemblage  bedrukkingmachines,  daarin  zijn  wij  zelf  OEM’er.  Dus  daarin  vinden  eigenlijk  
voortdurend innovaties plaats. We zijn een echt octrooibox bedrijf, een WBSO bedrijf. Dus dat is hier 
echt  aan  de  orde,  met  al  die  subsidies.  Dus  als  OEM’er  verrichten  we  heel  veel  innovatief  werk  op  het  
gebied van nieuwe productlijnen. Dus gewoon kijken naar de markt: wat heeft de markt nodig, waar 
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ga het naartoe? En daar proberen machines te ontwikkelen die uiteindelijk in de toekomst nodig zijn. 
Proto-series bouw, dat is een andere businessunit van ons, daar innoveren we ook ruimschoots. Met 
name in het proto-traject, dat is de eerste van een serie he. Daarin worden wij ook steeds meer 
gevraag mee te investeren en onze kennis te verhogen binnen een bepaald project en die toe te 
voegen. Waarbij wij dan ook in die kosten investeren, en dan zeg maar over de volgende serie die 
kosten uitspelen. Dus dat businessmodel, juist door dat innovatieve karakter, is eigenlijk aan het 
veranderen. Vroeger was het uurtje-factuurtje, maar had je qua kennis en kunde niet zoveel toe te 
voegen. Nu is het veel meer kennis toevoegen, toegevoegde waarde zoeken, daarin investeren, en 
dan afgerekend worden over dat hele traject. 

1: En gaat het dan ook voornamelijk over lange termijn projecten? 

2: Ja het is een NPI he, new product introduction, dat zijn trajecten van een half jaar. Je moet niet 
denken aan dagen. Je moet eerder denken aan een perioden vanaf 4 maanden tot een jaar of langer 
voordat je helemaal klaar bent.  

1: OK. U gaf net die 3 businesstypen aan. Van de laatste 2 typen, kunt u daarover ook iets vertellen 
over de ruimtelijke structuur van netwerken? 

1:  Bij  de  businessunit  van  de  OEM’er  is  het  helemaal niet belangrijk, dat je dicht bij de klant zit. Want 
die klant koopt bij ons omdat wij specialist zijn in bedrukking assemblage machines. Hoe je dat doet 
interesseert de klant niet echt. Hij kijkt naar de input en naar de output. Daar verdient hij zijn geld 
mee, wat er uit komt. Hij wil dus iets toevoegen aan zijn product. Denk aan een injectiespuitje, dat 
moet in elkaar gezet worden en bedrukt worden en getest worden. Daar gaan onderdelen in en komt 
een compleet product uit. Hoe je dat doet wat betreft de techniek, daar is de klant wel mee bezig, 
die wil wel weten hoe je dat doet, of willen meedenken en meepraten. Daar komt ook de FNWA 
vandaan, wanneer je een engineeringtraject klaar hebt en alles staat op papier dan volgt een FNWA. 
Dat is dat je gewoon met de klant samen gaat zitten, en uitlegt hoe je dat gaat maken, hoe je de 
machine gaat bouwen en vraagt of ze het ermee eens zijn.  

1: Dat zijn dan ook echt f2f ontmoetingen waar dat besproken wordt? 

2: Ja het gebeurt bijvoorbeeld wel met lego, ook wel vaak middels een videoconference. Dan is er 
gewoon een groot scherm en dan zijn wij gewoon verbaal aanwezig, en de informatie waar we het 
over hebben staan bij beide partijen op een groot scherm, dat dus assembly voor assembly wordt 
doorgenomen. Maar het liefste doe je dat gewoon goed in 1 ruimte.  

1: OK maar wanneer dat niet past binnen de mogelijkheden wordt dat op die manier dan opgelost? 

2: Ja dus bij het OEM deel is nabijheid niet aan de orde, dat is gewoon global sales. Dus dat maakt 
niet uit waar we verkopen. Bij proto series bouw is de afstand relevanter, daar is het wel fijn als het 
te bereizen is, dus in een dag die reis kunt maken contact kunt hebben en weer terug. En als ik denk 
aan high precision parts, dat doen we meestal in de regio. Dan moet je denken aan Nederland, stukje 
België en stukje Duitsland. Ja en bij proto serie bouw praat je over West Europa, en bij Grauel (onze 
OEM’er  activiteit)  praat  je  echt  over  global.   

1: Dus daar vind je wel een duidelijk onderscheid in terug? 

2: Ja.  

1: Ok. Is dat netwerken alleen maar klantgericht of gaat het verder dan dat? 

2: Nee, als je bijvoorbeeld kijkt naar onze OEM, onze machines, daar zitten processen op die kopen 
wij in. Wat we kunnen kopen, kopen we, dat gaan we niet zelf ontwikkelen. Maar je moet natuurlijk 
die  toeleveranciers….  Je  moet  bijvoorbeeld  bedrukken,  en  dan  moet  je  voorbehandelen  .  En  
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voorbehandelen is niets anders dan ervoor zorgen dat die inkt zich lekker voelt, dus daar moet je de 
oppervlakte spanning gaan veranderen van het product. Dus dan moet je de stress eruit halen, daar 
komt het eigenlijk op neer. De inkten die we gebruiken zijn vaak gevoelig, dus die moeten met UV 
licht gedroogd worden. Hebben we bijvoorbeeld een kunststof product dat we niet elkaar zetten 
maar lassen, en dan krijg je daar een lasproces op of een laser of whatever. Nou dat zijn 
competenties die kopen we in. Dus dan krijg je ook een toeleverancierkant. Krijg je een aantal 
systeem  suppliers  om  je  heen  die  de  kennis  leveren  om  uiteindelijk… 

1: Is dat een vrij hecht clubje als het ware, zijn het vaak dezelfde? 

2: Ja dat zijn wel vaak dezelfde. De kerngroep dat zijn dezelfden, dat gaat over processen die altijd 
voorkomen op een machine. Zoals er altijd een motor in de auto ligt. Maar de ene keer is het een 
laserproces, de andere keer een ultra sun, andere keer weer lassen, of weer iets met ultra rood, of 
magnetronstraling waarmee hele dunne folie gelast wordt. Ja en dan heb je hele specifieke 
toeleveranciers met bepaalde competenties voor die projecten. En dan gaat er ook meestal een 
screening aan vooraf en een stukje audit om te zien wat voor vlees we in de kuip hebben. Vaak zijn 
het  ook  wel  relaties  die  worden  aangeleverd  door  klanten.  Dan  zegt  de  klant:  “we  willen  dat  je  die  
machine  gaat  bouwen”.  En  die  machine  is  voor  80% ons ding en 20% is klantspecifiek. Daar zit een 
stukje netwerk van de klant in wat dan bij ons wordt bijgevoegd.  

1: Dus dat wordt dan gecombineerd als het ware, dat loopt dan in elkaar over. 

2: Ja, een netwerk dat is zeker op het gebied van Grauel heel belangrijk. Dus op ons eigen product, 
dus aan de toeleverancierskant, en aan de klantenkant sowieso. En bij high precision parts, met 
bijvoorbeeld  zo’n  NPI,  dat  is  vaak  zo’n  high-end productie, daar moet je ook in contact komen met 
gereedschaps (tools) frabrikanten. En daar heb je dan toch wel anders contact mee dan puur een 
ding bestellen, dat boortje of dat frase-je. Dan moet er iets anders aan gedaan worden, moet er 
nagedacht worden hoe dat te doen. Dus wij vinden ons netwerk ook heel erg sterk aan de suppliers 
kant.  

1: Nu heeft u het voornamelijk over formele netwerken. Spelen er zich achter de schermen dus 
informeel ook allerlei netwerken zich af met bijvoorbeeld toeleveranciers? 

2: Nou, bij onze OEM afdeling zitten onze concurrentie in het buitenland. Maar kijk je naar proto 
series bouw, dat is echt regionaal, dat is high-tech omgeving. Daarin zitten in de regio ook aan aantal 
grote  OEM’ers,  en  daar  werk  je  met  al  die  andere  proto  series  bouwers uit de regio voor. Dus je komt 
elkaar overal tegen. Dus ook bij Brainport Industries, bij ondernemersverenigingen, maar ook heel 
veel bij zaken die een onderneming als maatschappelijk verantwoordelijkheid stelt. Bijvoorbeeld 
onderwijs, arbeidsmarkt, daar kom je elkaar heel veel tegen.  

1: Dus ook bij belangenorganisaties? 

2:  Juist,  dus  je  komt  je  concurrent,  je  collega’s,  je  partners  kom  je  op  dat  podium  heel  vaak  tegen. 

1: Is het dan ook dat zulke podia gebruikt worden om bepaalde ontwikkelingen en trends te volgen of 
hoe wordt dat georganiseerd? 

2: Jawel. Nou je hebt bijvoorbeeld een Brainport Industries, dat is een corporatie van technische 
bedrijven. Dat zijn een 80-tal bedrijven en daar vinden ook projecten in plaats. Zoals 3D printing, 
EdLab. Ja dat zijn gewoon concurrenten en die stoppen met elkaar geld in een potje en die kopen een 
machine en die gaan met elkaar aan de slag. Dus er vindt steeds meer shared innovation, shared risk 
plaats. Shared risk betekent eigenlijk al shared innovation, dat zijn toch wel begrippen die voor ons 
steeds meer gemeengoed worden. Je bent eigenlijk meer op zoek naar: hoe doen we business, hoe 
spreid ik mijn risico, hoe houd ik toch het ondernemersrisico daar waar het hoort, hoe krijg ik veel 
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toegevoegde waarde in mijn product, hoe ben ik concurrerend ten opzichte van  de wereld? Ja dan 
ben je als ondernemer – vroeger was je heel erg op jezelf gericht, en nu ben je veel meer naar buiten 
gericht. 

1: Ok dat is dan wel een duidelijk verschil met voorheen? 

2: Ja, en dat gaat natuurlijk geleidelijk. 

1: Dan nu iets over kennis dat ontwikkeld wordt in die trajecten. Wordt er in de literatuur 
onderscheid gemaakt tussen analytische en synthetische kennis. Jullie ontwikkelen veel toegepaste 
kennis, hebben jullie ook links met kennisinstellingen? 

2: Ja ook steeds meer. We krijgen steeds hoger opgeleide mensen aan boord. We hebben al 
tientallen universitair geschoolde mensen aan boord. Dan wordt de link ook sterker om met een 
universiteit samen te werken of met een TNO dingen uit te werken. Ja dat ligt wel voor de hand. 

1: Dus dat wordt daarmee versterkt? 

2: Ja. Dat kan natuurlijk enerzijds zijn door de universiteit in te schakelen voor bepaalde hele gerichte 
probleemstellingen. En dat zou bijvoorbeeld door een afstudeerproject kunnen, of gewoon door 
samenwerking in een innovatieproject, dus pure business. En dat geldt ook voor Fontys en voor TNO.  

1: Die linken hebben jullie steeds meer liggen? 

2: Ja 

1: Wordt daar volop gebruik van gemaakt? 

2: Nou volop ook weer niet. We proberen wel zoveel mogelijk kennis aan boord te halen. Kijk we 
doen niet alles. We proberen ons wel te focussen op een heel afgebakend stuk business. En daar 
proberen we binnen dat stuk wel te benoemen van wat is nu core-kennis? Dus kennis die we hier 
moeten houden. EN wat is nu kennis die we graag willen ontwikkelen. 

1: Is daarvoor nabijheid tot toeleveranciers belangrijker dan tot kennisinstellingen? 

2: Ja eigenlijk wel, op dit moment nog wel. Omdat daar de factor ervaring heel belangrijk is. En dan is 
het meer de toepassing tunen - de toepassing is er, die is ontwikkeld maar die moet je dan integreren 
in je eigen systeem – dan een nieuw stukje kennis ontwikkelen zoals bij 3D-printen. Dat is echt heel 
anders, daar heb je bijvoorbeeld een kennisinstelling nodig. 

1: Iets over institutionele nabijheid, Hoe verhoudt het eigen belang van innovatieprojecten zich tot 
het  breder  economische  belang?  Hoe  is  de  verhouding  wat  betreft  subsidies,  kennisprogramma’s,  
eigen onderzoek? 

2: Ja we hebben een octrooibox, de WBSO, RGA, dat zijn de nationale subsidies dus vanuit de 
overheid om innovatie te stimuleren. Verder doen we ook op Europees niveau mee in een bepaald 
consortium. Daar zit ook vaak TNO in of een kennisinstituut, dus daar zit een stuk onderwijs in en een 
stuk bedrijfsleven. Dat zijn vaak stimulatieprojecten vanuit de Unie. Ja daar spelen we dan een rol in, 
en vul je de rol van bedrijfsleven in. Nou moet ik wel zeggen, het liefste heb ik gewoon die WBSO 
trajecten en octrooibox, dan bepaal je zelf wat je ontwikkelt. 

1: Nu moet je tot op zekere hoogte concessies doen? 

2: Ja je moet gewoon instromen, je hebt gewoon een case en dan kun je dus kennis aan je toevoegen. 
Het is vaak wel belangrijk om mee te doen. Heb je die kennis al voor een gedeelte aan boord, dan wil 
je die kennis uitbreiden. Dus dat zijn toch vaak wel moeilijke cases.. 
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1: Maar het motief om daar toch aan mee te doen is? 

2: Kennis. Alles draait dan om kennis, niet om geld. Subsidie is fijn en leuk – wat dat betreft 
bevordert innovatiesubsidies wel innovatie – dus die zijn absoluut zinvol voor bedrijven als wij omdat 
dat een relatief hoge drempel weg haalt om te investeren.  

1: Zijn er ook voorbeelden van dat jullie in netwerken zitten vanwege andere aaneengesloten 
partijen? 

2: Nee niet echt. Ik denk dat als we groter zouden zijn, dat wellicht anders zou zijn. Maar ik denk dat 
wij op dit moment zulke netwerken over het algemeen wel beperkt houden.  

1: Ontstaan er ooit fricties met bijvoorbeeld kennisinstellingen over het wel of niet delen van kennis 
gezien de culturele achtergronden? 

2: Niet echt. Er is natuurlijk wel een drempel in die zin van; TNO moet ook steeds meer zijn business 
gaan zoeken, dus die willen afgerekend hebben voor hun kennis. Dat is vaak op lab-schaal getoetste 
kennis, en nog niet in het bedrijfsleven  getoetst.  Dus  er  zitten  nogal  wat  risico’s  aan  om  – en het 
ontbreekt ons ook wel aan middelen – om voorrang te geven aan dit soort investeringen, en daarin 
zijn we ook wel behoorlijk terughoudend. Dat is ook wel de reden dat het met TNO op dit moment 
minder gaat omdat bedrijven zoiets hebben van: allemaal leuk en aardig, jullie zitten ergens op te 
broeden, wij moeten daar een hele hoop geld voor betalen terwijl je die kennis vaak niet zomaar 
even implementeren. Het is natuurlijk wel een spin-off, er zitten altijd interessante dingen in. Maar 
die match dat bedrijfsleven massaal bij TNO gaat shoppen voor goede ideeen en kennis, zo ver is het 
niet. Zo ver zal het voor ons niet snel komen omdat we dan de neiging hebben het zelf te doen. 

1: Nu wordt er in de theorie ook gesproken over een lock-in effect. Borduren sommige netwerken 
teveel op afhankelijkheid, dezelfde kennis, vertrouwen, beperkende reguleringen, controle 
mechanismen?  

2: Nou de grootste drive van ons voortbestaan is dat wij geprikkeld moeten worden. Wij zijn eigenlijk 
een heel creatief bedrijf, maar wij moeten ergens die prikkel van krijgen. En wij zijn gewend dat een 
klant ons prikkelt. Een klant moet ons uitdagen. Het moet een challenge zijn, dan kom je ook hoger, 
en dan kun je ook niet alles goed doen. Als je alles goed doet dan speel je in de verkeerde divisie zeg 
ik dan altijd. En dan kun je wel de wedstrijd winnen, maar niet met mooi voetbal om het zo maar te 
zeggen.  Bedrijven  zeggen:  “ik  doe  alles  goed”.  Dat  vind  ik  flauwe  kul,  en zeg  ik:  “leg  de  lat  dan  maar  
eens  wat  hoger,  dan  doe  je  ook  eens  een  keer  iets  niet  goed”.  Ik  denk  wel  dat  als  je  een  goed  
netwerk hebt niet zo bang hoeft te zijn voor een lock-in effect als je maar zorgt dat die prikkel van 
buiten binnen komt. 

1: Hoe zorg je daarvoor? 

2: Uiteindelijk heb je toch gewoon de klant nodig om omzet te maken, je moet het ergens voor doen. 
Ik denk dat het ook een beetje in je genen moet zitten en bij het type bedrijf horen. Wij zijn aan de 
ene kant heel erg loyaal met onze partners  maar nooit echt 200% getrouwd zeg maar. Je moet altijd 
een andere weg in kunnen slaan vind ik. Het product is voor mij de hoofdrol, en het proces en de 
mensen die zijn een afgeleide, die zijn in principe allemaal getuned om dat te halen. Dus als je 
daarmee een andere partner moet zoeken in je netwerk, dan is dat zo.  

1: Laatste vraag gaat over beleid. Nu hebben we sinds enkele jaren het topsectoren beleid. Daar zijn 
nogal de meningen over verdeeld. Heeft u het idee dat dat bijdraagt aan innovatie? 

2: Nou het topsectorenbeleid is vanuit de overheid waar dan ook Brainport op in speelt. En binnen 
dat  beleid  heb  je  binnen  een  sector  allerlei  thema’s  en  allerlei  initiatieven.  Wat  daar  nu  de  outcome  
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van is dat weet ik eigenlijk ook niet zo. Ik denk wel dat het ons bezig houdt in onze mindsetting, zodat 
we onszelf bewust zijn van de topsector waarin je zit en dus ook van de kansen die daarin liggen en 
die je moet creëren.  Ik denk dat dat het positieve is. Dus het is meer de slipstream waarin je terecht 
komt dan...ik kan nu niet concreet iets opnoemen terwijl ik wel dicht bij Brainport Industries zit en 
Brainport Development - ik zit zelfs in het bestuur – van nou dit zijn nu concrete dingen binnen  het 
topsectoren beleid. Het is veel meer de gedachtevorming, het is een soort katalysator om dingen op 
gang te krijgen en dat met zijn allen te doen. Vroeger deed iedereen zijn ding afzonderling. 
Bijvoorbeeld school deed zijn ding, en bedrijfsleven zijn ding en dan maar hopen dat school het 
zodanig deed dat het bedrijfsleven zei: kom maar.  

1: En nu is er veel meer interactie? 

2: Ja veel meer interactie, en de overheid trekt zich steeds meer terug en onderwijs en bedrijfsleven 
komt steeds dichter bij elkaar en hebben elkaar steeds meer nodig. Ook de jeugd wil veel meer 
maatwerk, en dat is denk ik alleen maar goed. 

1: Hoe denkt u dat de overheid daarin moet acteren? 

2: Ik denk dat de rol van de overheid sowieso een motiverende rol moet zijn. Als laatst Henk Kamp bij 
Pauw & Witteman zegt dat het geweldig is om in de techniek je vak te vinden, daarmee scoor je 
natuurlijk bij ondernemers als ik goed. Ik denk ook een stimulerende rol in financiële zin, er moeten 
ook middelen beschikbaar worden gesteld. Ik denk ook wat betreft flexibiliteit van de arbeidsmarkt, 
daar moet de overheid wel sturend in optreden. Dat dat op collectief niveau wordt geregeld. Er is 
gewoon heel verlies in arbeid vanwege het uitblijven van die flexibilisering. Dat zijn wel de acties vind 
ik waar het onderwijs met het bedrijfsleven tools voor moet ontwikkelen en dat het gewoon branche 
breed gedragen wordt. Dat is wel belangrijk vind ik. Ik vind niet dat de overheid moet zeggen van: 
“we  hebben  even  niks,  geen  geld  dus  we  houden  onze  handen  er  vanaf”.   

1: Dus stimuleren, verbindingen leggen? 

2: Ja en ik denk dat industrie, de maakindustrie daar moet een ministerspost op komen want dat 
moet echt op de agenda staan. Want zonder maakindustrie ook geen dienstverlening. En dat 
beginnen ze nu in Den Haag een beetje te snappen. 

1: Dit was het. Wil ik u bedanken. 

*** Einde transcriptie 
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Globale transcriptie 11 (Persoonlijke communicatie, 25 november 2013, De Bruine Heer Eindhoven) 
 
Spreker 1: Interviewer: Stefan Behlen  
 
Spreker 2: Respondent 5 
 

*** Start transcriptie 

2: Ik ben in principe directeur van Brainport Industries. En wat ik dan doe is mobiliseren en verbinden. 
Brainport Industries is een cooperatie van inmiddels 82 high-tech bedrijven, opgericht om 
gezamenlijk de innovatie en concurrentiekracht te versterken, met name op die elementen waarvoor 
het voor een individueel bedrijf heel moeilijk is om dat zelfstandig te doen. Daar heb je dan een 
netwerk voor nodig. En eigenlijk is Brainport Industries een netwerk van 82 bedrijven die dat doet. 
Dat langs een drietal lijnen, dat is: 1. Mens (boeien, binden en behouden van technici door de hele 
onderwijsketen heen, dus gouden hoofdjes en handjes) Daarvoor ben ik ook aandeelhouder (namens 
de 82 BI-bedrijven) van TechLab. Daar worden mensen opgeleid, maar kan ook dienen als shared 
facility voor prototypen etc. 2.Techniek. Wat wij zien is dat er steeds meer verantwoordelijkheid in 
de keten wordt gelegd voor een stukje innovatie. Dus ASML, Philips en andere uitbesteders schuiven 
meer  in  de  keten.  Dat  betekent  dat  wij  meer  eigen  innovatieprogramma’s  hebben  op  thema’s  met  
lecturing en mechatronica. Dat is eigenlijk gewoon de kunst van het maken. 3. Markt. Grote 
uitbesteders zijn internationaal aan het sourcen naar de Nederlandse toeleverketen. Betekent dat je 
ook gesourced kunt worden door andere uitbesteders dan hier in de regio zitten. Maar dan moet je 
wel met je kop boven het maaiveld uitkomen. Nou dat organiseer ik. Dus van die elementen die 
individueel moeilijk te realiseren zijn doen we dus gezamenlijk, maar het moet wel economisch 
voordeel opleveren voor het indivduele bedrijf, maar dat is ook het beginsel van een co-operatie. De 
eerste stappen hebben we al 10 jaar terug gezet in die maakindustrie. In de teneur van 2002 zag je 
een  aantal  ontwikkelingen  in  die  maakindustrie.  Enerzijds  heb  je  de  OEM’er,  die  deed vroeger alles 
zelf.  Maar  je  moet  kijken  naar  de  belangrijkste  functies  binnen  zo’n  bedrijf,  en  dat  is  enerzijds  R&D,  
en marketing, sales, services. Dat kost allemaal heel veel geld, en dan neemt eigenlijk alleen maar toe 
door de internationalisering en concurrentie. Dus die kan al die functies niet meer zelf in de lucht 
houden. Daarbij komt nog de technische complexiteit, druk op R&D en druk op time to market. Dus 
daar kan de toeleverancier een rol in gaan spelen. Maar die waren op dat moment nog helemaal niet 
gewend die rol te vervullen. Dus die toeleverancier moet zich zodanig ontwikkelen dat ze die keten 
verschuiven. Dus die gaat zijn activiteiten verbreden. Daarnaast ga je door die complexiteit 
specialiseren dus een bedrijf in optica, een in mechatronica, en in embedded software, en in 
elektronica. Dus samen vorm je een netwerk van bedrijven die een totaal oplossing kan bieden voor 
die  klant.  De  OEM’er  wordt  veel  meer  de  marktontwikkelaar,  en  de  toeleveranciers  worden  veel  
meer de technologiepartners. Dan vorm je samen een virtueel bedrijf, een soort keten die tot een 
meest optimale oplossing weet te komen voor de klant en daar ook geld aan weet te verdienen. Om 
dat te organiseren en verantwoordelijkheden te nemen is Brainport Industries uit gekomen. We zijn 
10 jaar geleden gestart met 9 bedrijven en dat zijn er inmiddels 82, en niet alleen hier in de regio, 
maar  ook  in  het  hele  land  omdat  ze  in  de  hele  wereld  actief  zijn  die  OEM’ers. 

1:  Hoe  is  die  uitbreiding  tot  stand  gekomen?  Ligt  dat  aan  de  OEM’er? 

2:  Met  name  aan  dat  men  dit  onderkent.  Dus  het  belang  van  gemeenschappelijk  dragen  ‘sense  of  
urgency’.  Concurrentie  gaat  veel  meer  tussen  ketens  plaats  vinden  dan  tussen  individuele  bedrijven.  
En ook vanuit de noodzaak: innoveren kun je niet meer alleen. En wat betekent nu eigenlijk nabijheid 
daarin? Als je dan kijkt naar onze historie, ben ik er van overtuigd dan nabijheid nog steeds heel 
belangrijk is. En dat is niet alleen een fysieke nabijheid, sociale nabijheid is net zo nodig als die 
fysieke nabijheid. En die sociale nabijheid die organiseer ik voor een stuk maar ook die fysieke, door 
te  zeggen:  “ik  wil  een  maak-campus  hebben”.  In  een  campus  zit  de  triple  helix,  dus  dat  is  wat  anders  
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dan een bedrijventerrein he. En daar zit een stukje open innovatie. Ik noem het liever collaborative 
innovation. Dus als je die fysiek bij elkaar weet te zetten dan trek je ook weer talent aan (op gebied 
van mens) die daar graag willen werken. Op gebied van techniek (innovatie), heb je die shared 
facilities om gezamenlijk innovatie te kunnen doen. Dan maak je gemeenschappelijk gebruik van 
kapitaalgoederen die anders teveel leegloop hebben, en die nu makkelijk en snel toegankelijk is. 
Want het is zaak bij samenwerking om die transactiekosten zo laag mogelijk te houden. En op het 
gebied van markt, creeer je een soort manufactering hub die wereldwijd gezien wordt, een goed 
imago heeft, en voor internationale banden zorgt. En dat is voor mij in weze waarom die Brainport 
Industries park/campus in leven is geroepen.  

1: Heeft er een verplaatsing plaatsgevonden van belang van nabijheid voor lage transactiekosten 
naar knowledge spillovers?  

2: Ja, precies. Ja vroeger was het uurtje-factuurtje. Nu is het meer van samen lachen, samen huilen. 
Dus ondernemend samenwerken. Dat heeft een aantal kenmerken in zich. Je werkt met een selecte 
hechte groep toeleveranciers waarmee je gezamenlijk een strategie bepaalt. Je hebt ook een markt 
die met elkaar deelt. Vroeger was dat gericht op transactiekosten, maar omdat je nu versnippert 
werkt moet je sowieso de kosten in de gaten houden. Je moet maatwerk afleveren en daarbij wordt 
je ook per definitie afgerekend op de prijs. En je moet een betrouwbaar en repeteerbaar product 
kunnen maken. Maar omdat je versnippert werkt, moet je snel inrichten en optimaal kunnen laten 
functioneren van die keten en dat vertaalt zich ook weer terug in die kosten. Als je kijkt naar de 
strategie van de macro industrie was die altijd gericht op het omlaag brengen van de kosten. En ik 
zeg:  “nee,  het  gaat  om  het  creeeren  van  toegevoegde  waarde”.  In  een  westers  land  als  Nederland  
waar de transactiekosten hoger zijn moet je daar je waarde in vinden en dus voorop kunnen lopen in 
innovatie. En daarvoor is nabijheid toch belangrijk tussen kennisinstellingen, overheid en 
ondernemers. Op die manier kun je dat op de TU en de High-tech campus voor elkaar krijgen. En dan 
is de fysieke nabijheid dat je daar hebbt nog niet de garantie dat je met elkaar samenwerkt. Dat moet 
gestimuleerd worden. Er moet een sense of urgency zijn van: ik kan het niet alleen. Dat er 
gezamenlijk  een  product  ontwikkeld  wordt,  niet  om  de  risico’s  te  delen  maar  omdat  we  samen  meer  
risico kunnen nemen dan we alleen kunnen doen. 

1: U gaf aan dat Brainport Industries sterk uitgebreid is, en dat het niet alleen maar regionaal meer is. 
Is de grootste kern wel regionaal? 

2: Ja de kern wel. Maar dat heeft gewoon te maken met het feit dat we in representatieve zin een 
afspiegeling zijn van de high-tech in Nederland met als zwaartepunt Eindhoven. Dus de 
maakindustrie in de high-tech zit voornamelijk in Eindhoven, heeft ook te maken met de historie van 
Philips, en de spin-offs ASML, FEI, Assemblion. Dat heeft te maken met het DNA van de regio. 

1: Hoe wordt het netwerken in de regio georganiseerd? Komen mensen elkaar op sociaal vlak ook 
veel tegen? Hoe wordt er vertrouwen gekweekt? 

2: Het is een beetje een ons kent ons sector. Het is economisch een van de grootste sectoren van 
Nederland, maar we kennen elkaar allemaal. Dat heeft enerzijds te maken met de historie, veel 
hebben een achtergrond bij Philips, dus men deelt een sociale historie. Uiteraard worden er ook heel 
veel sociale evenementen georganiseerd zoals borrels en dergelijke. Dus die kunnen wel versterkend 
werken, want daar leren ze elkaar op een andere manier dan business-wise kennen. Dus ik besteed 
er ook veel aandacht aan dat die 82 bedrijven in mijn netwerk elkaar ook goed leren kennen. En 
daarnaast  zeg  ik  altijd,  “vertrouwen  is  overdraagbaar”.  Afgelopen  10  jaar  heb  ik  veel  tijd  geïnvesteerd  
in het leren kennen van die bedrijven. Met die bedrijven kan ik projecten opzetten maar daarvoor 
moet ik ze wel goed kennen, en als ik iemands vertrouwen heb kan die mij weer verbinden aan 
andere partijen die hij vertrouwt. Op die manier is vertrouwen overdraagbaar. Ik organiseer dus de 
randvoorwaarden waarin een business model tot stand komt. 
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1: Ziet u een verschil in de relatie met partijen van Brainport Industries die verder weg zitten in 
vergelijking met regionale partijen? Doelend op f2f contacten.. 

2: Nee niet echt. Nou dan moet je je afvragen hoe je nabijheid definieert. Waar trek je de fysieke 
grens? Is dat 100 km, is dat 200 km, een halve dag rijden, of 4 uur vliegen? In mijn ogen denken 
ondernemers  niet  in  die  kleinschalige  regio’s,  wnat  in  1  dag  ben  ik  naar  München  op  en  neer. En 
OEM’ers  zijn  wereldwijd  aan  het  sourcen,  dus  wat  zitten  wij  dan  te  neuzelen  over  high-tech  regio’s:  
Delft, Twente en Eindhoven? En ze zullen daar ook wel hun regionale aspecten hebben, maar het is 
niet voor niks dat er wel bedrijven zitten die lid zijn van Brainport Industries. Dus ze komen elkaar 
wel tegen, dus is er sprake van sociale nabijheid, want ze creeren wel die ontmoetingen. Nou en 
fysieke nabijheid biedt wat meer toegankelijkheid om bij elkaar binnen te lopen bij vragen en 
problemen. Het is denkik ook zo dat wanneer je elkaar wat beter kent dat je dan meer gebruik gaat 
maken van de moderne communicatie middelen. Maar dan is er al een relatie. Ik denk dat bij 
relatievorming het fysieke contact echt heel belangrijk is.  

1: Hoe is het netwerk met kennisinstellingen georganiseerd? 

2: Mijn relatie met kennisinstellingen is altijd al heel goed geweest, omdat wij als toeleveranciers ook 
zelf aan ontwikkeling doen. Dus we moeten continue met kennisinstellingen schakelen om te zorgen 
dat we de juiste techniek gaan valoriseren en dat goed toegepast wordt. (kennis-kunde-kassa) Want 
ook in je productieproces (kassa), wanneer je met een nieuwe functionaliteit bezig bent, loop je 
tegen problemen aan. Nou dan wil je dat bijvoorbeeld gaan vragen aan een TNO die zich veel bezig 
houdt met kunde. Als die het niet opgelost krijgt ga je terug naar de TU die in de kennis zit. Dus dat is 
een doorlopende cirkel. Je wordt geacht om op de hoogte te zijn van alle nieuwe ontwikkelingen, en 
daar is een innige relatie met kennisinstellingen voor nodig. En dan heb je het voordeel dat heel veel 
werknemers techneuten zijn die op de TU gestudeerd hebben en dus een sociale contacten daar 
(sociale nabijheid). Er is een verwevenheid. 

1: Is die koppeling met kennisinstellingen dan ook vooral regionaal? 

2: Nee dat kan net zo goed zijn met de TU Delft. Je ziet ook een aantal mensen bij ASML die 
hoogleraar in Delft zijn. Dus is die link naar Delft makkelijk gemaakt. Kwestie van even bellen. EN als 
je dan toch die auto in moet, wat is dan een uur rijden? Als je klanten over de hele wereld hebt zitten 
ga je relativeren. Dus je ziet gewoon een heleboel bedrijven hier die een goede relatie hebben met 
de TU Delft en met bedrijven die niet in Brabant zitten. Je zit namelijk dezelfde tijdzone, hetzefde 
taalgebied en dezelfde cultuur. Dus dat gaat ook makkelijk, en wat is dan een uurtje rijden? 

1:  De  ontwikkeling  van  innovatieve  kennis,  wordt  dat  vooral  aangespoord  door  de  OEM’er  die  met  
een nieuw product komt? 

2: Die vraag komt met name van de klant. Een Intel, een Samsung leggen die druk op ASML. 
Bijvoorbeeld kleinere chips voor in de telefoon. Dus die klant zorgt voor druk op die ontwikkeling. En 
daar moet de toeleverancier ook in mee kunnen gaan. 

1: Clusteren kan voordelig zijn bij het verkrijgen  van  subsidies,  of  in  kennisprogramma’s.  Hoe  wordt  
dat georganiseerd? 

2: Dat heeft enerzijds te maken met mijn historie. Ik heb een achtergrond van 10 jaar bij de BOM, en 
ben nauw betrokken geweest bij het landelijk en provinciaal opstellen van innovatie  programma’s.  
Dus als je het hebt over mobiliseren en verbinden, dan is dat richting kennisinstellingen, overheid en 
bedrijven.  

1: Hebben jullie ook een link naar Brussel toe? 
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2:  Dat  doe  ik  dan  weer  via  de  club  Brainport  Development.  Kijk  de  OEM’ers  hebben dat wel zelf 
georganiseerd. Maar voor ons – MKB bedrijven- is  dat  lastiger.  De  programma’s  zijn  complexer  qua  
regelgeving, administratieve last. EN daarbij zie je nog steeds dat de patenten bij het uitbesteden in 
mindere mate bij het toeleverketen. Dus in die zin zijn we qua technologie ontwikkeling meer 
volgend bezig. Maar ik denk dat er wel een verschuiving gaat plaats vinden, met name op het 
maakproces want dat is de verantwoordelijkheid die wij dragen. Dus Brussel gaat belangrijker 
worden. 

1: Want? 

2:  De  OEM’er  gaat  zich  steeds  meer  op  R&D  en  op  Marketing  Sales  Services  concentreren.  EN  het  
maakproces gaat steeds meer naar het toeleverketen, dus mechatronica manufactering. En daar 
zouden zomaar patenten uit kunnen komen waarmee geld verdiend kan worden, waarvoor subsidies 
aangevraagd kan worden. Dus in die zin zal het aan belang gaan toenemen. Dus de rol verandert, dus 
ook andere competenties in de keten. 

1: Er wordt in de literatuur onderscheid gemaakt tussen koplopers en volgers. Zou je kunnen stellen 
dat  de  OEM’er  de  koploper  is  en  de  toeleverancier  de  volger? 

2: Nee ik zou ze uit elkaar houden. Dat was vroeger misschien wel zo. Nu zijn wij zelf koploper. Je 
hebt  de  OEM’ers  met  hun  eigen  dynamiek,  concurrentieveld  dus  is  Philips  Healthcare  een  koploper 
t.o.v. Siemens OGE. En de bedrijven in Brainport Industries zijn koplopers, want die zijn aan het 
investeren, pro-actief aan het ontwikkelen. Dus je moet echt kijken naar het veld, en dat dus 
afbakenen. Dus ASML is koploper in zijn markt, maar heeft ook koplopers van suppliers nodig. En 2e 
lijns suppliers kunnen ook koploper zijn. Want 2e lijn zegt iets over hun plek in de keten, en niet over 
de kwaliteit.  

1: Nou wordt er in de literatuur ook geschreven over een lock-in effect. Ziet u daar enig gevaar in? 

2: Laat ik zeggen dat ik het risico herken. Een van mijn uitgangspunten is geen gedwongen 
samenwerkingen. Ik wil ook dat er een gezonde rivaliteit is onderling. En dat we niet alleen voor die 5 
OEM’ers  in  de  regio  werken.  Ik  probeer  juist  ook  daarbuiten te kijken. Door te kijken waar er kansen 
liggen probeer ik die lock-in te beperken.  

1: Probeert u ook crossovers te maken? 

2: Wij werken in een wereldwijde markt, global competition. Dus in een analytical markt, voltage 
markt, healthcare markt. Dus dat is allemaal high mix, low volume, high complexity. Nou binnen dat 
82 tal bedrijven cluster zijn er elke keer wisselende samenstellingen die projecten oppakken om aan 
de klantvraag te kunnen voldoen, omdat ze gekozen worden op basis van dat er vertrouwen is en we 
ze kennen. Dus daar ontstaat ook vaak een crossover. En om door dat business model te doorlopen 
wil je de valkuilen van samenwerken voorkomen. 1 daarvan is IP, en een ander is vertrouwen, en je 
capabilities. Wat ook heel belangrijk is bij samenwerking: trek niet een te grote broek aan. Zeg niet 
dat je mechatronische compnenten kan maken als je ze niet kan maken. Dus wees eerlijk en 
transparant. 

1: Komt dat wel eens voor? 

2: In het verleden, maar nu niet meer. Je gaat dat ook gewoon toetsen bij een project. Als ik weet dat 
er een valkuil is ga ik er extra op letten. Dus zo probeer je ook lock-in te voorkomen. Doordat je de 
geclusterde  bedrijven  goed  kent,  weet  je  waar  de  kruisbestuivingen  omtrent  thema’s  plaats  kunnen  
vinden en selecteer je die daarop. En om dat uiteindelijk te kunnen doen is die vertrouwensband 
essentieel. 
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1: En welke rol ziet u voor de overheid daar in? 

2: Dat hangt er vanaf welke overheidsinstelling, die hebben hun eigen rol. Maar ik denk dat het er in 
essentie op neer komt dat de overheid zich moet bezig houden met een aantal frankerende 
maatregelen. Vanuti de BOM zat ik op trends en ontwikkelingen. Dus het voorhouden van de 
mogelijkheden. Wat de centrale overheid deed was zorgen dat er een subsidie programma was. Dus 
de een is meer bezig met de context en de ander met de inhoud. Maar de overheid moet in iedere 
geval niet o0p de stoel van de ondernemer gaan zitten, maar moet faciliteren. Dat betekent niet 
alleen een geldloket, maar ook als smart money. Want als overheid, of als intermediaire instelling 
kun je boven die partijen staan en wordt je niet als bedreigend ervaren, dus ben je ook in staat om 
een relatie op te bouwen en partijen bij elkaar te brengen.  

1: Levert de relatie van winstoogmerk/ geen winstoogmerk ooit fricties op? 

2: Waar het om gaat is dat je innoveren niet meer alleen kunt. Je zoekt complementaire partijen en 
dan is het ook niet zo heel bedreigend om bepaalde informatie te delen. En daar maak je ook 
gewoon afspraken met elkaar over. Je hebt een gemeenschappelijk belang met elkaar. Wat heb je 
aan een TU zonder hightech bedrijven? Er is altijd ergens een wederkerige afhankelijkheid. 

1: Dit was het. 

2: Wil ik je nog 1 ding meegeven. Het SRE moet niet te regionaal denken. Ik snap best dat je als SRE 
vindt dat er in hun verzorgingsgebied economische activiteit moet plaats vinden. Maar sluit het niet 
uit voor partijen buiten de regio. Maar zorg dat er een voorwaarde is dat de activiteit hier belandt. 
Dus als je een competentie zoekt die niet aanwezig is in de regio, moet je erbuiten zoeken als die wel 
van belang kan zijn voor het regionale economie, ook met subsidies. 

1: Wil ik u heel erg danken. 

*** Einde transcriptie 
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Globale transcriptie 12 (Persoonlijke communicatie, 2 december 2013, Videolab Eindhoven) 
 
Spreker 1: Interviewer: Stefan Behlen  
 
Spreker 2: Respondent 3 
 

*** Start transcriptie 

2: Sorama is bijna 5 jaar geleden ontstaan vanuit de faculteit, werktuigbouwkunde van de TUe. 2 
weken na mijn verdediging van mijn promotieonderzoek ben ik met mijn toenmalige compagnon dit 
bedrijf gestart. We zijn gestart met dienstverlening voor de industrie, met name op gebruik van de 
analyse  van  geluidsproblemen.  We  gebruikten  daarbij  geluidscamera’s  die  uit  mijn  onderzoek  zijn  
voort gekomen. Dat geluid in beeld brengen kunnen wij als enige in de wereld op dat niveau. We zijn 
begonnen als dienstverlening en tegelijkertijd zijn we begonnen met product ontwikkeling en zo 
kregen we een goede voeling met de markt. Zo zijn we van een service organisatie naar een service-
product, en nu steeds meer naar een product-service gegaan. Dus zijn we de services aan het leveren 
als ze zelf al beschikken over die camera. We doen veel in-house ontwikkelingen met partners om 
ons heen in de regio. We hebben wel binnen ons eigen bedrijf voor elk technology cluster of segment 
minimaal 1 persoon in huis die dient als kennis borging om ons totaal systeem goed geïntegreerd te 
houden maar kan ook als projectleider dienen naar onze toeleveranciers toe.  

1: Hoeveel mensen hebben jullie nu in dienst? 

2:  Een  man  of  15.  Zijn  geen  volledige  FTE’s  maar  zo’n  15  lopen  hier  rond  en  we  zijn  gewoon  hard  
groeiend op dit moment. We hopen komende maanden weer 2 of 3 man aan te nemen. We krijgen 
nu steeds meer wereldwijde vraag. 

1: Het is begonnen als TU spin-off. Met behulp van Innovation Lab? 

2: Ik heb natuurlijk wel langer contact gehad met het Innovation Lab, maar we hebben wel heel veel 
zelf gedaan. We hebben in 2010 ook meegedaan aan new-venture met ons businessplan. Hebben we 
business idee, haalbaarheidsstudie  en businessplan alle 3 gewonnen. Dus er zat wel heel veel drive 
vanuit onszelf om echt ondernemer te worden. Daar gebruikten we het Innovation Lab in eerste 
instantie een beetje als klankbord. En al vrij snel was het dat de vragen vanuit Innovation Lab naar 
ons toe kwamen. En nu is het veel meer een balans. Wij vragen wat aan het Innovation Lab en 
andersom krijgen we ook vragen.  

1: Wat moet ik me daarbij voorstellen? Wat voor type problemen, vragen? 

2: Nou voor ons zijn de vragen die we aan het Innovation Lab stellen veel meer van richtingen 
waarop we kunnen lopen om het groeiproces beter te organiseren. Dus wil je een directie gaan 
formaliseren,  wil  je  het  team  uitbreiden,  wat  voor  afspraken  kun  je  binnen  zo’n  team  typisch  maken,  
ga je dat met aandelen doen of winstdelingen? Dat soort vragen. Het Innovation Lab komt veel meer 
bij ons van: hoe organiseer je dat nu in het begin, hoe hebben jullie de aantal fases opgepakt, hoe 
hebben jullie de ondersteuning van de TU of Innovation Lab ervaren? Dat is een beetje de 
wisselwerking. En we worden vaak gevraagd als een soort paradepaardje van de TUe om op 
conferenties te staan en gastcolleges te geven.  

1: Dus in die zin is er wel nauw contact met de TU. 

2: Ja het is nu wel wat aan het formaliseren. Want eerst waren we een spin-off die in de faculteit zat 
en zijn we echt daarbuiten en merk je ook echt dat het soms lastig gaat. Er gaan heel veel rekeningen 
van de TU naar ons toe. Maar zij moeten zich ook realiseren dat wij gezonde business moeten 
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bedrijven, dus de dingen die wij voor de TU doen dat kan echt niet meer voor niks. Dus dat soort 
spanningsvelden ontstaan er wel. De relatie, verandert omdat we steeds meer op eigen benen gaan 
staan. Dan zie je ook dat de TU het daar heel lastig mee heeft. Die kunnen daar niet goed mee 
omgaan. 

1: Want? 

2: Dus iemand van Innovation Lab misschien dan wel maar met name de banden die je hebt met 
hoogleraren en directeuren van faculteiten dat werkt gewoon niet. Die zitten veel te veel in het 
stramien van een faculteit van een universiteit. Die runnen op een hele andere manier een vakgroep, 
en dat is wel lastig.  

1: Er wordt in de literatuur ook wel geschreven over het spanningsveld tussen kennisinstellingen en 
bedrijven of het al dan niet delen van kennis en dat hun culturele achtergronden zorgen voor 
geschillen in de samenwerking. Merkt u dat ook zo? 

2: Ja ik denk dat dit wel gevoed wordt, bij ons, door een andere relatie die je hebt. Van eerst het 
makkelijk bij elkaar binnen lopen binnen de faculteit naar het serieuzer worden. Dat andere 
spanningsveld wat het bedrijfsleven en universiteit betreft, en hoe snel ga je met een stukje 
technologie naar buiten toe of publiceer je dat, dat maken we ook daarnaast gewoon mee. Maar dat 
zie ik een beetje los van die andere issues.  

1: En in dat spanningsveld wat je ook mee maakt, levert dat ooit echt problemen op? Of maak je daar 
goede afspraken over? 

2: Het levert voornamelijk problemen omdat er nog geen duidelijke visie is bij de universiteit – 
ondanks dat ze dat proberen –hoe ze dat in goede banen kunnen leiden. En voor een kleine starter, 
ben je nog heel jong, zit je met je poot in de modder en moet je je in stappen bewijzen naar die 
industrie, en op het moment dat je een afspraak moet maken met de TU. Zit je met de juristen van 
de TU en  krijg  je  een  enorme  zware  onderhandeling  en  zit  al  dat  gewicht  van  zo’n  afspraak  die  je  
maakt dusdanig vroeg in je proces dat je daar met geen mogelijkheid, als ondernemer een goede 
afspraak kunt maken. Dat is eigenlijk bijna niet mogelijk. Je komt bijna altijd bij een of andere 
percentage van aandelen uit  of een hele louzy afspraak waarbij de octrooirechten bij de TU blijven 
totdat de TU het goed vindt dat je het krijgt. Ja en wanneer krijg je het dan? Dat staat nergens op 
papier, dus dat is heel subjectief. ZO zijn er wel meer afspraken, en zie je dat een universiteit er 
helemaal niet op ingesteld is – in Nederland – om gewoon vertrouwen te hebben in ondernemers en 
spin-offs, en ze gewoon eens even hun gang te laten gaan. En het vertrouwen hebben in een partij, 
dat wanneer deze succesvol wordt echt wel terug komt bij de universiteit. Ik denk dat het veel 
belangrijker is die relatie goed te houden en daarin te investeren, want dan krijg je ook wat terug, in 
plaats van in het begin al alles te willen vastleggen. En dat is eigenlijk een van mijn belangrijkste 
kritiekpunten op de handelingen van de universiteit. Dat doen ze in Nederland wel meer hoor. In 
Frankrijk bijvoorbeeld, daar heb ik net een voorbeeld van. We zijn met High-tech NL in Lille geweest 
afgelopen vrijdag. Daar wordt gewoon een universiteit en het bedrijfsleven, die zetten daar een 
start-up gebouw neer. Wat heel belangrijk is daar, daar mag niet iedereen in. Daar zit een ballotage 
commissie op. En daar wordt gekeken naar de kwaliteit van de ondernemers en van hun plan en dan 
pas mogen zij er in, en dan zitten ze er de eerste 18 maanden gratis, daarna 25% een jaar, daarna 50 
en zo verder omhoog. En dat zijn hier hele andere bedragen. EN dan kom je daar uit op een nog 
steeds relatief lage huur van onder de 200 euro per m2 per jaar, terwijl je in de TU al snel naar de 
400 gaat. Dus wat de TU probeert, en wat in Nederland een aantal universiteiten proberen is meteen 
aan de voorkant het jonge bedrijfje maximaal uit te melken. Even heel cru gezegd. Kijk je naar de VS, 
daar krijgen jongens gewoon de vrijheid, de faciliteiten die ze meer dan genoeg hebben. Nou laat 
zo’n  start-up groeien, zorg dat je de relatie goed krijgt. Kijk naar Google. 
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1: Daar haal je dan later je voordeel wel weer uit? 

2: Ja dat haal je er echt wel uit. Die ondernemers weten echt wel waar ze vandaan komen. Vooral als 
je investeert in een goede relatie krijg je ook steeds meer wisselwerking en komt er ook een 
omslagpunt waarbij een universiteit of een gemeente of een provincie niet meer aan het investeren 
is (of minder gaat investeren), en heel veel terug gaat krijgen. En in Nederland hebben we een beetje 
de mentaliteit en houding van (dus geen vertrouwen): we moeten meteen alles vastleggen, op het 
moment dat je een subsidie aangaat, of ondersteund wordt. Daar moeten we eens van af. Dat is wel 
waar wij het meest mee hebben lopen stoeien. Dus zeg maar de onderhanderlingen met de TU en 
het gedoe wat dat met zich meebracht, zeker in de begin maanden en jaren, heeft dat heel veel tijd 
gekost, heel veel negatieve energie, slechte afspraken, allemaal rompslomp met notarissen en 
dergelijke, veel extra kosten. En uiteindelijk heeft dat hele weinig opgeleverd. En dat zul je nooit 
meer kunnen optimaliseren. Dat is dan aan het begin al fout gedaan. De universiteit heeft Google 
bijvoorbeeld helemaal niks gevraagd, heeft ze een locatie gegeven en heeft zoiets van: laat het eerst 
in de markt mar wat worden voordat wij een factuur sturen. EN dat doen ze niet eens, wat daar 
gebeurt is dat Google gewoon een google-building op die campus neer plant en zegt: Jullie hebben 
ons 10 jaar geleden zo goed geholpen, dit krijgen jullie van ons terug. Dat is dus een hele andere 
mentaliteit.  Ik  zeg  altijd  zo:  “Hier  in  Nederland,  in  de  begin  jaren  gaat  het  meeste  geld  naar de 
belastingdienst  en  naar  de  TUe”.  En  dat  zegt  denk  ik  al  genoeg. 

1: Duidelijk. Wat zijn de locatievoordelen van deze regio? Waarom heb je je juist hier gevestigd? 

2: In eerste instantie is t gewoon redelijk praktisch want dan zit je nog gewoon op het campus terrein. 
We zijn dan ook in de buurt gebleven he, we zitten op een steenworp afstand. In de Brainport regio 
zitten heel veel potentiele toeleveranciers van ons, er zit veel hoog-technologische kennis in deze 
regio. Het is een ideale proeftuin voor ons. We hebben hier ook heel veel klanten zitten. Zeker voor 
een start-up is dat handig want is het praktisch dat je dichtbij je klant zit en niet hoeft te vliegen ofzo.  

1: Dus die nabijheid speelt wel een belangrijke rol? 

2: Ja, zeker in die eerste stappen speel dat een rol. Daarnaast als je dicht tegen een TU of een FOntys 
zit en je hebt daar die relaties dan is dat voor studenten die even een opdrachtje bij je willen doen fo 
stage willen lopen, zijn die lijntjes ook heel erg kort. Bereikbaarheid is heel goed hier. Dat moet je 
ook niet onderschatten. We hebben hier jongens die uit Utrecht moeten komen, die waren misschien 
niet bij ons gekomen als we achteraf lagen. Deze locatie zit dichtbij TU, FOntys, High-tech campus, 
dus je praktische netwerk tussen technologie bedrijven zit hier ook gewoon. 

1: Is het ook zo dat belang van nabijheid verschoven is van transactiekosten naar knowledge 
spillovers? 

2: Ik denk dat die knowledge spillovers heel belangrijk zijn. Ik denk dat er nog een aspect mee speelt, 
als je echt een start-up bent dan is het gewoon heel mooi als je initiële kosten kunt drukken, dat je 
niet in je auto hoeft te springen en naar Drachten hooeft te rijden, je 6 uur kwijt bent. Terwijl als je 
Thales als klant hebt, je hier maar de straat uit hoeft te rijden en je bent er. Je hebt dan een heel 
direct contact. Je kunt bij wijze van spreken 4 klanten van hier bezoeken terwijl je er 1tje in het 
noorden van het land doet. Dit gaat voor alle bedrijven wel op, maar zeker voor wat betreft de 
complexiteit van ons product, daar zitten allerlei nieuwe aspecten in. Als je dat in Azie bijvoorbeeld 
laat produceren, wat je zou kunnen doen, kan dat problemen opleveren. We hechten veel waarde 
aan directe lijntjes, dat je letterlijk even als er iets is meteen langs kan komen, en zo met veel kortere 
doorlooptijd een issue kunt oplossen. Dat werkt aan je verkoopkant en aan je ontwikkelkant enorm 
mee. En ik denk dat je je daarnaast ook niet moet vergissen – we blijven allemaal mensen – hoe een 
uitstraling van een gebied/terrein en het gevoel dat je daarbij hebt ook kan meespelen. Als je in een 
regio zit met veel high-tech kennis, je komt die mensen tegen in de kroeg of bij evenementen van 
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bedrijven of scholen, dat creert gewoon een netwerk-band die je verder weg moeilijker opbouwt 
omdat je daar minder snel en makkelijk komt. Dus het lokale netwerk is veel intenser. 

1: Dat wordt in de literatuur ook wel beschreven als sociale nabijheid waarbij vertrouwen en ervaring 
een  belangrijke  rol  speelt…. 

2:  Ja  het  is  ook  niet  voor  niets  dat  zo’n  Sillicon  Valley,  die  bedrijven  kunnen  makkelijk  overal  gaan  
zitten waar ze willen, alleen dat gebied is gewoon een soort smeltkroes, daar voel je de innovatie 
zo’n  beetje.  En  dat  heb  je  nu  hier  op  dit  Strijp-terrein ook. 

1: Local buzz? 

2: Ja dat heb je hier heel sterk. Er zijn hier designers begonnen, en nu komen er steeds meer high-
tech bedrijven. Mensen wonen hier, werken hier, gaan hier uit. Het is alles bij elkaar op een terrein. 
En je ziet dat mensen dat toch belangrijk vinden om korte lijntjes te hebben, en sociale cohesie te 
hebben. 

1: Dus wat dat betreft blijven die f2f ontmoetingen heel belangrijk ondanks die moderne 
communicatie middelen? 

2: Je kunt heel veel opvangen door moderne middelen. We helpen ook klanten op afstand via Skype 
bijvoorbeeld. Maar je merkt toch dat als er echt een issue is, dan zegt een klant: laat maar even 
iemand langs komen, dan kunnen we even gezamenlijk sparren en meteen doorpakken. Dat is niet 
altijd nodig maar je merkt dat mensen dat toch belangrijk vinden in die relaties. 

1: U gaf net aan dat de meeste toeleveranciers van jullie hier in de regio zitten, vindt dat netwerken 
vooral hier in de regio plaats? 

2: Gebeurt ook steeds meer buiten de regio. De regio is wat mij betreft Zuid-Nederland, stukje Belgie 
en stuk van West-duitsland. Een beetje die Elat-driehoek. Een belangrijk toeleverancier van onze 
elektronica zit in de buurt van Antwerpen. Ja dat noem ik redelijk regio, daar kun je zo even naar toe 
rijden. Het is niet specifiek dat we zo dichtbij mogelijk contacten zoeken, maar wat je gewoon ziet –
en dat is het mooie van deze regio – is dat de goede toeleveranciers zitten hier ook omdat die grote 
OEM’ers hier zitten, en dat trekt elkaar aan.  

1: Merk je dat de relatie met een toeleverancier in Belgie verschilt dan die met een uit Eindhoven, 
gezien de culturele achtergrond? 

2: Er zitten wel wat verschillen, dat zit dan ook meer in de persoonlijke relaties. Je merkt dat 
bedrijfsculturen al verschillen in de aanpak, maar ik zie dat niet echt regio gebonden. Wel worden de 
lijntjes steeds korter omdat je vrij intensief werkt met die toeleveranciers en een goede aanpak ook 
probeert te koppelen aan een andere toeleverancier. Dan krijg je ook die kruisbestuiving zo van: hey  
daar werken we zus en zo, dat werkt goed, zouden we dat niet eens een keer proberen met jullie? 
Dat is niet zozeer regiogebonden denk ik. Tenminste niet wat betreft Belgische en Nederlandse 
partijen. Wel als je kijkt naar Duitse partijen, die zijn veel meer top-down gestuurd. Met Belgische en 
Nedelandse partijen kun je veel sneller met een projectleider schakelen omdat die bepaalt wat er 
kan, terwijl bij de Duitse partijen alles in de organisatie eerst naar boven moet naar de 
verantwoordelijken voordat je iets kunt doen. We hebben ook maar 1 duitse toeleverancier.  

1: Dat vertraagt dan ook eht proces? 

2: Ja. 

1: Kunt u iets vertellen over hoe jullie ontwikkelingen en trends proberen te volgen omtrent het 
vakgebied? 
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2: We hebben sowieso hoogopgeleide mensen – meestal  WO,  en  een  aantal  Phd’s  – die hebben van 
nature, en leren vanuit hun onderzoek, literatuur bij te houden. Die hebben zelf ook intrinsiek een 
interesse in hun vakgbied, met heel veel motivatie en enthousiasme werken ze daar aan. Daarnaast 
werken  we  intensief  met  universiteiten  en  HBO’s  samen,  dat  zijn  we  ook  steeds  verder  aan  het  
uitbreiden. Bijvoorbeeld met TU Delft, Radboud (met informatica), Amsterdam, Universiteit Twente, 
TUe, en verschillende hoge scholen: HAN, Fontys. En doorlopend hebben we afstudeerders en 
stagiairs, daar zetten we goede begeleiders op, daarmee kun je ook weer met de laatste 
ontwikkelingen mee gaan. Dus zo borg je dat denk ik. En altijd om je heen kijken. Onze architectuur 
van het systeem zelf is ook heel modulair opgezet, met die gedachtegang dat we ook vrij snel – als 
een bepaalde component voor een nieuwe technologie beschikbaar is -  dat wie die ook snel kunnen 
uitwisselen en een stap verder kunnen zetten. En daar lift je dus mee op nieuwe ontwikkelingen. En 
omdat ons systeem zo is opgezet, hebben we ook die insteek: elke keer kan ons product verbeterd 
worden als we goed blijven opletten wat er beschikbaar is. Maar in de basis zit dat gewoon al in de 
intrinsieke motivatie bij de mensen.  

1: De ontwikkeling van kennis voor een product, is dat vooral synthetische kennis of analytische 
kennis? 

2: In de kern zitten wij voor een groot gedeelte aan die analytische kennis, dus echt academisch 
ingestoken. We doen ook een aantal ontwikkelprojecten , binden ook een Phd aan de TU. En zien 
meer onze toeleveranciers voor de oplossingen vinden voor toegepaste en praktische problemen. 
Maar wat je wel ziet is dat een aantal mensen die bij ons op academisch niveau werken, ook wel de 
kennis hebben en de wil om zelf wat te programmeren. Dus als ze een idee hebben, en ze hebben 
het uitgezocht zijn ze ook in staat om net even dat stapje te zetten naar oplossingen. En op het 
moment dat we dat gedaan hebben, dan zitten we samen met onze toeleveranciers om hun het uit 
te laten voeren. 

1: Is er ook een verschil in belang van nabijheid voor analytische en synthetische kennisontwikkeling? 

2: Die toegepaste kennis kun je vrij makkelijk ook van abroad halen. Wat betreft de toegepaste 
kennis van de sensoren die we gebruiken hebben we ook direct contact, eerst met toeleveranciers –
maar toen merkten we dat wij een aantal academisch geschoolde vragen hadden en daarvoor 
konden we direct bij de fabrikant in Amerika terecht over bijvoorbeeld specificaties en 
implementaties. En dat kun je wel veel makkelijker doen tegenwoordig met de moderne 
communicatiemiddelen. En bij academisch onderzoek, is het belangrijk om een afstudeerder of Phd 
persoonlijk te kunnen begeleiden. 

1: Nu wordt er wel gezegd van, analytische kennis is meer geformaliseerd en dus makkelijker 
overdraagbaar  dan  synthetische  kennis  wnat  daar  zit  meer  beleving  en  ervaring  in… 

2: Ja dat vraag ik me een beetje af, want dan neem je al aan dat je de resultaten uit dat analytische 
proces hebt. Terwijl het juist gaat om dat proces daar naar toe. En dat is wel een onderdeel waarbij 
je goed contact moet hebben. En waar het implementaties betreffen, je kunt een opdracht 
formuleren, stuur je weg naar een toeleverancier of naar een ontwikkelclub en je zegt: als je de 
specificaties goed genoeg hebt neergelegd dan kun je een antwoord krijgen. Daarnaast is het wel zo 
dat als je dat grensgebied krijgt, van je gaat echt iets nieuws doen en je wil een partij die gewend is 
standaard ontwikkelingen te doen, die wil je in staat stellen om dat te doen. Dat is echt wel een heel 
kritiek punt, en dat is heel lastig. 

1: Dat vereist veel nauwe samenwerking? 

2: Ja, daar heb je juist de overdracht van die nieuwe kennis naar de gebruikelijke ontwikkelmethode. 
Dat is altijd heel lastig. Daar zie je grote partijen als Philips die gaan daar ook elke keer de boot mee 
in. Dan hebben ze een productie op de Filippijnen of in Azie en het gaat gewoon goed wanneer ze 
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daar geïnstrueerd zijn, maar wanneer er 1 keer een aanpassing moet gebeuren en die is heel 
specifiek en degene die dat bedacht heeft moet dat dan gaan uitleggen aan dat productiebedrijf in 
Azie. Nou dat gaat eerst via de mail, dan komt er weer een set terug, en dat is weer niet wat je 
bedoelde, dan gaat er uiteindelijk toch een projectleider die die kennis wel heeft daar naar toe. En 
uiteindelijk duurt het gewoon veel langer om die overdracht goed te hebben. Dus ik denk dat dat 
voornamelijk in de overgang zit. Waar je tussen mensen begrip moet kweken, en waar je moet 
sparren, analyseren, elkaar aan moet voelen, daar is nauw contact nodig. Ik weet niet of ik met die 
onderzoeker  eens  ben  dat  je  dat  op  zo’n  manier  scheidt. 

1: Wordt nieuwe gespecialiseerde kennis vooral uit de regio geput? 

2: Dat komt van wereldwijd. Op gebied van microfoons werken we met frontrunners op dat terrein 
uit Amerika. We scouten technologie overal vandaan. En dan is het meer zo dat we weten wat onze 
toeleverancier hier lokaal doet, en verwachten we ook dat zij zelf ook open staan om dat soort 
nieuwe technologieën te blijven ontwikkelen. Het is denk ik ook wel heel belangrijk voor een regio als 
deze  dat  vooral  die  toeleveranciers  niet  achterover  gaan  hangen  en  denken  van:  “we  kunnen  dit  nu  
eenmaal  dus  dit  kunnen  we  steeds  aanbieden”.  Dat  blijft  wel  een beetje achter, dat zou wat mij 
betreft  meer  gestimuleerd  mogen  worden,  dat  je  echt  bij  zo’n  toeleverancier  die  elektronica  
ontwikkelt dat die op de hoogste is van de nieuwste zaken en dat die ons kan ondersteunen en ons 
van ideeën voorziet. En daar zijn ze toch nog wel behoorlijk reactief merk ik. Dus dat ze een beetje 
meedenken, want uiteindelijk is het ook voor hen belangrijk dat we met de beste systemen de markt 
op komen.  

1:  Je  gaf  net  aan  dat  zo’n  toeleverancier  een  nieuwe  technologie  moet  doorvoeren, is dat dan een 
proces van inductief testen of meer een cognitief rationeel proces? 

2: Bedoel je het overdragen van die kennis? 

1: Vooral procesontwikkeling van het product.. en hoe jullie datdoen met hun 

2: Nou in het begin hebben we de fout gemaakt door zomaar onze specificaties over de heg te 
gooien  en  te  zeggen  van:  “jullie  zijn  daarin  gespecialiseerd”  – zo verkopen ze het meestel ook he van: 
“je  kan  bij  ons  die  vragen  neerleggen,  en  je  krijgt  de  oplossing  terug”  .  En  het  hangt  ook  wel  een  
beetje van het niveau van het product dat je gaat ontwikkelen af, maar dat uitgangspunt werkt 
gewoon niet, dat is onze ervaring. Dus wat we meer doen – dat noemen we kennisintegratie – is dat 
we in sommige gevallen zelfs een gedeelte project draaien om gezamenlijk een stukje van het 
product te ontwikkelen. En als we duidelijk hebben dat zij het door hebben en een goede proto 
hebben dan laten we het verder aan hun over. We willen wel zo snel mogelijk van dat soort 
aanpassingen daar neer kunnen leggen. Dat wilden we in het begin al, daar hebben we eigenlijk te 
fors op ingezet, en zijn door die ervaringen erachter gekomen dat zelfs toeleveranciers van ASML, dat 
de meest geavanceerde machines ter wereld maakt, dat die niet op het niveau zaten wat we gedacht 
hadden. Mijn overtuiging is dat je je competenties voor het product binnen je team moet hebben en 
niet bij de toeleveranciers.  Want op die manier houd je contact met je markt betreft het bieden van 
oplossingen.  

1: Draaien  jullie  mee  in  bepaalde  kennisprogramma’s  en  subsidieprojecten? 

2: Mijn Phd prject was vanuit STW gefund. We zitten in een FP7 project, Europees. Alleen daar zitten 
we  meer  als  een  soort  kleine  MKB’er  bij  en  zijn  we  een  netwerk  aan  het  opbouwen,  en  krijgen we 
niet zozeer subsidie uit, maar wel wat onkosten dekking. Horizon 2020 willen we serieuzer aan mee 
gaan doen, en daar trekken we ook op met partijen als NLR en TNO. Als kennisintensief bedrijf is dat 
om onze groei mogelijk te maken, daar willen we dan kennis en netwerken in borgen. Doordat we 
dat doen kunnen we ook weer goed met universiteiten mee schrijven aan projecten. Veel ervaring 
mee met subsidies. EN die subsidies vragen we niet aan om het subsidie aanvragen. We hebben altijd 
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heel duidelijk een richting die we op willen. Als die roadmap duidelijk is zorgen we ervoor dat we die 
zelf kunnen funden, en zien we subsidies als mogelijke accelerators en om samenwerkingsverbanden 
te smeden. Of dat een risico dusdanig gedempt wordt dat je dat samen aan kunt. Dat zie ik als 
primaire rol voor subsidie.  

1:  Merk  je  ook  een  duidelijk  onderscheid  tussen  koplopers  en  volgers  in  dergelijke  programma’s? 

2: Ja dat merk je zeker. Je ziet heel vaak dat er een soort van penvoerder is die er het meeste belang 
bij heeft dat een project goed gaat en dan zit er een club bij, afhankelijk van hoeveel incash en echte 
bijdragen, hoe groot hun interesse is. En zeker in STW projecten en Europese zit een clubje bij, die 
een beetje toekijkt, maar af en toe aanwezig is en die haalt binnen wanneer er iets voorbij komt wat 
ze aanstaat. Dus daar zie je wel heel duidelijk een onderscheid in. Wat mij soms wel een beetje stoort 
is  dat  subsidie  verstrekkers  er  waarde  aan  hechten  dat  er  een  MKB’er  in  zit  van  een  bepaalde  grootte,  
of een groot bedrijf om aan een lijstje te voldoen wat mooi staat. Het zou meer om de inhoud 
moeten gaan. Dat je dus echt kijkt naar de bijdrage. 

1: In hoeverre draagt het topsectorenbeleid bij aan innovatie binnen Sorama? 

2: Kijk, innovatie zouden we sowieso al gaan doen vroeg of later. Maar het beleid heeft wel zeker een 
rol in het kunnen versnellen. Ik denk dat wanneer er een kwalitatief oordeel is over een partij die aan 
het ontwikkelen is, dat je dat veel beter via een belastinginstrument kan doen. Er moet voor gezorgd 
worden dat de succesnummers meer ondersteuning krijgen. Nu is het helemaal de verkeerde kant op 
aan het gaan bij de overheid. Nu is het zo bij topsectorenbeleid dat als je maar snel genoeg je 
voorstel hebt ingeleverd, dan gaat de call open en als je te laat bent kun je al buiten het potje pissen. 
En daar moet het niet over gaan. 

1: Heb ik nog een afsluitende vraag. Zie jij een lock-in gevaar in deze regio? 

2: Wat je steeds meer ziet gebeuren en dat is vrij algemeen, is dat we veel te veel ge-outsourced 
hebben. En wanneer je echt kan ontwikkelen en een stukje maakindustrie hebt, moet je een goede 
balans  hebben  tussen  kennis  (mensen  met  WO)  en  echte  vakmensen,  MBO’ers  die  machines  goed  
kunnen beheren of wat met hun handen kunnen en ook de overlap hebben tussen degene die weer 
met een ontwerp komen en dat goed met elkaar koppelt. Ik denk dat dat meer een kans is en dat we 
dat teveel laten liggen. Dan krijg je namelijk meer wisselwerking en wordt er echt waarde 
toegevoegd aan het product. We hebben nu teveel een dienst economie, dat hou je niet lang vol. Het 
is belangrijk dat je een industrie hebt waarin je waarde kan toevoegen. En dat mogen we best wat 
meer terug halen in Nederland zoals dat 15 jaar geleden was. Die trend zien we wel al wat meer. Dat 
mogen we  met  zijn  alle,  OEM’ers  en  toeleveranciers  meer  gaan  realiseren.  Want  het  gevaar  is  dat  je  
dat teveel weg gaat schuiven, en dat is eigenlijk al een beetje gebeurd. Net als dat je niet bij blijft met 
de nieuwste technologieën is het net zo dat als je niet bij blijft met je vakmensen die echt iets 
kunnen maken kun je daar ook nat gaan. Die ommekeer zie je wel steeds meer. Waar we zelf nu veel 
last van hebben zijn alle formaliteiten bij de grote partijen. Dus allerlei afdelingen zoals inkoop en 
dergelijke, alles wordt maar naar elkaar toe afgeschermd en ook afgeschoven. Wij zijn bijvoorbeeld 
een nieuwe toeleverancier van Bosch, maar Bosch heeft het doel om zijn toeleveranciersbestand te 
verkleinen dus moeten wij via een toeleverancier die ze al hebben onze producten aanleveren. En 
dan zie je dat er zoveel overhead ontstaat, dat werkt inefficiëntie in de hand. Daar zit ook een gevaar 
in, teveel procesmatig en niet naar de totaal oplossing kijkend.  

1: Dit was het. Wil ik u bedanken. 

*** Einde transcriptie 

 


