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Inleiding

De Trojaanse oorlog wordt, behalve door Homerus, ook door veel andere auteurs verteld.'
Uit de late oudheid zijn twee Latijnse teksten overgeleverd waarin de auteurs beweren
getuigen te zijn geweest van de Trojaanse oorlog. Beiden schetsen een alternatief beeld van
de oorlog. Dit zijn de Acta Diurna belli Troiani van Dares Phrygius en de Ephemeris belli
Troiani van Dictys Cretensis.? In het latijnsprekende West-Europa van de Middeleeuwen
waren deze teksten immens populair en werden ze als echte ooggetuigenverslagen gezien.
Ze werden daarom (en omdat men geen Grieks kende) vaak boven Homerus verkozen.
Dictys beschrijft zijn verslag vanuit een Grieks perspectief en Dares vanuit een Trojaans.
Omdat de werken een gelijksoortige opzet en thema hebben, werden ze vaak samen
uitgegeven. De invloed van deze werken is in veel Middeleeuwse werken terug te vinden.

Na de Middeleeuwen realiseerde men zich dat de werken van Dares en Dictys geen echte
ooggetuigenverslagen waren en werden ze snel minder populair. Zodoende is er de laatste
eeuwen betrekkelijk weinig onderzoek naar gedaan, al lijken ze sinds 1960 weer meer
aandacht te krijgen. Het onderzoek houdt zich nu onder andere bezig met de receptie en
invioed van Dares en Dictys in de Middeleeuwen.® Ook is er relatief veel onderzoek over de
inhoud, datering, Griekse voorgangers en bronnen van één van de twee werken.* Recenter
onderzoek houdt zich bezig met de relatie met Homerus en de Tweede Sofistiek.® Daarnaast
richten onderzoekers zich op elementen en thema'’s van losse episoden.®

Dares en Dictys worden veelvuldig apart bestudeerd of gezamenlijk met andere werken in
verband gebracht, maar ze worden slechts zelden en oppervilakkig met elkaar vergeleken. In
dit onderzoek wil ik juist dieper op deze relatie tussen de twee teksten ingaan aan de hand
van de volgende onderzoeksvraag: “zijn de verslagen van de Trojaanse oorlog van Dares en
Dictys losstaande vertellingen of onderdeel van dezelfde traditie? En wat zijn de verschillen
en overeenkomsten tussen deze teksten?”

Om deze onderzoeksvraag te beantwoorden bestudeer ik in de eerste twee hoofdstukken
elk werk apart. Daarbij kijk ik naar de stijl en vergelijk ik de inhoud met de Homerische
traditie, en de llias in het bijzonder. Door middel van close reading bestudeer ik de grote
liinen, chronologie, details en de invulling van scénes, personages en de rol van goden. Ten
slotte kijk ik, omdat de werken vanuit het perspectief van een van de strijdende partijen zijn
geschreven, naar de mate waarin Dares en Dictys bevooroordeeld zijn. Ook stip ik soms de
intertextualiteit met andere auteurs dan Homerus aan. In hoofdstuk drie zet ik de twee
werken tegenover elkaar en vergelijk ik ze op de genoemde punten. Daarnaast betrek ik de
literaire context van de Acta en de Ephemeris in het onderzoek om meer inzicht te krijgen in
hun onderlinge relatie. Voor het onderzoek baseer ik me op de teksteditie van Brodersen.’

' Bekende voorbeelden zijn Vergilius, Hyginus en Apollodorus.

2 Dares’ werk wordt ook vaak aangeduid met De excidio Troiae historia.

3 Clark (2019), Mora-Lebrun (2018) 115-133, Keesman (2017), Usener (1994) 102-120, Griffin (1907).
4 Over Dares zie Beschorner (1992), Garbugino (2018) 77-128, Schetter (1987) 211-231, Eisenhut
(1973), Schissel von Fleschenberg (1908). Over Dictys zie Ruta (2018) 23-52, Luppe (2011) 8-22,
Griffin (1908). Beide auteurs worden afzonderlijk besproken in Merkle (1996) 563-580, Frazer (1966).
5 Bar (2018), Kim (2010) bespreekt Dares en Dictys in relatie tot de Tweede Sofistiek.

& Scafoglio (2018) 257-286 over het verraad van Antenor en Brescia (2018) 201-232 en Lentano
(2018) 233-256 over het liefdesverhaal van Achilles en Polyxena.

" Brodersen (2019). Ouder zijn Meisters Dareseditie (1873) en Eisenhuts Dictyseditie (1972).



1 Dares Phrygius

De Acta Diurna belli Troiani van Dares Phrygius is een kort prozawerk (circa 8.000 woorden)
dat de gebeurtenissen rondom en tijdens de Trojaanse oorlog behandelt. De auteur, die
vanuit Trojaans perspectief spreekt, beweert een ooggetuige van de oorlog te zijn en
daarmee betrouwbaarder dan Homerus.

In het onderstaande bespreek ik Dares’ werk en de grootste verschillen met Homerus op het
gebied van inhoud, structuur en stijl.

1.1 Inhoudelijke vergelijking

Dares’ Acta heeft met zijn lange beschrijvingen van gevechten veel overeenkomsten met het
Latijnse genre van de commentarius.® Daarnaast doet de simplistische en korte en bondige
vorm ook denken aan een epitome.® Er is daarom veel discussie of het werk een Latijnse
samenvatting is van een groter Grieks werk, maar voor het bestaan van zo’n Grieks werk is
nog geen overtuigend bewijs gevonden.™

In grote lijnen vertelt Dares een verhaal dat veel lijkt op Homerus’ verhaal over de Trojaanse
oorlog. De gebeurtenissen in het verhaal komen op veel punten overeen: de ontvoering van
Helena door Paris is de aanleiding voor de Grieken om tegen Troje op te trekken; de oorlog
die Dares beschrijft duurt ook tien jaar en uiteindelijk nemen de Grieken de stad in.
Daarnaast zijn ook eer en liefde, belangrijke thema’s uit de llias, continu aanwezig in de
Acta; het conflict met Troje ontstaat juist doordat de Trojanen de Griekse eer kwetsen (6).
Ook zien we veel van de karakters uit de /lias zoals Achilles, Agamemnon, Hector en
Priamus terug in Dares’ vertelling.

Ondanks de overeenkomsten zijn er ook grote verschillen met Homerus’ vertelling van de
Trojaanse oorlog. In een brief die aan het werk voorafgaat en waarin beweerd wordt dat die
door Cornelius Nepos geschreven is, valt de auteur Homerus aan en claimt hij dat Dares
een betrouwbaardere bron is dan Homerus. Homerus beschrijft immers dat ‘goden met
mensen oorlog voerden’ en was niet eens aanwezig toen de oorlog werd gevoerd. Dit in
tegenstelling tot Dares, die zelf zegt dat hij een ooggetuige was en de goden geen
belangrijke rol laat spelen in zijn verhaal." Er zijn enkele gevallen waarin de goden worden
genoemd, maar dit betreft enkel momenten waarop de personages offeren aan de goden of
een orakel raadplegen.'? De goden zelf doen niets en bemoeien zich ook niet met de oorlog.
Het menselijke handelen van de helden wordt dus uitsluitend veroorzaakt door menselijke

8 Zie The Oxford Classical Dictionary (2012). s.v. commentarii.

% Zie The Oxford Classical Dictionary (2012) s.v. epitome.

% Er is discussie of er een Griekse versie van Dares bestaan heeft. Hier ga ik in hoofdstuk 3 verder
opin.

" Dares stelt zichzelf tweemaal voor als ooggetuige aan de Trojaanse zijde, die uiteindelijk, na de val
van de stad, in Troje is gebleven met Antenor. Hij beroept zich daarbij op eigen waarnemingen tijdens
veldslagen en wapenstilstanden en op wat hij gehoord heeft van de Grieken zelf. Zie hiervoor capita
12 en 44,

12 Zie Dares 7, 15, 35, 42 en 43.



motieven en meestal door liefde." Zelfs het Paris-oordeel wordt gereduceerd tot een droom

(7).

Dit staat in sterk contrast met de goden zoals Homerus ze presenteert. Daar gebeurt alles
volgens het plan van Zeus en zijn het de goden die alle gebeurtenissen direct of indirect
leiden en beinvioeden.™ Door de afwezigheid van de goden moet Dares een groot deel van
Homerus’ versie weglaten, zoals de godenvergaderingen. In aansluiting hierop komt ook het
fatum, dat in de llias een prominent thema is, niet ter sprake in de Acta.

Behalve dat Dares onderdelen weglaat, voegt hij ook elementen toe aan zijn vertelling die
niet in Homerus te vinden zijn. Dares’ vertelling begint namelijk met het verhaal van de
Argonauten. Als de Argonauten tijdens de heenreis op de kust van Troje landen, worden ze
weggejaagd door koning Laomedon (2). Later komen de Grieken terug om de Trojanen te
straffen en nemen ze de stad in. Ze doden de koning en nemen diens dochter Hesiona mee
(3). Priamus, de prins van Troje, keert daarna terug naar Troje en wordt koning."® Als het niet
lukt om zijn zus Hesiona via een diplomatieke weg terug te krijgen, besluit hij om de vloot
voor te bereiden (5, 6, 7 en 8). Paris wordt aan het hoofd van de vloot geplaatst en tijdens
de reis naar Sparta komt hij op Cytherea Helena tegen (9). Ze worden meteen verliefd en
Paris neemt Helena mee naar Troje (10). Priamus hoopt dat ze Helena kunnen ruilen voor
Hesiona (11).%

Na deze inleiding volgt in grote lijnen het bekende verhaal van de oorlog van Troje: de
Grieken verzamelen een vloot en vertrekken vanaf Aulis naar Troje (15). Dares heeft net
zoals Homerus een scheepscatalogus van de Grieken opgenomen in zijn werk (14)."
Daarna volgt er even later ook een ietwat kortere lijst met aanvoerders van Troje en zijn
bondgenoten (18)."® Het grootste deel van het werk vult Dares met de beschrijving van de
tienjarige oorlog (19-41). In deze tien jaar komen verschillende scénes voor uit de Aethiopis
(een onderdeel van de bekende epische cyclus) zoals de komst en dood van de
Amazonenkoningin Penthesilea en de dood van Memnon, de koning van de Ethiopiérs (33
en 36). Ook krijgen verschillende helden, net zoals dat in de llias gebeurt, hun eigen
aristeiai. In het laatste jaar nemen de Grieken Troje in en plunderen ze de stad (41 en 42)."°

Als we nader inzoomen op de verschillende scénes zien we echter dat er ook hier grote
verschillen zijn tussen Dares en Homerus. Veel scénes die we kennen uit Homerus komen
wel voor, maar komen op een ander moment voor in het verhaal, bevatten andere details of

13 Zie hiervoor Brodersen (2019) 17.

' Voor een uitgebreide analyse van de rol van de goden in de epen van Homerus, zie Lefkowitz
(2003) 53-112.

'® Onder de kinderen (liberi) van Priamus noemt Dares opvallend genoeg ook Andromache, wat haar
een broer van Hector maakt. In caput 24 wordt ze ook expliciet als echtgenote van Hector beschreven
(Andromacha uxor Hectoris).

'® Herodotus beschrijft een vergelijkbare situatie in zijn Historién (1.3): Alexander wil Helena niet
teruggeven aan de Grieken omdat de Grieken ook Medea hebben geroofd.

7 Het totale aantal schepen dat Dares geeft (1202), lijkt in eerste instantie niet te kloppen met het
aantal schepen dat hij beschrijft in caput 14, maar in caput 18 komt Palamedes met 30 schepen aan
en klopt zijn telling wel. Het aantal schepen dat Dares geeft, wijkt ook af van Homerus (1186) en
andere werken zoals Hyginus (1154), de llias Latina (1186) en Apollodorus (1013). De verdeling van
de schepen onder de leiders en de leiders zelf verschilt ook op sommige plekken.

'® Deze lijst wijkt op verschillende punten af van Homerus (/lias 11.816-877), opvallend is dat Dares
juist wel Alexander en Priamus benoemt.

'° Voor een uitgebreide indeling zie Merkle (1996) 575-576.



worden realistischer gepresenteerd. Zo gaan Patroclus en Hector veel eerder dood (19 en
24) en laat Achilles Hectors lichaam op het slagveld liggen (24). Ook is er geen ruzie tussen
Agamemnon en Achilles, maar wordt Achilles’ weigering om te vechten verklaard door zijn
liefde voor de Trojaanse prinses Polyxena (27 en 28). Het houten paard wordt gereduceerd
tot een beeld van een paardenhoofd zonder enige functie. Het staat bovenop de Scaische
poort waardoor Aeneas en Antenor de Grieken naar binnen laten (40).

Regelmatig begint Dares met de traditionele Homerische scéne, maar halverwege de scéne
geeft hij dan een onverwachte wending aan het verhaal. Een voorbeeld hiervan is de
ontmoeting van Odysseus en Diomedes met Dolon. Als Dolon vraagt waarom ze gewapend
komen, verwacht de lezer dat Dolon vermoord zal worden, maar Odysseus en Diomedes
stellen zich voor als gezanten en er volgt een overleg met Priamus (22).%°

Dares laat daarnaast veel problematische momenten van de Grieken weg. Zo komt
Iphigenia niet naar Aulis toe, wordt Philoctetes niet achtergelaten en wordt Palamedes niet
door een opgezette list ter dood veroordeeld.?’ Ook is er geen ruzie over Chryseis of Brisefs,
noch over de wapens van Achilles.?? Enkel tijdens de plundering van Troje zijn er twee
momenten waarop Neoptolemus de goede naam van de Grieken schaadt door Priamus bij
het altaar van Jupiter te vermoorden en Polyxena te wurgen. Dit laatste doet hij omdat zij de
oorzaak zou zijn van de dood van zijn vader en omdat hij een gunstige wind naar huis wil
krijgen (31 en 43).2

Daarentegen spaart Dares de Trojanen ook niet van sceénes waarin ze negatief worden
voorgesteld. Zo zijn de Trojanen de aanleiding voor de eerste oorlog (door de Argonauten
zonder reden weg te jagen), rooft Alexander niet alleen Helena en een aantal vrouwen, maar
neemt hij een groot deel van het eiland Cytherea gevangen en plundert hij het heiligdom (2
en 10). Als Hecuba wraak wil nemen op Achilles vanwege de dood van haar zonen, verzint
ze een ‘vrouwelijk plan’ (muliebre consilium) om hem te doden en lokt ze hem onder het
valse voorwendsel dat hij met Polyxena kan trouwen naar een afgelegen plek, waar hij
vanuit een hinderlaag wordt gedood (34). Ten slotte loopt de ruzie binnen de Trojaanse
gelederen zo hoog op dat Priamus besluit om Antenor en Aeneas te vermoorden, iets wat
enkel wordt voorkomen doordat zij de stad aan de Grieken verraden (37-41).

Ook al vertelt Dares dat hij een Trojaan is, hij lijkt hen niet te bevoordelen in zijn vertelling.
Als commentator blijft hij objectief en hij laat daarbij zijn eigen mening over gebeurtenissen
vrijwel altijd weg.

Wat de personages betreft zien we opnieuw overeenkomsten en verschillen met Homerus.
Het grootste deel van de bekende personages komt terug: Achilles als de sterkste van de
Grieken en Hector als sterkste van de Trojanen, de slimme Odysseus, de sterke Aiax en de
mooie Helena. De meeste relaties tussen personages en hun rollen veranderen ook niet.
Helena en Paris worden nog steeds verliefd, Nestor geeft wijze raad en Odysseus en

20 \Joor meer voorbeelden hiervan, zie Beschorner (1992) 206-215.

2! Niet al deze scénes worden door Homerus beschreven. Zie respectievelijk Euripides, Iphigeneia in
Aulis, llias Il. 716-728 en Pausanias, Graeciae Descriptio 10.31.2 waar hij uit de Cypria, een
onderdeel van de epische cyclus, citeert.

2 Briseis wordt opvallend genoeg wel caput 13 genoemd als een van de Grieken, maar komt in de
rest van het werk niet meer voor.

3 Deze versie van het verhaal wordt door meerdere Latijnse auteurs verteld. Zie o.a. Servius. In
Aeneida, 3.321. Seneca. Troades, 1117-1161 en Ovidius. Metamorphoses, 9.441-480.



Diomedes trekken vaak samen op. Ook Hector en Andromache zijn nog steeds man en
vrouw, alhoewel Andromache (net als Hector) als dochter van Priamus wordt genoemd (4).

Andere bekende personages zijn juist sterk veranderd: Agamemnon is een veel
sympathiekere bevelhebber die zelfs bereid is om zijn positie op te geven (25). Achilles heeft
nog steeds een wrok, maar deze is niet op Agamemnon gericht zoals in de llias. Hij is
vertoornd omdat de oorlog hem verhindert met Polyxena te trouwen. Het is juist Achilles die
het er niet mee eens is als Agamemnon het opperbevel overdraagt aan Palamedes (25).

Bij de Trojanen zien we dat Antenor degene is die de Trojanen in het begin aanspoort om de
oorlog te verklaren aan de Grieken (8). Pas aan het einde pleit hij samen met Aeneas voor
overgave en verraden ze de stad aan de Grieken (37-41).

Dares geeft ook aan verschillende karakters die in Homerus’ werk niet of nauwelijks
voorkomen, een prominentere rol. Zo komt Troilus enkel als een korte verwijzing voor in de
llias, maar krijgt hij een belangrijke rol in de Acta.?* In de epische cyclus wordt hij als jongen
door Achilles vermoord, maar in Dares’ verhaal wordt hij een sterke bevelhebber van de
Trojanen, van wie Odysseus en Diomedes zelfs zeggen dat ‘hij niet minder sterk is dan
Hector’ (Troilum non minus fortem virum esse quam Hectorem) (30).2° Hij is zelfs zo sterk
dat hij Achilles kan verwonden. Enkel met de hulp van zijn Myrmidonen is die in staat om
Troilus te doden (33). Ook Polyxena, een dochter van Priamus en Hecaba, krijgt een grote
rol. In Homerus’ werk wordt ze niet genoemd, maar in de Acta krijgt ze zelfs een
prominentere rol dan Helena als Achilles verliefd op haar wordt.?® Polyxena lijkt zelfs de
positie van Helena als mooiste vrouw over te nemen. In Caput 12 beschrijft Dares dat ze
‘met haar gestalte iedereen overtrof’ (quae forma sua omnes superaret).

Een bijzonder stuk vormen capita 12 en 13. Hierin geeft Dares een lijst van het uiterlijk en de
karaktereigenschappen van alle belangrijke personages. Zo omschrijft hij Troilus als ‘groot,
zeer mooi, sterk voor zijn leeftijd, dapper en roemzuchtig’ (12) en Menelaus als ‘met een
gering lichaam, roodharig, mooi, geliefd en aangenaam’.De reden hiervoor is onduidelijk,
mogelijk doet hij dit om duidelijk te maken dat hij er als ooggetuige bij was.

1.2 Vormkenmerken

Dares heeft zijn Acta als een commentarius geschreven en dit zien we duidelijk terug in de
structuur. Het verhaal is volledig chronologisch opgezet, met als enige uitzondering hierop
de korte raamvertelling waarin Paris het Paris-oordeel beschrijft dat hij in een droom heeft
gezien.

% llias, 24. 257.

% \olgens Proclus, Chrestomathia, 1 zou dit in de Cypria, een van de werken uit de epische cyclus
die niet is overgeleverd, verteld zijn.

% Het verhaal dat Achilles verliefd wordt op Polyxena en de scéne waarin ze gedood wordt, worden
door meerdere latere auteurs uit de oudheid beschreven. Dares lijkt zijn beschrijving hierop
gebaseerd te hebben. Zie o.a. Euripides’ EkdBn en Tpwddeg en Servius. In Aeneida. 3.321. Seneca.
Troades, 1117-1161. Ovidius. Metamorphoses, 13,441-480. Eisenhut (1973) VI (praefatio) beschrijft
Septimius’ tijl als ‘droog en zakelijk’.



Het Latijn waarin de Acta is geschreven, oogt betrekkelijk eenvoudig; de zinnen zijn redelijk
kort en de woordenschat is beperkt.?” Daarnaast is er regelmatig sprake van herhaling.
Zowel op zinsniveau als inhoudelijk. We zien vooral tussen capita 14 en 33 dat er veel
zinnen herhaald worden zoals Tempus pugnae supervenit (‘De tijd om te vechten brak aan’)
in capita 23, 24, 31, 32 en 33 en Fit magna caedes (‘er vindt een grote slachting plaats’) in
capita 20, 21, 22, 23, 29, 31 en 33.%2 De diplomatieke missie van Antenor om Hesiona terug
te vragen van de Grieken is een goed voorbeeld van herhaling op inhoudelijk viak. De eisen
van Priamus en de afwijzingen van de Grieken worden uitgebreid beschreven (5). Tijdens de
vergadering van de Trojanen wordt wel tweemaal gezegd hoe de gesprekken met de
Grieken zijn verlopen (6 en 8). Ten slotte verwijst Priamus hier weer naar tijdens de
onderhandelingen met de Grieken, nadat deze bij Troje zijn aangekomen (17). Daarnaast
komt een aantal typische scénes zoals de vergaderscene, strijdscéne en het sluiten van een
wapenstilstand regelmatig terug.

De lengtes van de wapenstilstanden kunnen willekeurig overkomen, maar ze hebben toch
twee functies; ten eerste verklaren de wapenstilstanden, die enkele dagen tot maanden
duren, het feit dat de oorlog tien jaar duurde. Daarnaast zijn het precies deze momenten
waarop het verhaal zich verder ontwikkelt. Tijdens de strijdscénes wordt er alleen maar
gevochten, maar tijdens de wapenstilstanden gebeuren dingen die het verloop van het
verhaal bepalen. Zo doet Palamedes een greep naar de macht (20,25), wordt Achilles
verliefd op Polyxena (27) en leidt dit uiteindelijk tot zijn tijdelijke weigering om nog mee te
vechten (27-32).%°

Daarnaast verandert de verhouding tussen de vertelde tijd en verteltijd in de loop van het
werk.*® Na de aankomst van de Grieken in caput 19 begint de oorlog en wordt de verteltijd
steeds korter en de vertelde tijd langer; het eerste deel van de oorlog beslaat meer dan vijf
jaar (20-24), daarna wordt de vertelde tijd minder en dit gaat zo door tot de laatste twee
dagen van Troje. Hiermee bereikt het verhaal zijn climax.®'

" Dit is zeker het geval als het vergeleken wordt met andere historiografische werken. In het verleden
waren geleerden hier laatdunkend over. Dit verklaart mogelijk waarom er weinig onderzoek naar dit
werk is verricht. Zie hierover onder meer Griffin (1907) 5-7, Highet (1953) 51 en Merkle (1996) 572.
28 Zo ook nox proelium dirimit (‘De nacht stopt de strijd’) in capita 19, 20, 21, 24, 28 en 31 en
sepeliendos cura(n)t (‘Hij begraaft de doden’) in capita 20, 29, 31, 32 en 33.

2 Merkle (1996) 576.

30 Zie Algemeen letterkundig lexicon (2012) s.v. verteltijd/vertelde tijd.

3 Deze analyse is gebaseerd op Merkle (1996) 576. Hieraan zou ik willen toevoegen dat in caput 25
twee maanden worden genoemd die Merkle niet heeft meegeteld. Ik voeg ze toe aan de derde
periode (25-28). Daarnaast tel ik in de vierde periode ongeveer 10 maanden in plaats van 8. Ook de
vijfde periode iets moet langer zijn dan de één of twee weken die Merkle voorstelt. Namelijk 6 dagen
en 4 periodes van meerdere dagen waarvan we het exacte aantal niet weten, waardoor twee weken
het absolute minimum is.



2 Dictys Cretensis

De Ephemeris Belli Troiani (‘Dagboek van de Trojaanse oorlog’) van Dictys Cretensis is een
prozawerk (circa 25.000 woorden), dat volgens het genre van de commentarius een
uitvoerig overzicht geeft van de Trojaanse oorlog, inclusief aanloop en nasleep. De schrijver
beweert een ooggetuige te zijn, die als kroniekschrijver van Idomeneus, de koning van
Kreta, alle gebeurtenissen beschrijft vanuit Grieks perspectief.®? Wij kennen het werk in een
Latijnse versie, die gebaseerd is op een fragmentarisch bewaard Grieks origineel.

In het onderstaande bespreek ik de Ephemeris en de grootste verschillen met Homerus op
het gebied van inhoud, structuur en stijl.

2.1 Inleidende teksten

De Ephemeris wordt (afhankelijk van het handschrift) voorafgegaan door een proloog en/of
een brief met grotendeels gelijke inhoud.* Hierin wordt beschreven waarom het werk van
Dictys ondanks zijn hoge ouderdom niet eerder bekend was. Wie de proloog heeft
geschreven wordt niet gezegd, maar de brief is door een verder onbekende Septimius
geschreven aan een zekere Quintus Aradius Rufinus.

Brief en proloog vertellen beide dat het werk van Dictys, dat oorspronkelijk in het Punisch
geschreven zou zijn, na zijn dood met hem is begraven.** Pas eeuwen later zouden herders
het graf per toeval ontdekt hebben na een aardbeving. Volgens de proloog bracht de
consularis van Kreta, Rutilius Rufus, het werk vervolgens naar keizer Nero, die het in het
Grieks liet vertalen.®® Volgens de brief was het werk echter al in het Grieks vertaald toen het
naar Nero werd gestuurd. Septimius zelf zou het vanuit het Grieks weer in het Latijn hebben
vertaald.

Dat de Ephemeris een vertaling uit het Grieks is, bewijzen enkele papyrusvondsten.* De
Latijnse tekst van de Ephemeris is dus het werk van twee mensen: schrijver Dictys en
vertaler (bewerker?) Septimius.®’

De Ephemeris is verdeeld in zes boeken. Boek 1 schetst de situatie: Dictys introduceert de
hoofdpersonen, vertelt de aanleiding van de oorlog en beschrijft de vruchteloze
onderhandelingen, waarna de Grieken naar Troje gaan. In het verhoudingsgewijs lange boek
2 vinden de eerste gevechten plaats. Daarnaast zijn er conflicten tussen de Griekse leiders.

%2 Naast zijn eigen ervaringen noemt Dictys Odysseus zelf (1.13) en andere getuigen (5.17) als zijn
bronnen.

3 Eisenhut (1973) XII (praefatio) geeft een overzicht van de handschriften met en zonder proloog
en/of brief. De meeste handschriften hebben of een brief of een proloog.

% De tekst is niet helemaal duidelijk. Volgens de brief is het werk ‘in het Grieks met Punische letters
geschreven’ (litteris Punicis (...) oratio Graeca fuerat), maar in de proloog wordt gesproken over
vertalen in Graecum sermonem, wat suggereert dat ook de taal Punisch was.

3% Consolaris wordt hier zeer waarschijnlijk in de betekenis van ‘gouverneur’ gebruikt. Deze term
wordt pas vanaf de 4e eeuw in gebruik genomen voor deze functie. Zie Constans (1912) 196-197.
% Zie P.Tebt. Il 268.

37 Waar ik de inhoud van het verhaal bespreek, zal ik zoals de gewoonte is, over ‘Dictys’ spreken.
Alleen wanneer ik de Latijnse vertaling van de Ephemeris ten opzichte van de Griekse bespreek, zal
ik het over ‘Septimius’ hebben.



In boek 3 heeft Achilles de hoofdrol en vormen de dood van Patroclus door Hector en diens
dood door Achilles de rode draad. In boek 4 lijken de Trojanen de overhand te krijgen door
Achilles’ dood en de komst van sterke bondgenoten, maar die worden verslagen. Boek 5
bevat de onderhandelingen tussen Grieken en Trojanen totdat de stad door verraad wordt
ingenomen en geplunderd. Boek 6 beschrijft de terugreis van de Grieken en de
daaropvolgende gebeurtenissen.

Boek 6 presenteert verschillende beknopte verhalen. Septimius zegt in zijn brief dat dit boek
een samenvatting is van meerdere boeken: van de oorspronkelijke negen boeken heeft hij
de eerste vijf vertaald en de rest samengevat. Aanwijzingen uit andere bronnen
ondersteunen dat er negen Griekse boeken van Dictys geweest zijn. Zo beschrijft de
Byzantijnse auteur Malalas (6e eeuw n.Chr.) de inhoud van boek 6 veel uitgebreider en met
meer details.®® Ook de Suda spreekt negen boeken.*

2.2 Inhoudelijke vergelijking

Net als bij Homerus is de roof van Helena (1.3) in de Ephemeris de directe oorzaak voor de
Trojaanse oorlog en sturen de Grieken een onsuccesvolle diplomatieke missie naar Troje
om Helena terug te krijgen (1.4-11).%° Daarna verzamelen de Grieken zich bij Aulis en
vertrekken ze naar Troje.*' Daarna krijgen we talrijke veldslagen en veroveringen van
steden, waarna ook bekende scenes uit de llias aan bod komen: als Agamemnon Chryses
weigert om zijn dochter terug te geven, wordt het leger getroffen door ziekte totdat Chryseis
teruggegeven is (2.28-33). Als Agamemnon Briseis opeist, vecht Achilles niet meer mee
(2.33-52).“2 Tijdens de gevechten doodt Hector Patroclus en doodt Achilles vervolgens
Hector, waarna hij het lijk meeneemt (3.10-15).** ’'s Nachts komt Priamus langs en hij haalt
Achilles over om het lijk terug te geven (3.20-27).* Daarna zien we enkele scénes uit de
Aethiopis, zoals de komst en dood van Penthesilea (4.2-3) en Memnon (4.4-6). Uiteindelijk
kunnen de Grieken de stad binnenkomen door middel van een houten paard en plunderen
ze de stad (5.11-12).*° In boek 6 beschrijft Dictys de terugreis van de Grieken, die voor velen
van hen niet goed afloopt. In grote lijnen volgt de Ephemeris de verhaallijn van Homerus.

Het begin van boek 2 beschrijft de Griekse expeditie naar het eiland Mysia, waar koning
Telephus heerst. Door een misverstand ontstaat er een gevecht en Achilles verwondt
Telephus (2.1-4). Als de Griek Tlepolemus stiekem naar Telephus gaat, ontdekken de twee
mannen dat ze helemaal geen vijanden zijn en herstellen ze de vrede (2.5-6). De Grieken
keren terug naar Griekenland en het volgende jaar komen ze opnieuw bijeen om nu wel naar
Troje te gaan. Terwijl ze de schepen verzamelen, komt Telephus langs. Zijn wond wil niet
genezen en een orakel heeft verteld dat Achilles hem zal helen. Achilles is bereid hem te
helpen en geneest de wond (2.10). Homerus vertelt dit verhaal niet, maar Dictys kan andere

3 Zie Malalas Chronographia 5 en Griffin, (1908) 334-335.

% Suda. s.v. AiKTUG.

40 Zie llias 3.205-6 en 10.139.

41 Dictys beschrijft in zijn scheepscatalogus van de Grieken een aantal van 1326 schepen. Dit aantal
schepen is veel groter dan bij Homerus (1186), Hyginus (1154), de llias Latina (1186) en Apollodorus
(1013).

42 Zie llias 1.223-244.

43 Zie llias 16.787 e.v. en 22.326 e.v.

44 Zie llias 24.469 e.v.

4 Zie Odyssee 8, 493-520.
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auteurs als bron hebben gebruikt.*® Ook het liefdesverhaal van Achilles en Polyxena (3.2-3)
vertelt Homerus niet.*” Dergelijke scénes die in Homerus staan, maar wel in andere auteurs,
zijn talrijk in het werk van Dictys.

Daarnaast geeft Dictys bekende scénes een andere plek in zijn verhaal. Zo vindt het duel
tussen Menelaus en Alexander niet plaats tijdens een wapenstilstand, maar ontstaat er
tijldens een van de gevechten spontaan een tweegevecht en geven beide partijen elkaar
daarvoor de ruimte (2.39-40). Ook de scéne waarin Odysseus en Diomedes het kamp van
Rhesus (een Trojaanse bondgenoot) plunderen, staat op een andere plek. In de llias volgt
deze scene meteen op de dood van Dolon, maar Dictys heeft deze twee onderdelen juist uit
elkaar gehaald (2.37 en 2.45).%8

Dictys voegt ook elementen toe die we uit geen enkele andere bron kennen. Zo besluit
Chryses om zijn dochter aan Agamemnon terug te geven omdat ze goed werd behandeld
(2.47) en Andromache en Polyxena gaan samen met Priamus naar Achilles om het lijk van
Hector terug te vragen. De bekende scéne bij de Scaische poort, waarin Andromache haar
zoontje toont om Hector ervan te weerhouden het strijdperk te betreden, verplaatst hij naar
Achilles' tent, waar Andromache (en dus niet alleen Priamus) medelijden bij Achilles
probeert op te wekken om het lijk terug te krijgen (3.22).*° Ten slotte beschrijft Dictys dat
Achilles boos is op de Grieken omdat ze toegestaan hebben dat Agamemnon Hippodamia
(= Briseis bij Homerus) opeiste. Hij besluit dan ook om de andere aanvoerders te
vermoorden. Odysseus voorkomt de aanslag door de andere aanvoerders te waarschuwen
en Achilles keert zonder iets gedaan te hebben terug naar zijn tent (2.37).

Achilles’ poging om een aanslag te plegen op zijn medeaanvoerders toont het belangrijkste
thema dat door de Ephemeris loopt: het morele verval van de Grieken. In het begin van het
verhaal presenteert Dictys de Grieken als een vreedzaam volk dat door de roof van Helena
wordt gedwongen om te reageren (1.1-4). In eerste instantie sturen de Grieken gezanten om
Helena terug te vragen (1.5-11). Wanneer dit niets uithaalt, besluiten ze pas om de wapens
op te pakken (1.12). Als nieuwe onderhandelingen ook stuklopen (2.20-26), besluiten de
Grieken om Polydorus, een zoon van Priamus die ze eerder gevangen hadden genomen, te
stenigen voor de muren van de stad (2.27).%°

Hier zien we dat de Grieken zich minder eervol gaan gedragen. Dit morele verval kunnen we
in grote lijnen in drie fases opdelen.®' In de eerste fase (boek 1 en 2) zijn er enkele
gebeurtenissen die zich binnen het Griekse kamp afspelen. Hieronder vallen het plan om
Iphigeneia te offeren in Aulis (1.19-23) en de steniging van Palamedes nadat hij door
Diomedes en Odysseus valselijk is neergezet als een verrader omdat ze jaloers op hem zijn.
Hier was Agamemnon mogelijk ook van op de hoogte. Hij vreesde namelijk dat Palamedes
opperbevelhebber wilde worden omdat hij populair was bij de Griekse soldaten (2.15). Ten
slotte is er een ruzie tussen Agamemnon en Achilles over Briseis (2.28-34; 48-52).

46 Het verhaal wordt onder meer verteld door Apollodorus, Epitome 3.20, Pindarus, Isthmische ode 8
en Proclus, Chrestomathia 1.

47 Het verhaal van Polyxena wordt door meerdere auteurs verteld. Zie o.a. Servius. In Aeneida, 3.321.
Seneca, Troades, 1117-1161 en Ovidius, Metamorphoses, 13.441-480.

48 Zie llias, 10. 199-456.

49 Zie llias, 6. 390-470.

* Dictys wijkt hiermee af van llias, 20.407-420. Hier vertelt Homerus namelijk dat Polydorus door
Achilles wordt gedood.

%" Voor deze indeling heb ik gebruik gemaakt van de analyse van Merkle (1996) 568.
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In de tweede fase (boek 3) is het vooral Achilles die de Trojanen niet met respect behandelt.
Achilles laat een aantal zonen van Priamus wurgen bij de begrafenis van Patroclus (3.14),
doodt Hector in een hinderlaag en verminkt een andere zoon van Priamus voordat hij hem
terugstuurt naar Troje om over de dood van Hector te berichten (3.15).

In de derde fase (boek 4 en 5) zien we dat de morele waarden van het hele Griekse leger
verdwijnen: de Grieken gooien het lichaam van Penthesilea in de rivier in plaats van het te
begraven (4.3), Achilles executeert nog twee zonen van Priamus voor de stadsmuren (4.9)
en uiteindelijk sluiten de Grieken een bedrieglijke vrede met de Trojanen (5.10), waarna ze
door het verraad van Antenor en de list van het houten paard toch de stad innemen en de
bevolking afslachten of tot slaaf maken (5.11-5.13). De climax van het morele verval van de
Grieken zien we pas aan het einde van boek 5: nadat Odysseus het Palladium toebedeeld
heeft gekregen in plaats van Aiax, pleegt de laatste zelfmoord. Als een gevolg hiervan
herinnert het Griekse leger zich op dit moment dat Palamedes ook onder verdachte
omstandigheden was omgekomen en begint het zich tegen de Atreiden en Odysseus te
keren (5.15). Odysseus vlucht (5.15) en Agamemnon en Menelaus worden door de andere
aanvoerders verbannen (5.16). In de llias zien we geen geleidelijk moreel verval, maar de
Grieken (Achilles in het bijzonder) plegen wel degelijk (mis)daden.5?

De goden, die bij Homerus een belangrijke rol spelen, laat Dictys grotendeels buiten
beschouwing. Hij verklaart de meeste gebeurtenissen dus zonder inmenging of beslissing
van de goden. Een voorbeeld hiervan is de dood van Sarpedon. In de llias (16.419-461)
twijfelt Zeus heel erg lang of Sarpedon wel moet sterven. Dictys vermeldt enkel dat
Patroclus Sarpedon doodt (3.7). Door de goden weg te laten laat Dictys volgens sommige
commentatoren zijn verhaal als een commentarius overtuigender overkomen.>® Alhoewel de
goden niet als personages verschijnen, zijn er toch enkele momenten waarop Dictys de
suggestie wekt dat er goden aan het werk zijn: wanneer de Griekse vloot bij Aulis is
verzameld, doodt Agamemnon een geit in het woud van Diana (1.19). Vervolgens begint het
te stormen, waardoor de Grieken niet kunnen uitvaren. Dictys suggereert hier dat dit
gebeurd is door ‘hemelse woede of door de verandering van het weer’. Een ander
voorbeeld: wanneer de priester Chryses aan Apollo vraagt om de Grieken te straffen omdat
ze zijn dochter niet terug willen geven (2.30), vertelt Dictys stellig dat ‘door de woede van
Apollo een zeer ernstige ziekte het leger trof’ (ira Apollinis morbus gravissimus exercitum
invadit). Zodra Chryses zijn dochter terug heeft gekregen, is de ziekte volgens Dictys ook
meteen verdwenen. Daarnaast vermeldt Dictys verschillende goddelijke signalen en
voorspellingen die Calchas interpreteert en die vervolgens ook uitkomen (4.18 en 5.8).

De Ephemeris omvat vooral bekende personages die ook voorkomen bij Homerus.
Daarnaast zijn er enkele personages die Homerus niet noemt, maar andere auteurs wel,
zoals Polyxena en Palamedes. Veel personages en hun onderlinge relaties blijven hetzelfde:
Achilles is de sterkste van de Grieken, met Aiax als tweede. Odysseus, de man met de
listen, trekt vrijwel altijd samen op met Diomedes. Agamemnon is de opperbevelhebber van
de Grieken en komt in conflict met Achilles. Helena is de vrouw van Menelaus en Sarpedon
is na Hector een van de belangrijkste aanvoerders van de Trojanen.

Daarnaast zijn er ook verschilende personages van wie de rol of het karakter sterk
veranderd is. De Hector die Homerus in de llias beschrijft wordt vaak gezien als het meest

%2 Zie hierover Latacz (1992) 105-106.
%3 Zie Merkle (1996) 573.
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sympathieke karakter van de llias: een vader en echtgenoot die noodgedwongen zijn
gedoemde stad verdedigt.>* De Hector die Dictys beschrijft is veel minder sympathiek. In de
Ephemeris ontbreekt namelijk onder meer een belangrijke scéne om Hectors karakter te
schetsen: het afscheid van Andromache bij de Scaische poort. Daarnaast eist Hector van
Achilles dat die het Griekse leger verraadt als hij met zijn zus Polyxena wil trouwen (3.2) en
vlucht hij als Achilles hem opzoekt in de strijd (3.6). Toch blijft zijn rol als belangrijkste strijder
van de Trojanen intact (2.25) en vertelt Dictys meermaals dat het Hector is die de Trojanen
aanspoort en de gelederen herstelt als de Grieken door dreigen te breken (2.39 en 3.8).

Dictys geeft de meeste aandacht aan het karakter van Achilles. Aan de ene kant zet hij
Achilles neer als de sterkste en dapperste strijder van de Grieken, aan de andere kant is hij
ook het meest emotionele personage. In de eerste twee boeken zien we dat Achilles actief
en dapper vecht en door de Grieken wordt geprezen (2.16-17 en 19). Maar als Agamemnon
Hippodamia opeist, is hij verbitterd over het gebrek aan steun van de andere Grieken.
Daardoor weigert hij, net zoals Homerus in de llias beschrijft, mee te vechten (2.33-37).
Achilles is zo boos dat hij zelfs probeert om de andere Griekse aanvoerders te vermoorden
(2.37). Aan het einde van het tweede boek leggen Agamemnon en Achilles hun geschil bij
(2.51-52). In het volgende boek ontstaat Achilles’ haat jegens Hector. In tegenstelling tot de
llias is dit niet het gevolg van de dood van Patroclus (3.10), maar van het feit dat Hector hem
niet toestaat met Polyxena te trouwen. Hierop zweert Achilles dat hij Hector zal vermoorden
(3.3). Dit wil niet zeggen dat Patroclus’ dood hem niet raakte: hij offert verschillende
gevangengenomen Trojanen bij de begrafenis (3.14) en houdt uitgebreide lijkspelen voor
Patroclus (3.17-19).

Er zijn meerdere auteurs (niet Homerus) die het liefdesverhaal van Polyxena en Achilles
beschrijven, maar de Ephemeris bevat onderdelen die bij de andere auteurs niet
voorkomen.® Zo is Hector verweven in het verhaal en komt Polyxena Achilles een tweede
keer tegen als ze met Priamus naar Achilles’ tent komt voor het lijk van Hector. Hier biedt
Priamus Achilles de hand van Polyxena aan, maar Achilles weigert en stelt voor om een
huwelijk later te plannen (3.27). Tragisch genoeg komt er nooit iets van het huwelijk terecht;
Alexander en Deiphobus doden Achilles als hij ongewapend naar een tempel komt om te
onderhandelen over de huwelijksvoorwaarden (4.11). Zo leiden zijn emoties, in dit geval de
liefde voor Polyxena, tot Achilles’ dood.%®

Van alle Trojanen zullen uiteindelijk alleen Antenor en Aeneas en hun volgelingen de val van
Troje in vrijheid overleven. Al vanaf het begin wordt Antenor gepresenteerd als een 'gastvrije
man en in tegenstelling tot de anderen een volger van het goede en eerlijke' (vir hospitalis et
praeter ceteros boni honestique sectator) (1.6), die inziet dat de Grieken gelijk hebben. Hij
voorkomt dat de Trojaanse prinsen een aanslag op de Griekse gezanten plegen (1.11) en
pleit er meermaals voor dat Helena wordt teruggegeven (2.23 en 4.22). Als alle hoop op een
Trojaanse overwinning verloren is, besluit hij om de stad te verraden. Hij haalt de Trojaanse
leiders over om vredesonderhandelingen te beginnen en wordt aangesteld als gezant (4.22).
De onderhandelingen die hij voert zijn voor de schijn: samen met de Grieken bereidt hij de

54 Zie Farron (1978) 39 voor een overzicht van visies op het karakter van Hector.

% Zie Hyginus, Fabulae 110; Philostratus, Heroicus 51.1- 6; Servius, in Vergilii Aeneidem 6.57 en
2.321; Scholia ad Lycophron, Cassandra 269. King (1987) 184-195 geeft een analyse van de
oorsprong van dit verhaal.

% Voor deze analyse van het verhaal van Polyxena heb ik veelvuldig gebruik gemaakt van Merkle
(1996) 568-570.
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val van Troje voor (5.1-10). Nadat de stad is veroverd, mag hij met zijn volgelingen blijven en
krijgt hij de heerschappij over Troje (5.17).

Aeneas is als personage gecompliceerder dan Antenor. In het begin van de oorlog is
Aeneas fel gekant tegen de Grieken en tegen het teruggeven van Helena (2.16). Daarnaast
strijdt hij als aanvoerder van de Trojanen vaak tegen de Grieken (2.11, 2.38 en 4.17). Maar
na een tijdje begint zijn standpunt te draaien en hij sluit zich bij Antenor aan in de
samenzwering om Troje te verraden (4.22 en 5.4). Maar als de Grieken wegvaren, probeert
hij zonder succes een coup te plegen tegen Antenor om de heerschappij over Troje te
verkrijgen. Nadat de coup mislukt is, vaart hij met zijn volgelingen weg (5.17). Het lijkt erop
dat Dictys Aeneas als een opportunist neer wil zetten: hij sluit zich aan bij de partij waarvan
hij denkt dat die gaat winnen (eerst de Trojanen en dan de Grieken), maar hij probeert
uiteindelijk macht voor zichzelf te verkrijgen.*’

Ondanks het feit dat Dictys naar eigen zeggen van Kreta kwam, besteedt hij weinig
aandacht aan zijn koning Idomeneus. In het zesde boek speelt Idonomeus opnieuw geen
actieve rol. Hij komt veilig aan in Kreta (6.2) en daar ontvangt hij verschillende Griekse
koningen voordat zij terugkeren naar Griekenland (6.3-4). Als Odysseus langskomt, vertelt
hij bij Idomeneus (in plaats van bij de Faiaken) over zijn omzwervingen (6.5).%

In zijn verslaglegging van de Trojaanse oorlog schuwt Dictys het niet om te laten merken dat
hij aan de kant van de Grieken staat. Dit ondanks het morele verval van de Grieken. In zijn
beschrijving van de twee partijen laat hij zijn sympathie al duidelijk zien. Daar waar hij de
Grieken omschrijft als ‘de onzen’ (nostri), duidt hij de Trojanen vaak aan met ‘barbaren’
(barbari).”® Daarnaast zien we verschillende scénes waar hij het Trojaanse koningshuis
negatief afschildert. Als Helena aankomt in Troje, richten de prinsen een slachting aan als de
bevolking ervoor pleit om Helena terug te geven (5.7-8). Ze zijn zelfs van plan om een
aanslag te plegen op de Griekse gezanten, maar dit wordt door Antenor voorkomen (5.11).
Dictys plaatst Troje ook in een negatief daglicht door zijn bondgenoten als huurlingen te
presenteren die enkel meevechten 'voor het geld' (ob mercedem) en niet vanwege
vriendschap of trouw (2.35).

Tijdens de gevechten zijn het meestal de Grieken die de overhand hebben. De Trojanen
lijken alleen maar in het voordeel te zijn door onverwacht, met een list of met meer
manschappen aan te vallen. Zo valt een Trojaanse bondgenoot de Grieken aan tijdens een
begrafenis (2.12) en lukt het de Trojanen bijna om het Griekse kamp te veroveren door in de
winter, wanneer niemand dat verwacht, aan te vallen (2.42-43). Ook lukt het de Trojanen
alleen maar op een oneerlijke manier om Achilles te verslaan. Helenus verwondt Achilles
door vanaf een verborgen locatie een pijl door zijn hand te schieten (3.6) en Alexander doodt
Achilles door hem via Polyxena in een hinderlaag te lokken (5.11). Dictys geeft hier ook
expliciet het commentaar bij dat Alexander Achilles nooit in het open veld zou durven doden
(5.14). Maar als Achilles Memnon op even laffe wijze doodt nadat Aiax diens schild eerst
heeft weggeslagen, geeft Dictys hier geen commentaar op.

57 Usener (1994) 111 merkt op dat Dictys hiermee een beeld van Aeneas schetst dat haaks staat op
de pius Aeneas van Vergilius.

%8 Zie Odyssee, 8-12.

% Dictys gebruikt de term barbari veertig keer en de term nostri meer dan zestig keer. Het gebruik van
nostri zien we ook terug bij Caesar en Sallustius om troepen van de eigen partij te beschrijven. Zie
onder meer De Bello Gallico 1.18, 2.1 en 2.13.
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2.3 Vormkenmerken

Septimius zegt dat hij de eerste vijf boeken van de Ephemeris uit het Grieks naar het Latijn
heeft vertaald. Met behulp van enkele papyrusfragmenten kunnen we zien dat hij de inhoud
en structuur grotendeels intact heeft gelaten, maar de vrijheid heeft genomen om details en
de stijl aan te passen. Een voorbeeld hiervan is de scéne (4.11) waarin Odysseus en Aiax
Achilles naar een bos volgen omdat ze denken dat hij de Grieken heeft verraden. In
werkelijkheid is hij daar via Polyxena naartoe gelokt en in een valstrik van Alexander en
Deiphobus gelopen, die hem neersteken.

Dein ingressi lucum circumspicientesque universa animadvertunt Achillem stratum humi
exsanguem atque etiam tum seminecem. tum Aiax: “fuit, inquit, confirmatum ac verum per
mortales nullum hominum existere potuisse, qui te vera virtute superaret, sed, ut palam est,
tua te inconsulta temeritas prodidit.”

Vervolgens gingen ze het heilige bos binnen en terwijl ze het geheel bekeken, merken ze
Achilles op die bloedeloos en dan al half- dood op de grond ligt. Toen zei Aiax: “Het was
bewezen en waar onder de stervelingen dat er niemand onder de mensen kon be- staan die
jou met ware dapperheid de baas kon, maar, zoals duidelijk is, jouw onbezon- nen
roekeloosheid heeft je verraden.”

[émi]xeipeadue[vor eilgeAB[O]v-

[Tec €i¢ 10 GAoog kai 1O 6AJov TepiokoTTO[U]uevol wPW(*)-

[o1 TOV AxiAAéa keiuevov évrog] TAS €ipkTAC [T]oG Bwuold
[kaBnuayuévov uév, én &¢ éujmvéovra. mp[ojc [6]v Alac ei-
[rev+] [Av Gpa dAnbéc, 6T oudeic JAoc oe dvBpwmwy rduva-
[10 KTelval GAKF diapépovra majvrav(*), AAA' ) on mporéreia(*)
[ammwAeaey. ]*°

Nadat ze het bereikt hebben, gaan ze het heilige bos binnen en het geheel bekijkend zien ze
Achilles liggen, binnenin bij het altaar bebloed, maar nog levend. Tegen hem zei Aiax: "Het
was waar dat niemand anders van de mensen jou, die elk overtrof, kon doden wat
dapperheid betreft, maar jouw haast heeft je te gronde gericht."

In het eerste deel (émiyeipeaduevor eioeABOVTES gic TO GATOS Kai 7O BAoV TTEPITKOTTOUNEVOI
wpwal Tov AxiAAéa en Dein ingressi lucum circumspicientesque universa animadvertunt
Achillem) blijft Septimius heel dicht bij de Griekse tekst. Maar in het vervolg van deze zin
(keiuevov évroc 1¢ €ipkTAS T00 Bwuod kabnuayuévov uév, £t O¢ éutrvéovia. en stratum humi
exsanguem atque etiam tum seminecem) wijkt Septimius behoorlijk af van het Grieks. Zo
laat hij achterwege dat Achilles binnen bij het altaar ligt (évrog¢ 1A¢ €ipkTiic T00 Bwuod) en
kiest hij voor andere bewoordingen om Achilles te beschrijven. Zo is hij niet ‘bebloed, maar
nog levend’ (kaBnuayuévov pév, £t 6€ éumvéovra.), maar ‘zonder bloed en al half dood’
(exsanguem atque etiam tum seminecem). Cruentus (‘bebloed’) en spirans (‘fademend’)
zouden bijvoorbeeld een letterlijkere vertaling zijn geweest.

In de woorden van Aiax zien we hoe Septimius het Latijn soms ook rijker en uitgebreider
maakt dan het Grieks. Zo wordt ‘Het is waar’ (Av doa dAn6éc) uitgebreid tot ‘Het was

¢ Dit fragment is een onderdeel van P.Tebt. Il 268.
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bewezen en waar onder de stervelingen’ (fuit...confirmatum ac verum per mortales). Ook
breidt Septimius het laatste deel van de zin flink uit. ‘Maar jouw zorgeloosheid heeft je te
gronde gericht’ (GAA' n on mpoméreia dmmwAeoev.) vertaalt hij met ‘maar, zoals duidelijk is,
jouw onbezonnen roekeloosheid heeft je verraden’ (sed, ut palam est, tua te inconsulta
temeritas prodidit.).®’

Bij het overzetten naar het Latijn imiteert Septimius op verschillende punten de schrijfstijl van
Plautus, Terentius, Cicero, Livius, Caesar, Nepos en Sallustius.®? Een voorbeeld hiervan is
de zin Neque multo post Neandrienses supplices et cum pace ad Graecos conveniunt
amicitiam et omnia quae imperavissent, facturos polliciti (2. 13) (‘En niet veel later komen de
Neandriénsers als smekelingen en met vrede naar de Grieken en ze beloofden vriendschap
en alles wat ze hadden bevolen uit te voeren’). De formulering doet sterk denken aan de stijl
van Caesar: Hostes (...) statim ad Caesarem legatos de pace miserunt; obsides sese
daturos quaeque imperasset facturos polliciti sunt (De bello Gallico 4. 27) (‘De vijanden
stuurden meteen gezanten voor vrede naar Caesar; ze beloofden dat ze gijzelaars zouden
geven en alles zouden uitvoeren wat hij had bevolen.’)®® De stijl van Septimius kenmerkt zich
verder door veel bijzinnen en het veelvuldige gebruik van de ablativus absolutus.®* De
Ephemeris volgt met haar relatief eenvoudige taalgebruik het genre van de commentarius.®®

Net als Homerus in de llias heeft Dictys in zijn werk veel speeches opgenomen.®® Hij
suggereert hierbij de letterlijke woorden van de sprekers te citeren. Zo laat hij Odysseus en
Menelaus, die als gezanten naar Troje zijn gekomen om een verdere escalatie van de oorlog
te voorkomen, zeggen dat de Grieken Helena terug willen hebben en dat ze anders de
oorlog voort zullen zetten (2.21-27). Daarnaast laat hij Achilles met Priamus spreken als de
laatste naar hem toekomt om het lichaam van Hector terug te krijgen (3.21-25). Ten slotte
citeert hij de speech die Antenor houdt in de vergadering van de Trojanen om ze te ervan
overtuigen over vrede te onderhandelen met de Grieken (5.2). Het weergeven van speeches
(ook al kan de auteur hier nooit bij zijn geweest) zien we ook terug bij andere historiografen
zoals Thucydides, Sallustius en Livius.®’

&1 Verder biedt Luppe (2011) een uitgebreidere vergelijking van de Griekse papyrus en de Latijnse
vertaling.

62 Zie Dunger (1878) 7.

83 Caesar gebruikt eenzelfde formulering onder meer in De Bello Gallico, 4. 22 en 7. 90.

64 Zie bijvoorbeeld Divisoque inter se campo (2.38), signo dato densatis frontibus (2.38) en reducto ad
bellandum Alexandro progressoque ante aciem (2.39).

% Voor een uitgebreidere analyse van het taalgebruik in de Ephemeris zie Merkle (1996) 566-567.
Voor een overzicht van oordelen over het taalgebruik van de Ephemeris door commentatoren tussen
1618 en 1886 zie Griffin (1908) 2-3.

% De llias bestaat voor meer dan de helft uit speeches. Voor een uitgebreid overzicht over het gebruik
van speeches in de llias zie Beck (2012).

67 Zie onder meer Thucydides 1.32-36 en 1.68-71, Sallustius, De Catilinae Coniuratione, 20, 51 en 52
en Livius 1.28 en 21.40-41.
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3 Vergelijking

In dit hoofdstuk leg ik de twee werken naast elkaar en onderzoek ik de verschillen en
overeenkomsten op het gebied van inhoud en vorm. Daarnaast plaats ik ze in de context
van het verhalengoed over de Trojaanse oorlog.

3.1 Algemene opmerkingen

Zowel Dares als Dictys heeft zijn verslag in de vorm van een commentarius geschreven. De
titels van deze werken, Acta Diurna belli Troiani en Ephemeris belli Troiani maken dit nog
extra duidelijk: ephemeris is immers het Latijnse equivalent van acta diurna. De lengte van
de twee werken verschilt echter flink: de Ephemeris (circa 25.000 woorden) is meer dan drie
keer zo lang als de Acta (circa 8000 woorden).

Aan beide werken gaat een inleiding vooraf in de vorm van een brief (sommige edities van
Dictys hebben ook of alleen een proloog) waarin de schrijver vertelt dat hij de tekst naar het
Latijn heeft vertaald. Hiermee verklaren de auteurs het feit dat de tekst in het Latijn is
geschreven, terwijl noch de Grieken, noch de Trojanen Latijn spraken. Op deze manier
proberen ze het voor de lezer aannemelijker te maken dat de werken authentiek zijn.®

In de inleidingen presenteren beide schrijvers de werken als betrouwbare
ooggetuigenverslagen van de Trojaanse oorlog. De Acta gaan hierin zelfs zover dat ze
Homerus afschilderen als onbetrouwbaar. De inleiding van de Ephemeris valt Homerus niet
direct aan, maar geeft toch aan dat dit een ‘waarheidsgetrouwere tekst’ (verior textus) is dan
andere bronnen. Hiermee vergelijkt de auteur zich dus impliciet ook met Homerus.

Zowel Dares als Dictys stelt zichzelf tweemaal voor in zijn eigen werk. Beiden doen dit eerst
ergens vroeg in het werk en veel later, als de Grieken terug naar huis gaan, nogmaals.®®
Beide auteurs geven aan dat ze zelf aanwezig waren bij de gebeurtenissen en dat ze
verhalen van andere getuigen hebben gehoord. Dictys noemt verder nog een specifieke
bron: Odysseus.

3.2 Inhoudelijke vergelijking

Dares en Dictys houden zich in grote lijnen aan het traditionele verhaal van de oorlog in
Troje: door de roof van Helena ontstaat er een oorlog tussen de Grieken en Troje. De
Grieken varen naar Troje en na een lange oorlog lukt het de Grieken om de stad in te nemen
door een list. Nadat Troje geplunderd is, keren de Grieken terug naar huis. Op deze punten
komen de twee verslagen dus met elkaar overeen.

Maar een belangrijk verschil tussen de twee werken vormen de gebeurtenissen voorafgaand
aan de roof van Helena. In de Ephemeris vindt de roof bijna meteen plaats (1.3) en zet die

% \Joor een analyse van de manier waarop de Ephemeris tracht over te komen als authentiek door te
beweren dat het werk oorspronkelijk in het Punische schrift is geschreven zie Mheallaigh (2013)
196-210.

69 Zie Acta 12 en 44 en Ephemeris 1.13 en 5.17. Een studie naar de plekken van deze waar Dares en
Dictys over zichzelf spreken is er nog niet. Het kan natuurlijk ook zijn dat het puur toeval is dat ze op
dezelfde plekken in het verhaal over zichzelf spreken.
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het verhaal in gang. In de Acta gaat het verhaal over de Argonauten en de roof van Hesiona
echter vooraf aan dit moment. Dares gebruikt bijna een kwart van zijn werk (1-10) om naar
de roof van Helena toe te werken en maakt de schuldvraag over wie de oorlog veroorzaakt
ingewikkelder.” De Grieken en Trojanen hebben het conflict als erfenis van hun ouders
gekregen waarbij beide partijen zich aan roverij schuldig hebben gemaakt.”

Ten slotte is er een groot verschil in de plekken waar de twee verslagen eindigen. Dares
eindigt op het punt dat de Grieken zullen terugkeren naar huis. Dictys daarentegen beschrijft
in zijn zesde boek hoe de Grieken terugkeren naar Griekenland en wat ze daarna nog
beleven. Dat Dares niets vertelt over de terugreis van de Grieken is vanuit zijn Trojaanse
perspectief goed te verklaren: omdat hij achterbleef in Troje was hij niet aanwezig bij deze
gebeurtenissen.

De goden komen in beide werken niet als personages voor. Vrijwel alle acties en
gebeurtenissen worden door menselijk handelen veroorzaakt. Dictys laat in een aantal
gevallen toch de optie open dat de goden invloed hebben. Zo twijfelt hij of Artemis de
stormen bij Aulis veroorzaakt (1.19) en zegt hij dat Apollo de oorzaak is van de ziekte die het
Griekse kamp teistert (2.30). Dares laat de goden echter consequent geen rol spelen. Dat
wil niet zeggen dat de personages in het verhaal niet in de goden geloven. In beide
verslagen zijn er momenten waarop de Grieken en Trojanen de goden om een orakel vragen
of goddelijke voortekenen interpreteren.’

De grootste verschillen tussen Dares en Dictys (en ook tussen hen en andere auteurs) zien
we bij de invulling van verschillende scénes. Zo komen de Griekse scheepscatalogi niet
overeen. Dit geldt echter voor meerdere auteurs.” Een ander verschil is manier waarop
Troje aan zijn einde komt. In beide versies zijn het Aeneas en Antenor die de stad verraden
aan de Grieken, waarop ze zelf gespaard worden. Maar bij Dictys hebben de Grieken eerst
een bedrieglijke vrede gesloten en komen ze daarna met het houten paard de stad binnen,
en bij Dares zijn de Trojanen van plan om een uitval te doen, maar openen Aeneas en
Antenor de poorten. Van een houten paard, dat hij waarschijnlijk niet geloofwaardig vindt, is
bij hem geen sprake.”™

Soms hebben beide auteurs dezelfde specifieke details opgenomen in hun werk: in beide
werken doodt Neoptolemus Priamus bij het altaar van Zeus.” Ook toont Andromache in
beide verslagen haar kind om medelijden op te wekken.”® Dit is mogelijk te verklaren door de

70 Zie ook Usener (1994) 117.

" Zoals ik al eerder heb vermeld, doet Dares’ verhaal denken aan een passage uit Herodotus’
Historién (1.3). Dictys lijkt dezelfde passage als inspiratie te hebben genomen. In 2.26 ageert Aeneas
tegen het teruggeven van Helena omdat de Grieken eerder ook Medea hadden geroofd.

2 Zie Acta 7, 15, 35, 42 en 43 en Ephemeris 2.10, 2.14, 4.18, 5.5, 6.3, 6.11.

3 Dares noemt 1202 schepen (14) en Dictys 1326 (1.17). Apollodorus noemt er 1013, Hyginus 1154,
Homerus en de llias Latina 1186.

74 Zie Usener (1994) 120.

s Zie Acta 41 en Ephemeris 5.12. Deze scéne ook wordt beschreven door Proclus, Chrestomathia, |l,
maar is vooral bekend uit Vergilius, Aeneis, 1. 506-558.

76 Zie Acta 24, Ephemeris 3.22 en llias, V1. 390-470. In de Ephemeris vindt deze scéne op een ander
moment in het verhaal plaats, namelijk na de dood van Hector en in de tent van Achilles. Deze scéne
is zeer waarschijnlijk door Dictys zelf uitgevonden. Andromache wordt namelijk nergens anders, ook
niet in de kunst, in deze scéne geplaatst. Zie Cameron (2004) 149.
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iconische status die deze scénes in de oudheid al hadden.”” Dictys voegt meer van deze
specifieke details toe. Zo zijn de verbanning van Philocteta naar Lemnos (2.14), het doden
van Deiphobus door Menelaus (5.12) en het stelen van het Palladium (5.8) scénes die alleen
voorkomen in de Ephemeris. Deiphobus wordt in Dares’ verhaal namelijk al voor de
plundering van Troje gedood (28). In de episoden met Philocteta op Lemnos en de roof van
het Palladium spelen orakels een belangrijke rol. Dares, die de invloed van de goden en dus
ook orakels buiten zijn verhaal wil houden, zal daarom deze verhalen niet hebben
opgenomen.

Een interessante verhaallijn is het liefdesverhaal van Polyxena en Achilles. Dit wordt niet
door Homerus beschreven, maar Dares en Dictys hebben het allebei opgenomen. In beide
versies wordt Achilles verliefd op Polyxena en sterft hij als hij via haar in een hinderlaag
belandt. Maar de auteurs zetten het verhaal elk op een andere manier in: Dictys gebruikt het
verhaal om de woede van Achilles jegens Hector te verklaren (3.2), wat leidt tot de dood van
de laatste.”® Hiermee verdwijnt Patroclus’ dood als oorzaak van Achilles’ woede. Toch
besteedt Dictys meer tekst aan de begrafenis en lijkspelen van Patroclus dan Dares.”
Volgens Dares is Achilles nergens boos op Hector, maar lijkt Polyxena Briseis te vervangen.
Achilles weigert om mee te vechten door zijn liefdesverdriet om Polyxena en niet doordat
Agamemnon Briseis opeist. Briseis speelt immers geen rol in de Acta.?’ Dares lijkt Achilles
hiermee anti-heroische karaktereigenschappen te geven: hij is geneigd om liefde te
verkiezen boven de oorlog en gaat zelfs zover om vredesbesprekingen met de Trojanen
voor te stellen (27).%

Een ander karakter dat een andere rol inneemt in de Acta dan in de Ephemeris is Troilus.
Dictys noemt Troilus éénmaal (4.9), waarna deze meteen wordt gedood. Dares verandert
het hele karakter van Troilus en geeft hem een rol als een belangrijke strijder van de
Trojanen die niet onderdoet voor Hector (30-33). Ook Palamedes heeft in de twee verslagen
een andere rol. Dictys beschrijft hoe Diomedes en Odysseus jaloers zijn en vals bewijs
optuigen, zodat de Grieken denken dat Palamedes met Troje samenwerkt en hem stenigen.
Dit met medeweten van Agamemnon, die vreest dat Palamedes het opperbevel wil
verkrijgen (2.15). Volgens Dares gebeurt dit helemaal niet en draagt Agamemnon zelfs
gewillig het bevel over (25). In beide gevallen wordt Palamedes positief neergezet en is hij
populair bij de meeste Grieken. Dictys en voornamelijk Dares geven deze door Homerus
onderbelichte helden een belangrijke rol. Dit is waarschijnlijk voortgekomen uit de vroege
Homerus-kritiek. Homerus werd immers verweten ‘favoriete’ helden te hebben en aan
andere helden niet of nauwelijks aandacht te schenken. Door onder andere Troilus,
Palamedes, maar ook Polyxena een rol te geven, gaan Dares en Dictys tegen Homerus in.%?

" De dood van Priamus zien we al vroeg terug in zowel kunst als literatuur. Voor een overzicht van
het voorkomen van deze scéne in kunst zie Wiencke (1954) 285-306, voor literatuur zie Robert (1922)
1257.

8 Lentano (2018) 233-256 geeft een benadering van het liefdesverhaal van Polyxena en Achilles
vanuit het thema’s ‘liefde voor de vijand’ en ‘het verraad van Achilles’. Brescia (2018) 201-232
bespreekt het verhaal uit de Acta en beargumenteert dat Dares Achilles als een antiheld neerzet.

® Vergelijk Ephemeris 3.11, 3.12, 3.14, 3.17-19 en twee zinnen in Acta 20.

8 Briseis wordt in Acta 13 enkel genoemd als karakter aan de kant van de Grieken en komt daarna
niet meer voor.

81 Voor een uitgebreide bespreking van de anti-heroische Achilles in de Acta zie Brescia (2018)
201-232. Lentano (2018) 233-256 geeft een benadering van het liefdesverhaal van Polyxena en
Achilles vanuit de thema’s ‘liefde voor de vijand’ en ‘het verraad van Achilles’.

82 Zie Frazer (1966) 6.
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Aeneas wordt door Dictys als een opportunist neergezet, wat indruist tegen de pius (trouwe)
Aeneas van Dares (12).2 Opvallend genoeg overleeft Aeneas in beide verslagen de
plundering van Troje en vertrekt hij met zijn volgelingen terwijl Antenor achterblijft.3* Beide
auteurs laten hiermee de mogelijkheid open voor Aeneas om ergens anders een stad te
stichten. Waarschijnlijk zouden de lezers dit ook niet anders geaccepteerd hebben, omdat
het overbekende verhaal van Vergilius herschreven had moeten worden.

De karakters van Antenor en Achilles worden door Dares en Dictys vergelijkbaar
beschreven.® Het grote verschil zit in de woede van Achilles; alleen Dictys schrijft hierover
zoals ik hiervoor al heb besproken bij het verhaal van Polyxena.

In zijn verslaglegging blijft Dares erg objectief: hij geeft geen waardeoordelen en bespreekt
goede en slechte daden van beide partijen. Ook spreekt hij over zijn eigen partij, de
Trojanen, niet als ‘de onzen’ (nostri). Dictys staat hier lijnrecht tegenover: hij maakt duidelijk
dat hij voor de Grieken is en noemt ze ook nostri en beschrijft de Trojanen vaak als barbari.
Daarnaast zet hij de Grieken neer als een vreedzaam volk en de Trojanen als de
veroorzakers van de oorlog. Dares daarentegen geeft een genuanceerdere uitleg van de
roof van Helena door het verhaal van de Argonauten en Hesiona te vertellen en daarmee uit
te leggen waarom de Trojanen Helena roven (1-10).

3.3 Vormkenmerken

Alhoewel beide werken geschreven zijn als commentarius en dus chronologisch en vooral
zakelijk zijn, zijn er toch enkele duidelijke verschillen. Ten eerste bevat de Acta geen
geciteerde speeches, terwijl de Ephemeris dit regelmatig doet.?® Daarnaast is er een
duidelijk verschil tussen de schrijfstijlen van Dares en Septimius. Dares herhaalt vaak
dezelfde formuleringen, gebruikt kortere zinnen, heeft een minder uitgebreide woordenschat
en is over het algemeen eenvoudiger.®” Deze korte en eenvoudige vorm van een epitome
was in de late oudheid, toen de Latijnse versie van Dares is opgeschreven, en in de
Middeleeuwen populair.2¢ Door Griekse papyrusfragmenten te vergelijken met de Latijnse
tekst van Septimius weten we dat Septimius wat stijl betreft flink afwijkt van het Griekse
origineel en vaak uitgebreider is. Er is veel discussie of de Latijnse Dares een rijkere of
soberdere versie is van een Grieks origineel, maar zolang er niets van een Griekse versie is
gevonden, is het niet te zeggen of Dares bij zijn Griekse bron is gebleven en of er Gberhaupt
een Griekse voorganger geweest is.®

8 Dares schenkt ook meer aandacht aan Aeneas. Alhoewel zijn werk Korter is, noemt hij Aeneas 28
keer, terwijl Dictys hem maar 18 keer noemt.

84 Zie Acta 44 en Ephemeris 5.17.

8 Antenor wordt in Homerus en de epische cyclus niet als verrader neergezet. Het vierde eeuwse
werk Origo gentis Romanae (9.1-4) noemt ook Antenor en Aeneas als verraders van Troje. Zie
Scafoglio (2018) 257-286 voor een studie over de evolutie van Antenor in latere versies van de
Trojaanse oorlog als verrader.

8 Zie bijvoorbeeld Ephemeris, 2.21-22 en 5.2.

87 Zie hiervoor onder meer Merkle (1996) 572 en Griffin (1908) 2-6.

8 Zie hiervoor Mora-Lebrun (2018) 118.

8 Voor een overzicht van dit debat zie Merkle (1996) 572-573.
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3.4 Literaire context van Dares en Dictys

Na een voorzichtige start door Herodotus komt de historiciteit van Homerus in de Tweede
Sofistiek (eerste en tweede eeuw n.Chr.) steeds meer ter discussie te staan.®® Waar de
kritiek zich aanvankelijk vooral richtte op de goden, ethiek en technische en filosofische
wijsheid, richten verschillende auteurs zich nu op de historiciteit van de inhoud.®' Auteurs
zoals Dio, Lucianus en Philostratus behandelen deze problematiek meer zelfbewust en
indirect, in de vorm van een parodie zoals kenmerkend was voor de Tweede Sofistiek.®’ Dio
Chrysostomus valt met zijn Trojaanse redevoering Homerus aan door te beweren dat niet de
Grieken, maar de Trojanen de oorlog hebben gewonnen.®® Lucianus levert met zijn Dialogen
van de goden kritiek op de goden zoals Homerus ze voorstelt en zijn Ware verhalen vormen
een parodie op de Odyssee. Lucianus wekt de suggestie dat Homerus’ autoriteit ongegrond
is.%* Philostratus’ Heroicus is een dialoog tussen een Phoenicische koopman en een Griekse
wijnbouwer die een alternatieve versie van de Trojaanse oorlog heeft gehoord van de geest
van Protesilaus, de eerste Griek die is gedood in Troje.%

Daarnaast zeggen meerdere antieke bronnen dat er verschillende andere verslagen zijn,
zowel poétisch als in proza, die, net als de Acta en de Ephemeris, geschreven zouden zijn
door deelnemers aan de oorlog. Onder meer Dares (een assistent van Hector) en Corinnus
van llium (een volgeling van Palamedes) zouden hiervan de auteurs zijn. Daarnaast zou het
werk van een zekere Helena (niet de vrouw van Menelaus) de inspiratie voor Homerus’
werken zijn geweest.”® We weten niet of deze teksten hebben bestaan, maar ze zullen in de
keizertijd zeker tot de verbeelding hebben gesproken. Er zijn ook fragmenten gevonden een
derde verslag, naast die van Dares en Dictys, van een verder onbekende Sisyphus van Cos,
die een kameraad van Teucer zou zijn geweest.”’

We hebben gezien dat Dares en Dictys allebei elementen uit de Homerische traditie
gebruiken of zelfs een scéne op dezelfde manier inleiden als bij Homerus om de zaken
vervolgens om te draaien of verrassend te laten aflopen. Dit is waarschijnlijk bedoeld voor
de lezer die al bekend is met Homerus.®® De werken krijgen zo het uiterlijk van een parodie
op de Homerische traditie. Aan de hand van de Griekse papyrusfragmenten van Dictys
kunnen we zijn werk in de eerste of tweede eeuw n.Chr. plaatsen.®® Daarom neemt men aan
dat hij zijn werk in de context van de Tweede Sofistiek heeft geschreven. Onder invioed van
deze stroming hielden auteurs en andere intellectuelen zich op een speelse manier bezig
met reflectie op de Homerische traditie. Hetzelfde geldt voor Dares, als er Uberhaupt een
eerdere (Griekse) versie van zijn werk heeft bestaan.’® Hier ga ik later verder op in.

% Zie Kim (2010) 22-46 over de kritiek op Homerus als historiograaf in de klassieke periode.

%1 Zie Kim (2010) 12.

92 Zie Kim (2010) 3. Voor een algemeen overzicht over de Tweede Sofistiek, zie Whitmarsch (2008).
% Dio Chrysostomus Tpwikég, Oratio 2. Voor een inleiding op dit werk, zie Overduin (2011) 222-226.
% Zie Mal-Maeder (1992), Bompaire (1988) en Briand (2005) voor een uitgebreide analyse van
Lucianus’ ware verhalen als parodie en eerbetoon aan Homerus.

% Kim (2010) heeft uitgebreid onderzocht hoe deze drie auteurs met Homerus omgaan.

% \oor een uitgebreide bespreking van deze pre-homerische werken, zie Cameron (2004) 147-149.
97 Zie Kim (2010) 197.

% Zie Merkle (1996) 571.

% Ruta (2018) 23-52 is nog preciezer en gaat uit van een datering tussen 150 en 200 n.Chr. Zie
verder onder meer Kim (2010) 197 en Usener (1994) 105.

100 Zie Mora-Lebrun (2018) 118. Voor een uitgebreide analyse van Dares, Dictys, Homerus-kritiek en
de Tweede Sofistiek, zie ook Bar (2018) 151-176.
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Beide werken vertonen, alhoewel geschreven als commentarii, sterke overeenkomsten met
kenmerken van een nieuw genre dat rond dezelfde tijd opkwam: de Griekse roman. Net als
de Vita Aesopi en Alexander-romans presenteren Dares en Dictys fictie in de vorm van
geschiedenis en proberen ze een ‘realistisch’ verhaal te vertellen. Maar waar de meeste
romans de geschiedenis enkel als context van hun plot gebruiken om een fictief verhaal te
vertellen, bespreken Dares en Dictys juist een verhaal met karakters dat in de oudheid als
historisch werd gezien. Ook hebben ze niet een hoofdpersoon in hun verhaal, maar een
hoofdgebeurtenis, de Trojaanse oorlog, en bovendien niet één, maar meerdere personages.
Ten slotte gaan de Vita Aesopi en Alexander-romans met anecdotes en fabels op het randje
van de waarheid zitten, terwijl Dares en Dictys juist proberen om alles zo te verantwoorden
dat het historisch mogelijk zou zijn. Op dit laatste punt komen ze overeen met de briefroman,
een genre waarin de auteur zich voordoet als een historisch personage en gebeurtenissen
rationeel probeert te vertellen. In tegenstelling tot Dares en Dictys vertellen deze auteurs niet
het hele verhaal, maar beperken ze zich vaak tot het perspectief en de gevoelens van de
hoofdpersoon.'"!

De werken van Dio, Lucianus en Philostratus enerzijds en Dares en Dictys anderzijds
verschillen in de manier waarop zij reflecteren op Homerus. De eerste drie auteurs leveren
direct kritiek op Homerus. Dares en Dictys kunnen dit niet, want zij zeggen dat ze getuigen
waren die voor Homerus leefden. Dio daarentegen kan Homerus vergelijken met andere
bronnen en Lucianus kan een fictieve dialoog met Homerus zelf voeren.'*? Daarnaast
hebben Dio en Lucianus meer vrijheid in de volgorde waarin ze de oorlog beschrijven. Dares
en Dictys moeten door hun genrekeuze de gebeurtenissen grotendeels chronologisch
beschrijven.’® De enige manier waarop Dares en Dictys direct commentaar kunnen leveren
op Homerus of zijn naam kunnen noemen is door middel van het voorwoord dat door een
bewerker of vertaler ‘later’ is toegevoegd. Het voorwoord van Dictys presenteert het werk
alleen als ‘waarheidsgetrouwere tekst’ zonder Homerus te noemen, maar Dares’ getuigenis
wordt expliciet vergeleken met de betrouwbaarheid van Homerus. Philostratus heeft in zijn
Heroicus iets van beide manieren gebruikt: door de introductie van de geest van Protesilaus
beschikt hij over een ooggetuige van de oorlog en door zijn dialoog in zijn eigen tijd te
plaatsen kan hij direct kritiek leveren op Homerus en ook naar hem en zijn verhaal
verwijzen.'%

De Heroicus komt op verschillende punten overeen met de verslagen van Dares en Dictys:
alle drie de werken behandelen de hele Trojaanse cyclus en daarnaast maken ze allemaal
gebruik van ‘nieuwe’ bronnen. Philostratus beschikt over de geest van Protesilaus en Dares
en Dictys zijn de vertalingen van recent ‘ontdekte’ bronnen. Ten slotte bevatten alle drie de
werken kenmerken van de Griekse roman: de goden zijn afwezig, gebeurtenissen worden
zoveel mogelijk gerationaliseerd en het conflict tussen oost en west wordt vergroot. In de
Heroicus zegt Protesilaus dat het schrijven nog niet was uitgevonden voor de Trojaanse
oorlog en dat ldomeneus niet heeft deelgenomen aan de expeditie. Waarschijnlijk reageert
de Heroicus bij deze twee punten kritisch op de Ephemeris. Beide opmerkingen ondermijnen
immers de geloofwaardigheid daarvan.'®

191 Zie Merkle (1996) 579-580.

192 Zie Kim (2010) 189.

103 Zie Usener (1994) 112. De enige uitzondering is de raamvertelling in de Acta over het
Paris-oordeel (7).

1% Zie Kim (2010) 175.

19 Kim (2010) 180.
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Voorafgaand aan de vondst van de Griekse Dictys is er door geleerden veel gedebatteerd
over het bestaan van deze eerdere versie. Eenzelfde debat bestaat nog steeds over een
Griekse Dares. Dit debat is verbonden met de vraagstelling of Dares’ werk compleet is of
een epitome van een uitgebreider werk. Dit laatste debat is echter op de achtergrond
geraakt door een gebrek aan gegevens. Hier zal ik dus ook niet verder op ingaan.'®®

Na de vondst van de Griekse Dictys gebruikten voorstanders die om naar analogie te pleiten
voor een Griekse Dares. Deze analogie is echter speculatief. De voorstanders verwijzen ook
naar de bronnen die Dares gebruikt zou hebben. Zo concludeert Beschdrner dat Dares
naast Dictys’ Ephemeris en de llias ook gebruik gemaakt heeft van Diodorus’ Bibliotheca
Historica. Op basis hiervan concludeert hij dat de auteur van Dares ook Grieks moet zijn
geweest.'”” Het is echter niet uit te sluiten dat Dares Griekse bronnen gebruikte omdat hij
Grieks als vreemde taal kende. Schissel von Fleschenberg voert aan dat Dares’ beschrijving
van zijn werk als acta diurna (44) een vertaling moet zijn van de Griekse equivalent
ephemeris en dat dit bewijst dat het werk een vertaling is uit het Grieks.'® Ook deze
argumentatie is niet overtuigend: waarom zou een Latijnse auteur zijn werk, dat de vorm
heeft van een oorlogsverslag, niet zo kunnen noemen? In zijn onderzoek naar de
vijfde-eeuwse auteur Dracontius concludeert Schetter dat Dracontius een Griekse Dares als
bron heeft gebruikt.’® Recent onderzoek concludeert juist dat dit niet het geval is. Er zijn wel
een aantal losse paragrafen uit Dares die uit het Grieks zijn vertaald. Dit zijn respectievelijk
de paragrafen waarin de karakters (12,13), de Griekse schepen (14) en de Trojaanse
strijders (18) worden opgesomd.® Zowel voor- als tegenstanders van een Griekse Dares
gebruiken de brief die aan de tekst voorafgaat. Voorstanders gaan ervan uit dat deze brief
vooral bedoeld was om de interesse van de lezer te wekken. De brief en de rest van het
werk moeten daarom ook door dezelfde auteur geschreven zijn.""" Tegenstanders zeggen
juist dat het verschil in stijl duidelijk maakt dat het hier om twee verschillende auteurs gaat
en dat de brief door de vertaler is geschreven."? Beide argumenten kunnen niet hard
worden gemaakt. Toch lijken geleerden recent aan te nemen dat er geen Griekse Dares
heeft bestaan.™?

Er is ook een hypothese dat Dares reageert op Dictys’ Ephemeris door zich nog sterker af te
zetten tegen Homerus en het verhaal realistischer te vertellen.” Ten eerste kiest Dares
namelijk voor een Trojaans perspectief als antwoord op Dictys’ Griekse perspectief. Ten
tweede laat Dares consequent alle goddelijke invioed weg, terwijl Dictys de mogelijkheid van

1% Argumenten in dit debat berusten sterk op subjectieve criteria. Het is niet objectief vast te stellen
waarom de Acta compleet of incompleet is. Daarnaast is een eerdere versie van een tekst niet altijd
uitgebreider. Een voorbeeld hiervan is de Griekse versie van Dictys die ik bespreek in hoofdstuk 2.
Voor een verder overzicht van dit debat zie Merkle (1996) 576.

197 Beschorner (1992) 237-238.

108 Zie Schissel von Fleschenberg (1908) 89-90 en later ook Schetter (1967) 214.

19 Schetter (1987) 211-231.

10 Garbugino (2018) 77-128. Schetter (1987) 214 gebruikt deze paragrafen als argument dat de rest
van de tekst ook een vertaling moet zijn geweest. Maar omdat de vertaalde paragrafen allemaal
opsomming betreffen, is het feit dat zij wel een vertaling zijn niet representatief voor de gehele tekst.
" Eisenhut (1983) 18-20.

"2 Schetter (1987) 213.

"3 Brodersen (2019) 16. Garbugino (2018) 77-128. Kim (2010) 180 gaat nog wel mee in de
mogelijkheid van een Griekse Dares.

4 Zie hiervoor Usener (1994) 119 en Brodersen (2019) 16. Dit punt is tot nu toe onderbelicht
gebleven in de literatuur. We zien slechts enkele zijdelinkse verwijzingen in Mora-Lebrun (2018) 118
die zegt dat het onmogelijk is om vast te stellen of Dares of Dictys eerder was.
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goden soms open laat. Ten derde combineert Dictys het houten paard met het verraad van
Antenor en Aeneas om de val van Troje uit te leggen, terwijl Dares het houten paard
weglaat, omdat het toch niet meer nodig is om te verklaren hoe de Grieken de stad
inkwamen; hij houdt het alleen bij de verraders. Ten slotte vereenvoudigt Dares de
liefdesproblemen van Achilles door Briseis weg te laten en alleen Polyxena te noemen.
Dictys vertelt zowel het verhaal van Briseis als dat van Polyxena, wat leidt tot twee erg
vergelijkbare verhalen. De vraag of er een Griekse versie van Dares bestaan heeft, is voor
het bovenstaande niet van belang, tenzij ooit zou blijken dat zo’n versie ouder is dan de
Griekse Dictys.

De manieren waarop Dares en Dictys werden gelezen, liepen vermoedelijk sterk uiteen.
Intellectuele lezers ten tijde van de Tweede Sofistiek namen de werken waarschijnlijk niet
serieus als waarheidsgetrouwe historische werken die door ooggetuigen waren geschreven.
Voor deze lezers waren de Acta en Ephemeris intellectuele spelletjes en een vorm van
Homerische receptie."® Toch zijn er waarschijnlijk mensen geweest die de werken niet als
parodie, maar als autentieke ooggetuigenverslagen hebben gelezen. De Latijnse versies van
de Ephemeris en de Acta, die respectievelijk in de vierde en vijfde eeuw n.Chr.
opgeschreven zijn, werden in de West-Europese Middeleeuwen als belangrijkste bronnen
voor de Trojaanse oorlog gezien. Ze waren zelfs populairder dan de llias Latina, ook al geeft
de laatste de gebeurtenissen uit de llias getrouwer weer.'"®

15 Zie Merkle (1996) 580.

16 Zie Mora-Lebrun (2018) 119. Dares en Dictys werden vaak als bron gebruikt door middeleeuwse
auteurs. Voor een vergelijking tussen Dares en Dictys en Middeleeuwse versies van de Trojaanse
oorlog zie Griffin (1907).
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Conclusie

In dit onderzoek heb ik de relatie tussen Dares en Dictys onderzocht aan de hand van de
volgende vragen: zijn de verslagen van de Trojaanse oorlog van Dares en Dictys losstaande
vertellingen of onderdeel van dezelfde traditie? En wat zijn de verschillen en
overeenkomsten tussen deze teksten? Ik kom hierbij tot de volgende conclusies.

Beide werken nemen de grote lijnen van de Trojaanse oorlog uit de Homerische traditie over,
maar als we inzoomen, hebben ze veel anti-Homerische kenmerken. Zowel de Acta als de
Ephemeris beweren een waarheidsgetrouwer verslag te geven van de Trojaanse oorlog. Ze
passen gebeurtenissen en hun onderlinge volgorde aan, ze veranderen karakters en voegen
zelfs karakters toe die Homerus weglaat en ze proberen gebeurtenissen te rationaliseren
door de goden een zo klein mogelijke invioed te laten hebben op het verhaal.

Deze anti-Homerische houding valt in het patroon van de Homerus-kritiek die in de eerste en
tweede eeuw, onder invloed van de Tweede Sofistiek, tot uiting komt bij meerdere auteurs
zoals Dio, Lucianus en Philostratus. Daarnaast bevatten de twee werken kenmerken die
overeenkomen met de Griekse roman, een genre dat in dezelfde periode opkomt. De
Griekse Dictys kunnen we ook in deze tijd dateren. Het debat over het bestaan van een
Griekse Dares eindigt vooralsnog in een aporie. Hopelijk kan nieuw onderzoek nieuw licht op
deze zaak werpen, maar waarschijnlijk zal dit probleem niet opgelost worden als het Griekse
origineel, als het bestaat, niet ergens opduikt. Dares’ en Dictys’ commentarii onderscheiden
zich van andere anti-Homerische werken doordat ze zich als enige uitgeven voor
ooggetuigenisverslagen van de Trojaanse oorlog en in het oorlogsverslag zelf enkel indirect
kritiek leveren op Homerus.

Omdat de kwestie van een eerdere Griekse Dares onopgelost blijft, is het lastiger om de
relatie tussen Dares en Dictys te bepalen. Maar het is aannemelijk dat Dares met zijn Acta
reageert op Dictys. Door de oorlog vanuit een Trojaans perspectief te vertellen zet hij zich af
tegen Dictys’ Griekse invalshoek. Daarnaast rationaliseert hij de gebeurtenissen nog meer
dan Dictys, verlopen gebeurtenissen anders en wijkt hij daarin meer van Homerus af dan
Dictys. Ook geeft hij de Trojanen, door middel van het verhaal van Hesiona, een meer
gerechtvaardigde reden voor de roof van Helena en presenteert hij zichzelf veel objectiever
dan Dictys, die een duidelijk pro-Griekse houding aanneemt.

Alhoewel beide auteurs scénes vaak op verschillende manieren invullen, zijn er juist ook
punten waar ze overeenkomen, zoals bij de dood van Priamus bij het altaar van Zeus. Om
de omvang van mijn onderzoek te beperken kan ik niet te diep op individuele scénes ingaan,
maar het is zeker interessant om hier verder onderzoek naar te doen: waarom kiezen beide
auteurs ervoor om deze specifieke details wel op te nemen? Wat dacht men in de oudheid
over deze scénes, hoe bekend waren ze en welke manieren van receptie hiervan komen we
bij andere auteurs tegen?
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