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Samenvatting

In alle Nederlandse kranten zijn artikelen gepubliceerd over de vluchtelingenstroom in
2016. Ondanks dat sommige artikelen over dezelfde gebeurtenis zijn geschreven, verschillen ze
toch van elkaar. Dit kan komen door het verschil in framing. Hierdoor kan de lezer in een
verschillend perspectief worden geplaatst en kan de lezer worden beinvloed. Een vorm van
framing is het gebruik van retorische figuren, zoals metaforen. Metaforen kunnen de lezer
zodanig beinvloeden dat zij een ander gedrag gaan vertonen.

Er is onderzocht of er tussen de kwaliteitskrant ‘De Volkskrant’ en de populaire krant ‘De
Telegraaf® een verschil bestaat in het gebruik van een bepaald type metafoor, de watermetafoor.
De watermetafoor is dynamisch en kan ervoor zorgen dat de nadruk van het probleem wordt
verschoven van de vluchteling naar de vluchtelingstroom. Het gebruik van watermetaforen kan
bij de lezer zorgen voor een angstig en dreigend gevoel, waardoor lezers een andere attitude
kunnen creéren tegenover vluchtelingen.

Om inzicht te krijgen in het verschil is de volgende onderzoeksvraag opgesteld: Wat is het
verschil in het gebruik van watermetaforen in berichtgeving uit 2016 over de viuchtelingstroom
in de kwaliteitskrant De Volkskrant en de populaire krant De Telegraaf? Om tot een antwoord te
komen is er een corpus opgesteld (27 artikelen uit De Telegraaf en 29 artikelen uit De
Volkskrant). Het corpus is geanalyseerd op het gebruik van de watermetafoor en onderverdeeld in
woordsoorten waar de watermetafoor in voorkomt: werkwoorden, zelfstandig naamwoorden,
adjectieven of woordcombinaties.

De verwachting was dat De Volkskrant een genuanceerder beeld zou geven dan De
Telegraaf en hierdoor minder watermetaforen zou gebruiken. Uit de resultaten van dit onderzoek
is gebleken dat De Telegraaf gemiddeld één watermetafoor per twee artikelen meer gebruikt dan
De Volkskrant. Een kanttekening die hierbij gemaakt kan worden is dat er niet gekeken is naar de

effecten van de watermetaforen zelf.



1. De watermetafoor in berichtgeving omtrent de vluchtelingenstroom.

Vandaag de dag heeft iedere krant in Nederland wel iets geschreven over de huidige
vluchtelingenstroom. Hierdoor zullen meerdere kranten een artikel hebben gepubliceerd over een
zelfde gebeurtenis. Toch is elk artikel uniek en kan dit zorgen voor een ander perspectief en een
andere mening over dezelfde gebeurtenis. De verschillende perspectieven van de lezers is mede
te danken aan de manier waarop de krant en de auteur de gebeurtenis framed (Hart, 2014).
Framing is een verzamelnaam van een aantal verschillende technieken om een gebeurtenis in
verschillende perspectieven te kunnen beschrijven (Chong & Druckman, 2007). Eén van deze
technieken is het gebruik van metaforen.

De Nederlandse dagbladen worden in mediaonderzoek vaak verdeeld in ‘populaire
kranten’ en ‘kwaliteitskranten’. Deze verdeling is gemaakt aan de hand van het doel van de krant.
Populaire kranten richten zich meer op het vervullen van de lezersbehoefte, in tegenstelling tot
kwaliteitskranten, die zich meer richten op het verstrekken van complete informatie over een
situatie of gebeurtenis aan de lezer (Van Hoof, 2000). Voor dit onderzoek is er gekozen om
artikelen uit 2016 over de huidige vluchtelingenstroom te analyseren. Alle artikelen zijn
gepubliceerd door de kwaliteitskrant ‘De Volkskrant’ of de populaire krant ‘De Telegraaf’.

Met dit corpusonderzoek is door middel van een exploratief onderzoek geprobeerd een
antwoord te vinden op de volgende centrale onderzoeksvraag: Op welke manier verschillen
Nederlandse kwaliteitskranten en populaire kranten in de framing van hun berichtgeving over
viuchtelingen? Om tot een antwoord te komen worden er meerdere deelonderzoeken opgezet. In
dit deelonderzoek worden de kwaliteitskrant De Volkskrant en de populaire krant De Telegraaf
geanalyseerd op het verschil in gebruik van metaforen uit het waterdomein.

Watermetaforen werden in het verleden veel gebruikt bij migratieartikelen. Volgens
Laarman (2013) wordt water vaak gezien als onbeheersbaar, waardoor er bij de lezer onder
andere angst kan worden gecreéerd. Met dit deelonderzoek is door middel van een kwantitatief
onderzoek geprobeerd een antwoord te vinden op de vraag: Wat is het verschil in het gebruik van
watermetaforen in berichtgeving uit 2016 over de viuchtelingstroom in de kwaliteitskrant De
Volkskrant en de populaire krant De Telegraaf? Het doel van deze onderzoeksvraag is om een
duidelijker beeld te krijgen van de verschillen in framing tussen berichtgeving van De Telegraaf

en De Volkskrant.



2. Theoretisch kader

In Nederland wordt onderscheid gemaakt tussen twee soorten kranten: populaire kranten
en kwaliteitskranten (Van Hoof, 2000). Het begrip ‘kwaliteit’ kan volgens Van Hoof (2000)
vanuit meerdere perspectieven worden bekeken. Vanuit een gebruiksgericht perspectief is de
krant met de hoogste oplage het meest kwaliteitsvol. Van Hoof (2000) laat in haar onderzoek zien
dat bij verschillende perspectieven er andere definities op het begrip ‘kwaliteit” kunnen zijn. Het
begrip kwaliteit heeft volgens Van Hoof (2000) daarom geen duidelijke betekenis. Van Hoof
(2000) stelt dat het verschil van deze twee kranten tussen bepaalde behoeftes zit en praat liever
met de termen culturele en commerciéle kwaliteit. Bij culturele kwaliteit ligt de nadruk niet op
het aantal lezers of de oplagecijfers, maar gaat het bij culturele kwaliteit vooral om de
inhoudelijke betekenis. Kranten gericht op culturele kwaliteit bevatten artikelen die meer
geschreven zijn vanuit een maatschappelijke functie. Commerciéle kwaliteit daarentegen, speelt
in op de behoeftes en sentimenten van individuele lezers met als doel het bereiken van hogere
oplagecijfers. Dit is volgens Van Hoof (2000) een reden om de kranten die gericht zijn op
culturele kwaliteit ‘kwaliteitskranten’ te noemen. Voor dit onderzoek is gekozen om gebruik te
maken van artikelen van de kwaliteitskrant ‘De Volkskrant’ en de populaire krant ‘De Telegraaf’.

Het bestaan van meerdere kranten betekent dat er over eenzelfde gebeurtenis meerdere
artikelen kunnen bestaan. Zo kunnen twee verschillende kranten over dezelfde gebeurtenis met
hun lezers communiceren, maar zal een artikel geschreven door verschillende auteurs nooit
precies hetzelfde zijn. Dit komt onder andere omdat auteurs gebruikmaken van verschillende
stijlfiguren of perspectivering. In dit deelonderzoek wordt gebruik gemaakt van het uitgangspunt
van Hart (2014). Hart (2014) stelt dat een tekst uit meerdere handelingen en strategieén kan
bestaan waardoor de lezers beinvloed kunnen worden. Zo heeft hij drie verschillende
gedachtegangen in één schema samengevoegd: de ‘Critical Discourse Analysis’, ‘Cognitive
Linguistic Approach’ en de ‘Construal Operations’.

De eerste gedachtegang die Hart (2014) in zijn schema weergeeft is de Critical Discourse
Analysis. Dit is een vorm van tekstanalyse die de context van het taalgebruik als doorslaggevend
beschouwd bij betekenisvorming (Wodak, 2011). De Kritische Discours Analyse (KDA) richt
zich vooral op het gebruik en misbruik van de kracht van taal (Van Dijk, 2011). Een andere
gedachtegang die Hart (2014) in zijn schema gebruikt is Cognitive Linguistic Approach. Deze
aanpak gaat volgens Croft en Cruse (2004, blz. 2) uit van een drietal hypotheses, namelijk dat taal



geen autonoom cognitief vermogen heeft, dat grammatica een vorm van conceptualisatie is en dat
kennis van taal voortkomt uit sociaal gangbaar taalgebruik. Vanuit een cognitief perspectief
onderscheidt Hart (2014) in zijn schema de Construal Operations. Het onderscheid dat wordt
gemaakt tussen deze handelingen betreft het inspelen op verschillende psychologische systemen
van de mens (Hart, 2014). Deze handelingen komen terug in het schema van Hart (2014, blz.
161) en worden gelinkt aan vier functionele teksteigenschappen: ‘aandacht, ‘vergelijking’,
‘perspectief” en ‘constitutief’. Dit onderzoek richt zich op het onderdeel ‘vergelijking’. De
eigenschap ‘vergelijking’ is volgens Croft en Cruse (2004) een cognitieve bekwaamheid over de
betekenis en achterliggende waarde van woorden. In het schema van Hart (2014) staat
‘vergelijking’ door middel van de Construal Operations ‘categorisatie’ en ‘metafoor’ gelinkt met
framing. In dit onderzoek zal worden ingegaan op metaforen, waardoor het begrip categorisatie
niet verder wordt besproken. Hart (2014) beschouwt het gebruik van metaforen als een vorm van
framing. Om het begrip metafoor beter te verklaren, wordt eerst gekeken wat framing inhoudt.

Met framing wordt bedoeld dat een onderwerp vanuit meerdere perspectieven gezien of
beschreven kan worden (Chong & Druckman, 2007). Zo stellen Chong en Druckman (2007) dat
framing kan ontstaan door een verschil in attitude. Als iemand een positieve attitude heeft dan
vertelt diegene anders over het onderwerp, dan wanneer hij een negatieve attitude heeft. Een
verschil in attitude kan veel doen in het beschrijven van een zelfde gebeurtenis, zoals in de
uitspraak ‘het glas is halfvol of halfleeg’. Afhankelijk hoe het geframed is, het glas is in beide
gevallen even vol, maar door het verschil in framing wordt de lezer meegenomen in de richting
van het perspectief van de schrijver. Hart (2015) stelt dat framing verschillende emoties kan
losmaken. Chong en Druckman (2007) voegen hier aan toe dat framing ervoor kan zorgen dat de
attitude van de lezer kan worden beinvloed.

Een attitude is volgens Hoeken, Hornikx en Hustinx (2012) een opsomming van
persoonlijke evaluaties over een verwacht gevolg. Fishbein en Yzer (2003) stellen dat de attitude
één van de drie determinanten van gedragsintentie is. Gedragsintentie bepaalt daarop samen met
‘vaardigheden’ en ‘omgevingsbeperkingen’ het uiteindelijke gedrag van een persoon. Volgens
Chong en Druckman (2007) kan de attitudeverandering door middel van framing groot genoeg
zijn om het uiteindelijke gedrag te beinvloeden. Dit is een belangrijk gegeven voor dit onderzoek.
Zo kan een verschil in framing tussen de twee onderzochte kranten een rol spelen en mogelijk

zorgen voor een verschil van het uiteindelijk gedrag van haar lezers.



Framing is een verzamelnaam voor allerlei retorische typen. Door het gebruik van
retorische typen probeert de schrijver in te spelen op het evaluatieproces bij de lezer (Hoeken et
al., 2012), bijvoorbeeld met schema’s of tropen. Het verschil tussen deze twee typen is volgens
Leech (1969) dat schema’s betrekking hebben op de vorm van een uitdrukking die een betekenis
geeft en dat tropen betrekking hebben op de inhoudelijke betekenis. Schema’s worden verder niet
besproken omdat dit onderzoek verder over een troop gaat.

Een troop is een stijlfiguur waar gebruik gemaakt wordt van een begrip met een
afwijkende betekenis. Volgens McQuarrie en Mick (1999) zijn tropen verder onderverdeeld in
substitutie en destabilisatie, met het verschil dat bij substitutie er maar één mogelijke interpretatie
is en bij destabilisatie meerdere interpretaties mogelijk zijn. Hierdoor is substitutie volgens hen
de makkelijke tropenvariant en destabilisatie de moeilijke. Bijvoorbeeld, het verschil tussen een
metonymie en een metafoor berust respectievelijk op een substitutie en een destabilisatie
(McQuarrie & Mick, 1999). Bij beide wordt er gebruik gemaakt van een ander woord, maar bij
metonymie zal dit woord altijd dezelfde interpretatie hebben. Een voorbeeld van metonymie is:
‘Wij krijgen een nieuwe keuken’, waarmee binnen hetzelfde domein samengevat wordt dat er een
nieuwe inrichting en apparatuur komt voor in de keuken. Er is hier geen ruimte voor een andere
interpretatie dan wat wordt bedoeld. Daarentegen is er bij een metafoor altijd de mogelijkheid om
het woord op meerdere manieren te interpreteren. Neem bijvoorbeeld de zin: ‘De samenleving is
ziek’. Hierbij kan men het woord ‘ziek’ interpreteren in een gedachte dat de hele samenleving
een fysieke ziekte heeft, maar het is ook mogelijk dat ‘ziek’ betekent dat de gedachtegang van
tegenwoordige samenleving verkeerd is.

Croft en Cruse (2004) stellen dat metaforen of metonymie gebruikt kunnen worden om
meer effect te geven aan een zin of artikel. Zo kan volgens hen worden gekozen om een metafoor
te gebruiken om de aandacht van de lezer te winnen of een complex beeld op te roepen dat met
een ander woord niet zou kunnen. Hierdoor kan een metafoor een nieuwe vorm van
conceptualisering overbrengen, maar meestal wordt er volgens hen voor een metafoor gekozen
omdat er geen relevante of voor de hand liggende keuze is. Een experimenteel onderzoek van
Thibodeau en Boroditsky (2011) laat zien dat het gebruik van metaforen grote invloed kan
hebben op het nemen van beslissingen bij complexe zaken. Daarbij tonen zij aan dat het gebruik
van deze metaforen niet door mensen wordt herkend, wat betekent dat zij onbewust worden

beinvloed door deze framing techniek. Hoeken et al. (2012) ondersteunen de resultaten van



Thibodeau en Boroditsky (2011) en stellen daarbij dat metaforen ook gebruikt worden om de
lezer beter te overtuigen. Doordat metaforen de lezer kunnen overtuigen en niet altijd worden
herkend, kan metafoorgebruik zorgen voor andere overtuigingen zonder dat de lezer dit realiseert.
Hierdoor kan framing een verschillende rol spelen onder de lezers van kranten.

De ‘Conceptual Metaphor Theory’ van Lakoff en Johnson (2003) geeft een andere
definitie die ook relevant is voor mediaonderzoek naar de beeldvorming rond vluchtelingen.
Volgens deze theorie worden in metaforen twee betekenisdomeinen met elkaar verbonden, een
‘brondomein’ en een ‘doeldomein’. Het brondomein is het domein waar de letterlijke betekenis
van het metafoor in past, zoals ‘VOETBAL IS OORLOG’, waar de bron ‘oorlog’ valt in het
oorlogsdomein. Het doeldomein is het domein waar de zin over gaat, zo wordt oorlog in deze
voorbeeldzin geprojecteerd (mapping) op het domein sport. Die projectie is niet toevallig maar
volgt de conceptuele structuur van het brondomein (Croft & Cruse, 2004). Zo kunnen
metaforendomeinen complexe en minder bekende concepten verbeelden zoals in ‘VOETBAL IS
OORLOG’.

Om het verschil in beeldvorming rond het vluchtelingenprobleem tussen De Telegraaf en
De Volkskrant aan te duiden worden de artikelen geanalyseerd op het gebruik van
watermetaforen. Opvallend bij de berichtgeving over vluchtelingen is dat de watermetafoor in het
verleden meerdere malen is voorgekomen. Zo omschrijft Laarman (2013, blz. 170) dat er veel
gebruik is gemaakt van watermetaforen in berichtgeving omtrent de migratie van Surinamers.
Laarman (2013) stelt dat bij het gebruik van metaforen uit het waterdomein de urgentie van
overheidsbeslissingen wordt benadrukte en dat bij de lezers vooral een dreigend en
angstaanjagend gevoel wordt opgewekt. Dit kan komen omdat de migratiestroom wordt
vergeleken met de onbeheersbaarheid van water als natuurverschijnsel. Daarbij stelt Charteris-
Black (2011, blz. 124) dat watermetaforen sterke emoties teweeg kunnen brengen. Laarman
(2013) voegt daar aan toe dat met het gebruik van watermetaforen het onderwerp van het
probleem wordt verplaatst. Doordat de watermetafoor dynamisch is, wordt de nadruk gelegd op

de migrantenstroom in plaats van de migrant als mens.

Met dit corpusonderzoek wordt door middel van meerdere deelvragen geprobeerd om een
verschil in framing te vinden tussen de populaire krant De Telegraaf en de kwaliteitskrant De

Volkskrant. Bij het hoofdonderzoek wordt geprobeerd de volgende vraag te beantwoorden: Op



welke manier verschillen Nederlandse kwaliteitskranten en populaire kranten in de framing van
hun berichtgeving over viuchtelingen?

In dit deelonderzoek worden twee kranten onderzocht op een verschil in het gebruik van
metaforen uit het waterdomein (Laarman, 2013). Dit wordt gedaan door het analyseren van
berichtgeving uit 2016 over de huidige vluchtelingenstroom. Om hier antwoord op te krijgen is
de volgende onderzoeksvraag opgesteld: Wat is het verschil in het gebruik van watermetaforen in
berichtgeving uit 2016 over de vluchtelingstroom in de kwaliteitskrant De Volkskrant en de

populaire krant De Telegraaf?

Het doel van het onderzoek is om een beter beeld te schetsten van het verschil in framing
in berichtgeving over de vluchtelingenstroom tussen de twee soorten kranten, De Telegraaf en De
Volkskrant. Er zijn verschillende meningen over de vluchtelingenstroom, maar kunnen deze
meningen worden beinvloed door de krant die iemand leest? Het onderzoek van Laarman (2013)
toont aan dat populaire kranten meer dan kwaliteitskranten richten op het bevredigen van de
lezersbehoefte en dat kwaliteitskranten meer streven om een genuanceerd totaalbeeld te schetsen.
De wetenschappelijke waarde van dit onderzoek is gericht op de verduidelijking van de rol van
metafoorgebruik als framing tussen populaire en kwaliteitskranten. In het volgende hoofdstuk
wordt toegelicht hoe, op basis van de besproken theorie, dit deelonderzoek is uitgevoerd en welke

waarde het heeft ten aanzien het beantwoorden van de hoofdvraag.



3. Methode

3.1  Materiaal beschrijving

Voor dit onderzoek zijn meerdere artikelen uit een populaire en kwalitatieve krant
geanalyseerd op het gebruik van metaforen uit het waterdomein. Er is vooraf gekozen om gebruik
te maken van artikelen uit het jaar 2016 en van de populaire krant De Telegraaf en de
kwaliteitskrant De Volkskrant. In het theoretisch kader is beschreven dat deze kranten door het
hebben van een ander doel van elkaar verschillen. Gebaseerd op Van Hoof (2000) kunnen we
zeggen dat De Telegraaf zich voornamelijk richt op de verkoop van haar krant en heeft hierbij
een bredere doelgroep dan De Volkskrant. De Volkskrant stuurt meer aan op het zo goed mogelijk
informeren van haar lezers en daardoor meer op de inhoudelijke betekenis van de krant. De
Volkskrant concentreert zich dan ook meer op een kleinere doelgroep, de hogeropgeleide
Nederlander. Dit uit zich ook in de artikelen die gepubliceerd worden door de kranten. Zo
publiceert De Telegraaf voornamelijk artikelen die zich focussen op het bevredigen van de
lezersbehoefte. De Volkskrant richt haar artikelen meer op maatschappelijke issues.

Voor dit deelonderzoek zijn 60 artikelen over de vluchtelingenstroom verzameld, hiervan
zijn er 30 uit De Volkskrant en 30 uit De Telegraaf. Er is gekozen om alleen artikelen te
gebruiken over de vluchtelingenstroom uit het jaar 2016. Om te zorgen dat de artikelen niet te
kort of te lang zijn, is er gekozen voor artikelen van 450 tot 1000 woorden. Dit zijn ook het aantal
woorden dat normaal is bij informatieve en opinieartikelen. Bij het zoeken van de artikelen is er
gebruik gemaakt van LexisNexis en de zoektermen: ’bootvluchteling’, ‘gelukszoeker’,
‘vluchteling’, ‘asielzoeker’, ‘migrant’ en ‘immigrant’. Bij het kiezen van de artikelen is
geprobeerd om uit beide kranten een artikel te krijgen over eenzelfde gebeurtenis. Hierdoor wordt
er een beter beeld geschetst over het verschil in framing tussen beide kranten. Voor het
uiteindelijke corpus zijn er vier artikelen niet meegenomen. Deze artikelen bleken achteraf toch
te lang te zijn. Doordat per krant het gemiddelde wordt berekend is het niet nodig om een gelijk
aantal artikelen te hebben en is er voor gekozen om niet nog twee willekeurige artikelen van De
Telegraaf weg te halen. Hierdoor zijn er in totaal 56 artikelen, met een totaal van 35818 woorden,
geanalyseerd op het gebruik van metaforen uit het waterdomein, zie Bijlage 1 voor het artikel

overzicht.



56 informatieve artikelen

29 informatieve artikelen uit 27 informatieve artikelen uit
populaire kranten kwaliteitskranten

|\ 29 artikelen uit De ‘\ 27 artikelen uit De
Telegraaf (TG) Volkskrant (VK)

Afbeelding 1: Corpusopbouw

3.2  Procedure

Voor dit deelonderzoek is het gehele corpus geanalyseerd op watermetaforen. Onder de
watermetafoor vallen meerdere metaforen die een verbintenis hebben met water (Laarman, 2013).
De 56 artikelen worden geanalyseerd op watermetafoor en in welk woordsoort dit metafoor staat
beschreven. Zo komen de watermetaforen in vier verschillende woordsoorten voor: zelfstandig
naamwoord (zoals tsunami), adjectief (zoals vloeibaar), werkwoord (zoals vloeien) en
woordcombinatie (zoals stijgend water).

Om de intercodeursbetrouwbaarheid te verhogen is het corpus op vijf willekeurige
artikelen in duo’s geanalyseerd. Deze uitkomsten zijn met Cohen’s kappa berekend. De
interbeoordelaarsbetrouwbaarheid van het watermetafoorgebruik was goed: k= .83. Ondanks de
hoge betrouwbaarheidsgraad werd dit niet verwacht, omdat frames en perspectieven niet
eenduidig zijn en er geen duidelijke regel voor de codeereenheid is. Wel zijn er richtlijnen voor
de codeereenheid aangehouden, zie hiervoor Bijlage II. Watermetaforen kunnen worden
weergeven als zelfstandig naamwoorden (zoals tsunami), werkwoorden (zoals stromen),
adjectieven (zoals vloeibaar) of als woordcombinaties (zoals ‘in te dammen’), hierdoor kunnen de
codeereenheden zowel enkelwoordig als meerwoordig zijn. De codeereenheden zijn op
zinsniveau geanalyseerd. Naast het analyseren van de metafoorfrequentie is er nog
kwantificeringscorrectie betreft de tekstlengte uitgevoerd. Sommige artikelen zullen meer
woorden bevatten en hebben hierdoor meer ruimte voor het gebruik van metaforen, daarom is elk
artikel geanalyseerd op hoeveel metaforen er gebruikt zijn per 100 woorden. Na deze analyses

worden de resultaten van de twee verschillende kranten met elkaar vergeleken.



4. Resultaten

In het volledige corpus zijn in totaal 127 watermetaforen gevonden. Hierdoor heeft het
corpus een gemiddelde van 0,35 metaforen per 100 woorden. Daarbij is er een verschil gemeten
tussen De Volkskrant en De Telegraaf, het verschil is 0,07 watermetaforen per 100 woorden.
Hierdoor heeft De Telegraaf gemiddeld één metafoor per twee artikelen meer geschreven dan De
Volkskrant. Uit een t-toets voor het aantal watermetaforen per 100 woorden bleek er geen
significant verschil te zijn tussen artikelen uit De Volkskrant en De Telegraaf (t (26) = .667, p =
S1). In De Telegraaf (M= 0.39, SD = 0.42) bleek het aantal watermetaforen per 100 woorden
hoger te zijn dan in De Volkskrant (M = 0.32, SD = 0.33).

Tabel 1 Algemene resultaten.
Krant Aantal Aantal Gemiddeld aantal Watermetaforen Watermetaforen
artikelen woorden woorden per artikel per 100
woorden
De Volkskrant 27 18959 702 60 0,32
De Telegraaf 29 16859 581 67 0,39
Totaal 56 35818 640 127 0,35

Naast het analyseren van het totale aantal watermetaforen in de krantenartikelen, zijn de
watermetaforen ook gecategoriseerd in woordsoorten zoals werkwoorden of adjectieven. Op de
volgende pagina is in tabel 4 te zien welke woordsoorten in de kranten worden gebruikt.
Duidelijk is dat het leeuwendeel van de watermetaforen zelfstandig naamwoorden zijn. De
Telegraaf bevat per 100 woorden 0,23 watermetaforen als zelfstandig naamwoord en De
Volkskrant 0,17 watermetaforen. Dit is voor De Volkskrant 53% en voor De Telegraaf 57% van
alle watermetaforen. Uit de y’—toets tussen de verschillende kranten en de watermetafoor
geschreven als zelfstandig naamwoord bleek geen verband te zijn (y° (1) = .31, p = .581). Bij
beide kranten zijn adjectieven de minst gekozen woordsoort bij het gebruik van watermetaforen,
zo bevat De Telegraaf 0,03 en De Volkskrant 0,02 watermetaforen geschreven als adjectieven per
100 woorden, wat betekent dat 7% van de watermetaforen uit beide kranten een adjectief is. Uit
de y*—toets tussen de verschillende kranten en een watermetafoor geschreven als adjectief bleek

ook geen verband te bestaan (x> (1) = .03, p = .861). De Volkskrant heeft alleen meer
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watermetaforen als werkwoord dan De Telegraaf. Tevens blijkt ook hier uit de x*—toets tussen de
verschillende kranten en een watermetafoor geschreven als werkwoord geen verband te bestaan
(> (1) =3.31, p=.069 ). Als laatst zijn er ook watermetaforen als woordcombinaties gevonden.
Zo heeft De Telegraaf meer dan het dubbele aantal watermetaforen als woordcombinaties dan De
Volkskrant, respectievelijk 0,07 en 0,03 watermetaforen als woordcombinatie per 100 woorden.
Uit de y’—toets tussen de verschillende kranten en een watermetafoor geschreven als

woordcombinatie bleek wederom geen verband te bestaan (x* (1) = 1,63 p = .202).

Tabel 4 Gebruikte woordsoorten voor de geanalyseerde watermetaforen per krant,
weergeven per 100 woorden. Tussen haakjes staat aantal procent van totale
aantal watermetaforen (afgerond op hele procenten).

Krant Zelfstandig Adjectieven Werkwoorden Woordcombinaties
naamwoorden

De Volkskrant 0,17  (53%) 0,02 (7%) 0,09  (30%) 0,03 (10%)

De Telegraaf 0,23 (57%) 0,03  (7%) 0,07  (16%) 0,07 (18%)

Totaal 0,20 (56%) 0,03  (7%) 0,08 (23%) 0,05 (14%)

De artikelen van de kranten zijn niet evenredig verdeeld ten opzicht van de gepubliceerde
datums. Dit is weergegeven in tabel 2. Deze resultaten hebben geen betrekking op de
onderzoeksvraag, maar laten zien dat er geen extreme verschillen zijn tussen de maanden. Dit om
uit te sluiten dat een krant meer of minder artikelen heeft in een tijdsperiode waar meer
watermetaforen zijn geschreven dan in andere maanden. Zo is te zien dat er in de maanden maart,
april, augustus en oktober een verschil in aantal artikelen per de krant is. De Volkskrant heeft in

dit corpus geen artikelen in oktober en De Telegraaf geen artikelen in augustus.

Tabel 2 Aantal artikelen per maand.

Krant jan. feb. mrt. apr. mei. jun. jul. aug. sept. okt. nov. dec.
De Volkskrant 3 1 4 3 2 1 3 2 4 0 2 2
De Telegraaf 3 1 6 4 2 1 3 0 4 1 2 2
Totaal 6 2 10 7 4 2 6 2 8 1 2 2
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In tabel 3 is een gemiddelde weergegeven van het aantal metaforen per 100 woorden per
maand en per krant. Er is geen duidelijke lijn zichtbaar die laat zien dat er in de maanden maart,

april, augustus en oktober een verschil is in het metafoorgebruik ten opzichte van de andere

maanden.

Tabel 3 Aantal watermetaforen per 100 woorden per maand.

Krant jan. feb. mrt. apr. mei. jun. jul. aug. sept. okt. nov. dec.

De Volkskrant 0,41 0,00 0,71 0,30 048 0,73 0,17 0,22 0,13 - 0,16 0,13

De Telegraaf 0,00 0,19 0,31 0,47 1,03 0,00 0,25 - 049 0,00 0,73 0,54

Totaal 0,21 0,10 0,51 0,39 0,76 037 021 0,22 031 0,00 045 0,34
1,20 em==De Telegraaf

em==De Volkskrant

1,00

A Volledig corpus
0,80 \
0,60 - /\\ /I\

0,40 - —

0,20 +—— ,‘V
Y \/ U
0,00 '_/l T T T T T T

jan. feb. mrt. apr. mei jun

Figuur 1: Aantal watermetaforen per 100 woorden per krant per maand.
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S. Conclusie en discussie

Dit exploratief onderzoek is uitgevoerd om inzicht te krijgen in het verschil in gebruik van
watermetaforen tussen de populaire krant De Telegraaf en de kwaliteitskrant De Volkskrant.
Voor het onderzoek is er gekozen om artikelen uit 2016 te verzamelen die betrekking hebben op
de vluchtelingenstroom in dat jaar en deze te analyseren op watermetaforen. Resultaten van dit
onderzoek zullen in combinatie met de andere deelonderzoeken een antwoord kunnen geven op
welke manier Nederlandse populaire en kwaliteitskranten in verschillende soorten framing van
elkaar verschillen. In dit hoofdstuk zal er een antwoord geformuleerd worden op de deelvraag
met betrekking tot het gebruik van watermetaforen.

In het theoretisch kader is duidelijk geworden dat het gebruik van metaforen een vorm
van framing is (Chong & Druckman, 2007). Door inzicht te krijgen in het metafoorgebruik van
berichten uit deze krantentypes, wordt verwacht dat de resultaten van de analyse verschillen
zullen tonen in deze vorm van framing binnen de populaire krant De Telegraaf en De Volkskrant.
Omdat kwaliteitskranten hun lezers een compleet beeld over een maatschappelijk issue willen
geven en populaire kranten meer gericht zijn op het bevredigen van lezersbehoeften (Van Hoof,
2000), wordt verwacht dat De Telegraaf meer gebruik maakt van framingstypen zoals metaforen.

De resultaten van dit onderzoek laten zien dat in de krantenartikelen, geschreven over de
vluchtelingenstroom in 2016, uit De Volkskrant gemiddeld minder metaforen per 100 woorden
hebben dan De Telegraaf. Uit het onderzoek blijkt dat De Telegraaf 0,7 watermetaforen per 100
woorden meer bevat. Dit komt in dit corpus uit op een gemiddelde van één watermetafoor per
twee artikelen méér dan De Volkskrant. Hierbij wordt direct een antwoord gegeven op de
deelvraag van dit onderzoek: Wat is het verschil in het gebruik van watermetaforen in
berichtgeving uit 2016 over de viuchtelingstroom in de kwaliteitskrant De Volkskrant en de
populaire krant De Telegraaf?

Naast het turven van het aantal watermetaforen in de krantenartikelen, kunnen deze
watermetaforen ook verder worden gecategoriseerd in verschillende woordsoorten zoals
werkwoorden of adjectieven. In de resultaten is te zien dat beide kranten hoofdzakelijk gebruik
maken van watermetaforen in de vorm van een zelfstandig naamwoord. Ook de minst gekozen
vorm van het watermetafoor is bij beide kranten hetzelfde: het adjectief. Bij De Telegraaf'is het
gebruik van watermetaforen geschreven in vorm van een werkwoord en in woordcombinaties

meer in evenwicht dan bij De Volkskrant, waar een groter verschil is tussen het aantal
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watermetaforen als werkwoorden en woordcombinaties. Hierbij heeft De Telegraaf meer
woordcombinaties en De Volkskrant meer werkwoorden.

Een volledig antwoord betreft het verschil in het gebruik van watermetaforen in de
populaire krant De Telegraaf en de kwaliteitskrant De Volkskrant, is dat De Telegraaf meer
gebruik maakt van watermetaforen dan De Volkskrant. Het leeuwendeel van de watermetaforen
uit beide kranten zijn zelfstandig naamwoorden en het minste van de watermetaforen zijn
beschreven als adjectieven. Waar De Telegraaf iets meer watermetaforen als woordcombinaties
dan als werkwoorden bevat, heeft De Volkskrant een groter verschil. De Volkskrant bevat drie
keer zoveel watermetaforen als werkwoorden dan als woordcombinaties. Volgens deze
onderzoeksresultaten bevat De Telegraaf in vergelijking met De Volkskrant meer zelfstandig
naamwoorden, adjectieven en woordcombinaties, maar in verhouding minder werkwoorden als
watermetafoor.

Dit antwoord gaat gepaard met de theoretische verwachting. Volgens Van Hoof (2000)
wordt er bij kwaliteitskranten meer gericht op het juist informeren van een situatie bij hun lezers
dan bij populaire kranten, welke meer richt op het bevredigen van lezersbehoeften. Croft en
Cruse (2004) stellen dat metafoorgebruik meer aantrekkingskracht kan geven aan een artikel.
Hierdoor kan een artikel van De Telegraaf een grotere aantrekkingskracht hebben dan een artikel
uit De Volkskrant. Metaforen hebben niet alleen invloed op de aantrekkingskracht van het artikel,
maar kunnen ook het gedrag van de lezer onbewust beinvloeden (Chong & Druckman, 2007). Dit
bevestigen de resultaten van Thibodeau en Boroditsky (2011) en laten zien dat het gebruik van
metaforen grote invloed kan hebben op het nemen van beslissingen bij mensen. Het gebruik van
watermetaforen kan volgens Laarman (2013) negatieve reacties zoals angst te weeg brengen.
Charteris-Black (2011) voegt daar aan toe dat watermetaforen sterke emoties kunnen aan
wakkeren. Door deze gevolgen van metafoorgebruik kan het lezen van de populaire krant De
Telegraaf de lezer een negatiever beeld geven over vluchtelingen dan door het lezen van de
kwaliteitskrant De Volkskrant. Wat uiteindelijk onder andere van invloed kan zijn op politicke
keuzes.

Hier wordt direct een beperking van dit exploratieve onderzoek besproken. Doordat in dit
onderzoek alleen een verschil in metafoorgebruik is onderzocht, kan er alleen aan de hand van
literatuur gespeculeerd worden dat het lezen van De Telegraaf een negatiever beeld over

vluchtelingen wordt gecreéerd dan bij De Volkskrant. Om hier een antwoord op te geven dient er
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verder onderzocht te worden wat de lading van verschillende metaforen zijn (positief, neutraal of
negatief). Daarnaast is er op dit moment alleen gekeken naar De Telegraaf en De Volkskrant.
Buiten deze kranten zijn er nog meer populaire en kwaliteitskranten. Dit onderzoek geeft dus niet
per definitie een compleet beeld over het verschil tussen populaire en kwaliteitskranten, maar
toont aan dat deze theorie wel geldt voor artikelen van De Telegraaf en De Volkskrant
geschreven over de vluchtelingenstroom in 2016. Om een beter beeld te krijgen in het verschil
van populaire en kwaliteitskranten dient er nog meer onderzoek te worden gedaan bij andere
kwaliteitskranten (zoals ‘NRC Handelsblad’) en populaire kranten (zoals ‘Algemeen Dagblad’).
Met dit onderzoek is aangetoond dat De Telegraaf meer watermetaforen per 100 woorden
gebruikt in haar artikelen over de vluchtelingenstroom in 2016 dan De Volkskrant. De resultaten
onderbouwen hiermee literatuur dat kwaliteitskranten een genuanceerder en evenwichtiger beeld

geven over de migranten issue dan populaire kranten.
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7.

Bijlage I — overzicht krantenartikelen

In deze bijlage wordt een overzicht gegeven van alle gebruikte artikelen (nog aan te vullen).

In de kolommen ‘Student’ en ‘Blad’ zijn afkortingen gebruikt. In het kolom ‘Blad’ staat “VK’

voor ‘De Volkskrant” en ‘TG’ voor ‘De Telegraaf”. Voor alle studenten zijn er ook afkortingen

gebruikt, hiervoor zijn de volgende afkortingen gebruikt: Marieke Tilstra (MT), Nicole
Verstraten (NV), Lisa van Laarhoven (LL), Lonneke Oosterbaan (LO), Noa de Zeeuw (NZ) en

Floyd Kuijt (FK). Uiteindelijk zijn de volgende nummers niet meegenomen in het corpus, omdat

achteraf de artikelen niet aan de juiste eisen voldeed: 29, 43, 44 en 46. Het totale corpus heeft

daarmee 35818 aantal woorden.

Student | Blad | Titel Auteur Datum Aantal
# woorden
1| FK VK | Doel is bereikt, althans op papier Marc 19-03-16 888
Peeperkorn
2|FK TG | Asieltsunami gestopt Ronald van 19-03-16 524
Gessel
3| FK VK | Turkije wil alle niet-Syrische migranten Marc 04-03-16 558
terugnemen Peeperkorn
4| FK TG |EU en Ankara dicht bij deal asielzoekers - 04-03-16 454
5| FK VK | Steeds meer migranten vertrekken vrijwillig | Joost de Vries | 19-01-16 694
6| FK TG |Ze worden gek van de lange procedure'; Voor |Johan Jansen | 19-01-16 476
niets gekomen Irakezen komen hier niet
zomaar meer weg
7| FK VK | Vluchteling moet woning delen Jeroen Visser | 27-07-16 663
8| FK TG |Noodopvang op handrem - 28-07-16 968
9|FK VK | Terreurverdachten uit asielcentrum geplukt Sterre 14-09-16 567
Lindhout
10| FK TG | Terreurtrio vast - 14-09-16 564
11 De verdachten? Dat zijn de loodgieter, de Lisa van de
MT VK |schilder en de timmerman Velden 28-01-16 503
12 Zwaardere eisen voor bestormen asielopvang; | Saskia
MT TG | OM wil een duidelijk signaal afgeven Belleman 28-01-16 504
13 Bert
MT VK | Ruilhandel Wagendorp 08-03-16 578
14 Ronald van
MT TG | Ruilhandel' over rug vluchtelingen Gessel 08-03-16 504
15 Charlotte
MT VK | Utrecht: Asielzoeker direct binden Huisman 27-04-16 691
16 René van
MT TG | Beperk opvang migrant' Zwieten 29-04-16 552
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17 We zullen nooit het exacte aantal doden
MT VK | kennen' 30-05-16 495
18 Ronald van
MT TG | Opnieuw migrantendrama Gessel 30-05-16 544
19| MT TG |Nederland is veel te naief Eline Verburg | 13-07-16 548
20| MT VK | Toch IS-strijders tussen asielzoekers Janny Groen | 12-07-16 895
21 Arie Elshout
& Anneke
NV VK | Turkije stuurt 34 Syriérs naar Nederland Stoffelen 05-04-16 589
22 Ronald van
NV TG | Vluchtelingencarrousel van start Gessel 05-04-16 454
23NV VK | Migranten lijden, maar wij ook’ Peter Giesen | 06-09-16 816
24 Eveline
NV TG | Protest tegen de 'jungle’ Bijlsma 06-09-16 466
25| NV VK | Huisarrest in azc, want 'ik beslis' Mark Misérus | 28-12-16 905
26 NV TG |Bijval voor aanpak Weert - 29-12-16 564
27NV VK | De boten worden steeds gammeler Carlijne Vos | 01-06-16 957
28 NV TG | Marine redt vluchtelingen Niels Rigter | 26-06-16 707
NV VK | oudcjaarsnacht Lindhout 08-01-16 1090
30 Kop rolt in Keulse krimi; Belastende
informatie weggemoffeld over aanvallen van |Jan Albert
NV TG | op seks beluste asielzoekers Sterkman 09-01-16 753
31 Asielzoekers weigeren werk door eigen Anneke
LL VK | bijdrage opvang Stoffelen 11-11-16 601
32|LL TG | Mes in 'oprotpremie’ - 16-11-16 482
33 Charlotte
LL VK | Waar blijven die asielzoekers Huisman 09-09-16 674
34|LL TG | Veel geschrecuw weinig echt beleid - 09-12-16 553
35 Henk van
Houtum en
LL VK | Tijd voor een slimmer EU-migratiebeleid Leo Lucassen | 14-12-16 647
36| LL TG |Loont niet om te komen' Jorn Jonker | 22-03-16 648
37|LL VK | Vluchtelingen verdacht van oorlogsmisdaden |Jeroen Visser | 01-03-16 515
38 Frank van
LL TG | Veiligheid Vliet 24-09-16 463
39 Sterre
LL VK | Wanneer wordt een lone wolf een terrorist? | Lindhout 25-07-16 802
40| LL TG | Blijj zijn met wat je krijgt - 15-03-16 538
41 Alexander
LO TG | Gelukszoekers blijven hangen in Nederland | Bakker 27-04-16 587
42 Kees
LO VK | De kustwacht vist alweer Pakistanen op Elenbaas 05-04-16 738
43| Lo TG | Kerstmisvanheop - 24-12-16 1413
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44 Sahir Khader,
Anneke
EO VK | Toch cens proberen in Nederland Stoffelen 20-12-16 1775
45/LO TG | Mooi ze op weg te helpen - 24-09-16 939
EO VK tijdens haar vlucht gerootd Stoffelen 10-07-16 1236
47/LO TG |Het is geen luilekkerland - 12-02-16 540
48| LO VK | Fijn carnaval, ook in het Arabisch Peter de Graaf | 04-02-16 927
49 Martijn
LO TG | Ik heb helemaal geen problemen Klerks 30-07-16 519
50 Sakir Khader,
Anneke
LO VK | In Syrie is de patient niet zo mondig Stoffelen 08-09-16 951
51|NZ VK | Vluchteling moet aan het vrijwilligerswerk Jeroen Visser | 15-08-16 772
52 Mardjan
NZ VK | Laat nieuwkomer eerder meedoen Seighali 01-11-16 651
53 Laat asielzoeker meteen beginnen met Sander
NZ VK |inburgeren Terphuis 20-01-16 733
54 |NZ VK | Gelukszoekers zijn we in wezen allemaal Maurits Kok | 16-08-16 599
55 Lisa van der
NZ VK | Wél vingerafdruk, maar geen asielaanvraag | Velden 14-05-16 550
56 |NZ TG | VVD: enkeltje terug voor gelukszoekers 15-03-16 535
57 Coosje
NZ TG | Gelukszoeker meteen weg Hiskemuller | 28-04-16 542
58 Annemarie
NZ TG | Die andere helft asielzoekers van Gaal 02-05-16 914
59 Marcel
Peereboom
NZ TG | Pannenkoeken Voller 02-11-16 482
60 | NZ TG | Trump pakt profiteurs aan Herman Stam | 22-10-16 535
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8. Bijlage II — codeerinstructie

Het gebruik van watermetaforen in krantenberichten over de migratiestroom in 2016
Floyd Kuijt, Radboud Universiteit Nijmegen, Faculteit Letteren.

(Datum laatste versie 01-05-2018)

Doel van het onderzoek: Krantenartikelen zijn allemaal uniek, zelfs wanneer verschillende
artikelen geschreven zijn over eenzelfde gebeurtenis. Dit heeft te maken door hoe de auteur de
gebeurtenis framed. Het gebruik van metaforen is een vorm van framing en kan ervoor zorgen dat
de attitude van de lezer wordt beinvloed. Metaforen uit het waterdomein zijn veel gebruikt in
eerdere berichtgeving over migratiestromingen. Uit onderzoek blijkt dat een watermetafoor een
angstige reactie kan opwekken bij de lezer en zo de attitude kan beinvloeden. In dit onderzoek
wordt onderzocht of er een verschil is in framing onder twee verschillende kranten (De Telegraaf
en De Volkskrant) en wat de rol van framing is. Daarom is het belangrijk om in dit
deelonderzoek te onderzoeken wat het verschil in gebruik van watermetaforen is tussen deze
kranten.

Je gaat krantenartikelen gepubliceerd in 2016 en welke gaan over de migratiestroom in die tijd
coderen op het gebruik van watermetaforen. Watermetaforen kunnen in verschillende vormen
voorkomen, zo kan het bijvoorbeeld een zelfstandig naamwoord (tsunami) of werkwoord

(vloeien) zijn.

Lees de codeerinstructie goed door, er staan veel voorbeelden in.
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Watermetaforen Codeerinstructie
Floyd Kuijt, Radboud Universiteit Nijmegen, Faculteit Letteren

De taak voor dit onderzoek is om de teksten op watermetaforen te coderen. Metaforen zijn
woorden of meerdere woorden die uit een ander domein komen dan het domein van de zin. Een
kenmerk van metaforen is dat een metafoor meerdere interpretaties kan hebben, maar soms zijn
ze al ‘normaal’ geworden in algemene vocabulaire. Een watermetafoor is een metafoor welke
afkomstig is uit het domein ‘water’. Dit omschrijft vele vormen van water als ‘tsunami’,
‘condenseren’ of ‘sluis’.

Watermetaforen kunnen in de volgende vormen worden uitgedrukt: zelfstandig naamwoorden,
werkwoorden, adjectieven of in woordcombinaties, welke een attitude of sentimenten kunnen
toevoegen en als combinatie relevant zijn binnen dit onderzoek. Zoals in de tabel hieronder te
zien is, zijn er vele mogelijkheden en worden bijna alle woorden welke te maken kunnen hebben
met water gezien als een watermetafoor.

POS Voorbeelden

Zelfstandig Tsunami, stroom, (over)stroming,
naamwoorden doorbraak, golf, dijk, dam
werkwoorden Vloeien, stromen,  druppelen,

condenseren, verdrinken, stranden,
sijpelden, kanaliseren, overspoelen
Adjectieven Vloeibaar, condens, dauw,
waterdicht, stijgen, zakken
woordcombinaties | In te dammen, sluizen sluiten, | Woordcombinatie welke verbonden
dweilen met de kraan open, | kunnen zijn met water. Inclusief
ontoombare instroom, stijgend water | die een attitude/sentiment kunnen
toevoegen en dus als combinatie
relevant zijn.

Let op, woorden zoals hierboven zijn niet direct een watermetafoor. Dit ligt volledig aan de zin
waar het in staat (context). Een metafoor is een woord uit een ander domein dan het domein van
de zin. Is het domein van de zin en het woord hetzelfde, dan is het geen metafoor en is het woord
te letterlijk. Voorbeelden hiervan zijn als volgt:

Zee:
Geen metafoor: Migranten die de zee naar Turkije overstaken ...
Wel metafoor: De zee van migranten die de EU binnenkwamen ...

Gevist:

Geen metafoor: De vissers hebben de afgelopen dagen aan het rand van het kanaal gevist.

Wel metafoor: Reddingswerkers hebben de bootvluchtelingen van het gezonken schip uit het
water gevist.
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Veilige haven:
Geen metafoor: Rotterdam heeft voor grote schepen een veilige haven om binnen te komen.
Wel metafoor: Voor vluchtelingen is Nederland een veilige haven.

Regende
Geen metafoor: Op de dag dat honderden vluchtelingen de grens overstaken regende het enorm.
Wel metafoor: Het regende vluchtelingen op 21 mei.

Ander woorden, die mogelijk geen metafoor zijn, omdat ze te letterlijk zijn: bootvluchtelingen en
varen (van bootjes).

De woorden die te letterlijk zijn beschreven en geen metafoor zijn dienen niet mee te worden

genomen met het coderen. Bij het coderen horen alleen woorden die onder metaforen vallen en
zodoende dus 2 domeinen bevatten.
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9. Bijlage I1I — Verklaring geen fraude en plagiaat

Print en onderteken dit Verklaring geen fraude en plagiaat formulier en voeg dit formulier als
laatste bijlage toe aan de eindversie van de bachelorscriptie die in papieren versie wordt
ingeleverd bij de eerste begeleider.

Ondergetekende
Floyd Kuijt, S4790995

Bachelorstudent Communicatie- en Informatiewetenschappen aan de Letterenfaculteit van de
Radboud Universiteit Nijmegen, verklaart met ondertekening van dit formulier het volgende:

a. Ik verklaar hiermee dat ik kennis heb genomen van de facultaire handleiding
(www.ru.nl/stip/regels-richtlijnen/fraude-plagiaat), en van artikel 16 “Fraude en plagiaat” in de
Onderwijs- en Examenregeling voor de BA-opleiding Communicatie- en
Informatiewetenschappen.

b. Ik verklaar tevens dat ik alleen teksten heb ingeleverd die ik in eigen woorden geschreven heb
en dat ik daarin de regels heb toegepast van het citeren, parafraseren en verwijzen volgens het
Vademecum Rapporteren.

c. Ik verklaar hiermee ook dat ik geen teksten heb ingeleverd die ik reeds ingeleverd heb in het
kader van de tentaminering van een ander examenonderdeel van deze of een andere opleiding
zonder uitdrukkelijke toestemming van mijn scriptiebegeleider.

d. Ik verklaar dat ik de onderzoeksdata, of mijn onderdeel daarvan, die zijn beschreven in de BA-

scriptie daadwerkelijk empirisch heb verkregen en op een wetenschappelijk verantwoordelijke
manier heb verwerkt.

Nijmegen, 12 juni 2018 Handtekening
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