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Hoofdstuk 1: Inleiding

Kol pev On Kol TPl Yovauk®v Erepviobnpey, g TG OGELS To1g Avdpaoty Tapurinciog €
GUVOPHOCTEOV, Kol TO EMTNOEVLUOTO TAVTO KOO KOTO T€ TOAEUOV KOl Kotd TV GAANV
dtoutav dotéov mhoaus.

En we hebben dus ook melding gemaakt van de vrouwen, namelijk dat hun natuur als
nagenoeg gelijk samen zou moeten worden genomen met de mannen, en dat ze alle
gemeenschappelijke taken gezamenlijk zouden moeten uitvoeren, in oorlog en in het
gewone leven.

(Timaeus, 18c)

Met deze woorden vat Plato, bij monde van Socrates, zijn opvattingen samen over de positie
van vrouwen in zijn ideale staat. De passage waar hij hier waarschijnlijk naar verwijst, boek V
van de Staat of een soortgelijke verhandeling, is met name in het licht van de Tweede
feministische golf uitgebreid bestudeerd en geanalyseerd in de secundaire literatuur. De reden
voor deze grote belangstelling is het feit dat Plato een zekere gelijkheid tussen de seksen lijkt
te bepleiten, wat in zijn eigen tijd erg controversieel moet zijn geweest.

Plato lijkt echter niet consequent te zijn in deze opvatting. Pal naast een uitgebreide
verhandeling over de vrijwel gelijke natuur van man en vrouw en de daaruit volgende gelijke
opvoeding met gelijke taken staan herhaaldelijke opmerkingen over de zwakte, de algemene
inferioriteit en het bezit van de vrouw. En dat is alleen nog maar binnen de Staat: binnen zijn
volledige oeuvre gebruikt Plato dikwijls het woord ‘vrouwelijk’ als scheldwoord en als teken
van zwakte, met als kers op de taart de passage in de Timaeus waarin hij uiteenzet dat mannen
die op slechte wijze leven als straf zullen reincarneren als vrouwen. Hoe kunnen al deze —
schijnbaar tegenstrijdige — uitlatingen met elkaar verenigd worden?

Binnen het wetenschappelijke debat zijn twee kampen ontstaan. Het ene kamp
verdedigt Plato’s zogeheten feminisme ondanks de opmerkingen die het tegen lijken te
spreken, het andere kamp verwerpt het juist daardoor.! Beide kampen struikelen dus over de
tegenstrijdigheden binnen Plato’s filosofie. Deze scriptie zal zich dan ook voornamelijk
bezighouden met die tegenstrijdigheden: in hoeverre bepleit Plato de gelijkheid tussen
mannen en vrouwen, en kunnen de opvattingen die elkaar ogenschijnlijk tegenspreken toch

met elkaar verenigd worden?

! Tuana (1994), p. 3.



Het vraagstuk wordt bekeken aan de hand van relevante fragmenten uit drie werken
van Plato. Hoofdstuk 2 van deze scriptie bespreekt de Staat, het werk met de oorspronkelijke
passages over de natuur van vrouwen en gelijke politieke mogelijkheden voor beide seksen.
Eerst worden de fragmenten die pleiten voor gelijkheid van mannen en vrouwen besproken,
en daarna volgen de passages die daarmee in tegenspraak zijn. Hoofdstuk 3 behandelt twee
andere werken die relevant zijn voor dit onderwerp. Allereerst wordt de Wetten besproken,
een werk met grotendeels dezelfde thematiek als de Staat, en in hoeverre dit het beeld
ondersteunt dat is ontstaan in de Staat. Vervolgens wordt de Timaeus bekeken, een werk dat
chronologisch gezien na de Staat geplaatst kan worden en een passage bevat over de positie
van vrouwen in de context van reincarnatie. Deze analyses zullen uiteindelijk uitmonden in

een conclusie in hoofdstuk 4.



Hoofdstuk 2: De Staat

Plato schreef zijn werk de Staat omstreeks 380 v.C., in zijn zogeheten middenperiode.? In het
begin van deze dialoog, die plaatsvindt tussen een groep Atheners, buitenlanders en Socrates
zelf, wordt gezocht naar de definitie van dwcaiocvvn (rechtvaardigheid). Om tot een antwoord
te komen bespreken ze een aantal verschillende staatsvormen, waarbij ze uiteindelijk zelf een
hypothetische stad oprichten met de naam Kallipolis. Deze stad zou het model moeten zijn
voor de ideale staat, die wordt geregeerd door een groep filosofenkoningen. Zij vormen de
sociale klasse van ‘wachters’ (pvAaxeg), die de staat moeten beschermen en verdedigen.
Onder hen staat een veel grotere klasse van werkers die zorgen voor de materiéle productie
van goederen, waarmee ze garant staan voor een goedlopende economie in de staat. VVolgens
Plato, bij monde van Socrates, houdt rechtvaardigheid in deze staatsvorm in dat ieder doet wat
van nature het beste bij hem of haar past.

Binnen dit model pleit Plato ervoor om de traditionele, private familie af te schaffen en
de voortplanting van mensen te reguleren op bestuurlijk niveau. Mensen met een gelijke
natuur moeten aan elkaar gekoppeld worden om voor nageslacht te zorgen, en dat nageslacht
wordt vervolgens collectief opgevoed, zonder te weten wie de ouders zijn. Aangezien mensen
met een gelijke natuur theoretisch gezien dezelfde functie hebben, is het logisch dat de man
en vrouw die aan elkaar gekoppeld worden dat ook hebben. Hieruit volgt dus dat er niet alleen
mannelijke, maar ook vrouwelijke wachters kunnen zijn, betoogt Plato in boek V van de
Staat. In hoeverre dit voor gelijkheid tussen man en vrouw pleit en in hoeverre Plato hier
consequent in is, is echter een punt van grote discussie. In dit hoofdstuk wordt aan de hand
van een aantal relevante fragmenten uit de Staat gekeken naar enerzijds het pleidooi voor
gelijkheid tussen man en vrouw in opvoeding en natuur, en anderzijds de ongelijkheid die lijkt

te blijven bestaan.

Gelijkheid tussen man en vrouw: opvoeding en natuur

AvOpamolc yap @dot kal modevbeioy mg fueic dtnAbopey, kat’ Eunv 66&av ovk Eot’ dAAN
opbnN maidwv T€ Kol yovauk@dv Ktijoig te kal ypeia i kat’ ketvnv v opuny iodow, fjvrep
TO TPATOV OPUNCUUEV* EMEXEPTCOUEV O€ TOV MG AyEANG PUAAKOG TOVE Gvopac KabioTavorl
Q) AOY®.

Noad.

2 Voor een uitgebreide analyse van de volgorde en indeling van Plato’s werken, zie: Brandwood, L.
1990, The Chronology of Plato’s Dialogues, Cambridge: Cambridge University Press.



AxolovBdpev [451d] toivov kai v yéveotv Kol Tpo@nv mapaminciov Gmwoddovtes, Kol
OKOTI®UEV €1 UV TPENEL Ty OD.

Inderdaad, voor mensen met een natuur en opvoeding zoals we die hebben besproken, is er
naar mijn mening geen andere juiste manier van het bezit en gebruik van vrouwen en
kinderen, dan dat ze op die tocht gaan, die we ze als eerste hebben doen ondernemen. We
hebben dus betoogd dat de mannen aangesteld worden als wachters van een kudde in onze
theorie.

Ja.

Laten we dan nu dat voorbeeld volgen [451d] en een vrijwel gelijke geboorte en opvoeding
toekennen <aan de vrouwen>, en laten we bekijken of het passend is voor ons of niet.

(Staat, 451c-451d)3

Met deze woorden introduceert Plato de passage waarin hij beargumenteert dat niet alleen
mannen, maar ook vrouwen aangesteld moeten kunnen worden als wachters in de ideale staat.
Dit doet hij aan de hand van de metafoor van de waakhonden als wachters van de kudde
(&yéing evrakac), die hij in de passage voor dit fragment ook al heeft gebruikt om de positie
van mannelijke wachters te illustreren. Aangezien de wijfjes van de waakhonden ook samen
met de mannetjes jagen, vechten en hun nest bewaken — met als kanttekening dat ze fysiek
gezien wel zwakker zijn dan de mannetjes — moeten dus ook de menselijke vrouwen in staat
zijn om dit samen met hun mannen te doen. Als zij voor dezelfde taken worden aangesteld als
de mannen, moeten zij ook dezelfde opvoeding krijgen, namelijk onderricht in muziek,
gymnastiek en de strijdkunst [451c-452a]. *

Deze passage moet nog niet gezien worden als een serieus argument voor de gelijkheid
van mannen en vrouwen, maar eerder als een metafoor om een beeld te schetsen van de te
komen discussie.® Daarnaast wordt hier nog niet ontegenzeggelijk bewezen dat vrouwen
daadwerkelijk dezelfde taken als mannen kunnen uitvoeren. Dit diept Plato na deze passage

verder uit, in een discussie over de natuur van vrouwen ten opzichte van die van mannen.

OvKodV, NV &’ &Y(, Kai TO TV AvSpdY Kol 7O TBV YOVOIKGY YEVOC, 86V PV TPOG TEXVIY TIVEL
7 GAlo émridevpa daEépov paivital, ToUTO O PCOUEY EKATEP® OETV GLoddOVaL: €0V 6
aOT@ TOVTE PaiviTon StapEpety, T@ TO pev BfAL TikTewy, 1O 6 Bppev dyevey, 00dLy Ti [454€]

3 De geciteerde Griekse teksten in dit hoofdstuk komen uit de teksteditie van de Budé-reeks (Platon, La
République, volume 2). De vertalingen zijn van eigen hand.

4Voor het volledige fragment van 451c-452a met vertaling, zie Appendix 1 (p. 30).

5 Annas (1976), p.308: “Plato wants to give us a picture first, perhaps so that we have a vivid idea of what the
arguments are about before they are presented, perhaps also so that he can meet and deflect mere ridicule
right at the start, before the serious discussion.”



W EIoOUEV LOAAOV AmodedelyBan dg TpOg O NUETg Aéyopev dtapEpPeL yovn Gvopog, GAA’ ETt
oinoopedo detv T adTA EMTNOEVEY TOVS TE PUANKAG MUV KoL TAG YUVOIKAG OTMV.

Dus, zei ik, als ook het mannelijke en het vrouwelijke geslacht in een zekere vaardigheid of
een of andere bezigheid verschillend schijnen te zijn, zullen wij zeggen dat deze aan elk van
beide respectievelijk toegekend moet worden. Maar als ze in dit ene lijken te verschillen,
namelijk dat het vrouwelijke geslacht baart, en het mannelijke geslacht bevrucht, zullen wij
zeggen dat nog geenszins [454e] voldoende overtuigend is aangetoond dat de vrouw van de
man verschilt ten opzichte van wat wij onderzoeken, maar zullen wij nog steeds menen dat
onze wachters en hun vrouwen dezelfde taken moeten verrichten.

(Staat, 454d-454¢)

Plato bespreekt de natuur van vrouwen ten opzichte van die van mannen. Het uitgangspunt bij
de toekenning van verschillende taken blijft het feit dat de natuur van de desbetreffende
persoon moet passen bij die taak, wat Plato ziet als de ultieme rechtvaardigheid. Om te
bewijzen dat vrouwen dezelfde taken als mannen kunnen uitvoeren, moet hij dus bewijzen dat
de natuur van vrouwen en mannen gelijk aan elkaar is. Hij wijst verschillende niveaus aan van
een verschil in natuur [454b], bijvoorbeeld dat van kaalhoofdigen en langharigen. Hoewel zij
een verschillende haardracht hebben, is dat geen relevant criterium om ze een verschillend
takenpakket toe te delen. Ook voor mannen en vrouwen geldt dit: hoewel zij verschillen in het
opzicht dat een vrouw kinderen baart, en een man de vrouw bevrucht, hebben zij verder geen
verschillen wat betreft natuur die groot genoeg zijn om een volledig ander takenpakket per
geslacht te rechtvaardigen [454b-454¢].° De verschillen in natuur lijken dus geen reden te zijn

om vrouwen niet toe te laten tot het wachterschap, enkel vanwege hun geslacht.”

AMOR, Eon, Aéyelg, 6tL TOAD Kpoteital &v dnacty d¢ Enog ginelv 0 Yévog oD yEvouc.
YOVOIKEG HEVTOL TOALOL TOAADY AvOp@Y BeAdtiong €ig TOALG: TO 6€ dAov Exel MG oL AEYELG.

Ov3ev dpo. €otiv, O Qike, EMTASEVHO TAHV TOAMY SLOUKOVVI®MY YVOVOIKOG S1OTL YVVY, 008
avopoOg O10TL Avip, GAL’ Opoime dteoapuéval ai PUGELG &V aueoiv tolv {dotv, Kol Taviav
UEV petéyel yovi émndevpdtov katd @uoy, mwaviev d¢ [455e] avhp, émi mhol 68
aoBevéaTtepov YUV AVOpOC.

Het klopt, zei hij, wat je zegt, dat het ene (nl. mannelijke) geslacht ver boven het andere
staat in alles, om het zo te zeggen. Toch zijn veel vrouwen beter dan veel mannen in veel
dingen, maar in het algemeen klopt wat je zegt.

Dan is er, mijn vriend, geen enkele bezigheid met betrekking tot het besturen van de stad
eigen aan de vrouw omdat ze een vrouw is, noch eigen aan de man omdat hij een man is,

6 Voor het volledige fragment van 454b-456b met vertaling, zie Appendix 2 (p. 31).
7 Samaras (2010), p. 184.



maar de aanleg is gelijkwaardig verdeeld over de beide geslachten, en zowel man als vrouw
hebben deel aan alle bezigheden volgens [455¢e] de natuur, hoewel de vrouw in alles zwakker
is dan de man.

(Staat, 455d-455€)

In het fragment dat daarop volgt zet Plato uiteen dat ieder afzonderlijk van nature geschikt is
voor iets, en hierin van elkaar afwijkt. De een is goed in het een, de ander in het ander, en aan
de hand van die natuurlijke geschiktheid kunnen taken worden toegedeeld [455b-455¢].8

Voor het eerst maakt Plato hier een belangrijk onderscheid tussen vrouwen als groep
en vrouwen als individu. Een vrouw als individu kan uitmunten en beter zijn in een
vaardigheid dan een man als individu, en daarom geschikter zijn voor een bepaalde taak.
Binnen die analogie kan een vrouw inderdaad de hoge positie van wachter bekleden in plaats
van een man. Het feit blijft echter dat, volgens Plato, vrouwen als groep slechter zijn dan
mannen als groep in alle vaardigheden. Een uitzondering hierop zijn de typische vrouwelijke
vaardigheden als koken en weven, maar omdat die zo duidelijk aan het vrouwelijke geslacht
toebehoren, laat Plato ze buiten de discussie [455¢-455d].

"Otav 88 81, oipon, af e yovoikeg koi ol avpeg Tod yevwdy &kfdot v NAkiov, dericopév
7oL ELeVBEPOVG aTOVG GLYYiyvesHon @ dv E0éhwat, Ty Buyatpi kai [461¢] pmTpi Kai Todg
6V Buyatépov malcl Koi Toig dve unTpdg, Kol yovaikag od mANV Vel Kol moTpi Koi Toig
TOVTOV €1g TO KAT® Kol &7l TO Gv.

Wanneer dan de vrouwen en de mannen, meen ik, de leeftijd van het verwekken hebben
overschreden, zullen we die mannen vrijlaten om seksuele omgang te hebben met wie ze
willen, behalve met hun dochter of [461c] moeder en de dochters van hun dochters en de
moeder van hun moeder, en ook de vrouwen <hebben die vrijheid>, behalve met hun zoon
en vader en hun bloedverwanten in omhooggaande of afdalende lijn.

(Staat, 461b-461c)

Enkele paragrafen verderop geeft Plato uitleg over zijn ‘broedprogramma’. Het kerngezin
zoals dat bestaat in zijn eigen samenleving, met twee volwassenen in een monogame relatie
en eventuele nakomelingen, ziet hij als onpraktisch en overbodig. In plaats daarvan schetst hij
een ander beeld: mannen en vrouwen worden aan elkaar gekoppeld door de staat met het doel
om een ideale match te zijn, waarbij zij een gelijke natuur moeten hebben. Zij hebben slechts

met die ene persoon waaraan ze zijn gekoppeld seksuele gemeenschap om zo voor

8 Voor het volledige fragment van 454b-456b met vertaling, zie Appendix 2 (p. 31).



nakomelingen te zorgen, die worden opgevoed door de staat om ideale burgers te worden. Op
het moment dat zij echter te oud zijn om nog voor nageslacht te zorgen, worden ze als het
ware vrijgelaten uit die koppelingen en mogen zij zelf seksuele partners kiezen, zowel de
mannen als de vrouwen.

In Plato’s contemporaine samenleving was dit volledig anders. Vrouwen hadden
vrijwel geen inspraak in het kiezen van een echtgenoot. Een mannelijk familielid zorgde voor
een huwelijksovereenkomst met haar toekomstige echtgenoot, en overspel door een vrouw in
een relatie resulteerde meestal in de doodstraf. Voor mannen golden deze wetten niet: zij
mochten seksuele relaties hebben met alle vrouwen die zij wilden, zolang die ongetrouwd
waren.® Binnen Plato’s ideale staat is er volledige gelijkheid wat betreft de seksuele
keuzevrijheid. Eerst hebben zowel mannen als vrouwen geen enkele keuze in hun relatie,
aangezien ze door de staat aan elkaar worden gekoppeld. Als die relatie eenmaal niet meer
vruchtbaar is, hebben zowel de mannen als de vrouwen vrije keus in hun seksuele partners,
zolang die maar geen directe familieleden zijn.

Ook uit de overige fragmenten die zijn genoemd blijkt dat vrouwen in Plato’s ideale
staat bepaalde vrijheden krijgen op basis van hun gelijkheid aan mannen die in zijn
contemporaine Athene niet bestonden. Naast seksuele keuzevrijheid hebben de vrouwen uit
de wachtersklasse recht op onderwijs, politieke zeggenschap en vrije sociale contacten die
gelijk zijn aan de vrijheden die de mannen genieten. De beperkingen in vrijheid die de ideale
staat kent, zoals het verbod op privébezit, bestaan voor zowel mannen als vrouwen. Al het
bezit zou immers toebehoren aan de staat, en noch aan private mannen, noch aan private
vrouwen.® Dat deze gelijkheid echter niet absoluut en consequent lijkt te zijn, zal worden
besproken in de rest van dit hoofdstuk.

Onagelijkheid tussen man en vrouw: zwakte en bezit

Uit de voorgaande fragmenten is gebleken dat Plato een zekere gelijkheid toekent aan mannen
en vrouwen. Toch moet er een aantal kanttekeningen worden geplaatst bij die passages. Zo
zegt Plato al meteen in het begin van zijn uiteenzetting over de sociale positie van vrouwen
dat ze op fysiek gebied zwakker zijn dan mannen:

Tag Oneiog TV LAGK®V KOVAV TOTEPO ELUELAATTEY 0iduebn delv Gmep Gv ol Gppeveg
PLAGTTIOOL Kod EvvOnpevely Kol TAAAG KOWR TpaTTElY, T} TAC MEV oikovpeiv EvSov m¢

% Vlastos (1989), p. 13-14.
10Vlastos (1989), p.14.



AdLVATOVG O1d TOV TAV GKLAGK®V TOKOV TE KOl TPOENV, TOVG O¢ TOVEV Te Kol TAGOV
Empéletay Eyev mepl T TOlUVIQL,

Kowfj, &pn, mévta- Ay mg dobeveotépag [451e] ypdueda, toig 8¢ Mg ioyvpoTéPOIG.

Vinden wij dat de wijfjes van de waakhonden samen moeten bewaken wat de mannetjes
bewaken, samen moeten jagen en alle dingen gezamenlijk moeten doen, of dat ze thuis
moeten blijven omdat ze onbekwaam zijn wegens het baren en opvoeden van de welpjes, en
dat de mannetjes moeten zwoegen en de gehele zorg voor de schaapskuddes moeten dragen?

Alle gezamenlijk, zei hij, behalve dat we de wijfjes als zwakker inzetten, [451e] en de
mannetjes als sterker.

(Staat, 451d-451€)

Plato trekt in dit fragment de vergelijking tussen de waakhonden en de wachtersklasse. Hij
zegt dat de wijfjes van de waakhonden zwakker (dcOeveotépaig) zijn dan de mannetjes.
Aangezien hij de rest van de hondenanalogie letterlijk overneemt (de vrouwen bewaken de
staat samen met hun mannen, alle mannen en vrouwen voeden gezamenlijk alle kinderen op),
is het logisch om aan te nemen dat hij deze fysieke zwakte van de wijfjes ook ziet als een
eigenschap van de menselijke vrouwen. Ook in een fragment even verderop benadrukt Plato
dat vrouwen zwakker zijn dan mannen:

AmodvTéoV o1 TOiC TV QLAGK®V Yuvaiiv, Ensimep apetnv AvTi ipotiov auelécovtal, Kol

KOW®OVITEOV TTOAELOL TE Kol THS BAANG @LAAKTG TTiG Tepl TV TOALYV, Kol 00K GAAN TPOKTEOV:

ToUTOV &’ 0TV TO EAappoTeEpPa TOIG YOVOIELY T TOTG Avdpdot doTtéov did TNV ToD YEVoug
acbévelav.

De vrouwen van de wachters moeten zich dus uitkleden, aangezien ze deugd in plaats van
kleren zullen dragen, en ze moeten deelgenoot zijn aan oorlog en de overige wachterstaken
in de staat, en ze moeten geen andere dingen doen; maar van deze taken moeten er lichtere
aan de vrouwen worden gegeven dan aan de mannen, vanwege de zwakheid van het
vrouwelijke geslacht.

(Staat, 457a)

Opvallend is dat in beide fragmenten, zowel bij de honden als bij de mensen, deze zwakte van
vrouwen geen belemmering lijkt te zijn voor hun positie. Toch zou dit een serieus bezwaar
kunnen vormen tegen het toelaten van vrouwen tot de wachtersorde.** De wachters moeten
immers onderwezen zijn in gymnastiek en krijgskunst om de staat te kunnen verdedigen,

beide vaardigheden waar kracht voor nodig is. In deze opzichten zouden mannen als collectief

1 Annas (1976), p. 310.

10



dus altijd beter zijn dan vrouwen als collectief. Dit beeld spreekt ook uit de passage waarin
Plato stelt dat vrouwen dezelfde natuur hebben als mannen:
Oic04 11 0DV VO AvOpOT®V PEAETOUEVOV, &V O 0D ThvTo TadTa TO TV AvEpdv Yévog
SopepOVIMG EYEL T| TO TAOV YOVOIK®V; 1| LOKPOAOYDLEV TV TE VYAVTIKNV AEYOVTEG KOL TNV

TGV TOTAVOV TE Kol Eymudtov Oepansioy, &v oig 81 Tt Sokel 10 yuvaikeiov yévog eivat, o0
kol katayehaototatdv [455d] Eott Thviov frTdpevoy;

AAnOT], &on, Aéyelg, 6Tt TOAD Kpateitan &v Gmacty a¢ Emog €imelv 10 yévog ToD Yévouc.
YOVOIKEG HLEVTOL TOALOL TOAADY AvOp@Y PeATiong gig TOALG: TO 6€ HAov Exel dG oL AEYELG.

Ken je nu iets dat door mensen wordt beoefend, waarin het mannelijk geslacht niet in al
deze opzichten uitsteekt boven het vrouwelijk? Of moeten we soms lange betogen houden
over de weefkunst en de zorg voor het bakken en koken, waarvoor het vrouwelijk geslacht
[455d] talent schijnt te hebben, en waarin het het belachelijkst van allemaal zou zijn als ze
wordt verslagen?

Het klopt, zei hij, wat je zegt, dat het ene geslacht ver boven het andere staat in alles, om
het zo te zeggen. Toch zijn veel vrouwen beter dan veel mannen in veel dingen, maar in het
algemeen klopt wat je zegt.

(Staat, 455c-455d)

Volgens Plato zijn alle mannen gezamenlijk dus beter in alle vaardigheden dan alle vrouwen
gezamenlijk, behalve in de typisch vrouwelijke vaardigheden die te maken hebben met het
huishouden.'? Deze vaardigheden lijken voor hem niet mee te tellen, zoals hij in zijn latere
werk de Wetten stelt. Vrijwel elke staat zou maar de helft van zijn middelen benutten,
aangezien de vrouwen met hun werk in het huishouden geen directe bijdrage leveren aan het
welzijn van de staat [806c].1* Ook volgens zijn gesprekspartners ondermijnt deze toegeving
van uitmuntendheid zijn argumentatie niet, waardoor het geringe belang van huishoudelijke
taken voor de samenleving al geimpliceerd wordt.

Hier worden vrouwen dus niet alleen verslagen in alles wat te maken heeft met fysieke

kracht, maar ook op intellectueel gebied: voor veel vaardigheden zijn immers intellectuele

12 5amaras (2010), p. 185 n. 48 citeert een alternatieve, feministische lezing van dit fragment door Kochin
(2002): “[o]nly if there is no task for which all women are better than all men can women be assigned to tasks
solely according to their individual capacities, without regard for sex. Competent women might have to be
restricted from entering some occupations in order to force them to pursue those for which they were uniquely
suited as women. Only if women are superior to men in nothing can their excellence be the same as the
excellence of men.” Dit lijkt echter niet te kloppen, aangezien Plato zegt dat de vrouwen wel beter zijn in
huishoudelijke taken, maar ze kunnen alsnog wachters worden.

13 Annas (1976), p. 313: “For Plato the reason why housewifery is not a real occupation is that it makes no
irreplaceable contribution to the state, and absorbs time and energy that could be put to publicly beneficial

”

use.
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capaciteiten nodig. In feite geeft Plato zijn vermeende tegenstander daarmee alle argumenten
die hij nodig heeft: waarom zouden vrouwen dezelfde functies mogen uitoefenen als mannen,
terwijl ze in alles voor hen onderdoen? Toch lijkt dit geen probleem te zijn voor Plato: het feit
dat sommige vrouwen beter zijn dan sommige mannen is genoeg om het wachterschap ook
open te stellen voor het vrouwelijk geslacht. Dit suggereert dat de wachtersklasse zou bestaan
uit een grote groep mannen en enkele vrouwen, aangezien er veel meer mannen geschikt
zouden zijn voor het wachterschap dan vrouwen. Deze verdeling zou echter weer een
probleem vormen voor het paringssysteem, waarbij mensen met gelijke natuur aan elkaar
worden gekoppeld om voor nageslacht te zorgen. Volgens Plato’s opvatting van
rechtvaardigheid zouden mensen met gelijke natuur ook een gelijke baan moeten hebben, dus
is het logisch dat wachters aan wachters worden gekoppeld. Als er echter veel meer mannen
dan vrouwen tot de wachtersklasse behoren, wordt het onmogelijk om iedereen aan elkaar te
koppelen.

Het is mogelijk dat de metafoor van de waakhonden Plato hier behoedt voor het verder
uitwerken van dit probleem. Bij hen was het immers geen probleem bij de toekenning van het
wachterschap dat de wijfjes fysiek zwakker waren dan de mannetjes. De intellectuele
ondergeschiktheid van de wijfjes aan de mannetjes komt echter niet ter sprake, waardoor hij
deze schijnbare tegenstelling bij het overbrengen van de metafoor op de mensen kan
ontwijken.4

Naast het feit dat Plato vrouwen nog steeds als zwakker bestempelt, blijven ze ook in

hun sociale positie ondergeschikt aan mannen, zoals blijkt uit het volgende fragment:

Tobt, v & &yd, Emeton vopog kai toig Eunpocdev Toig GAROLC, g Eyduat, 83e.
Tig;

Tag yovaikag tontog TV Avdpdv ToVTmV TévTtov Téoug slvat kowvdg, idig 8& [457d] undevi
undepioy GUVOIKEIV- Kai ToVG Taidag o Kovovc, Kai PiTe Yovéa Eyovov idévat tov atod
pnte Toido yovEa.

Hieruit, zei ik, en uit de andere voorgaande zaken volgt, naar mijn mening, deze wet.
Welke?

Dat al deze vrouwen gemeenschappelijk bezit zijn van al deze mannen, en dat geen enkele
vrouw [457d] zelfstandig met geen enkele man samen mag wonen; en dat ook de kinderen
gemeenschappelijk bezit zijn, en dat geen vader zijn eigen kind kent, en geen kind zijn vader.

(Staat, 457¢c-457d)

1 Annas (1976), p. 311.
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Alhoewel er in de ideale staat geen privébezit meer bestaat, gelden vrouwen (en kinderen)
blijkbaar nog wel als bezit. In plaats van dat elke individuele vrouw toebehoort aan een
individuele man, zijn nu echter alle vrouwen gezamenlijk het bezit van alle mannen. Ook na
de afschaffing van het kerngezin blijft de vrouw ondergeschikt aan de man.

De vraag is in hoeverre deze opvatting doctrinair is en in hoeverre een onderbewuste
manifestatie van de vooroordelen die voortkomen uit de ondergeschikte positie van vrouwen
in Plato’s contemporaine Athene.'® De Staat geldt als een radicale dialoog, aangezien Plato
veel contemporaine conventies uitdaagt en aanvalt.*® Het is mogelijk dat het Plato zelf niet
eens is opgevallen dat hij hier de vrouwen, die hij eerder bestempelde als gelijkwaardig wat
betreft natuur, weer onder de mannen plaatst, aangezien dit nou eenmaal zo is in zijn wereld.’
Zo hebben verschillende wetenschappers al opgeworpen dat in deze situatie het bezitten van
vrouwen moet worden opgevat als het bezitten van echtgenoten in neutrale zin, aangezien de
mannelijke en vrouwelijke wachters een gelijke positie hebben. Plato zou het echter hebben
opgeschreven als het bezitten van vrouwen omdat hij enkel voor een mannelijk publiek
schrijft.18

Deze onderbewuste onderschikking van het vrouwelijke geslacht lijkt vaker terug te
komen in de Staat. Zo worden de vrouwen vrijwel altijd beschreven aan de hand van de
mannen. Tot op zekere hoogte is dit logisch, aangezien de toekenning van het wachterschap
aan de vrouwen in de dialoog direct volgt op het vaststellen van de taken van het
wachterschap voor de mannen, waar Plato dus constant naar terugwijst. Er zijn echter ook
passages waar deze verklaring niet opgaat:

£€av &’ aOT® TOLTM PaivnTal Staeépey, T TO PEV BTfAL TikTEY, TO 0€ Bppev OxevELY, 0VOEV

i [454€e] o pYoopev paAlov dmodedely o g mpog O Nuelg Aéyopey dapépet yovr) avopag,
AL’ €11 oinodpeba detv Ta AT EmLTNdEvEY TOVG TE PVAOKAG UV KOl TAG YOVOIKAG 0OT@V.

Maar als ze in dit ene lijken te verschillen, namelijk dat het vrouwelijke geslacht baart, en
het mannelijke geslacht bevrucht, zullen wij zeggen dat nog geenszins [454e] voldoende

15 Moller Okin (1977), n. 17: “The Greek’s basically proprietary attitude towards women is well illustrated by the
following statement from Demosthenes’ account of the lawsuit, Against Naera: ‘For this is what living with a
woman as one’s wife means — to have children by her and to introduce the sons to the members of the clan and
of the deme, and to betroth the daughters to husbands as one’s own. Mistresses we keep for the sake of
pleasure, concubines for the daily care of our persons, but wives to bear us legitimate children and to be faithful
guardians of our households.””

Annas (1976), p.309: “In the Athens of Plato’s day women were not allowed to do any of these things (e.g. hold
certain positions), and the average Athenian would no doubt have simply assumed that they could not do them
(as we can see from Aristophanes’ Ecclesiazusae).”

16 Moller Okin (1977), p. 347. Aristoteles noemt Plato’s opvattingen over de plaats van vrouwen in de ideale
staat “specifiek eigen (i6lov) aan Plato” (Politica, 1274b9).

17 Vlastos (1989), p. 15.

18 Samaras (2010), p. 184 n. 47; Forde (1977), p. 659 n. 5.
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overtuigend is aangetoond dat de vrouw van de man verschilt ten opzichte van wat wij
onderzoeken, maar zullen wij nog steeds menen dat onze wachters en hun vrouwen dezelfde
taken moeten verrichten.

(Staat, 454d-454¢)

Midden in een bewijs van de gelijke natuur van mannen en vrouwen en de toekenning van
gelijke taken aan hen, worden de vrouwelijke wachters direct beschreven aan de hand van hun
mannen. Die laatsten krijgen daadwerkelijk de benaming van wachter (tovg gvAaxag) en
worden door Plato direct betrokken bij de staat door er ‘onze’ (nuiv) aan toe te voegen, maar
de vrouwelijke wachters worden slechts ‘de vrouwen’ (tag yvvaikag) genoemd en hangen af
van hun echtgenoten door middel van een bezittelijk voornaamwoord (avt@®v).

Ook nadat Plato in deze passages het wachterschap aan zowel het mannelijke als het
vrouwelijke geslacht heeft toegekend, beschrijft hij hun taken in de verdere tekst vrijwel altijd
vanuit het mannelijke perspectief. Zo zijn het de vaders (oi motépec) die voor de kinderen
moeten bepalen welke krijgsondernemingen geschikt zijn als leermoment, hoewel de moeders
ook onderwezen zijn in de krijgskunst [467c]. Ook de opheffing van het kerngezin en de
directe ondergeschiktheid van de vrouw aan de man beschrijft hij vanuit een mannelijk
perspectief. De man wordt hierbij bevrijd van de zware taak van het hebben van een vrouw en
de verplichting van het overdragen van zijn geld aan die vrouw [465c].

Naast deze subtielere onderschikking van de vrouw aan de man blijft ook bij Plato
vrouwelijkheid een scheldwoord. In vrijwel al zijn werken zijn hier voorbeelden van aan te
wijzen, dus dit is geen unieke verschijning in de Staat. Echter, zelfs een paar paragrafen na
het betoog over de gelijke natuur en opvoeding voor de vrouwen, gebruikt hij het woord
vrouwelijk met een negatieve connotatie:

Avehevbepov 6& 00 SOKET Kal PIAOYPTLOTOV VEKPOV GUALY, KOl YOVOUKEINS T€ Kol GUIKPAG

dravoiag 10 moAépiov vopilely To o@pa tod 1efvedTtog dmonTapévon Tod £x0pod, AelotndTtog

8¢ @ émolépet; §j oisr 11 Stdpopov dpdv Tovg TodTo [469€] ToloDVTag TdY KLVAV, i TOIG
AiBo1g oic v PAnOdGL yokemaivovst, Tod PAAAOVTOG OOy GTTOpEVAL,

Vind je niet dat het laag en hebzuchtig is om een lijk te plunderen, en dat het getuigt van
een vrouwelijke en Kleinzielige geest om een gestorven lichaam aan te zien voor een vijand,
hoewel de <echte> vijand al is weggevlogen, en alleen dat heeft achtergelaten waarmee hij
heeft gevochten? Of denk je dat degenen die dat doen iets anders doen [469¢] dan honden,
die boos zijn op de stenen die op hen zijn gegooid, terwijl ze de werper niet eens aanraken?

(Staat, 469d-469¢)
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“Vrouwelijk’ (yovaukeiog) wordt hier gebruikt in dezelfde sfeer als kleinzielig (opukpdc), om
een zekere lafheid uit te drukken. De vergelijking met vrouwen is net zo negatief bedoeld als
die met de laffe honden (t®v xvv®v) die een zin verderop wordt genoemd. Veel
wetenschappers hebben opgeworpen dat Plato het hier heeft over de karaktereigenschappen
van vrouwen in zijn eigen maatschappij die geen onderwijs hebben genoten. Op het moment
dat ze wel fatsoenlijk zouden zijn onderwezen en opgevoed, zou hij ze deze slechte
eigenschappen niet meer toeschrijven.'® Deze interpretatie is niet onmogelijk, maar Plato laat
nergens merken dat hij het slechts over een beperkte groep vrouwen zou hebben, en niet het
vrouwelijke geslacht in het algemeen. Het lijkt erop dat Plato toch niet geheel kan ontkomen

aan zijn vooroordelen over het vrouwelijk karakter en intellect.°

Vergelijking

Op het eerste gezicht lijkt Plato zichzelf constant tegen te spreken binnen de dialoog.
Enerzijds schrijft hij vrijwel dezelfde natuur en taken toe aan mannen en vrouwen, maar
anderzijds blijven de vrouwen toch ondergeschikt op verschillende fronten. Zo zijn ze
lichamelijk gezien zwakker en zijn de vrouwen als collectief slechter in alle taken dan de
mannen als collectief.

Er zijn verschillende verklaringen opgeworpen voor de ogenschijnlijke tegenstellingen
binnen de dialoog. Allereerst is het erg belangrijk om een duidelijk onderscheid te maken
tussen opvattingen die doctrinair zijn en opvattingen die voortkomen uit contemporaine
vooroordelen, zoals eerder is gezegd. Als we ervan uitgaan dat Plato daadwerkelijk gelijkheid
tussen man en vrouw wil bewijzen, zijn veel van de passages die dit tegenspreken te verklaren
vanuit die vooroordelen. Zo werden vrouwen altijd gezien als het bezit van mannen in Plato’s
Athene, waardoor het logisch zou zijn dat hij ze zelf ook zo bestempelt.?* Ook het gebruik van
het woord vrouwelijk als een scheldwoord met negatieve connotatie valt te verklaren vanuit
die vooroordelen. Dit wordt echter lastiger bij de argumenten over de zwakte van de vrouwen.

Plato zegt op verschillende plekken in zijn dialoog expliciet dat vrouwen fysiek gezien

zwakker zijn dan mannen. Door deze expliciete bewoordingen moet het argument

19 0.a. Vlastos, G. 1995. Studies in Greek Philosophy, Volume II: Socrates, Plato, and Their Tradition, Princeton:
Princeton University Press, p. 143; Sandford, S. 2005. “Thinking sex politically: rethinking ‘Sex’ in Plato’s
Republic,” in: South Atlantic Quarterly, 104 (4), p. 616; Smith, N.D. 1983. “Plato and Aristotle on the nature of
women,” in: Journal of the History of Philosophy, 21 (4), p. 470.

20 V/lastos (1989), p. 16.

21 Moller Okin (1977), p. 349.
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geclassificeerd worden als een doctrinaire opvatting. Deze zwakte lijkt echter geen probleem
te zijn voor de positie van vrouwen in de ideale staat, aangezien ze nog steeds tot de
wachtersklasse mogen behoren. Een mogelijke verklaring is dat zij binnen hun
wachterspositie niet dezelfde fysieke taken van het vechten en het voeren van oorlog hebben
als de mannen, zoals wordt gesuggereerd in 457a. Zelfs zonder grote fysieke kracht kunnen
vrouwen een volledige politieke loopbaan hebben.?? Toch worden vrouwen geacht om
dezelfde opvoeding en hetzelfde onderwijs als mannen te krijgen, waaronder ook gymnastiek
en krijgskunst valt, wat deze verklaring tegenspreekt.

Een andere mogelijkheid is dat Plato niet probeert om absolute gelijkheid tussen
mannen en vrouwen te bewijzen, maar ze alleen maar dezelfde taken binnen de ideale staat
wil toeschrijven. Hij zegt immers nergens dat mannen en vrouwen gelijk aan elkaar zijn,
alleen dat hun natuur niet in zoverre verschilt dat ze andere taken toebedeeld zouden moeten
krijgen.2® De verschillen tussen man en vrouw en de inferioriteit van vrouwen zouden dan
geen probleem zijn, zolang ze er niet voor zorgen dat vrouwen niet de taak van wachter op
zich zouden kunnen nemen. Zelfs in een afgezwakte wachtersvariant zonder de zware fysieke
taken zijn vrouwen nuttig voor de staat, aangezien ze een groep werkkrachten vormen die
hiervoor nog niet is aangeboord.?* De vraag blijft echter of er dan geen mannen waren die
beter in staat zouden zijn om het hele takenpakket te vervullen, inclusief de zware fysieke
taken.

Hoe het ook zij, er blijft veel ambiguiteit bestaan binnen de Staat. Deze lijkt nog
groter te worden als er ook wordt gekeken naar andere werken van Plato. Een van de werken
die in dit verband het meest wordt genoemd is de Wetten, waarin de op een na beste
staatsvorm wordt gepresenteerd, die Plato als realistischer ziet. Een ander werk dat van belang
is binnen het debat over de positie van vrouwen in Plato’s visie is de Timaeus, waarin Plato
commentaar levert op de menselijke natuur en de positie van vrouwen onder de mannen op de
ladder van de reincarnatie. In het volgende hoofdstuk worden relevante passages uit deze twee
werken besproken om een completer beeld te geven van Plato’s visie op de maatschappelijke

positie van vrouwen.

22 Farrell Smith (1983), p. 28-29.

23 Annas (1976), p. 317.

24 Annas (1976), p. 316: “But on a purely utilitarian argument, since women represent a huge pool of untapped
resources, it does not matter in the least if their contribution is not as good as that of men.” Dit argument wordt
verder uitgewerkt in hoofdstuk 3 bij de bespreking van de Wetten, waarin Plato zelf ingaat op deze kwestie.
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Hoofdstuk 3: De Wetten en de Timaeus

De Wetten van Plato is zijn laatste en langste dialoog.?® Deze vindt plaats op het eiland Kreta
tussen een inwoner van Athene die niet bij naam wordt genoemd en de gebruikelijke rol van
Socrates overneemt, de Spartaan Megillus en de Kretenzer Clinias. Opvallend hieraan is dat
Socrates niet voorkomt in het werk. Aan het einde van het derde boek zegt Clinias dat hij de
verantwoordelijkheid heeft gekregen voor het maken van de wetten voor een nieuwe kolonie
van Kreta. Vervolgens discussiéren ze alle drie over de wetten die deze nieuwe stad,
Magnesia genaamd, zou moeten krijgen. De rest van de dialoog bestaat dus, net als de Staat,
uit het beschrijven van de wetten van een nieuwe stadstaat.

Magnesia is over het algemeen veel traditioneler en conservatiever?® ingesteld dan de
ideale staat die Plato eerder voorstelt. Het is met name gebouwd op een agrarische
samenleving, waarbij de boeren ook worden geacht om de stad te verdedigen indien die wordt
aangevallen. Ook de familiestructuur wijkt sterk af van de ideale staat: waar Plato eerst pleitte
voor een afschaffing van het traditionele kerngezin, is de oikog een essentieel onderdeel van
het sociale stelsel in Magnesia. Een voorwaarde voor het burgerrecht is namelijk het behoren
tot een van de 5040 huishoudens die land bezitten in de stad. Met deze voorwaarde lijkt Plato
weer terug te keren naar de traditionele familiesituatie waar hij in de Staat expliciet van
afstapte.?’

Een ander belangrijk verschil met de Staat is dat in Magnesia privébezit wel
toegestaan is. Plato vindt nog steeds dat enkel het behoud van staatsbezit en de afschaffing
van het kerngezin de beste optie is, maar geeft toe dat dit waarschijnlijk niet haalbaar is voor
mensen. Deze reguleringen zouden alleen mogelijk zijn in een stad die wordt bewoond door
goden of de kinderen van goden [739d]. Waar Plato in de Staat nog de meest ideale
staatsvorm beschrijft, gaat hij in Magnesia over naar een vorm die realistischer is: de op een
na beste staatsvorm. Het bezit van land gaat in Magnesia via erfenis over van vader op zoon,

wat ook gebruikelijk was in het Athene van Plato’s tijd.?®

25 \oor een uitgebreide analyse van de volgorde en indeling van Plato’s werken, zie: Brandwood, L.

1990, The Chronology of Plato’s Dialogues, Cambridge: Cambridge University Press.

26 Samaras (2010), p. 172 n. 3: “By conservatism | mean a political philosophy which promotes traditional social,
cultural, and religious values and regards any change to these values as deterioration.”

27 Samaras (2010), p. 173. Er zou echter ook betoogd kunnen worden dat iedereen in de Staat tot een
gezamenlijke oikog behoort (zie n. 5).

28 \/eruit de meeste wetten die Plato aandraagt voor Magnesia komen uit de traditie van Athene. Voor een
gedetailleerde analyse, zie: Morrow, G. 1960. Plato’s Cretan City: A Historical Interpretation of the Laws,
Princeton: Princeton University Press, pp. 108-110.
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Plato legt een grote nadruk op het belang van onderwijs, dat voor iedereen verplicht en
van staatswege geregeld moet zijn. Dit onderwijs begint op driejarige leeftijd en eindigt op
zestienjarige leeftijd, waarna over het algemeen een vorm van militaire dienst volgt. De
magistraat die hierop moet toezien, de ntaudeiag émueintrc, heeft dan ook de belangrijkste
positie binnen de staat [765¢].

In de Wetten zit geen expliciet debat over de natuur van de vrouw ten opzichte van die
van de man. Er wordt echter wel, op zowel expliciete als impliciete wijze, gesproken over de
sociale en politieke positie van de vrouw in Magnesia, Plato’s op een na beste staat. In het
eerste deel van dit hoofdstuk wordt aan de hand van een aantal relevante fragmenten uit de
Wetten gekeken naar deze positie en in hoeverre deze consequent is met het beeld dat is
ontstaan in de Staat.

Gelijkheid tussen man en vrouw: onderwijs en politieke loopbaan

In de Staat is het aan zowel mannen als vrouwen toegestaan om de positie van wachter, de
hoogste politieke functie, te bekleden. Binnen die positie zijn mannen en vrouwen allebei
dienstbaar aan de staat. Ook in Magnesia is dit mogelijk, zoals blijkt uit het volgende

fragment:

nv 8¢ 1 cuyxdpoig &v Exovoa kepdatov, dnwg [770d] ot dvip dyadog yiyvorr® dv, Thv
avOpdn® TpoonKovoay ApeTV THg Yuyfg Exov €k Tvog émmdedpatoc § tvog ffovg
nwowdg ktfoemg 1§ €mbupiog | 86Eng 1| pobnudteov moté Twvov, eite Gppnv TG AV
GLVOIKOVVTMV 0G0 1) PUGIG £lte OMAELD, VEOV T} YEpOVTOV, BTG el ToTOV ToDTO O Aéyouey
TETOUEVT] GTOVOT| TAGH EGTan S10 TOVTOG TOD Piov.

En de instemming was samen te vatten in één hoofdzaak: namelijk dat hoe [770d] een man
op een zeker moment ook maar goed wordt, met een deugd van de ziel die toebehoort aan
de mens vanuit een zekere oefening of een zekere aard of van een zeker soort bezit of
begeerte of aanzien of zekere studies op een bepaald moment, of de natuur van de burgers
nu een mannelijke of een vrouwelijke is, van jongeren of van ouderen, dat elke inspanning
door het hele leven heen gericht moet zijn op datgene wat wij zeggen.

(Wetten, 770c-770d)%®
Het is dus voor zowel mannen als vrouwen mogelijk om een bepaalde deugd te bezitten die

toebehoort aan de mens (&vBpodr® Tpoorkovcsav dpetnv) in het algemeen, en niet aan een

van de geslachten. Opvallend is wel het gebruik van het woord évnp aan het begin van het

2% De geciteerde Griekse teksten uit de Wetten komen uit de teksteditie van de Budé-reeks (Platon, Les Lois,
volume 11). De vertalingen zijn van eigen hand.
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fragment: letterlijk staat er dat een man, of hij nou een man of een vrouw is, goed kan worden.
Of dit een onbewust gebruik is van een expliciet mannelijke vorm om een neutrale groep te
beschrijven is onduidelijk: er wordt ook wel gedacht dat évrp ironisch is bedoeld.*® Hoe dan
ook, het moge duidelijk zijn dat het voor zowel mannen als vrouwen mogelijk is om
deugdzaam te zijn en die deugdzaamheid vervolgens in te zetten voor “wat wij zeggen”,
namelijk het algemene belang van de staat.

Deze geslachtsloze deugd wordt onderstreept door het feit dat ook in Magnesia

educatie niet alleen toegankelijk, maar zelfs verplicht is voor zowel jongens als meisjes:

ALG TO Agydpevov Tavt’ dvopa Kol Toida Kot T0 duvaTdv, MG Thg TOAE®S PAAAOV §| TGV
YEVWNTOPOV HVTOG, TodELTEOV EE AVAYKNG. TA ADTA O On Kol TEPL ONAEIDY O PEV ELOG VOLOGC
av ginol mavta doamep [804e] kal mepi 1@V dppévav, Toa kal tag OnAsiog dokeiv deiv: Kol
00dEV pofmBeic eimo’ dv TohToV TOV AOYOV 0UTE IMMIKTG 0VTE YOUVOOTIKTG, (OG AVOPAGL
pev mpémov Gv &in, yovai&i 8¢ ovk v Tpémov.

Maar elke man en elk kind, zoals men zegt, moet waar mogelijk uit noodzaak worden
opgevoed, aangezien ze meer toebehoren aan de staat dan aan hun ouders. Mijn wet zou dus
dezelfde dingen allemaal ook opleggen aan vrouwen, die [804e] ook aan de mannen zijn
opgelegd, namelijk dat ook de vrouwen zich moeten oefenen in gelijke dingen; en ik heb
deze mening uitgesproken zonder enige vrees dat ofwel rijkunst ofwel gymnastiek wel zou
passen aan mannen, maar niet zou passen aan vrouwen.

(Wetten, 804d-804e)

Net als in de Staat wordt de opvoeding van de kinderen grotendeels uit handen van de ouders
gehaald en een staatszaak gemaakt. Alle jongens en meisjes worden geacht deel te nemen aan
deze centrale educatie. Plato is het niet eens met de algemene opvatting dat het niet gepast is
voor vrouwen om deel te nemen aan paardrijden en gymnastiek en illustreert dat met een
mythe over de Amazonen.3! Bovendien is de lichamelijke opvoeding van meisjes ook van

belang voor het welzijn van de staat:

onui, gimep todta obTe cvpPaively €otiv duvatd, Tavtmv dvonToTaTa TA VOV €V T0ig map’
NUiv tomo1g yiyveoBai 1o un maon poun tavtoc opobupadov Emtndedey dvopag yovau&iv
TAVTA. GYEOOV Yap OATYOVL TTdo0, Uioelo TOALG AVTL SMANGING 0VTMG E0TV TE Kol YiyveTal €K
@V [805b] adtdVv TELDV Kol TOVOV* Kaitol Boavpastov av auaptnua vopobétn todt’ avto
yiyvorro.

30 zje: Bobonich, C. 2002. Plato’s Utopia Recast: His later Ethics and Politics, Oxford: Oxford University Press, p.
571.
31 Voor het volledige fragment van 804d-805b met vertaling, zie Appendix 3 (p. 36).
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Als het mogelijk is dat deze dingen zo werkelijkheid worden, beweer ik dat de dingen die
nu gebeuren in onze streken het meest dwaas zijn van allemaal, namelijk dat alle mannen
niet met alle kracht en eensgezind dezelfde dingen als vrouwen beoefenen. Want elke staat
is en wordt zo bijna een halve in plaats van een dubbele, met [805b] dezelfde betalingen en
inspanningen; en toch zou juist dit een wonderlijke blunder zijn voor een wetgever.

(Wetten, 805a-805b)

Door vrouwen ook een militaire training te geven, zegt Plato dat de staat bijna haar kracht zal
verdubbelen. Dit is een sterke suggestie dat mannen en vrouwen vrijwel gelijk zijn in zijn
ogen: alleen de woorden oyedov yap diiyov staan nog tussen een daadwerkelijke verklaring
van gelijkheid.*? Dat vrouwen slechts ‘bijna’ gelijk zijn aan mannen, en niet helemaal, zou
geweten kunnen worden aan het feit dat ze fysiek zwakker zijn, wat Plato ook al vaak naar
voren heeft laten komen in de Staat. Daar lijkt dit echter geen restrictie te zijn voor de
militaire loopbaan van de vrouwen.

De politieke loopbaan voor vrouwen in Magnesia is een lastiger punt. Waar in de Staat
een expliciete verhandeling wordt gehouden over het toelaten van vrouwen tot de hoogste
politieke functie, namelijk het wachterschap, moet in de Wetten meer tussen de regels door
worden gelezen op zoek naar de politieke mogelijkheden voor vrouwen.

In boek 6 van de Wetten zegt Plato dat er 37 bewakers van de wetten (vopo@iOiaiec)
zijn, die zeer belangrijke politieke functies bekleden. Alle mensen in de staat die in militaire
dienst zijn geweest of in een oorlog hebben gevochten mogen deelnemen aan de
stemprocedure (kowvmvovvtov, letterlijk “delen”). Ze mogen dus in ieder geval zelf hun stem
uitbrengen [753b]. Aangezien het voor vrouwen mogelijk is om in militaire dienst te gaan,
volgt daar logischerwijs uit dat ze ook mogen stemmen en zich verkiesbaar mogen stellen.®*
Ook het feit dat vrouwen een opvoeding krijgen die gelijk is aan die van de mannen spreekt
voor gelijke kansen in een politieke loopbaan: as ze die niet zouden hebben, zou de educatie

grotendeels voor niets zijn.

32 samaras (2010), p. 188.

33 Voor een analyse van alle passages waaruit blijkt dat vrouwen verplicht zijn om een militaire loopbaan te
volgen in Magnesia, zie: Saunders, T.J. 1995. “Plato on Women in the Laws,” in A. Powell (ed.), The Greek
World, London: Routledge & Kegan Paul, pp. 594-595.

34 Samaras (2010), p. 191: Of dit betekent dat vrouwen zich ook verkiesbaar mogen stellen voor de functie van
vopodUAat is in het Grieks niet geheel duidelijk. Samaras redeneert dat dit logischerwijs wel het geval is,
aangezien er anders een paradox ontstaat tussen passief en actief kiesrecht.
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Deze redenering wordt door Plato echter nergens expliciet ondersteund en kan alleen
worden bereikt door andere opmerkingen met elkaar te vergelijken.® In vergelijking met de
lange discussie over de politieke mogelijkheden voor vrouwen in de Staat is dat maar een

magere 0ogst.

Ongelijkheid tussen man en vrouw: controle en geen bezit

Plato stelt in Magnesia ook de gemeenschappelijke maaltijd (cvootria) in, naar Spartaans en
Kretenzisch model. Dat dit voor de vrouwen niet alleen maar voor hun eigen plezier is, blijkt

wel uit het volgende fragment:

DLV yép, ® Khewia kai Méyiie, o pév mepi [780e] tovg dvSpag cvooitia kaAdg Bua Ko,
émep etmov, Bawpactdc kabéotnkev £k Oelag TvOg Gvaykng, TO 88 mepi TOG yvvoikag
[781a] ovdaudg 0pOdc dvopobétnrov pebsitol Kai ovK €ig TO PGS NKTAL TO THS CLOGLTIOG
aOTAV EMTNOELUA, GAL O Kol BAA®G YEvog NUAY TGV AvBpOT®V Aabpardtepov HAAAOV Kol
Enuhonmtepov o, O BTy, 010 1O dcbevéc, ovk dpBdC TodTo €iéavtog 10D vopobETov
dvotaxtov v aeeion.

Want bij jullie,®® Clinias en Megillus, zijn de gemeenschappelijke maaltijden voor [780e]
de mannen mooi en tegelijkertijd, zoals ik zei, bewonderenswaardig ingesteld vanuit een
zekere goddelijke noodzakelijkheid, maar voor de vrouwen is het [781la] geenszins
rechtvaardig ongeregeld losgelaten en is de gewoonte van de gemeenschappelijke maaltijd
voor hen niet naar het licht gebracht, maar het geslacht van ons mensen dat ook in andere
omstandigheden veel heimelijker en bedrieglijker is van nature door haar zwakte, namelijk
het vrouwelijke, wordt op onjuiste wijze slecht geordend en buiten beschouwing gelaten
door het wijken van de wetgever.

(Wetten, 780d-781a)

De zwakte die Plato hier noemt kan weer worden geclassificeerd als fysieke zwakte, waardoor
vrouwen hun toevlucht moeten nemen tot wapens als messen, gif en bedrog. Zoals ook al is
gezien in de Staat vormt een inferieure fysieke kracht geen echt probleem voor de politieke en
sociale positie van vrouwen. Bovendien stelt Plato hier juist voor om dit gedrag te corrigeren,
waardoor het blijkbaar geen vaststaande karaktereigenschap van vrouwen is.®” Het fragment
gaat echter als volgt verder:

35 Andere wetenschappers, zoals Annas en Moller Okin, ontkennen dat er (iberhaupt een mogelijkheid is voor
hoge politieke functies voor vrouwen. Plato zegt dit immers nergens, hoewel hij er in de Staat juist heel veel
woorden aan heeft besteed.

36 Clinias is een Kretenzer en Megillus een Spartaan. In Sparta en op Kreta zijn de gemeenschappelijke
maaltijden voor de mannen reeds ingevoerd.

37 Samaras (2010), p. 189.
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Sud 8¢ TovTOL pebeEVon TOAAA VYTV TapEPPEL, TOAD dpetvov Gv Exovta, i VOU®V ETVYEV,
i T& viv- oV yap fjruoev pdvov éotiv, ag [781b] d6&etev v, TO TEPT TAC YLVAIKAG AKOGUATOG
TEPLOPOUEVOV, OG® 0& 1| BONAela MUV PUGLS E0TL TPOG APeTnV YEIpOV TG TAV AppEVEV,
T0600T® Spépel mPOg 10 mAéov 1 duhdoiov etvor. TodT obv émovakaPeiv koi
émavopbmoachal kol mavto cvvtd&achar kowf] yovouéi te Kol avopdoty EmitndevpaTa.
BéXtiov mpog TOAemG EBSAUUOVIALY.

Doordat dit is losgelaten zijn jullie veel dingen ontvallen, die veel beter zouden zijn dan nu,
als ze geconfronteerd zouden worden met wetten; want dat wat met betrekking tot de
vrouwen op ongeordende wijze wordt verwaarloosd is niet alleen de helft, zoals [781b] het
zou schijnen, maar in de mate waarin de vrouwelijke natuur voor ons slechter is wat betreft
deugd dan die van de mannen, verschilt het in diezelfde mate meer dan het dubbele aantal.®
Het is dus beter voor de voorspoed van de stad dat dit wordt hervat en herzien en alle
instellingen gemeenschappelijk worden georganiseerd voor mannen en vrouwen.

(Wetten, 781a-781b)

Er kan geen twijfel over bestaan dat Plato hier vrouwen ook als moreel minderwaardig
bestempelt. Aangezien de vrouwen op dit moment — dat wil zeggen, nu ze nog geen
gemeenschappelijke banketten hebben — worden verwaarloosd door de staat, blijven ze wat
betreft deugd ver achter bij het mannelijke geslacht. Ze worden door een regeling van
gemeenschappelijke banketten meer het publieke leven ingetrokken, wat in eerste instantie
opgevat kan worden als een aanmoediging voor de sociale bewegingsvrijheid voor vrouwen,
iets dat sterk gelimiteerd was in Plato’s contemporaine Athene. Zoals hij het hier formuleert,
lijkt het er echter op dat de banketten vooral worden gebruikt om de vrouwen te controleren
en ervoor te zorgen dat ze niet teveel slechte dingen uithalen.®

Eén van de grootste ongelijkheden tussen man en vrouw die blijft bestaan in Magnesia
is echter het feit dat vrouwen geen eigen bezit mogen hebben. Aangezien het erven van land
overgaat van vader op zoon, wordt dit nooit het bezit van een vrouw. Ook de overige
bezittingen behoren tot de leider van de oikog, die altijd een man is. Plato is hier zelfs
radicaler in het verbieden van bezit voor vrouwen, aangezien hij de bruidsschat afschaft. Deze
behoorde in principe toe aan de vrouw en ging weer met haar mee als de relatie werd
verbroken. Ook wettelijk gezien is de positie van de vrouw lager dan die van de man: ze valt
onder de jurisdictie van haar echtgenoot, en heeft in feite de status van een minderjarige.*® In
de ideale staat krijgen vrouwen echter wel rechten met betrekking tot het juridische systeem.

Ook de keuzevrijheid van een seksuele partner die de vrouwen in de ideale staat hebben,

38 Het ‘dubbele’ moet in dit geval niet worden opgevat als het dubbele van de hele deugd, maar van de halve.
Binnen de rekensom komt het dubbele aantal dus neer op de hele potentie van de deugd.

39 Annas (1976), p. 317.

40 Samaras (2010), p. 195.
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verdwijnt in Magnesia.** Het lijkt erop dat Plato een poging doet om vrouwen een goede
educatie en politieke kansen te geven, maar in de sociale wetgeving blijft deze intentie
duidelijk achter.

De Timaeus: slechtheid en reincarnatie

Een ander werk dat vaak wordt gekoppeld aan de Staat is de Timaeus, een dialoog die over
het algemeen wordt ingedeeld in Plato’s late periode.*? In deze dialoog vindt een gesprek
plaats tussen Socrates en zijn medesprekers, Timaeus, Critias en Hermocrates. Zij beginnen
met een samenvatting van het gesprek dat ze de dag daarvoor zouden hebben gehad, over de
ideale staatsindeling zoals Socrates die ziet. Genoemd worden de scheiding tussen boeren en
wachters [17c], de lichamelijke opvoeding van de wachters [18a], het verbod op privébezit
voor de inwoners van de ideale staat [18b] en de positie van vrouwen en kinderen [18c-19a].
Daarmee vatten ze in feite boek 1-V van de Staat samen, waardoor over het algemeen wordt
aangenomen dat de Timaeus moet worden gezien als een vervolg op de Staat, waarin Timaeus
de schepping van het universum zoals Plato die ziet uiteenzet.

De passage over de positie van vrouwen in de ideale staat wordt als volgt samengevat
door Socrates:

Kol pev On kai TEPL Yovauk®v Enepviobnuey, g g OoELS Tolg Avdpdoty Tapauminciog e

GUVOPUOGTEOV, KOl TO EMITNOSVLOTO TAVTO KOO KATG T€ TOAEUOV Kol Kot TV GAANV
dtotav dotéov mhoais.

En we hebben dus ook melding gemaakt van de vrouwen, namelijk dat hun natuur als
nagenoeg gelijk samen zou moeten worden genomen met de mannen, en dat ze alle
gemeenschappelijke taken gezamenlijk zouden moeten uitvoeren, in oorlog en in het
gewone leven.

(Timaeus, 18c)

Plato legt hier nogmaals de nadruk op de gemeenschappelijke taken die mannen en vrouwen
moeten uitvoeren. Opvallend is echter het gebruik van het woord maparinciog, hagenoeg

gelijk, waarmee hij duidelijk maakt dat mannen en vrouwen toch niet geheel gelijk zijn wat

41 vlastos (1989), p. 22. Vlastos geeft als mogelijke verklaring dat Plato later in zijn leven een conservatievere
blik heeft gekregen, en daarom in de Wetten terugkomt op vrijheden die hij vrouwen wel heeft gegeven in de
Staat.

42 Voor een uitgebreide analyse van de volgorde en indeling van Plato’s werken, zie: Brandwood, L.

1990, The Chronology of Plato’s Dialogues, Cambridge: Cambridge University Press. Voor controversie rond de
chronologie van de Timaeus, zie: Cherniss, H.F. 1968, “The Place of Timaeus in Plato’s Later Dialogues”, in Allen,
R.E. (ed.), Studies in Plato’s Metaphysics, Londen, pp. 339-378.
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betreft natuur. Het doet denken aan het oyedov yap driyov dat Plato in de Wetten noemt,
waarmee hij zegt dat vrouwen de strijdkracht van Magnesia bijna kunnen verdubbelen [805a].
De samenvatting in de Timaeus komt wel overeen met de passage over de vrouwelijke natuur
in de Staat, waarin hij benadrukt dat hoewel vrouwen van mannen verschillen in het opzicht
dat zij baren en de mannen bevruchten, dit verschil niet van belang is binnen de vraag of ze
wel of niet het wachterschap kunnen bekleden.

Plato lijkt echter niet in het hele werk vast te houden aan het idee dat man en vrouw
een natuur hebben die nagenoeg gelijk is. Binnen een betoog over reincarnatie en
zielsverhuizing zegt Timaeus het volgende:*3

SumAfig 8¢ otong Tig avBpmnivng eboems, T0 kpeittov TotodToV €N Yévog O kai &meita

KEKANGO1TO Gvip. OTOTE O] GMUOCLY EpELTEVDEieY €€ avaykng, Kol TO pev mpoaiot, T &’

amiot o0 chpatog adTdV, TPdTOV PEV oicOnotv dvaykdiov €in piov micw €k Puiov

nonudtov copeutov yiyveohat, devtepov & OOV Kal AOTY pepelyLévov EpaTa, Tpog 6

tovtolg eOPov kol Bvpov 6oo [42b] te Emdpeva avtoic Koi OmOcH Evavting TEPUKE
SteomdTar OV £l pév kpatiootey, dikn Pibcovto, kpatOévee 88 ddikig.

Omdat de menselijke natuur dubbel is, zou het sterkere geslacht datgene zijn, dat later dan
ook ‘man’ genoemd zou worden. Wanneer <de zielen> dus uit noodzaak in lichamen
ingeplant zouden worden, en het ene deel van hun lichaam erbij zou komen, het andere weg
zou gaan, zou het ten eerste noodzakelijk zijn dat er natuurlijke waarneming voor iedereen
ontstaat vanuit gewelddadige indrukken, en ten tweede een liefde, vermengd met verlangen
en smart, en daarbij angst en toorn en [42b] alle dingen die daarmee samengaan en alle
dingen die van nature op tegenovergestelde wijze daarvan afgezonderd zijn; als ze die
dingen kunnen beheersen, zullen ze in rechtvaardigheid leven, maar als ze erdoor overheerst
worden, in onrechtvaardigheid.

(Timaeus, 42a-42b)*

Opnieuw wordt het mannelijke geslacht hier als sterker bestempeld, wat eerder ook al is
gebeurd in de Staat en de Wetten. Timaeus maakt duidelijk dat het kunnen beheersen van
emoties een grote deugd is en zelfs gelijk staat aan leven in rechtvaardigheid, een begrip dat
in de Staat werd gedefinieerd als het leven volgens ieders eigen natuur. Hij gaat als volgt
verder met zijn betoog:

Kol 6 pPév €0 TOV TpockovTa Ypodvov Blovg, ThAY gig TV ToD cuVVOLOL TOPELDELC oiknoy
Gotpov, Piov eddaipovo kol covnon EEot, oeaieig 6& TOVTOV &g YUVOIKOG QUCIV &V Ti)

3 De vraag blijft bestaan of Timaeus geldt als een directe spreekbuis voor Plato, en of Plato het zelf dus eens is
met alles wat Timaeus zegt. Er wordt echter algemeen aangenomen dat de kosmologie die Timaeus ten
uitdrukking brengt Plato’s eigen opvattingen over het ontstaan van de wereld is, dus logischerwijs is ook deze
passage een uiting van Plato’s mening.

4 De geciteerde Griekse teksten uit de Timaeus komen uit de teksteditie van de Budé-reeks (Platon, Timeé -
Critias, volume 10). De vertalingen zijn van eigen hand.
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[42c] devtépa yevéoer petafarol: pn Towopevoc te €v tovTolg Tt Kaxiag, tpomov Ov
KOKOVOLTO, KOTO TNV OUOLOTNTA, THG TOD TPOTOV YEVEGEMG €IG Tva TOLOWTNV el peTaforol
npeov pvowv.

En hij die goed heeft geleefd in de tijd die hem toekwam, zal, nadat hij zich weer heeft
begeven naar de woonplaats van zijn verwante ster, een gelukkig en vertrouwd leven
hebben, maar als hij door die dingen is overwonnen, zal hij bij zijn [42c] tweede geboorte
de natuur van een vrouw aannemen; als hij in die toestand nog niet ophoudt met slechtheid,
zal hij, volgens de manier waarop hij zich heeft misdragen, een of andere dierlijke natuur
aannemen, in overeenstemming is de oorsprong van zijn karakter.

(Timaeus, 42b-42c)

Waar het beheersen van emoties wordt gezien als een grote deugd, is het overwonnen worden

door die emoties een blijk van slechtheid (kxakiac). Als straf voor deze slechtheid reincarneert

een man als vrouw. Indien ze haar levenswijze daarna nog steeds niet verbetert, zal zij op haar

beurt weer reincarneren als een dier.*® Op de ladder van de reincarnatie staat het dier dus
onderaan en de man bovenaan met de vrouw daartussenin: nog niet zo slecht als een dier,

maar ook zeker niet zo goed als een man.

Deze passage lijkt volledig in te gaan tegen de opvattingen die Plato eerder in de Staat

en zelfs nog aan het begin van de Timaeus uitdrukt. Als deze uitleg wordt gevolgd, zou dat

betekenen dat vrouwen nooit in rechtvaardigheid en dus niet volgens hun eigen natuur zouden

kunnen leven. Daarmee wordt het vrijwel onmogelijk om ze toe te laten tot het wachterschap.

Daarnaast zijn vrouwen blijkbaar van nature onderschikt aan mannen, en wordt ook zeker
geen gelijke natuur aan hen toegekend — zelfs niet een natuur die nrapoarinciog gelijk is.

Er is een aantal verklaringen mogelijk voor deze passage, maar geen van alle lijkt
toereikend te zijn. Zo werpt Annas op dat het ook niet noodzakelijk is voor mannen en
vrouwen om volledig gelijk aan elkaar te zijn, aangezien het toevoegen van de vrouwen aan
de werkkracht van de staat voldoende reden is om ze toe te laten tot alle ambten, zelfs al
zouden ze het niet zo goed doen als de mannen.*® Deze uitleg is ook al eerder gebruikt om
tegenstrijdigheden in de Staat en de Timaeus te verklaren. Hoe zouden vrouwen die hun
emoties echter niet onder controle hebben en niet volgens hun natuur leven ooit het
wachterschap naar behoren kunnen bekleden? Hoe zou Plato hen daarnaast ooit toelaten tot
het wachterschap, een ambt dat stevig is geworteld in de filosofie en de ratio, juist het

tegenovergestelde van emotie en onderbuikgevoelens?

45 Opvallend genoeg heeft Plato het hier nog wel over ‘hij’! De ziel lijkt dus mannelijk te blijven, zelfs als hij
overgaat naar een vrouwenlichaam.
46 Annas (1976), pp. 316-17.
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Ook is het lastig om deze opvatting af te schrijven als slechts een vooroordeel dat
kenmerkend is voor Plato’s eigen tijd. Een expliciete uitwerking binnen een filosofische
verhandeling over reincarnatie is niet van dezelfde orde als een los gebruik van ‘vrouwelijk’
als scheldwoord, zoals is gezien in de Staat. De verklaring die nog het meest sluitend lijkt te
zijn is de mogelijkheid dat Plato hier niet spreekt over de ideale, opgeleide vrouwen in de
Staat, maar over de vrouwen zoals hij ze kent, een argument dat ook al vaak is gebruikt voor
de tegenstrijdigheden in de Staat zelf (zie hoofdstuk 2). Dit argument is in deze situatie
overtuigender, aangezien er in de Timaeus vrijwel geen sprake is van de vrouwen in de ideale
staat, behalve door de impliciete link tussen de twee werken. Het feit blijft dan wel dat Plato
vrouwen over het algemeen als minderwaardig ziet, behalve in een situatie die zo

geidealiseerd is dat die enkel voor “goden of de kinderen van goden” [739d] te bereiken is.
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Hoofdstuk 4: Conclusie

In boek V van de Staat geeft Plato een lang pleidooi waarin hij beargumenteert dat vrouwen
en mannen een vrijwel gelijke natuur hebben en daarom beide recht hebben op het bekleden
van de hoogste politieke positie in de ideale staat, namelijk het ambt van wachter. Naast
politieke zeggenschap krijgen vrouwen op meer fronten veel meer vrijheid dan ze tot dan toe
in Plato’s contemporaine Athene hebben gezien, namelijk vrije keus in seksuele partners,
onderwijs en opvoeding die gelijk staat aan die van de mannen en vrije sociale contacten. Ook
mag aangenomen worden dat ze op juridisch gebied evenveel rechten als de mannen hebben.
De beperkingen die gelden op het gebied van particulier bezit zijn voor zowel mannen als
vrouwen ingesteld. In al deze opzichten lijken vrouwen een maatschappelijke positie te
hebben die gelijk is aan die van mannen. Toch is er ook een aantal passages waarin deze
conclusie wordt tegengesproken, met name wanneer de Wetten en de Timaeus er ook nog bij
betrokken worden.

Keer op keer herhaalt Plato in alle drie de werken dat vrouwen fysiek gezien zwakker
zijn dan mannen. Het feit dat hij dit zo vaak benadrukt, maar de vrouwen nog steeds toelaat
tot de positie van wachter, laat zien dat dit blijkbaar geen belemmering veroorzaakt. In zowel
de Staat als de Wetten krijgen vrouwen ook militaire training, en in de Wetten worden
vrouwen ook geacht om een militaire loopbaan te hebben. De toevoeging van vrouwen aan de
militaire dienst zou zelfs leiden tot bijna een verdubbeling van de algemene strijdkracht.
Naast het feit dat vrouwen op fysiek gebied inferieur zijn, blijken ze volgens de Staat
algemeen genomen ook nog eens op intellectueel vlak onder te doen voor de mannen.
Sommige vrouwen zijn dan wel beter dan sommige mannen, maar waarom zou dat betekenen
dat ze dan maar toegelaten moeten worden tot de wachtersklasse? Zelfs de verklaring die
wordt gegeven in de Wetten, namelijk dat dit zorgt voor een verdubbeling van de werkkracht,
lijkt hier onlogisch: waarom zouden de vrouwen, die zowel fysiek als intellectueel gezien
inferieur zijn aan de meeste mannen, de hoogste en meest exclusieve politieke positie mogen
bekleden?

Veel van de opmerkingen waaruit een inferieure positie voor vrouwen blijkt, kunnen
worden geweten aan onbewuste vooroordelen van Plato, die zijn ontstaan door de inferieure
positie die vrouwen al hebben in zijn samenleving. Dit geldt bijvoorbeeld voor het
bestempelen van vrouwen als algemeen bezit van de mannen in de Staat, maar ook voor het

onder de duim willen houden van de vrouwen die hij als listig en onbetrouwbaar ziet in de
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Wetten. Hoewel dit ingaat tegen het pleidooi van gelijke natuur en opvoeding dat Plato houdt
in de Staat, zijn zulke passages niet doctrinair en veranderen daarom niets aan de zuivere
filosofie die hij uitdraagt.

Echter, zelfs nadat deze opmerkingen zijn weggestreept, blijven er veel
tegenstrijdigheden over. In de Wetten krijgen vrouwen bijvoorbeeld veel minder vrijheid dan
in de Staat op het gebied van bezit, vrije keuze in seksuele partners en hun juridische positie.
Ook enige opmerkingen over hun politieke mogelijkheden moeten tussen de regels door
gelezen worden en worden nog steeds betwist. Een ander probleem wordt gevormd door de
passage over reincarnatie in de Timaeus, waarin vrouwen expliciet onder de mannen worden
geplaatst.

Het grote verschil tussen enerzijds de Staat en anderzijds de Wetten en de Timaeus is
dat de Staat de ideale situatie beschrijft, en daarmee ook de ideale vrouw. Er zou
beargumenteerd kunnen worden dat de Staat daarmee ook een puurder beeld geeft van Plato’s
doctrine, aangezien hij geen rekening hoeft te houden met de realiteit en zijn eigen ideale
beeld kan schetsen. Zo ontstaat er een tweedeling tussen Plato’s vrouwen. Enerzijds is er de
ideale vrouw, die in staat is om een wachter te zijn, ondanks het feit dat ze op fysiek en
intellectueel gebied onderdoet voor de gemiddelde man, en daarom een vrijwel gelijke
maatschappelijke positie en gelijke politieke kansen krijgt. Anderzijds is er de vrouw die
Plato als realistisch ziet, en die wel potentie bezit om de staat te verbeteren, maar nooit gelijk
zal zijn aan de man. Of zij politieke zeggenschap heeft is nog maar de vraag, en ook bezit kan
maar beter in handen blijven van de man.

De Timaeus is lastiger te verklaren binnen deze tweedeling. Een passage waarin
vrouwen als het ware als een andere soort onder de mannen worden geplaatst kan bijna niet
samen worden genomen met een werk waarin een vrijwel gelijke natuur aan beide seksen
wordt toegekend. Het lijkt erop dat Plato conservatiever is geworden en daarom ook van
mening is veranderd over de positie van vrouwen, naarmate hij ouder is geworden en meer
werken heeft geschreven.

Ziet Plato man en vrouw dan als gelijk aan elkaar? In de meeste situaties zal het
antwoord op die vraag nee zijn. De realistische vrouw, zoals hij die kent in zijn
contemporaine samenleving, ziet hij als ondergeschikt aan de man. De geidealiseerde vrouw
uit de Staat zou vrijwel gelijk kunnen zijn aan de man. Deze situatie zou echter alleen

haalbaar zijn voor godinnen en de dochters van goden.
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Appendices

Appendix 1: Gelijke opvoeding van mannen en vrouwen (Staat, 415c-452a)

AvBpomoig yap edot kol modevdeioy mg Mueig dSmAbopey, kat’ Euny 66&av ovk €0t dAAN
OpON Taidwv T Kol YOVaK®V KTh|oig T€ Kol ypeia 1 kat’ ekeivny TV OpunVv iodov, fjvaep 10
TPOTOV OPUNCOUEV" EMEXEPNOAUEV O TOL MG AYEANGS POANKOAG TOVG Gvopag KadioTavat Td
AOYO.

Noad.

Axorovddpey [451d] toivov kol TV yévestv Kol TPOPNV TapamAncioyv dnodidovTeS, Kol
oKOTTAUEV €l UV Tpémer 1j 0V.

[1®g; Epn.

Qde. 0 Onheiog TV GUAGK®OV KLVAVY ToTEPA EvUELAGTTEWY 01dOUEDD SETV Brep dv ol dppevec
PLAGTTOG Kod EVvONPEDEY Kol TAALO KOV} TPATTEWY, ) TAC MV 0ikovpElv EvBov (g
GOVVATOVG dLl TOV TV GKLAGK®V TOKOV TE Kol TPOPNV, TOVG 08 TOVELV T€ KOl TAGV
gmpélelay Eyetv mepi 10 oV,

Kowij, &pn, mévta- ANy og dobeveotépaig [451e] xpdpueda, ol 8¢ dg ioyvpoTépoig.

Oi6v T’ oDV, EQnv £y®, &ml To odTd xpficOad Tvi (e, dv um THY etV TPoPRV T& Koi Tandeiov
AmoddMG;

Ovy 016V 1.

Ei &pa taig yovauéiv €mi tantd ypnoopeda kai toig dvopact, TavTd Kol S100KTEOV AVTAS.
[452a] Nad.

Movcikr| HEV EKEIVOLC Y€ KOl YOUVOOTIKT £600M.

Noad.

Kai toic yovauéiv dpa 1outm to té€yva kol Ta tepi TOV TOAEHOV A0d0TEOV Kol YPNOTEOV KOTA
TOOTAL.

Eixog &€ v Aéyeic, Eon.

Inderdaad, voor mensen met een natuur en opvoeding zoals we die hebben besproken, is er
naar mijn mening geen andere juiste manier van het bezit en gebruik van vrouwen en
kinderen, dan dat ze op die tocht gaan, die we ze als eerste hebben doen ondernemen. We
hebben dus betoogd dat de mannen aangesteld worden als wachters van een kudde in onze
theorie.

Ja.
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Laten we dan nu dat voorbeeld volgen [451d] en een vrijwel gelijke geboorte en opvoeding
toekennen <aan de vrouwen>, en laten we bekijken of het passend is voor ons of niet.

Hoezo? vroeg hij.

Hierom. Vinden wij dat de wijfjes van de waakhonden samen moeten bewaken wat de
mannetjes bewaken, samen moeten jagen en alle dingen gezamenlijk moeten doen, of dat ze
thuis moeten blijven omdat ze onbekwaam zijn wegens het baren en opvoeden van de
welpjes, en dat de mannetjes moeten zwoegen en de gehele zorg voor de schaapskuddes
moeten dragen?

Alle gezamenlijk, zei hij, behalve dat we de wijfjes als zwakker inzetten, [451€e] en de
mannetjes als sterker.

Is het dan mogelijk, zei ik, om enig levend wezen te gebruiken voor dezelfde zaken <als een
ander>, als je het niet dezelfde opvoeding en opleiding toekent?

Dat is niet mogelijk.

Als we dus de vrouwen gebruiken voor dezelfde zaken, moeten zij ook in hetzelfde
onderwezen worden.

[452a] Inderdaad.
Aan de mannen hebben we muzikaal onderwijs en gymnastiek gegeven.
Ja.

Dan moeten ook aan de vrouwen deze twee vaardigheden en de strijdkunst worden toegekend,
en moeten we ze voor dezelfde zaken gebruiken.

Dat volgt logischerwijs uit wat je zegt, zei hij.

Appendix 2: Mannen en vrouwen hebben een gelijke natuur (Staat, 454b-456b)

TO <pn> v a0 TV QUG &1L 00 TAV ADTAV OEl EMTNIEVUATOV TVYYAVELY TAVY AVOPEIDC TE
Kai £PIoTIKAG KoTd TO dvopa Sudiopev, éneokeyduedo & ovd” 6mmodv Ti g1d0g T Tfig £Tépag
T€ Kol TN aThc eOoems Kol Tpog Ti Teivov mplopueda tote, dte T EmTndcH T AN POGEL
dALQ, TH 0 avTh] T0 aOTA ATESIOOUEV.

OV yap odv, Eon, éncokeydueda.

[454c] Toryépror, gimov, EEeoTiv iV, MG Eotkev, AvepoTdy HUAS adTONC &l 1) AT PVGIC
POAOKP@Y KOl KounTtdv Koi 0Oy 1} évavtio, kol énelday Opoloyduey dvavtioy ivat, 6v
POAOKPOL GKVTOTOUMDGLY, UT| £8V KOpTAC, £0v & o) Kopfiton, pr ToOG £T6poug,.

I'ehoiov pevtdav €in, €on.

Apa xot’ Ao T1, giov &Y®, yeloiov, T 6T TOTE 0V TAVTOC THYV ADTAV Koi THV £Tpavy QUGLY
8T10épeda, GAL’ 8keivo TO £100C TG GALOIDOGENDG T Kai OpoLhcemC povov [454d] dpuddrTopey
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70 TPOG oHTAL TEIVOV T EMITNOEV AT, 010V 10TPIkOV PV Kol toTpuciv TV yoymyv &xova Thv
avTV UGV Exev EAEYOUEV- T 0K OlEt,

"Eywye.
Tatpuov € ye kal TEKTOVIKOV GAANV;
[T&vtmc mov.

OvKodV, v & £yd, Kkai 1O TdV AvEPAV Kai TO TV YOVUIK®Y YEVOC, 80V PEV TPOG TEXVIY TIVAL Ty
dALo gmmdevpa Stopépov aivntal, ToDTO 01 PICOUEV EKATEP® OETV AmodddvVaL: E0v &’
avT® TOVT QoaivnTol SlEEPEY, TA TO HEV BTjAL TikTEw, TO € Appev OyeveY, 0VOEV Ti [454e]
T eroopev HAALOV Amodedelyfatl Mg TPOg O NUETG AEyoueY SLaPEPEL YUVT] AVOPAC, GAL’ €Tt
oinoopeda OV T aOTA EMTNOEVEY TOVG TE PLANKOS MUV Kol TAG YOVOATKOS QOTMV.

Kai 6pBidg y’, Eon.

OvKoDV peETO TODTO KEAEVOUEV TOV T Evavtio Aéyovta [455a] TodTo aTd d1ddoKeEW NUAG,
PO Tiva TEYVNV 1| Ti EmTdevpa TOV TEPL TOAEMS KATAGKELTV 0VY 1) AVTH, GALNL £TEPA VOIS
YOVOIKOG TE KOl AvOpac;

Aikoiov yoov.

Téya Toivov dv, dmep oL OAiyov mpdTepov ELeYeg, €imot av kol dALOG, OTL &V LEV TG
TOPOYPTILO TKOVDG EITETV OV PEOIOV, EMOKEYAUEV® OE FCOVOEV YOUAETOV.

Eimovyap dv.

Boviet 00V Sedpedo tod T Totadto dvTiAéyovtog dkolovdfjcor i, 86 mmg Nueig [455b]
gkelve &voelEmueba 6Tt 006Ev Eatv Emtdevpa 1610V yuvaiki Tpdg S10iknoy TOAEMG;

[Tavv ve.

"101 81, pYycopey TPOC aTOV, Amokpivov: apa obTmc EAeyeg TOV HEV EDQUT] TPOC TL EIVOL, TOV
8¢ GpuR, &v @ 6 uév padiog Tt pavidavor, 6 88 yadendc; kol 6 pév and Bpayeiog podfioemg i
TOAD €0PETIKOC €1 00 Euodev, O 88 oA padfcemc TuxMVY Kai pedétng und’ 8 Euadev
o®lo1to; Kol T@ eV T ToD cONATOS ikavdg [455¢] vmnpeTol Tf) davoig, T® 6¢ EvavTioito;
ap’ Ao dtto éotiv 1 TadTa, ol TOV £DPULT TPOG ExaoTa Kai TOV i dpilov;

Ovdeic, | &° B, BAL0L N GEL.

Oic04 11 0DV V1O AvOPOT®V HEAETMDUEVOV, &V @ 0D TAVTO TADTO TO TV AvEp®dY YéVog
JpePOVTOGS ExEL T} TO TAOV YOVOIKDV; T LOKPOAOYDUEV TAV TE DPAVTIKTV AEYOVTES Kol TNV

6V Tomdvev Te Kol fymudtmv Ospameiay, v oig 81 Tt Sokel 1O yuvoikeiov yévog eiva, ob Kai
Katayelactotatov [455d] ot mhvtov fttdpevoy;

AMnOT, Epn, Aéyelc, OTL TOAD KpaTelToL &V Anacty MG Emog eimelv 10 YEvog ToD YEVOUG.

N

YOVOIKEG HEVTOL TOALOL TOAAGDY GAVOP®DV PedTiong €i¢ TOAAG: TO O dAhov Exel (g oV AEyels.

OVd&v Gpa éotiv, O eile, EmTNdevpa TAHV TOAMY S101KOVVTOV YOVOIKOS S1OTL YOVY, 008’
avopOc S10TL Avnp, GAL’ Opoimg dlecToppéval ol OHGELC £V Apeoiv Totv {dotv, Kol TAvTev PEV
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LETEYEL YOVT] EMITNOELUATOV KOTO VOV, TAVT®V O [455€] dvnp, £mi thot 8¢ dobeviéotepov
YOVT| AvOpOG.

[Tavv ve.
"H obv &vSpaot mévta TposTaEOUEY, YOVOIKL & 00dEV;
Koai nidg;

2

A EGTL Y0P, OlpOL, MOC PGOUEV, Kal YUVT| loTpikr], 1) & 0D, Kai Hovsikn, 1) 8 Epovcog
QOoEL.

Ti pv;

[456a] T'vpvootikn & Gpa 0D, 00VOE TOAELKT, 1) 0& ATOAELOG KOL OV PIAOYVUVOOTIKY;
Oipar yovye.

Ti 6¢; IAOGOPHGC TE Kal LGOc0Pogs; Kol Bupogldng, 11 0° aBvuog;

"Eott kai towta.

"Eotv dpa kol guiakikn yovi, 11 6° o0+ §j 00 To1adTnVv Kol TdV AvopdY TdV LAAKIKDY UGV
g€ehe&apeda;

Toodtv pv odv.

Kai yovoukog dpa kai avopog 1 antn ¢ooig €ig euilakny téAems, ANy doa dcbevestépa, f
ioyvpotépa EoTiv.

Daiveral.

[456b] Kai yovaikeg dpa ai totadTar Toig To100T01g avopaoty Ekiektéat ELVOIKETV TE Kol
EuppuAdrtely, éneimep ioiv ikoval kol Euyyeveig avTtoic v eOoL.

[Tavv ve.

Ta & Eémndeduato oV T0 aDTA ATod0TEN TATG AOTAIG PVOEGLY;

Ta avtd.

"Hxopev &pa. gig 16 TpdTEpa TEPIPEPOUEVOL, KO OLOAOYODUEY [T} TP PUGLY ELVOL TAIG TV
QUAAK®OV YOVOLEL LOVGTKNV TE KOl YOUVOGTIKTV AToddoval.

[avtémacty pev ovv.

Het principe dat een verschillende natuur niet dezelfde bezigheden moet krijgen, volgen wij
volgens de uitdrukking zeer manmoedig en redetwistend na, maar we hebben niet op welke
manier dan ook onderzocht tot wat voor een categorie van verschillende of gelijke natuur het
behoort, of vastgesteld waarop het onderscheid betrekking heeft, toen we verschillende
bezigheden aan een verschillende natuur, en gelijke aan een gelijke natuur hebben toegekend.

Dat hebben we inderdaad niet onderzocht, zei hij.
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[454c] Daarom, zei ik, is het ons geoorloofd, naar het schijnt, om onszelf af te vragen of de
natuur van kaalhoofdigen en langharigen gelijk en niet tegenovergesteld is, en om, wanneer
we het met elkaar eens zijn dat deze tegenovergesteld is, als kaalhoofdigen schoenmakers
zijn, niet toe te laten dat langharigen dat zijn, en als daarentegen langharigen het zijn, niet toe
te laten dat de anderen het zijn.

Maar dat zou belachelijk zijn, zei hij.

Kan het om een andere reden belachelijk zijn, zei ik, dan dat we toen helemaal niet de
verschillen en overeenkomsten van de natuur hebben vastgesteld, maar slechts die soort van
verschil en gelijkheid [454d] in het oog hebben gehouden, die op dezelfde bezigheden
betrekking heeft? We bedoelden bijvoorbeeld dat een geneeskundige en iemand met een
geneeskundige ziel dezelfde natuur hebben, denk je ook niet?

Inderdaad.
Maar dat een geneeskundige en een timmerman een andere natuur hebben?
Absoluut.

Dus, zei ik, als ook het mannelijke en het vrouwelijke geslacht in een zekere vaardigheid of
een of andere bezigheid verschillend schijnen te zijn, zullen wij zeggen dat deze aan elk van
beide respectievelijk toegekend moet worden. Maar als ze in dit ene lijken te verschillen,
namelijk dat het vrouwelijke geslacht baart, en het mannelijke geslacht bevrucht, zullen wij
zeggen dat nog geenszins [454e] voldoende overtuigend is aangetoond dat de vrouw van de
man verschilt ten opzichte van wat wij onderzoeken, maar zullen wij nog steeds menen dat
onze wachters en hun vrouwen dezelfde taken moeten verrichten.

En terecht, zei hij.

Zullen we hierna dan niet eisen van onze tegenspreker dat hij ons juist dit [455a] uitlegt,
namelijk bij welke vaardigheid en welke bezigheid in de huishouding van de staat de natuur
van de vrouw en de man niet hetzelfde is, maar afwijkend?

Dat is rechtvaardig.

Wellicht zou nu ook een ander kunnen zeggen, wat jij daarnet al zei, namelijk dat het niet
makkelijk is om op hetzelfde ogenblik bevredigend te antwoorden, maar dat het niet moeilijk
is na te hebben nagedacht.

Dat zou hij inderdaad kunnen zeggen.

Zullen we dan, als je het ermee eens bent, degene die zoiets tegenwerpt vragen om ons te
[455b] volgen, als wij aan hem tenminste kunnen aantonen dat er geen bezigheid is met
betrekking tot het bestuur van de staat dat uitsluitend eigen is aan de vrouw?

Zeker.

Komaan dan, we zullen tegen hem zeggen: geef eens antwoord. Zei je net niet dat de een van
nature geschikt is voor iets, en de ander van nature ongeschikt, waardoor de een iets
eenvoudig leert, en de ander met moeite? En dat de een na weinig studie veel dingen zal
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ontdekken in het gebied dat hij bestudeerde, en dat de ander, hoewel hij veel studie en
oefening heeft gehad, nog niet eens kan onthouden wat hij heeft geleerd? En dat voor de een
de lichamelijke zaken een bekwame [455c] dienaar zijn voor de geest, maar de ander
tegenwerken? Zijn er andere criteria dan deze, waarmee je vaststelde wie van nature geschikt
is voor alle afzonderlijke zaken en wie niet?

Niemand zou iets anders zeggen, zei hij.

Ken je nu iets dat door mensen wordt beoefend, waarin het mannelijk geslacht niet in al deze
opzichten uitsteekt boven het vrouwelijk? Of moeten we soms lange betogen houden over de
weefkunst en de zorg voor het bakken en koken, waarvoor het vrouwelijk geslacht [455d]
talent schijnt te hebben, en waarin het het belachelijkst van allemaal zou zijn als ze wordt
verslagen?

Het klopt, zei hij, wat je zegt, dat het ene geslacht ver boven het andere staat in alles, om het
zo te zeggen. Toch zijn veel vrouwen beter dan veel mannen in veel dingen, maar in het
algemeen klopt wat je zegt.

Dan is er, mijn vriend, geen enkele bezigheid met betrekking tot het besturen van de stad
eigen aan de vrouw omdat ze een vrouw is, noch eigen aan de man omdat hij een man is, maar
de aanleg is gelijkwaardig verdeeld over de beide geslachten, en zowel man als vrouw hebben
deel aan alle bezigheden volgens [455e] de natuur, hoewel de vrouw in alles zwakker is dan
de man.

Zeker.
Zullen we dan alle taken opleggen aan de mannen, en geen enkele aan de vrouw?
Hoezo dat?

Nee, juist niet, denk ik, want we zullen zeggen dat ook een vrouw geneeskundige aanleg kan
hebben, en een ander niet, en de een is muzikaal, de ander van nature amuzikaal.

Uiteraard.

En is de een dan niet bedreven in sport en de [456a] oorlogskunst, maar de ander
onkrijgshaftig en geen sportliefhebber?

Ik denk het.

En dit dan? Zowel een wijsgerige als een wijsheid hatende vrouw? En zowel een
hartstochtelijke als een neerslachtige?

Ook die zijn er.

Dan is ook de ene vrouw geschikt als wachter, en de ander niet. Of hadden we niet een
zodanige natuur gekozen voor de mannelijke wachters?

Zeker wel.

Er is dus ook dezelfde natuur voor de vrouw en de man ten opzichte van het bewaken van de
staat, behalve in zoverre dat de ene natuur zwakker is, en de andere sterker.
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Daar lijkt het op.

En zulke vrouwen moeten uitgekozen worden om met [456b] zulke mannen samen te wonen
en samen te waken, aangezien ze geschikt zijn en overeenkomen met hen wat betreft de
natuur.

Zeker.
En moeten dezelfde bezigheden niet worden toegekend aan dezelfde naturen?
Inderdaad, dezelfde.

Dan zijn we met een kringloop aangekomen bij het voorgaande, en zijn we het erover eens dat
het niet tegen de natuur ingaat om aan de vrouwen van de wachters gymnastiek en muzikaal
onderwijs toe te kennen.

Helemaal niet.

Appendix 3: Gymnasia voor jongens en meisjes (Wetten, 804d-805b)

AL TO Aeydpevov mhvt’ dvopa Kol Taida katd IO duvatdv, O¢ ThHG TOAE®S LAALOV T TOV
YEVVNTOP®V OVTOG, TAOEVTEOV &€ AVAYKNG. T T 0€ O1 Kol Tepl ONAeldv O HEV EUOC VOLOG
av einor mdvta doomep [804e] kol mepi TV dppévav, ioa Kol Tag Onielog dokelv div: Kai
000V PoPnbeic eimoy’ dv todTOV TOV AdYOoV 0VTE IMMIKTG 0VTE YOUVAGTIKTG, OG AVOPAGL PEV
npénov av €in, yovai&l 6& ovk dv Tpénov. dkovmv pev yap on pHBovg TaAolovg TEREIG AL, TO
8¢ Vv m¢ &mog eimeiv 01da 8Tt pup1ddeg dvapiduntot yovoukdv ict tdv nepi tov IIdvtov, g
Tavpopdtidac [805a] kaiodoty, aig ovy mmwv pdvov GAAY kol TV kol TdV EAOV STA®Y
KOow®via Kol Toig avopdoty iom TpooTteTayUévn iI6mg AoKeTTaL. AoYIoHOV € TPOG TOVTOIS TEPT
TOVT®V TOWOVIE TVA &y M, glmep TadTa oVT® cvuPaiverv €otiv duvatd, TAVT®V
avontdtata T VOV &v Toig mop’ MUV ToOmotg yiyvesOar 1O un mdomn poOun tavteg Opodupuadov
EmnoevE dvopag yovai&iv Tantd. oxedov yap OAtyov mdca uicelo OGS avti SimAaciog
oVtmg EoTv T€ Kol yiyvetar £k T®V [805b] avtdv teAdV Kol mOVmV: Kaitol Oavpactov dv
apdpmuo vopoBEtn todt’ avto yiyvotto.

Maar elke man en elk kind, zoals men zegt, moet waar mogelijk uit noodzaak worden
opgevoed, aangezien ze meer toebehoren aan de staat dan aan hun ouders. Mijn wet zou dus
dezelfde dingen allemaal ook opleggen aan vrouwen, die [804e] ook aan de mannen zijn
opgelegd, namelijk dat ook de vrouwen zich moeten oefenen in gelijke dingen; en ik heb deze
mening uitgesproken zonder enige vrees dat ofwel rijkunst ofwel gymnastiek wel zou passen
aan mannen, maar niet zou passen aan vrouwen. Ik ben namelijk overtuigd toen ik verhalen
uit oude tijden hoorde, en nu weet ik, zoals het verhaal zegt, dat er tienduizenden, ontelbare
vrouwen zijn rond de Pontus, die men Sauromatiden [805a] noemt, voor wie een
gemeenschap is opgelegd, niet alleen van paarden, maar ook van bogen en andere wapens,
gelijk aan de mannen, en die gelijk trainen. Hierbij heb ik over deze dingen zo ongeveer deze
overweging: als het mogelijk is dat deze dingen zo werkelijkheid worden, beweer ik dat de
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dingen die nu gebeuren in onze streken het meest dwaas zijn van allemaal, namelijk dat alle
mannen niet met alle kracht en eensgezind dezelfde dingen als vrouwen beoefenen. Want elke
staat is en wordt zo bijna een halve in plaats van een dubbele, met [805b] dezelfde betalingen
en inspanningen; en toch zou juist dit een wonderlijke blunder zijn voor een wetgever.
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