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Samenvatting 

Peerfeedback is een veelgebruikte methode in het hoger onderwijs om studenten aan het 

reviseren te krijgen. Vaak reviseren studenten oppervlakkig, terwijl ze van inhoudelijke 

revisies meer zouden leren. Dialogische peerfeedback, feedback waarbij de schrijver centraal 

staat in plaats van de tekst, zou hierbij kunnen helpen, maar de band tussen dialogische 

feedback en het revisieproces zijn nog niet voldoende onderzocht. 

In dit huidige onderzoek is daarom gekeken in hoeverre dialogische peerfeedback leidt tot 

meer intenties om op hogere-ordeaspecten te reviseren dan niet-dialogische peerfeedback. 

Hiervoor zijn de groepsgesprekken van 21 groepjes studenten van de Radboud Universiteit 

verdeeld over twee condities, dialogisch (N=10), controle (N=11) en zijn de transcripten 

gecodeerd op de variabelen aspect en intentie. Hieruit bleek dat er in de dialogische groepen 

inderdaad meer gesproken werd over hogere-ordeaspecten en dat er meer expliciete intenties 

tot reviseren waren.  

Uit de kwalitatieve analyse bleek dat de manier waarop deze intenties tot stand komen niet 

noemenswaardig van elkaar verschillen, maar een slag om de arm is bij deze conclusie 

geboden. 
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1. Inleiding  

1.1 Aanleiding 

De taalcompetentie van studenten geeft aanleiding tot bezorgdheid: veel studenten hebben bij 

instroom in het hoger onderwijs al een onvoldoende niveau om goed mee te kunnen draaien. 

Deze taalcompetenties hebben betrekking tot lezen en luisteren, maar vooral 

schrijfvaardigheid blijkt een groot probleem te zijn (Jansen, De Wachter, Van Dun & Frik, 

2022). Om studenten te helpen met deze schrijfvaardigheid hebben veel instituties in het 

hoger onderwijs een writing lab, een schrijfcentrum waarbij studenten hulp kunnen krijgen 

bij het schrijfproces en het reviseren van teksten (Winder et al., 2016; Brooks, 1991). Bij 

deze hulp moet het schrijfproces en daarmee de schrijver centraal staan, niet de tekst. Het is 

namelijk makkelijk om een tekst te verbeteren, maar het is moeilijk om te laten zien hoe 

studenten dat zelf kunnen doen (Brooks, 1991).       

 Teksten kunnen hogere-ordeaspecten (HO) en lagere-ordeaspecten (LO) bevatten 

(Keh, 1990). HO-aspecten verwijzen naar diepere, meer complexe elementen van een tekst, 

zoals de hoofdgedachte, argumentatiestructuur en thema. Deze aspecten vereisen een 

diepgaand begrip en een analytisch vermogen om volledig te doorgronden (Denneman, 

Evers-Vermeul & Van den Bergh, 2020). Lagereordeaspecten verwijzen naar oppervlakkige, 

meer concrete elementen zoals grammatica, spelling en zinsstructuur. Revisie op deze 

elementen maakt dat een tekst correcter wordt, maar om de tekstkwaliteit te verhogen is het 

belangrijker om in te zetten op revisies op HO-aspecten (Denneman et al., 2020).  

 Een veelgebruikte methode om studenten zelf aan het nadenken te krijgen over hun 

eigen teksten, is peerfeedback. Peerfeedback is een dialogisch proces waarbij studenten 

kennis en inzichten met elkaar delen met de intentie om leren te bevorderen (Zhu & Carless, 

2018). Bij peerfeedback zijn het dus niet de docenten, maar peers, leeftijdsgenoten, die 

feedback geven en ontvangen. Dit dialogische proces is zowel leerzaam voor de ontvanger als 

voor de gever (Huisman, Saab, Van Driel & Van den Broek, 2018) omdat het kijken naar de 

tekst van iemand anders feedbackgevers ook fouten in hun eigen schrijven doet ontdekken 

(Nicol, 2010).          

 Ondanks het gegeven dat peerfeedback een leerzaam proces blijkt te zijn, reviseren 

studenten voornamelijk op LO-aspecten (Cho & MacArthur, 2010). Daarom is er onderzoek 

nodig naar de manier waarop studenten feedback verwerken en omzetten tot revisies. In het 

huidige onderzoek wordt er door middel van onderzoek naar intenties geprobeerd een brug te 

slaan tussen peerfeedbackgesprekken en daadwerkelijke revisies.  
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1.2 Theoretisch kader 

Door de jaren heen is er veel onderzoek gedaan naar schrijfvaardigheid (o.a. Flower & 

Hayes, 1981; Chanquoy, 2001) waaruit blijkt dat dit een complex proces is dat veel 

denkkracht kost. Een schrijftaak bestaat uit verschillende processen, waarvan reviseren de 

laatste is. In deze fase wordt bepaald of een tekst geëvalueerd en herschreven (Flower & 

Hayes, 1981) wordt. Wanneer studenten zelf reviseren, doen ze dit alleen vaak op 

oppervlakkige aspecten (Cho & MacArthur, 2010).      

 Een externe manier om tot revisie over te gaan, is feedback. Feedback kan 

gedefinieerd worden als een proces waarbij leerlingen proberen om informatie vanuit 

verschillende bronnen begrijpen en gebruiken om hun werk en leerstrategieën te verbeteren 

(Carless & Boud, 2018). Een voordeel van feedback is dat is dat het lezers de mogelijkheid 

biedt om vanuit het perspectief van een lezer inzicht te krijgen in de eigen tekst en de mate 

waarin deze erin geslaagd is om het beoogde schrijfdoel te behalen (Denneman et al., 2020).

  Een veelgebruikte en ook succesvolle methode om feedback te geven, is 

peerfeedback (Huisman et al., 2018; Patchan & Schunn, 2015). Een voordeel van 

peerfeedback ten opzichte van feedback van een docent is dat er onder peers een idee van 

gelijkwaardigheid is, waardoor ideeën niet zomaar worden overgenomen (Er et al., 2021). 

Studenten nemen de kwaliteit van de feedback eerst in overweging, en actief met de 

opmerkingen bezig zijn zorgt voor meer engagement met de stof (Nicol, 2010).  

 Toch zitten er ook een paar haken en ogen aan peerfeedbackgesprekken. Zo voelen 

studenten zichzelf niet capabel om wat over een tekst van een ander te kunnen zeggen 

(Altstaeder & Doolittle, 2014). Daarnaast zijn ze bang om anderen te kwetsen en zullen ze 

eerder aardig zijn en complimentjes geven, wat in combinatie met verbeterpunten ertoe kan 

leiden dan de feedback daadwerkelijk eerder geïmplementeerd wordt (Patchan, Schunn & 

Correnti, 2016). Echter, veelvuldig gebruik van complimenten kan er ook juist op wijzen dat 

een feedbackgever niet zo veel kennis heeft (Patchan & Schunn, 2015). Ook kan het zijn dat 

studenten de expertise van een medestudent soms in twijfel trekken en de feedback daardoor 

als minder waardevol inschatten (Dijks et al., 2018).     

 In de feedbackdefinitie van Zhu en Carless (2018) speelt het begrip dialogisch een 

sleutelrol. Veel feedback is niet dialogisch van aard, maar een monoloog waarbij een persoon 

feedback geeft op de tekst van iemand anders. Er is daardoor sprake van eenrichtingsverkeer 

(Aben & Strijbos, 2019), terwijl leren juist een activiteit is die door communicatieve 

activiteiten gestimuleerd wordt (Al-Ameid & O’Connor, 2021). Bij een dialogisch gesprek 
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gaan feedbackgever en -ontvanger met elkaar in gesprek en door de wederkerende 

beurtwisseling is het een dialogisch proces geworden (Aben & Strijbos, 2019).   

Ondanks dat het nut van dialogische feedback in de literatuur ondersteund wordt, is er nog 

niet zo veel onderzoek gedaan naar de manier waarop deze gesprekken dan plaats zouden 

moeten vinden. Studenten blijken er namelijk baat bij te hebben wanneer zij geïnstrueerd 

worden over hoe zij feedbackgesprekken het beste kunnen voeren (Denneman, Evers-Verheul 

& Van den Bergh, 2020; Nicol, 2010).         

 In feedbackgesprekken worden teksten besproken waarin hogere- en 

lagereordeaspecten te onderscheiden zijn (Keh, 1990). HO-aspecten verwijzen naar diepere, 

meer complexe elementen van een tekst, zoals de hoofdgedachte, argumentatiestructuur en 

thema. Deze aspecten vereisen een diepgaand begrip en een analytisch vermogen om volledig 

te doorgronden (Denneman et al., 2020). Lagereordeaspecten verwijzen naar oppervlakkige, 

meer concrete elementen zoals grammatica, spelling en zinsstructuur. Deze aspecten zijn 

makkelijker te reviseren en dat wordt dan ook gedaan (bron).     

 In feedbackgesprekken blijken leerlingen vaker te wijzen op LO- dan op HO-aspecten 

(Van Steendam et al., 2010). Een correctie op een LO-aspect maakt namelijk dat een tekst 

correct wordt, terwijl het juist correcties op HO-aspecten zijn die de tekstkwaliteit doen 

verbeteren (Patchan et al., 2016).        

 Tussen feedback ontvangen en reviseren zit een stap die tot op heden nog niet veel 

wetenschappelijke aandacht gekregen heeft: intenties tot reviseren. Onderzoek naar mentale 

revisies zegt veel over de manier waarop studenten feedback verwerken (Bouwer & Dirkx, 

2023). Studenten kunnen feedback bijvoorbeeld zelf uitlokken door te vragen naar de dingen 

die ze moeilijk vinden. Daarnaast kunnen ze zogenoemde acieplannen opstellen naar 

aanleiding van verkregen feedback, want taakgerichte punten leiden eerder tot 

daadwerkelijke revisies (De Kleijn, 2021). Daarnaast kunnen studenten met elkaar in gesprek 

gaan omdat samen betekenis wordt gecreëerd en over feedback praten maakt dat je betrokken 

wordt (Hennessy et al., 2016).        

 Een geschikte manier om gesprekken te analyseren, is conversatieanalyse. Door 

conversatieanalyse kunnen we onderzoeken hoe mensen met elkaar communiceren in 

gesprekken. Deze benadering richt zich niet op de constructie van taal op zich, maar op hoe 

mensen hun acties structureren en coördineren om een coherente interactie te produceren 

(Garcia, 2013, p. 5-6). Omdat leren een interactief proces is (Zhu & To, 2022), is het zinvol 

om deze methode te gebruiken en de interacties in kaart te brengen.    
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 Bij dat onderzoek kan er niet alleen gekeken worden naar wat er inhoudelijk gezegd 

wordt, maar ook naar de gesprekskenmerken daar omheen. Zo kunnen stiltes binnen een 

gesprek gebruikt worden om de woorden van een andere gespreksdeelnemer te interpreteren 

(Heritage, 1987). Uit ander onderzoek blijkt dat sprekers die elkaar in de reden vallen en 

daardoor beurten laten overlappen juist een flow in het gesprek laten zijn (Lestary, Krismanti 

& Heristar, 2017). Soms kan er ook twijfel weergegeven worden, wat onderdeel wordt van de 

informatie die de uiting bij zich draagt (Garcia, 20213, p. 40). Hoe er op twijfel gereageerd 

wordt, zegt ook iets over hoe zeker een spreker van diens zaak is. Zo zijn er verschillende 

elementen om de tekst heen die veel vertellen over het gesprek en de groepsdynamiek.  

 In de conversatieanalyse wordt er gesproken over aangrenzende paren, sequenties 

waarin de relatie tussen twee uitingen sterker is dan tussen de meeste uitingen in een gesprek. 

Deze uitingen worden gekenmerkt door het feit dat ze door andere sprekers worden gedaan, 

samen voorkomen in een specifieke volgorde en de eerste moet een andere functie vervullen 

dan de tweede (Schegloff & Sacks, 1973). Voorbeelden van aangrenzende paren die in 

feedbackgesprekken kunnen voorkomen, zijn vraag/antwoord, compliment/ontkenning of 

acceptatie en voorstel/acceptatie of afwijzing. Wanneer het eerste paardeel geweest is, is er 

een verwachting voor een tweede. Die kan geprefereed, of gedisprefereerd zijn (Garcia, 2013, 

p. 66). Deelnemers gebruiken de structuur van reacties op afwijzingen om mogelijke schade 

aan het gezicht van de uitnodiger of verlegenheid voor henzelf te beperken door middel van 

bijvoorbeeld vertragingen, complimenten, indirecte afwijzingen en verklaringen (Garcia, 

2013, p. 69).  

 

1.3 Probleem- en vraagstelling 

In dit onderzoek staat de volgende hoofdvraag centraal: In hoeverre leiden dialogische 

peerfeedbackgesprekken tot meer intenties om een tekst op hogereordeaspecten te reviseren 

dan niet-dialogische peerfeedbackgesprekken? Om deze vraag te beantwoorden zijn er twee 

deelvragen opgesteld: een kwantitatieve en een kwalitatieve.     

 De eerste deelvraag luidt als volgt: Welke aspecten worden er tijdens dialogische en 

niet-dialogische peerfeedbackgesprekken besproken? De hypothese is dat er in dialogische 

peerfeedbackgesprekken meer gesproken wordt over HO-aspecten dan in de niet-dialogische 

gesprekken. Omdat het bij de dialogische gesprekken de schrijver is die centraal staat en zelf 

feedback kan uitlokken (De Kleijn, 2021) is het mijn verwachting dat er meer over 

hogereordeaspecten gesproken wordt.       
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 Deelvraag 1 gaat over wat er in de gesprekken besproken wordt, maar zegt niets over 

hoe er over de feedback gesproken wordt. Omdat praten over feedback laat zien hoe het 

mentaal verwerkt wordt (Bouwer & Dirkx, 2023), luidt de tweede deelvraag als volgt: Hoe 

verschillen de condities in de manier waarop deze intentie tot stand komt? De hypothese is 

dat de studenten in de dialogische conditie meer oplossingsgericht zijn en geëngageerder met 

de feedback omgaan. Doordat het in de dialogische conditie idealiter de schrijvers van de 

teksten waren die tijdens hun individuele gesprekken met vragen voor feedback gekomen 

zijn, is het mijn verwachting dat ze iets meer op de feedback reageren. 

 

2. Methode  

2.1 Participanten en Design 

Het onderzoek omvatte 57 participanten, allen ingeschreven voor de cursus Argumentatie, 

Retorica en Publiek Debat (ARPD) aan de Radboud Universiteit Nijmegen. Deze 

participanten studeerden ofwel Nederlandse Taal en Cultuur (NTC) ofwel Communicatie- en 

Informatiewetenschap (CIW). Er waren twee klassen met studenten NTC en een CIW-klas. 

De participanten mochten zelf groepjes van 2 of 3 studenten maken, waardoor er 21 groepen 

ontstonden. Deze groepen werden verdeeld over de dialogische conditie (N=10) en de 

controleconditie (N=11). Een van de twee NTC-klassen werd aan de controleconditie 

toegewezen, terwijl een andere aan de dialogische conditie werd gekoppeld. De CIW-klas 

werd gesplitst, waarbij de groepen verdeeld werden over beide condities. Omdat elke student 

maar tot één conditie behoorde, is er spraken van een between-subjects design.   

 Gedurende het experiment werden twee groepen in dezelfde conditie aan elkaar 

gekoppeld. Binnen deze koppeling werden individuele groepsleden toegewezen aan 

specifieke leden van het andere groepje, wat resulteerde in één-op-één gesprekken. Elke 

student vervulde zowel de rol van feedbackgever als feedbackontvanger.  

2.2 Materiaal en Procedure 

Als eindopdracht voor de cursus ARPD moest elke groep een betoog schrijven. Voorafgaand 

aan het experiment had elke groep een eerste versie geschreven. Deze betogen dienden als 

basis voor de feedbackgesprekken die zij eerst één-op-één zouden voeren. Na deze 

individuele gesprekken volgden er terugkoppelingsgeprekken waarin de groepsleden aan 

elkaar vertelden waar zij het tijdens hun individuele gesprekken over gehad hadden. 
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 Tijdens het onderzoek, wat voor de participanten ‘gewoon’ een college was, kregen de 

controleconditie-studenten een schrijfworkshop. Voor deze workshop werd een PowerPoint 

gebruikt. In het programma stond vastgesteld dat de leerlingen eerst een instructie zouden 

krijgen en na een pauze twee individuele feedbackgesprekken zouden houden. Bij de 

instructie werd eerst uitgelegd welke factoren tekstkwaliteit beïnvloeden. Op deze lijst 

stonden de volgende factoren: taalbeheersing, lay-out, schrijfstijl, inhoud, argumentatie, 

tekststructuur en refereren. Om een keer te oefenen met het beoordelen op specifiek deze 

tekstkenmerken werd er klassikaal een voorbeeldtekst, te weten een inleiding van een scriptie 

over probleemgedrag, besproken. Na afloop van deze bespreking kwam er een tabel op de 

PowerPoint waarin de aspecten nogmaals weergegeven werden, maar daar was een extra 

kolom aan toegevoegd: goed. In die kolom was aangegeven waar een goede tekst aan moet 

voldoen. Na een korte uitleg over de voicerecorder werden de een-op-een- en 

groepsgesprekken opgenomen.        

 De workshop voor de studenten in de dialogische conditie had enige overeenkomsten 

met die van de controleconditie, maar kende ook verschillen. Zo ontvingen ook zij een lijst 

met factoren voor tekstkwaliteit. Vervolgens bespraken zij dezelfde voorbeeldtekst over 

probleemgedrag, maar deze beoordeelden zij niet aan de hand van het lijstje kenmerken zoals 

die eerder besproken was. In plaats daarvan werden twee fragmenten van 

feedbackgesprekken beluisterd. Het eerste fragment zat duidelijk op een andere manier in 

elkaar dan het tweede fragment. Na het beluisteren van deze gesprekken volgde er een 

groepsdiscussie waarin observaties over de gesprekken naar voren kwamen. De belangrijkste 

kenmerken stonden in een tabel die op de PowerPoint stond. De conclusies: In fragment 1 

doet de meelezer observaties, praat de meelezer en komt de meelezer met verbetersuggesties. 

In fragment 2 stelt de meelezer vragen en vraagt die ook door, is het de schrijver die praat en 

ook zelf met verbetersuggesties komt. Als conclusie van de groepsdiscussie is er op de 

volgende dia in de PowerPoint een laatste rij aan de tabel toegevoegd: in fragment 1 staat de 

tekst centraal, in fragment 2 de schrijver. Omdat dit de kern van het onderscheid tussen 

dialogische en niet-dialogische feedback is, werd dit expliciet herhaald. De studenten zelf 

kregen de begrippen dialogisch en niet-dialogisch niet te lezen. Ook in deze conditie kregen 

de studenten uitleg over de voicerecorder, waarna ze een-op-een- en groepsgesprekken 

opnamen.           

 Na de dag waarop deze feedbackgesprekken plaatsvonden hadden de deelnemers nog 

een aantal dagen de tijd om de feedback te verwerken en hun teksten te reviseren voor 

indiening. 
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2.3 Data-analyse  

Dit huidige onderzoek bestaat uit een kwantitatief en een kwalitatief deel. Voor de 

kwantitatieve analyse is er gekeken naar de groepsgesprekken. Deze zijn opgenomen en 

getranscribeerd. Om ze systematisch te kunnen vergelijken, zijn ze vervolgens 

gesegmenteerd: steeds wanneer er een nieuw onderwerp aan bod kwam, werd dat als het 

begin van een nieuw segment gezien.         

 Voor de kwalitatieve analyse is er een transcript uit de dialogische conditie vergeleken 

met een transcript uit de controleconditie. Bij de afweging van welk transcript het werd, 

speelden een aantal factoren een rol: aantal gespreksdeelnemers, duur van de opname en in 

hoeverre er over de feedback zelf en niet over randvoorwaarden gesproken werd. Bij deze 

selectie vielen er in de controleconditie veel opnames af omdat er slechts één groepslid 

aanwezig was. Bij een monoloog is het onmogelijk om te kijken hoe deelnemers met elkaar 

in gesprek gaan, dus die vielen direct af. Uiteindelijk heb ik gekozen om naar het enige 

transcript te kijken waarbij drie gespreksdeelnemers aanwezig waren. Daarmee is het 

gekozen transcript misschien niet volledig representatief voor de conditie, maar het is wel 

zinvol als het vergeleken wordt met een transcript uit de dialogische conditie waarbij ook drie 

gespreksdeelnemers aanwezig waren. De gesprekken duurden beide omennabij 13 minuten 

en de volledige transcripten zijn als bijlage A en B toegevoegd. De namen die in de opnames 

genoemd zijn, zijn in verband met de privacy gefingeerd. 

 

2.4 Coderingen  

Om de segmenten te kunnen vergelijken, hebben we een codeerschema opgesteld. We hebben 

hiervoor willekeurig één transcript uit beide condities gekozen en gekeken welke categorieën 

we hierin konden onderscheiden. Eerst is er gekeken naar welke aspecten er tijdens de 

gesprekken besproken worden. Naast HO- en LO-aspecten werd er ook een aantal keer 

gesproken over zaken die betrekking hebben tot iets anders, bijvoorbeeld het opnoemen van 

de namen en onderzoeksdag of de voicerecorder. Uiteindelijk hebben we besloten om twee 

categorieën te maken: ‘presentatie’ en ‘overig,’ omdat segmenten die over de presentatie 

gingen meer betrekking hadden tot de besproken feedback dan uitingen als “staat hij zo 

aan?” en “ik wil even mijn saucijzenbroodje opeten.”     

 Voor het onderscheid tussen HO- of LO-aspecten hebben we ons gebaseerd op tabel 1 

uit Winder et al. (2016). Hierin hebben we enige aanpassingen gedaan. Zo hebben we er voor 

gekozen om een onderscheid te maken tussen brongebruik en bronverwijzing, omdat 
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brongebruik iets vertelt over hoe goed een student de inhoud van een bron kan koppelen aan 

de argumentatie in de eigen tekst terwijl bronvermelding meer gaat over de lay-out. 

Daarnaast is er voor gekozen om het HO-aspect brainstormen weg te halen omdat de 

terugkoppelgesprekken zelf in principe al bedoeld waren als een brainstormsessie. Een laatste 

toevoeging aan het rijtje LO-aspecten zijn segmenten waarin gesproken wordt over 

woordenaantallen. Woordenaantallen zeggen niet zo veel over de inhoud van een tekst. 

Tabel 1 

Onderverdeling HO- en LO-Aspecten 

Hogere-ordeaspect Lagere-ordeaspect 

Organisatie, structuur en samenhang Grammatica, interpunctie, spelling en 

zinsbouw 

Analyse, argumentatiestructuur  Taalgebruik, toon, stijl 

Brongebruik Opmaak 

Uitleggen van ideeën en concepten Bronverwijzing 

 Woordenaantallen 

Noot. Gebaseerd op tabel 1 uit Writing centre tutoring sessions: addressing students’ 

concerns, Winder et al., 2016, p. 327. 

   

Vervolgens hebben we gekeken hoe we de intenties kunnen coderen. Na uitvoerig overleg 

over de twee gekozen transcripten zijn we tot zeven typen intenties gekomen: expliciet met 

stappenplan, expliciet zonder stappenplan, impliciet, impliciet met erkenning, verwerpen, 

geen probleem behandeld en niet van toepassing. Die laatste intentie kwam voor indien een 

segment ging over het aspect presentatie of overig.  Dit codeerschema is toegevoegd als 

bijlage C.           

 We hadden de intentie om ieder de helft van de transcripten te coderen. In eerste 

instantie werd besloten om de eerste twee transcripties uit de dialogische conditie en de eerste 

twee uit de controleconditie te coderen op de variabelen ‘aspect’ en ‘intentie.’ Hier kwam een 

zeer lage interbeoordelaarsbetrouwbaarheid uit. Na overleg bleek dat de intenties ‘expliciet 

met stappenplan’ en ‘expliciet zonder stappenplan’ nauwelijks van elkaar te onderscheiden 

waren. Ook de typen ‘impliciet’ en ‘impliciet met erkenning’ leverden veel problemen op, 

waarna besloten is om deze categorieën samen te laten vallen. Dit leverde het codeerschema 

op zoals het in bijlage D te vinden is.       

 Na weer een aantal transcripties te coderen, kwam de 
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interbeoordelaarsbetrouwbaarheid een stuk hoger uit. Dit was in principe voldoende om de 

overige datapunten te verdelen, maar omdat de dataset niet veel transcripties meer bevatte, is 

besloten dat de onderzoekers zelfstandig ook de overige transcripties zouden coderen. Daarna 

is er weer een gezamenlijk overleg geweest waarin de resultaten met elkaar vergeleken zijn. 

Vervolgens is er over de elementen waarover geen consensus bestond gediscussieerd, 

waardoor er uiteindelijk één lijst is samengesteld.  

 

3. Resultaten  

3.1 Resultaten kwantitatieve analyse 

 De data-analyse van het kwantitatieve deelonderzoek bestaat uit een aantal onderdelen. Om 

een beter overzicht van de data te krijgen, is er eerst gekeken naar het totale aantal segmenten 

per conditie. Vervolgens is er naar de variabelen aspect en intentie gekeken, waarna er ook 

een overzicht van die twee variabelen samen gegeven is. 

In tabel 2 is af te lezen dat er een groot verschil is tussen het aantal segmenten in de 

dialogische (N=183) en de controleconditie (N=220). Dit zal voor een deel te verklaren zijn 

door het feit dat de controleconditie een transcript meer bevatte. Door dit grote verschil in 

absolute aantallen is ervoor gekozen om bij de bespreking van de resultaten van de aspecten 

voornamelijk te focussen op de percentages.       

 Het gemiddeld aantal segmenten per conditie ligt erg dicht bij elkaar. Daarnaast 

hebben beide condities een SD die de helft van het gemiddelde is, wat wijst op grote interne 

verschillen binnen de condities. Op basis van deze resultaten kunnen er geen uitspraken 

gedaan worden over of er in de ene conditie meer verschillende onderwerpen gesproken is, 

wat zich geuit had in meer of minder segmenten, dan in de andere. 

Tabel 2 

Aantal Segmenten per Conditie  

Conditie N M SD 

Dialogisch 183 18,30 7,57 

Controle 220 20 9,83 

Totaal 403 19,15 8,7 

Noot. Aantal transcripten dialogische conditie (N=10), aantal transcripten controleconditie 

(N=11). 
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Aspect  

 In tabel 3 zijn de descriptieve gegevens voor de variabele ‘aspect’ weergegeven.   

 

In deze tabel is te zien dat van het totale aantal feedbacksegmenten dat betrekking heeft tot 

tekstaspecten, HO + LO, (N=303), het grootste gedeelte (N=191) over LO gaat. De tabel laat 

ook zien dat deze LO-aspecten in de controleconditie 53.2% van het totaal aantal aspecten 

uitmaken, terwijl dit in de dialogische conditie 40.4% van het totaal is. Dit lijkt de conclusies 

van Ajjawi & Boud (2018) dat dialogische gesprekken een positief effect kunnen hebben op 

de kwaliteit van feedback te bevestigen.        

 In de dialogische conditie werden meer HO-aspecten besproken (33.9%) dan in de 

controleconditie (22.7%). Uit een Pearson's Chi-kwadraattoets bleek er een verband te zijn 

tussen het besproken aspect en de conditie (χ²(3) = 8.11, p <.05). Daarnaast bleek dat in beide 

condities bijna exact even vaak over de presentatie gesproken werd. Ook het aantal 

segmenten dat over overige aspecten gaat, is ongeveer gelijk. Dit was in de lijn der 

verwachting aangezien elk gesprek op een vergelijkbare manier begint en eindigt. 

 

 

 

 

 

 

Tabel 3 

Frequentietabel Aspect per Conditie 

Aspect Dialogisch Controle 

 N % N % 

HO 62 33.9 50 22.7 

LO 74 40.4 117 53.2 

Presentatie 3 3.3 8 3.6 

Overig 41 22.4 45  20.5 

Totaal  183 100 220 100 
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Intentie 

In tabel 4 zijn de resultaten van de variabele ‘intentie’ weergegeven.  

Tabel 4 

Frequentietabel Intentie per Conditie 

Intentie Dialogisch Controle 

 N % N % 

Niet van toepassing 46 25.1 51 23.2 

Expliciet 85 46.4 76 34.5 

Impliciet 23 12.6 36 16.4 

Verwerpen 9 4.9 10 4.5 

Geen probleem behandeld 20 10.9 47 21.4 

Totaal 183 100 220 100 

 

Hieruit blijkt dat het aantal expliciete intenties tot revisies groter was in de dialogische 

conditie (46.4%) dan in de controleconditie (34.5%). Uit een Pearson's Chi-kwadraattoets 

bleek er een verband te zijn tussen de conditie en de intentie tot revisie (χ²(4) = 11.26, p 

<.05). In de controleconditie was er wel een iets hoger aantal impliciete intenties tot revisie 

(16.4%) dan in de dialogische conditie (12.6%), maar het totaal aantal segmenten dat een 

intentie tot revisie als conclusie heeft, ligt hoger in de dialogische conditie (59%) dan in de 

controleconditie (50.9%).         

 Een opvallend gegeven is dat in de controleconditie 21.4% van de segmenten 

gecategoriseerd is als ‘geen probleem behandeld,’ terwijl dit in de dialogische conditie 

slechts 10.9% is. Een mogelijke verklaring hiervoor zou kunnen zijn dat in deze conditie 

studenten tijdens de individuele gesprekken feedbackpunten kregen die geformuleerd werden 

door een ander en zij eerder focussen op wat er goed gaat (bron). Een andere verklaring zou 

kunnen zijn dat er in deze conditie meer groepsgesprekken waren die door één persoon 

gevoerd werden, waardoor het onmogelijk is om over intenties in discussie te gaan. 
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Aspect + intentie 

Figuur 1 

Frequentieverdeling Aspect + Intentie 

 

Tabel 5 

Frequentietabel Aspect + Intentie per Conditie 

 

 Dialogisch Controle 

 N % N % 

HO + expl. 36 19.7 23 10.5 

HO + impl. 11 6 9 4.1 

HO + verw. 3 1.6 2 0.9 

HO + gp 12 6.6 16 7.3 

LO + expl. 48 26.2 53 24.1 

LO + impl. 12 6.6 27 12.3 

LO + verw. 6 3.3 8 3.6 

LO + gp 8 4.4 29 13.2 

 

Ten slotte is er per conditie gekeken hoe vaak welk aspect voorkomt in combinatie met de 

intentie. Omdat deze lijst zo veel datapunten heeft, is er voor gekozen om de resultaten niet 

alleen in een frequentietabel maar ook in een frequentieverdeling te zetten.   

 Wat opvalt, is dat in de dialogische conditie 19.7% ‘HO + expliciete intentie tot 

revisie’ is, terwijl dat in de controleconditie met 10.5% bijna de helft is. In de 
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controleconditie zijn er juist bijna dubbel zo veel impliciete intenties tot revisie op een LO-

aspect (12.3%) ten opzichte van de dialogische conditie (6.6%). Daarnaast is af te lezen dat 

de combinatie ‘LO + geen probleem behandeld’ in de controleconditie (13.2%) bijna drie 

keer zo hoog is als in de dialogische conditie (4.4%).  

 

3.2 Resultaten kwalitatieve analyse  

Uit de kwantitatieve analyse is gebleken dat studenten in de dialogische groep meer 

expliciete intenties tot revisie laten zien (46.4%) dan in de controleconditie (34.5%). In deze 

kwalitatieve analyse wordt voor twee transcripten met behulp van conversatieanalyse 

bekeken of er ook een verschil is in de manier waarop deze intenties tot stand komen. 

 In de dialogische conditie lijken de studenten meer engagement te tonen met hun 

verkregen feedback dan de studenten uit de controleconditie. Een reden hiervoor zou kunnen 

zijn dat in de dialogische conditie het, idealiter, de schrijvers zelf waren die die feedback 

hebben uitgelokt. 

 

Fragment 1: dialogische discussie 
1 1 Ik had trouwens nog iets over dit eerste, wacht even ik kan niet multitasken. 
2 2 Oké *lachen*  
3 1 (4) Omdat wij zeggen van ehm (.) in nieuwsberichten en in wetenschappelijke 

artikelen, maar wij gebruiken eh in het argument geen wetenschappelijke 
artikelen, maar omdat wij hier in het begin zeggen van we zien de termen 
terugkomen in wetenschappelijke artikelen lijkt het alsof dat gaat over dit 
onderwerp, maar dat wij die bronnen dan niet gebruiken zeg maar, snap je? 
Dus dat we dat dan misschien iets anders moeten neerzetten of- 

4 2 Ja, of we richten ons echt voornamelijk op de media. 
5 1 Ja, dat zou ook kunnen, dat je gewoon weglaat dat je dat ook in 

wetenschappelijke artikelen- 
6 2 Ja, oké, ja want we hebben het ook alleen tegen de journalisten. 
7 1 Snap je? 
8 3 Oh, op die fiets, ja, ja, ja, ja, oké. 
9 1 Ja, gewoon weglaten dan? 
10 2 Ja. (3) want vaak gaat het nieuws toch over wat uit de wetenschap- dus eh. 
11 1 Dat is waar. 

 

In dit segment wordt een intentie tot een revisie op een hogereorde-aspect (brongebruik) 

besproken. In regel 3 doet spreker 1 een suggestie, waarna die vraagt of de groepsgenoten het 

begrepen hebben: “snap je?” Hiermee wordt gekeken of iedereen nog op één lijn zit. Spreker 

2 volgt direct op deze beurt en doet met “of” een nieuwe suggestie. Het gegeven dat spreker 
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2 direct op spreker 1 reageert zou er op kunnen wijzen dat ze bezig zijn met 

kennisuitwisseling, want overlap wijs erop dat deelnemers aan elkaar laten zien dat ze samen 

betrokken zijn bij het gesprek.(Heritage, 1987).      

 Spreker 3 is in dit segment tot op heden op de achtergrond gebleven, wat spreker 1 

opmerkt. Doordat er geen beeldopnames van de gesprekken zijn is het niet te zeggen of de 

vraag snap je? In regel 7 direct aan spreker 3 geadresseerd is, maar deze reageert wel 

instemmend. In regel 9 wordt er een suggestie gedaan door spreker 1, waar spreker 2 na een 

initiële bevestiging ja even over na moet denken. Er is verwerkingstijd waarin voor zichzelf 

bevestigd wordt waarom de suggestie van spreker 1 een goed idee is. Er wordt afgesloten met 

een conclusie.           

 In regel 1 is de vraag of de verwoording ‘in nieuwsberichten en wetenschappelijke 

artikelen’ moet worden aangepast omdat er verder in de tekst geen wetenschappelijke 

artikelen worden aangehaald. Hieruit volgt een discussie met spreker 2, maar in regel 10 lijkt 

spreker 2 ook overtuigd te zijn door de suggestie van spreker 1. Spreker 2 heeft een paar 

seconden nadenktijd nodig, en stilte kan er op wijzen dat er verwerkingstijd is (Heritage 

1987). Deze tijd wordt gegeven, waarna er samen tot een conclusie gekomen wordt en de 

sprekers over gaan op een ander onderwerp. 

In de controleconditie lijkt iets vergelijkbaars te gebeuren.  

 

Fragment 2: Controle discussie 

1 2 Ten derde, ze vonden de argumentatie goed, maar nog wel een beetje vaag 
uit de tekst te halen, omdat het nogal een brij is. 

2 3 Ja, ja.  

3 1 Dat had Kees ook inderdaad, die zei dat er misschien (.) nog ergens een 
argument bij (.) zou kunnen.  

4 3 Nou, wat Jasmijn zei, die zei je standpunt moet misschien iets naar voren. 

5 1 + 2 Ja. 

6 3 En inderdaad- maar goed, wij zitten gewoon heel erg op die ethos. En we 
zitten gewoon niet zo op de- op de- 

7 1 Logos. 

8 3 Op de logos. 

9 1 *gelach* 

10 2 Klopt, maar ja, nu- studenten overtuigen moeten we misschien dan toch 
nog iets duidelijker. 

11 1 Ja, ja. 
12 3 Nou, Jasmijn zei inderdaad, misschien kun je nog wel eh (.) van, het 

collegegeld moet naar beneden, zeg maar dat je ook alvast een alternatief 
doet.  

13 1 Ja. 
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14 2 Ja, dat is sowieso- 

15 3 Eh, alleen het gevaarlijke is, als wij gaan proclameren dat het collegegeld 
naar beneden moet, wij hebben net gezegd (.) van hé, student, je bent 
eigenlijk misschien wel een beetje individualistisch.  

16 2 Ja. 
17 3 Eh, waar gaan we dat geld vandaan halen om het collegegeld naar beneden 

te kunnen halen? 
18 1 Universiteiten zijn echt f*cking rijk. Ik heb vijfhonderd euro gekregen om te 

printen. 
19 2 Ja, dat is wel echt bizar. 

20 1 *gelach* 

21 3 En Willie betaalt. 

22 2 Willie die gaat dat hoogstpersoonlijk- 
23 3 Dus daar- daar zouden we misschien ook iets- dat we ook gelijk een 

alternatief bieden. 
24 2 Klopt, maar misschien is dat dan niet gelijk- ja, dat moeten we even kijken, 

maar het mag misschien nog inderdaad nog iets duidelijker welke 
argumenten we dan precies hebben, omdat het nu nog al verwikkeld zit in 
het een en ander.  

25 3 Iets- iets meer eh, ja, ja. Maar aan de an-  

26 1 Ik kan printen voor een vierde van mijn collegegeld *gelach* 
27 3 Maar aan de andere kans is het ook wel- is het misschien ook wel ons 

uitgangspunt, zeg maar (.) door juist echt gewoon één argument te pakken.  
28 1 + 2 Ja. 

29 3 Ehm (.) maar we kunnen zeker nog wel- daar kunnen we wel-   

30 2 Daar moeten we even naar kijken.  

31 1 Ja, we kunnen er wel even naar kijken, ja.  

 

 

In het dialogische fragment was het niet goed te zien of het de feedbackgever of -ontvanger 

was die met de verbetersuggestie in r.1 kwam, maar in dit fragment is het duidelijk dat het de 

feedbackgever was: spreker 1 signaleert dat “ze” de argumentatie lastig uit de tekst te halen 

vinden. De groepsgenoten beamen dit: ook uit het gesprek tussen spreker 1 en Kees (r. 3) en 

spreker 3 en Jasmijn (r. 4) kwam dit naar voren.       

 Zowel Kees als Jasmijn heeft een suggestie tot verbetering gedaan, maar spreker 3 

wimpelt dit een beetje af door de eigen beweegreden te geven: “maar goed” en “gewoon niet 

zo” zijn markeerders van dispreferentie en worden gebruikt om de suggestie af te zwakken. 

Het aangrenzende paar voorstel/acceptatie of afwijzing wordt hier dus een afwijzing (Garcia, 

2013).             

 In regel 10 bevestigt spreker wat er in r. 6 t/m 9 gebeurd is, maar die wil wel 

daadwerkelijk iets met het feedbackpunt doen: “maar ja, moeten we misschien toch nog iets 

duidelijker.” Spreker 3 haakt hier op in door nog een suggestie van Jasmijn te geven, maar in 

regel 15 komt die zelf ook met een tegenwerping waarom die suggestie misschien niet zo 
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goed zou werken. Spreker 3 maakt grapjes tussendoor, maar komt zelf ook met een oplossing 

voor het opgeworpen probleem.        

 Een beurt later, in regel 24, reageert spreker 2 op die oplossing. Hij is het er mee eens, 

maar koppelt het ook weer aan het originele feedbackpunt uit regel 1. Spreker 3 komt een 

paar beurten later weer met “maar” aanzetten en lijkt het er dus eigenlijk niet zo mee eens te 

zijn. Aan het einde van het segment herhalen alle drie de sprekers dat ze er nog even naar 

moeten kijken, wat impliceert dat het laatste woord er nog niet over gezegd is. 

 

Fragment 2: controle verwerping 

1 2 Die vonden- als eerste vroegen zij zich af, die vonden de koppeling tussen 
de eerste en de tweede zin een beetje lastig. Omdat wij gewoon onszelf 
introduceren en daarna dan ineens als wij denken aan Nederland. Zij 
vonden dat daar iets tussen moest.  

2 1 Ach, jullie hebben ook mijn werk benoemd, jeetje! 
3 3 Ik heb alle drie ons werk gewoon benoemd. 
4 2 Die vonden dat een beetje een rare overgang, die dachten hoezo begin je 

nou ineens met als wij denken aan Nederland.  
5 1 Ik vind dat eigenlijk wel nice. 
6 2 (3) Dus misschien ja, (.) ik weet niet precies wa- 
7 3 Ja, hier is het natuurlijk wel, als we denken aan Nederland, zeg maar, dit 

stukje, dit is wel de link met- met-  
8 1 + 2 Ja. 
9 2 En dit is natuurlijk de link met Nederland. 
10 3 Ja, ja, exact, exact. 
11 2 Dus ik vond het zelf eerlijk gezegd wel meevallen, maar dit kreeg ik te 

horen. 
12 3 Ja, ik- ik vind het ook wel meevallen. 
13 2 We kunnen er even naar kijken. 
14 3 Ja. 
15 1 We nemen het gewoon als feedback in ons op. 

 

In dit segment, dat ook uit de controleconditie afkomstig is, gebeurt iets anders. Ook hier 

wordt in de eerste regel een punt van feedback gegeven door iemand anders aangehaald: “zij 

vonden dat daar iets tussen moest.” Bij dit aangrenzende paar suggestie/acceptatie of 

verwerping lijkt ook de suggestie verworpen te worden, wat door spreker 1 aangegeven wordt 

door een term als “eigenlijk” (r. 5). Ook spreker 2 vindt het “eerlijk gezegd wel meevallen” 

en spreker 3 vindt het “ook wel meevallen” (r. 3), wat het onwaarschijnlijk maakt dat de 

feedback daadwerkelijk zal worden omgezet tot een revisie. De zin “we nemen het gewoon 

als feedback in ons op” (r. 15) lijkt dan ook meer uit beleefdheid gezegd te worden dan uit 

een daadwerkelijke intentie tot revisie. 
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Fragment dialogisch 

1 3 (2) Oh ja, en ehm (.) ik kreeg ook nog te horen dat het goed is dat eh 
we zeiden van eh we komen hier later nog op terug, maar dat het 
misschien het moment waarop we erop terugkomen ietsje duidelijker 
erop terug kunnen komen. 

2 1 Oh, zo. 

3 2 Ja. 

4 1 Even kijken (2) Erop terugkomen. 

5 2 Ik twijfel ook of daar komen we later op terug, of dat niet een beetje 
zwak is. 

6 1 Waarom komen we er later op terug eigenlijk? 

7 2 Ja, daarom, want het is zo een beetje nietszeggend.  

8 1 Nou, wacht even, nee maar- wacht, waar ga- ging het ook alweer 
over? (2) 

9 3 Nou, ik denk dat dat wel prima is. 

10 1 Oh ja, dat ging over dat het niet te onderscheiden is. Dus dat (6) 

11 2 Maar- 

12 1 Ja, hier *onverstaanbaar*. 

13 2 Mochten wij- mochten wij dat hele eh (.) argument weghalen, dan 
gaan we van het ene argument direct over op het andere argument (.) 
en dan hoef je eigenlijk niet te zeggen komen we later op terug, want 
dat is daarna- daarna meteen. 

14 1 (2) Ja, maar dat kunnen we dan wel eh (2) 

15 3 Ja, want je komt er wel later op terug, want je gaat dus eerst (.) ja (.) 

16 2 Want stel- stel dit wordt hierin (.) want dan heb je eigenlijk deze twee 
argumenten direct na elkaar, dan hoef je niet te zeggen komen we 
later op terug, want dan kom je er meteen op terug. 

17 1 Jawel (2) 

18 2 Want het is de laatste zin van het argument. 

19 1 Dan zou je- maar dan zou je misschien kunnen zeggen van (.) waarom 
deze termen minder onderscheiden zijn- 

20 2 Ja. 

21 1 Gaan we nu benoemen. 

22 2 En dan kan je zeggen, tweede reden waarom het minder 
onderscheidend is. 

23 3 Ja, oké, dat is eh (.) inderdaad dan eh 

24 1 Ik eh zet het erbij. 

25 3 Maar ik zou wel effe meteen wel zeggen van (.) we gaan hier uitleggen 
waarom (.) niet precies zo, maar ja- 

26 2 Maar ik zou hier niet zeggen we komen hier later op terug. 

27 3 *onverstaanbaar*  

28 2 Maar op een andere manier, ik vond- 

29 1 Oh, ik had trouwens ook nog- 

30 2 Het eerste of het tweede voorbeeld ofzo in plaats van (.) zo meteen. 

31 1 Ik heb gewoon opgeschreven eventueel veranderen we door 
samenvoeging meer duidelijker erop terugkomen, dat is wel duidelijk.  
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Het is wederom feedback van de feedbackgever die hier besproken wordt: “ik kreeg nog te 

horen dat” geeft aan dat de ontvanger er waarschijnlijk niet zelf mee gekomen is. Op de 

feedback zelf wordt er niet echt gereageerd, maar wel op een aspect van de feedback, 

namelijk de verwoording van de zin ‘we komen er later op terug.’  

De vraag op welke manier de condities van elkaar verschillen in de manier waarop intenties 

tot revisies tot stand komen, kan niet sluitend beantwoord worden aan de hand van deze vier 

fragmenten. In beide condities worden zowel feedbackpunten van de ontvangers als de gevers 

besproken en in alle fragmenten wordt er vervolgens op die punten voortgeborduurd.  

 Deze kwalitatieve analyse heeft wel inzicht geboden in de manier waarop studenten 

feedback verwerken. Door de transcripties is te zien hoe een zin over taalgebruik kan leiden 

tot een gesprek waarin groepsgenoten met elkaar overleggen waarom de tekststructuur zoals 

die is beter werkt dan wanneer die aangepast zou worden. Interactie over feedback zet aan tot 

het genereren van nieuwe ideeën (Zhu & To, 2022).  

4. Discussie en conclusie 

Om de relatie tussen peerfeedback en revisies verder te onderzoeken werd er in dit onderzoek 

gekeken naar mentale revisies, gemeten in intenties. De vraag in hoeverre dialogische 

peerfeedbackgesprekken leiden tot meer intenties om op hogere-ordeaspecten te reviseren 

dan niet-dialogische peerfeedbackgesprekken stond hierbij centraal. Om deze vraag te 

kunnen beantwoorden, waren er twee deelvragen opgesteld: welke aspecten komen tijdens 

feedbackgesprekken aan bod en hoe komen de intenties tot revisies tot stand.   

 Voor de eerste deelvraag werd verwacht dat er in de dialogische gesprekken meer 

over HO-aspecten gesproken zou worden en dat daar meer expliciete intenties tot revisie uit 

zouden voortkomen. In zekere zin is dit bevestigd: in de dialogische conditie werd er meer 

over HO-aspecten gesproken dan in de controleconditie (33.9% tegenover 22.7%) en ook 

waren er meer expliciete intenties tot revisie (46.4% tegenover 34.5%).    

 Deze resultaten lijken de conclusie van Denneman et al. (2020) dat studenten na een 

aantal lessen meer feedback op HO-aspecten gericht geven, te bevestigen.   

 Een ander opvallend resultaat is dat in de controleconditie veel meer segmenten 

voorkwamen die het label ‘geen probleem behandeld’ kregen dan in de dialogische conditie. 

Een verklaring hiervoor zou kunnen zijn dat er minder positieve feedback is meegenomen uit 

de individuele gesprekken, maar het zou ook kunnen dat studenten minder bespreken wat er 

al goed gaat omdat bij de dialogische gesprekken het liefst de schrijver zelf aan het woord is 
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over de eigen tekst en het vreemd is om zelf lang te praten over wat goed ging.  

 Voor het tweede deelonderzoek is er met behulp van conversatieanalyse gekeken naar 

de manier waarop de twee condities van elkaar verschillen in de manier waarop deze intenties 

tot revisie tot uiting komen. Verwacht werd dat in de dialogische conditie studenten iets meer 

‘geëngageerd’ zouden zijn of meer met eigen ideeën zouden komen, maar die conclusie is 

niet te trekken op basis van de geanalyseerde fragmenten.      

 Een beperking van het huidige onderzoek is de opzet van het experiment geweest. 

Doordat er ruimte zat tussen de individuele gesprekken en de groepsgesprekken, zijn er 

groepsgesprekken waarbij er maar één groepslid aanwezig kon zijn. Dit haalt het hele effect 

van een groepsdiscussie weg omdat er geen zaken onderling overlegd of besproken kunnen 

worden. Daardoor was het ook lastig om een onderscheid te maken tussen impliciete en 

expliciete intenties tot revisie. Om te kijken of deze ‘éénpersoonsgesprekken’ invloed hebben 

gehad op de onderzoeksresultaten zou er een extra kwantitatieve analyse op de huidige 

dataset uitgevoerd kunnen worden. Voor vergelijkbare onderzoeken in de toekomst is het 

wenselijk dat zo veel mogelijk, maar in ieder geval twee, groepsgenoten aanwezig zijn bij de 

groepsdiscussies.           

 Een suggestie voor vervolgonderzoek is om te kijken welke elementen uit de 

individuele gesprekken meegenomen worden naar de groepsgesprekken. Hier zou 

bijvoorbeeld het verschil aan elementen met de intentie ‘geen probleem’ uit kunnen blijken: 

nemen studenten in de dialogische groepsgesprekken minder positieve elementen mee omdat 

ze niet besproken zijn, of zit er iets anders achter? Ook kan zo achterhaald worden of er 

bijvoorbeeld vaker over een LO-aspect als stijl gesproken wordt en dat die maar één keer in 

de groepsgesprekken wordt aangehaald.       

 Ten laatste is het ook interessant om vanuit het huidige onderzoek een vervolgstap te 

zetten: in hoeverre wordt de daad bij het woord gevoegd en leiden, al dan niet expliciete, 

intenties daadwerkelijk tot revisies? Hiervoor zouden de analyses van deze huidige studie 

samengevoegd kunnen worden met de bachelorscripties die in 2024 over dit onderwerp 

geschreven zijn.          

 Al met al is er veel meer onderzoek nodig om uitspraken te kunnen doen over de 

relatie tussen dialogische peerfeedback en revisies. Met dit huidige onderzoek zijn er 

voorzichtige stappen gezet die in de richting van een positief effect richting revisies op HO-

aspecten wijzen, maar met name de manier waarop intenties tot stand komen, heeft meer 

onderzoek nodig. 
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Bijlage A: Transcriptie groepsgesprek 1 dialogisch 

Audiobestand 

groepsgesprek groep 1 dialogisch (1) 3.MP3 

00:00:00 Spreker 1 

Het is vandaag drieëntwintig- drieëntwintig mei tien over elf, (.) eh wij zijn Sophie, Nienke en Alex en 

wij gaan praten over de TedTalk van onszelf.  

00:00:10 Spreker 1 & 2 

*lachen* 

00:00:12 Spreker 3 

Zal ik beginnen? Met eh- wat we net allemaal hebben gekregen? 

00:00:14 Spreker 2 

Ja. Oké. 

00:00:16 Spreker 3 

Nou, we hebben dus eh (2) we hadden dus dat filmpje laten zien, van dat FunX. 

00:00:22 Spreker 2 

Ja.  

00:00:23 Spreker 3 

Maar daar waren de meningen dus twee om twee laat maar zeggen.  

00:00:25 Spreker 2 

Ja. 

00:00:26 Spreker 3 

En daarna zeggen we (.) zoals jullie zagen zorgt voornamelijk de term laagopgeleid voor veel ophef. 

00:00:32 Spreker 2 

*lachen* Oh. 

00:00:33 Spreker 3 

Dat klopt dus niet helemaal goed misschien.  

00:00:36 Spreker 2 

Nee. En (.) ja-  

00:00:39 Spreker 3 

En ik zie dat jij ook iets onderstreept had?  

00:00:41 Spreker 2 

https://radbouduniversiteit-my.sharepoint.com/personal/anna_welling_ru_nl/Documents/Getranscribeerde%20bestanden/groepsgesprek%20groep%201%20dialogisch%20(1)%203.MP3
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Ja, dat het daarom gaat. Niet specifiek eh- 

00:00:45 Spreker 1 

Ja. Ik had wel gehoord dat het wel (.) goed was dat we wel andere mensen zeg maar die er 

daadwerkelijk mee te maken krijgen aan het woord laten.  

00:00:50 Spreker 3 

Ja. 

00:00:52 Spreker 2 

Ja. 

00:00:52 Spreker 3 

Dat is inderdaad wel goed vanwege de pathos.  

00:00:54 Spreker 1 

*lachen* 

00:00:55 Spreker 3 

Maar inderdaad, misschien dat we dan gewoon toch maar misschien B4 en B5 weg moeten laten. 

00:00:59 Spreker 3 & 2  

*lachen* 

00:01:00 Spreker 3 

Maar ja dan is het weer manipulatief.  

00:01:02 Spreker 1 

Ja, of we laten bij- B5 weg.  

00:01:04 Spreker 3 

Wat zei je? 

00:01:05 Spreker 1 

Oh nee. O ja, dat is wel goed. Die laatste twee weg en dan (.) alleen die ene.  

00:01:10 Spreker 3 

Ja. 

00:01:11 Spreker 2 

Ja. Hoe lang is die video dan? Echt de volle vijftien seconden of eh?  

00:01:15 Spreker 1 

Dit laatste is eh niet zo lang, het gaat vooral om die A en die B3, dat is het langste stuk volgens mij. 

00:01:20 Spreker 2 
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Oké, ja, want die B5 die viel eigenlijk (.)  

00:01:24 Spreker 1  

Die v- ja. 

00:01:24 Spreker 2 

al een beetje buiten de tijd, je wist niet zeker of die er wel of niet bij hoorde. 

00:01:29 Spreker 3 

Ja. Ehm. 

00:01:31 Spreker 2 

Ehm (2) oh ja, we hebben in die eh alinea daar weer onder het klopt dat er verandering moet 

komen, het is namelijk belangrijk om in te zien dat de term laagopgeleid denigrerend en 

demotiverend werkt. Die konden we misschien wat beter uitleggen (2) waarom het denigrerend is. 

00:01:49 Spreker 1 

Oké. 

00:01:50 Spreker 3 

Oké. 

00:01:51 Spreker 1 

Dus dit- zeg maar, dat denigrerend en demotiverend werkt (.) motiveren? 

00:01:56 Spreker 2 

Zal ik een eh, met mijn laptop, even een lijstje maken? Dat we gewoon letterlijk een soort van- 

00:02:00 Spreker 1 

Maar ik had ook nog niks opgeschreven, dus dan kan ik ook wel. 

00:02:02 Spreker 2 

Oh oké dan doe jij dat, oké. Ehm (.) ik had als feedback ehm (.) als ik het me goed herinner (2) 

middelbaar opgeleid en daar hebben we best wel een lange eh (2) eh veel zinnen over, middelbaar 

opgeleid, en dat we dan eigenlijk ook zeggen de rest van de samenleving is middelbaar opgeleid. 

00:02:20 Spreker 1 

Wat, waar? 

00:02:21 Spreker 2 

In het begin, hebben we uitleg over- 

00:02:22 Spreker 1 

Oh, daar. 

00:02:23 Spreker 2 
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Hebben we uitleg over hoog en laag opgeleid en nu leggen we heel netjes uit welke opleidingen 

allemaal middelbaar opgeleid zijn, eh. 

00:02:29 Spreker 1 

Ja, oh, dus dat je alleen zegt laag opgeleid dit hoogopgeleid dat, de rest is middelbaar. 

00:02:33 Spreker 2 

Ja.  

00:02:36 Spreker 1 

(2) Even kijken hoor.  

00:02:37 Spreker 3  

Eh (.) ja, kan, maar- 

00:02:39 Spreker 2 

Het is nog een vraagteken. 

00:02:40 Spreker 3 

Op zich, het kost niet heel veel moeite om dat te vertellen. 

00:02:43 Spreker 2 

Nee, maar we hebben wel, dat kreeg ik wel als feedback, we hebben echt wel een lange tekst. (.) Hij 

is echt wel lang. 

00:02:47 Spreker 1 

Oh, ik vond het, ik had ook een tekst die was nog iets langer dan die van ons, daar zat geen video bij 

(4) 

00:02:55 Spreker 2 

Ja, ik denk dat het- ja.  

00:02:56 Spreker 1 

En- 

00:02:57 Spreker 2 

Dat moeten we echt gewoon op gaan nemen. 

00:02:59 Spreker 3 

Ja, ik denk het ook.  

00:02:59 spreker 1 

Ja. 

00:03:00 Spreker 2 

En anders laten we dat ene argument weg. 
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00:03:01 Spreker 1 

Ik- ik zal het wel markeren, en een vraagteken erbij zetten. 

00:03:04 Spreker 2 

En ik kreeg als feedback eh (.) misschien is het handig om te zeggen, we spreken de media aan, (.) 

want dit zijn termen die worden gebruikt in de media, niet zozeer in het dagelijks leven. (.) Dat we 

dat ergens noemen, zo van aangezien jullie journalisten dit gebruiken. 

00:03:20 Spreker 3 

(2) Oh, ja, ja. 

00:03:23 Spreker 2 

Daarom gaan we het nu tegen jullie zeggen, want in het dagelijks leven zegt niemand het.  

00:03:27 Spreker 3 

Maar dat zeggen we eigenlijk toch ook? Wij hebben de laatste tijd in nieuwsberichten en 

wetenschappelijke artikelen- 

00:03:30 Spreker 2 

Ja, maar gewoon iets meer aandikken. 

00:03:32 Spreker 3 

Ja, oké, ja. 

00:03:33 Spreker 2 

Anders is het zo’n halve- 

00:03:33 Spreker 1 

Aan- dus over het algemeen aandikken- 

00:03:37 Spreker 2 

Ja, wel media in je dagelijks leven, dat is het dan (2) termen die eigenlijk alleen daar worden 

gebruikt.  

00:03:44 Spreker 1 

Ik had trouwens nog iets over dit eerste, wacht even ik kan niet multitasken. 

00:03:47 Spreker 2 

Oké *lachen* 

00:03:53 Spreker 1 

(4) Omdat wij zeggen van ehm (.) in nieuwsberichten en in wetenschappelijke artikelen, maar wij 

gebruiken eh in het argument geen wetenschappelijke artikelen, maar omdat wij hier in het begin 

zeggen van we zien de termen terugkomen in wetenschappelijke artikelen lijkt het alsof dat gaat 

over dit onderwerp, maar dat wij die bronnen dan niet gebruiken zeg maar, snap je? Dus dat we dat 

dan misschien iets anders moeten neerzetten of- 
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00:04:16 Spreker 2 

Ja, of we richten ons echt voornamelijk op de media. 

00:04:19 Spreker 1 

Ja, dat zou ook kunnen, dat je gewoon weglaat dat je dat ook in wetenschappelijke artikelen- 

00:04:21 Spreker 2 

Ja, oké, ja want we hebben het ook alleen tegen de journalisten. 

00:04:25 Spreker 1 

Snap je? 

00:04:26 Spreker 3 

Oh, op die fiets, ja, ja, ja, ja, oké. 

00:04:29 Spreker 1 

Ja, gewoon weglaten dan? 

00:04:30 Spreker 2 

Ja. (3) want vaak gaat het nieuws toch over wat uit de wetenschap- dus eh. 

00:04:35 Spreker 1 

Dat is waar. 

00:04:36 Spreker 2 

(.) Ehm.  

00:04:37 Spreker 3 

Ja, en we hadden geen referenties (.) hebben we wel, maar niet- hebben we niet laten zien.  

00:04:44 Spreker 2 

Nee, maar volgens mij hoefde dat ook niet per se. 

00:04:46 Spreker 3 

Ja, maar hier, we hebben het hier net wel- 

00:04:46 Spreker 1 

Nou we kunnen er misschien wel iets meer inzetten waar we het vandaan hebben. 

00:04:48 Spreker 2 

We hebben wel één keer het CBS genoemd. 

00:04:49 Spreker 1 

Ja, het CBS, en we hebben die Caroline en eh- 

00:04:50 Spreker 3 
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En Marianne.  

00:04:53 Spreker 2 

(.) Ja.  

00:04:54 Spreker 1 

Maar misschien kunnen we dan iets meer erin zetten van (.) waar het vandaag komt. 

00:04:57 Spreker 3  

Ja, moeten we even vragen hoe dat eruit moet zien.  

00:05:01 Spreker 2  

(3) Ehm, oké, en nu het belangrijkste deel, die ene (2)- 

00:05:08 Spreker 3 

Dat ene argument. 

00:05:09 Spreker 2  

Dat ene argument. 

00:05:10 Spreker 1 

Ja. 

00:05:10 Spreker 2 

Hebben jullie daar feedback over gekregen? 

00:05:12 Spreker 1 

Eh jawel iets, ik heb daar ook naar gevraagd.  

00:05:15 Spreker 2 

Ja, want- 

00:05:17 Spreker 1 

Oh ja. 

00:05:17 Spreker 2 

Ik kwam er met Daan uit dat die in principe weg kon, want we hadden al drie argumenten die sterk 

waren. 

00:05:24 Spreker 1 

*instemmend geluid* (.) Ja, Kevin die zei van, hij had het opgevat als ehm (.) dat jij (.) of dat men zeg 

maar, laag opgeleid eh niet zou moeten- niet zou moeten bevatten dat het én de basisschool én het 

vwo of onderbouw is, omdat het natuurlijk heel ver van elkaar afligt. 

00:05:42 Spreker 2 

*instemmend geluid* 
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00:05:42 Spreker 1 

Zo had hij het opgevat zeg maar, niet- niet die schrijfwijzer zeg maar- 

00:05:44 Spreker 2 

Ja, ja, ja. 

00:05:45 Spreker 1 

Maar meer van (.) het feit dat dat één groep is en dat dat eigenlijk niet (.) logisch is. 

00:05:50 Spreker 2 

Ja, en Daan had dat gezien als onderbouwing van het vorige argument? (2) die dacht dat dat geen 

bestaand argument was? 

00:05:56 Spreker 1 

Zeg maar dat het (.) dat het een onderbouwing is voor die financiering.  

00:06:00 Spreker 2 

Ja. (.) Maar aangezien het bij beide niet helemaal duidelijk is wat er überhaupt in het argument eh (.) 

stond, nou in principe hebben wij drie argumenten. Die zijn best verschillend. 

00:06:08 Spreker 1 

Ja, dus misschien zouden we het dan wel zeg maar kunnen gebruiken als onderbouwing maar dat we 

dan dit arg- zeg maar dat financieringargument en het schrijfwijzeargument samenvoe- va- voegen, 

en dan- 

00:06:19 Spreker 2  

Ja. 

00:06:20 Spreker 3 

Oh ja, dat eh- 

00:06:21 Spreker 2 

Dat we in ieder geval kijken wat mogelijk is maar niet dat we heb er perse in hoeven te- 

00:06:24 Spreker 1 

Niet dat we dit gewoon zeg maar control alt delete doen, maar- 

00:06:26 Spreker 2 

Nee, want hij is gewoon niet sterk genoeg 

00:06:28 Spreker 1 

Maar dat we het samenvoegen met eh- 

00:06:29 Spreker 2 

Ja, dat we het ergens in de tekst implementeren. 
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00:06:32 Spreker 3 

Maar ik merk wel dat eigenlijk al onze argumenten (.) eh (2) s- eh die lij- die- eigenlijk is de conclusie 

gewoon van volgens mij dat de termen niet onderscheidend genoeg zijn (2) dat idee heb ik een 

beetje. 

00:06:48 Spreker 2 

(2) Nee, want in de eerste hebben we het over de connotatie. 

00:06:53 Spreker 3 

Ja, oké, die dan niet. 

00:06:54 Spreker 2 

Dus dat is wel weer anders. 

00:06:56 Spreker 1 

Ja, dus dan zou jij bij- dan heb je dus (.) eh-  

00:07:00 Spreker 3 

Dan heb je dat connotatieargument als eerste. 

00:07:03 Spreker 1 

Ja, en dan het financieringargument dat we dan gaan samenvoegen- 

00:07:05 Spreker 2 

Ja, dat is inderdaad minder onderscheidend, en (.) en eh (.) het laatste argument gaat eigenlijk over 

onduidelijkheid.  

00:07:10 Spreker 1 

En (.) gaat erover- 

00:07:13 Spreker 2 

Meer over wanneer is het eigenlijk. Het valt niet te onderscheiden, dat is het meer.  

00:07:17 Spreker 1 

(2) Ja (.) dat vind ik op zich wel iets anders dan- 

00:07:23 Spreker 2  

Ja, dat vind ik ook wel.  

00:07:25 Spreker 3  

Maar dan doen we dus die financiering en de eh (.) 

00:07:27 Spreker 1 

En de (.)  

00:07:29 Spreker 3 
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Eh, schrijfwijze doen we dus bij elkaar.  

00:07:30 Spreker 1 

Ja. 

00:07:31 Spreker 3  

Oké. 

00:07:31 Spreker 2 

Ja, een soort- ja, even kijken wat kan, en als het niet lukt dan (.) ik vind het persoonlijk dat we dan 

alsnog een sterk betoog hebben.  

00:07:37 Spreker 3 

Oké. (2) Nou, prima. Nou komt de leuke uitsmijter.  

00:07:41 Spreker 2 

Eh, ik heb ook nog een eh- dat is wel een beetje vies hè, beetje smerig. Eh oh, ik heb nog een 

feedbackpunt (.) over eh meer direct aanspreken, wat strenger, op een gegeven moment is het 

inderdaad, wij kunnen jullie hulp goed gebruiken, om deze mensen te benaderen en (.) als 

verandering jullie hebben- wij hebben jullie hulp nodig.  

00:08:02 Spreker 3 

Oh ja, iets meer eh- dat je degene ziet.  

00:08:03 Spreker 2 

Maar iets meer dit, en ook misschien iets meer spreektaal erin, kreeg ik te horen? 

00:08:09 Spreker 3 

Ja? 

00:08:09 Spreker 1 

Maar alleen in de conclusie, of-  

00:08:10 Spreker 2 

Ja, dat- nou, gewoon in het algemeen, iets meer, iets- 

00:08:13 Spreker 3 

Oh, ik vind dat wij eigenlijk best wel aardig spreektaal hebben eigenlijk, (2) dacht ik. Best wel heel 

simpel. 

00:08:16 Spreker 2 

Ik vond hem (.) nog best wel essayachtig.  

00:08:19 Spreker 1 

(2) Dus meer (2)- 

00:08:25 Spreker 3 
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Maar ik moet niet die zinnen, ja, oké. 

00:08:27 Spreker 2 

Of toch nog wat meer concretiseren van voorbeelden, zeg maar- 

00:08:30 Spreker 3 

Ja, oké, misschien wat meer spreektaal, maar wel- niet minder informeel denk ik, want ik vind het al 

redelijk informeel. 

00:08:35 Spreker 1 

Nee, want je doet het wel naar journalisten hè. 

00:08:37 Spreker 2 

Oh, ik vind het niet informeel.  

00:08:37 Spreker 1 

En hoewel die wel een bepaald stigma rond zich hebben zijn het wel gewoon nog hoogstaande- 

00:08:43 Spreker 2 

Ja, maar iets levendiger misschien door- door wat meer- 

00:08:45 Spreker 1 

Maar als je- ik heb nu opgeschreven meer directe aanspreking en dan krijg je ook meer contact mee 

enzo, dus dan- 

00:08:50 Spreker 2 

Ja, of wat meer concrete voorbeelden, maar ik weet niet of dat uit- 

00:08:54 Spreker 1 

Ik zou dat niet doen, want- 

00:08:55 Spreker 2 

Nee. 

00:08:56 Spreker 1 

Je hebt zegt maar al de hele inleiding is eigenlijk al een voorbeeld. 

00:08:59 Spreker 2 

Ja. (3) Ja, hm (4). 

00:09:09 Spreker 1 

En dan zou ik misschien ook hier dan hier wat- dat is op zich wel een goed punt zeg maar dat je 

hierzo bij dat daarbij kunnen we jullie dat je daar iets meer iets krachtiger. 

00:09:17 Spreker 2 

Ja, want is dat is eigenlijk wel waar we naartoe werken het hele (.) in de hele tekst.  
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Nee, dat is inderdaad dan niet waar. (2) Oké.  

00:09:21 Spreker 3 

(2) Oh ja, en ehm (.) ik kreeg ook nog te horen dat het goed is dat eh we zeiden van eh we komen 

hier later nog op terug, maar dat het misschien het moment waarop we erop terugkomen ietsje 

duidelijker erop terug kunnen komen. 

00:09:37 Spreker 1 

Oh, zo. 

00:09:38 Spreker 2 

Ja. 

00:09:39 Spreker 1 

Even kijken (2) erop terugkomen 

00:09:42 Spreker 2 

Ik twijfel ook of daar komen we later op terug, of dat niet een beetje zwak is. 

00:09:45 Spreker 1 

Waarom komen we er later op terug eigenlijk? 

00:09:47 Spreker 2 

Ja, daarom, want het is zo een beetje nietszeggend. 

00:09:48 Spreker 1 

Nou, wacht even, nee maar- wacht, waar ga- ging het ook alweer over? (2)  

00:09:53 Spreker 3 

Nou, ik denk dat dat wel prima is. 

00:09:53 Spreker 1 

Oh ja, dat ging over dat het niet te onderscheiden is. Dus dat (6) 

00:10:05 Spreker 2 

Maar- 

00:10:06 Spreker 1 

Ja, hier. *onverstaanbaar* 

00:10:06 Spreker 2 

Mochten wij- mochten wij dat hele eh (.) argument weghalen, dan gaan we van het ene argument 

direct over op het andere argument (.) en dan hoef je eigenlijk niet te zeggen komen we later op 

terug, want dat is daarna- daarna meteen.  

00:10:18 Spreker 1 
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(2) Ja, maar dat kunnen we dan wel eh (2) 

00:10:24 Spreker 3 

Ja, want je komt er wel later op terug, want je gaat dus eerst (.) ja (.) 

00:10:29 Spreker 2 

Want stel- stel dit wordt hierin (.) want dan heb je eigenlijk deze twee argumenten direct na elkaar, 

dan hoef je niet te zeggen komen we later op terug, want dan kom je er meteen op terug. 

00:10:35 Spreker 1 

Jawel (2) 

00:10:38 Spreker 2 

Want het is de laatste zin van het argument. 

00:10:39 Spreker 1 

Dan zou je- maar dan zou je misschien kunnen zeggen van (.) waarom deze termen minder 

onderscheiden zijn- 

00:10:44 Spreker 2 

Ja. 

00:10:45 Spreker 1 

Gaan we nu benoemen. 

00:10:46 Spreker 4 

Ja. 

00:10:46 Spreker 2 

En dan kan je zeggen, tweede reden waarom het minder onderscheidend is. 

00:10:49 Spreker 3 

Ja, oké, dat is eh (.) inderdaad dan eh 

00:10:52 Spreker 1 

Ik eh zet het erbij. 

00:10:53 Spreker 3 

Maar is zou wel effe meteen wel zeggen van (.) we gaan hier uitleggen waarom (.) niet precies zo, 

maar ja- 

00:10:59 Spreker 2 

Maar ik zou hier niet zeggen we komen hier later op terug. 

00:11:01 Spreker 3 

*Onverstaanbaar*  
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00:11:06 Spreker 2 

Maar op een andere manier, ik vond- 

00:11:07 Spreker 1 

Oh, ik had trouwens ook nog- 

00:11:07 Spreker 2 

Het eerste of het tweede voorbeeld ofzo in plaats van (.) zo meteen. 

00:11:12 Spreker 1 

Ik heb gewoon opgeschreven eventueel veranderen we door samenvoeging meer duidelijker erop 

terugkomen, dat is wel duidelijk. Eh, daarvoor hebben we gewoon- moet je luisteren naar de zin hè, 

iemand die geneeskunde heeft gestudeerd aan de universiteit bijvoorbeeld heeft veel in de praktijk 

moeten leren terwijl iemand die ICT heeft gestudeerd op het MBO. 

00:11:27 Spreker 2 

Oh, ja, dat is geen goede zin. Oh, die heb ik- heeft hij bij mij ook onderstreept.  

00:11:30 Spreker 3 

*lachen* (2) Wat staat erbij?  

00:11:34 Spreker 2 

Niks 

00:11:36 Spreker 3 

Oh, niks.  

00:11:37 Spreker 1 

Maar dit is gewoon, die- 

00:11:39 Spreker 2 

Ja, dan moeten we gewoon die zin, moeten we even- 

00:11:40 Spreker 3 

Ja, we moeten effe gewoon goed doorlezen, ook met spelfouten enzo. 

00:11:44 Spreker 2 

Ja. 

00:11:46 Spreker 3 

Ik denk dat we wel eh (.) een goed betoogje kunnen schrijven. 

00:11:49 Spreker 2 

Dat denk ik ook. 

00:11:51 Spreker 3 
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Ik denk dat we er wel zijn ook dan, of niet? 

00:11:53 Spreker 2 

Ik denk het, ja, ik heb ook niks eh, ja, Daan dacht alleen misschien het laatste argument met het 

eerste (.) eh (2) 

00:12:02 Spreker 1 

Laatste argument? 

00:12:03 Spreker 2 

Ja, maar toen dacht ik, ons eerste argument vind ik eigenlijk ook wel heel sterk om mee te starten.  

00:12:07 Spreker 3 

Dat is wel meteen- ik zou het zo laten.  

00:12:09 Spreker 2 

Ja, ik zou hem ook zo laten. 

00:12:10 Spreker 1 

Ik zou niet- ja, ik zou niet beginnen met het feit dat er geen onderscheid te maken is. 

00:12:12 Spreker 2 

Nee hè  

00:12:15 Spreker 3 

Nee, je moet eerst uitleggen waarom die term laag (.) ja, nee, we hebben het goed.  

00:12:23 Spreker 1 

Ja, op zich we hebben goede punten en dan eh (.) 

00:12:25 Spreker 2 

Ja. 

00:12:25 Spreker 1 

Ik vind het altijd zo satisfying als je zo van die gemarkeerde dingen en dan dingen, oh, hou ik van. Ik 

doe het nooit, maar ik hou ervan.  

00:12:32 Spreker 2 

(3) Net viel het nog samen. 

00:12:38 Spreker 3 

Oh. 

00:12:39 Spreker 1 

Wat? 

00:12:40 Spreker 2 
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(.) Eh (4) bij de zin, dit zou ervoor zor- ervoor kunnen zorgen dat de verschillende groepen niet meer 

duidelijk afgekaderd zijn en dat (.) het onmogelijk wordt om de specifieke groepen te herkennen die 

onze steun nodigen hebben, en er staat bij net viel het nog samen, maar (3) 

00:13:06 Spreker 1 

Oh, misschien bedoelt ‘ie van (.) ehm (.) mmm (.) wacht even, even lezen (2) 

00:13:16 Spreker 3 

Oh, hij bedoelt denk ik dat laag samenvalt met praktisch en hoog met theoretisch, dat hebben we 

hier gezegd. 

00:13:21 Spreker 2 

Oh, ja (4) 

00:13:27 Spreker 1 

Wat? 

00:13:27 Spreker 3 

Oh, ja, hier staat dat laag (.) blijft samenvallen met praktisch en hoog met theoretisch 

00:13:33 Spreker 1 

Ah. 

00:13:33 Spreker 2 

Ja, oh, dat is best een goed eh- dat heeft ‘ie er wel bijgezet, maar volgens mij hebben we niet 

besproken. (.) Ik vind het wel een heel goed punt eigenlijk. 

00:13:39 Spreker 3 

Ja, misschien eh, ja, daar kunnen we nog effe over nadenken inderdaad. 

00:13:43 Spreker 2 

Ja. 

00:13:45 Spreker 3 

Nou, top. 

00:13:46 Spreker 2 

Top. 

00:13:46 Spreker 3 

Zal ik hem uitzetten? 

00:13:47 Spreker 2 

Ik denk dat we klaar zijn.  
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Bijlage B: Transcriptie groepsgesprek 3 controle  

Audiobestand 

groepsgesprek groep 3 controle.WAV 

00:00:00 Spreker 1 

Ja! *gelach* 

00:00:05 Spreker 2 

Nou, fantastisch dit. (.) Het is vandaag tweeëntwintig vijf tweeduizenddrieëntwintig, wij zijn (.) Jirre, 

Lilly en Bart, wij gaan praten over onze eigen TedTalk, die gaan wij bespreken.  

00:00:16 Spreker 1 

Wat goed. 

00:00:17 Spreker 2 

Lilly, vraag- 

00:00:18 Spreker 3 

En het is kwart voor twaalf 

Het is kwart voor 12. 

00:00:20 Spreker 2 

En oh, het is kwart voor twaalf. 

00:00:24 Spreker 1 

*gelach* Ehm, zal ik beginnen met de feedback die wij hebben gehad van eh van Koen? 

00:00:26 Spreker 2 

Ja, doe maar. 

00:00:29 Spreker 1 

Ehm, Koen vond eh onzes inziens wat ehm-  

00:00:31 Spreker 3 

Ja, dat was een autocorrectie, dat mag eraf.  

00:00:33 Spreker 1 

Ook wat elitair taalgebruik. 

00:00:34 Spreker 3 

Ja, dat mag eraf. Ben het er helemaal mee eens. Dat moest er niet in.  

00:00:36 Spreker 2 

Oké. 

https://radbouduniversiteit-my.sharepoint.com/personal/anna_welling_ru_nl/Documents/Getranscribeerde%20bestanden/groepsgesprek%20groep%203%20controle.WAV
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00:00:39 Spreker 1 

*gelach* Ehm, nou, dan kunnen we dat alvast wegstrepen. Dat- 

00:00:41 Spreker 3 

Zal ik dat dan maar gewoon gelijk doen dan? 

00:00:41 Spreker 2 

Ja, dan- Ja, doe maar, want we zijn het er allemaal over eens dat misschien een beetje- 

00:00:42 Spreker 3  

*gelach*  

00:00:43 Spreker 1 

Ja. *gelach* En eh, hij vond ehm, de retorische vraag aan het einde van de inleiding eh (.) een top.  

00:00:53 Spreker 3 

Nou, fijn.  

00:00:56 Spreker 1 

En toen kwam ook eh die alinea natuurlijk over ehm zeg maar (.) ehm wat er allemaal misgaat in 

Nederland en (.) ehm (.) dat er dan niet zoveel meer overblijft van het grote Nederland en hij had in 

het begin een beetje dat ‘ie dacht, oh wat is dit gek, hoe moet ik dit plaatsen, en toen (.) dat ‘ie 

verder was snapte die de plaatsing van die tweede alinea en wat we daarmee (.) bedoelden zeg 

maar. Ik weet niet of we daar per se iets mee (.) moeten (.) want ik denk ook juist dat het wel- wel 

tof is als je iets vertelt en dat er dan achteraf pas duidelijk is waarom je het vertelt en- 

00:01:28 Spreker 2 

Ja.  

00:01:30 Spreker 3 

Nou, maar ze houden wel de aandacht bij, zolang je het niet te lang maakt. 

00:01:32 Spreker 2 

Klopt, en bij mij werd ook dat eerst gevraagd, maar ik (.) had het als soort tegenargument, als wij 

gelijk naar binnen knallen met de basisbeurs moet ervandoor dan- 

00:01:38 Spreker 1 

Ja. 

00:01:39 Spreker 2 

haakt iedereen meteen af, want dat klinkt natuurlijk als een slecht idee.  

00:01:41 Spreker 3 

Ja, nee, ja, nee precies. 

00:01:41 Spreker 1 
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Ja, precies. 

00:01:42 Spreker 2 

Dus ik denk dat het (.) niet per se- 

00:01:43 Spreker 3 

En hier speel je nog in op de emotie, en we gaan alleen de mensen overtuigen met emotie, 

00:01:44 Spreker 1 & 2  

Ja. *gelach* 

00:01:45 Spreker 3 

want ik denk inderdaad dat wij op- op een logische eh grondstand, dan gaat het niet lukken. 

00:01:50 Spreker 2 

Ik denk dat dit een goede keuze is om dat geleidelijk eh naar binnen te stouwen. 

00:01:52 Spreker 1 

Ja. (.) En daarna was het zeg maar die retorische vragen he, zeg student wat doe je nou met dat 

gratis geld? 

00:01:52 Spreker 3 

Dat vond ie erg mooi. 

00:01:59 Spreker 1 

Dat vond ie echt heel leuk, ja, *gelach* 

00:02:02 Spreker 2 

Ja, maar hoe- hoe gaan wij dit precies doen? Dat werd bij mij gevraagd.  

00:02:04 Spreker 3 

Een van ons is de student denk ik. 

00:02:06 Spreker 3 

Ja. 

00:02:06 Spreker 3 

En de ander is dus- 

00:02:07 Spreker 2 

Maar ik dacht dus, het is ook leuk dat Lilly- 

00:02:08 Spreker 1 

Ik wil dan ook wel wat doen. 

00:02:11 Spreker 2 
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Ja, ik dacht we doen Lilly dit, want dat heb ik- 

00:02:12 Spreker 3 

Maar dan is het misschien ook wel leuk als je gewoon in de zaal blijft zitten eigenlijk.  

00:02:13 Spreker 1 

Ja. 

00:02:14 Spreker 2 

Ja, dat dacht ik ook, dat Lilly vanuit de zaal dan- 

00:02:14 Spreker 1 

Dat jullie dan, zeg, student, wat doe je nou met dat gratis geld, dat jullie dat aan mij vragen. En dat ik 

dan zeg ik beleg, en ik leg het opzij voor mijn spaarrekening, ik gebruik het in de weekenden, ik heb 

gebruik het voor mijn studie- 

00:02:21 Spreker 2 

Ja, dan doen we dat, want dat werd aan mij ook gevraagd, van hoe gaan we dat- 

00:02:21 Spreker 3 

Ja. 

00:02:22 Spreker 1 

Dat is leuk. Ehm (.) daarna vond ‘ie dit een cliché, zijn wij tegen de basisbeurs, nee, zijn wij tegen de 

basisbeurs in de huidige vorm, ja. En toen zei die ook van, hè, clichés betekenen niet dat het kut is, 

het betekent vaak dat het werkt, dus ik zou het gewoon erin laten.  

00:02:36 Spreker 2 

Ik wou net zeggen, ik denk dat we dat het beste- zeker als bijvoorbeeld ik dan nee en ja zeg, en 

bijvoorbeeld Jirre de vraag stelt. 

00:02:37 Spreker 1 

Ja, ja. *gelach* 

00:02:39 Spreker 2 

Of andersom, of zoiets, ik denk dat we dat juist wel leuk kunnen brengen.  

00:02:43 Spreker 2 

Ja, ja, zoiets, zoiets, dan kun je wel een leuk effect- 

00:02:45 Spreker 1 

En hij vond de laatste zin heel sterk. En om te laten zien aan iedereen dat in dit land de volgende 

generatie dingen anders beter wil doen en beter Nederland creëren iedereen, niet enkel ik de 

student. 

00:02:54 Spreker 2 
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Nou mooi, dan houden we die, toch?  

00:02:55 Spreker 1 

Ja. (.) Dat was eh-  

00:02:57 Spreker 2 

Zal ik eh als tweede gaan dan? 

00:02:58 Spreker 1 

Ja.  

00:03:01 Spreker 2 

Wat ik door heb gekregen is niet veel hoor.  

00:03:01 Spreker 1 

Van wie was dit? 

00:03:01 Spreker 2 

Dit was van eh (.) Anna en Jip.  

00:03:01 Spreker 1 

Oké. 

00:03:01 Spreker 2 

Die vonden- als eerste vroegen zij zich af, die vonden de koppeling tussen de eerste en de tweede 

zin een beetje lastig. Omdat wij gewoon onszelf introduceren en daarna dan ineens als wij denken 

aan Nederland. Zij vonden dat daar iets tussen moest.  

00:03:10 Spreker 1 

Ach, jullie hebben ook mijn werk benoemd, jeetje! 

00:03:12 Spreker 3 

Ik heb alle drie ons werk gewoon benoemd. 

00:03:17 Spreker 2 

Die vonden dat een beetje een rare overgang, die dachten hoezo begin je nou ineens met als wij 

denken aan Nederland.  

00:03:25 Spreker 1 

Ik vind dat eigenlijk wel nice.  

00:03:31 Spreker 2 

(3) Dus misschien ja, (.) ik weet niet precies wa- 

00:03:33 Spreker 3 
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Ja, hier is het natuurlijk wel, als we denken aan Nederland, zeg maar, dit stukje, dit is wel de link 

met- met-  

00:03:37 Spreker 1 en 2 

Ja.  

00:03:39 Spreker 2 

En dit is natuurlijk de link met Nederland. 

00:03:40 Spreker 3 

Ja, ja, exact, exact.  

00:03:41 Spreker 2 

Dus ik vond het zelf eerlijk gezegd wel meevallen, maar dit kreeg ik te horen.  

00:03:44 Spreker 3 

Ja, ik- ik vind het ook wel meevallen. 

00:03:44 Spreker 2 

We kunnen er even naar kijken.  

00:03:44 Spreker 3 

Ja.  

00:03:47 Spreker 1 

We nemen het gewoon als feedback in ons op.  

00:03:49 Spreker 2 

Ze vonden dat we- want dat laten we naar elkaar omkijken, dat komt van de reclame, toch? Waar 

zeggen we dat? 

00:03:52 Spreker 3 

Dat heb ik niet onder reclames.  

00:03:53 Spreker 2 

Ja, zij zei dat dat onder reclame kwam, dus zij wilde heel graag dat we dat in een reclame achtige 

stem eh zouden voordragen.  

00:04:00 Spreker 3 

Het is niet een- *onverstaanbaar* oprecht geen idee. 

00:04:02 Spreker 1 

Dat lijkt me niet leuk.  

00:04:03 Spreker 3 

Dit is eh- 
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00:04:04 Spreker 1 

*gelach* 

00:04:06 Spreker 3 

Ik heb geen weet van die reclame. 

00:04:08 Spreker 2 

Ten derde, ze vonden de argumentatie goed, maar nog wel een beetje vaag uit de tekst te halen, 

omdat het nogal een brij is. 

00:04:10 Spreker 3 

Ja, ja.  

00:04:14 Spreker 1 

Dat had Koen ook inderdaad, die zei dat er misschien (.) nog ergens een argument bij (.) zou kunnen.  

00:04:19 Spreker 3 

Nou, wat iris zei, die zei je standpunt moet misschien iets naar voren. 

00:04:20 Spreker 1 & 2 

Ja.  

00:04:21 Spreker 3 

En inderdaad- maar goed, wij zitten gewoon heel erg op die ethos. En we zitten gewoon niet zo op 

de- op de- 

00:04:26 Spreker 1 

Logos. 

00:04:27 Spreker 3 

Op de logos. 

00:04:28 Spreker 1 

*gelach* 

00:04:29 Spreker 2 

Klopt, maar ja, nu- studenten overtuigen moeten we misschien dan toch nog iets duidelijker. 

00:04:32 Spreker 1 

Ja, ja.  

00:04:35 Spreker 3 

Nou, Iris zei inderdaad, misschien kun je nog wel eh (.) van, het collegegeld moet naar beneden, zeg 

maar dat je ook alvast een alternatief doet.  

00:04:38 Spreker 1 
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Ja. 

00:04:40 Spreker 2 

Ja, dat is sowieso- 

00:04:42 Spreker 3 

Eh, alleen het gevaarlijke is, als wij gaan proclameren dat het collegegeld naar beneden moet, wij 

hebben net gezegd (.) van hé, student, je bent eigenlijk misschien wel een beetje individualistisch.  

00:04:48 Spreker 2 

Ja. 

00:04:52 Spreker 3 

Eh, waar gaan we dat geld vandaan halen om het collegegeld naar beneden te kunnen halen? 

00:04:55 Spreker 1 

Universiteiten zijn echt fucking rijk. Ik heb vijfhonderd euro gekregen om te printen. 

00:04:57 Spreker 2 

Ja, dat is wel echt bizar.  

00:04:58 Spreker 1 

*gelach* 

00:04:59 Spreker 3 

En Willie betaalt. 

00:05:00 Spreker 2 

Willie die gaat dat hoogstpersoonlijk- 

00:05:02 Spreker 3 

Dus daar- daar zouden we misschien ook iets- dat we ook gelijk een alternatief bieden. 

00:05:06 Spreker 2 

Klopt, maar misschien is dat dan niet gelijk- ja, dat moeten we even kijken, maar het mag misschien 

nog inderdaad nog iets duidelijker welke argumenten we dan precies hebben, omdat het nu nog al 

verwikkeld zit in het een en ander.  

00:05:13 Spreker 3 

Iets- iets meer eh, ja, ja. Maar aan de an-  

00:05:15 Spreker 1 

Ik kan printen voor een vierde van mijn collegegeld *gelach* 

00:05:18 Spreker 3 
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Maar aan de andere kans is het ook wel- is het misschien ook wel ons uitgangspunt, zeg maar (.) 

door juist echt gewoon één argument te pakken.  

00:05:20 Spreker 1 & 2 

Ja. 

00:05:23 Spreker 3 

Ehm (.) maar we kunnen zeker nog wel- daar kunnen we wel-   

00:05:24 Spreker 2 

Daar moeten we even naar kijken.  

00:05:26 Spreker 1 

Ja, we kunnen er wel even naar kijken, ja.  

00:05:30 Spreker 2 

Dus dan had ik nog (.) bij, zeg maar, bewijs, volgens mij zeggen we wel iets van, we moeten dit doen, 

zouden zij graag wel een bron horen.  

00:05:33 Spreker 3 

Wat willen ze horen? 

00:05:36 Spreker 2 

Een bron. 

00:05:37 Spreker 1 

Maar dat zeg je toch- dat zeg je toch niet in de TedTalk bij je toelichting? 

00:05:37 Spreker 2 

Maar je kans best zeggen volgens huppeldepup eh- 

00:05:39 Spreker 3 

Nou, dat zei Iris ook, we hebben niet echt- echt hele harde- harde feiten die we eruit gooien,  

00:05:44 Spreker 2 

Nee. 

00:05:46 Spreker 3 

Allen misschien hier in tweeduizendtweeëntwintig zijn er meer studenten dan ooit, en het is duurder 

dan ooit ofzo, dat zou je eruit kunnen zeggen- 

00:05:49 Spreker 1 

Ja, daar hebben jullie die eh (2) dat hele lap tekst. 

00:05:54 Spreker 2 
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Ja, misschien- (2) Voor Jip en Anna zou het gewaardeerd worden als we dan daar met een (.) dikke 

vette bron aankomen.  

00:05:54 Spreker 1 

Nou, dan zeggen we-  

00:05:58 Spreker 3 

Ja, dat kan wel, dat is zo ingevuld.  

00:05:59 Spreker 1 

Die ene bron kunnen we daar wel in fietsen, daar hebben we alle argumenten.  

00:06:00 Spreker 2 

Ja. (.) En als laatste zeiden ze nog, de petitie vonden ze erg mooi en geloofwaardige (.) iets om aan te 

zetten. 

00:06:08 Spreker 3 

Maar de vraag, waren ze overtuigd?  

00:06:10 Spreker 2 

Ja.  

00:06:11 Spreker 3 

Iris wel namelijk.  

00:06:12 Spreker 2 

Ze hebben hem allebei getekend ook, hè? Nee, maar dat was wat ze zeiden.  

00:06:14 Spreker 3 

Was Koen ook overtuigd? 

00:06:16 Spreker 1 

Koen, was jij overtuigd? Oh, niet, oh- 

00:06:18 Spreker 2 

Nou, middel- 

00:06:22 Spreker 4 

Ik was niet echt overtuigd van al jullie argumentatie, het komt gewoon door jullie mening. 

00:06:27 Spreker 3 

Voel jij de emotie? 

00:06:29 Spreker 4 

Ja, niet- dat wel, jullie zijn eh, wat jullie wel voedden was echt totdat dat vanuit het beton tot het 

punt van mijn tenen kwam. 
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00:06:33 Spreker 1 

Oké, dan is het wel op een punt gelukt. 

00:06:37 Spreker 3 

Voelde jij je ook een beetje schuldig, omdat straks die studiebeurs erin komt.  

00:06:38 Spreker 4 

Nee. 

00:06:39 Spreker 1 

*gelach* 

00:06:39 Spreker 2 

Ah.  

00:06:40 Spreker 3 

Dan moeten we nog even aan de slag.  

00:06:41 Spreker 2 

Maar Jirre, had jij nog meer feedback gekregen? 

00:06:42 Spreker 3 

Eh, nou ja, dat kwam redelijk overeen met eh (.) hiermee, inderdaad die bronnen (2) standpunten 

zouden inderdaad explicieter mogen, en ook wat eerder in de tekst, dat hadden we even een stukje 

eerder dat eh, (.) eh, die- 

00:06:51 Spreker 1 

Ja, *gelach* 

00:06:55 Spreker 3 

Die eh, die standpunten benoemen.  

00:06:56 Spreker 1 

Ja. 

00:07:04 Spreker 3 

Ehm (2) en er waren nog een paar woordkeuzes wat ze dachten, ah, misschien is dat wat (.) kun je 

beter wat anders kiezen, zoals hier, even zonder gekheid, waar staat dat? Hierzo. 

00:07:08 Spreker 2 

Dat vind ik best. 

00:07:11 Spreker 3 

Zou misschien wat anders kunnen en inderdaad die onzes inziens zal wel anders kunnen, geeneens, 

misschien beter niet eens. 
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00:07:18 Spreker 1 

Ja (.), ja (.) maar dit is ook, je gaat dit niet op deze manier woord voor woord oplezen straks met je 

echte TedTalk, waarschijnlijk zeg je dan- 

00:07:24 Spreker 3 

Ik vind het vrij- vrij zoals we het gaan spreken zeg maar. 

00:07:26 Spreker 2 

Ik denk dat we dit best wel aardig (.) hierin ik dit best wel een beetje- 

00:07:29 Spreker 1 

Maar gaan jullie dit echt woord voor woord uit jullie hoofd leren? 

00:07:30 Spreker 3 

Denk het niet. 

00:07:30 Spreker 2 

(2) Ja. 

00:07:34 Spreker 1 

Oké, ja nee, prima 

00:07:34 Spreker 3 

Maar is wel- wel de bedoeling.  

00:07:37 Spreker 2 

Maar we moeten het wel misschien een keer oefenen dat we kijken of alles er spreektalig uitkomt. 

00:07:38 Spreker 3 

Ja. 

00:07:39 Spreker 2 

Maar we doen ons best.  

00:07:42 Spreker 3  

Ik verken het wel met de gedachte van laat ik het maar gelijk in spreektaal opschrijven.  

00:07:45 Spreker 2 

Ik denk dat we best dicht bij deze tekst kunnen blijven.  

00:07:46 Spreker 3  

Ehm (6). 

00:07:53 Spreker 2 

Dat was het toch, of niet? Want dan sluiten we de opname, tenzij jij nog meer eh- 
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00:07:59 Spreker 3 

Ja, inderdaad die argumentatie kan wat vaker, dus daar moeten we zeker even naar kijken.  

00:08:00 Spreker 1 

Ja. 

00:08:06 Spreker 2 

Maar dat komt wel helemaal goed. Jel, jel, jel. 

00:08:07 Spreker 3 

Wij komen er wel. 

00:08:07 Spreker 2 

Nou, sluit hem af, Lilly. 

00:08:08 Spreker 1 

*gelach* 
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Bijlage C: Eerste versie codeerschema  

 

Het onderscheid tussen hoge- en lageordeaspecten is overgenomen uit tabel 1 uit het volgende 

artikel: 

Roger Winder, Sujata S. Kathpalia & Swit Ling Koo (2016). Writing centre tutoring sessions: 

addressing students’ concerns. Educational Studies, 42:4, 323-339.  

DOI: 10.1080/03055698.2016.1193476. 

Uit die tabel hebben wij alleen punt 4 geschrapt en bij punt 6 twee onderdelen toegevoegd: 

bronverwijzing en opmerkingen over het woordenaantal.  

Conditie Aspect Intentie 

1 = controle 1 = hoog 0 = n.v.t. 

2 = dialogisch 2 = laag 1 = exp sp 

 3 = presentatie 2 = exp zsp 

 4 = overig 3 = imp 

  4 = imp erk 

  5 = verp 

  6 = gp 

 

0: Niet van toepassing 

1: Expliciet met stappenplan  

2: Expliciet zonder stappenplan  

3: Impliciet  

4: Impliciet met erkennen  

5: Verwerpen  

6: Geen probleem behandeld 
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Bijlage D: Definitieve versie codeerschema 

 

Conditie  Aspect  Intentie 

1 = dialogisch 1 = hoog 0 = n.v.t. 

2 = controle 2 = laag 1 = expliciet 

 3 = presentatie  3 = impliciet 

 4 = overig 3 = verwerpen 

  4 = geen probleem behandeld 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


