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The Birth of the Heroine: Women’s Rewriting and Cultural Memory in the Second Half of 

the Eighteenth Century 

The second half of the eighteenth century saw a rise in Dutch women writers who independently 

published their literary works and started to practise genres like the epic and the tragedy that stood 

in high esteem. Renaissance and classicist conventions required them to imitate (imitatio) and 

improve (aemulatio) classical narratives by adapting existing biblical and historical stories to the 

format of classical texts. Women writers often selected biblical and historical narratives in which 

women played an important role or they adapted stories in such a way that women became 

significant characters. This process is similar to the (post)modern strategy of “women’s rewriting”: 

the act of rewriting important cultural texts through the female perspective. By defining early 

modern women’s rewriting as a technique of cultural memory and placing it on a continuum of re-

vision/demythologizing (destabilizing a text’s position in cultural memory) and mythical 

retelling/remythologizing (enforcing a text’s position in cultural memory), I elaborate on the 

existing research on rewriting in the early modern period from the perspectives of rewriting and 

cultural memory studies, broaden the scope of rewriting studies from merely literary rewritings to 

rewritings of historical sources, and provide a comprehensive and detailed analysis of two 

important exponents of early modern Dutch women’s rewritings: Anna van der Horst’s biblical 

epics De gevallen van Ruth (1764) and Debora (1769) and Lucretia van Merken’s historical tragedies 

Maria van Bourgondiën (1774), Sebille van Anjou (1786), Louize d’Arlac (1786) and Gelonide (1786). The 

rewritings all have a different position on the continuum from demythologizing to remythologizing: 

while Debora, Maria van Bourgondiën and Sebille van Anjou are closer to demythologizing, De gevallen 

van Ruth and Louize d’Arlac are closer to remythologizing. The case of Gelonide demonstrates that a 

certain amount of source material needs to be identifiable to properly characterize women’s 

rewriting as either demythologizing or remythologizing. 
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1  Inleiding 

 

1.1. De opkomst van de heldin 

Toen Anna van der Horst haar epos De gevallen van Ruth in 1764 publiceerde, was dat een ware 

primeur. Niet omdat Van der Horst de eerste vrouw was die zich waagde aan het schrijven van een 

prestigieus heldendicht – die eer was weggelegd voor Margareta Geertruid van der Werken (1734-

na 1796) en haar Willem de IV uit 1756 – maar omdat zij door de keuze voor de Bijbelfiguur Ruth 

als hoofdpersoon het eerste epos schreef over een heldin. Tot 1764 waren het namelijk enkel 

mannelijke helden geweest die de hoofdrol kregen in het epos, een genre dat sinds Joost van den 

Vondels Joannes de Boetgezant (1662) enorm veel aanzien genoot in de Nederlandse Republiek.  

 Dat Anna van der Horst het in 1764 waagde om een epos te schrijven én om een 

vrouwelijke protagonist centraal te stellen was geen toeval. In de tweede helft van de achttiende 

eeuw manifesteerden steeds meer vrouwelijke auteurs zich namelijk in de publieke ruimte. Ze lieten 

hun werk vaker publiceren en beperkten zich niet langer tot het beoefenen van ‘eenvoudige’ genres 

als het gelegenheidsgedicht en de stichtelijke poëzie.1 Toonaangevende schrijfsters als Juliana 

Cornelia de Lannoy (1738-1782) en Lucretia van Merken (1721-1789) kozen voor het treurspel en 

het epos, veeleisende genres die bij de vroegmoderne literatoren in hoge achting stonden. Zij 

vormden voorbeelden voor andere schrijvende vrouwen als Elizabeth Bekker (1738-1804) en Anna 

van der Horst (1735-1785). Bovendien waren veel van hen niet bang om zich expliciet uit te laten 

over de bekwaamheden van de vrouwelijke sekse: De Lannoy, Bekker en Van der Horst zijn hier 

prominente voorbeelden van.2 

 Het is opvallend, maar wellicht niet verbazend, dat deze groeiende groep vrouwelijke 

auteurs veel vaker dan hun mannelijke collega’s koos voor een vrouwelijke protagonist of werken 

schreef waarin vrouwen een belangrijke functie hadden. Deze vrouwen waren vertegenwoordigd 

in toonaangevende genres als het treurspel, de heldinnenbrief, het epos en – later – de briefroman. 

Van Merken en De Lannoy schreven treurspelen over onder andere Maria van Bourgondië, 

Cleopatra en Kenau Hasselaar. Sara Maria van der Wilp (1716-1803), Petronella Moens (1762-

1843), Bekker en Van Merken vervaardigden heldinnenbrieven uit het perspectief van belangrijke 

vrouwen als Jacoba van Beieren en Amelia van Nassau-Dietz.3 Van der Horst publiceerde twee 

Bijbelse epen met respectievelijk de bijbelfiguren Ruth en Debora in de hoofdrol en Moens wijdde, 

 
1 Van Gemert 1995, 134; Schenkeveld-van der Dussen, Porteman en Couttenier 1997, 63-90. 
2 Van Gemert 1995; Van Oostrum 1999; De Jeu 1997a en 1997b. 
3 Een volledige lijst van in Nederland gepubliceerde helden- heldinnenbrieven is te vinden in Van Marion 2005, 361-
381. 
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in samenwerking met Adriana van Overstraten (1756-1828), een epos aan de profetes Esther. Wat 

betreft de briefroman is Sara Burgerhart (1782), geschreven door Elisabeth Bekker (Betje Wolff) en 

Aagje Deken, ongetwijfeld het bekendste voorbeeld. 

 Vrouwelijke personages waren vaak gemodelleerd naar (bestaande) vrouwen afkomstig uit 

de Bijbelse, vaderlandse, of klassieke geschiedenis. Dit had ongetwijfeld te maken met de 

vroegmoderne classicistische genreconventies: het Frans-classicistische treurspel moest bij 

voorkeur gebaseerd zijn op bestaande mythologische of historische stof, de heldinnenbrief moest 

beantwoorden aan de historische werkelijkheid en in het epos moest men een exemplarische 

heldenfiguur uit het (Bijbelse) verleden bezingen.4 Het was echter geen verplichting voor vrouwen 

om vrouwelijke personages te selecteren. De nadrukkelijke beslissing van veel schrijfsters om in 

plaats van mannen belangrijke vrouwen uit de geschiedenis te belichten en hun verhalen te 

herschrijven is, mijns inziens, daarom te interpreteren als onderdeel van het groeiende 

zelfbewustzijn van vrouwen in de tweede helft van de achttiende eeuw. Het doet zelfs denken aan 

hedendaagse praktijken in de film- en boekenwereld waarbij filmmakers of auteurs historische 

vrouwen opnieuw onder de aandacht brengen. 

 De bewerkingen van bekende vaderlands-historische en Bijbelse verhalen door vrouwelijke 

auteurs kunnen we beschouwen als een vorm van vrouwelijk herschrijven. De feministische 

schrijfsters Adrienne Rich en Hélène Cixous definieerden in de jaren 1970 vrouwelijk herschrijven 

voor het eerst. Zij typeerden dit als een vorm van revisie: herschrijven was voor hen een kritisch 

proces waarbij de (vrouwelijke) auteur er zorg voor moest dragen dat vrouwelijke figuren uit de 

(literatuur)geschiedenis op een correcte manier gerepresenteerd werden, om de afwezige of 

negatieve beeldvorming over vrouwen tegen te gaan.5 Tegenwoordig, zo beargumenteert cultuur- 

en literatuurwetenschapper Liedeke Plate, moet vrouwelijk herschrijven beschouwd worden als een 

vorm van mythisch hervertellen: het bewerken van bestaande verhalen om ze aantrekkelijker te 

maken voor de contemporaine samenleving.6  

 De concepten revisie en mythisch hervertellen zijn overwegend geformuleerd op basis van 

voorbeelden uit de hedendaagse en twintigste-eeuwse literatuur, maar herschrijven is geen proces 

dat zich beperkt tot de laatste decennia. Ook in de vroegmoderne tijd (en daarvoor) werden 

verhalen herschreven. Wel moeten we er rekening mee houden dat deze herschrijvingen tot stand 

kwamen in een context die verschilt van de hedendaagse. Herschrijven in de classicistische traditie 

van de zeventiende en achttiende eeuw stond bijvoorbeeld in het teken van imitatio en aemulatio: het 

imiteren en verbeteren van verhaalstructuren en genres uit de klassieke oudheid door ze in te vullen 

 
4 De Haas 1998, 54-66; Marion 2005, 14-16; Van Gemert 2006, 23. 
5 Rich 1972; Cixous 2010. 
6 Plate 2011. 
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met Bijbelse en vaderlands-historische taferelen.7 De functie van een herschrijving kan daarom 

anders zijn geweest in de vroegmoderne tijd. In dit onderzoek ga ik na hoe vrouwen in de 

vroegmoderne tijd verhalen herschreven en in hoeverre de concepten ‘revisie’ en ‘mythisch 

hervertellen’, ook wel ‘demythologiseren’ en ‘remythologiseren’, hierbij van toepassing kunnen zijn. 

De volgende vraag vormt daarom de rode draad in deze studie: in hoeverre is vrouwelijk 

herschrijven in de Nederlandse Republiek tussen 1750 en 1800 te beschouwen als een vorm van 

demythologiseren of als een vorm van remythologiseren? 

 Het geheel aan vrouwelijke herschrijvingen die verschenen tussen 1750 en 1800 is niet 

ontzettend groot. Ter illustratie: van de 79 epen die Smit en Jensen tussen 1700 en 1800 

onderscheiden, zijn er tien geschreven door vrouwen.8 Van die tien epen handelen er vier over een 

heldin: naast de werken van Van der Horst zijn dat Esther, in vier boeken (1786) en Ruth, in vier boeken 

(1790) door Petronella Moens en Adriana van Overstraten. Van Overstratens Jacoba van Beieren, in 

vijf boeken (1790) valt ook in deze categorie, maar is niet opgenomen in de inventarisaties van Smit 

en Jensen. Ook in het historische treurspel is de heldin in de minderheid: van de 74 

vaderlandshistorische stukken die Jensen en Van Deinsen bijvoorbeeld onderscheiden, hebben 15 

stukken een vrouw in de hoofdrol.9 Slechts twee van deze stukken zijn geschreven door een vrouw: 

De belegering van Haerlem (1770) door Juliana Cornelia de Lannoy, en het hierboven al genoemde 

Maria van Bourgondiën van Lucretia van Merken. Vier andere historische treurspelen, De Lannoy’s 

Cleopatra, koningin van Syriën (1776) en de hierboven al genoemde Sebille van Anjou, Louize d’Arlac en 

Gelonide van Van Merken, kunnen aan deze lijst worden toegevoegd.  

Desalniettemin is het totale aantal vrouwelijke herschrijvingen te omvangrijk om in deze 

studie volledig te overzien. Daarom zal ik me bij het beantwoorden van de centrale vraag richten 

op twee casestudy’s:  

 

I. De Bijbelse epen van Anna van der Horst: De gevallen van Ruth (1764) en Debora (1769). 

Dit zijn herschrijvingen van respectievelijk Ruth 1-4 en Rechters 4-5. 

II. De historische treurspelen van Lucretia Wilhelmina van Merken met een vrouw in de 

titelrol: Maria van Bourgondiën (1774), Sebille van Anjou (1786), Louize d’Arlac (1786) en 

Gelonide (1786). Het betreft herschrijvingen van uiteenlopende historische gegevens.  

 

De keuze voor Van der Horsts epen berust op haar pioniersrol in het kiezen van een heldin als 

protagonist in het epos en op haar nawoord bij haar beide epen waarin ze vrouwelijk schrijverschap 

 
7 Warners 1957a en 1957b. 
8 Zie Smit 1983, 827-837 en Jensen 2018, 77-78. 
9 Zie Jensen en Van Deinsen 2012, 219-221. 
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verdedigde. De eenzijdige aandacht voor haar nawoorden is bovendien een reden temeer om haar 

epische teksten in de context van vrouwelijk (her)schrijven te bestuderen. De keuze voor de 

treurspelen van Van Merken is het gevolg van het relatief grote en daarom opvallende aantal 

vrouwelijke personages in haar werk en van de afwezigheid van enig onderzoek naar haar 

historische treurspelen uit 1786 (in tegenstelling bijvoorbeeld tot de historische treurspelen van De 

Lannoy, die uitgebreid bestudeerd zijn door W.R.D. van Oostrum).10 

Voor de analyse van mijn casestudy’s zal ik gebruikmaken van een historiserende en 

contextualiserende benadering. Dit betekent dat ik de epen van Van der Horst en de treurspelen 

van Van Merken zal lezen tegen de achtergrond van de religieuze, maatschappelijke en artistieke 

context van de periode 1750-1800, toen deze teksten circuleerden. Tot deze context behoren in het 

bijzonder de veranderende positie van de vrouwelijke auteur, de classicistische genrevoorschriften 

van het epos en het treurspel en de literair-theoretische opvattingen over imitatio en aemulatio. Het 

heeft bovendien meerwaarde om vrouwelijk herschrijven in te bedden in het veld van de cultural 

memory studies, waarin bestudeerd wordt hoe en wat bepaalde groepen in de maatschappij 

herinneren, omdat de functie van herschrijvingen daardoor beter geduid kunnen worden. Het 

vrouwelijk schrijverschap in de zeventiende en met name de achttiende eeuw vormt de 

voornaamste context waarin deze herschrijvingen functioneerden. In de hierop volgende paragraaf 

zal ik daarom nader op dit fenomeen ingaan. 

 

1.2. Vrouwelijk schrijverschap in de vroegmoderne tijd 

Vrouwelijk schrijverschap was in de achttiende eeuw niets nieuws. Al sinds de middeleeuwen waren 

er schrijvende vrouwen in de Nederlanden, zij het in beperktere aantallen. De vroegste voorbeelden 

zijn te vinden omstreeks het midden van de dertiende eeuw: de non Beatrijs van Nazareth (1200- 

1268) en de begijn Hadewijch (†1248). In de zestiende en zeventiende eeuw werd de vrouwelijke 

stem nog altijd als uitzonderlijk en bijzonder beschouwd in de door mannen gedomineerde literaire 

wereld.11 Schrijvende vrouwen als Anna Maria van Schurman (1607-1678), Tesselschade Roemers 

Visscher (1594-1649) en Katharina Lescaille (1649-1711) wisten desondanks tot de literaire top 

door te dringen.  

Het was het vroegmoderne schrijversideaal dat het vrouwelijke auteurs lastig maakte: de 

zogenaamde poeta doctus werd geacht zijn of haar schrijftalent te vergroten door veel te studeren, 

met name op het gebied van de klassieke letteren, en zijn of haar werken steeds bij te schaven. 

Vrouwen ontbrak het vaak aan een klassieke (voor)opleiding. Ze hadden daarnaast weinig tijd om 

 
10 Zie Van Oostrum 1999. 
11 Schenkeveld-van der Dussen 1994, 15. 
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te studeren en te oefenen met schrijven omdat ze geacht werden zorg te dragen voor het 

huishouden. Bovendien heersten er veel vooroordelen over de geleerde vrouw: zij werd gezien als 

femme savante die het huishouden liet verslonzen omdat ze enkel met haar neus in de boeken zat.12 

Vanaf 1730 kwam er verandering in de situatie van vrouwelijke auteurs. Naast de 

gebruikelijke postuum gepubliceerde bundels en verzamelbundels van mannelijke auteurs en hun 

echtgenotes, gingen schrijfsters nu zelfstandig hun werk uitgeven. Voorbeelden hiervan waren de 

hierboven al genoemde De Lannoy, Van Merken en Bekker-Wolff. Zij vormden vervolgens een 

voorbeeld voor aanstormend vrouwelijk dichttalent. Deze nieuwe generatie schrijfsters beperkte 

zich niet langer tot huiselijke en religieuze poëzie, maar tot genres die meer inspanning en kennis 

zouden vereisen, zoals het treurspel en het epos.13 Aan het einde van de achttiende eeuw, met name 

in de periode 1795-1798, gingen vrouwen zich in de hoedanigheid van journalistes zelfs mengen in 

het openbare debat en gaven zij blijk van grote politieke betrokkenheid.14 

 Aan het begin van de negentiende eeuw verslechterde de situatie voor vrouwelijke auteurs 

weer. Op grond van de zogenaamde geslachtskaraktertheorie, waarvoor de basis werd gelegd door 

de achttiende-eeuwse wijsgeren Immanuel Kant en Jean-Jacques Rousseau, ontleenden mannen en 

vrouwen(!) argumenten tegen de studerende en schrijvende vrouw. De vrouw zou volgens deze 

theorie immers bij uitstek een emotioneel en geen rationeel wezen zijn. Zij was daarom niet geschikt 

voor geleerdheid en kon zich beter in dienst stellen van haar echtgenoot en richtte zich daarom 

beter op het voor haar geschikte huishouden. Deze opvatting bleef tot in de twintigste eeuw 

courant onder veel mannelijke auteurs en critici.15 

 Angelsaksische historici hebben sinds de jaren 1970 veel aandacht besteed aan 

vroegmoderne vrouwen en vrouwelijke auteurs. Onderzoekers als Susan Amussen en Margaret 

Sommerville hebben aangetoond dat vrouwen een belangrijke rol speelden in de geschiedenis, een 

visie die al in 1946 werd uitgewerkt door Mary Beard in Women as Force in History.16 Deze 

vrouwengeschiedenissen vergrootten de interesse in vrouwelijk schrijverschap en stimuleerden 

cultuur- en literatuurhistorici tot het herzien van de literatuurgeschiedenis: zowel mannen als 

vrouwen hadden de mogelijkheden om deel te nemen aan het literaire leven in de vroegmoderne 

tijd.17  

Het onderzoek naar vrouwelijk schrijverschap in de vroegmoderne tijd kwam in het 

Nederlandse taalgebied relatief laat tot ontwikkeling. Pas aan in de jaren 1990 gingen 

 
12 Schenkeveld-van der Dussen e.a. 1997, 33-43; Leemans en Johannes 2013, 137-140. 
13 Van Gemert 1995; Schenkeveld-van der Dussen e.a. 1997, 63-80. 
14 Jensen 2001, 53-55. 
15 Streng 1997, 1-18. 
16 Zie Amussen 1988 en Sommerville 1995; Beard 1946. 
17 Zie Hobby 1989 en Ezell 1994. 
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literatuurhistorici systematisch aandacht besteden aan vrouwelijke auteurs uit de zestiende, 

zeventiende en achttiende eeuw. Dit onderzoek resulteerde onder andere in de monumentale 

anthologie Met en zonder lauwerkrans (1997), waarin bijna 160 schrijfsters worden beschreven die 

actief waren tussen 1550 en 1850. Het leven en werk van deze schrijvende vrouwen – waarvan een 

groot deel onbekend of reeds vergeten was – werd kort beschreven en representatieve fragmenten 

uit hun werk uitgelicht.  

 In het kielzog van Met en zonder lauwerkrans verschenen verschillende andere studies gericht 

op vrouwelijk schrijverschap. Annelies de Jeu bestudeerde de mogelijkheden die vrouwen in de 

zeventiende en de eerste helft van de achttiende eeuw hadden tot publiceren. Ook bracht zij de 

opties in kaart die schrijfsters hadden om literaire faam te bereiken. Schrijvende vrouwen waren 

doorgaans actief in informele genootschappen en vonden steun in hun familiecirkel en religieuze 

gemeenschap. Ze hadden meer kans op literair succes als zij religieus werk publiceerden, terwijl de 

opties voor het uitbrengen van seculier werk beperkt waren.18 Lotte Jensen beschrijft de opkomst 

van vrouwentijdschriften en journalistes in de achttiende en negentiende eeuw. Terwijl vrouwen 

aan het einde van de achttiende eeuw actief deelnamen aan het openbare debat via politieke 

tijdschriften, verschoof de aandacht van vrouwentijdschriften en schrijfsters gedurende de 

negentiende eeuw naar huiselijkere onderwerpen. In de tweede helft van de negentiende eeuw gaan 

vrouwen hun tijdschriften inzetten voor vrouwenemancipatie.19 Recenter onderzoek naar 

vroegmodern vrouwelijk schrijverschap in de Nederlanden richt zich vooral op tekstexterne 

elementen van het auteurschap zoals (zelf)representatie. Lieke van Deinsen laat in verschillende 

studies zien hoe schrijfsters er in hun auteursportretten zorg voor droegen om over te komen als 

geleerde auteurs terwijl ze ervoor moesten waken om niet het conventionele beeld van vrouwelijke 

bescheidenheid te doorbreken.20 

 Hoewel veel schrijfsters uit Met en zonder lauwerkrans nog steeds geen algemene bekendheid 

hebben verworven, groeide de interesse in een klein aantal vrouwelijke auteurs. Het werk van 

Juliana Cornelia de Lannoy is door W.R.D. van Oostrum gecontextualiseerd en ingebed in 

eigentijdse discussies over seksegelijkheid.21 Het leven en werk van Petronella Moens en haar 

politieke, religieuze en pedagogische denkbeelden zijn geanalyseerd door Ans Veltman-van den 

Bos, die concludeert dat Moens een typisch verlicht schrijfster was.22 Het werk van Lucretia van 

Merken is in de afgelopen jaren steeds onderwerp geweest van casestudy’s, waaruit de veelzijdigheid 

 
18 De Jeu 2000. 
19 Jensen 2001. 
20 Van Deinsen 2019; Van Deinsen 2020; Van Deinsen en Geerdink 2021, 49-55. 
21 Bijv. Van Oostrum 1999. 
22 Veltman-van den Bos 2000. 
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van haar oeuvre blijkt.23 Andere succesvolle en boeiende schrijfsters als Anna van der Horst, 

Margareta Geertruid van der Werken, Adriana van Overstraten en Sara Maria van der Wilp moeten 

het nog steeds stellen met een zeer beperkte hoeveelheid belangstelling. 

 

1.3. Indeling 

Deze studie is onderverdeeld in drie hoofdstukken. In het hierop volgende hoofdstuk 1 zet ik de 

theorieën rondom herschrijven en het cultureel bewustzijn uiteen, die in de rest van het werk 

centraal zullen staan. Hoofdstuk 2 geeft een omschrijving van Van der Horsts leven en werk, 

contextualiseert haar beide epen De gevallen van Ruth en Debora en analyseert de manier waarop Van 

der Horst de Bijbelverhalen over Ruth en Debora herschreef. Hoofdstuk 3 biedt een overzicht van 

Lucretia van Merkens oeuvre, bedt haar treurspelen in de Frans-classicistische regelgeving in en 

analyseert de manier waarop zij uiteenlopende historische gegevens herschreef. Ten slotte 

formuleer ik in de conclusie een antwoord op de onderzoeksvraag die ik hierboven introduceerde.  

 
23 Vuyk 2000; Van Gemert 2003; Van Gemert 2004; Van Gemert 2006; Van der Haven 2018; Altena 2019; Van Merken 
2019. 
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2  Vrouwelijk herschrijven in de vroegmoderne tijd 

 

2.1. Ter inleiding 

Binnen de neerlandistiek kent het begrip herschrijven of ‘rewriting’ verschillende, uiteenlopende 

definities. Een onderzoekstraditie naar herschrijven in de Nederlandse literatuur ontbreekt, maar 

internationale inzichten kunnen bijdragen aan de verbreding en de verdieping van dit onderzoek. 

In dit hoofdstuk geef ik een overzicht van de benaderingen die tot nu toe in het onderzoek naar 

Nederlandse herschrijvingen gebruikt zijn. Daarna doe ik voorstellen voor verbreding en 

verdieping van deze benaderingswijzen door herschrijven te combineren met inzichten uit de 

cultural memory studies. Op basis van die combinatie definieer ik vrouwelijk herschrijven enerzijds als 

een vorm van ‘revisie’ of ‘demythologiseren’ (het destabiliseren van de positie die een tekst heeft 

in het culturele bewustzijn) op basis van inzichten van Adrienne Rich en Hélène Cixous, en 

anderzijds als een strategie van ‘mythisch hervertellen’ of ‘remythologiseren’ (het versterken van de 

positie die een tekst heeft in het culturele bewustzijn) zoals voorgesteld door Liedeke Plate. 

 

2.2. Herschrijven in de Nederlandse literatuur 

De auteurs van het Algemeen letterkundig lexicon definiëren ‘rewriting’ als het hernemen van 

traditionele teksten en hun narratieve structuren. Zij gaan uit van een postmodernistische opvatting 

van herschrijven: ‘oudere genres [worden] vaak parodiërend en pasticherend verwerkt 

(herschreven) en geconfronteerd met gegevens uit de hedendaagse populaire cultuur’ en ‘serieuze 

dingen vaak getrivialiseerd en minder verheven dingen geproblematiseerd’.1 In een artikel over 

‘rewriting’ sluit Liedeke Plate zich bij de definitie van het Algemeen letterkundig lexicon aan: 

herschrijven is een speelse en originele manier om met de literaire traditie om te gaan en biedt 

ruimte om de literaire traditie (en de canon) te bekritiseren.2 

 Deze definitie van herschrijven wordt doorgaans gehanteerd in het onderzoek naar 

herschrijvingen binnen de Nederlandstalige literatuur. Judit Gera typeert Nelleke Noordervliets 

Tine of de dalen waar het leven woont (1987), een herschrijving van Multatuli’s Max Havelaar (1860), als 

een niet geslaagde herschrijving omdat het subversieve element in de roman ontbreekt. 

Noordervliet volhardt immers in het traditionele vrouw- en wereldbeeld van Douwes Dekker.3 

Gera gediskwalificeerd Noordervliets roman als herschrijving, omdat deze niet de literaire traditie 

bekritiseert. Eep Francken onderscheidt twee gradaties van herschrijven om te bepalen of Albert 

 
1 Algemeen Letterkundig Lexicon 2012-….  
2 Plate 2008, 64-65. 
3 Gera 2010. 
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Helmans roman De laaiende stilte (1952) een herschrijving is van zijn eerdere roman De stille plantage 

(1931). Francken maakt hiervoor onderscheid tussen een ‘strikte en soepele opvatting’ van 

herschrijven, waarbij de strikte opvatting een kritische reactie op de herschreven tekst herbergt, en 

de soepele herschrijving slechts ‘een ander licht’ op het onderwerp van de originele tekst werpt. 

Volgens de strikte opvatting is De laaiende stilte geen herschrijving van De stille plantage, maar volgens 

de soepele opvatting wel.4  

 In de in 2009 verschenen bundel Vechten met de engel doen neerlandici van de Katholieke 

Universiteit Leuven een poging om de opvatting van herschrijvingen als ‘hernemingen van de 

plotstructuur van een bekend verhaal’ te verbreden.5 Ze verwijzen hiervoor naar de Angelsaksische 

en Franse traditie, waar het onderzoek naar herschrijvingen en adaptaties een langere traditie heeft 

dan in het Nederlandse taalgebied en verder gaat dan de definitie van de herneming van een 

klassieke plotstructuur:  

 

De term [herschrijven] bevindt zich er in een netwerk van gerelateerde concepten, (deel)aspecten 

en invullingen (correctie, verbetering, teksteditie, intertekstualiteit, citaat, plagiaat, allusie, adaptatie, 

vertaling, …) en kan tegelijk als een overkoepelende term voor al deze dingen beschouwd worden.6 

 

Bert Van Humbeeck, Valerie Rousseau en Cin Windey definiëren de herschrijving dus erg breed: 

niet alleen moeten we het klassieke literaire product beschouwen als herschrijving, maar 

bijvoorbeeld ook de teksteditie en vormen van plagiaat. Het oprekken van het concept herschrijven 

houdt dus een verbreding in van de te bestuderen bronteksten (de herschreven teksten) en de 

doelteksten (de herschrijvende teksten). Desalniettemin blijven de besproken herschrijvingen in 

Vechten met de engel vooral qua bron- en doeltekst literaire teksten en ligt de focus met name op 

intertekstuele relaties tussen teksten. Een verbreding is er dus enkel in theorie, maar niet in de 

praktijk. 

 Een andere belangrijke verschuiving in Vechten met de engel is de verbreding van de periode 

waaruit de bestudeerde teksten afkomstig zijn. Doorgaans richt het onderzoek naar herschrijvingen 

binnen de neerlandistiek zich op de literatuur van de twintigste en eenentwintigste eeuw. Lien 

Roggen en Vincent Buyens richten zich daarentegen op zeventiende-eeuwse vormen van 

herschrijven in respectievelijk Adriaen Poirters’ Masker van de Wereldt afgetrocken en (1650) en Willem 

van der Borchts Spieghel der Eyghen-kenisse (1643).7 An Faems bespreekt de manier waarop de 

 
4 Francken 1998. 
5 Van Humbeeck, Rousseau en Windey 2009, 8-9. 
6 Van Humbeeck, Rousseau en Windey 2009, 8. 
7 Buyens 2009; Roggen 2009. 
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zestiende-eeuwse parabel van De verloren sone (1540) zich verhoudt tot zijn bronteksten.8 Roggen, 

Buyens en Faems beantwoorden echter vooral de vraag hoe en wat er werd herschreven, en gaan 

niet tot nauwelijks in op het effect van de herschrijving. Zij beperken zich met name tot het 

ontrafelen van intertekstuele relaties, zonder hier al te veel betekenis aan te geven. 

 Onderzoek naar historische vormen van herschrijven, zoals Roggen, Faems en met name 

Buyens richt zich in de meeste gevallen op analyses van imitatio en aemulatio, respectievelijk het 

imiteren en verbeteren van de stijl en inhoud van de gezaghebbende werken uit de klassieke 

oudheid en, later, de vaderlandse letterkunde. In dit type onderzoek staat vaak de relatie tussen 

bron en navolging centraal, waarbij de vraag wordt gesteld of er al dan niet vrij of strikt is nagevolgd 

en of deze navolging geslaagd is. De beoogde doelgroep, poëticale voorschriften en genreregels 

spelen in deze analyses vaak ook een rol.9 De verhouding die de nieuwe tekst heeft ten opzichte 

van de oude, zoals Francken en Gera dit wel beschrijven, blijft in deze analyses op de achtergrond. 

Binnen het bredere veld van de adaptatiestudies lijkt er meer aandacht aan het effect van 

herschrijvingen besteed te zijn. Jeroen Dera demonstreert bijvoorbeeld, aan de hand van de 

bewerkingen van Gerard Reves De avonden naar een film een stripboek, dat enkel meten in hoeverre 

de doeltekst overeenkomt met de brontekst(en) niet productief is. Men moet juist kijken hoe een 

bewerking ‘operates as an independent principle that generates new meanings’. Wat is, met andere 

woorden, de betekenis van de herwerkte tekst in de nieuwe ontstaanscontext en wat zegt de 

doeltekst over de verhouding van de auteur tot de brontekst (door Dera getypeerd als ‘creatieve 

receptie’)?10 

Kortom, in het onderzoek naar herschrijven binnen de neerlandistiek bestaat ruimte voor 

verbreding en verdieping. Internationale perspectieven, met name die uit de Franse en 

Angelsaksische traditie, kunnen hieraan bijdragen. Hierboven kwam de voorgestelde verbreding 

van herschrijvende en herschreven teksten al aan bod, die Van Humbeeck e.a. ontlenen aan Franse 

studies. De met name op de Angelsaksische literatuur gerichte studie Transforming Memories in 

Contemporary Women’s Rewriting (2011) van Liedeke Plate kan zorgen voor meer verdieping. Plate 

gaat namelijk in op de effecten van herschrijven, door het proces van herschrijven te beschouwen 

als een vorm van herinneren en herschrijven te koppelen aan het culturele bewustzijn. Op basis 

van de omgang met het cultureel bewustzijn onderscheid Plate hiervoor twee belangrijke vormen 

van herschrijven die elkaars tegenpool vormen: revisie en mythisch hervertellen. 

 

 
8 Faems 2009. 
9 Jansen 2008, 103-109. 
10 Dera 2014. 
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2.3. Vrouwelijk herschrijven als revisie 

Aan het begin van de jaren 1970 roepen feministische schrijfsters vrouwen op om canonieke 

teksten, doorgaans gedomineerd door mannelijke perspectieven, te herschrijven. Deze vorm van 

vrouwelijk herschrijven noemen ze ‘revisie’. De Amerikaanse dichteres en essayist Adrienne Rich 

(1929-2012) introduceert de term re-vision in het essay ‘When We Dead Awaken: Writing as Re-

Vision’ (1972). De titel verwijst naar het gelijknamige toneelstuk When We Dead Awaken (Noors: 

Når vi døde vågner) van Henrik Ibsen uit 1899 waarin de bewustwording van het individu centraal 

staat. In dit geval verwijst de titel naar de bewustwording van de vrouw die moet beseffen dat haar 

mogelijkheden in het leven beperkt worden door mannen. Het zijn mannen die de esthetische 

maatstaven voor goede literatuur bepalen en hun invloed uitoefenen op de invulling van de 

literatuurgeschiedenis. Dit heeft geleid tot de stereotype representatie van vrouwen in de literatuur 

als ‘a fascination and a terror’.11 De lezende vrouw vindt in de door mannen geschreven boeken 

slechts clichématige beelden van vrouwen, maar ‘precisely what she does not find is […] herself’.12 

Dit tekort aan rolmodellen beperkt haar persoonlijke ontwikkeling. Daarom, stelt Rich, is het nodig 

om opnieuw te kijken naar het verleden met het doel foute representaties te corrigeren. Zo creëren 

auteurs een visie op een betere toekomst en de mogelijkheid om deze toekomst te realiseren: 

 

Re-vision – the act of looking back, of seeing with fresh eyes, of entering an old text from a new 

critical direction – is for us more than a chapter in cultural history: it is an act of survival. Until we 

can understand the assumptions in which we are drenched we cannot know ourselves. […] We need 

to know the past, and know it differently than we have ever known it; not to pass on a tradition but 

to break its hold over us.13 

 

Zelfkennis, hoe vrouwen leven en leefden in het verleden, is onontbeerlijk in de zoektocht naar 

een eigen identiteit. Deze zelfkennis is immers een vereiste voor verzet tegen de door mannen 

gedomineerde maatschappij en cultuur en vormt de basis voor maatschappelijke veranderingen.  

 De Franse feministische schrijfster en filosofe Hélène Cixous (geb. 1937) formuleert in haar 

essay ‘Le Rire de la Méduse’ een vergelijkbaar concept van vrouwelijk herschrijven. Cixous’ tekst 

is een manifest dat vrouwelijk schrijven, écriture féminine, aanmoedigt. Mannen waarborgen hun 

superioriteit via de literatuur en de filosofie, stelt Cixous. Door belangrijke verhalen uit de literatuur 

en filosofie te herschrijven kunnen vrouwen de sociale hiërarchie, waarin vrouwen een 

ondergeschikte rol hebben, afbreken. Cixous neemt Medusa als voorbeeld voor de praktijk van 

 
11 Rich 1972, 21. 
12 Rich 1972, 21. 
13 Rich 1972, 18-19. 
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écriture féminine: ze gaat in tegen de mannelijke conventie, van de oude Grieken tot Sigmond Freud, 

om Medusa voor te stellen als een angstaanjagende vrouw. Ze roept deze voorstelling een halt toe 

en representeert Medusa niet als angstaanjagend en lelijk, integendeel: ze is mooi en ze lacht.14 

 Het concept van vrouwelijk herschrijven als revisie kent een tweevoudige oriëntatie. 

Enerzijds is revisie gericht op het verleden: vrouwen moeten literatuur uit vroegere tijden lezen om 

misrepresentaties te identificeren en bestuderen. Anderzijds is revisie gericht op de toekomst: in de 

vorm van literaire fictie kan een schrijfster een alternatieve en gelijkwaardigere samenleving laten 

zien. De term revisie behelst deze tweeledige betekenis. Het prefix re- verwijst naar terugkijken of 

opnieuw kijken naar het verleden, terwijl visie gericht is op de toekomst, in het bijzonder de 

vooruitziende blik waarmee een gelijkwaardige toekomst voorgesteld wordt. Hetzelfde geldt voor 

Cixous’ écriture féminine: vrouwen moeten oude teksten vanuit een nieuw feministisch perspectief 

bestuderen om te leren hoe vrouwelijkheid geconstrueerd is in het verleden en anderzijds om de 

houdgreep van literaire traditie over de hedendaagse beeldvorming te doorbreken.15 

 Vrouwelijk herschrijven als revisie is kortom gericht op verandering. Het is een vorm van 

kritiek op traditionele representaties van het verleden, van vrouwen en van de rol van vrouwen in 

het verleden. Revisie corrigeert (canonieke) teksten uit het verleden en leert vrouwen kritisch te 

kijken naar het door mannen geschapen verleden. Deze kritische blik moet uiteindelijk een 

transformatie naar een gelijkwaardige maatschappij voor man en vrouw in gang zetten. Revisie is 

met andere woorden een poging om het cultureel bewustzijn te herzien: vrouwen moeten culturele 

teksten opnieuw lezen en schrijven om het verleden van vrouwen in de collectieve herinnering op 

te nemen. Om dit te begrijpen is het belangrijk herschrijven in te bedden in de zogenaamde cultural 

memory studies. 

 

2.4. Herschrijven en het cultureel bewustzijn  

Herschrijven en herinneren zijn sterk met elkaar verbonden. Herschrijven is namelijk in de eerste 

plaats een vorm van herinneren: oude verhalen worden opnieuw in herinnering gebracht. Wat 

houdt ‘herinneren’ ofwel ‘memory’ precies in? De historicus Richard Terdiman geeft in zijn studie 

Present Past: Modernity and the Memory Crisis de volgende invloedrijke definitie: ‘Memory is the past 

made present.’16 Een herinnering is, met andere woorden, een vorm van het verleden actueel 

maken. Deze definitie heeft twee verdere implicaties. Ten eerste heeft een herinnering betrekking 

 
14 Cixous 2010.  
15 Plate 2011, 45-53. 
16 Terdiman 1993, vii-viii. 
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op het verleden, maar voltrekt deze zich altijd in het heden. Ten tweede is een herinnering altijd 

een handeling van iemand die herinnert, iemand die het verleden actueel maakt.17 

 Herinneren is een sociaal proces, dat zich niet alleen voltrekt op individueel niveau, maar 

ook op groepsniveau. De Franse socioloog Maurice Halbwachs introduceerde in de jaren 1920 het 

begrip ‘mémoire collective’ of ‘collectieve herinnering’ om de sociale kant van de herinnering te 

omschrijven. De collectieve herinnering is immers het resultaat van interactie tussen individuen en 

het gevolg van gemedieerde communicatie van instituties naar individuen binnen klein- en 

grootschalige gemeenschappen. De belangrijkste sociale functie van de collectieve herinnering is 

volgens Halbwachs de vormgeving van individuele en groepsidentiteiten: dat wat overeenkomt met 

het zelfbeeld van de groep en dat wat continuïteit benadrukt wordt herinnert.18 

 Halbwachs’ concept raakte lange tijd in onbruik, tot de Franse historicus Pierre Nora er in 

de jaren 1980 mee aan de slag ging. Hij observeerde groeiende aandacht voor het verleden en 

herinneringen, maar het aantal echte, organische herinneringen nam volgens hem af. Zogenaamde 

‘lieux de mémoire’ waren gaan functioneren als plaatsvervangers voor deze verdwijnende organisch 

gevormde herinneringen. De lieu de mémoire definieerde Nora als een plaats (in brede zin) die een 

bepaalde herinnering (of herinneringen) evoceert die betrekking heeft op, in het geval van Nora’s 

werk, de Franse natie. Voorbeelden zijn de Eiffeltoren, de Franse vlag en de Marseillaise. Het 

concept van de lieux de mémoire laat zien hoe versnipperd en selectief het proces van (collectief) 

herinneren kan werken. Hoewel Nora’s concept gevierd werd vanwege de vernieuwende aanpak, 

werd het ook bekritiseerd: niet alleen is Nora’s idee van de teloorgang van een samenleving waarin 

herinneringen op een organische manier circuleren (de milieux de mémoire) al te sterk geromantiseerd, 

zijn concept is te eenzijdig gericht op de Franse natie, terwijl bij de vorming van een lieu de mémoire 

evenzeer rekening gehouden moet worden met bijvoorbeeld postkoloniale, transnationale en 

regionale perspectieven.19 

 Een ander zeer invloedrijk concept dat rond dezelfde tijd ontwikkeld werd, was het cultural 

memory-concept van Jan en Aleida Assmann. Zij maken, binnen de collectieve herinnering, 

onderscheid tussen twee vormen van herinneren: de alledaagse ‘communicatieve’ herinnering en 

het geformaliseerde cultural memory, dat ik vertaal als ‘cultureel bewustzijn’.20 De communicatieve 

herinnering ontstaat tijdens alledaagse interactie. De inhoud van deze herinneringen is veranderlijk, 

de betekenis ervan staat op geen enkel moment vast. Ieder individu is binnen het kader van de 

communicatieve herinnering in staat om herinneringen te delen en te interpreteren. Cultureel 

 
17 Terdiman 1993, vii-viii; Jensen en Van Deinsen 2012, 197. 
18 Erll 2011, 15-18. 
19 Erll 2011, 22-27. 
20 Vertaling ontleend aan Plate 2008. 
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bewustzijn is daarentegen een geformaliseerde vorm van herinneren, die gebonden is aan rituelen 

en ceremonies. De inhoud en betekenis van deze herinneringen staat vast en wordt gehandhaafd 

door figuren die autoriteit hebben over het verleden, zoals de priester, professor of archivaris. De 

basis van het cultureel bewustzijn wordt gevormd door (vermeende) gebeurtenissen uit het 

verleden die een mythische status hebben. Ze kunnen worden beschouwd als een ontstaansmythe 

voor een bepaalde gemeenschap, zoals de exodus uit Egypte als ontstaansmythe van de Joodse 

gemeenschap.21 

 In het artikel ‘Collective Memory and Cultural Identity’ defineert Jan Assmann cultural 

memory als volgt: 

 

The concept of cultural memory comprises that body of reusable texts, images, and rituals specific 

to each society in each epoch, whose ‘cultivation’ serves to stabilize and convey that society’s self 

image. Upon such collective knowledge, for the most part (but not exclusively) of the past, each 

group bases its awareness of unity and particularity.22  

 

Cultural memory ofwel cultureel bewustzijn is, met andere woorden, een manier om het verleden op 

een gemedieerde manier te herinneren (via tekst, beeld en rituelen). Deze herinneringen dragen bij 

aan de constructie van groepsidentiteiten. Welk verleden er precies herinnerd wordt en hoe 

verschilt per maatschappij en per periode. Iedere herinnering is immers gebonden aan een 

contemporaine context: het cultureel bewustzijn is een reconstructie van het verleden die achteraf 

– in het heden – gemaakt wordt, doorgaans door gespecialiseerde ‘gatekeepers’ die onderdeel zijn 

van de culturele elite, zoals geestelijken, ambtenaren of wetenschappers.23  

 De ‘reusable texts’ die Jan Assmann in zijn definitie van cultureel bewustzijn hierboven 

noemt, omvat een brede verzameling aan geschreven en orale teksten, waaronder geschiedkundige, 

staatkundige, politieke en literaire teksten, maar ook beelden (bijvoorbeeld een schilderij). Aleida 

Assmann definieert deze teksten als ‘kulturelle Texte’ ofwel ‘culturele teksten’. Dit zijn in de eerste 

plaats opslagplaatsen van cultureel bewustzijn die bijdragen aan de constructie van culturele 

identiteit. Culturele teksten zijn, in tegenstelling tot wat Aleida Assmann literaire teksten noemt, 

teksten met een canonieke status die een formatieve functie hebben, dat wil zeggen dat het teksten 

zijn waaraan een gemeenschap zijn bestaansrecht, continuïteit en identiteit ontleent. Treffende 

voorbeelden zijn de Bijbel of de Amerikaanse Onafhankelijkheidsverklaring. Ze bereikten hun 

status door herhaalde lezing en (aangeleerde) eerbied voor de tekst.24 

 
21 J. Assmann 1995, 127-133; Erll 2011, 28-29. 
22 J. Assmann 1995, 132. 
23 J. Assmann 1995, 130-132; Erll 2011, 28-29. 
24 A. Assmann 1995, 234-242; Erll 2011, 160-163. 



15 
 

Herschrijven, als vorm van herinneren, neemt een interessante plaats in binnen het cultureel 

bewustzijn. Zoals verderop nog duidelijk zal worden, spelen herschrijvingen een rol in de formatie 

en transformatie van cultureel bewustzijn omdat ze een formerende dan wel deformerende functie 

hebben ten opzichte van culturele teksten. Deze tegengestelde houdingen ten opzichte van het 

cultureel bewustzijn komen terug in de tegenstelling tussen vrouwelijk herschrijven als revisie en 

herschrijven als mythisch hervertellen.  

 

2.5. Herschrijven als mythisch hervertellen 

Volgens literatuur- en cultuurwetenschapper Liedeke Plate is revisie niet langer een relevante 

voorstelling van vrouwelijk herschrijven in het contemporaine tijdsgewricht. In Transforming 

Memories in Contemporary Women’s Rewriting (2010) analyseert Plate de functies van vrouwelijk 

herschrijven en biedt een vervangend concept voor revisie dat beter aansluit bij de huidige 

herinneringscultuur. De vrouwelijke herschrijving heeft vandaag de dag namelijk haar 

emancipatoire lading en transformerende functie verloren onder invloed van de 

consumptiemaatschappij en de verschuiving van een lineair tijdsbesef gericht op vooruitgang naar 

een vorm van ‘liquid modernity’. Het emancipatoire genre van de vrouwelijke herschrijving dat 

opgang maakte in de jaren 1970 en 1980, is daarom sinds de jaren 1990 verworden tot een 

succesvolle uitgeversstrategie. Om de hedendaagse vorm van vrouwelijk herschrijven toch op een 

vruchtbare manier te bestuderen, introduceert Plate daarom het begrip mythical retelling dat ik vertaal 

als mythisch hervertellen. In de hierop volgende alinea’s zal ik de ontwikkeling die Plate schetst 

verder uiteenzetten en dieper ingaan op het concept mythisch hervertellen. 

 Plate omschrijft vrouwelijk herschrijven als mythisch hervertellen naar aanleiding van de 

ontwikkeling van de (met name) Westerse maatschappij tot herinneringscultuur, een idee dat ze 

grotendeels baseert op studies van de historici Pierre Nora en Andreas Huyssen. De hedendaagse 

samenleving heeft, zo stelt ze, een obsessie met het verleden die doordringt tot alle vormen van 

cultuur. Voortdurende discussies over de inhoud van de canon en wat men al dan niet tot materieel 

en immaterieel erfgoed mag rekenen zijn hier een illustratief voorbeeld van. De voornaamste 

oorzaak is de democratisering van de geschiedenis sinds de Tweede Wereldoorlog: de academisch 

geschoolde historicus verloor zijn zeggenschap over de geschiedenis en moest dit domein gaan 

delen met andere groepen uit de samenleving. Twee domeinen die eerder gescheiden waren, de 

collectieve geschiedenis als het grote verklarende verhaal en de persoonlijke herinnering, vielen 

daardoor samen in de vorm van de collectieve herinnering, die de basis vormde voor tal van 

groepsidentiteiten.25 

 
25 Plate 2011, 9-14. 
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 De opkomst van deze herinneringscultuur werkte vervolgens de opkomst van de 

consumptiemaatschappij en de ontwikkeling van het neoliberale tijdsbesef van ‘liquid modernity’ 

in de hand. Het verleden wordt namelijk steeds sneller en steeds selectiever geproduceerd, 

waardoor het een keuze wordt voor het individu: het ene verleden acht men waardevol terwijl men 

het andere als waardeloos beschouwt. De snelle productie van verleden(s) en het vrijwel meteen 

verouderen van het nieuwe leidt daarnaast tot het samensmelten van verleden, heden en toekomst 

tot een ‘permanently fluid and changing present’.26 Dit tijdsbesef, door Plate aangeduid ‘liquid 

modernity’, versplintert collectieve identiteiten die daardoor hun verenigende kracht verliezen. 

Burgerschap en identiteit, twee verenigende waarden van de emancipatorische bewegingen uit de 

jaren 1960, leveren hun verenigende kracht in dankzij het versplinterde landschap van de 

consumptiemaatschappij. Ook de kritische lading van revisionistische herschrijvingen verliezen 

daardoor hun kracht. Het neoliberale tijdsbesef van ‘liquid modernity’ gedijt namelijk bij de 

fragmentatie van beschikbare narratieven over identiteit. Revisie kan daardoor door 

fragmentarisering en decentralisatie van dominante, identiteitsbepalende narratieven niet langer de 

dominante cultuur aan het wankelen brengen.27 

 Deze ontwikkeling zorgt er tenslotte voor dat vrouwelijk herschrijven niet langer een 

kritische en ontregelende uitwerking heeft, maar een succesvolle uitgeversstrategie geworden is. 

Uitgevers zien in vrouwelijke hervertellingen producten met een laag risico en lage 

marketingkosten. Zij kunnen immers rekenen op een vrouwelijk lezerspubliek dat behoefte heeft 

aan sterke vrouwelijke personages en op een literair product dat zijn status al bij voorbaat heeft 

ontleend aan het verhaal dat het hervertelt. Een herschrijving van Charlotte Brontës Jane Eyre vanuit 

het perspectief van Janes leerling Adèle in Emma Tennants Adèle: Jane Eyre’s hidden story (2002) heeft 

nauwelijks een emancipatoire lading, maar kan wel meeliften op het symbolische kapitaal van 

Brontës canonieke roman. De uitgever profiteert met name van de herkenbaarheid van Jane Eyre 

bij het lezerspubliek.28 

Vrouwelijk herschrijven moet vandaag de dag kortom begrepen worden in relatie tot de 

hedendaagse herinneringscultuur: het oefent als onderdeel van de neoliberale 

consumptiemaatschappij invloed uit op de herinneringen die in de contemporaine samenleving 

circuleren, het cultureel bewustzijn, maar is niet langer per definitie een genre dat de dominante 

culturele beeldvorming aan het wankelen kan brengen. Nieuwe verhalen, zoals dat van Janes 

leerling Adèle zorgen immers voor nieuwe herinneringen binnen het culturele bewustzijn, maar 

zijn niet langer een aanklacht tegen maatschappelijke ongelijkheid. Dit past binnen de bredere trend 

 
26 Plate 2011, 19. 
27 Plate 2011, 19-21. 
28 Plate 2011, 11, 22-23. 
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van het liquide tijdsgewricht waarin het individu een verleden kan selecteren en altijd op de hoogte 

is van de beschikbaarheid van een alternatief narratief. Men weet van het bestaan van het verhaal 

van Jane Eyre, Bertha Mason of Adèle en kan zelf kiezen welk verhaal men leest. 

Om de plaats van de hervertelling in het huidige, liquide tijdsgewricht te duiden, gebruikt 

Plate het concept mythe. Dit concept is volgens haar bruikbaar in de context van een samenleving 

die niet leeft met een lineair tijdsbegrip, maar een gemeenschap waarin besef van verleden en 

toekomst in het heden niet gebaseerd zijn op een historische vorm van causaliteit maar een 

mythisch tijdsbesef waarin het verleden altijd aanwezig is in het steeds veranderlijke heden. De 

mythe verweeft immers het verleden met de contemporaine context. De vertelvorm wordt 

gekenmerkt door een cyclische aard die uitgaat van steeds een volgende vertelling: door keer op 

keer opnieuw verteld te worden bereikt een verhaal de status van mythe. Dit gebeurt volgens een 

proces van herhaling en aanpassingen, waardoor de mythe geen vaste vorm heeft, maar bij iedere 

hervertelling verandert. De conceptualisering van (vrouwelijk) herschrijven als mythisch 

hervertellen is, vanwege de dynamische aard, dus geschikter om de functie van hervertellingen in 

het huidige tijdsgewricht te analyseren.29 

 De verschuiving van revisie naar mythisch hervertellen maakt ten eerste een verschil 

duidelijk in het perspectief op wat herschrijven kan bereiken. Dit hangt samen met het 

veranderende perspectief op de plaats en rol van het verleden in een samenleving. Herschrijven is 

immers een techniek van het cultureel bewustzijn waarvan de functie verandert als een samenleving 

een andere relatie tot het verleden krijgt. Omdat de relatie van de Westerse cultuur met haar 

verleden veranderd is, verandert de uitwerking van technieken van het cultureel bewustzijn, waartoe 

herschrijven behoort.30 

Vrouwelijk herschrijven bereikt tegenwoordig niet langer hetzelfde effect als in de jaren 

1970 en 1980, toen feministische schrijfsters vrouwelijk herschrijven zagen als een vorm van revisie. 

In het huidige tijdsgewricht is herschrijven een techniek die het cultureel bewustzijn kan 

beïnvloeden en transformeren. Vrouwelijk herschrijven werkt niet langer meer als methode om een 

betere en gelijkwaardigere toekomst te realiseren uit een gereviseerd verleden, een verleden waarvan 

de onterechte en foute representaties gecorrigeerd zijn. Deze alternatieve representaties vervangen 

immers de oude niet, maar nieuwe en oude narratieven bestaan naast elkaar. Een roman als Jean 

Rhys’ Wide Sargasso Sea (1966) is samen met Emily Brontës Jane Eyre, het verhaal dat poogt te 

corrigeren, onderdeel van de literaire canon geworden. De vrouwelijke herschrijvingen die 

aanvankelijk de autoriteit van de literaire canon betwistten en zelfs een einde wilde maken aan de 

 
29 Plate 2011, 28-29. 
30 Plate 2011, 29-31. 
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canon, zijn door hun invloed op het cultureel bewustzijn juist onderdeel geworden van die canon. 

Aan het idee van canoniciteit hebben deze herschreven werken dus geen einde kunnen maken. 

Aangezien iedere aanval aan het adres van een canoniek werk juist de canonieke status ervan 

benadrukt, hebben deze schrijfsters de canonieke status van deze teksten bevestigd.31 

 Dat vrouwelijk herschrijven er niet in is geslaagd de canon af te breken, kan worden 

begrepen door het te beschouwen als een vorm van mythisch hervertellen. In het geval van de 

mythe dient herschrijven om een verhaal aan anderen door te geven en opnieuw te presenteren in 

een contemporaine context. De behoudende eigenschap van de mythe ligt ten grondslag aan het 

proces van herschrijven, zelfs als een herschrijving erop gericht is om anders te herinneren. Een 

auteur erkent door een verhaal te herschrijven namelijk altijd impliciet dat het verhaal deel uitmaakt 

van het cultureel bewustzijn. Door teksten keer op keer te herlezen en te herschrijven, bouwt een 

samenleving met andere woorden haar literair erfgoed op. Dat erfgoed is geen statische lijst van 

teksten (zoals bij revisie verondersteld wordt), maar een dynamisch geheel van teksten die door 

voortdurende discussie hun plek in de literatuurgeschiedenis verwerven.32 

 Ten tweede maakt de conceptuele verschuiving van vrouwelijk herschrijven als revisie naar 

vrouwelijk herschrijven als mythisch hervertellen het mogelijk om onderscheid te maken tussen 

twee verschillende oriëntaties van herschrijven: (1) revisie, dat op het verleden gericht is en het wil 

corrigeren en afsluiten en (2) mythisch hervertellen dat na iedere hervertelling open blijft staan voor 

een nieuwe vertelling. Revisie is een kritische benadering gedreven door wantrouwen ten opzichte 

van het vertelde, terwijl mythisch hervertellen een zogenaamde ‘reparatieve impuls’ behelst: waar 

revisie gericht is op ‘demythologiseren’, een einde maken aan het circuleren van een mythe, is 

mythisch hervertellen gericht op ‘remythologiseren’, het in circulatie houden van mythes door ze 

aan de contemporaine context aan te passen. De auteur eigent zich onder revisie het ene verhaal 

toe, en vervangt het door een ander verhaal dat hij of zij als het enige ware presenteert. De 

hervertelde mythe blijft echter open staan voor verdere hervertelling, en kan daarom steeds 

opnieuw toegeëigend worden.33 

De verschuiving van revisie naar mythisch hervertellen is kortom een verschuiving binnen 

het denken over de mogelijkheden om het cultureel bewustzijn te veranderen: van herinneren als 

een manier om vrouwelijke levens in een verhaal (terug) te schrijven naar herinneren als een 

dynamisch proces van vergeten, terughalen en reconstrueren. De mythe kent daarom geen 

definitieve versie, maar iedere vertelling is slechts een momentopname binnen de ontwikkeling van 

een narratief. Dit is wat het concept van mythisch hervertellen bruikbaar maakt binnen de context 

 
31 Plate 2011, 29-30. 
32 Plate 2011, 30-31 
33 Plate 2011, 31-32. 
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van snelle cyclische vernieuwing van de consumptiemaatschappij en versplintering van narratieven 

in het liquide tijdsgewricht. Dat actoren de mythe kunnen blijven uitbreiden en toe-eigenen wil 

overigens niet zeggen dat de mythe geen vorm van kritiek kan zijn. Ook de mythische hervertelling 

heeft de mogelijkheid om verzet te bieden tegen een bepaalde beeldvorming.34 

 

2.6. Vrouwelijk herschrijven in de achttiende eeuw 

Het verbredende perspectief van Van Humbeeck, Rousseau en Windey op herschrijvingen en het 

verdiepende begrip van vrouwelijk herschrijven als herinneren van Plate vormen het uitgangspunt 

voor het concept van vrouwelijk herschrijven dat aan deze studie ten grondslag ligt. Ten eerste 

hanteer ik een breed begrip van de herschrijving: dit is niet alleen een herneming van een bekende 

literaire tekst, maar de brontekst kan ook bestaan uit een niet-literair en weinig-samenhangend 

narratief, zoals de losse historische gegevens die Van Merken in een aantal gevallen bewerkt tot één 

verhaal.  

 Ten tweede zal ik de vrouwelijke herschrijvingen in deze studie karakteriseren aan de hand 

van Plates tegenstelling tussen revisie en mythisch hervertellen. Omdat deze twee begrippen sterk 

verbonden zijn aan de twintigste- en eenentwintigste-eeuwse context van vrouwelijk herschrijven, 

zal ik gebruik maken van de algemenere termen ‘demythologiseren’ en ‘remythologiseren’, die Plate 

op haar beurt ontleent aan Laurence Coupes studie Myth (1997).35 Plate plaatst 

revisie/demythologiseren en mythisch hervertellen/remythologiseren diametraal tegenover elkaar 

op basis van de verhouding tussen herschrijving en cultureel bewustzijn. Destabiliseert een 

hervertelling de positie van een culturele tekst in het culturele bewustzijn, dan betreft het 

demythologiseren. Bevestigt een herschrijving de plaats van een culturele tekst in het culturele 

bewustzijn, dan gaat het om remythologiseren. Vanwege de ambivalente relatie tussen het 

destabiliseren en bevestigen van culturele teksten in het culturele bewustzijn – iedere poging tot 

destabiliseren is tegelijkertijd een bevestiging – ga ik ervan uit dat demythologiseren en 

remythologiseren elkaar niet uit hoeven te sluiten. De twee vormen van vrouwelijk herschrijven 

plaats ik daarom op de uiteinden van een continuüm en in de volgende hoofdstukken doe ik een 

poging om de behandelde teksten, op basis van hun omgang met het cultureel bewustzijn, op dit 

continuüm te positioneren.   

 
34 Plate 2011, 30-32. 
35 Coupe 1997, 106-110. 
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3  De Schrift herschreven: De Bijbelse epen van Anna van der Horst 

 

3.1. Ter inleiding 

Anna van der Horst waagde zich als eerste vrouw aan het schrijven van een Bijbels epos. In 1764 

publiceerde zij het epos De gevallen van Ruth, in zes zangen. Een aantal jaar later, in 1769, publiceerde 

zij een tweede epos, Debora. In vier zangen. Beide epen zijn een bewerking van Bijbelverhalen waarin 

een vrouw centraal staat: de Moabitische Ruth, grootmoeder van koning David en de profetes en 

rechter Debora, die Israël bevrijdt van het juk van de Ammonieten. Eerst zal ik ingaan op het genre 

van het (Bijbelse) epos. Dan analyseer ik hoe Van der Horst beide Bijbelverhalen herschreven heeft 

en hoe deze herschrijvingen zich verhouden tot het cultureel bewustzijn. Zoals zal blijken heeft 

Van der Horst in De gevallen van Ruth het Bijbelverhaal over Ruth waarschijnlijker en moreel 

acceptabeler gemaakt, zonder de positie van het Bijbelverhaal als culturele tekst te betwisten. Dit 

heeft veel gemeen met het proces van remythologiseren zoals Plate dat beschrijft. Voor Debora 

geldt hetzelfde, hoewel sommige passages uit dit epos neigen naar demythologiseren.  

 

3.2. Het (Bijbelse) epos 

Het epos stond in de zeventiende en achttiende eeuw aan de top van de literaire hiërarchie. Die 

status had het te danken aan Homerus en Vergilius, twee vermaarde auteurs uit de klassieke oudheid 

die beschouwd werden als de grootste dichters die de mensheid had voortgebracht. Hun bekendste 

werken, respectievelijk de Odyssee en de Aeneïs, vormden tegelijkertijd een onovertreffelijk 

hoogtepunt en een navolgenswaardig voorbeeld voor de vroegmoderne auteur. In de praktijk werd 

het epos daarentegen maar weinig beoefend; een schrijver moest een flinke portie 

doorzettingsvermogen en eruditie bezitten om het schrijven ervan tot een succesvol einde te 

brengen.1 

 Ondanks de status die het epos genoot in de Nederlanden, is er naar verhouding maar 

weinig onderzoek verricht naar het prestigieuze genre. De literatuurhistoricus W.A.P. Smit speelde 

een pioniersrol in het stimuleren van dit onderzoek. Met zijn tweedelige standaardwerk Kalliope in 

de Nederlanden (1975-1983, 2 dln.) wilde hij de negatieve beeldvorming rond het epos als 

oninteressant onderzoeksobject tegengaan. Dit beeld was het resultaat van een ongegronde en 

onterechte weerstand ten opzichte van het classicistische genre door negentiende-eeuwse 

 
1 Smit 1975, 3-6; Gemert 2003, 389; Van Gemert 2006, 22. 
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literatuurhistorici als Jeronimo de Vries, N.G. van Kampen en Willem Jonckbloet, die doorwerkte 

in de literatuurgeschiedschrijving van de twintigste eeuw.2 

 In zijn studie gaat Smit uitgebreid in op de grote hoeveelheid Nederlandstalige epen die in 

de perioden 1550-1700 en 1700-1780, respectievelijk getypeerd als ‘opkomend tij’ en ‘hoogwater’, 

verschenen.3 Hij bespreekt oorspronkelijk werk en vertalingen en richt zich in zijn besprekingen 

vooral op twee karakteristieken die hij beschouwt als fundamenteel voor het epos: imitatio en ratio. 

De imitatio is binnen het heldendicht enerzijds een vorm van hulde aan het nagevolgde werk en 

anderzijds een poging om dit werk, vaak een klassiek mythologisch werk, te verbeteren (aemulatio). 

De imitatio is, aldus Smit, geslaagd wanneer een lezer ontleningen ‘niet meer als ontleningen [voelt], 

maar als eigen vinding van de imitator’.4 De ratio heeft betrekking op de opzet van het verhaal: de 

heldendichter moet niet alleen slagen in esthetisch opzicht, hij of zij moet een waarschijnlijk en 

logisch verloop van het verhaal verwezenlijken. 

 Smit oogstte veel lof met zijn omvangrijke en gedetailleerde studie, maar kreeg ook kritiek 

van zijn vakgenoten. Hij beperkte zich, vanwege de grote nadruk op de literatuurtheorieën van 

Gerardus Vossius, maar op één richting binnen het heldendicht: het vergiliaanse epos. Het lucaanse 

epos alsook het burleske epos bleven hierdoor buiten beschouwing. Daarnaast hanteerde hij een al 

te sterk evaluatieve benadering en besteedde hij geen tot weinig aandacht aan de contemporaine 

cultuurhistorische en politieke contexten waarin de door hem besproken werken verschenen.5 

Bovendien werkte Smits periodisering van opkomst, hoogtij en neergang misleidend: na 1780 

voorspelde hij een neergang van het genre, maar er was tot 1815 nog lang geen sprake van ‘eb en 

vervloeiing’.6 

 In een speciaal eposnummer van het tijdschrift Spiegel der Letteren overzien Lotte Jensen, 

Kornee van der Haven en Christophe Madelein het beperkte onderzoek naar het Nederlandstalige 

epos, dat voornamelijk bestaat uit casestudy’s. Lia van Gemert laat zien dat het begrip visualiteit 

(ekphrasis) en het natuurmotief een belangrijke rol spelen in Vondels Joannes de boetgezant (1662) en 

Van Merkens David (1767).7 Van Gemert analyseert daarnaast de verschillen tussen vergiliaanse en 

lucaanse personages en personages geschapen door mannelijke en vrouwelijke auteurs uit vier 

verschillende epen: de vergiliaanse epen Joannes de boetgezant en David en de lucaanse epen Mauritias 

(1646) en Hugo de Groot (1790) door Lambert van Bos en Petronella Moens.8 Lotte Jensen laat zien 

 
2 Smit 1975, 11-38. 
3 Van een derde deel, dat de periode 1780-1850 (‘eb en vervloeiing’) zou behandelen, zag Smit vanwege zijn 
toenemende ouderdom af. Zie Smit 1983, XVII. 
4 Smit 1975, 9. 
5 Spies 1977-1978; De Vet 1985-1986; Jensen, Van der Haven en Madelein 2018, 4-5. 
6 Jensen 2018, 76. 
7 Van Gemert 2003; Van Gemert 2004. 
8 Van Gemert 2006. 
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hoe de representatie van Michiel de Ruyter van orangistische oorlogsheld in Adriaan Loosjes’ M.A. 

de Ruyter (1784) verschuift naar verzoeningsgezinde huisvader in zijn latere epos De laatste zeetogt van 

admiraal De Ruiter (1812).9 Kornee van der Haven bespreekt De Gevallen van Friso (1741) door Willem 

van Haren in de context van het achttiende-eeuwse oorlogsdiscours en laat zien hoe de nadruk in 

deze epen niet langer ligt op theatrale oorlogshandelingen maar op de belevingswereld van de 

held.10 Christophe Madelein contextualiseert Bilderdijks heruitgave van Onno Zwier van Harens 

De Geuzen (1785) in de strijd tussen patriotten en orangisten.11 

Naar aanleiding van deze beperkte hoeveelheid studies stellen Jensen, Van der Haven en 

Madelein dat het ‘de hoogste tijd [is] voor een revitalisering van het genre’. Onderzoekers moeten 

vanuit nieuwe benaderingen en invalshoeken, ‘zoals religiestudies en ideeëngeschiedenis, 

nationalisme studies, emotiestudies, genderstudies en receptiegeschiedenis’, het onderzoek naar het 

heldendicht nieuw leven inblazen.12 Ton van Strien gaat in op de Bijbelse epen uit de achttiende 

eeuw en laat zien dat deze werken in de eerste plaats bedoeld waren voor een christelijk publiek 

dat zocht naar nieuwe manieren om oude Bijbelse verhalen opnieuw te lezen.13 Kornee van der 

Haven richt zich op het epos David en analyseert hoe David enerzijds een individuele held is en 

anderzijds steunt op de gevoelsgemeenschap die hem omringt.14 Lotte Jensen gaat na in hoeverre 

Smits typering van de periode 1780-1850 als ‘eb en vervloeiing’ juist is. Zij komt tot de conclusie 

dat er tussen 1780 en 1815 juist sprake is van een tweede hoogtepunt in de eposproductie en dat 

het genre vanaf 1780 steeds vaker een politieke lading krijgt.15 Christophe Madelein toont aan hoe 

twee verschillende omgangsvormen met het verleden de betekenis van Johannes Nomsz’ Maurits 

van Naussau (1789) bepalen.16  

 Het valt op dat er binnen het onderzoek naar het vroegmoderne Nederlandstalige epos naar 

verhouding weinig onderzoek is gedaan naar het Bijbelse epos. Buiten enkele incidentele studies 

naar Vondels Joannes de Boetgezant en Van Merkens David om, en het hierboven al besproken artikel 

van Van Strien, komt het Bijbelse epos in de Nederlandse literatuurgeschiedenis nauwelijks aan 

bod. Enkel het proefschrift van H.M.J. van Galen, De grote bijbelse gedichten van Joan de Haes (1685-

1723), doet naast De Haes’ Judas de verrader (1714) en Jonas de boetgezant (1723) uitvoerig verslag van 

enkele Bijbelse epen, zoals Pieter Rabus’ De Kruis-Held (1681), Arnold Houbraken en Jan van 

Hoogstratens De kruisheld (1712) en Koenraet Drostes Het leven van den Koning en Propheet David 

 
9 Jensen 2012. 
10 Van der Haven 2012. 
11 Madelein 2012. 
12 Jensen, Van der Haven en Madelein 2018, 5. 
13 Van Strien 2018. 
14 Van der Haven 2018. 
15 Jensen 2018. 
16 Madelein 2018. 
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(1716).17 Hij bespreekt de Bijbelse epen nauwelijks in onderlinge samenhang en wil aantonen 

waarom deze teksten eigenlijk geen epen zijn. Zijn analyse is er in de eerste plaats op gericht Joan 

de Haes te karakteriseren als ‘een van de meest typerende exponenten van de achteruitgang’ van 

het literaire pijl van de achttiende eeuw, een visie op de literatuurgeschiedenis die tegenwoordig 

verouderd is.18 

 Het Bijbelse epos behoort doorgaans tot het vergiliaanse epos, het epostype vernoemd naar 

de Romeinse schrijver Vergilius waarin een aan de werkelijkheid ontleend verhaal met fictieve 

elementen wordt ingekleed en dat een universele waarheid uitdrukt. Dit epostype staat tegenover 

het lucaanse epos, waarin het verhaal een kroniekachtige structuur krijgt en dicht bij de 

werkelijkheid blijft.19 Smit onderscheidt drie gradaties binnen het Bijbelse epos: epen naar de 

klassieke traditie (gekenmerkt door epische vrijheid), strikte Bijbelberijmingen en het half-epos: 

‘een compromis dat nu eens naar de kant van de epische vrijheid, dan weer naar die van de letterlijke 

Bijbelgetrouwheid tendeert.’20 

In de achttiende eeuw neemt de productie van het Bijbelse epos toe: tussen 1700 en 1815 

verschijnen er maar liefst 32 oorspronkelijke Bijbelse epen. Tot de vermaardste Bijbelse epen 

behoorden volgens Smit Vondels Joannes de Boetgezant, Dirk Smits Israëls baälfegorsdienst (1737), Frans 

van Steenwijks Gideon (1748) en Lucretia van Merkens David (1767, tweede druk 1768).21 Veruit het 

bekendst was Abraham, de aartsvader (1728) van Arnold Hoogvliet. Volgens folklorist Tj.W.R. de 

Haan was ‘de Aartsvader mèt de Statenbijbel en Vader Cats de populairste lektuur der achttiende-

eeuwse huiskamers.’22 Waarop De Haan zijn claim baseert is onduidelijk, maar de twaalf herdrukken 

die het dichtwerk beleefde tussen 1728 en 1792 getuigen er ongetwijfeld van dat Hoogvliets 

heldendicht de hele achttiende eeuw in trek geweest moet zijn.23 

 Leemans en Johannes stellen dat het Bijbelse epos een mogelijkheid was voor ‘de geletterde 

en gegoede Nederlandse gelovige […] om op basis van de nieuwste theologische inzichten 

hernieuwd kennis te maken met de oude Bijbelse helden’.24 Van Strien onderschrijft deze 

vaststelling, maar plaatst er ook kanttekeningen bij: de ‘nieuwste theologische inzichten’ waren 

afkomstig van al langer bestaande Bijbelcommentaren. Het vergroten van de waarschijnlijkheid en 

morele aanvaardbaarheid van Bijbelse verhalen speelde ook een belangrijke rol bij het schrijven van 

 
17 Van Galen 1970. 
18 Van Galen 1970, 1. 
19 Van Gemert 2003, 389; Van Gemert 2006, 24. 
20 Smit 1975, 46. 
21 Smit 1975, 44. 
22 De Haan 1967, 361. 
23 Zie over de drukgeschiedenis van Abraham, de aartsvader Smit 1983, 210-217 en Arpots 2013. 
24 Leemans en Johannes 2013, 622. 
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Bijbelse epen.25 Het zevende boek van Van Merkens David vormt hier een duidelijk voorbeeld van. 

Van Merken beschrijft hier de geschiedenis van David, Nabal en zijn echtgenote Abigaïl (1 Sam. 

25:2-42). De Bijbel omschrijft kort hoe David trouwt met Abigaïl nadat Nabal sterft. David was 

toen al getrouwd met Michol. De Bijbel vermeldt bovendien dat David naast Abigaïl ook nog 

Achinoam uit Jizreël tot vrouw nam. Van Merken behandelt deze passage een stuk omslachtiger: 

David piekert over zijn verliefdheid voor Abigaïl en neemt haar uiteindelijk tot vrouw omdat de 

Oudtestamentische wetten het hem niet verbieden. Het huwelijk met Achinoam laat Van Merken 

zelfs volledig achterwege.26 

 Het (Bijbelse) epos blijkt daarnaast een sterk gegenderd genre. In epen geschreven door 

vrouwen spelen vrouwelijke personages vaak een positievere rol dan in epen van mannen. Ze zijn 

zelfstandig en vertonen naast traditioneel typisch vrouwelijke eigenschappen als zorgzaamheid en 

moederliefde ook heldhaftigheid en schranderheid.27 Van Gemert laat dit zien aan de hand van 

Vondels Joannes de boetgezant en Van Merkens David. In Vondels heldendicht zijn de enige twee 

vrouwelijke personages, Herodias en Salome, zeer negatief beschreven: Herodias is heerszuchtig, 

boosaardig en wellustig en Salome is onzelfstandig, wulps en verwend. De vrouwelijke personages 

in David scheppen juist een positief vrouwbeeld. Michol en Abigaïl zijn zelfstandig, moedig, 

verstandig en trouw aan hun echtgenoot. Bovendien toont Van Merken dat mannen en vrouwen 

samen de maatschappij dragen.28 

 De Bijbelse epen van Anna van der Horst hebben inhoudelijk nog nauwelijks aandacht 

gehad. Alleen Smit heeft de werken in zijn hoofdstuk over Van der Horst beschreven. Hij zet 

vooral uiteen waarom hij De gevallen van Ruth vanuit verhaaltechnisch oogpunt gebrekkig vindt. 

Toch heeft De gevallen van Ruth volgens hem een positieve kant: Van der Horst maakt de 

belevingswereld van Ruth zichtbaar, hoewel ze soms vervalt tot ‘naïeve gevoeligheid’. Debora is 

volgens Smit daarentegen op verhaal- en verstechnisch gebied een verbetering, maar mist mede 

dankzij de beperkte focus op Debora verschillende traditionele generieke elementen als het begin 

mediis in rebus en een bevredigende uitwerking van het merveilleux chrétien, beschrijvingen van 

wonderen en bovennatuurlijke gebeurtenissen veroorzaakt door God (merveilleux divin) of de duivel 

(merveilleux infernal). Op de functie van Van der Horsts bewerkingen, zoals het acceptabeler maken 

van de Bijbelverhalen op het gebied van de moraal en de waarschijnlijkheid, en op de eventueel 

gegenderde inhoud van Van der Horsts heldendichten gaat Smit niet in. Een analyse van de manier 

 
25 Van Strien 2018. 
26 Zie Van Merken 1767, 224-230. 
27 Van Gemert 2006, 29-30, 38; Gethner 2010, 235-244. 
28 Van Gemert 2006, 29-30, 38. 



25 
 

waarop Van der Horst het Bijbelboek Ruth en de Bijbelverzen Rechters 4-5 heeft herschreven, kan 

hier meer licht op werpen. 

 

3.3. Anna van der Horst (1735-1785) 

Anna van der Horst werd op 16 oktober 1735 gedoopt in Enkhuizen.29 Ze groeide op in een 

orthodox gereformeerd gezin. Het is onduidelijk wat voor onderwijs zij precies heeft genoten. 

Misschien leerde zij schrijven van haar vader, hoewel het nawoord van De gevallen van Ruth erop lijkt 

te wijzen dat zij autodidact was. Op zestienjarige leeftijd schreef ze een lijkklacht op de op 22 

oktober 1752 gestorven stadhouder Willem IV en rond diezelfde tijd legde ze de laatste hand aan 

haar catechismus De duur verkreegene en veel bestreedene waarheeden voorgestelt in vragen, tegenwerpingen en 

antwoorden, die zij gebruikte om haar jongere broertjes en zusjes te onderwijzen in de christelijke 

leer.30 Haar eerste gedrukte werk, een kort reisverslag op rijm getiteld Dichtkundige erinnering, van het 

merkwaardigste op onze reis van Enkhuizen naar Groningen en Bergum in Vriesland verscheen in 1757 – Van 

der Horst was toen 22 jaar – en werd waarschijnlijk gedrukt op kosten van haar ouders.  

 In 1764 verscheen Van der Horsts eerste epos, De gevallen van Ruth, waar ze naar eigen 

zeggen zes jaar aan heeft gewerkt.31 Dit was het eerste literaire werk van respectabele omvang dat 

Van der Horst naar buiten bracht. In het nawoord van de uitgave vroeg Van der Horst haar lezers 

om kritiek en advies, omdat zij vanwege haar geïsoleerde leven geen uitgebreid netwerk van 

literatoren om zich heen had die haar werk konden becommentariëren. Daarnaast stuurde Van der 

Horst onder de zinspreuk Aanmoediging Verlevendigt de Hope in november 1764 een antwoord 

in op een prijsvraag over de opvoeding uitgeschreven door de Hollandsche Maatschappij der 

Wetenschappen: ‘Hoe moet men het Verstand en het Hart van een Kind bestieren, om het te 

eeniger tyd een nuttig en gelukkig mensch te doen worden?’ Van der Horst beargumenteerde in 

haar antwoord dat ouders hun kinderen het beste kunnen opvoeden door rekening te houden met 

hun jeugdige verstand. Haar inzending werd niet bekroond en verscheen daarom niet in druk.32 

In de narede van De gevallen van Ruth liet Van der Horst weten dat zij andere werken aan het 

voorbereiden was ‘als onder anderen de Heldendaad van Debora in vier zangen, het oud Enkhuizen, 

enz. enz.’33 Het oud Enkhuizen in zeven zangen (1766), een lange lofzang op het vermaarde verleden 

van Van der Horsts geboorteplaats, was de eerste van de twee genoemde titels die verscheen. In 

 
29 Deze biografische beschrijving is gebaseerd op Smit 1981; Smit 1983, 532-539, Buijnsters 1984, 53-64; De Jeu 1997a; 
De Jeu 1997b, 608-610 en Rovers 2014. 
30 Het omvangrijke manuscript van 429 folio’s bevindt zich vandaag de dag in bibliotheek en archief Tresoar: Tresoar, 
Leeuwarden, Hs 318. 
31 Van der Horst 1764, 156. 
32 Wempe 1984. Het manuscript van Van der Horsts inzending bevindt zich in het archief van de Koninklijke 
Hollandsche Maatschappij der Wetenschappen. Exacte vindplaats onduidelijk. 
33 Van der Horst 1764, 156. Originele cursivering. 
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1769 publiceerde Van der Horst haar tweede Bijbelse epos Debora in vier zangen, uitgegeven in haar 

nieuwe woonplaats Groningen. Hier kwam zij te wonen na haar huwelijk met de Groningse klerk 

Pieter Roelofzema in november 1765, dat kinderloos bleef. Groningen vormt tevens het decor 

voor het vaderlands-historische toneelstuk De belegering van Groningen in het jaar 1672, dat Van der 

Horst publiceerde in 1772.  

 Naast de hierboven genoemde werken publiceerde Van der Horst verschillende kleinere 

gelegenheidsgedichten en religieuze werken. Ze schreef bijvoorbeeld een lijkklacht op het 

overlijden van Maria Louise van Hessen-Kassel (1688-1765), de moeder van stadhouder Willem 

IV; een lofdicht op de geboorte van Louise van Oranje-Nassau (1770-1819), de dochter van 

stadhouder Willem V en een lijkklacht op het overlijden van Joannes Henricus Janssonius (1701-

1780), predikant te Groningen en schrijver van verschillende stichtelijke werken. Een van haar 

bekendere en omvangrijkere stichtelijke werken was het driedelige Proeven van bybelsche taferelen 

(1774). Het beruchtst was wellicht het vlugschrift De lievde van Jezus en zyne heilsgezanten der Kristenen 

in het evangelie (1770), waarin Van der Horst zich mengde in een theologische discussie over het 

natuurrecht tussen de Groningse theologen Frederik Adolf van der Marck en Theodorus Brunsveld 

de Blau. Dit riep verschillende boze reacties op van mannelijke tijdgenoten, die haar opriepen niet 

langer als vrouw over theologische kwesties te publiceren en, in sommige gevallen, zelfs niet langer 

te publiceren maar zich op het huishouden te richten.34 

 Van der Horsts literaire werk bleef niet onopgemerkt. Op 25 juli 1772 benoemde het 

Haagse literair genootschap Kunstliefde spaart geen vlijt (KSGV) Van der Horst tot honorair lid. 

Ze werd daarmee samen met Juliana Cornelia de Lannoy een van de eerste vrouwen die lid werden 

van dit genootschap. Ze woonde de vergaderingen van het genootschap nauwelijks bij zoals blijkt 

uit de notulen van het genootschap, mede vanwege de aanzienlijke afstand tussen Den Haag en 

haar woonplaats Groningen.35 Geen van de stukken die Van der Horst gedurende haar 

lidmaatschap inzond, nam KSGV op in hun genootschapsuitgaven. Wel vermeldde Van der Horst 

steeds op haar uitgaven dat ze lid was van KSGV en bleef ze tot haar dood op 11 juni 1785 lid. Zij 

stierf op negenenveertigjarige leeftijd. 

 

3.4. Waardering 

Er zijn maar weinig contemporaine receptiedocumenten overgeleverd met betrekking tot het werk 

van Van der Horst. Slechts van drie van haar werken, De gevallen van Ruth, Het oud Enkhuizen en 

Vrye navolgingen van Hoogduitsche gezangen (1778), zijn besprekingen te vinden. De ontvangst van De 

 
34 Meer over dit conflict in De Jeu 1997a, 18-19. 
35 De Jeu 1997a, 19. Hoeveel vergaderingen Van der Horst precies bijwoonde, maakt De Jeu in haar artikel niet 
duidelijk. 
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gevallen van Ruth door De letter-historie en boek-beschouwer en Vaderlandsche letteroefeningen was kritisch: 

beide recensenten vonden dat Van der Horst nog veel te leren had (zie 2.5 hieronder). Vaderlandsche 

letteroefeningen vond dat Het oud Enkhuizen een verbetering was, maar nog steeds veel te wensen 

overliet: de vorm is geschikt, maar het onderwerp minder.36 Ook over de Vrye navolgingen van 

Hoogduitsche gezangen was Vaderlandsche letteroefeningen zeer negatief: een ‘styve, harde, en ruwe 

versificatie […] en gebrekkige woordenkeuze’ domineren in het werk.37 Een recensent van de 

Boekzaal der geleerde waerelt is veel positiever over de Hoogduitsche gezangen. Groningen, schrijft de 

recensent, heeft nu net als Utrecht met Vrouwe C.P. en Amsterdam met Van Merken een eigen 

zanggodin. Vervolgens citeert hij verschillende passages uit Van der Horst zangen en wenst haar 

‘Dichterlyke ziel’ alle goeds.38 

Het werk van Van der Horst heeft in de vroegere en recentere literatuurgeschiedenis maar 

weinig aandacht gehad en is doorgaans erg negatief beoordeeld. P.G. Witsen Geysbeek is hier een 

sprekend voorbeeld van. In zijn Biographisch anthologisch en critisch woordenboek laat hij zich erg 

laatdunkend uit over Van der Horsts oeuvre: ‘al deze en nog eenige andere producten, meest 

bijbelsche berijmingen, van dit Enkhuizer-Groninger vernuft zijn naauwelijks de inzage, veel 

minder de gezette lezing waardig.’39 In andere gezaghebbende literatuurgeschiedenissen als die van 

J.W.A. Jonckbloet en Jan te Winkel komt Van der Horst al nauwelijks meer voor.  

 De aandacht voor Van der Horst in de recentere literatuurgeschiedenis berust vooral op 

een conflict tussen haar en Betje Wolff rond 1765. Van der Horst en Wolff raakten in 1764 

bevriend, maar Van der Horsts vader verbood de vriendschap omdat hij het vrijzinnige 

gedachtengoed van Wolff te radicaal vond. Wolff probeerde vader Van der Horst nog op andere 

gedachten te brengen, maar tevergeefs. Van der Horst reisde vervolgens van Enkhuizen naar Wolff 

in De Beemster en leende van haar een geldbedrag om naar Groningen te reizen, waar zij hoopte 

met haar vader te kunnen praten die daar was voor zaken. In Groningen aangekomen trok ze echter 

in bij haar broer, die in Groningen theologie studeerde, en trouwde ze zeer plotseling met de bijna 

tien jaar jongere Pieter Roelofzema. Van kenissen zou Wolff gehoord hebben dat Van der Horst 

haar vriendschap met Wolff overbodig achtte nu zij getrouwd was. Van der Horst laat niets meer 

van zich horen en Wolff heeft het geleende geldbedrag nooit teruggekregen.40 

 
36 Anoniem 1767, 468-470.  
37 Anoniem 1780b, 88. 
38 Anoniem 1780a, 109-118.  
39 Witsen Geysbeek 1824, 175. 
40 Ghijsen 1954, 55-59; Smit 1981; Smit 1983, 533-538; Buijnsters 1984, 61-64. Er is veel discussie over de ware aard 
van de affaire tussen Anna van der Horst en Betje Wolff. Er is slechts één brief overgeleverd van Betje Wolff aan de 
advocaat Hermanus Noordkerk, waarin zij haar ongetwijfeld partijdige beklag doet over het voorval. Zie Dyserinck 
1904, 1-6. 
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Het werk van Van der Horst heeft inhoudelijk nog maar weinig aandacht gehad. S.B.J. 

Zilverberg bespreekt op beknopte wijze haar oeuvre en gaat in het bijzonder in op Het oud 

Enkhuizen. Op basis van zijn onderzoek concludeert hij dat Van der Horst ‘in de geschiedenis van 

de Nederlandse letterkunde een terecht vrijwel vergeten figuur’ is.41 W.A.P. Smit bespreekt in 

Kalliope in de Nederlanden de epen De gevallen van Ruth en Debora en gaat op gedetailleerde wijze na 

hoe ze zich verhouden tot de Bijbelteksten. Zijn – overwegend esthetische – oordeel over het werk 

van Van der Horst is lauw: ze heeft als dichteres een positieve ontwikkeling doorgemaakt, maar 

haar werk is steeds onder de maat.42 

 Het werk van Van der Horst heeft in de afgelopen jaren in de belangstelling gestaan 

vanwege haar vooruitstrevende houding ten opzichte van het vrouwelijk schrijverschap. Dit heeft 

geleid tot herwaardering van Anna van der Horst als auteur. Lia van Gemert en Annelies de Jeu 

beschrijven de emancipatoire inhoud van de naredes bij De gevallen van Ruth en Debora. Van der 

Horst verdedigt daar het recht van vrouwen om te schrijven door te stellen dat zij over net zoveel 

verstand beschikken als mannen en – mits het niet ten koste gaat van het huishouden – studeren 

en schrijven voor hen een zeer nuttige en zelfs noodzakelijke bezigheid is.43 Aan de hoofdtekst van 

De gevallen van Ruth en Debora besteden Van Gemert en De Jeu helaas geen aandacht, terwijl de 

naredes bij deze epen zeker aanleiding geven om de tekst met het perspectief op vrouwelijk 

schrijverschap te analyseren.  

 

3.5. De gevallen van Ruth (1764) 

In 1764 publiceerde Anna van der Horst De gevallen van Ruth, in zes zangen bij de Enkhuizense 

uitgever en boekverkoper R. Callenbach Klenck. Het werk werd uitgegeven in kwarto en bevatte 

geen platen of gravures. Vooraan werd de kerkelijke goedkeuring voor Van der Horsts werk uit 

naam van de classis van Enkhuizen opgenomen (f. 1*v). Daarop volgden de opdracht van Van der 

Horst aan prinses Maria Louisa van Hessen-Kassel, de moeder van stadhouder Willem IV (f. 1*2r-

2*1r) en het enige drempeldicht dat aan het werk vooraf ging, geschreven door Van der Horsts 

broer Jacobus (f. 2*1v). De prinses waardeerde de opdracht: Van der Horst mocht haar op 11 

augustus 1764 persoonlijk haar heldendicht aanbieden en kreeg als tegenprestatie een zilveren 

theepot en melkkannetje met inscriptie cadeau.44 

 

 
41 Zilverberg 1982, 9. 
42 Smit 1983, 559-560. 
43 Van Gemert 1995, 137; De Jeu 1997a. 
44 Smit 1983, 540. Smit noemt enkel de theepot vervaardigd door Johan Marcus Lentz. In de collectie van het 
Keramiekmuseum Princessehof vindt men ook een melkkan vervaardigd door Jouke Jelgerhuis. 
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Figuur 3.1: Jouke Jelgerhuis, 1764, Melkkannetje van Anna van der Horst. Keramiekmuseum Princessehof, 

Leeuwarden: OKS 2005-357. 

 

 

Figuur 3.2: Johan Marcus Lentz, 1764, Zilveren theepot. Keramiekmuseum Princessehof, Leeuwarden: 

OKS 1959-044. 
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De ontvangst van De gevallen van Ruth was weinig positief. Van der Horsts vriendin Betje Wolff laat 

in haar lofdicht ‘Aan mejuffer, Anna van der Horst’ weten dat ‘uwe Ruth myn waargenoegen smaakt’,45 

maar de critici van De letter-historie en boek-beschouwer en Vaderlandsche letteroefeningen waren in hun 

oordelen minder positief. De eerste vond weliswaar dat Van der Horst ‘de Bybelgeschiedenis van 

Ruth niet ongepast [onbehoorlijk] uitgebreid en bezongen heeft’, maar ze moest nog veel leren 

omdat haar schrijven ‘zeer gebreklyk’ was. Ze had daarom beter kunnen wachten met publicatie 

tot ze wat ouder en wijzer was.46 De tweede recensent was niet geheel ontevreden over Van der 

Horsts werk, en onderschreef haar opvatting dat vrouwen zich in het schrijven moesten bekwamen. 

Toch was een heldendicht nog te hoog gegrepen: het aantal ‘langdraadige uitweidingen, en eene 

gemeene [alledaagse] manier van voorstellen’ waren niet voldoende ‘om onze hartstogten te 

roeren’. Ook deze recensent oordeelde dat Van der Horst nog veel te leren had.47 

 De gevallen van Ruth is een herschrijving van het Bijbelboek Ruth. Ruth 1-4 beschrijft een 

episode uit het leven van de Moabitische Ruth en haar schoonmoeder Noömi.48 Na de dood van 

haar echtgenoot, schoonbroer en schoonvader reist Ruth samen met Noömi naar Bethlehem. Hier 

gaat Noömi op zoek naar een losser, een mannelijk familielid dat bereid is om het land dat Noömi 

ooit bezat voor haar en haar familielijn terug te kopen. Deze losser moet bereid zijn te trouwen 

met de kinderloze weduwe Ruth, om haar overleden man een erfgenaam te bezorgen. Noömi’s 

familielid Boaz wil het losserschap graag op zich nemen, maar verzekert zich er eerst van dat een 

ander familielid, dat meer recht heeft op het losserschap, definitief afstand doet van dit recht. In 

het bijzijn van de raad van ouderlingen vraagt Boaz de andere losser officieel of hij zijn plicht zal 

vervullen. Hij weigert, dus Boaz en Ruth trouwen.  

 Van der Horst nam de verhaallijn van het Bijbelboek Ruth integraal over en maakte een 

aanzienlijk aantal addities, zowel qua vorm als inhoud. De opvallendste uitbreidingen zijn de 

voorgeschiedenis van Ruth in de eerste, tweede en derde zang, de langere episoden waarin 

personages als Naomi en Elimelech uitweiden over de christelijke leer en de passages waar de lezer 

inzicht krijgt in de belevings- en gevoelswereld van Ruth, Naomi en Boaz. Andere toevoegingen 

hebben betrekking op het zogenaamde merveilleux chrétien: inkijkjes in de hemelse en helse 

handelingen die het verloop van het verhaal bepalen. Ook het chronologische verloop van het 

originele Bijbelverhaal is aangepast: naar klassieke en eigentijdse voorbeelden begint het werk onder 

andere mediis in rebus en verwerkt Van der Horst verschillende episoden in een vertelling achteraf. 

Al met al is De gevallen van Ruth dus te beschouwen als een vergiliaans epos pur sang, waarin een 

 
45 Wolff 1765, 75. 
46 Anoniem 1764, 408. 
47 Anoniem 1765, 299. 
48 Tenzij anders vermeld maak ik voor citaten en spellingsvormen van eigennamen gebruik van de Nieuwe 
Bijbelvertaling (2004). 
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bestaand verhaal de kern vormt. Dit verhaal wordt het beroep op de dichterlijke vrijheid uitgebreid, 

maar de uitbreidingen kunnen steeds aan de centrale boodschap verbonden worden: vertrouw op 

God, dan komt alles goed. De transpositie van klassieke narratieve elementen op een christelijk 

verhaal geeft aan dat Van der Horst niet enkel doelde op imitatio, maar mikte op een vorm van 

aemulatio.  

 De gevallen van Ruth is een duidelijk voorbeeld van een bekend verhaal dat opnieuw actueel 

gemaakt wordt: Van der Horst stelt de Oudtestamentische inhoud consistent in dienst van de 

Christelijke heilsgeschiedenis – elementen uit het Joodse verhaal worden steevast geïnterpreteerd 

als vooruitwijzing naar Christus’ verlossing – en de gevoelswereld van Ruth bestaat vaak uit 

beschrijvingen die aansluiting vinden bij de gevoelige verlichting, een literaire stroming waarin de 

gevoelsbeleving een belangrijke plaats innam. Van der Horst addities werken, zoals Van Strien 

vaststelt voor het Bijbelse epos, om de geschiedenis van Ruth voor het achttiende-eeuwse publiek 

geloofwaardiger en moreel acceptabeler te maken.  

 De uitgebreide beschrijving in De gevallen van Ruth van de voorgeschiedenis van het boek 

Ruth, dienen vooral om de gebeurtenissen uit Ruth 1-4 voor de lezer logischer te maken. Met name 

het huwelijk tussen Machlon en Ruth, een Jood en een heidense Moabitische, blijkt in 

contemporaine bijbelcommentaren een lastig punt omdat het verboden was voor Joodse mannen 

om met ongelovige vrouwen te trouwen.49 Van der Horst lost dit in Ruths voorgeschiedenis als 

volgt op: Al op jonge leeftijd is Ruth, geschokt door de kinderoffers aan Moloch, afkerig van de 

Moabitische godsdienst. Zij voelt stevige weerzin tegen het ‘Afgryzlyk Bygeloov, gestookt door 

Satans vonden’ en dat ‘wreed Gebod’.50 Als Elimelech, de vader van Machlon en de echtgenoot 

van Naomi, op de uitvaart van Ruths vader een toespraak houdt over het ware geloof, raakt zij 

ervan overtuigd dat het Jodendom de enige ware godsdienst is, maar ‘wie Kristus, die na dezen / 

De Godheid met zyn bloed verzoenen zou, mogt wezen’, wist zij nog niet.51 Daarom zocht ze raad 

bij Elimelech, die dit aan haar openbaart. Zij ziet echter geen mogelijkheid het jodendom te belijden 

zonder als complete verstoteling te moeten leven. Elimelechs zoon Machlon wordt dan verliefd op 

Ruth, en een huwelijk met hem biedt uitkomst omdat zij dan tot een Joodse familie zou behoren, 

maar hij mag van zijn vader niet met haar trouwen. Ruth behoort namelijk tot de heidense 

Moabieten. Een droomverschijning van God aan Elimelech, waarin God hem zijn plannen met 

Ruth onthult, zorgt dat het huwelijk toch door kan gaan. Op deze manier doorbreekt Van der 

Horst de impasse die de Bijbelse wetten vormden: Elimelech ziet door de droomverschijning in 

 
49 Anoniem 1741, 300-301. Outhof 1743, 49-51. 
50 Van der Horst 1764, 27-28. 
51 Van der Horst 1764, 43-44. 
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dat het huwelijk tussen zijn zoon en Ruth zal leiden tot de geboorte van Christus. Bovendien was 

Ruth in haar hart al Jodin, en strikt genomen dus geen heidin meer. 

 Van der Horst gaat in de voorgeschiedenis dieper in op de oorzaak van Elimelechs dood 

en de dood van zijn zoons. In de Bijbel wordt dit kort beschreven: Elimelech sterft nadat hij en 

zijn familie aankomen in Moab en tien jaar later sterven zijn beide zoons.52 Een directe oorzaak 

wordt er niet gegeven. Bij Van der Horst is dat anders, daar sterven vader en zoons tegelijkertijd 

een gruwelijke dood in een oorlog tussen de Amorieten en de Moabieten. Deze passage geeft 

aanleiding tot een negatieve beschrijving van de oorlogsvoering: ‘De Kryg’ is ‘een monster eeuwig 

bly / Daar alles treurt’ en ‘Niemand had tot Oorlog enig’ lust’.53 Uiteindelijk ‘worden duizenden 

naar de eeuwigheid gezonden’ tijdens een bloederige strijd, onder wie Elimelech en zijn zoons.54 

Van der Horsts negatieve beschrijving van de oorlogsvoering kan als gegenderd element van haar 

epos gezien worden: zij hanteert niet het perspectief van de man die de glorieuze strijd verheerlijkt, 

maar dat van de weduwe die na de gruwelijke oorlog haar man moet missen. 

 Van der Horst maakt met een aantal addities Ruths besluit om samen met Naomi uit Moab 

te vertrekken plausibeler. Hierboven zagen we al dat Ruth zich wilde bekeren tot het Jodendom, 

en dat de steun van Machlons familie hier een belangrijke rol bij speelt. In de voorgeschiedenis 

beschreven door Van der Horst komt hier nog een factor bij: Naomi krijgt ’s nachts van een engel 

de boodschap dat Bethlehem niet langer gebukt gaat onder hongersnood. Zij kan dus terugkeren 

naar huis. Als ze de volgende ochtend wakker wordt, blijkt al haar vee gestorven aan de veepest die 

in Moab snel om zich heen grijpt. Naomi heeft daarom geen bron van inkomsten meer. Ruth wil 

haar helpen, maar haar familie heeft haar verstoten omdat zij de Moabitische goden niet langer 

aanhangt. Haar oom is er daarnaast van overtuigd dat de buitenstaander Naomi de aanstichter is 

van de recente oorlog met de Ammonieten en de veepest. Ruth en Naomi worden daarom in feite 

uit de Moabitische gemeenschap verstoten, wat uitwijken naar Bethlehem noodzakelijk maakt. 

 Het merveilleux speelt een belangrijke rol in het logisch aan elkaar weven van het verhaal. 

Hierboven kwamen de droomverschijningen aan Elimelech en Naomi al ter sprake, die 

respectievelijk het huwelijk tussen Machlon en Ruth en de vlucht naar Bethlehem inluiden. Voordat 

Naomi vertrekt krijgt Ruth een droomverschijning: Machlon verschijnt aan haar en verzekert haar 

dat ze bij Naomi moet blijven, want hoewel hij al is overleden zal ze toch nog een kind baren.55 

Deze drie verschijningen zijn een voorbeeld van het merveilleux divin, maar zodra Ruth en Naomi in 

Bethlehem arriveren, komt het merveilleux infernal aan bod: in de Hel smeedt Beëlzebub een plan om 

 
52 Zie Ruth 1:4 en 1:5. 
53 Van der Horst 1764, 56-57. 
54 Van der Horst 1764, 58. 
55 Van der Horst 1764, 63-64. 
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Ruths huwelijk met een losser te saboteren om zo de geboorte van Jezus te voorkomen. Een demon 

vermomd als engel verschijnt aan Bildad en waarschuwt hem voor Ruth: zij wil zijn bezittingen 

inpikken. Deze verschijning werkt, want zodra Ruth zich aan Bildad bekend maakt, scheld hij haar 

uit en verdrijft haar van zijn landgoed.56 Als Boaz verderop in het verhaal Bildad nogmaals het 

verzoek doet of hij wil lossen, wordt hij juist door Hebzucht aangespoord om toe te zeggen, 

waardoor het huwelijk tussen Boaz en Ruth aanvankelijk niet door lijkt te kunnen gaan. Deze 

impasse wordt verbroken door een laatste voorkomen van het merveilleux divin. Boaz keert alleen 

terug naar zijn velden om zich te bezinnen en wordt bezocht door een godsprofeet die sterke 

overeenkomsten vertoont met Johannes de Doper: hij draagt een ‘mantel, grov van draad, 

doorwerkt met Kemelshair, / Met enen lêeren riem’.57 Deze profeet toont hem zijn nageslacht 

(onder andere koning David en Jezus) en zet hem ertoe aan Bildad expliciet te vragen of hij als 

losser op wil treden voor Ruth, wat Bildad vervolgens afwijst. 

 Van der Horst heeft in haar epos geprobeerd om het verloop van het verhaal 

geloofwaardiger te maken, maar gaat de lastigste morele kwesties veelal uit de weg. Een belangrijke 

scène waaruit dit blijkt is de verleidingsscène (Ruth 3:7-14): Ruth wast zich en kleed zich op 

aanraden van Naomi mooi aan om zich ’s nachts aan het voeteneind van de slapende Boaz neer te 

leggen en hem te verzoeken haar te lossen. De bijbelcommentaren zijn het erover eens dat deze 

handeling op het randje van onzedelijk is. De grote moeite die commentatoren doen om te bewijzen 

dat Ruth en Boaz beiden aangekleed waren en dat er die nacht niets zondigs voorviel (hoewel de 

situatie daar zeker aanleiding toe gaf) doet sterk vermoeden dat deze passage aanleiding gaf tot 

minder moreel acceptabele interpretaties.58 Van der Horst probeert deze discussie in haar 

voorstelling niet te beslechten, maar gaat er stilletjes aan voorbij door de scène in haar epos achteraf 

en zonder details te beschrijven. 

 Een ander punt waar Van der Horst nauwelijks van de Bijbel afwijkt, is het handelen van 

Boaz in het proces met Bildad en de ouderlingen (Ruth 4:1-12). Boaz vraagt Bildad hier of hij 

bereid is het land van Naomi te lossen en verbindt daar, als Bildad zich bereid toont het land te 

lossen, vervolgens ook de voorwaarde aan dat hij met Ruth moet trouwen. De bijbelcommentaren 

wijzen erop dat dit een onlogische wending is. Ten eerste is het land van Naomi niet eerder ter 

sprake gekomen in het verhaal en ten tweede is er volgens de Hebreeuwse wetten geen verplichting 

voor de bloedverwanten om met Ruth te trouwen: niet Ruth maar Naomi is de eigenaresse van het 

te lossen land en Ruth is geen weduwe van een broer van Boaz of Bildad.59 Van der Horst gaat niet 

 
56 Van der Horst 1764, 79-85. 
57 Van der Horst 1764, 132. Vergelijk Marc. 1:6: ‘Johannes droeg een ruwe mantel van kameelhaar met een leren gordel.’ 
58 Zie Anoniem 1741, 308-309 en Outhof 1743, 539-544, 565, 600. 
59 Outhof 1743, *8r-9*4r, 725-727. Ook Bal, Van Dijk Hemmes en Van Ginniken 1984, 84-89 wijzen hierop. 



34 
 

in op deze incongruentie tussen de wet zoals beschreven in Leviticus 25:23-24 en Deuteronomium 

25:5 en het handelen van Boaz in het proces met de ouderlingen. Ze volgt in grote lijnen het verloop 

van het verhaal uit de Bijbel en lijkt zich hier dus niet aan (indirecte) inmenging in een ingewikkelde 

exegetische kwestie hebben willen wagen. 

 Van der Horst gaf een eigentijdse wending aan het oudtestamentische Bijbelverhaal over 

Ruth en maakt het verhaalverloop geloofwaardiger. Wat opvalt is dat ze elementen uit de 

oudtestamentische stof steeds interpreteert als voorspelling van Christus’ komst. Als ze Ruth aan 

het begin van haar werk introduceert, noemt Van der Horst haar al ‘Goëls Grootmoêr’, de 

grootmoeder van de Messias.60 Als Naomi vervolgens de geschiedenis van het Joodse volk aan 

Ruth vertelt, geven allerlei objecten uit het tabernakel aanleiding tot een verwijzing naar Christus: 

de gouden kandelaar verlicht het heiligdom zoals ‘des Vaders Gunstgenoot’ de aarde zal verlichten, 

het ‘kop’ren vat der zuivering’ staat symbool voor het wegwassen van de zonde door ‘De Kristus’ 

en het altaar waarop offergaven verbrand worden staat symbool voor ‘dat Lighaam, dat den zoen 

/ By God bewerken zal’.61 In zijn toespraak bij de begrafenis van Ruths vader richt Elimelech zich 

tot de Moabieten: ‘Het [brengen van bloedoffers] is vergeevsch! vergeevsch! Zo lang uw schuldig 

hert / Door Kristus Offerbloed niet rein gewasschen werd. / […] / Ach! wierd Messias ook van 

U opregt beleden!’62 Tevens verwijzen zowel God in een droomverschijning aan Naomi als de 

Godsprofeet aan Boaz naar Ruth als de grootmoeder van Koning David en Jezus.63 Op deze manier 

worden de Joden die Van der Horst beschrijft een soort christenen avant la lettre. 

 In de beschrijvingen van verliefdheden is de invloed terug te zien van de zogenaamde 

‘gevoelige verlichting’ waarin de beleving van emoties een centrale plek innam. Als Elimelech de 

verliefde Machlon verbiedt om met Ruth te trouwen, kwijnt hij weg: 

 

 Die rede zonk wel nêer in ’t Harte met gewigt,  

 Men hoort het zwygende, door wind van zware zugten,  

 De Dogters van de Min, zyn bange borst verlugten. 

 Maar Lievde drong te meer in ’t driftig ingewand, 

 Ja zette zelv het merg der beend’ren in den brand. 

 Dit deed hem kwynen.64 

 

 
60 Van der Horst 1764, 2. 
61 Van der Horst, 1764, 12-15. 
62 Van der Horst, 1764, 39. 
63 Van der Horst, 1764, 116-117 en 132-143. 
64 Van der Horst 1764, 52-53. 
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De eerste ontmoeting tussen Ruth en Boaz is uiterst gevoelig. De twee zijn op slag verliefd. Als 

Ruth met hem probeert te praten ‘kan ze tans niet spreken: / Maar blyvt al stamerende in hare 

woorden steken, / en bleekt, en bloost’.65 Als Boaz haar vervolgens uitnodigt om op zijn veld aren 

te lezen verschijnt er een ‘tranenzee’ op haar gezicht en zij ‘Barst eindlyk uit’ in dankbaarheid.66 

Vooral bij de ontmoeting in de stadspoort lopen de gevoelens hoog op: ‘Ruth valt byna in zwym 

voor zyn Gezigt en Voeten’ en ‘De mannelyke Ziel van Boaz word ontroerd. / Men ziet de tranen 

uit zyn vriendlyke ogen springen’. Als Boaz dan nogmaals zijn verliefde gevoelens aan haar kenbaar 

maakt kan Ruth niets meer uitbrengen: 

 

Zy staat van blydschap stom. Zy wilde driemaal pogen 

Bescheid te geven; zy slaat driemaal zedige ogen 

Naar Boaz ogen op; zy slaat ze driemaal nêer, 

En loost vast zugt op zugt.67 

 

Al met al heeft Van der Horst zich in haar herschrijving van Ruth 1-4 met name gericht op het 

aannemelijker maken van de beschreven Bijbelgeschiedenis en het plooien van deze dit 

oudtestamentische verhaal naar christelijke geloofsopvattingen en eigentijdse literaire tendensen. 

Desalniettemin heeft Van der Horst zich weinig dichterlijke vrijheid gepermitteerd op het gebied 

van de meest bediscussieerde elementen uit het boek Ruth. Ze volgt het verhaal uit de Bijbel op de 

voet, maakt uitbreidingen waar dat gepermitteerd is en houdt zich afzijdig waar het lastige passages 

betreft. Met een kritische omgang het verhaal van Ruth is in De gevallen van Ruth geen sprake. Dat 

Van der Horsts werk door de classis werd goedgekeurd, benadrukt dit nogmaals. 

Aan de volgzame en passieve rol die Ruth in het Bijbelverhaal heeft, verandert Van der 

Horst in De gevallen van Ruth weinig. Vrijwel alle besluiten die Ruth maakt worden ingegeven door 

Naomi, Boaz en God. De enige beslissing die zij echt zelf lijkt te maken, is haar bekering tot het 

Jodendom, en daarvoor heeft zij de steun van Elimelech, Machlon en Naomi nodig. Machlon (als 

spreekbuis van God) geeft haar de opdracht met Naomi naar Bethlehem te gaan, in Bethlehem gaat 

Ruth aren lezen op het veld van Boaz omdat God haar daar heen leidt en Ruth verleidt Boaz precies 

zoals Naomi het haar opdraagt. Ruth vertegenwoordigt tevens het ideale vrouwbeeld uit de 

achttiende eeuw: zij is vroom, nederig en bevallig.68 Hetzelfde geldt voor de enige andere vrouw in 

het verhaal, Naomi. Komt de vrouw in haar algemeenheid ter sprake, iets wat eigenlijk nauwelijks 

gebeurt, dan is dit negatief. Van der Horst benoemt namelijk drie keer hoe de Israëlieten door 

 
65 Van der Horst 1764, 100. 
66 Van der Horst 1764, 100-101. 
67 Van der Horst 1764, 126. 
68 Kloek en Mijnhardt 2001, 245. 
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vrouwen ‘tot Afgodsdienst verleid’ werden.69 De nadruk komt zo te liggen op de neiging tot het 

zondige in de vrouw. Van der Horst kan dit negatieve vrouwbeeld gebruikt hebben om Ruths 

deugdzame inborst beter uit te laten komen. Van Van Gemerts observatie dat in het vrouwelijke 

epos ‘mannen en vrouwen samen de maatschappij [dragen]’,70 is in De gevallen van Ruth geen sprake: 

het zijn de belangrijke mannen als Elimelech, Boaz, Bildad en de ouderlingen die het voor het 

zeggen hebben terwijl het voor Naomi en Ruth een opgave is om zo snel mogelijk een mannelijke 

losser te vinden die hen in bescherming kan nemen.  

Van der Horst maakt in De gevallen van Ruth het Bijbelverhaal over Ruth waarschijnlijker en 

moreel acceptabeler. Dit heeft veel gemeen met het proces van remythologiseren zoals Plate dat 

beschrijft. Van enige kritische of subversieve omgang met de inhoud van het Bijbelverhaal en de 

rol van de vrouw is geen sprake, het verhaal wordt slechts op een eigentijdse manier herverteld. De 

plek die het Bijbelboek Ruth had in het cultureel bewustzijn is, met andere woorden, onaangetast 

gebleven. De positie van protagonist Ruth is door De gevallen van Ruth misschien zelfs steviger 

verankert in het culturele bewustzijn. De ‘mythe’ van de bijbelfiguur Ruth en haar schoonmoeder 

Naomi is door Van der Horst uitgebreid en op een gepaste manier opnieuw in circulatie gebracht 

in de tweede helft van de achttiende eeuw. Door Ruth juist grotendeels als passief te presenteren, 

het eigenlijke verloop van het Bijbelverhaal integraal over te nemen en door ‘moeilijke’ passages 

vrijwel onaangetast te laten is er geen sprake van een poging om de inhoud of de boodschap van 

het verhaal te herzien. Van revisie van een culturele tekst is daarom zeker geen sprake. 

 

3.6. Debora (1769) 

Van der Horst publiceerde in 1769, zo’n vijf jaar na haar eersteling, haar tweede epos Debora. In vier 

zangen. Het werk werd uitgegeven bij de Groningse uitgever Lubbartus Huisingh. Het opent met 

een citaat over het koningschap uit het tweede boek van François Fenelons didactische roman Les 

Aventures de Télémaque (1699) (f. [*1]v). Daarop volgt een korte opdracht aan de dan achttienjarige 

prinses Wilhelmina van Pruisen, de echtgenote van stadhouder Willem V. Van der Horst vergelijkt 

Wilhelmina met Debora en wenst dat zij de Nederlandse vrijheid net zo heldhaftig zal verdedigen 

als Debora het Godsvolk Israël (f. [*2]v). Of Van der Horsts opdracht beantwoord werd, is 

onbekend. Na de opdracht volgen de vier boeken van het epos. Van der Horst sloot haar werk af 

met een ‘Nareden aan de wyzheidbeminnende Vrouwen’ (f. L1r-M4v) waarin ze het recht van 

vrouwen verdedigt om zich, als ze daarvoor de tijd hebben, te richten op de letteroefeningen: het 

bestuderen van ernstige en wetenschappelijke literatuur en – als ze daarvoor voldoende talent 

 
69 Van der Horst 1764, 37. Zie ook 43 en 70. 
70 Van Gemert 2006, 38. 
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hebben – het schrijven van literaire werken. Dat geleerdheid een positief effect heeft op de vrouw 

demonstreert Debora: zonder haar kennis van taal, geschiedenis en godsdienst had zij haar zegelied 

uit Rechters 5:2-31 niet kunnen componeren.71 

 In de narede merkt Van der Horst op dat ze teleurgesteld was in de besprekingen van De 

gevallen van Ruth. Het ging hier immers enkel om algemene opmerkingen van mannelijke recensenten 

en niet iets waar zij echt van kon leren. Daarom roept Van der Horst vrouwen deze keer expliciet 

op om een oordeel te vellen over haar epos. Immers, ‘Gy [vrouwen] hebt geen minder vermogen 

dan de Mannen om Oordeelkundige Aanmerkingen te maken. […] [T]oon dat de Vrouwen zo min 

onbekwaam zyn om wel te denken dan de Mannen’.72 Of Van der Horst inderdaad beoordelingen 

heeft ontvangen van haar vrouwelijke lezers is niet bekend. Ook van mannelijke recensenten lijken 

geen recensies te zijn verschenen. 

 Debora is een herschrijving van Rechters 4 en 5. In deze boeken wordt beschreven hoe het 

volk van Israël al jaren wordt getergd door de Kaänanitische koning Jabin en zijn bevelhebber 

Sisera. In die tijd draagt God de rechter Debora op om op te trekken tegen Sisera’s leger. Met 

tienduizend man trekt bevelhebber Barak ten strijde tegen het Kaänanitische leger. Hij wordt 

bijgestaan door God die paniek zaait onder de vijand. Het leger wordt vernietigd maar Sisera 

ontkomt. Hij vlucht naar de tent van Jaël, de huisvrouw van de Keniet Cheber, die hij ziet als 

bondgenoot. Jaël staat echter aan de kant van Debora en als Sisera inslaapt doorboort ze zijn slaap 

met een tentharing. Uiteindelijk dringen de Israëlieten koning Jabin uit Israël terug en vernietigen 

hem. Debora en Barak zingen daarop een zegelied.  

 Van der Horst nam deze bijbelgeschiedenis als uitgangspunt voor haar epos. In plaats van 

Debora als persoon centraal te stellen, zoals ze eerder met Ruth deed, stelde Van der Horst de daad 

van Debora centraal: de bevrijding van Israël. Er is daarom geen sprake van psychologisering van 

de heldin Debora. Van der Horst heeft zich daarentegen de centrale handeling ingekleed met 

verschillende intriges die in het Bijbelverhaal doorgaans niet meer dan een zinsnede betreffen. In 

dat geval maakt Van der Horst nog steeds gebruik van inhoudelijk dichterlijke vrijheden. De 

verhaalstructuur is, conform het Bijbelverhaal, chronologisch en geeft het epos daarom het karakter 

van een kroniek. Het gaat hier dus conform de typering van Smit om een half-epos.  

Van der Horst heeft zich minder dan bij De gevallen van Ruth gericht op het verhaal voor de 

lezer waarschijnlijker en acceptabeler maken. Hier en daar zijn wel passages te vinden die het 

verhaalverloop verduidelijken, doorgaans in de vorm van het merveilleux chrétien: Het is bijvoorbeeld 

God die aan Debora verschijnt in de vlammen van een brandende palm (merveilleux divin) en het is 

 
71 Smit 1983, 550-551; De Jeu 1997, 17-18. 
72 Van der Horst 1769, M4v.  



38 
 

Beëlzebub die ervoor zorgt dat bijna alle stammen van Israël hun vertrouwen in Debora opgeven 

en niet deelnemen aan de strijd tegen Sisera (merveilleux infernal). Ook is het God die in de vorm van 

hagel en bliksem het leger van Sisera laat vluchten, waardoor Israël een snelle zegen weet te behalen.  

Om de morele acceptatie van het verhaal te vergroten heeft Van der Horst weinig addities 

gemaakt. Eén opvallende toevoeging betreft de verdediging van Jaël, die de gevluchte Sisera in haar 

tent verwelkomt en te drinken geeft waarna ze hem in zijn slaap een tentharing door het hoofd 

drijft en hem onthoofdt. Bijbelcommentatoren veroordelen deze actie van Jaël als verraderlijk en 

leugenachtig,73 maar Van der Horst was het daar niet mee eens. In haar beschrijving van deze scène 

neemt ze het op voor Jaël. Ze beschrijft eerst hoe Jaël meeleefde met de ellende van ‘haar 

maagschap’ Israël veroorzaakt door Sisera. Wanneer ze Sisera in haar tent heeft verwelkomd en te 

drinken heeft gegeven krijgt ze een teken van God dat ze hem moet doden. Daarom luidt Van der 

Horsts conclusie over deze episode: ‘Men noeme dan deez’ daad van Jaël valsch nog kwaad: / Maar 

Trou aan Debora en volging van Gods Raad.’74 

Van der Horst heeft zich in Debora gericht op het uitwerken van de strijd tussen Debora’s 

leger en dat van Sisera. Ze paste daarvoor het verloop van het Bijbelverhaal gedeeltelijk aan. Waar 

blijkens Rechters 4:24 het leger van Debora koning Jabin pas vernietigt na de dood van Sisera, gaan 

de dood van Jabin en zijn hofhouding in Debora vooraf aan die van Sisera. Dat Van der Horst juist 

de veldslagen en strijd zo uitgebreid beschrijft, is opvallend in het kader van het epos al gegenderd 

genre: in epen geschreven door vrouwen is het juist ongebruikelijk dat strijd en oorlog beschreven 

worden.75 Van der Horst daarentegen beschrijft gedetailleerd hoe Barak op bloederige wijze de stad 

Hazoreth inneemt. Alle weerloze inwoners van de stad worden gedood en de tempel vol met 

gevluchte inwoners wordt ‘voor Gods Eer, tot ’s Heidens Schrik’ in brand gestoken.76 Daarna rukt 

het leger met Debora aan het hoofd op naar Jabins paleis en doodt hem en zijn hofhouding op 

gewelddadige wijze: ‘Daar drinkt het dodend Zwaard, / Zig zad aan Bloed. Daar word nog Mensch 

nog Beest gespaard. / Daar komt al wat er leevt in ’t plegen van de Zonden / Ellendig om.’77 Ten 

slotte valt Debora’s leger het paleis van Sisera aan, waar onder andere zijn aanstaande bruid Selaphia 

en zijn moeder Jezabel zich bevinden. Ook zij worden gedood.  

De explicietste gevechtsscène is wellicht de overval van Debora op Sisera’s bevelhebbers 

in hun veldtent, waar zij eigenhandig drie sterke mannen doodt. Eerst de vorst der Enakieten, dan 

de Filistijn Zalmona die zij de keel doorsnijdt waardoor het bloed in het rond spuit en vervolgens 

 
73 Zie Anoniem 1741, 172-173.  
74 Van der Horst 1769, 95. 
75 Gethner 2010, 236-237. 
76 Van der Horst 1769, 50. Smit 1983, 555 wijst op de overeenkomst van deze episode met de verovering van Priamus’ 
paleis door de Grieken in het tweede boek van de Aeneis.  
77 Van der Horst 1769, 52. 
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Zeba de Arabier die zij in de borst steekt en langzaam laat sterven terwijl hij door zijn eigen bloed 

rolt. Deze episode is belangrijk voor Debora’s rol als heldin, die in de beschrijving van de strijd in 

Rechters 4 geen rol speelt. In Van der Horsts voorstelling speelt Debora juist een cruciale rol. Dat 

deze rol juist is weggelegd voor een vrouw benadrukt Van der Horst verschillende keren. Als 

Debora optrekt met haar leger doet zij dat met ‘Den wond’ren Mannenmoed der dapperste aller 

Vrouwen’ en als ze de tent met Sisera’s bevelhebbers binnenstormt roept zij uit:  

 

‘waar zyn de Helden? 

[…] 

Stelt u te weer! Zo niet gy valt met enen hou. 

Wat schande voor een Held te sterven door een Vrou! 

Een vrou, wie ge onlangs zwoer, ter eer van uwe Goden, 

In ’t aanzien van haar Volk al juichende te doden!’78  

 

Uit deze strijdkreet wordt meteen duidelijk dat Debora door de mannen onderschat werd omdat 

zij een vrouw is. Dit is een element dat Van der Horst verschillende keren laat terugkomen in haar 

epos. Als Debora de stammen van Israël bij elkaar roept weigeren sommige stammen hun steun. 

De stam Aser doet dat omdat zij denken dat een vrouw Sisera niet kan verslaan: ‘Geen Sisera laat 

zig door Vrouwen dreiging tarten, / Uwe onderneming zal verdubb’len onze smarten.’79 Wanneer 

Sisera verneemt dat Debora tegen hem ten strijde zal trekken, wordt hij ziedend. Dat het een vrouw 

is die hem dwarszit lijkt daarbij een factor te zijn:  

 

‘Hoe! zal, nu Sisera gedogen, 

Dus schreeuwt hy […] dat een verwaten [vervloekt] Wyv,  

Hem als een laffen bloed [sukkel] ontzind [waanzinnig] valle op het lyv’!’80  

 

Als Debora uiteindelijk het paleis van Jabin overvalt en zijn hofhouding vernietigt, dan zijn de 

aanwezige Israëlieten met stomheid geslagen dat het Debora is die hen bevrijd heeft: de mannen 

zijn ‘Verbysterd; twyfelende of zy tans wel Oor en Ogen / In ’t geen men hoort en ziet, gerust 

vertrouwen mogen.’81 Sisera vlucht na zijn nederlaag naar de tent van Jaël, een vrouw die hij 

ongevaarlijk acht. Dat hij Jaël onderschat, wordt uiteindelijk zijn dood. 

 
78 Van der Horst 1769, 37 en 46. 
79 Van der Horst 1769, 28. 
80 Van der Horst 1769, 34. 
81 Van der Horst 1769, 57. 
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Niet alle vrouwen in Debora hebben een positieve rol. Tegenover de heldhaftige en vrome 

Debora en Jaël plaatst Van der Horst de kwaadaardige Jesabel, moeder van Sisera, en haar wulpse 

schoondochter Selaphia. De ‘snode Jesabel, / Een afgeregte Feeks’ probeert de stammen van Israël 

met een groot feest af te leiden van Sisera’s plannen en Selaphia is een verwend meisje ‘in wie de 

wulpschheid was te lezen’.82 Het positieve vrouwbeeld dat door Debora (en Jaël) wordt 

vertegenwoordigd prevaleert echter over de negatieve karakterisering: Jesabel en Selaphia vormen 

een voorbeeld van hoe het niet hoort en aan het einde van het verhaal, als een vorm van poëtische 

gerechtigheid, worden zij gedood.  

Van der Horsts herschrijving van Rechters 4-5 heeft een ander karakter dan haar 

herschrijving van het boek Ruth. Vergroten van de waarschijnlijkheid en morele acceptatie voor 

eigentijdse lezers speelde een rol, maar neemt in Debora minder plaats in dan in De gevallen van Ruth. 

Van der Horst heeft de oorlogshandelingen in haar werk uitvergroot en heeft Debora een 

prominentere rol gegeven dan zij in het Bijbelboek heeft. Vooral de addities met betrekking tot 

Debora zijn veelzeggend in combinatie met wat Van der Horst schrijft in haar nawoord: vrouwen 

hoeven niet onder te doen voor mannen. De mannen in het verhaal onderschatten Debora keer op 

keer en zij bewijst vervolgens dat ze ongelijk hadden: ze doodt eigenhandig de veldheren van Sisera 

en laat de wantrouwige stammen van Israël inzien dat zij als vrouw een capabele bevelhebber is. 

Van der Horst verdedigt bovendien de daad van Jaël die Bijbelcommentatoren als listig en oneerlijk 

beschouwen: Sisera onderschatte Jaël, waardoor zij gedreven door trouw aan Debora en goddelijke 

ingeving zijn leven wist te beëindigden. 

 Anders dan bij De gevallen van Ruth heeft Van der Horst zich in Debora aanpassingen 

veroorloofd die delen van het verhaal een kritische en emancipatoire lading geven. Debora krijgt 

als vrouw een belangrijke rol als bevelhebber en strijder en laat de mannen in het verhaal zien dat 

zij tot hetzelfde in staat is als iedere mannelijke legerleider en soldaat. Jaël wordt als heldin in ere 

hersteld, doordat Van der Horst een eigentijdse opvatting van Bijbelcommentatoren weerlegt. De 

weerlegging van de negatieve opvatting over Jaël is te beschouwen als een vorm van 

demythologiseren: de mannelijke visie over deze daad die zich heeft vastgebeten in het cultureel 

bewustzijn wordt tegengesproken en gesubstitueerd met een nieuwe opvatting. Ook wat betreft 

Debora’s rol is er sprake van demythologiseren: de kleine en, wat betreft de krijgshandelingen, 

onbelangrijke rol die Debora heeft in Rechters 4-5 groeit bij Van der Horst uit tot een centrale en 

actieve functie die het vrouwelijke kunnen thematiseert. De rechter Debora krijgt hierdoor een 

nieuwe, actievere rol dan in de culturele tekst van Rechters 5:2-31 en dientengevolge geeft Van der 

Horst haar een nieuwe plek in het cultureel bewustzijn. 

 
82 Van der Horst 1769, 32. 



41 
 

Desalniettemin heeft Van der Horst het Bijbelverhaal integraal overgenomen en zijn de 

passages waarin Debora (en Jaël) een prominente rol spelen maar een deel van het heldendicht. 

Grote delen van het epos zijn gewijd aan beschrijvingen van landschap, natuur en nevenintriges als 

de angst voor Sisera’s inval en de feestelijkheden in het kamp van Sisera en het paleis van Jabin. 

Deze passages dragen niet bij aan een nieuwe visie op het Bijbelverhaal maar steken deze 

geschiedenis in een nieuw jasje dat het voor de eigentijdse lezer een boeiender geheel maakte. 

Daarom is Van der Horst epos te beschouwen als een vorm van remythologiseren, aangezien het 

grootste deel van het epos de rol van het originele Bijbelverhaal in het culturele geheugen versterkt 

en de culturele tekst grotendeels in originele vorm in circulatie houdt.  

 

3.7. Besluit 

De Bijbelse epen van Anna van der Horst zijn vergelijkbaar maar toch verschillend. Zowel De 

gevallen van Ruth als Debora zijn herschrijvingen van een Bijbels verhaal waarin vrouwen een hoofdrol 

spelen. In De gevallen van Ruth richtte Van der Horst zich op het uitwerken van Ruths 

voorgeschiedenis en vergrootte zij het logische verloop van het verhaal. De personages Ruth, 

Naomi en Boaz werden psychologisch uitgediept. Desalniettemin bleven de rollen van de vrouwen 

Ruth en Naomi in De gevallen van Ruth prototypische vrouwenrollen: zij waren volgzaam, nederig 

en passief. Debora was daarentegen een werk wat nauwelijks inging op de psyche van belangrijke 

personages. Van der Horst richtte zich op de strijd tussen de Israëlieten en hun onderdrukkers. 

Een belangrijke rol in deze strijd was weggelegd voor de heldhaftige rechter Debora, die alle 

mannen in het verhaal voorbijstreeft. 

 Van der Horsts beide epen remythologiseren de culturele tekst: de originele strekking van 

het Bijbelverhaal wordt in stand gehouden en blijft door middel van een contemporaine 

hervertelling op een vergelijkbare manier in het culturele bewustzijn circuleren. De gevallen van Ruth 

is het duidelijkste voorbeeld van remythologiseren: de voornaamste aanpassingen in het epos zijn 

erop gericht de oorspronkelijke Bijbelgeschiedenis acceptabel, logisch en aantrekkelijk te houden 

voor eigentijdse lezers. Omdat de vele addities en wijzigingen geen veranderende houding innemen 

ten opzichte van het culturele bewustzijn, is van demythologiseren in dit epos geen sprake. 

 Hoewel Van der Horst in Debora grotendeels de brontekst remythologiseert en levend 

houdt in het culturele bewustzijn, neigt deze tekst op het spectrum tussen demythologiseren en 

remythologiseren op bepaalde plaatsen naar demythologiseren. Van der Horst geeft Debora 

namelijk een veel grotere en actievere rol in haar heldendicht dan zij in het Bijbelverhaal heeft. Ze 

schetst Debora als moedige heldin en thematiseert via haar de kwaliteiten van de vrouwelijke sekse. 

Deze addities met een duidelijke emancipatoire lading betwistten de rol van Debora in het 
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Bijbelverhaal (de herschreven culturele tekst): in plaats van passieve spreekbuis van God wordt zij 

een heldhaftige strijder. Van der Horst werkt de persoon van Debora maar beperkt uit en blijft het 

verloop van de Bijbel volgen. Van volledige demythologisering is daarom in dit geval geen sprake.  
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4  Geschiedenis (her)schrijven: Lucretia van Merkens historische treurspelen 

 

4.1. Ter inleiding 

Lucretia van Merken was de productiefste en invloedrijkste toneeldichtster uit de achttiende eeuw. 

Ze debuteerde op vierentwintigjarige leeftijd met het treurspel Artemines (1745). In 1774 

publiceerde ze in één keer maar liefst vier stukken: Jacob Simonszoon de Ryk, Het ontzet der stad Leyden, 

Maria van Bourgondiën en De Camisards. Een tweede reeks toneelstukken zag het licht in 1786: Louize 

d’Arlac, Sebille van Anjou en Gelonide. In al deze treurspelen spelen vrouwelijke personages een 

belangrijke rol en in vier van deze stukken heeft een vrouw zelfs een titelrol. In dit hoofdstuk zal 

ik eerst een overzicht geven van Van Merkens leven en werk, de waardering van haar oeuvre en de 

regelgeving omtrent het Frans-classicistische treurspel. Daarna zal ik analyseren hoe Van Merken 

historische gegevens in haar treurspelen heeft herschreven. De vier treurspelen, die ik bespreek in 

een volgorde van grote naar beperkte brongetrouwheid, zijn niet eenduidig te karakteriseren als 

demythologiseren of remythologiseren. De mate waarin dit gebeurt verschilt namelijk per 

toneelstuk en hangt af van de mate van brongetrouwheid.  

 

4.2. Lucretia van Merken (1721-1789) 

Lucretia Wilhelmina van Merken werd geboren op 21 augustus 1721. Ze was de eerste dochter van 

de Amsterdamse bondhandelaar Jacob van Merken en Susanna Wilhelmina Brandt, een 

kleindochter van de geschiedschrijver Geraerd Brandt (1626-1685). Twee jaar later werd Van 

Merkens jongere zus Wilhelmina Lucretia geboren. Het gezin was remonstrants, behoorde tot de 

gegoede burgerij en woonde aan de Amsterdamse Keizersgracht. Over Van Merkens jeugd is 

weinig bekend. We kunnen veronderstellen dat zij als koopmansdochter behoorlijk onderwijs heeft 

genoten. Waarschijnlijk inspireerden haar moeder Susanna, die zo nu en dan huiselijke poëzie 

schreef, en haar neef, de dichter Frans de Haes (1708-1761), haar om te gaan schrijven.1 

 Al op vierentwintigjarige leeftijd debuteerde Van Merken met het treurspel Artemines (1745), 

over de troonopvolging van de Perzische koning Darius. Ze publiceerde dit stuk, zoals bij 

vrouwelijke auteurs in deze tijd vaker het geval was, niet onder haar eigen naam, maar onder de 

zinspreuk ‘La vertu pour guide’. Daarna schreef ze een tijd lang enkel gelegenheidsgedichten en 

ander klein werk, dat later werd gebundeld in Het nut der tegenspoeden, brieven, en andere gedichten (1762, 

tweede druk 1768). 

 
1 Deze biografische beschrijving is voornamelijk gebaseerd op Meijer Drees 1997, Vuyk 2000, Van Logchem 2014 en 
Van Merken 2019, 16-19. 
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 In de jaren 1750 maakte Van Merken een moeilijke tijd door: haar vader, moeder en zuster 

overleden kort na elkaar en haar eigen gezondheid ging achteruit. Van Merken zocht troost in haar 

geloof. Om zichzelf in haar godsvertrouwen te sterken begon zij met het berijmen van psalmen. 

Naar aanleiding van deze psalmberijmingen vroeg Nicolaas Simon van Winter (1718-1795), de 

echtgenoot van Van Merkens goede vriendin Johanna Muhl, haar om lid te worden van het 

informele dichtgenootschap Laus Deo Salus Populo. Deze club van dichters had zich ten doel 

gesteld om de reeds verouderde psalmberijmingen van Petrus Datheen te vervangen. In de nieuwe 

bundel, in 1759 uitgegeven door de Amsterdamse uitgever Pieter Meijer, namen de redacteuren 

zeventien berijmingen van Van Merken op.2 

 Naar aanleiding van de moeilijke jaren die Van Merken achter de rug had, schreef ze het 

lange leerdicht Het nut der tegenspoeden (1762), waarin ze de rampen en tegenslagen die een mens 

moest ondergaan zin probeerde te geven.3 Dit leerdicht betekende voor Van Merken haar 

definitieve doorbraak bij het brede publiek. In het verlengde van dit dichtwerk schreef ze haar 

eerste epos, David, dat in 1767 voor het eerst in druk verscheen en al in 1768 herdrukt moest 

worden. In dit heldendicht stonden de tegenslagen en beproevingen centraal die David moest 

weerstaan om uiteindelijk koning van Juda te worden.4  

 In januari 1768 overleed Johanna Muhl na een langdurig ziekbed. Van Merken had 

geholpen bij de verzorging van haar vriendin en was daarom een bekend gezicht geworden in het 

huis van de Van Winters. In september 1768, een paar maanden na het overlijden van Johanna, 

trouwden Van Winter en Van Merken. Zij verenigden, als symbool van hun huwelijk, hun 

dichtwerken met elkaar in de bundel Tooneelpoëzy (1774), want ‘nu de hoogste Wysheid onze harten 

en handen door eenen troostryken Echt verëenigd heeft, onze poëzy niet moest gescheiden zyn’.5 

Deze bundel bevatte één treurspel van Van Winter, het abolitionistische Monzongo, of de koninklyke 

slaaf, en vier stukken van Van Merken die in hetzelfde jaar als aparte werken in druk verschenen: 

Het beleg der stad Leyden, Jacob Simonszoon de Ryk, De Camisards en Maria van Bourgondiën.  

 Jacob Simonszoon de Ryk was ongetwijfeld het succesvolste stuk uit deze reeks. Het werd tot 

drie keer herdrukt (in 1776, 1813 en 1852) en tussen 1774 en 1840 tientallen keren opgevoerd 

binnen en buiten Amsterdam. Van Merken schreef het stuk voor de officiële heropening van de 

Amsterdamse schouwburg in 1774, die een paar jaar eerder was afgebrand. Bij de eerste publieke 

voorstelling die twee dagen later plaatsvond liep het storm: soldaten moesten de enorme toeloop 

 
2 Vuyk 2000, 98-102. Zie over de totstandkoming van de psalmberijming van Laus Deo Salus Populo ook Van 
Logchem 1985. 
3 Zie voor een gedetailleerde bespreking van Het nut der tegenspoeden: Altena 2019. 
4 Zie voor een uitgebreide bespreking van David: Smit 1983, 601-620. 
5 Van Winter en Van Merken 1774, [*2]r. 
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van toeschouwers in bedwang houden en in de chaos die daarbij ontstond liepen verschillende 

bezoekers letterlijk kleerscheuren en zelfs verwondingen op.6 

 Van Merken publiceerde een tweede epos, Germanicus, in 1779. Zij baseerde haar 

heldendicht dit keer op historische en niet op Bijbelse gegevens. Germanicus geeft in zestien zangen 

de strijd weer van de Romeinse veldheer Germanicus tegen verschillende Germaanse stammen die 

tussen 15 en 17 n.Chr. in opstand kwamen tegen het Romeinse gezag. De nobele Bataven sloten 

zich aan bij Germanicus en hielpen hem Arminius, de aanstichter van de Germaanse opstand, te 

verslaan. Tijdens het leven van Van Merken verschenen er geen herdrukken, maar wel een 

prozavertaling in het Frans: Germanicus, poëme, en seize chants (1787). Een herdruk verscheen pas weer 

in 1839.7 

 In 1783 verhuisden Van Merken en haar echtgenoot naar Leiden, waar zij dichter bij hun 

buitenplaats Bijdorp woonden. Daar konden zij ontsnappen aan de groeiende onrust in de steden 

die werd veroorzaakt door de schermutselingen tussen patriotten en orangisten. Van Merken was 

als milde en vredelievende patriot geen voorstander van geweld. Ze steunde dan ook geenszins de 

inhoud van het opruiende pamflet Aan het volk van Nederland.8 Desondanks had ze wel bewondering 

voor de Noord-Amerikanen die onder leiding van George Washington de Britten versloegen 

tijdens de Amerikaanse Onafhankelijkheidsoorlog (1775-1783). Ze schreef voor George 

Washington zelfs een Franstalig lofdicht waarin ze haar bewondering voor hem uitsprak. Eind 

januari 1786 ontving zij hiervoor een bedankje.9 

 Van Merken en Van Winter publiceerden in 1786 het tweede deel van hun Tooneelpoëzy, 

waarin Van Winter zijn treurspel Menizkoff opnam en Van Merken de drie treurspelen Louize d’Arlac, 

Sebille van Anjou en Gelonide. In deze drie stukken speelden sterke vrouwen uit de Westerse 

geschiedenis een hoofdrol. Het tweede deel van hun Tooneelpoëzy publiceerde het echtpaar Van 

Winter niet langer bij hun vaste uitgever en vriend Pieter Meijer, maar bij P.J. Uylenbroek. Er was 

namelijk een conflict ontstaan tussen Meijer en de Van Winters, omdat Meijer had gelogen over de 

omvang van oplages, ongevraagd wijzigingen aanbracht in Van Merkens verzen en stiekem 

privileges aanvroeg op haar werk.10 

 Van Merkens gezondheid ging aan het eind van de jaren 1780 steeds verder achteruit en 

het echtpaar verbleef daarom permanent op hun buitenplaats. Op 19 oktober 1789 liet Van Winter 

per brief aan zijn zoon Pieter weten dat Van Merken die dag rond het middaguur was overleden. 

Zij was 68 jaar oud geworden. Op 24 oktober werd zij begraven in de Oude Kerk in Amsterdam. 

 
6 Van Deinsen 2015, 136; Van Merken 2019, 9. 
7 Zie voor een uitgebreide bespreking van Germanicus: Smit 1983, 757-773 en Van Wanrooij 2019. 
8 Vuyk 2000, 117. 
9 Höweler 1933, 75. 
10 De Vries 2005. 
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Van Winter verzorgde in 1792, om aan een van Van Merkens laatste wensen te voldoen, haar 

nagelaten gedichten. Hij bundelde die samen met enkele van zijn eigen gedichten en fabelen in De 

waare geluksbedeeling, brieven, en nagelaaten gedichten. Op 19 april 1795 overleed Van Winter. In 1828 

richtte het Leidse Genootschap voor Uiterlijke Welsprekendheid in de Oude Kerk een gedenkteken 

op voor het dichtende echtpaar.11 

 

4.3. Waardering 

In de tweede helft van de achttiende eeuw was Lucretia van Merken een van de beroemdste auteurs 

in de Nederlandse Republiek. Na de publicatie van Het ontzet der Stad Leyden, Jacob Simonszoon de Ryk 

en Maria van Bourgondien stond ze bekend als ‘Hollands beroemdste dichteres’.12 Betje Wolff noemde 

van Merken in 1777 ‘de grootste dichteresse onzes lands’.13 Ook aan het begin van de negentiende 

eeuw werd ze bejubeld. Hajo Albert Spandaw besteedde in zijn lofdicht De vrouwen (1807) veel 

aandacht aan Van Merken, ‘die door haar’ toovertoon, / Beval’gen – zuiv’ren smaak en waar 

verheven schoon / Elk hart – elk Batavier op ’t streelendst kon bekoren’.14 Jan Frederik Helmers 

wijdt in de zesde zang van zijn nationalistische epos De Hollandsche natie (1812) heel wat versregels 

aan Van Merken, de ‘flonkerster der heilige poëten’.15 

 Ondanks de eigentijdse faam, ging het in de negentiende eeuw snel bergafwaarts met de 

waardering voor Van Merken. In 1839 nam Hildebrand in zijn Camera Obscura haar leerdicht Het 

nut der tegenspoeden op de hak door een van zijn personages de titel gekscherend te laten verbasteren 

tot ‘Het nut der regenhoeden’. In 1852 probeerde Hendrik Tollens de reputatie van de dichteres 

nieuw leven in te blazen door haar verzamelde werken uit te brengen, maar dit liep uit op een 

mislukking: er waren maar weinig belangstellenden en Tollens rondde zijn project nooit af. Een 

laatste poging om Van Merkens eer te herstellen kwam van Willem Kloos, die in 1909 pleitte voor 

de herwaardering van verschillende achttiende-eeuwse dichters in Een daad van eenvoudige 

rechtvaardigheid.16 Zijn pleidooi voor Van Merken was weinig enthousiasmerend. Over haar werk 

schreef hij: ‘Het kookt niet en bruist niet, het schittert niet en danst niet, het klaagt niet en jubelt 

niet in de evenmatig voort rijmende Van Merken.’17 

 De desinteresse in Van Merken werkte door in de literatuurgeschiedschrijving. Waren 

Jeronimo de Vries en Matthijs Siegenbeek in hun Proeve eener geschiedenis der Nederduitsche dichtkunde 

 
11 Van Deinsen 2018.  
12 Anoniem 1774, 418. 
13 Brief van Betje Wolff aan Lucretia van Merken, 2 januari 1777. Geciteerd in Buijnsters 1987, 301. 
14 Spandaw 1807, 53. 
15 Helmers 2009, 261. 
16 Meijer Drees 2004. 
17 Kloos 1909, 245. 
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(1810) en Beknopte geschiedenis der Nederlandsche letterkunde (1826) nog gematigd positief over Van 

Merken, W.J.A. Jonckbloet rekende haar in zijn Geschiedenis der Nederlandsche letterkunde (1868-1872) 

laatdunkend tot de ‘Omzichtigheids-poëten’ en benadrukte haar ‘zeer middelmatig dichtgenie’. De 

heldendichten David en Germanicus waren in zijn ogen niet meer dan gebrekkelijke rijmwerken en 

haar treurspelen waren de naam treurspel niet waardig.18 

 In de afgelopen twee decennia is de belangstelling in Van Merkens oeuvre weer gegroeid, 

mede dankzij een toenemende belangstelling voor schrijvende vrouwen uit het verleden. Er werd 

een lemma over haar opgenomen in de anthologie Met en zonder lauwerkrans, Simon Vuyk besteedde 

in Verlichte verzen en kolommen een uitgebreid hoofdstuk aan de dichteres en in 2004 verscheen een 

speciaal nummer van het tijdschrift Literatuur dat was gewijd aan Van Merken. In 2019 verscheen 

er een editie van Jacob Simonszoon de Ryk, Van Merkens bekendste treurspel. Dit stuk staat tevens 

op de speellijst van Theater Kwast, dat in het kader van het project ‘Vondel was een vrouw’ stukken 

van vrouwelijke auteurs uit de zeventiende en achttiende eeuw opnieuw opvoert. 

 Er is echter nog veel ruimte voor verbetering: veel van Van Merkens teksten zijn niet of 

maar in beperkte mate bestudeerd. Literatuurhistorici hebben tot op heden vooral interesse 

getoond in Jacob Simonszoon de Ryk en het Bijbelse epos David. Haar andere treurspelen, het epos 

Germanicus, de lange leerdichten Het nut der tegenspoeden en De ware geluksbedeeling en veel gedichten 

zijn nog nauwelijks bestudeerd. Naar de drie treurspelen uit het tweede deel Tooneelpoëzy – Louize 

d’Arlac, Sebille van Anjou en Gelonide – is vrijwel geen onderzoek verricht. Margriet Kalkers editeerde 

in 2012 Louize d’Arlac in het kader van haar masterscriptie en voorzag het stuk van een inleiding.19 

 

4.4. Het Frans-classicistische treurspel 

De oprichting van het literair genootschap Nil Volentibus Arduum in 1669 markeerde een 

ommekeer in de toneelwereld van de Republiek. Invloedrijke toneelschrijvers en -critici keerden 

zich tegen de in hun ogen ouderwetse stukken van Vondel, die gebaseerd waren op Bijbelse stof 

en bol stonden van gewijd taalgebruik. Anderzijds wezen zij het sensatie- en gruweltoneel af, 

waarvan Jan Vos (1610-1676) een belangrijk vertegenwoordiger was. Zijn stukken zaten vol met 

expliciete geweldplegingen, ongepast taalgebruik en godslastering. Nil Volentibus Arduum ijverde 

voor een zedelijk toneel dat zich zou baseren op de poëtica’s van klassieke autoriteiten als Horatius 

en Aristoteles en Franse toneelauteurs als Pierre Corneille, Jean Racine en Molière. Later zou deze 

stroming, die gedurende de hele achttiende eeuw dominant bleef, bekend komen te staan als het 

Frans-classicisme.20 

 
18 Jonckbloet 1891, 150-152. 
19 Zie Kalkers 2012. 
20 De Haas 1998, 15-18; Van Merken 2019, 22-24. 
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 Gedurende de zeventiende en achttiende eeuw publiceerden verschillende Nederlandse 

auteurs (vertalingen van) verhandelingen over het classicistische treurspel. Leidend waren Horatius’ 

Ars Poetica en Andries Pels’ Gebruik én misbruik des tooneels (1681).21 De belangrijkste eisen die aan 

het classicistische toneel gesteld werden zijn samen te brengen onder de eis van waarschijnlijkheid 

en de zogenaamde concentratie-eis: de eenheid van tijd, plaats en handeling. Aan deze eisen ging 

eerst een andere belangrijke overweging vooraf: de stofkeuze. 

 Een auteur had verschillende mogelijkheden voor het schrijven van een treurspel. Ten 

eerste kon hij of zij een stuk vertalen uit bijvoorbeeld het Frans, Spaans of Engels, maar dat leverde 

maar weinig eer op. Beter was het om een oorspronkelijk stuk te schrijven dat óf volledig 

zelfverzonnen was óf gebaseerd was op historische of fictionele stof. Hoewel Horatius het in zijn 

Ars Poetica niet verbood (maar wel afraadde) om een stuk volledig zelf te verzinnen, maakten latere 

critici dit tot een verbod, onder andere omdat fantasie de geloofwaardigheid van het stuk niet ten 

goede zou komen. Episoden uit de vaderlandse geschiedenis, de Oudheid, klassieke mythologie en 

de vroege Europese en Oosterse geschiedenis waren daarentegen uiterst geschikt.22 Naar de 

zeventiende-eeuwse voorbeelden van P.C. Hoofts Geeraerdt van Velsen (1613) en Vondels Gysbreght 

van Aemstel (1637) werd het vaderlands verleden zelfs een van de belangrijkste onderwerpen in het 

oorspronkelijk Nederlandse treurspel uit de achttiende eeuw.23 

 Wanneer een auteur zijn onderwerp gekozen had, was het belangrijk dat het verhaalverloop 

aan de concentratie-eisen voldeed. Ten eerste moest er een eenheid van tijd zijn. Over hoeveel tijd 

een gebeurtenis precies in beslag mocht nemen bestond discussie, maar de betrekkelijke eenheid 

van tijd met een duur van 12 tot 24 uur was het meest gangbaar.24 Ten tweede moest de auteur zich 

houden aan de eenheid van plaats: alle uitgebeelde gebeurtenissen moesten plaatsvinden op één 

plek. Hoe ruim men deze locatie precies mocht opvatten, stond wederom ter discussie. Sommige 

auteurs hingen een strikte opvatting aan waarbij de speelruimte één (concreet) voorgestelde ruimte 

moest zijn waarin alle gebeurtenissen plaatsvonden. Andere auteurs interpreteerden deze eis wat 

ruimer om onwaarschijnlijkheid en eentonigheid tegen te gaan: verschillende locaties binnen één 

concrete speelruimte (bijvoorbeeld een stad of kasteel) konden gelden als eenheid.25 

Naast de eenheid van tijd en plaats was de eenheid van handeling belangrijk. Deze eis hield 

in dat alles wat op het toneel gebeurde noodzakelijk moest zijn voor de hoofdhandeling. 

Nevenintriges waren onnodig en leidden enkel af van de hoofdzaak. Uit deze eis ontsproten 

dramatische technieken als de liaison des scènes: één persoon uit de vorige scène blijft in de volgende 

 
21 Huydecoper 1982, 17-19. 
22 Huydecoper 1982, 17-19; De Haas 1998, 54-66.  
23 Jensen en Van Deinsen 2012; Van Merken 2019, 24-25. 
24 Huydecoper 1982, 11-12; De Haas 1998, 87-95. 
25 Huydecoper 1982, 12; De Haas 1998, 95-104. 
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aanwezig. Naast de eenheid van handeling moest er sprake zijn van ‘volkomenheid’: een stuk moest 

een duidelijk begin, midden (‘knoop’) en een bevredigend einde (‘ontknoping’) hebben.26 

 De concentratie-eis hing samen met een andere belangrijke eis: de eis van waarschijnlijkheid 

(‘vraisemblance’). Dit was de belangrijkste regel voor de achttiende-eeuwse treurspeldichter: 

optredende personages moesten geloofwaardig handelen en de opeenvolgende gebeurtenissen uit 

het spel moesten logisch en realistisch zijn. Dit hing samen met het hogere doel van het 

classicistische toneel. Een waarschijnlijk toneelspel was namelijk geloofwaardiger en een 

toeschouwer kon enkel een zedelijke les leren uit een geloofwaardig stuk. Er mochten dus geen 

bovennatuurlijke zaken (geesten, magie, wonderen) in het spel voorkomen, personages moesten 

zich consequent en passend gedragen (de zogenaamde eis van ‘decorum’, zie hieronder), 

personages moesten niet in ellenlange monologen vervallen en een deus ex machina was zeer kwalijk. 

Ook de eenheden van tijd en plaats droegen bij aan de waarschijnlijkheid: aangezien een opvoering 

maar een paar uur duurde was het voor het publiek ongeloofwaardig als het verhaalverloop dagen 

of zelfs jaren in beslag nam. Het was daarnaast onwaarschijnlijk dat een personage in zo’n korte 

tijd erg lange afstanden af zou kunnen leggen, dus moest de mogelijke reistijd reëel zijn.27 

De personages waren aan regels gebonden. Als een toneeldichter een waargebeurde 

geschiedenis bewerkte, moest hij of zij zich in de eerste plaats aan de feiten houden, ook wat de 

personages betrof. De exemplarische rol van een personage prevaleerde echter boven de feitelijke 

juistheid. Een anonieme criticus stelt zelfs dat een dichter niet moest beschrijven wat er gedaan of 

gezegd was, maar ‘wat gedaan of gesegd moest worden’.28 Aan algemeen bekende historische 

waarheden mocht niet getornd worden. Brutus stak Julius Ceasar neer, en vergiftigde hem 

bijvoorbeeld niet. In de praktijk werden deze eisen niet altijd even streng gehanteerd.29 

 Personages waren verdeeld in een duidelijke hiërarchie die af te leiden is aan de lijst van 

(sprekende) personages vooraan een stuk. Deze staan (van boven naar onder) vaak in hiërarchische 

volgorde op basis van maatschappelijke status of rang (dat wil zeggen belang van hun rol voor het 

verhaalverloop). Het hoofdpersonage liet zich het meest zien en moest geregeld van zich laten 

horen. Het belangrijkste personage werd vaak al in de titel van het treurspel genoemd, soms met 

nadere kwalificatie als ‘prins(es) van’ of ‘slaaf’.30 Na het hoofdpersonage kwamen de bedrijvers, die 

in ruime mate bijdroegen aan het verhaalverloop. Bijfiguren hadden vaak een kleiner rol als 

 
26 De Haas 1998, 105-111. 
27 Huydecoper 1982, 13; De Haas 67-72. 
28 Geciteerd in De Haas 1998, 74. 
29 De Haas 1998, 73-79. 
30 De Haas 1998, 154-157. 
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boodschapper. De rei rekende men tot bijfiguren, hoewel die in de classicistische traditie doorgaans 

afgewezen werden omdat zij de continuïteit van de handelingen zouden doorbreken.31 

 Ten slotte moesten personages voldoen aan de eis van sociaal decorum: ze moesten zich 

gedragen zoals van hun maatschappelijke status verwacht werd. In het algemeen hoorden 

personages in het treurspel, mede omdat het vaak om prominente figuren ging, altijd deftig te 

spreken en grote daden te begaan (goed én slecht). Een belangrijk kenmerk voor de held was 

magnanimitas of edelmoedigheid: hij of zij maakt het eigen belang ondergeschikt aan dat van 

anderen.32 Woorden en daden van personages moesten kenmerkend zijn voor de groep waartoe ze 

behoorden: leeftijd, status, nationaliteit en sekse speelden hier een rol in. Vorsten en vorstinnen 

mochten bijvoorbeeld niet laf zijn en een prinses of statige dame kon niet zonder mannelijke 

begeleiding rondreizen. Vrouwen moesten zich ‘gedragen zoals dat het zwakke geslacht betaamt’, 

al waren er volgens critici bij uitzondering ook voorbeelden van het tegenovergestelde.33 In het 

geval van een historisch geïnspireerd treurspel moesten de zeden en karaktertrekken van een 

personage in overeenstemming zijn met hun gedrag zoals dat in de geschiedschrijving was 

overgeleverd.34 De classicistische regelgeving eiste ten slotte dat goede personages beloond werden 

en slechte personages gestraft (poëtische gerechtigheid).35 

 

4.5. Maria van Bourgondiën (1774) 

In 1774 gaf Van Merkens vaste uitgever Pieter Meijer het treurspel Maria van Bourgondiën, gravinne 

van Holland uit als losse toneeltekst en als onderdeel van de luxe verzamelbundel Tooneelpoëzy (1774). 

Men kon ervoor kiezen om een bijbehorende gravure mee te binden waarop een scène wordt 

afgebeeld van het tweede toneel uit het vijfde bedrijf. In 1782 werd het stuk herdrukt door de erven 

P. Meijer en G. Warnars. Hendrik Tollens nam Maria van Bourgondiën op in het eerste (en enige) deel 

van het door hem geredigeerde Dichtwerken van Nicolaas Simon van Winter en Lucretia Wilhelmina van 

Merken (1852). 

Maria van Bourgondiën opent met een voorbericht waarin Van Merken de lezer laat weten dat 

zij al in de jaren 1750 een treurspel schreef over Maria van Bourgondië, maar dat ze het niet geslaagd 

vond. Op advies van haar echtgenoot Van Winter herschreef ze het stuk. Er bleef nauwelijks een 

derde over van het origineel van twintig jaar eerder.36 Na het voorbericht komt een lijst van 

personages en een omschrijving van het decor: de vertrekken van Maria in Gent en, in het laatste 

 
31 De Haas 1998, 139-148. 
32 Van Merken 2019, 27. 
33 De Haas 1998, 173. 
34 De Haas 1998, 163-176. 
35 Huydecoper 1982, 22. 
36 Van Merken 1774, [*2]r. 
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bedrijf, de Sint-Baafsabdij.37 Daarop volgen de vijf bedrijven van het treurspel waarin Van Merken 

een belangrijke episode uit de laatmiddeleeuwse Nederlandse geschiedenis beschreef: de penibele 

situatie waarin de jonge Maria van Bourgondië, vorstin der Nederlanden, verkeerde nadat haar 

vader Karel de Stoute in 1477 onverwacht stierf, haar onderdanen in opstand kwamen en 

verschillende edelen naar haar hand dongen. 

 Maria van Bourgondiën is in de achttiende en de eerste helft van de negentiende eeuw 

regelmatig opgevoerd. Het treurspel werd gebruikt om op 27 december 1774 de Rotterdamse 

stadsschouwburg te openen.38 De volgende dag vond nogmaals een opvoering plaats voor het grote 

publiek.39 Tijdens het vijftigjarige jubileum van de stadschouwburg werd op 26 en 29 december 

1824 het stuk opnieuw opgevoerd in Rotterdam, waar het sinds de opening in 1774 niet meer was 

gespeeld. Johanna Hoedt-Bingley (1785-1869), dochter van de beroemde acteur Ward Bingley 

(1751-1818), vervulde de rol van Maria.40 Toen de Rotterdamse schouwburg honderd jaar bestond, 

werd dat op 28 december 1874 gevierd door een bedrijf uit Maria van Bourgondiën op te voeren.41 

Tussen 1782 en 1836 werd het stuk daarnaast negentien keer opgevoerd in de Amsterdamse 

schouwburg en in de jaren 1810 en 1820 veertien keer in de Leidse schouwburg.42 Over 

opvoeringen in andere Nederlandse steden heb ik geen gegevens kunnen achterhalen.43 

Het treurspel verloopt als volgt: Maria heeft sinds de dood van haar vader te maken met 

opstanden in haar rijk. De aanstichter is de Gelderse hertog Adolf, tevens haar oom. Hij gijzelt 

Maria en haar hofhouding en probeert haar te dwingen met hem te trouwen, zodat hij de 

Bourgondische erflanden in handen krijgt. Maria is geenszins van plan om zich met deze 

dwingeland te verloven. Twee andere potentiële huwelijken ziet ze ook niet zitten: trouwen met de 

veel te jonge zoon van de Franse koning Lodewijk XI of de zoon van de hertog van Kleef. 

Uiteindelijk kiest zij ervoor om zich te verloven met Maximiliaan I, die oprechte liefde voor haar 

voelt. In het geheim ontsnapt een van Maria’s vertrouwelingen, de heer van Ravenstein, aan de 

gijzeling van Adolf en maakt Maria’s wensen kenbaar aan zijn broer de hertog van Kleef en 

Maximiliaan. Zij trekken samen op tegen de troepen van Adolf en bevrijden Maria en haar 

hofhouding. Adolf sterft aan de verwondingen die hij tijdens de schermutselingen oploopt. Maria 

zal trouwen met Maximiliaan en ziet haar gezag in de Bourgondische erflanden hersteld. 

 
37 Van Merken 1774, [*2]v. 
38 Rössing 1874; Van Merken 2019, 11. 
39 Rössing 1874. 
40 Rotterdamsche courant, 21 december 1824; Rotterdamsche courant, 28 december 1824. 
41 Anoniem 1886. Om welk bedrijf het ging is niet duidelijk. 
42 ONSTAGE, http://www.vondel.humanities.uva.nl/onstage/plays/1484. Ruitenbeek 2002, 404. 
43 Een uitputtend onderzoek naar de opvoeringsgeschiedenis van Van Merkens toneelstukken valt buiten de reikwijdte 
van dit onderzoek. Meer informatie over opvoeringen is te vinden in o.a. Gillhoff 1938, Ruitenbeek 2002 en Bordewijk, 
Roding en Veldheer 2005. Gillhoff (1938, 203) noemt nog een opvoering van Maria van Bourgondiën in de Haagse 
schouwburg in 1813. 
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Van Merken baseerde haar toneeltekst op een voorval uit de Bourgondische 

Successieoorlog (1477-1482). Na de dood van hertog Karel de Stoute bij de slag van Nancy op 5 

januari 1477 werd Maria van Bourgondië vorstin van de Bourgondische Nederlanden. 

Verschillende edelen zagen hun kans schoon om de Bourgondische erflanden in hun bezit te 

krijgen en vroegen Maria om een huwelijk. Een van hen was Karel VIII, de zevenjarige zoon van 

Lodewijk XI van Frankrijk. De Staten-Generaal zetten Maria onder druk om dit huwelijk te 

weigeren. Rond dezelfde tijd kwamen verschillende gewesten tegen haar in opstand. Er heerste 

namelijk grote onvrede over de onder Karel geambieerde centralisatie en de bestuurlijke corruptie. 

Om zich te verzekeren van binnenlandse steun verleende Maria op 11 februari 1477 de Staten-

Generaal het Groot Privilege. Dit verdrag perkte centralisering van de Bourgondiërs in waardoor 

de individuele gewesten weer meer macht kregen.44 

De Gelderse hertog Adolf van Egmond was een potentiële huwelijkskandidaat voor Maria. 

Een huwelijk met hem zou het Bourgondische gezag in het opstandige Gelre herstellen, waardoor 

Gelre en de andere Bourgondische gewesten een vuist konden maken tegen Frankrijk, dat de 

Bourgondische Nederlanden probeerde te veroveren. Dit huwelijk ging niet door omdat Adolf 

sneuvelde op 27 juni 1477 bij het beleg van Doornik in een poging om Artesië en Picardië van 

Frankrijk te heroveren. Uiteindelijk trouwde Maria op 19 augustus 1477 met Maximiliaan I, de 

Habsburgse aartshertog van Oostenrijk.45 

Welke bronnen Van Merken voor haar tekst heeft gebruikt, is niet met zekerheid vast te 

stellen. In haar voorbericht schrijft ze hier niets over. P.C. Hoofts Nederlandsche Historiën (1642-

1647), die Van Merken gebruikte als bron voor het in hetzelfde jaar verschenen Jacob Simonszoon de 

Ryk, kon voor Maria van Bourgondiën niet als voorbeeld hebben gediend, aangezien Hooft zijn 

geschiedenis aanving met de regeerperiode van de Habsburgse vorst Karel V. Een werk dat wel in 

aanmerking komt als potentiële bron is Jan Wagenaars vierde deel van zijn Vaderlandsche historie 

(1750). In het veertiende boek bespreekt hij namelijk hoe Maria haar vader noodgedwongen op 

moest volgen en uiteindelijk trouwde met Maximiliaan van Oostenrijk. Een andere mogelijke bron 

vormt het Franse geschiedwerk – Van Merken beheerste namelijk het Frans – Les mémoires de messire 

Philippe de Commines, waarvan de boeken I tot en met VI voor het eerst in druk verschenen tussen 

1489 en 1491. In hoofdstuk XV, XVI en XVII van boek V gaat de Franse geschiedschrijver Phillipe 

de Commines (1445-1511) in op de gebeurtenissen rond Maria van Bourgondië in Gent na de dood 

van haar vader in 1477. Dit werk werd in de achttiende eeuw nog verschillende keren heruitgegeven 

 
44 Jansen 1982; Israel 1996, 27-30. 
45 Jansen 1982; Israel 1996, 27-30. 
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(1703-1713, 1723 en 1747) en vormde een belangrijke bron voor Wagenaars hoofdstuk uit de 

Vaderlandsche historie. 

De Commines en Wagenaar beschrijven de gebeurtenissen uit 1477 op een vergelijkbare 

manier. De dood van Karel leidde ertoe dat Maria onverwacht het bestuur van de Bourgondische 

gebieden op zich moest nemen. De jonge Maria lijkt in hun beschrijvingen weinig inbreng te 

hebben gehad: zij volgde haar raadgevers Margareta van York, Adolf van Kleef, Willem Hugonet 

en Guy de Humbercourt die beslissingen voor haar maakten. Hugonet en Humbercourt sloten de 

overeenkomst met de Franse koning Lodewijk XI over een huwelijk tussen zijn zoon en Maria. 

Ook gaven zij de stad Atrecht aan de Franse koning over. De Gentse burgers, die dankzij het Groot 

Privilege meer macht hadden gekregen, ontdekten dat er geheime onderhandelingen gaande waren 

tussen Maria’s raadgevers en de Franse koning. Zij arresteerden Hugonet en Humbercourt en lieten 

hen na een zes dagen durend schijnproces executeren. Maria probeerde dit nog te voorkomen door 

de burgerij in het openbaar om genade te smeken, maar dit had geen effect. Daarna waren het de 

Gentenaren die over Maria’s lot beschikten. Zij bevrijdden Adolf van Gelder uit zijn 

gevangenschap en beloofden hem de hand van Maria als hij een Franse invasie voorkwam, maar 

hij sneuvelde bij een poging om Doornik in te nemen. Maria’s adviseurs besloten na de dood van 

Adolf dat Maria met Maximiliaan I moest huwen.46 

Van Merken heeft veel ingrepen gepleegd in de geschiedenis van Maria zoals zij die in 

eigentijdse en gezaghebbende geschiedwerken kon aantreffen. De belangrijkste verandering is de 

rol van Maria: waar zij in de contemporaine geschiedschrijving een volgzame en passieve rol kreeg 

transformeert Van Merken haar tot een gezaghebbend vrouw met agency. Vuyk wijst in Verlichte 

verzen en kolommen al op deze ‘vastberaden heldinnenrol’ en Maria’s ‘volhardende, geduldige, 

lijdende’ houding.47 Echter, een lijdende houding heeft Maria mijns inziens allerminst. Op 

verschillende plaatsen in het stuk wordt duidelijk dat Maria de bevelen uitdeelt en de keuzes maakt, 

vaak nadat zij advies heeft ingewonnen bij Margareta en Ravenstein. Tegenover Adolf, die Maria 

verschillende keren voorstelt als pion van haar adviseurs, benadrukt zij meermaals dat ze haar eigen 

keuzes maakt. Als Adolf haar confronteert met haar brief aan koning Lodewijk legt hij de schuld 

bij Hugonet, Humbercourt, Margareta en Ravenstein, maar Maria benadrukt haar autonomie: 

 

Ik heb, na ryp beraad, aan Vrankryks Vorst geschreven, 

En last tot sluiting van dit trouwverbond gegeeven. 

Ik heb ’t ontwerp gesmeed. Verdenk myn vrienden niet. 

 
46 De Commynes 1747, 309-325; Wagenaar 1750, 171-181. 
47 Vuyk 2000, 115. 
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All’ wat hier is verricht is op myn’ last geschied.48 

 

De herhaling van het voornaamwoord ‘ik’ aan het begin van de versregels legt hier nog eens de 

nadruk op Maria’s keuze. Tijdens haar toespraak op het schavot om Hugonet en Humbercourt te 

redden (verwerkt in een vertelling achteraf van Saint Paul, een van Maria’s medestanders) herhaalt 

ze nog een keer dat het voorstel aan Lodewijk volledig haar verantwoordelijkheid was: ‘Ik heb dien 

stap alleen tot uwe behoud bestaan. / […] / Houd myn Gezanten vry, die slechts hunn’ last 

volbragten.’49 Adolf beschuldigt Maria ervan niet met hem te willen trouwen omdat Margareta en 

Ravenstein haar tegen hem hebben opgezet, maar zo verzekert Maria hem: ‘Wyt dees Vorstin 

[Margareta] den haat dien ik u toedraag niet. / Die haat is uit myn deugd, […] / […] niet uit haar’ 

raad gerezen.’50 

 Van Merken laat Maria verschillende keren keuzes maken en bevelen geven: Maria besluit 

zelf tot een huwelijk met Maximiliaan en geeft Ravenstein de opdracht dit te realiseren, ze verstoort 

eigenhandig het overleg van Adolf en zijn adviseurs om zich tegen zijn plannen te verdedigen en 

ze bedenkt zelf het plan om de executie van Hugonet en Humbercourt tegen te houden. 

 Maria is vastberaden en standvastig. Ze wijst Adolf er aan het begin op dat zijn 

dreigementen geen effect zullen hebben en houdt deze belofte: ‘Waant niet dat geweld myn ziel 

vertsaagen zal. / Myn moed groeit tevens met myn groeijend ongeval.’51 Tegen het einde is het 

Margareta die dit bevestigt: 

 

[Maria] Spreid schooner luister door de wolken van ’t verdriet, 

En zwicht voor ’t loeijen van een’ fellen staatstorm niet. 

Haar stille geest blyft, zelfs in ’t midden der gevaaren,  

Eene ongestoorde kalmte, een blyde rust bewaaren. 

Zy draagt, hoe fel een heir van rampen haar bestryd’, 

Zich moedig in haar leed, omdat ze onschuldig lyd. 

 

En zelfs als Adolf dreigt om Margareta te doden als Maria niet met hem trouwt, blijft zij het 

huwelijk weigeren. Ze biedt hem zelfs zo’n indrukwekkend weerwoord dat Adolf ontzag voor haar 

krijgt. Margareta merkt dit: ‘’t Ontzet u dat een maagd zo fier uw woede tart’.52 In een korte 

monoloog geeft hij te kennen dat ‘haar fiere deugdbetrachting / Dwingt me, in myn’ weêrwil-zelv’, 

 
48 Van Merken 1774, 26. Mijn cursivering. 
49 Van Merken 1774, 45.  
50 Van Merken 1774, 57. 
51 Van Merken 1774, 27. 
52 Van Merken 1774, 59. 
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/ tot eene eerbiedige achting’.53 Hij heeft Maria steeds onderschat, want aan het begin van het stuk 

bespotte hij nog de ‘zwakke krachten’ van die ‘teedre vrouw’.54 

 Het gedrag van Maria in Maria van Bourgondiën verschilt sterk van de beschrijvingen van De 

Commines en Wagenaar die haar kenschetsten als een passief figuur die zelf geen keuzes maakte. 

Van Merken brak dus met de historische traditie om Maria als volgzaam te beschrijven en maakte 

van haar een sterke, autonome vrouw. Hiermee schond ze in principe de eis van sociaal decorum. 

Maria is niet langer de onzelfstandige vrouw uit de geschiedenisboeken en permitteert zich, als 

vrouw, erg veel eigen initiatief: ze bepaalt bijvoorbeeld zelf met wie ze trouwt en verstoort 

eigenhandig het overleg van de (mannelijke) raad. Maria’s andere conventionele eigenschappen 

doen hier geen afbreuk aan, maar zetten haar heldenstatus nog meer in de schijnwerpers. Ze 

vertoont immers magnanimitas wanneer ze het schavot beklimt om – niet zonder risico – de Gentse 

burgers om genade te smeken voor haar raadgevers. Ze geeft ook steeds aan betrokken te zijn bij 

haar volk en vaderland (waarmee Van Merken waarschijnlijk doelde op de Nederlanden).55 

 Al met al kan Van Merkens herschrijving van Maria’s geschiedenis gezien worden als een 

vorm van demythologiseren: ze corrigeert het traditionele beeld van de passieve en onzelfstandige 

Maria dat is ingebed in het culturele bewustzijn. Van Merken herziet de culturele teksten als 

Wagenaars Vaderlandsche historie en Les mémoires de messire Philippe de Commines. De Frans-

classicistische regelgeving heeft deze transformatie van Maria in de hand gewerkt, want de 

classicistische regels schrijven voor dat de deugdheld zich grootmoedig opstelt. Deze eis prevaleert 

boven die van de historische getrouwheid, die van Maria passief en volgzaam gedrag zou hebben 

geëist.  

 

4.6. Sebille van Anjou (1786) 

In 1786 verscheen bij de Amsterdamse uitgever Pieter Johannes Uylenbroek het langverwachte 

tweede deel van de verzamelbundel Tooneelpoëzy. De bundel, luxueus uitgegeven, bevatte Van 

Merkens treurspelen Sebille van Anjou, Louize d’Arlac (zie 3.7.) en Gelonide (zie 3.8.) en Van Winters 

treurspel Menzikoff. Van Merkens treurspelen werden in datzelfde jaar uitgegeven als individuele 

teksten. Sebille van Anjou, gemaalinne van Gui van Lusignan, koninginne van Jeruzalem, zoals de volledige 

titel van het stuk luidt, heeft geen herdrukken gekend.  

 Een anonieme recensent die in de Vaderlandsche Letteroefeningen de nieuwe bundel Tooneelpoëzy 

besprak, was lovend over Sebille van Anjou. De hoofdpersoon Sebille ‘is meesterlyk geschilderd’ en 

de andere personages zijn overtuigend weergegeven. De recensent concludeerde: ‘’t Beloop van 

 
53 Van Merken 1774, 63. 
54 Van Merken 1774, 10. 
55 Zie bijvoorbeeld Van Merken 1774, 3 en 26. 
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het geheele stuk is fraai, en treffend, terwyl ‘er eene deftige staatigheid in heerscht, die het zelve 

met recht onder de Vorstelyke Treurspelen rangschikt.’56 

Over opvoeringen van Sebille van Anjou vond ik geen informatie. In de database 

ONSTAGE, waarin alle schouwburgopvoeringen in Amsterdam van de zeventiende en achttiende 

eeuw te vinden zijn, komt het treurspel niet voor. Ook Delpher en Google Books leverden geen 

informatie over eventuele opvoeringen in Amsterdam of elders in het land.  

Sebille van Anjou is, net als Maria van Bourgondiën, gebaseerd op een waargebeurde historische 

episode, namelijk de verovering van Jeruzalem door Saladin op 2 oktober 1187 in de nasleep van 

de Slag bij Hattin (4 juni 1187). Sybille van Anjou (1160-1190), dochter van koning Amalrik I en 

kleindochter van de Franse graaf Fulcro van Anjou, werd na de dood van haar zoontje Boudewijn 

V de koningin van Jeruzalem. Haar echtgenoot Guy van Lusignan (ca. 1150-1194) werd na de 

nederlaag bij Hattin gevangengenomen door Saladin en zijn troepenmacht werd vernietigd. Er 

gingen geruchten dat Raymond III van Tripoli, een volle neef van Amalrik I en raadgever van 

Sybilles reeds overleden oudere broer Boudewijn IV, verbolgen was omdat het koningschap van 

Jeruzalem aan hem voorbij was gegaan. Daarom sloot hij een verdrag met Saladin: hij zou koning 

worden van Jeruzalem in ruil voor een Islamitische overwinning in het Heilige Land. Dat Raymond 

een van de weinige ridders was die tijdens de Slag bij Hattin wist te ontsnappen ondersteunde deze 

vermoedens. Guy van Lusignan kon niet ontsnappen, maar Saladin spaarde hem omdat hij koning 

van Jeruzalem was. Saladin liet alle andere edelen executeren. De Islamitische troepen konden 

Jeruzalem vervolgens met weinig moeite innemen omdat de meeste kruisvaarders al verslagen 

waren bij Hattin. In tegenstelling tot de inname van de heilige stad door de kruisvaarders ruim 

tachtig jaar eerder, richtten de Islamitische strijders van Saladin geen bloedbad aan; zij boden Sybille 

en de christelijke inwoners een vrije uittocht. Guy volgde haar in 1188, toen Saladin hem vrijliet.57 

Van Merken geeft geen aanwijzingen over de bron of bronnen die zij gebruikte voor haar 

treurspel. Er lijken maar weinig zeventiende- en achttiende-eeuwse werken te zijn die in detail 

handelen over de Islamitische herovering van Jeruzalem in 1187. Een invloedrijk werk was het 

vierdelige Histoire des croisades pour la délivrance de la Terre-Sainte door de Franse jezuïet en historicus 

Louis Maimburg (1610-1686). Dit werk werd voor het eerst gepubliceerd tussen 1675 en 1676. In 

1683 werd het werk vertaald naar het Nederlands als Historie der kruisvaarders, tot de verlossing van’t 

heilig land, dat herdrukt werd in 1684. In 1685 verscheen er een Engelse vertaling. De Franse editie 

werd herdrukt in 1676, 1677, 1684, 1685, 1686 en 1687. In de achttiende eeuw lijken er geen Franse 

of Nederlandse herdrukken gepubliceerd te zijn. Dat wil niet zeggen dat het werk niet meer 

 
56 Anoniem 1786, 335-336. 
57 Hamilton 2000, 211-234; Lane-Poole 2002, 147-159, 160-170. 
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beschikbaar was; het is zeer plausibel dat een zeventiende-eeuws werk in de achttiende eeuw 

circuleerde en gelezen werd. Bovendien komen de beschrijvingen van verschillende episoden bij 

Maimbourg en Van Merken met elkaar overeen. Zij beschrijven bijvoorbeeld allebei hoe de 

christenen uit Jeruzalem vertrokken terwijl Saladin toekeek. Hij raakte geëmotioneerd door een 

schare treurende vrouwen en op hun smeekbede besloot hij hun gevangen mannen te bevrijden.58 

Van Merken zal dus uit deze of een vergelijkbare bron geput hebben. 

Maimburg beschrijft in het vijfde boek van zijn Historie der kruisvaarders de inname van 

Jeruzalem in 1187 en de gebeurtenissen die daaraan voorafgingen, zoals de machtsstrijd tussen 

Sybille en Guy enerzijds en Raymond anderzijds. Zowel Raymond als Sybille werden ervan 

verdacht haar zoon Boudewijn te hebben vergiftigd. Maimburg omschrijft Sybille als ‘een 

staatzuchtige en onmenschelyke vrouw, welke niet dulden kon, dat dit kind haar de hoop van te 

heerschen benam’.59 Zij had daarnaast de volledige controle over Guy, die ‘niet dapper, noch gaauw’ 

was.60 Sybille ‘die zo behendig als staatzuchtig was’ palmde uiteindelijk de geestelijk leiders van 

Jeruzalem in en verhief zichzelf tot koningin voor Raymond zich tot koning kon laten uitroepen.61 

Raymonds koningschap werd, volgens Maimbourg, namelijk door veel edelen gesteund en hij was 

verbolgen over de gang van zaken. Daarom sloot hij een pact met Saladin om de kruisvaarders en 

Jeruzalem aan hem uit te leveren. Hij zou zich bekeren tot de Islam en na de Islamitische herovering 

koning worden van Jeruzalem. Door dit verraad werd Guy tijdens de slag bij Hattin 

gevangengenomen en Jeruzalem belegerd. De belegering van Jeruzalem duurde veertien dagen, 

waarna de stad zich overgaf in ruil voor een vrije uittocht. Saladin sprak tijdens deze uittocht met 

Sybille over de vrijlating van haar man. Op de precieze rol van Sybille bij de overgave van Jeruzalem 

gaat Maimbourg niet in.62 

Van Merken heeft deze historische gegevens als volgt bewerkt en uitgebreid: Sebille van 

Anjou, koningin van Jeruzalem, ziet in dat de situatie voor de christelijke troepen in het belegerde 

Jeruzalem verloren is. Zij stuurt haar vertrouweling Raimond van Toulouze naar Saladyn om te 

onderhandelen over een vrije uittocht voor de christelijke inwoners. Saladyn staat dit toe, maar 

Sebille blijft aandringen op een audiëntie met hem. Zij wil namelijk te weten komen of haar 

echtgenoot Gui van Luisignan nog in leven is na de verschrikkelijke nederlaag bij Hattin. Dat blijkt 

zo te zijn en Saladyn staat haar toe afscheid van hem te nemen. Tijdens deze laatste ontmoeting 

komt Sebille er achter dat Raimond de troepenmacht van haar echtgenoot heeft uitgeleverd aan 

het Saraceense leger, waardoor Gui gevangengenomen werd. Raimond speelt dus een dubbelspel. 

 
58 Vgl. Maimbourg 1683, 285-287 en Van Merken 1786c, 60-61. 
59 Maimbourg 1683, 272. 
60 Maimbourg 1683, 273. 
61 Maimbourg 1683, 273. 
62 Maimbourg 1683, 283-287. 
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Het koninklijk paar confronteert hem met zijn verraad. Raimond probeert de twee onder valse 

voorwendselen ter dood te laten veroordelen, maar als blijkt dat Saladyn hem geen koning van 

Jeruzalem zal maken beledigt hij de Saraceense vorst en verliest die het vertrouwen in Raimond. 

Sebille krijgt de kans om zichzelf vrij te pleiten, maar ze is niet van plan te vertrekken zonder haar 

echtgenoot. Uiteindelijk sluit ze een nieuw verdrag met Saladyn: zodra de christenen de stad 

Asjkelon overgeven en ontruimen, laat hij Gui vrij. Hoewel het Heilige Land verloren is, zijn Gui 

en Sebille gered. 

 Van Merken heeft de uittocht uit Jeruzalem uitgebreid met twee belangrijke intriges: de 

verdraagzaamheid van de ‘heidense’ Saladyn en de huwelijkse trouw van Sebille krijgen een 

prominente plek in haar bewerking van de historische gegevens. Saladyn is verre van een boosaardig 

personage, hoewel hij de leider van de vijandelijke Saracenen is. Hij is samen met Sebille en haar 

broer Humfrei een van de verdraagzamere personages in tegenstelling tot de onverdraagzame 

bisschop Heraclitus en de Saraceense vorsten Omar en Sirakon. De tegenstellingen tussen 

christenen en islamieten en de vroegere misdaden van de kruisvaarders zijn voor Saladyn geen 

reden om nu immoreel te handelen. Hij geeft de christenen een vrijgeleide uit Jeruzalem, in plaats 

van een bloedbad aan te richten en de stad te plunderen. Dit deden de christenen tientallen jaren 

eerder wel, iets wat Omar en Sirakon graag benadrukken.63 Ook toont Saladyn zich genadig als hij 

de gevangengenomen mannen van de treurende vrouwen uit Jeruzalem bevrijdt. Dit leidt vooral 

bij Humfrei tot ontzag: ‘Wie zou zich niet op ’t woord van zulk een’ Held betrouwen? / Zyn deugd 

verdient dat hem de volken hulde biên.’64 Van Merken laat hierdoor, zoals haar als verdraagzame 

remonstrant paste,65 zien dat een andersdenkende niet per definitie een vijand is. Iets wat Sebille in 

een iets andere verwoording uitdrukt: ‘Men vind somtyds meer deugd in ’t midden der barbaaren, 

/ Dan, (welk een schand’ voor ons!) by veelen onzer schaaren.’66 

Voor Sebille is het verlies van Jeruzalem en het Heilige Land slechts bijzaak: zij treurt meer 

om het verlies van haar echtgenoot. Bij Saladyn smeekt ze daarom meerdere keren om een 

hereniging met Gui, al loopt ze daarmee het risico zichzelf de woede van Saladyn op de hals te 

halen.67 Wanneer de twee uiteindelijk weer afscheid moeten nemen – Sebille mag vertrekken maar 

Gui blijft nog een gevangene van Saladyn – smeekt Sebille bij de Saraceense vorst om bij haar man 

te mogen blijven. Als Saladyn dit afwijst, smeekt ze om de dood. Uiteindelijk geeft hij, door Sebilles 

 
63 Zie Van Merken 1786c, 40. 
64 Van Merken 1786c, 58. 
65 Vuyk 2000, 117-119. 
66 Van Merken 1786c, 16. 
67 Zie Van Merken 1786c, 58 en 70-71. 
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droefheid overtuigd, toe. In ruil voor de stad Asjkalon belooft hij Gui weer vrij te laten.68 Sebilles 

broer Humfrei vat hierna nog eens samen: ‘De zuivre Huwlyksliefde is sterker dan de dood.’69 

 Het personage Sebille wijkt sterk af van de beschrijvingen van de vorstin zoals die te vinden 

zijn in Maimbourgs verhandeling. Sebille is in Van Merkens treurspel helemaal geen heerszuchtige 

en ‘onmenselijke’ vrouw. Dergelijke negatieve eigenschappen zijn juist terug te vinden in Raimond, 

die het ware geloof verraadt om koning van Jeruzalem te worden en die in het toneelstuk schuldig 

blijkt aan de dood van Sebilles zoontje (in plaats van zijzelf, zoals Maimbourg suggereert). Sebille 

is begaan met het lot van haar onderdanen en is tot alles bereid om hen te beschermen. Dit 

verzekert zij de inwoner Eustatius: ‘wees verzekerd […] / Dat ik […] / Tot nut van ’t algemeen 

het uiterste zal waagen.’70 Ze is een dappere vrouw, die niet bang is om met Saladyn te 

onderhandelen. Naar aanleiding van Sebilles assertieve houding ontstaat zelfs een discussie tussen 

de Saraceense vorst Omar en Saladyn, waaruit niet alleen Sebilles zelfverzekerde houding blijkt, 

maar ook Saladyns cultureel relativisme: 

 

OMAR 

’t Is vreemd dat een Vorstin zo stout zichzelf durft waagen, 

En openlyk gehoor by d’Overwinnaar vraagen. 

SALADYN 

Zy volgt alleen ’t gebruik van haar oorsprongklyk Land. 

Men rekent in Europe een Vrouw dit niet tot schand’, 

Schoon we in ons waerelddeel zulks onbetaamlyk achten.’71 

 

Gui is daarnaast niet de pion van Sebille, maar haar geliefde en dappere echtgenoot. Zij heeft alles 

voor hem over en is zelfs bereid om haar leven voor hem te geven (zie hierboven). Het is voor 

haar ten slotte belangrijker om haar echtgenoot te behouden dan haar koninkrijk. 

 In plaats van een heerszuchtige dwingeland vertolkt Sebille het ideale achttiende-eeuwse 

vrouwbeeld en burgerideaal: ze is begaan met haar vaderland, trouw aan haar echtgenoot en vroom. 

Ze toont magnanimitas door zichzelf op te willen offeren voor het heil van de inwoners van 

Jeruzalem en van haar echtgenoot. Dit staat diametraal tegenover de rol die Sibylle heeft in 

Maimbourgs beschrijving van Jeruzalems verovering. Het is juist de verrader Raymond, die 

Maimbourg positieve eigenschappen geeft, die in Van Merkens versie van het verhaal door en door 

slecht is: hij is de heerszuchtige en onmenselijke antagonist.  

 
68 Zie Van Merken 1786c, 88-92. 
69 Van Merken 1786c, 92. 
70 Van Merken 1786, 26. 
71 Van Merken 1786c, 45-46. 
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 Van Merkens versie van Sebilles geschiedenis is grotendeels een vorm van 

demythologiseren. De negatieve plaats die Sybille als heerszuchtige koningin van Jeruzalem innam 

in het culturele bewustzijn, herstelde Van Merken tot een positieve rol: Sebille is juist begaan met 

haar onderdanen en loyaler aan haar echtgenoot dan aan haar vaderland. Dat Van Merken het 

perspectief van de Saraceense troepen inzet om de religieuze verdraagzaamheid te thematiseren 

neigt ook naar een vorm van demythologiseren. De verdraagzaamheid voor heidenen en met name 

Islamieten in de zeventiende en achttiende eeuw was namelijk niet altijd even hoog en Van Merken 

corrigeert het eenzijdige negatieve beeld op deze ‘heidenen’. Net als bij Maria van Bourgondiën gaat 

in Sebille van Anjou de deugdzaamheid van de protagonisten Sebille, Gui en Saladyn boven hun 

historische eigenschappen. Dat deze personages niet langer respectievelijk heerszuchtig, 

beïnvloedbaar en bloeddorstig zijn hangt natuurlijk samen met de Frans-classicistische eisen, maar 

dat maakt Van Merkens transformatie niet minder belangwekkend.  

 

4.7. Louize d’Arlac (1786) 

Louize d’Arlac was het eerste stuk uit Van Merken en Van Winters tweede bundel Tooneelpoëzy en 

verscheen daarnaast in 1786 als losse toneeltekst. Het stuk heeft geen herdrukken beleefd. De 

bespreking van de bundel Tooneelpoëzy in Vaderlandsche Letteroefeningen is lovend over het stuk: het is 

‘overvloedig in fraaiheden, en vol aandoenlyke trekken, dat, ten tooneele gevoerd, door zyne 

levendigheid buitengewoon behaagen zal.’72 Aanwijzingen van opvoeringen zijn, ondanks de hoge 

verwachtingen van de recensent, niet te vinden. 

 Louize d’Arlac handelt over een voorval uit de Frans-Amerikaanse geschiedenis. In 1568 

vallen de Spanjaarden de Franse nederzetting Karelsburg aan de kust van Florida aan en 

vermoorden alle bewoners, overwegend Hugenoten. Dominicus de Gourges wil zijn vermoorde 

landgenoten wreken. De dood van zijn dochter Louize d’Arlac, die zich in Karelsburg vestigde, is 

zijn voornaamste drijfveer. Eenmaal aangekomen in Karelsburg wordt De Gourges opgevangen 

door de oorspronkelijke inwoners van Florida, de stamhoofden Satouria, Otocara en Aduste. Zij 

vertellen de Gourges dat ze twee Fransen in veiligheid hebben gebracht. Het blijken de bejaarde 

Du Bree te zijn en De Gourges dochter Louize. De Gourges en Satouria besluiten samen op te 

trekken tegen de Spanjaarden, om de moord op de Hugenoten te wreken en om het geweld tegen 

de stam van Satouria te vergelden. Deze expeditie is een succes, maar Aduste, die verliefd is 

geworden op Louize, zag bij afwezigheid van de andere stamhoofden zijn kans schoon om Louize 

te schaken. Satouria en Otocara halen hem in en in een hevig geëmotioneerde staat pleegt Aduste 

 
72 Anoniem 1786, 335. 
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zelfmoord. De Gourges keert ten slotte terug naar Frankrijk om de koning ervan op de hoogte te 

stellen dat zijn expeditie geslaagd is.  

Van Merken baseerde haar verhaal, zoals zij in het voorwoord vermeldt, op een gedeelte 

uit het geschiedenisboek Historia sui temporis (1620) van de Franse politicus en geschiedschrijver 

Jacques-Auguste de Thou (1553-1617). Dit werk (oorspronkelijk in het Latijn) werd in de 

zeventiende en achttiende eeuw vertaald in het Frans, Engels en Duits.73 Bij de Haagse drukkers 

Pierre Gosse en Jean Neaulme (beide gevluchte hugenoten) verscheen in 1734 het eerste deel van 

de Histoire universelle de Jacques-Auguste de Thou. In datzelfde jaar verkochten de uitgevers hun 

kopijrecht, wegens een conflict met de vertaler, aan de Haagse uitgevers Hendrik Scheurleer en 

Pieter de Hondt. Uiteindelijk bracht Scheurleer in 1740 een volledige, elfdelige Histoire universelle op 

de markt.74 Het is waarschijnlijk dat Van Merken de editie uit 1740 heeft geraadpleegd, maar het is 

niet onmogelijk dat zij een andere Franstalige editie tot haar beschikking heeft gehad.  

De Thou beschrijft de onderneming van Dominique de Gourgues (1530-1593) in het 

viertiende boek van zijn geschiedenis. Hij vocht tijdens de Italiaanse Oorlogen (1494-1559) tegen 

de Spanjaarden. In 1557 werd hij gevangengenomen en als slaaf doorverkocht aan de Ottomanen. 

Toen hij vrijkwam hoorde hij dat de Franse nederzetting Fort Carolina in Florida in 1565 was 

verwoest door de Spanjaarden. De Franse kroon wilde echter geen acties ondernemen waardoor 

ze Spanje konden tergen. De Gourgues rustte daarom op eigen initiatief en op eigen kosten een 

vloot uit en vertrok naar Florida. Daar vernietigde hij in 1568 met succes de Spanjaarden. Een paar 

maanden later arriveerde hij in Frankrijk, maar hij werd niet als een held onthaald: de Spaanse 

koning Filips II zette een prijs op zijn hoofd en daarom wilde het Franse hof hem niet in 

bescherming nemen. De rest van zijn leven bracht hij door in ballingschap.75 

 Van Merken heeft verschillende personages gebaseerd op de beschrijving van De Thou. 

De naam van de bejaarde Du Bree ontleende ze aan Pierre Dubré, een van de weinige overlevenden 

van de Spaanse aanval. De inheemse stamhoofden (waarschijnlijk Timucua) Satouriona en 

Olotocara stonden model voor Satouria en Otocara.76 Andere personages, zoals de Franse 

edellieden Vesti en Joinville en de inheemse personages Adousta, Stalame en Hoya, vond Van 

Merken in beschrijvingen van De Thou van eerdere Franse expedities naar Noord-Amerika.77 Het 

belangrijkste personage, de titelheldin Louise d’Arlac, heeft Van Merken volledig zelf verzonnen. 

De familienaam d’Arlac leidde Van Merken af aan de door De Thou genoemde vaandrig die deel 

 
73 Kinsler 1966, 257-314. 
74 Kinsler 1966, 269-278. 
75 De Thou 1734, 503-508. 
76 Zie De Thou 1734, 504. 
77 Kalkers 2012, 55. 



62 
 

nam aan een van de eerdere expedities naar Florida.78 De keuze voor een verzonnen protagonist 

verantwoordde Van Merken niet. 

 Dat Van Merken haar titelheldin zelf heeft bedacht is opmerkelijk. Dit ging immers tegen 

de conventies van het Frans-classicisme in. Ten eerste was het niet geaccepteerd om een 

waargebeurde geschiedenis substantieel te veranderen. De Gourgues had namelijk helemaal geen 

dochter die Louize d’Arlac heette, en zij werd dus niet ontvoerd door een inheemse stam. Omdat 

de protagonist Louize een verzinsel is, gaat Van Merken in tegen de regel dat een auteur zijn of 

haar stof niet zelf mag verzinnen (hoewel een gedeelte van de geschiedenis natuurlijk wél op feiten 

berustte). Van Merken zelf geeft aan deze aanpassing aan de geschiedenis gemaakt te hebben om 

De Gourges’ ‘Vaderlandschliefde door de Ouderlyke liefde’ te versterken.79 

 De liefde, in verschillende verschijningsvormen, is een belangrijk thema in Louize d’Arlac. 

Dit komt ten eerste tot uiting in de vaderlandsliefde van De Gourges. Hij verkocht zijn huis en 

grond om een expeditie naar Karelsburg op touw te zetten om zijn vaderland, maar ook zijn – 

vermoedelijk – gestorven dochter te wreken. Dit zijn namelijk de aanleidingen voor de expeditie 

die hij onderneemt ‘niet ter wraak’ van myn gesneuveld Kroost alleen, / Maar ’t Vaderland ter eer’, 

ter wraak’ van ’t algemeen’. 80 Naast de vaderlandsliefde is de liefde voor zijn dochter een belangrijke 

drijfveer. Die liefde uit zich in zijn steeds terugkerende bezorgdheid om haar als hij zelf ten strijde 

trekt tegen de Spanjaarden en als hij terugkeert en hoort dat Louize geschaakt is door de inheemse 

vorst Adusta.  

 Ook via het personage Louize thematiseert Van Merken de liefde. Naast de liefde voor haar 

vader is dat de liefde voor haar echtgenoot Francois, die sneuvelde tijdens de Spaande overval op 

Karelsburg. Voor Louize was zijn dood de groots mogelijke ramp: ‘’k Heb all’ wat ik beminde in 

myn’ Gemaal verlooren.’81 Haar liefde en huwelijkse trouw is zo sterk, dat zij zelfs nooit meer met 

een andere man wil trouwen. Ze wijst de inlandse vorst Otocara, een perfecte huwelijkskandidaat, 

zelfs verschillende keren af. Aan Otocara’s zus Olinde geeft zij daarvoor de volgende reden: 

 

Myn teder hart, Vriendin, is niet dan ééns te winnen. 

Ik was aan myn’ d’Arlac ter goeder uur gepaard; 

Die dierbre Echtgenoot was al myn teêrheid waard’; 

Myn ziel mint niets dan hem, en zal zyn dood beweenen 

Tot een volzalig uur ons weder zal heréénen. 

[…]  

 
78 Kalkers 2012, 46-47. 
79 Van Merken 1786b, A2r. 
80 Van Merken 1786b, 28. 
81 Van Merken 1786b, 16. De liefde voor haar vader komt bijvoorbeeld tot uiting op pagina 61. 
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Geen sterfling dan d’Arlac beheerscht Louizes ziel.82 

 

Behalve binnen het thema van de liefde speelt Louize in de rest van het treurspel maar een beperkte 

rol. Zij is het belangrijkste onderwerp van de ontwikkelingen, maar oefent zelf nauwelijks invloed 

uit op het verloop van het verhaal. Kalkers merkt in haar masterscriptie terecht op dat Louize een 

passieve houding heeft en – gezien de hoeveelheid dialoog – een ondergeschikte rol aan haar vader 

De Gourges.83  

Louize onderneemt weinig actie. Na de Spaanse aanval verbergt ze zichzelf ‘vervuld van 

smart en schroom, / […] in zuchten en in traanen’ in een holle boom tot de inlanders haar 

ontdekken en meenemen.84 Als ze geschaakt wordt door Otocara biedt ze nauwelijks tegenstand 

of tegenspraak.85 Ze is overwegend volgzaam: ze doet wat haar vader en haar man haar opdragen. 

Over haar reis naar Karelsburg vertelt ze bijvoorbeeld aan Olinde: ‘Gewoon in myn’ Gemaal myn 

rust en heil te stellen, / Kon ik niet anders dan standvastig hem verzellen.’86 Als Adusta haar en Du 

Bree (onder valse voorwendselen) maant om te vluchten, weigert ze stellig: ‘Neen, neen, Louize 

volgt het Vaderlyk beveelen.’87 Het beeld dat de lezer van Louize krijgt is over het algemeen dat 

van een pessimistische en passieve vrouw. Ze is geen deugdheld, dat zijn haar vader De Gourges 

en de inlandse Otocara die allebei bereid zijn hun leven te geven voor het vaderland en voor Louize. 

Het is daarom opmerkelijk dat Van Merken ervoor heeft gekozen om Louize als titelheldin te 

nemen, terwijl ze eigenlijk helemaal geen heldin is. Ze is tevens geen sterke vrouw, in tegenstelling 

tot Maria van Bourgondiën en Sebille van Anjou.  

Louize d’Arlac lijkt in de eerste plaats een vorm van remythologiseren. Van Merken brengt 

de geschiedenis van De Gourgues opnieuw in het culturele bewustzijn door er eigentijdse thema’s 

als vaderlandsliefde, ouderliefde en huwelijkse trouw (kenmerken van ideaal burgerschap) in 

centraal te stellen. De ‘uitvinding’ van Louize dient om deze thema’s te markeren en niet om de 

vrouw als actief onderdeel van de geschiedenis te presenteren. Waarom Van Merken er toch voor 

heeft gekozen om de verzonnen Louize tot de hoofdpersoon van het verhaal te maken, terwijl 

volgens de classicistische regelgeving de deugdheld De Gourges een betere protagonist zou zijn, 

blijft hier de vraag. Dit is vreemd omdat Van Merken juist door een protagonist te verzinnen alle 

ruimte had om van Louize een sterke heldin te maken, maar deze kans liet liggen. Is haar opzet 

mislukt, of ging het Van Merken toch meer om De Gourges dan om Louize? 

 
82 Van Merken 1786b, 78. 
83 Kalkers 2012, 40. 
84 Van Merken 1786b, 12. 
85 Van Merken 1786b, 97. 
86 Van Merken 1786b, 18. 
87 Van Merken 1786b, 81. 
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 4.8. Gelonide (1786) 

Van Merkens laatste treurspel uit de tweede bundel Tooneelpoëzy was Gelonide, dat tevens als losse 

uitgave verscheen. Voor dit stuk had de recensent van de Vaderlandsche letteroefeningen niets dan 

lovende woorden over: ‘Het geheele Treurspel smaakt ons uitmuntend, en wy schroomen niet het 

zelve als een Meesterstuk aan te pryzen, dat de Dichteres en deeze Natie eer aandoet.’88  

In tegenstelling tot Sebille van Anjou en Louize d’Arlac is Gelonide met zekerheid opgevoerd. 

ONSTAGE noemt vier opvoeringen in de Amsterdamse schouwburg: 14, 15 en 19 maart 1791 en 

16 januari 1792.89 In een overgeleverd exemplaar van Gelonide heeft een vorige eigenaar de 

rolverdeling van 19 maart 1791 opgetekend. Jacoba Sardet (1753-1813) vertolkte de rol van 

Gelonide en de bekende acteur Ward Bingley (1757-1818) speelde Philocles, voorzitter van de 

Atheense raad.90 Naar aanleiding van de opvoeringen werd in de Dicht- en tooneelkundige almanach van 

1792 een samenvatting opgenomen van Gelonide, waaruit blijkt dat Bartholomeus Ruloffs (1735-

1801) verantwoordelijk was voor de muziek tijdens het stuk.91 Gelonide bevatte namelijk reien, die 

volgens Van Merken ‘by de vertooning van dit Stuk, in staatig muzyk moeten gezongen worden, 

naar het gebruik der Ouden’.92 Naast de samenvatting werd een gravure opgenomen die het zesde 

toneel van het derde bedrijf afbeeldt: de loting door de priester en de altaarknaapjes.  

Gelonide is een combinatie van eigen vinding en historische gegevens. Van Merken geeft in 

haar voorwoord aan geïnspireerd te zijn door Euripides’ tragedies Hekabe, Andromache en Trojaanse 

vrouwen en het werk van de tragedieschrijvers Racine en Vondel.93 De historische context is in grote 

lijnen die van de Griekse Oorlogen (5e eeuw v.Chr.), waarin de Griekse stadstaten en het Perzische 

rijk tegenover elkaar stonden. Vooral de betrekkingen tussen de Griekse stadstaten Athene, Sparta 

en Egina spelen een belangrijke rol in het stuk. Egina was als maritieme grootmacht een rivaal van 

Athene. Tijdens de Slag om Salamis (480 v.Chr.) verenigden de twee staten hun maritieme krachten 

en namen het op tegen de Perzen. Later zou Egina een bondgenoot worden van Sparta.94 

 

 
88 Anoniem 1786, 336. 
89 http://www.vondel.humanities.uva.nl/onstage/plays/1829. Zie ook de aankondiging in de Leydse Courant van 11 
maart 1791. Wellicht heeft de opvoering te maken met de publicatie van Van Merkens nagelaten gedichten in 1792.  
90 Amsterdam, Universiteitsbibliotheek Amsterdam: OTM: OK 63-7130. Ingevoegd of los blad tussen A2v en A3r. 
V.b.n.b.: Sardet, Kraaijenstijn, Croese, Bingleij, Hil[ver]dink, Du[g]skens, Angemeer, Van Maerlen, Sardet, Van Es, 
Cruijs.  
91 Anoniem 1792, 32. 
92 Van Merken 1786a, A2r. Het gebruik van reien ging eigenlijk in tegen de regels van het Frans-classicisme, maar Van 
Merken verantwoordde haar keuze niet. 
93 Van Merken 1786a, A2r. 
94 Cawkwell 2005. 
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Figuur 4.1: J.W. Smit (uitgever), 1792, Gelonide. Treurspel. IIIde Bedrijf, VIde Tooneel. Theater Instituut 

Nederland, Amsterdam: G002981.000. 

 

Gelonide speelt zich af tegen de achtergrond van deze gebeurtenissen. Een groep piraten uit Egina 

heeft een Atheens schip met offergaven geplunderd, waardoor de twee stadstaten in conflict zijn 

geraakt. Athenes bondgenoot Sparta heeft daarom een aantal Eginase gijzelaars naar Athene 

gebracht, onder wie Eurimedon, de zoon van Gelonide. Het Atheense volk wil deze gijzelaars ter 

dood veroordelen als vergelding voor de moord op een groep Atheense diplomaten die in Egina 

wilde onderhandelen over de gekaapte offergave. Onder dit gezelschap bevond zich namelijk de 

enige nog levende zoon van de Atheense bevelhebber Myronides. In de tussentijd is Gelonide met 

hulp van de Spartaanse koning Leotichides naar Athene afgereisd om informatie in te winnen over 

haar zoon. Zij komt erachter dat hij ter dood veroordeeld zal worden en raakt heftig 

geëmotioneerd. Haar verdriet en wanhoop laten Myronides en Leotichides bij het Atheense volk 

pleiten voor het sparen van de gijzelaars, maar een aantal leden van de Atheense raad wil wraak. 

Men komt tot een compromis: het terechtstellen van slechts één gijzelaar, als offer aan de goden. 

Het offer moet worden gekozen door middel van een loting, uitgevoerd door de opperpriester. 
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Helaas is het Eurimedon die door de loting ter dood wordt veroordeeld, tot groot verdriet van 

Gelonide. Zij wil zich daarom opofferen in plaats van haar zoon, maar dit weigert de Atheense 

raad. Net voor het moment dat Eurimedon zal worden gedood, komt er goed nieuws: de piraten 

zijn uit Egina verdreven en op open zee gedood. Apollo heeft daarom aan de opperpriester te 

kennen gegeven dat hij niet langer wenst dat Eurimedon geofferd wordt. De Atheners sparen 

Gelonides zoon en Myronides vraagt hem om als vader en zoon samen op te trekken tegen de 

legermacht van Xerxes.  

 Welke bronnen Van Merken precies heeft geraadpleegd, is onduidelijk. Ze laat weten dat 

ze inspiratie heeft geput uit stukken van Euripides, Racine en Vondel. Het weergeven van de 

overdaad en nutteloosheid van oorlogsgeweld dat in Euripides’ tragedies centraal staat, lijkt 

inderdaad in Gelonide terug te komen. Het offermotief heeft Van Merken wellicht ontleent aan 

Vondels Jeptha of Offerbelofte (1659), waarin de Jephta, de zoon van Gilead, zijn eigen dochter moet 

offeren aan God. Simon Vuyk merkt terloops op dat het stuk ‘geïnspireerd [was] op een voorval 

tijdens de Amerikaanse vrijheidsoorlog’, maar gaat niet in op welk voorval precies.95 Een werk dat 

Van Merken waarschijnlijk heeft gebruikt om de context van het stuk op te baseren, is de Historiën 

van de Griekse geschiedschrijver Herodotus. In de achttiende eeuw was dit werk in verschillende 

Franse uitgaven beschikbaar. De Historiën is namelijk de belangrijkste bron voor de informatie over 

de Griekse Oorlogen.96 De geschiedenis van Gelonide, haar zoon Eurimedon en de Atheense 

koning Myronides komt niet in de Historiën voor. Van Merken zal het grootste deel van het stuk, 

naar voorbeelden van andere tragedies die zich afspeelden in het oude Griekenland, dus zelf 

bedacht hebben.  

 Net als in Louize d’Arlac is de liefde tussen ouder en kind een van de voornaamste thema’s. 

Gelonide houdt onvoorwaardelijk van haar zoon Eurimedon en doet er alles aan om hem te redden. 

Ze is zelfs bereid in zijn plaats te sterven en, als dat niet gaat, met hem te sterven: ‘Ik kwam van 

Sparte hier, om myn’ Eurimedon, / Myn’ Zoon, de vryheid door myn beê te doen verwerven; / 

Of, zo die hoop mislukt, hier nevens hem te sterven.’97 De Atheense veldheer Myronides probeert 

Eurimedon te beschermen, omdat hij weet dat de jongen ‘mooglyk ’t eenig pand van ’s Vaders 

echtheil is’.98 Uiteindelijk neemt Myronides aan het einde van het treurspel Eurimedon aan als zijn 

zoon om samen de vrijheid van Griekenland te verdedigen. 

 De ouderliefde hangt samen met de vaderlandsliefde. Myronides is bewogen met de ellende 

van Eurimedon en Gelonide en wil hen helpen, maar zijn onvrede met Eurimedons aanstaande 

 
95 Vuyk 2000, 115.  
96 Cawkwell 2005, 2. 
97 Van Merken 1786a, 13. 
98 Van Merken 1786a, 37. 
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executie heeft ook met liefde voor het vaderland te maken. De executie van onschuldige gijzelaars 

is namelijk een smet op de reputatie van Athene:  

 

’k Heb myne onwrikbre trouw myn Vaderland betoond, 

[…]  

Maar nimmer zyn door my Athenes krygsbanieren 

Met schuldloos bloed bevlekt, of de onschuld wreed vertreên 

‘k Dacht aan geen wraak, ik dacht aan’t Vaderland alleen.99 

 

De wraak op de onschuldige gijzelaars gebruikt Van Merken om de overdaad van oorlog en 

oorlogsgeweld aan te tonen. Ze keert zich tegen de verantwoording voor dergelijke gruweldaden. 

De Atheense raad stemt voor een wraakactie en gebruikt de wil van de goden als excuus. Andere 

personages keren zich juist tegen het misbruik van de goden om onnodig bloedvergieten goed te 

praten: 

 

PHILOCLES. 

De Goden eischen hem; wy zyn ’t niet, die hem doemen. 

GELONIDE. 

De Goden! Neen; de wraak.100 

 

ARCHIDAMAS. 

Twist met de Goden niet, wier hand het lot bestiert. 

LEOTICHIDES. 

Dan had de onnoozelheid [de onschuldige gijzelaars] gewis gezegevierd.101 

 

Het meest tragische personage in het treurspel is Gelonide. Eerst raakt zij in diepe rouw omdat 

haar enige zoon geëxecuteerd zal worden en dan blijkt ook dat haar vaderland door de Atheners 

bezet is. Toch probeert Gelonide zich, met moeite, staande te houden. Ze zet, zoals ik hierboven 

al illustreerde, alles op alles om het leven van haar zoon te beschermen, zelfs als dat betekent dat 

ze haar eigen leven moet opofferen. In het eerste en tweede bedrijf is Gelonide een hulpeloos 

personage: ze wordt door haar vriendin Hezione en dier echtgenoot Archidamas weerhouden van 

het verlaten van Minerva’s tempel. In het derde bedrijf is Gelonide haar situatie zat en verlaat ze, 

met gevaar voor eigen leven, de tempel: ‘Ik kan de onzekerheid myns lot niet meer verduuren; / 

 
99 Van Merken 1786a, 37. 
100 Van Merken 1786a, 53. 
101 Van Merken 1786a, 64. 
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Weêrhoud myn schreden niet.’102 Toch wordt ze ervan weerhouden de tempel te verlaten, omdat 

op dat moment de loting plaatsvindt in de tempel. Als de opperpriester Eurimedon uitloot, grijpt 

Gelonide in. Ze laat zich ‘met moeite door Hezioné in den ingang des Tempels wederhouden, 

ontslaat zich van haar, en streeft, door haar gevolgd, op het tooneel’ waar ze de loting onderbreekt 

en Myronides en de Atheense raad tot genade over wil halen.103 In een laatste wanhoopdaad stelt 

ze zelfs aan Archidamas voor dat hij haar zoon stiekem vrijlaat, maar dit plan wordt tegengehouden 

door de opperpriester Iphidamas.104 

 Uiteindelijk redt Gelonide niet zelf haar zoon, maar wordt hij vrijgelaten vanwege de 

priester Iphidamas. Hij komt de tempel uitgerend en verklaart dat Apollo verzoend is vanwege de 

dood van de Eginase piraten. Het offer van Eurimedon wordt daardoor overbodig. Dit einde is 

kenmerkend voor de rol van Gelonide, want steeds probeert ze actie te ondernemen en anderen 

aan te sporen tot handelen, maar externe gebeurtenissen die zij niet kan beïnvloeden bepalen het 

verhaalverloop. Gelonides positie is daarom tegenstrijdig: ze spant zich steeds in maar krijgt 

nauwelijks iets anders voor elkaar dan medelijden opwekken.  

 Het is lastig om Gelonide te karakteriseren als een vorm van demythologiseren of 

remythologiseren, omdat de geschiedenis waarop Van Merken haar treurspel baseerde slechts als 

achtergrond functioneert. De hele kwestie rond het offer van Eurimedon is eigen vinding en kan 

dus moeilijk als een herschrijving van geschiedkundige gegevens worden gezien. De rol van deze 

herschrijving ten opzichte van de culturele tekst die de geschiedenis hier vormt, is daarom moeilijk 

kritisch of onderbouwend te noemen aangezien er niet op een bepaalde voorstelling van een 

historische gebeurtenis gereageerd wordt. In grote lijnen is er natuurlijk wel de toevoeging van een 

belangrijke vrouw aan de geschiedenis van de Griekse Oorlogen die vooral door mannen wordt 

bevolkt. Gelonide is een sterk vrouwelijk personage dat niet langer hulpeloos toe wil kijken maar 

actie onderneemt. Geen enkele inspanning van Gelonide heeft echter effect, waardoor haar actieve 

houding iets paradoxaals krijgt: ze wil wel actie ondernemen, maar mist de macht om haar doelen 

te bereiken. 

 

4.9. Conclusie 

Lucretia van Merken publiceerde in 1774 en 1786 in totaal vier treurspelen met een vrouwelijke 

protagonist. Twee van die protagonisten, Maria van Bourgondiën en Sebille van Anjou, ontleende 

ze aan de historische werkelijkheid. De andere twee hoofdrollen, Louize d’Arlac en Gelonide, 

waren het resultaat van haar eigen vinding. Maria van Bourgondiën, Sebille van Anjou en Louize d’Arlac 

 
102 Van Merken 1786, 40. 
103 Van Merken 1786, 52-56. 
104 Van Merken 1786, 57. 
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zijn duidelijk gebaseerd op eerder beschreven episoden uit de Westerse geschiedenis. De relatie 

tussen bron (de culturele tekst) en herschrijving is niet voor ieder treurspel hetzelfde. In Maria van 

Bourgondiën en Sebille van Anjou is tot op zekere hoogte sprake van demythologiseren: de beide 

vrouwen die de hoofdrol spelen in deze stukken zijn actiever, zelfstandiger en heldhaftiger dan hoe 

contemporaine geschiedschrijvers Wagenaar, De Commines en Maimbourg hen voorstelden. Van 

Merken stelde het beeld van deze vrouwen, dat is opgeslagen in het culturele bewustzijn, bij. In 

Louize d’Arlac is er juist meer sprake van remythologiseren. Het hoofdpersonage Louize dient niet 

als een correctie op het (mannelijke) perspectief van geschiedschrijver De Thou, maar is een 

toevoeging aan het verhaal die de eigentijdse thema’s die in Van Merkens treurspel centraal staan 

beter doet uitkomen.  

 Gelonide is lastiger te plaatsen op het spectrum van remythologiseren en demythologiseren. 

Dat komt door de zeer losse verhouding tussen brontekst en herschrijving. Voor Gelonide is het erg 

lastig vast te stellen wat precies de bron voor het stuk was, en de historische gegevens die de 

achtergrond van het treurspel opmaken spelen zo’n kleine rol in het stuk dat er nauwelijks iets aan 

herschreven is. Omdat er geen duidelijke bron is of uitgebreide historische gegevens zijn waar Van 

Merkens treurspel mee vergeleken kan worden, is het niet mogelijk te onderzoeken of Van Merken 

in dit geval de plaats van een culturele tekst in het culturele bewustzijn heeft proberen te 

destabiliseren of te versterken. Wellicht dat Gelonide nog het dichts bij remythologiseren komt. Het 

stuk plaats de Griekse Oorlogen immers in een ander licht: het excessief oorlogsgeweld zelf wordt 

negatief getypeerd en het vrouwelijke hoofdpersonage Gelonide dient in de eerste plaats om de 

thema’s van ouderliefde en vaderlandsliefde te illustreren.  

 Uit de analyse van de vier stukken blijkt dat de mate van overeenkomst tussen brontekst 

en herschrijving van belang is. In het geval van Maria van Bourgondiën en Sebille van Anjou was een 

relevante brontekst te identificeren, die een analyse van Van Merkens aanpassingen mogelijk 

maakte. In Louize d’Arlac gaf Van Merken zelf al aan welke tekst zij als bron had gebruikt, waardoor 

een vergelijkende analyse nog makkelijker te maken is. Zelfs als er maar weinig contemporaine 

historische gegevens beschikbaar zijn, is het mogelijk een indruk te krijgen van de rol die een 

historische gebeurtenis of een historisch figuur speelde in het achttiende-eeuwse culturele 

bewustzijn. Zoals het voorbeeld van Gelonide aantoont bestaat er wel een zekere ondergrens wat 

betreft de hoeveelheid beschikbaar bronmateriaal. Als een historische gebeurtenis slechts 

oppervlakkig overgenomen is en de bron van deze gebeurtenis onvindbaar is, kan er geen adequate 

vergelijking worden gemaakt tussen de brontekst en de herschrijving.  

 Het blijft belangrijk om de genreconventies van het Frans-classicisme in acht te houden. 

Van Merken maakte van Maria van Bourgondiën, Sebille van Anjou en Gelonide grootmoedige 
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deugdhelden omdat het classicisme eiste dat de protagonist magnanimitas vertoonde. Dat wil niet 

zeggen dat het niet opmerkelijk is dat het vrouwen zijn die deze eigenschappen vertonen, omdat 

het voor vrouwelijke personages juist uitzonderlijk was om zo actief en zo moedig te zijn. Het is 

daarom des te opvallender dat Van Merken passief en negatief beschreven vrouwen als Maria van 

Bourgondië en Sebylle van Anjou tot heldhaftige hoofdpersonen herschreef. In vergelijking met 

deze twee vrouwenrollen is het opmerkelijk dat Van Merken de vrouwen Louize d’Arlac en 

Gelonide een minder sterke rol heeft gegeven, juist omdat ze met deze verzonnen personages meer 

ruimte had om hun eigenschappen in te vullen. Misschien is het verzonnen karakter van deze 

personages de reden geweest dat Van Merken terughoudend was. Immers, het was binnen het 

classicisme niet geoorloofd om zelf personages te verzinnen. Om zo’n verzonnen personage dan 

een prominente rol in de geschiedenis te geven, ging binnen de classicistische conventies wellicht 

te ver.   
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5  Conclusie 

 

5.1. Demythologiseren of remythologiseren? 

In de inleiding van deze studie heb ik de volgende vraag centraal gesteld: in hoeverre is vrouwelijk 

herschrijven in de Nederlandse Republiek tussen 1750 en 1800 te beschouwen als een vorm van 

demythologiseren of als een vorm van remythologiseren? Op basis van mijn twee casestudy’s – de 

Bijbelse epen van Anna van der Horst en de historische treurspelen van Lucretia van Merken – is 

er geen eenduidig antwoord op deze vraag te geven. Zoals uit hoofdstuk drie en vier blijkt 

verschillen de bestudeerde werken onderling zeer van elkaar, zelfs als ze van dezelfde auteur zijn. 

 Anna van der Horst schreef twee Bijbelse epen op basis van respectievelijk het Bijbelboek 

Ruth en Rechters 4-5. In De gevallen van Ruth was voornamelijk sprake van remythologiseren. Van 

der Horst paste het Bijbelverhaal zo aan dat het voor een achttiende-eeuws publiek een 

geloofwaardiger en moreel acceptabeler verhaal werd. Ze transformeerde het oudtestamentische 

verhaal tot een eigentijdse christelijke versie waarin de joodse hoofdpersonen eerder een 

christendom avant la lettre aanhingen. Ook werd het merveilleux chrétien ingezet om de gebeurtenissen 

uit het verhaal logischer aaneen te schakelen. Van een kritische houding ten opzichte van de positie 

die de culturele tekst Ruth 1-4 had in het cultureel bewustzijn is in De gevallen van Ruth niets te 

merken. Van der Horst ontweek juist de Bijbelpassages waar de contemporaine Bijbelcommentaren 

frictie verraadden en geeft deze niet weer of hetzelfde als de Bijbel. Ruth en Naomi zijn daarnaast 

het toonbeeld van de traditionele ideale vrouw, die passief volgt wat de mannen haar opdragen. 

 Het epos Debora vertoont juist duidelijke kenmerken van demythologiseren. Van der Horst 

paste het verhaal van Debora zo aan dat het voor een eigentijds publiek logischer was en aansloot 

bij de literaire normen van die tijd, maar bracht ook aanzienlijke veranderingen aan wat betreft de 

rol van Debora. In plaats van de beperkte rol die zij in Rechters 4-5 heeft als profetes, maakte Van 

der Horst een dappere strijder van de vrouwelijke rechter en thematiseerde haar vrouwelijkheid. 

Verschillende mannelijke strijders, waaronder de kwaadaardige bevelhebber Sisera, onderschatten 

haar omdat ze een vrouw is. Debora bewijst die mannen echter dat ze als vrouw hun respect meer 

dan waard is: eigenhandig doodt ze meerdere bevelhebbers en ze is de hoofdverantwoordelijke 

voor de herovering van Israël en de vernietiging van de vijand. Ten slotte springt Van der Horst in 

de bres voor de vrouw Jaël, die Sisera ombrengt via een list. De bijbelcommentatoren 

veroordeelden Jaëls daad als laf en leugenachtig, maar Van der Horst ging hier tegenin: deze vrouw 

heeft juist een dappere daad begaan door een bevel van God op te volgen. Het nieuwe, vrouwelijke 

perspectief op het Bijbelverhaal van Debora betreft een correctie van een culturele tekst en is 

daarom te beschouwen als een destabilisatie van de rol van deze tekst in het culturele bewustzijn. 
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 De historische treurspelen van Van Merken lopen net als de werken van Van der Horst 

sterk uiteen. Maria van Bourgondiën en Sebille van Anjou neigen naar demythologiseren, omdat de 

passieve en negatieve rollen die Maria van Bourgondië en Sebylle van Anjou in de 

geschiedenisboeken hebben, door Van Merken worden getransformeerd tot een positieve 

heldinnenrol. Van Merken corrigeert het beeld van geschiedschrijvers als Wagenaar, De Commines 

en Maimbourg en geeft een positieve draai en de rol van deze vrouwen in de geschiedenis. Ze 

reviseert zo de culturele teksten (m.a.w. de geschiedschrijving) en geeft Maria en Sebylle een nieuwe 

plek in het culturele bewustzijn.  

De herschrijving van De Thou’s geschiedenis in Louize d’Arlac is juist meer een vorm van 

remythologiseren. Van Merken introduceert de vrouw Louize in het verhaal, maar gebruikt dit 

personage geenszins om het mannelijk perspectief van deze geschiedenis te corrigeren. Louize is 

een personage dat dient om thema’s als vaderlandsliefde en ouderliefde beter uit de verf te laten 

komen. Van Merken houdt De Thou’s verhaal over Dominique de Gourgues op deze manier 

levend, maar doet geen poging om De Thou’s versie te corrigeren of te herzien. Door het in een 

nieuw licht te presenteren maakt ze het verhaal juist weer actueel en versterkt ze de positie van 

deze culturele tekst in het culturele bewustzijn.  

Gelonide bleek ten slotte zo’n beperkte relatie te hebben tot een brontekst dat het onmogelijk 

was om te bepalen of er in deze herschrijving sprake was van remythologiseren dan wel 

demythologiseren. Het personage Gelonide was een, tot op zekere hoogte, sterke vrouw en de 

afkeer van oorlogsgeweld heeft zeker een subversieve lading, maar het is onmogelijk na te gaan of 

dit een reactie is op een herschreven bron als er eigenlijk nauwelijks sprake is van een bron. Gelonide 

toont dus aan dat er een ondergrens bestaat wat betreft de hoeveelheid bronmateriaal die 

beschikbaar moet zijn om te kunnen spreken van remythologiseren of demythologiseren. 

In hoofdstuk 1 heb ik aangegeven dat mijn benadering zowel een poging tot verbreding als 

verdieping van het ‘rewriting’-begrip is. Het is, zoals de casestudy van Van Merken demonstreert, 

inderdaad mogelijk om niet-literaire en niet-fictieve bronteksten als basis te zien voor een 

herschrijving: Van Merken reageert duidelijk op deze teksten en gaat er een dialoog mee aan zoals 

ze dat met een literaire tekst had kunnen doen. Er is, zoals het geval van Gelonide duidelijk maakt, 

dan wel behoefte aan een duidelijk te identificeren brontekst waar een substantiële relatie mee 

wordt gelegd in de herschrijving. Een geschiedkundige bron is echter maar één ander type 

brontekst, terwijl er – ook in de vroegmoderne tijd – van andere bronteksten sprake kan zijn. Men 

zou bijvoorbeeld kunnen kijken naar vertalingen, aangezien verschillende vrouwelijke auteurs, van 

wie Margareta Geertruid van der Werken wellicht de bekendste is, toneelstukken vertaalde uit het 

Frans en het Engels. Is hier ook sprake van vroegmodern vrouwelijk herschrijven? 
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Verdieping is bereikt door het perspectief van de cultural memory studies toe te passen op de 

vrouwelijke herschrijvingen. Hierdoor is het mogelijk gebleken niet slechts op formeel niveau naar 

die herschrijvingen te kijken – wat wordt herschreven en op welke manier? – maar ook op een 

meta-niveau: hoe gingen deze vroegmoderne vrouwelijke schrijvers om met culturele teksten die 

vaak de basis waren voor de nationale, religieuze of gender-gerelateerde identiteit van de groep 

waartoe zij behoorden? Dat ik demythologiseren en remythologiseren niet diametraal tegenover 

elkaar heb geplaatst maar op een spectrum, geeft meer inzicht in de wijze waarop schrijfsters 

omgingen met culturele teksten. Hoewel Van der Horst en Van Merken zekere wijzigingen 

aanbrengen in de representatie van vrouwen, is het niet zo dat ze de positie van de culturele teksten 

in het culturele bewustzijn compleet onderuit willen halen, zoals bij vrouwelijk herschrijven als 

revisie het geval is. Er blijft bij Van der Horst nog altijd eerbied voor de Bijbelse tekst en Van 

Merkens herschrijvingen doen niets af aan de exemplarische waarde van historische gebeurtenissen. 

Daarnaast kan een tekst zowel kenmerken vertonen van demythologiseren als remythologiseren: 

Van der Horst belichten in Debora opnieuw een Bijbels verhaal door het in een eigentijdse vorm 

met hedendaagse thema’s te herschrijven en combineert dit met een kritische houding ten opzichte 

van Debora’s rol. Van Merken laat zien dat vrouwen als Maria van Bourgondië en Sebylle van 

Anjou een belangrijke functie hadden in de geschiedenis, maar gebruikt hen ook om courante 

thema’s als burgerschap en liefde vorm te geven.  

Het (post)moderne perspectief van vrouwelijk herschrijven als revisie en mythisch 

hervertellen heeft ongetwijfeld meerwaarde bij het bestuderen van vroegmoderne teksten. De 

bestudering van herschrijven in de vroegmoderne tijd, die vaak bestaat uit het opsporen van 

bronteksten en het blootleggen van overeenkomsten en verschillen, levert in combinatie met het 

perspectief van de cultural memory studies nieuwe inzichten op. Een dergelijke interdisciplinair 

benadering van vroegmoderne teksten kan het onderzoek naar herschrijven in de vroegmoderne 

tijd dus revitaliseren en doen uitstijgen boven de formele en soms zelfs evaluatieve – is een imitatio 

of aemulatio gelaagd of niet? – analyses uit de literatuurgeschiedschrijving. Resultaten van deze 

analyses van vrouwelijk herschrijven in de vroegmoderne tijd kunnen daardoor beter ingebed 

worden in overkoepelende onderzoeken naar genderidentiteit of het culturele bewustzijn in de 

vroegmoderne tijd.  

Desalniettemin moet er wel rekening gehouden worden met de verschillende contexten 

waarin vrouwelijk herschrijven voorkomt. Immers, in de jaren 1970 en 1980 had instituties als de 

Kerk en de overheid veel minder macht in de maatschappij dan in de achttiende eeuw het geval 

was. Daarnaast was de geschiedschrijving nog veel minder gedemocratiseerd in de achttiende eeuw. 
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Hierdoor verschillen vormen van revisie en mythisch hervertellen in de achttiende en de twintigste 

eeuw ongetwijfeld van elkaar. 

 

5.2. Suggesties voor vervolgonderzoek 

De resultaten van deze studie geven aan alle kanten aanleiding tot verder onderzoek. Ten eerste is 

het belangrijk om de resultaten te vergelijken met andere bestaande voorbeelden van vrouwelijk 

herschrijven. In de inleiding noemde ik bijvoorbeeld al de treurspelen van De Lannoy, het epos 

van Van der Werken, en de heldinnenbrieven van schrijfsters als Van Merken. Hoe herschrijven 

vrouwen in deze werken bestaande Bijbelse en historische verhalen? Ook vertalingen zouden een 

belangwekkende uitbreiding van het onderzoek kunnen zijn. Vrouwen vertaalden namelijk vaak 

literaire werken. Ik noemde Margareta van der Werken hierboven al, die bijvoorbeeld werken van 

Shakespeare als Hamlet en King Lear vertaalde uit het Frans. Is er binnen deze vertaalpraktijk sprake 

van remythologiseren of demythologiseren? Of komt de vrouwelijke blik op een andere manier tot 

uiting? 

 Onderzoek naar vrouwelijk herschrijven hoeft zich niet te beperken tot de periode 1750 tot 

1800. Ook in de negentiende en twintigste eeuw zijn er voorbeelden aan te wijzen van vrouwelijke 

auteurs die bestaande verhalen opnieuw schrijven. De eerste feministische golf in de tweede helft 

van de negentiende eeuw is ongetwijfeld een voedingsbodem voor dergelijk onderzoek. In de 

twintigste eeuw blijft vrouwelijk herschrijven plaatsvinden. Binnen de Nederlandse literatuur is er 

zelfs nog weinig tot geen onderzoek gedaan naar vrouwelijk herschrijven sinds de jaren 1970, terwijl 

Liedeke Plate deze periode juist centraal stelt als de jaren waarin vrouwelijk herschrijven tot bloei 

kwam. 

 In verder onderzoek naar vrouwelijk herschrijven in de periode van 1750 tot nu is het van 

belang om de internationale context in acht te nemen. De Nederlandse literaire wereld was immers 

geen eiland, maar stond in contact met de Franse, Engelse en Duitse literatuur. Naar vrouwelijk 

schrijverschap in deze taalgebieden is al veel onderzoek verricht, wat een vergelijking tussen 

(her)schrijfpraktijken van vrouwen in de Nederlanden en vrouwen in (West-)Europa mogelijk 

maakt. Waren Nederlandse schrijfsters uitzonderlijk in hun herschrijf-praktijken of passen ze juist 

in het internationale patroon? 

 Het zou niet misstaan om vrouwelijk herschrijven te vergelijken met mannelijk 

herschrijven. Herschreven vrouwen in de vroegmoderne tijd, in de negentiende eeuw, en daarna 

daadwerkelijk anders dan hun mannelijke collega’s? Dit is doorgaans slechts een vooronderstelling 

en geen bewezen feit. Het vergelijken van vrouwelijke en mannelijke literaire producten en hun 

omgang met bronteksten zou hier een antwoord op kunnen geven. Men zou in het bijzonder 



75 
 

kunnen kijken naar literaire producten waarin mannen een vrouw centraal stellen. Er zijn in de 

achttiende eeuw bijvoorbeeld verschillende toneelstukken geschreven over de Belegering van 

Haarlem (1572-1573), waarin de vrouw Kenau Hasselaer een prominente rol speelde. Hoe 

verhouden deze stukken zich bijvoorbeeld ten opzichte van De Lannoy’s De belegering van Haerlem? 

 Ten slotte hoop ik dat dit onderzoek aanleiding kan geven tot meer verdiepend onderzoek 

naar vroegmoderne vrouwelijke schrijvers uit de Nederlanden. Topauteurs als Lucretia van Merken, 

Margareta Geertruid van der Werken, Anna van der Horst, Petronella Moens, Sara Maria van der 

Wilp, Adriana van Overstraten en vele anderen staan nog altijd minder in de belangstelling dan hun 

mannelijke collega’s. Op een aantal uitzonderingen na ontbreken studies die hun werk inhoudelijk 

en op een verdiepende manier bespreken. Alleen door de kennis over deze bijzondere vrouwen 

verder uit te bouwen, kan ervoor gezorgd worden dat zij weer een rol gaan spelen in ons culturele 

bewustzijn.  
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