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Samenvatting 
Inleiding  

Dit onderzoek draaide om de rol die ontmoetingsplekken, geconceptualiseerd als third places, 
spelen binnen de sociale levens van zowel oude als nieuwe bewoners in wijken waar zich een 
gentrificatieproces heeft afgespeeld.  

Gentrificatie is een fenomeen dat steeds vaker voorkomt. Kort gezegd houdt het in dat 
bevolkingsgroepen van een hogere sociaaleconomische klasse zich gaan vestigen in armere 
wijken, vaak met een industriële geschiedenis, die aantrekkelijk zijn vanwege hun locatie 
dichtbij het centrum. Dit heeft als gevolg dat de wijk opbloeit, vaak inclusief stijgingen van de 
vastgoedwaarde. De heersende gedachte was lang dat de creatieve klasse (denk aan 
kunstenaars maar ook jonge hoogopgeleiden zoals academici) de sleutel is tot succesvol 
stedelijk beleid. Een sterke aanwezigheid van de vaak rijke en hoogopgeleide creatieve klasse 
zou als gevolg hebben dat de rest van de samenleving hier ook profijt van heeft: het trickle 
down-effect. Als bijkomend voordeel werd gezien dat het mengen van hogere en lagere 
sociaaleconomische klassen als gevolg had dat de lagere klassen zich konden optrekken aan 
de aanwezigheid van de hogere klassen. Het was dus ook bedoeld om geconcentreerde 
armoede tegen te gaan, omdat de opvatting was dat dit negatieve effecten had voor de 
inwoners. Gemeenten zetten dan ook al lang bewust in op gentrificatie. 

Oude bewoners zijn vaak echter niet blij met de veranderingen. Ze vonden het prima zoals het 
was en zien nu hun sociale contacten verdwijnen vanwege de grote groepen nieuwe, rijkere 
inwoners en duurdere voorzieningen in de wijk. Vanwege de stijging van de vastgoedwaarde in 
de wijk kunnen bewoners in sommige gevallen dan ook niet in de wijk blijven wonen. Dit zorgt 
ervoor dat armere groepen steeds verder de stad uit worden ‘geduwd’, waar ze zich vervolgens 
alsnog weer concentreren in wijken. Het probleem wordt dus niet opgelost maar slechts 
verplaatst. De menging die wordt geprobeerd te bereiken valt vaak ook tegen: oude bewoners 
kunnen zich niet optrekken aan de rijkere nieuwe bewoners en meestal is er sprake van een 
sterke scheiding en in het ergste geval conflict en wantrouwen tussen oude en nieuwe 
bewoners.  

Twee wijken waar dit zich heeft afgespeeld zijn de Belcrum in Breda en Klarendal in Arnhem. In 
de Belcrum vestigden kunstenaars zich goedkoop in leegstaande fabriekspanden in het 
Havenkwartier, waar vroeger de industriële sector zat. Hierdoor ontstond er een culturele 
hotspot, met als gevolg dat de aantrekkelijkheid van de wijk sterk toenam. Tegenwoordig is de 
wijk een van de meest gewilde wijken van Nederland. In Klarendal, jarenlang een probleemwijk, 
werden modekunstenaars door een project van volkshuisvesting en de gemeente gehuisvest in 
het zogenaamde modekwartier, nu bekend om zijn talloze modezaakjes en de aanwezigheid van 
andere hippe winkels en horeca. Ook is bijvoorbeeld de drugsoverlast hierdoor sterk 
afgenomen.  

Laagdrempelige, publieke ontmoetingsplekken, door socioloog Ray Oldenburg aangeduid als 
third places, zouden de sleutel kunnen zijn tot het verbeteren van de sociale cohesie in 
gentrificerende wijken. Third places zijn ontmoetingsplekken buiten de ‘first’ en ‘second’ places 
van thuis en werk waar mensen elkaar kunnen ontmoeten in de buurt. Denk hierbij aan de 
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plaatselijke kroeg, maar ook een buurthuis of bibliotheek. Third places bevorderen 
gelijkwaardigheid tussen verschillende groepen en zijn volgens Oldenburg cruciaal voor de 
sociale vitaliteit van wijken. 

Doelstelling 

Dit onderzoek had als doel om te onderzoeken of ontmoetingsplekken zoals third places een rol 
kunnen spelen in het vormen van een betere sociale cohesie binnen gentrificerende wijken, 
waarin bewoners van verschillende sociaaleconomische klassen leven. Hierbij is gekeken naar 
de invloed van gentrificatie op ontmoetingsplekken, wat voor soort contact ontmoetingsplekken 
faciliteren, en welke invloed dit heeft op de sociale cohesie in de buurt. Ook is er onderzocht 
welke rol (gemeentelijk) beleid meespeelt bij het (niet) laten ontstaan en behouden van 
ontmoetingsplekken.  

Kader 

Ontmoetingsplekken zijn theoretisch geconceptualiseerd aan verschillende eisen die 
Oldenburg stelde aan third places: zo zouden ze bijvoorbeeld toegankelijk en bereikbaar voor 
iedereen moeten zijn, een vaste groep mensen moeten hebben en niet teveel een specifieke 
uitstraling moeten hebben.  

Contact tussen buurtbewoners is geconceptualiseerd als bonding of bridging sociaal kapitaal, 
bedacht door socioloog Robert Putnam. Bonding draait om contacten tussen vergelijkbare 
groepen mensen. Het versterkt groepsgevoel en exclusiviteit en zorgt ervoor dat mensen elkaar 
kennen en helpen, maar het kan ook tot uitsluiting leiden. Bridging draait juist om het contact 
tussen verschillende groepen mensen. Dit bouwt bruggen, zorgt ervoor dat nieuwe contacten 
ontstaan en dat groepen kennis en voordelen met elkaar kunnen uitwisselen zodat groepen zich 
aan elkaar kunnen optrekken.  

Methodologie 

Er is een kwalitatief onderzoek onderzoek van ethnografische aard gevoerd, waarbij gebruik is 
gemaakt van semi-gestructureerde interviews en observaties, zowel passief als participerend. 
Centraal stond de poging om de verhalen die in de wijk leven naar boven te brengen. Via 
wijkbewoners en plekken in de wijk is zo het balletje gaan rollen en het onderzoek steeds verder 
uitgebreid. Voor een compleet beeld van de wijk zijn de wijkmanagers, oude en nieuwe 
bewoners en eigenaren van ontmoetingsplekken geïnterviewd.  

De resultaten zijn geïnterpreteerd aan de hand van het theoretisch kader. De vragen zijn 
systematisch gesteld aan de hand van de aspecten van de theorieën in het kader. Hierdoor is de 
data inherent verbonden aan de abstracte theorie: de bril waardoor de data is bevraagd en 
geanalyseerd.  

Resultaten 

In zowel Klarendal als de Belcrum is sprake van een scheiding tussen nieuwe en oude 
bewoners. Er is dus vooral sprake van bonding sociaal kapitaal. In de Belcrum komt dat 
waarschijnlijk door de homogeniteit van de wijk; het gentrificatieproces heeft zich hier al verder 
ontwikkeld waardoor veel van de oorspronkelijke bevolking er niet meer woont. Verder zijn 
mensen overwegend positief over het contact. In Klarendal is er echt sprake van actieve 
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vijandigheid richting het modekwartier omdat dit de wijk in is ‘geforceerd’ en het gevoel heerst 
dat het modekwartier onrechtmatig veel invloed heeft: zo speelt er nu een rel vanwege het 
schrappen van een buurtfeest waar de Klarendallers veel waarde aan hechtten.  

In Klarendal gebeurt het bonding contact veel op ontmoetingsplekken, in de Belcrum vooral op 
straatniveau en door middel van gemeenschappelijke verantwoordelijkheid over de wijk en 
evenementen. In zowel Klarendal als de Belcrum bieden ontmoetingsplekken die voldoen aan 
de eigenschappen van een third place de meeste mogelijkheden tot het ontstaan van bridging 
sociaal kapitaal, waarbij vooral kwetsbare groepen de mogelijkheid krijgen om sociale 
contacten op te bouwen en hulp te krijgen die ze normaal niet zouden kunnen bereiken. Ook 
vallen hier de definities van ‘oud’ en ‘nieuw’ weg.  

Verder lijken de straat en de openbare ruimte een goede ‘third place’ te zijn: in de Belcrum is dit 
al de belangrijkste ontmoetingsplek, in Klarendal is dit in opkomst. Het is een vorm van contact 
die heel makkelijk tot stand komt, ook voor mensen die normaal gesproken weinig tijd hebben. 
Bijkomend voordeel is dat ontmoeting op straatniveau in Klarendal tot meer bridging contact 
zou kunnen leiden vanwege de heterogene opbouw van de straten.  

Ook lijkt het geven van verantwoordelijkheid over evenementen en de wijk zelf te leiden tot beter 
contact tussen verschillende groepen onderling. In de Belcrum gebeurt dit al veel en is het een 
belangrijke reden voor de goede contacten tussen bewoners, in Klarendal wordt dit langzaam 
steeds meer gedaan met goede resultaten. Het verdwijnen van kroegen, en daarmee 
evenementen, gecombineerd met het verdwijnen van het jaarlijkse volksfeest, illustreert de 
belangrijke rol die ontmoetingsplekken en evenementen spelen in het sociale leven van 
buurtbewoners. 

Een belangrijke kanttekening om te plaatsen is dat wijken sterk afhankelijk zijn van de energie en 
initiatieven van de inwoners zelf. Als die niet met een vraag komen, kan de gemeente niks doen. 

Ontmoetingsplekken zijn ook sterk afhankelijk van subsidie van de gemeente. Door de jaarlijkse 
strijd voor die subsidie en bezuinigingen in de afgelopen jaren kunnen sommige 
ontmoetingsplekken zich daardoor niet fatsoenlijk richten op een langetermijnvisie, wat het 
succes in de weg zit. Het winstbejag dat door gentrificatie steeds meer de wijken in is gewaaid 
zorgt er dan ook voor dat ontmoetingsplekken het steeds zwaarder hebben en, bijvoorbeeld in 
het geval van de Belcrum, verdwijnen. 

Conclusie  

Hoewel ontmoetingsplekken niet massaal door de hele wijk bezocht worden lijken ze een sterke 
en unieke rol te kunnen spelen in het laten ontstaan van bridging contact, wat de sleutel kan zijn 
tot het verbeteren van sociale cohesie binnen wijken. De definitie van Oldenburg zou wel 
verbreed kunnen worden naar de straat en de openbare ruimte. Daarnaast is het belangrijk dat 
er verschillende ontmoetingsplekken zijn voor verschillende groepen, waar ook bonding sociaal 
kapitaal kan ontstaan. Dit is integraal voor het laten ontstaan en versterken van groepsidentiteit. 
Er kan ook niet een third place zijn voor iedereen, waar alleen maar bridging contact plaatsvindt.  

Daarnaast zijn ontmoetingsplekken belangrijk, maar niet het enige wat nodig is voor een sociaal 
vitale wijk. In het onderzoek komt naar voren dat zowel evenementen als een goed ingerichte 
openbare ruimte bevorderlijk is voor goede sociale contacten en een gedeelde groepsidentiteit 
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van bewoners. Ontmoetingsplekken zijn dus niet de enige meespelende factor, maar zijn wel 
noodzakelijk om bij te dragen aan bijvoorbeeld evenementen.  

Third places kunnen dus een instrument zijn om zowel ondersteuning te bieden aan zwakkeren 
in de wijk, als evenementen en contact te faciliteren om relaties tussen bewoners te verbeteren. 
Om de sociale vitaliteit van onze wijken, en daarmee onze samenleving, te waarborgen moet de 
overheid dus sterk controleren op overmatige bezuinigingen op ontmoetingsplekken in wijken 
waarin gentrificatie plaatsvindt.  

Discussie en aanbevelingen  

Niet alle perspectieven zijn evenredig aan bod gekomen in dit onderzoek door praktische 
redenen. Daarnaast kan de relatief korte tijdsspanne van het onderzoek het beeld van de wijken 
gekleurd hebben, ten opzichte van een langer onderzoek waarin het lange termijnverhaal beter 
aan bod komt. 

Om een beter beeld te krijgen van het daadwerkelijke gebruik van ontmoetingsplekken zou er 
nog kwantitatief onderzoek gedaan kunnen worden, als aanvulling op de verhalen die naar 
boven zijn gekomen in dit kwalitatieve onderzoek. Ook zou de rol van de openbare ruimte en de 
straat verder onderzocht kunnen worden om er nog beter achter te komen welke rol die kunnen 
spelen in het faciliteren van contact in buurten. Ook kan er verder gekeken worden naar 
evenementen en hoe die succesvol en inclusief tot stand kunnen komen om de identiteit van 
een buurt te versterken.  

Tot slot is vergelijkbaar onderzoek in meer wijken met andere contexten ook behulpzaam, om er 
beter achter te komen welke rol ontmoetingsplekken spelen in andere situaties. Zo ontstaat een 
completer beeld.  
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1. Inleiding 
 

Bijna iedereen kan in zijn buurt een plek aanwijzen waar mensen samenkomen. Veel buurten 
hebben wel een buurthuis, plaatselijke kroeg of een bibliotheek waar buurtinitiatieven en 
ontmoetingen plaatsvinden. Wanneer je op straat loopt in een buurt valt al snel op dat mensen 
een inherente drang lijken te hebben om met elkaar in contact te komen: mensen komen samen 
op buurtbarbecues, maken een praatje met elkaar in plaatselijke winkels of ontmoeten elkaar 
bij de hondenspeelplaats. Iedereen kan het er over eens zijn dat een buurt gezelliger en 
comfortabeler aanvoelt wanneer men elkaar kent en ontmoet.  

Wat als grote groepen nieuwkomers zich echter vestigen in de buurt? Mensen die anders zijn, er 
anders uit zien, een andere smaak en meer geld hebben? Het contact met buurtbewoners, dat 
eerst vanzelf leek te gaan, kan dan ineens veel lastiger zijn. Welke rol spelen 
ontmoetingsplekken dan nog? Kunnen ze helpen om mensen in contact met elkaar te brengen? 
Dit onderzoek zal gaan over de rol van die ontmoetingsplekken, geconceptualiseerd als 
zogenaamde third places, in wijken waar door gentrificatieprocessen sterk verschillende 
bevolkingsgroepen met elkaar in contact komen en met elkaar botsen. Eerst zal het proces van 
gentrificatie uitgelegd worden, waarna dieper op third places in zal worden gegaan voordat de 
opzet en het kader van het onderzoek besproken worden. 

 

Gentrificerende wijken 

Een broedplaats voor kunstenaars in Breda die gedwongen moet vertrekken en een volksfeest in 
Arnhem dat niet door mag gaan van de plaatselijke ondernemers. Op de oppervlakte lijken ze 
niks met elkaar te maken hebben. Toch zijn ze gebonden door hetzelfde begrip: gentrificatie. De 
twee wijken hebben namelijk iets gemeen, en niet alleen met elkaar, maar ook met wijken zoals 
de Jordaan en de Pijp in Amsterdam, de Tweebosbuurt in Rotterdam en Lombok in Utrecht. Ze 
liggen dichtbij het centrum van de stad, en waar het eerst wat rauwere, industriële 
arbeiderswijken met vooral lagere inkomens waren, zijn ze langzaamaan in ieder geval deels 
getransformeerd tot hippe wijken met veel jonge, hoogopgeleide en vaak creatieve mensen. Het 
fenomeen wordt ook wel gentrificatie genoemd, en je ontkomt er ondertussen niet meer aan in 
het nieuws.  Symbool hiervoor staan de komst van de hippe koffietentjes en andere horeca-
zaken, waar de zogenaamde havermelkelite van jonge hipsters hun ‘havercappu’ komt drinken 
(Vis, 2024).  

 

Gentrificatie en zijn (beleids)geschiedenis 

De term gentrificatie ontstond in 1964, toen socioloog Ruth Glass een patroon opmerkte in 
Londen: de rijke middenklasse (de ‘gentry’) was aan het terugtrekken naar armere wijken 
dichtbij het centrum, die ze konden opwaarderen met hun vermogens (Brown-Saracino, 2013). 
Sindsdien is gentrificatie steeds meer een rol gaan spelen in het beleid van gemeenten. In 2002 
kwam Richard Florida met zijn boek ‘The Rise Of The Creative Class’, waarin hij stelde dat om te 
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kunnen ontwikkelen, steden moesten inzetten op de creatieve klasse: jonge, hoogopgeleide, 
creatieve mensen (Wainwright, 2020). Als deze konden worden aangetrokken, zouden de grote 
bedrijven, investeringen en het geld vanzelf volgen. Sindsdien zijn steden steeds meer gaan 
proberen deze hoogopgeleide ‘creatieve’ klasse aan te trekken, en gentrificatie is daar een goed 
voorbeeld van (Duyvendak et al., 2009). Zo stelde de gemeente Amsterdam, die sinds de 
opleving in de jaren ’80 weer in trek is geraakt, in 2007 dat gentrificatie ‘een kans was die de 
gemeente moest aangrijpen’ (Van den Eynden, 2018). Vanaf de jaren ’80 zijn er dan ook massaal 
huurwoningen verkocht door de gemeente, met als doel om de wijken ‘meer divers’ te maken 
(Van den Eynden, 2018). Gemeenten stellen dat ze wijken op deze manier diversifiëren: door 
sociale huur te verkopen komen er meer woningen beschikbaar voor de middenklasse, die te 
veel verdient om in sociale huur te mogen wonen, maar te weinig verdient om in de écht dure 
koopwoningen terecht te kunnen (Hochstenbach, 2017). Ondertussen is deze verkoop alweer 
aan banden gelegd (Van den Eynden, 2018). 

 

Gentrificatie en menging  

In eerste instantie leidt gentrificatie dan ook tot een meer diverse buurt. Waar er eerst vooral 
lage inkomens zitten, begint de wijk te veranderen wanneer er nieuwe hogere inkomens 
aangetrokken worden en ontstaat er een mix van lagere en hogere inkomens in de wijk (Van den 
Eynden, 2018).  Dit zou iets goeds moeten zijn, want vooral in de V.S. is er lang consensus 
geweest over het feit dat bewoners in buurten met geconcentreerde armoede minder goed 
integreren en economisch minder succesvol zijn (De Nieuwe Stedelijke Geografie: Ongelijkheid 
En Segregatie, n.d.). De consensus onder Nederlandse beleidsmakers was jarenlang dat de 
aanwezigheid van de middenklasse er voor kan zorgen dat mensen van een lagere 
sociaaleconomische klasse zich aan hen kan optrekken, en dat de middenklasse geneigd is om 
hen te helpen (Duyvendak et al., 2009). Gentrificatie zou dus ook tot meer sociale menging en 
cohesie moeten leiden. Het is dan ook als logisch te zien dat gemeenten hier al lang op inzetten. 

 

Gentrificatie en de suburbanisatie van armoede 

Het opwaarderen van achterstandswijken tot mooie, nieuwe woongebieden met een nieuw en 
positief imago zou natuurlijk alleen maar voordelen moeten hebben. Echter heeft gentrificatie 
ook negatieve gevolgen voor de wijk. Sterker nog, in het nieuws komt gentrificatie tegenwoordig 
vooral in negatieve zin voor. Wanneer de wijk namelijk wordt opgewaardeerd door corporaties 
en de gemeente, stijgen de huizen- en huurprijzen sterk, waardoor de originele inwoners het 
vaak niet meer kunnen betalen om er te wonen. De eerder genoemde diversificatie van de wijk is 
dus maar tijdelijk. Uiteindelijk leidt gentrificatie door de prijsopdrijving van vastgoed al snel tot 
een homogene wijk voor de bovenste klasse van de samenleving (Van den Eynden, 2018). Neem 
de Tweebosbuurt in Rotterdam: voorheen een arbeiderswijk met veel lage inkomens en een wat 
slechter imago, tegenwoordig een wijk die in de lift zit en actief vernieuwd wordt (Kersten & 
Kersten, 2021). Het probleem: een groot deel van de huidige sociale huurwoningen wordt 
gesloopt en vervangen door duurdere koopwoningen, waardoor de oorspronkelijke bewoning 
hun geliefde volkswijk uitgejaagd wordt (Kersten & Kersten, 2021). Het meest frappante aan dit 
nieuws is dat de oorspronkelijke bewoners zelf over het algemeen aangeven dat ze hun wijk wel 
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prima vinden (Kersten & Kersten, 2021). De oorspronkelijke bevolking wordt door gemeentelijk 
beleid dus actief de stad uit gejaagd.  

Het geval van de Tweebosbuurt is uitzonderlijk in Nederland, maar vaker is er wel sprake van 
indirectere vormen van verdringing door bijvoorbeeld een stijgende en dus duurdere standaard 
van leven in de wijk. Daarnaast worden er door sloop (zoals in de Tweebosbuurt) en de eerder 
genoemde massale verkoop van sociale huur (zoals in Amsterdam) zonder het bouwen van 
goedkope alternatieven bestaande bevolkingsgroepen de wijken uit gedreven (Hochstenbach, 
2017). De mensen die er al huren kunnen er vaak nog wel blijven, maar de wijk wordt 
ontoegankelijk voor lagere inkomens die er willen komen wonen (Hochstenbach, 2017). Op 
deze manier worden lage inkomens dus de stad uit ‘geduwd’, verder en verder van het centrum 
af naar andere, minder aantrekkelijke wijken. Deze ‘suburbanisatie van armoede’ leidt tot 
grotere verschillen en ongelijkheid tussen wijken en een concentratie van armoede op plekken 
buiten de stad (Hochstenbach, 2017). De problemen worden dus niet opgelost, ze verschuiven 
slechts (Ronde, 2021). 

 

Gentrificatie en sociale cohesie 

De mensen die wel in de gentrificerende wijk kunnen blijven wonen, treffen vaak een ander 
probleem aan: ze herkennen hun wijk niet meer terug (AT5-panel, 2021). De oude winkels, 
vrienden en ontmoetingsplekken zijn weggegentrificeerd. Met de nieuwe bewoners vinden ze 
geen aansluiting, en die biologische bakker vinden ze ook maar niks. In andere woorden, de 
sociale infrastructuur van een dergelijke voormalige volkswijk valt weg. Zoals bijvoorbeeld in het 
eerder besproken geval van de Tweebosbuurt in Rotterdam, vinden veel mensen de bestaande 
sociale structuren in volkswijken juist prettig en zijn deze essentieel voor het gevoel van sociale 
cohesie in de wijk (Ronde, 2021). Zo zijn er talloze voorbeelden en anekdotes van mensen die 
hun wijk niet meer terug herkennen na gentrificatieprocessen (Bnnvara, 2023 & Julen & Obbink, 
2017). In een gegentrificeerde wijk als Klarendal in Arnhem schetst onderzoek een beeld van 
een hele gemengde wijk, waarin de bewoners echter eerder parallelle dan gedeelde levens 
leven (Van Melik, 2018). Eerder, breder wetenschappelijk onderzoek beschreef al dat de nieuw 
gearriveerde middenklasse in wijken weinig mixt met de bestaande bevolking, en dat de 
bestaande bevolking weinig voordelen ondervindt van de mensen met hogere inkomens om hen 
heen (Duyvendak et al., 2009). Het mixen van bevolkingsgroepen leidt dan eerder tot onderlinge 
spanning en wantrouwen (Duyvendak et al., 2009 & Uitermark et al., 2007). Gentrificatie lijkt de 
sociale cohesie in wijken dus vaak eerder te verstoren dan aan te wakkeren. 

 

De veelzijdigheid van actuele gentrificatie 

Gentrificatie blijft een soms vrij lastig, abstract proces om te duiden. Het kan dan ook op hele 
verschillende manieren voorkomen. Dit brengt ons terug naar de broedplaats in Breda en het 
volksfeest in Arnhem. Deze bevonden zich namelijk in respectievelijk de Belcrum en Klarendal, 
twee wijken waar het gentrificatieproces heeft plaatsgevonden. Deze wijken zijn tevens het 
onderwerp van dit onderzoek.  
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In de Belcrum begon het gentrificatieproces begin jaren 2000, toen in de oude fabriekshallen die 
eigenlijk gesloopt zouden worden, gelegen in het Havenkwartier in de Belcrum, Electron zich 
vestigde (Spee & Wijnands, 2023). Electron was een initiatief van creatieve ondernemers, die 
een ‘broedplaats’ wilden creëren voor creatief talent, waar kunstenaars zich goedkoop konden 
vestigen en konden experimenteren en leren van elkaar (Spee & Wijnands, 2023). Hierdoor 
groeide de wijk uit tot een culturele hotspot (Onkenhout & Heesakkers, 2018), tot op het 
hoogtepunt er in het Havenkwartier zeker een stuk of 30 creatieve ondernemers bij elkaar zaten, 
aangetrokken door de mogelijkheid om zich daar in het gezelschap van andere creatievelingen 
goedkoop te vestigen (Spee & Wijnands, 2023). Dit trok weer andere mensen aan en sindsdien is 
de wijk uitgegroeid tot een van de meest gewilde wijken van Nederland, wat natuurlijk samen is 
gegaan met sterk stijgende huizenprijzen (Gemeente Breda, 2019 & Van der Mooren, 2015). Het 
frappante is dat door woningbouwprojecten de creatieve hotspots in de Belcrum het moeilijk 
hebben. Meerdere hotspots die al vanaf het begin van de opleving van de Belcrum in de wijk 
zitten, zoals bijvoorbeeld Electron, hebben te horen gekregen dat ze een andere plek moeten 
vinden omdat de waarde van de grond tegenwoordig te hoog is (Spee & Wijnands, 2023 & 
Musters, 2023). De ondernemers die aangewezen kunnen worden als aanjagers van het 
gentrificatieproces van de Belcrum, moeten dus vanwege de zelf veroorzaakte gentrificatie 
waarschijnlijk vertrekken. Desondanks zijn bewoners in de Belcrum wel zeer te spreken over de 
wijk: zo is de Belcrum, mede vanwege het hoge aantal buurtinitiatieven aangewezen als een van 
de meest leefbare wijken van Nederland en bewoners spreken er consistent positief over in de 
media (Geelink, 2020 & Van der Mooren, 2015). Qua sociale cohesie en verbondenheid lijkt het 
dus redelijk goed te zitten. 

Klarendal in Arnhem kent een ander verhaal dan de Belcrum. Klarendal was jarenlang een echte 
probleemwijk, compleet met drugsoverlast en armoede (Van Melik et al., 2018). In 2007 werd 
het door toenmalig minister volkshuisvesting Vogelaar aangewezen als zogenaamde 
‘krachtwijk’, waardoor er extra geld vanuit de overheid beschikbaar kwam om de wijk te 
verbeteren (Van Melik et al., 2018 & Omroep Gelderland, 2017). Deze investeringen kwamen er 
in de vorm van het modekwartier: een plek waar kunstenaars, veelal studenten van de mode- en 
kunstacademie, zich goedkoop konden vestigen en eventueel winkels konden openen (Van 
Melik et al., 2018 & Noij, 2020). Dit heeft geleid tot een transformatie van de buurt: 
tegenwoordig is de buurt opgeleefd tot een hippe wijk, waarbij de voorzieningen en het algehele 
karakter van de buurt sterk zijn verbeterd door de hogere inkomens die aangetrokken zijn (Van 
Melik et al., 2018 & Noij, 2020). Hier zit dus een contrast met de Belcrum, gezien er gesteld kan 
worden dat Klarendal meer met grootschalige investeringen vanuit de overheid en gemeente is 
gegentrificeerd en het bij de Belcrum eerder bij kleine, lokale initiatieven is begonnen. De 
belangrijke rol van creatieve ondernemers hebben ze gemeen.  

Het grootste verschil met de Belcrum zit hem echter in het feit dat Klarendal echt nog een wat 
rauwere volkswijk te noemen is. Dit komt door het feit dat er nog veel oorspronkelijke 
Klarendallers in de wijk wonen, gezien het grootste deel van de wijk nog uit sociale huur bestaat 
(Noij, 2020). Het rauwe van de wijk is ook terug te zien in het vrij hoge aantal geweldsincidenten 
dat nog steeds plaatsvindt (Noij, 2020 &  Friedrichs, 2022). Daarnaast lijken de oorspronkelijke 
en nieuwe bewoners van de wijk weinig met elkaar te mixen: ze leven eerder langs elkaar dan 
met elkaar (Omroep Gelderland, 2017 & Van Melik, 2018). Ook klinken er, ondanks dat er ook 
veel positieve reacties zijn vanuit de oorspronkelijke bevolking, geluiden dat er te veel 



13 
 

gegentrificeerd is en dat bijvoorbeeld de winkels in het modekwartier te weinig voor de 
Klarendallers zelf zijn (Helfferich, 2025 & Zefanja, 2025 & Noij, 2020).  

Recent zijn er spanningen geweest over de zogenaamde nacht van de mode. Dit was een 
feestelijk evenement waarbij de ondernemers van het modekwartier samenwerkten om hun 
modewinkels in het zonnetje te zetten en om mensen kennis te laten maken met hun producten 
(Klarendal.nl, 2025). Hiernaast werden in samenwerking met de buurt allerlei activiteiten 
georganiseerd, zoals live-muziek in de avonden (Hoogers, 2022). Vorig jaar is echter besloten 
dat het evenement niet meer mag doorgaan, vanwege het feit dat de nacht van de mode volgens 
de ondernemers ‘te groot’ werd, en teveel op een buurtfeest ging lijken waardoor de aandacht 
weg verschoof van de mode (Klarendal.nl, 2025 & Huibers, 2025). De wijkbewoners reageerden 
boos op het feit dat zij hierdoor ook niet meer een feest hadden, met protesten als gevolg (Van 
der Ploeg, 2024). 

De bevolkingsgroepen in Klarendal zijn dus nog meer gemengd en ze lijken meer te botsen dan 
in de Belcrum, wat een interessant contrast is. Het gentrificatieproces lijkt in Belcrum ook meer 
‘bottom-up’, vanuit individuen zelf, te zijn ontstaan, en in Klarendal meer ‘top-down’, 
gestimuleerd vanuit de gemeente. Gentrificatie is dan ook per wijk anders en zeer 
contextgebonden.   

 

Third places 

De kwestie van sociale cohesie binnen gentrificerende wijken brengt ons tot de zogenaamde 
third places. Het begrip van de third place werd in 1989 geïntroduceerd door de Amerikaanse 
socioloog Ray Oldenburg in zijn boek The Great Good Place. Hij gebruikte het begrip als een 
verzamelnaam voor laagdrempelige publieke ontmoetingsplekken waar mensen regelmatig, 
vrijwillig en informeel samenkomen buiten de ‘first’ en ‘second’ places van thuis en werk 
(Oldenburg, 1999). Dit kan de plaatselijke kroeg of een buurthuis zijn, maar ook een bibliotheek 
of een winkel waar mensen elkaar regelmatig zien en samen tijd doorbrengen. Historische 
voorbeelden zijn bijvoorbeeld de Britse pub, het Weense koffiehuis en de Duitse biertuin (Conti, 
2022). Third places brengen mensen in contact met hun directe gemeenschap, en wakkeren zo 
het gevoel van cohesie en verbondenheid aan (Diaz & Butler, 2016). Daarnaast zorgen third 
places ervoor dat mensen van verschillende klassen met elkaar in contact komen, wat 
belangrijk is voor het gevoel van gelijkwaardigheid tussen de leden van een gemeenschap (Diaz 
& Butler, 2016). Third places zijn volgens Oldenburg ‘het hart van de sociale vitaliteit van een 
buurt’, en het fundament van democratie (Project for Public Spaces, 2008). Ze zouden dus de 
sleutel kunnen zijn tot fatsoenlijke sociale cohesie binnen een wijk.  

De verdwijning van third places 

Third places hebben het echter moeilijk. Oldenburg stelde dat vanwege de Amerikaanse 
zoneplanning het niet mogelijk gemaakt wordt voor third places om organisch te ontstaan in 
gebieden met woonhuizen (Volpe, 2024 & Diaz & Butler, 2016), omdat deze gebieden 
aangewezen worden voor alleen maar woningbouw en niks anders zoals bijvoorbeeld horeca. 
Denk hierbij bijvoorbeeld aan gigantische Amerikaanse suburbs, met kilometers lang alleen 
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maar woningbouw en niks anders. Om een ontmoetingsplek te bereiken moet dus de auto 
gebruikt worden. 

De bekende Amerikaanse socioloog Robert Putnam noemde in zijn boek Bowling Alone: The 
Collapse and Revival of American Community (2000) weliswaar niet direct het concept van third 
places, maar hij beschreef wel hoe onderlinge sociale verbondenheid ontstond in informele 
publieke ontmoetingsplekken. Dit zou zorgen voor meer politieke betrokkenheid, het meer 
bewust zijn van de sociale infrastructuur om mensen heen en betere kwaliteit van buurten 
(Putnam, 2020). Hij waarschuwde hierin ook dat sinds de jaren ’70 het onderlinge contact en de 
verbondenheid tussen mensen aan het wegvallen was door de individualisering van de 
maatschappij (Anonymous, 2024 & Pazzanese & Pazzanese, 2025). Het bekende voorbeeld 
hiervoor waren bowlingbanen: er bowlden weliswaar meer Amerikanen dan ooit, maar ze 
bowlden steeds vaker alleen of in kleinere groepen, in plaats van in grootschaligere competities 
(Putnam, 2020). 

In Europa is het massaal verdwijnen van third places gelukkig een minder groot probleem, 
vanwege de inherent loopvriendelijkere indeling van Europese steden (Oldenburg, 1999). 
Europa wordt door Oldenburg dan ook vaak als een voorbeeld aangehaald van hoe het wél moet 
(Oldenburg, 1999). In snel gentrificerende wijken worden third places echter ook aangetast. 
Zoals eerder beschreven herkennen mensen hun wijk niet meer terug, en het verdwijnen van de 
vertrouwde horeca ten koste van nieuwe, hippere en duurdere horeca versterkt dit verder (De 
Restaurantkrant, 2024  & (S. A. W. Williams, 2023). De horeca die de oude horeca vervangt is 
vaak niet financieel toegankelijk genoeg en/of te veel gericht op een specifieke doelgroep 
(bijvoorbeeld de ‘hippe yuppen’ in de buurt) (S. A. W. Williams, 2023). 

Desondanks lijken third places een kans te bieden om bevolkingsgroepen bij elkaar te brengen 
en een gevoel van gelijkwaardigheid te creëren. Binnen gentrificerende wijken, waar de sociale 
cohesie vaak onder druk staat vanwege botsingen en spanningen tussen nieuwe en oude 
bevolkingsgroepen, zouden third places een interessante rol en mogelijke oplossing kunnen zijn 
voor het terugbrengen van het gevoel van daadwerkelijke gemeenschap. 

 

1.1. Probleem- en doelstelling 
Zoals in de inleiding is beschreven, tasten gentrificatieprocessen binnen wijken vaak de sociale 
cohesie aan, ondanks dat gemeenten gentrificatie juist aanjagen, deels met als doel om 
cohesie en menging te verbeteren. Hierdoor herkennen buurtbewoners hun buurt niet meer 
terug en ontstaat er bestaansonzekerheid en in het ergste geval verdringing naar andere 
buurten. Het contact tussen buurtbewoners in gentrificerende wijken lijkt vaak juist achteruit te 
gaan ten opzichte van het contact tijdens de oude homogene samenstelling van de wijk; in het 
beste geval is het contact met nieuwe bewoners schaars en oppervlakkig, in het slechtste geval 
ronduit vijandig en wantrouwig. De aanwezigheid van toegankelijke ontmoetingsplekken zoals 
third places lijken sociale cohesie en contact tussen buurtbewoners te kunnen verbeteren. Het 
doel van dit onderzoek is dan ook om uit te vinden welke rol ontmoetingsplekken, 
geconceptualiseerd als third places, spelen in het vormen of in de afbraak van sociale cohesie 
binnen gentrificerende buurten. Zo kan ook duidelijker worden of third places een toegevoegde 
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waarde kunnen hebben voor de sociale cohesie binnen gentrificerende wijken, en of hier 
eventueel beleid op gemaakt zou kunnen worden. 

 

1.2. Wetenschappelijke relevantie  
Third places zijn een bekend fenomeen in de wetenschap, maar er zijn nooit harde, duidelijke 
conclusies aan verbonden vanwege het feit dat third places ontzettend contextgerelateerd zijn. 
Sociaal contact en sociale cohesie is natuurlijk vrij lastig te meten en in een definitief model te 
gieten. Wel suggereert onderzoek dat de kwaliteit van leven binnen een wijk hoger kan zijn 
wanneer bewoners het gevoel hebben dat ze makkelijke toegang hebben tot third places (Jeffres 
et al., 2009). Daarnaast lijken third places de sociale cohesie en interactie tussen buren 
meetbaar te verhogen en ze hebben het vermogen om individuen te linken aan de rest van de 
gemeenschap (Williams & Hipp, 2018 & Fong et al., 2020).  

Ook is het effect van het verdwijnen van third places op het welzijn van bewoners onderzocht. In 
dit onderzoek is naar boven gekomen dat de aanwezigheid van third places een sterke correlatie 
vertoont met het welzijn en zelfs met de gezondheid van buurtbewoners, waardoor de 
verdwijning van third places negatieve consequenties zou kunnen hebben voor zowel welzijn als 
gezondheid in de buurt (Finlay et al., 2019).  

De betekenis die third places hebben voor ouderen is een thema dat opvallend vaak voorkomt 
in de bestaande literatuur. Zo lijken third places van extra groot belang te zijn voor ouderen, en 
verbeteren de sociale netwerken van ouderen sterk door de aanwezigheid van makkelijk te 
bereiken third places in de buurt (Sugiyama et al., 2022 & Lee & Tan, 2019). Third places kunnen 
de eenzaamheid en isolatie die sommige ouderen voelen in hun privéleven compenseren met 
het contact dat in third places plaatsvindt, zelfs als dit contact slechts oppervlakkig is 
(Rosenbaum et al., 2007). Er zijn dus aanwijzingen dat third places vooral van belang zijn voor 
ouderen.  

De meeste grote onderzoeken zijn echter in de VS gedaan en niet in (West-) Europa. Er is één 
groter onderzoek dat in achterstandswijken in Groot-Brittannië is gedaan naar het belang van 
third places voor buurtbewoners (Hickman, 2012). Deze concludeerde net als de grote 
onderzoeken in de VS dat third places een belangrijke rol kunnen spelen in de infrastructuur en 
dat ze daarnaast ook een belangrijk praktisch nut hebben voor de bewoners door bijvoorbeeld 
het beschikbaar maken van levensmiddelen en andere goederen (Hickman, 2012).  

De third place is echter nog steeds een concept waar niet veel onderzoek naar is gedaan, en al 
helemaal niet binnen de context van gentrificatie en botsende bevolkingsgroepen. In de 
smeltkroes van verschillende soorten mensen in gentrificerende wijken is het dan ook uitermate 
interessant om te kijken naar de rol van third places als sociale verbinders. 
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2. Theoretisch kader 
 

Third places 

Zoals in de inleiding is beschreven, zijn third places sociale, publieke ontmoetingsplekken waar 
leden van een gemeenschap samen komen op een laagdrempelige, informele manier. Ray 
Oldenburg stelde hier verschillende theoretische voorwaarden aan om een plek als 
daadwerkelijke third place aan te kunnen wijzen (1999): 

- Zo stelde hij als eerste dat een third place op ‘neutraal grondgebied’ moet zijn. Mensen 
moeten elkaar kunnen ontmoeten op een plek buiten hun privéleven, waar niet 
bijvoorbeeld één van de twee buren de host moet spelen, maar beiden zich comfortabel 
en onbezwaard voelen. 

- Ten tweede moet een third place inclusief zijn en als een zogenaamde ‘leveler’ dienen. 
Dit houdt in dat binnen de third place de sociale status van iemand er niet meer toe 
doet. Een third place moet toegankelijk zijn voor iedereen, ongeacht welke functie hij in 
het ‘normale’ leven heeft. Binnen een third place hoort het te gaan om jou als persoon, 
niet om hoeveel geld je hebt.  

- Daarnaast moet binnen een third place conversatie als hoofdactiviteit dienen. Mensen 
horen er niet met een doel te zijn, behalve om simpelweg praatjes te maken met 
anderen. 

- Als vierde voorwaarde stelt Oldenburg dat third places makkelijk bereikbaar en lang 
open moeten zijn. Dit spreekt natuurlijk redelijk voor zich: als de third place niet dichtbij 
huis ligt, gaan mensen er niet makkelijk even snel heen, en als de third place 
bijvoorbeeld buiten werktijden te weinig open is wordt het voor mensen al helemaal 
lastig om er naar toe te gaan. 

- Verder is het belangrijk dat third places reguliere mensen hebben, die er ‘standaard’ 
komen. De aanwezigheid van dezelfde mensen zorgt voor een vertrouwde, voorspelbare 
sfeer. Het is natuurlijk belangrijk dat third places ook verwelkomend zijn voor nieuwe 
mensen, maar deze nieuwe mensen moeten wel een bestaande sociale structuur 
hebben om in te kunnen integreren. De ‘regulars’ brengen deze sociale structuur. 

- De zesde voorwaarde is dat third places een ‘low profile’ hebben. Dit houdt in dat ze er 
niet te opvallend of ‘mooi’ uit zien. Op deze manier schrikken ze niet bepaalde groepen 
af en blijven ze door hun onpretentieuze uiterlijk toegankelijk voor iedereen. 

- Ook is volgend Oldenburg de sfeer belangrijk. Deze moet vooral niet te serieus en speels 
zijn. Op deze manier brengt de third place een soort opluchting en ontsnapping van het 
dagelijkse werkleven, dat vaak serieuzer van aard is. 

-  Tot slot hoort een third place als een tweede thuis te voelen. Dit houdt in dat de mensen 
die er vaak komen zich kunnen ontspannen wanneer ze in de third place zijn, en ze door 
hun regelmatige bezoek de third place ook een beetje als ‘van hen’ gaan zien. De third 
place is een ‘home away from home’.  

Met deze criteria kan bepaald worden in welke mate bepaalde publieke ontmoetingsplekken 
daadwerkelijk third places zijn binnen gentrificerende wijken. Als een bepaalde plek 
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bijvoorbeeld niet toegankelijk genoeg is voor bepaalde bevolkingsgroepen (denk aan financiële 
barrières om van de third place gebruik te kunnen maken), zou gesteld kunnen worden dat de 
plek geen third place is. Hierbij is het wel belangrijk om kritisch te blijven kijken naar de 
voorwaardes. Het feit dat een plek niet perfect aan alle voorwaardes voldoet wil nog niet zeggen 
dat deze geen karakteristieken van een third place heeft en geen toegevoegde waarde heeft voor 
de sociale binding in een wijk.  

 

Bonding vs. Bridging 

Om het contact tussen nieuwe en oude bewoners in een wijk te kunnen meten, is het werk van 
de in de inleiding al besproken Robert Putnam relevant. Binnen Putnams werk staat het concept 
van sociaal kapitaal centraal. Hij definieert sociaal kapitaal als ‘de connecties tussen de sociale 
netwerken en de normen van wederkerigheid (dus het vrijwillig uitwisselen van diensten en 
goederen) en vertrouwen die daaruit voortvloeien’ (Putnam, 2020). Hij maakt hier een 
onderscheid tussen de twee vormen die volgens hem het belangrijkste zijn: bonding social 
capital en bridging social capital (Putnam, 2020).  

Bonding kapitaal slaat op de connecties tussen mensen die op elkaar lijken, dus bijvoorbeeld 
mensen van dezelfde sociale klasse (Reeder, 2024). Deze connecties kijken vooral ‘naar binnen’ 
en promoten een gevoel van een gezamenlijke identiteit, met een exclusief karakter (Reeder, 
2024). Bridging kapitaal gaat juist over de connecties die worden gelegd tussen groepen die niet 
op elkaar lijken. Waar bonding kapitaal over de connecties binnen groepen gaat, gaat bridging 
kapitaal over de connecties tussen groepen (Claridge, 2024). Dit brengt mensen van 
verschillende sociale klassen bijvoorbeeld met elkaar in contact. Hierbij is een link te leggen 
met de third places die volgens Oldenburg ‘levelers’ zijn tussen mensen van verschillende 
afkomsten.  

Een belangrijke kanttekening is dat in sociale omgevingen er vaak niet sprake is van ‘of-of’, maar 
eerder van ‘en-en'. Een kerk kan bijvoorbeeld een bonding functie hebben, want het brengt 
mensen van hetzelfde geloof samen, maar het kan ook een bridging functie hebben, want het 
brengt mensen van verschillende sociaal-economische stati samen (Reeder, 2024). Te veel 
bonding kan negatieve consequenties hebben. Zo kan het leiden tot uitsluiting en een ‘wij-vs. 
hen’ gedachtegoed binnen een groep (Reeder, 2024). Putnam stelt dan ook dat bonding kapitaal 
het meest nuttig is voor ‘getting-by’-situaties, zoals wanneer iemand acute hulp nodig heeft 
binnen een gemeenschap en hulp krijgt van mensen uit dezelfde groep (Reeder, 2024). Bridging 
daarentegen is voor ‘getting ahead’: het zorgt ervoor dat belangrijke informatie, diensten en 
goederen mensen bereiken die dat nodig hebben door samenwerking tussen groepen (Reeder, 
2024). Zonder bridging zouden deze niet gedeeld kunnen worden en zouden groepen zich niet 
kunnen optrekken aan elkaar en kunnen vooruitlopen op de ‘status quo’, zoals Putnam dat 
beschrijft (Reeder, 2024 & Putnam, 2020). Bridging kapitaal is dus essentieel om sociale 
cohesie en verbondenheid te creëren tussen oude en nieuwe bewoners in gentrificerende 
wijken. 

 

De definitie van sociale cohesie  
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Third places Sociale 
cohesie 

Bonding 

Bridging 
Gentrificatie 

Om te kunnen onderzoeken of third places de sociale cohesie verbeteren, moet er echter wel 
gedefinieerd worden wat sociale cohesie is. Hiervoor zal in dit onderzoek de theorie van 
Mcmillan en Chavis uit 1986. De theorie is oud en er kan gesteld worden dat hij wat kort door de 
bocht is en te weinig rekening houdt met institutionele factoren, maar hij stelt duidelijke eisen 
aan het gevoel van gemeenschap en sociale cohesie en maakt het daardoor concreet en goed 
meetbaar. Het is niet voor niets nog steeds een bekende theorie. 

De eisen voor een gevoel van gemeenschap die Mcmillan en Chavis (1986) beschrijven zijn als 
volgt: 

- Leden van een gemeenschap moeten zich daadwerkelijk lid voelen van de 
gemeenschap. Er moet een gevoel van exclusiviteit zijn, zodat er een gevoel van 
emotionele veiligheid en intimiteit kan ontstaan. Er zijn dus ‘leden’ en ‘niet-leden’. Dit 
klinkt wellicht wat paradoxaal gezien de eerder beschreven negatieve kanten van 
gevoelens van exclusiviteit in een gemeenschap (zie bonding social capital) maar het is 
wel logisch te beredeneren dat er een gevoel moet zijn van ‘wij’. Daar hoort automatisch, 
soms met negatieve gevolgen, een ‘hen’ gevoel bij. 

- Daarnaast is het gevoel van invloed belangrijk. Dit werkt twee kanten op: leden van een 
groep moeten het gevoel hebben dat zij invloed hebben op hun gemeenschap en daarin 
een verschil kunnen maken, maar er moet ook het gevoel zijn dat de gemeenschap een 
positieve invloed op de leden zelf heeft.  

- De derde eis sluit daarop aan: integratie en het voldoen aan behoeftes. Leden van een 
gemeenschap hebben het gevoel dat behoeftes zullen worden vervuld door het lid zijn 
van de gemeenschap. Kort door de bocht gezegd: leden moeten het gevoel hebben dat 
ze er wat uit halen. 

- De laatste eis van Mcmillan en Chavis is een ‘gedeelde emotionele connectie’. Dit houdt 
in dat leden van een gemeenschap ervaren dat hetzelfde gedeelde verleden en 
toekomst delen, net als gedeelde plaatsen en verhalen.  

Deze elementen geven een duidelijk beeld van het gevoel van sociale cohesie en gemeenschap 
en zullen dan ook gebruikt worden als framework om te kunnen toetsen of third places deze 
elementen mogelijk maken en eventueel aanjagen.    

 

 

 

 

 

2.1. Conceptueel model 
De besproken concepten in het theoretisch kader resulteren in het volgende conceptueel 
model: 
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Zoals te zien is in het model staan third places centraal. Third places worden beïnvloed door 
gentrificatieprocessen en door beleid. Voor het gentrificatieproces en beleid worden in dit 
onderzoek geen bepaalde theoretische benaderingen voor gebruikt. Dat komt omdat 
gentrificatie en beleid niet de focus, maar het uitganspunt van het onderzoek zijn, een aanname 
op basis waarvan dit onderzoek gedaan wordt. Beleid moet daarnaast meegenomen worden als 
perspectief van een eventuele factor die invloed kan hebben omdat een van de doelstellingen 
van het onderzoek is om uit te vinden welk beleid eventueel gemaakt kan worden op third 
places.  

Het hart van het conceptueel model en het onderzoek is dan als volgt: third places leiden 
vervolgens tot bridging sociaal kapitaal, of bonding sociaal kapitaal, of beide. Deze hebben op 
hun beurt weer invloed op de vorming (of afbraak) van sociale cohesie. Bridging heeft er 
waarschijnlijk een positiever effect op dan bonding vanwege het feit dat het verschillende 
soorten mensen met elkaar in contact brengt en dus ‘bruggen bouwt’, maar ook bonding is 
noodzakelijk om het gevoel van het lid zijn van een groep te stimuleren (zie de eisen voor sociale 
cohesie).   

 

2.2. Hoofd- en deelvragen 
Uit het theoretisch kader en conceptueel model vloeien de volgende concrete hoofd- en 
deelvragen voor het onderzoek: 

Welke rol spelen third places in het vormen van sociale cohesie binnen gentrificerende 
buurten? 

Hier horen de volgende deelvragen bij: 

- Hoeveel third places zijn er (nog) aanwezig binnen gentrificerende wijken? 
- Hoe veranderen third places nadat buurten gegentrificeerd zijn? 
- Hoeveel maken de bewoners in een wijk gebruik van de eventueel aanwezige third 

places? 
- Bouwen buurtbewoners meer bonding of bridging sociaal kapitaal op in third places? 
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- Welke invloed hebben bonding en bridging contact op de ervaarde sociale cohesie in de 
wijk? 

- Is er een rol van (gemeentelijk) beleid in het (niet) stimuleren van third places, en zo ja 
welke? 
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3. Methodologie 
 

In dit onderzoek wordt er voor kwalitatief onderzoek gekozen. Om de sociale dynamiek van een 
wijk namelijk te begrijpen, is er diepgang, complexiteit en flexibiliteit nodig. Kwantitatieve cijfers 
en grootschalige datasets zouden niet fatsoenlijk de rol van third places in de sociale 
infrastructuur en ervaringen van bewoners in een wijk kunnen weergeven; hiervoor zijn de 
verhalen en ervaringen van mensen nodig. Creswell & Poth stellen dat kwalitatief onderzoek 
geschikt is voor een gedetailleerd, complex begrip van een probleem, waarbij verschillende 
perspectieven aan het licht komen, verteld door individuen die de kans wordt gegeven om face-
to-face hun verhaal te kunnen doen (2018). Ze benoemen ook dat het specifiek heel lastig is om 
menselijke interactie en de nuances en context daarin in kwantitatief onderzoek te vangen 
(Creswell & Poth, 2018). Third places en het gevoel van sociale cohesie in een wijk zijn 
fenomenen die draaien om die nuance en context van menselijke interactie en ontmoeting, 
waardoor de keuze voor kwalitatief onderzoek snel gemaakt is. 

Kwalitatief onderzoek is ook zeer geschikt voor het onderzoeken van fenomenen in hun 
natuurlijke omgeving (Creswell & Poth, 2018). Er wordt dus geen omgeving gecreëerd of een 
heel duidelijk instrument gebruikt (zoals een grote enquête) om bepaalde dingen duidelijk te 
meten. In plaats daarvan staan de verhalen en perspectieven van mensen en de specifieke 
context waarin ze plaatsvinden centraal (Creswell & Poth, 2018). Omdat de verschillende 
ervaringen en perspectieven van buurtbewoners centraal staan in dit onderzoek en de context 
waarin ze plaatsvinden ook van groot belang is, is de keuze voor kwalitatief onderzoek dus de 
meest geschikte.  

Het onderzoek is dan ook etnografisch van karakter. Etnografisch onderzoek heeft als doel om 
het perspectief, de context en de leefwereld van een ander te begrijpen en te duiden (Boele, 
2019). Volgens Boele heeft het de kans om een ‘diepe blik in de complexiteit van het dagelijks 
leven van anderen en onszelf’ te bieden (2019). Dat is in dit onderzoek ook het doel: een inzicht 
krijgen in het verhalen van de dagelijkse ervaringen van wijkbewoners wat betreft hun sociaal 
leven en ontmoetingsplekken binnen gentrificerende wijken.  

 

3.1. De cases 
Er zal gebruik worden gemaakt van twee zogenaamde case studies. Met een case study kan 
goed de diepte in worden gegaan op een specifieke casus, waarbij tot in detail beschreven kan 
worden hoe een proces zich in de context van de casus ontwikkelt en waarom (Verschuren & 
Doorewaard, 2007). Zo kan de rol die third places kunnen spelen voor de sociale cohesie binnen 
een wijk goed worden onderzocht, met de nodige nuancering en verklaring van 
contextafhankelijke factoren waar kwalitatief onderzoek zich zo goed voor leent.  

Zoals in de inleiding vermeld is zijn de twee casussen die onderzocht worden de Belcrum in 
Breda en Klarendal in Arnhem. Dit zijn twee wijken waar gentrificatieprocessen hebben 
afgespeeld, maar op verschillende, deels contrasterende manieren: in de Belcrum spontaner 
vanuit individuele initiatieven, in Klarendal meer vanuit de gemeente gestimuleerd. Daarnaast 
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lijkt er in Klarendal meer wrijving te zijn tussen verschillende bevolkingsgroepen. Door voor twee 
wijken te kiezen, kunnen third places in verschillende omgevingen onderzocht worden, met als 
doel om te zien of de verbanden in het conceptueel model zich anders gedragen door de 
verschillen in omgeving. Echter kan er ook nog steeds redelijk de diepte in worden gegaan per 
wijk, wat in mindere mate mogelijk zou zijn bij drie of meer casussen.  

De theorieën uit het kader zijn ook niet ingezet om uitvoerig bepaalde mechanismes te testen 
van die theorieën, maar om simpelweg handvaten te hebben om zo veel mogelijk van wat er in 
de wijk is aangetroffen te verklaren. Het heeft misschien niet geleid tot bevindingen die in elke 
context perfect toepasbaar zijn, maar binnen de contexten van de twee wijken is de rol van third 
places wel gedetailleerd beschreven en verklaard. Doordat er twee contrasterende cases 
gekozen zijn, kan er alsnog een breder beeld geschetst worden van third places in 
gentrificerende wijken. 

 

3.2. Strategie 
Observaties 

Eerst is er door middel van observaties gezocht naar welke ontmoetingsplekken in de wijken 
aanwezig zijn en welke aanwijzingen geven dat deze het beste voldoen aan het profiel van een 
third place. Wanneer er geen plek gevonden werd die perfect aansloot bij de definitie zijn er 
plekken gekozen die kenmerken hadden van een third place. Het proberen te vinden van een 
third place was namelijk niet een doel op zich, maar slechts een middel om geschikte 
ontmoetingsplekken te vinden. De observaties schetsen een goed beeld van wie er allemaal in 
de third places komen en hoe de algemene sfeer daar is. Daarnaast zijn de wijken in hun 
algemeenheid geobserveerd, zodat er een globaal beeld geschetst kan worden van bijvoorbeeld 
de sfeer in de wijk en wat voor mensen er zoal op straat te zien zijn. De observaties op straat zijn 
niet-participerend, de observaties in de third places zijn wel participerend, omdat door te 
participeren aan het gebruik van de third place een beter begrip van de dynamiek en betekenis 
van third places voor de bezoekers ervan opgedaan wordt.   

De ontmoetingsplekken die uiteindelijk zijn onderzocht zijn broedplaats Electron en café de 
Polder in Breda en café Sailor en de Wasplaats in Arnhem. In broedplaats Electron is geen 
observatie uitgevoerd vanwege het stilliggen van de activiteiten daar, in café de Polder niet 
omdat een interview alleen mogelijk was buiten openingstijd.  

 

Interviews 

Daarnaast is er gebruik gemaakt van semi-gestructureerde interviews. Met een van tevoren 
opgestelde vragenlijst op basis van de deelvragen, het theoretisch kader en het conceptueel 
model is er structuur in de interviews en zijn de deelvragen en concepten goed onderzocht, 
maar was er ook ruimte voor respondenten om hun eigen ervaringen en perspectieven vrijuit te 
delen.  
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Binnen de wijken zijn oude en nieuwe bewoners van de wijk geïnterviewd om te onderzoeken 
hoe zij third places gebruiken en ervaren en hoe zij de sociale cohesie en het contact met 
andere bewoners ervaren. De oude bewoners konden reflecteren op het contrast tussen voor en 
na gentrificatie, terwijl de nieuwe bewoners een ‘verser’ perspectief op de buurt brachten. Ook 
zijn er in beide buurten eigenaren van de geobserveerde ontmoetingsplekken in de wijk 
geïnterviewd. Deze respondenten konden een mooi beeld geven van hoe er van de third place 
gebruik gemaakt wordt, en wat zij vinden over het contact tussen buurtbewoners: zij zien 
immers talloze buurtbewoners voorbij komen in hun onderneming. 

Tot slot zijn de wijkmanagers van de wijken geïnterviewd. De wijkmanagers vormen een goede 
ingang naar de wijk, omdat het hun werk is om goed op de hoogte te zijn van wat er speelt in de 
wijk en eventueel in te grijpen of juist te ondersteunen bij kwesties die spelen. Ook zijn ze het 
eerste aanspreekpunt, het gezicht van de gemeente. Ze brengen de perspectieven van de wijk 
en de gemeente samen.  

De vragen zijn opgesteld aan de hand van het theoretisch kader (denk aan de eisen die aan third 
places en sociale cohesie zijn gesteld), per concept. Op deze manier zijn de concepten uit het 
conceptueel model en uit het theoretisch kader systematisch bevraagd. De relevante stukken 
uit de interviews zijn daardoor ook weer categorisch terug gekoppeld aan de abstractere 
theoretische concepten in dit onderzoek, waardoor de link tussen de data en de theorie 
ontstaat. De data is dus al inherent gekoppeld aan de theorie. Samenvattend wordt de data dus 
geïnterpreteerd aan de hand van het vooraf opgestelde theoretisch kader van bredere 
bestaande wetenschappelijke opvattingen, de ‘bril’ waardoor naar de data gekeken wordt.   
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4. Resultaten 
 

Uit de interviews en observaties zijn resultaten gevloeid die aan de hand van de concepten en 
verbanden uit het conceptueel model besproken zullen worden. Van Klarendal zal eerst het 
gentrificatieproces toegelicht worden. Daarna zal het sociaal contact van de buurtbewoners 
besproken worden, gevolgd door de ontmoetingsplekken waar dit gebeurt. Tot slot zullen de 
algemene sociale cohesie in de wijk en de rol van beleid beschreven worden. Vervolgens zal 
voor de Belcrum hetzelfde worden gedaan. Dit volgt dus grotendeels de structuur van de 
concepten in het conceptueel model.  

 

4.1. Klarendal 

4.1.1. Gentrificatie in Klarendal 
In beide wijken is onder de respondenten te merken dat er veel veranderd is in de wijk sinds het 
begin van het gentrificatieproces. In Klarendal is de verandering het meest schrijnend. De wijk 
bestaat zoals eerder vermeld uit grote delen sociale huur. Deze stukken zijn typisch volkswijk te 
noemen. De huizen zijn redelijk klein, bewoners zitten ’s middags in tuinstoeltjes gezellig met 
elkaar te praten en bier te drinken op straat. Hoe stigmatiserend ook, je hebt niet lang nodig om 
tot de conclusie te komen dat het overgrote deel van de wijk ‘volks’ is. Wanneer je de 
Klarendalseweg op loopt word je echter geconfronteerd met een schril contrast. Tussen de vele 
sociale huurwoningen zitten in deze straat winkels die je niet meteen zou verwachten in een wijk 
als deze: hippe mode-ateliers en- winkeltjes, van LGBTQ-ondergoed tot zelfgemaakte tasjes. 
Het is het eerder besproken modekwartier: een initiatief van de gemeente en volkshuisvesting 
om (mode)kunstenaars, vaak net afgestudeerd aan mode-opleiding aan het in Arnhem 
gevestigde Artez, een atelier en winkel te kunnen bieden in de stad. Naast alle modezaken lijkt 
er een soort kruisbestuiving plaatsgevonden te hebben van allerlei andere ondernemingen in de 
wijk die de hippe, jonge en welgestelde consument proberen aan te trekken. Er zijn eethuizen en 
koffietentjes te zien, maar ook vintage kledingwinkels, een winkel voor retro camera’s en 
barbershops. Het is niet een wijk waar de winkels zich normaliter zouden vestigen voor de 
bevolking die er al zit. De winkels lijken er duidelijk te zitten voor de doelgroep die Klarendal 
heeft weten te vinden vanwege het modekwartier. Het geeft een soms schrijnend beeld van 
twee werelden naast elkaar: in de Klarendalseweg de dure winkels en hippe eethuizen, een 
straat verder de volkse bewoners die in de voortuinen in de zon zit te ouwehoeren.  
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Het ontstaan van modekwartier 

Om de komst van het modekwartier, en daarmee het begin van het gentrificatieproces, te 
begrijpen, moeten we terug kijken naar waarom het in eerste plaats is bedacht, begin jaren 
‘2000. Klarendal kampte zoals eerder vermeld al langer met grote problemen zoals overlast, 
leegstand en (drugs)criminaliteit.  

 

“In de jaren ’80 zijn er alleen maar rellen geweest enzo. Klarendal heeft zelfs een keer op de voorpagina 
van The New York Times gestaan met die rellen. Het was wereldnieuws, de chaos die er was. Tot de komst 
van het modekwartier liep het helemaal de spuigaten uit met de overlast, de drugsverslaafde mensen, het 

was echt heel grimmig. Het [modekwartier] is dus ook een megaproject geweest.” 
-Wijkmanager Klarendal 

 

“Ja, vroeger was het echt een volksbuurt. Maar ook met dealers en junks en rotzooi. 
-Bewoner Klarendal 

 

Het was dus duidelijk dat er iets moest worden veranderd, gezien zowel de bewoners als de 
gemeente genoeg hadden gehad van de problematiek in de wijk. Waarom dan de keuze voor 
mode? Uit het interview met de wijkmanager van Klarendal blijkt dat dit destijds vooral een 
praktische keuze is geweest, ten eerste om de leegstand aan te pakken, met als doel om de 
bedrijvigheid weer aan te wakkeren: 

“En het idee van, omdat er zo veel winkelpanden daar waren die allemaal leeg stonden, wat voor type 
ondernemer kunnen we nou hier naartoe brengen om dat te vullen? Arnhem is natuurlijk een kunststad, 

want je hebt Artez en de mode-academie hier. Dus toen kwam dat idee, en de oud-directeur van 

Figuur 3: Buurtbewoner zit op straat naast een atelier. Eigen 
materiaal. 
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volkshuisvesting die toen directeur was, die heb ik daar laatst nog over gesproken, die zei van ja, het 
hadden ook slagers kunnen zijn. Het hoefde niet per se het modekwartier te zijn, maar dat was wel in die 

tijd met wat er in Arnhem speelde, en met de hoeveelheid ondernemers die je nodig had een logische 
keuze. Maar het is niet per se dat wij hadden bedacht van er moet mode komen. Maar dat is het wel 

geworden.” 

“..je hebt heel veel pandjes, dat gaat misschien niet goed lopen, hoe wil je dan zorgen dat ze open zijn? Ja, 
door ze een werkplek ook daar aan te bieden, om te zorgen dat ze een atelier hebben. Dus op zo’n manier 

werden die panden dan met meerdere functies gebruikt, en ging het leven en ervoor zorgen dat daar 
bedrijvigheid was. 

-Wijkmanager Klarendal 
 

De keuze om specifiek kunstenaars, en dan op het gebied van mode, aan te trekken was dus 
een keuze die op dat moment perfect aansloot op meerdere gebieden: puur praktisch gezien 
was er behoefte aan vanuit die specifieke groep ondernemers in de stad. Daarnaast zorgde het 
feit dat kunstenaars niet puur en alleen ondernemers zijn ervoor dat het project in eerste 
instantie niet compleet om zou vallen als de ondernemingen niet meteen goed zouden lopen, 
gezien kunstenaars het ook als woonruimte en atelier gebruiken. Door die dubbele functie kon 
de gemeente ervoor zorgen dat het project een minder groot risico met zich meebracht, en dat 
dus in ieder geval de leegstand zou worden aangepakt, of de ondernemingen nou goed zouden 
gaan lopen of niet. Bijkomend voordeel was dat de functie van mode aansloot bij de reputatie 
van Arnhem als kunst- en modestad. Daarnaast profiteerde het modekwartier zelf ook van het 
authentieke volkswijkgevoel dat er in Klarendal heerst. Het is niet te ontkennen dat het grote 
contrast, het schrijnende, de wijk interessant maakt: 

“We hebben het er wel over gehad van, zo’n ondernemersvereniging, zij hebben heel veel baat bij het 
karakteristieke van Klarendal. Dat maakt het modekwartier ook wel uniek, van de oude volksbuurt en dan 

het modekwartier. Dus dat is wel het unique selling point voor die straat en voor het modekwartier.” 
-Wijkmanager Klarendal 

 

Er was dus in feite sprake van een win-win situatie voor iedereen: de bewoners en gemeente 
zouden hun wijk zien opfleuren en kunstenaars die een onderneming wilden beginnen kregen de 
kans om dat goedkoop en met relatief weinig risico te doen.  

 

Gentrificatie gezien vanuit de bewoners  

Er is onder de bevolking van Klarendal echter altijd veel protest geweest tegen de komst van het 
modekwartier. Het is te duur, te hip en het zou niet passen bij de wijk. Hier is wat voor te zeggen: 
ergens is het dubbel dat er winkels en horeca gevestigd zijn in een wijk, maar dat ze vervolgens 
totaal geen moeite lijken te doen om, op zowel cultureel als financieel gebied, aansluiting te 
vinden met de lokale bevolking.  

Veel bewoners onderstrepen dit ook in verschillende mate. De een zegt er niks mee te hebben 
maar het wel prima te vinden, de ander is er actief tegen. De argwaan is dus niet iets nieuws, 
maar de wijkmanager van Klarendal benadrukt dat er ook support was, ook vanuit het oogpunt 
dat er niet zo veel betere opties waren. Het bekende argument tegen dat ook in de media 
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voorbijkomt is die van de tasjes die de Klarendallers zelf niet kunnen en/of willen betalen. Dit 
sentiment leeft ook onder de lokale bevolking zelf. 

“En er was vroeger een hele grote groep, die was al vanaf het begin af aan toen die mode hier kwam 
tegenstander. Het argument was vooral van wat moeten wij nou met die mode, we kunnen nog geen tasje 

kopen.” 

“Ze voelen zich een beetje hoger als wij. Omdat ze van die modewinkeltjes hebben waar je 500 euro voor 
een tasje betaalt. Ik haal er een op de markt voor 5 euro.” 

-Bewoners uit Klarendal 
 

Het sentiment dat onder de lokale bevolking leeft richting het modekwartier lijkt er dus vooral 
een van wantrouwen te zijn. Later in de resultaten zal hier nog dieper op worden ingegaan. 
Iedereen, zelfs de meest negatieve inwoners, onderstreept echter wel dat de wijk er mooier op 
is geworden en dat de overlast sterk af is genomen.  

 
“En aan de andere kant heeft het er wel voor gezorgd dat de veiligheid terug is gekomen in de wijk. Panden 

werden opgeknapt, vroeger zaten ze allemaal dichtgespijkerd hé. Hele onveilige situaties. Dus er is wel 
wat leven in de brouwerij gekomen en de veiligheid is daardoor wel omhoog gegaan.” 

-Bewoner Klarendal 
 

Dit besef lijkt heel goed te leven in de wijk, waar de buurtbewoners allemaal onderstrepen dat 
de wijk er echt mooier op is geworden. Hoe schrijnend de verschillen ook zijn en hoeveel ze 
verder ook te klagen hebben over het modekwartier.  

 

4.1.2. Sociaal contact van buurtbewoners in Klarendal 
Zoals eerder genoemd heeft er in Klarendal altijd al veel wantrouwen geheerst onder de 
oorspronkelijke bewoning richting het modekwartier toe. Uit gesprekken met de respondenten 
komt naar voren dat dit vooral komt door het gevoel dat er op ze neergekeken wordt en dat ze 
weg worden gezet in hun eigen wijk. Er zou niet naar ze geluisterd worden, en de ondernemers in 
het modekwartier zouden worden voorgetrokken. Daarnaast wordt het als lastig ervaren dat de 
mensen van het modekwartier een andere smaak hebben, een ander type mens zijn; de yup vs. 
de authentieke Klarendaller. 

“Hun zijn hier gekomen en die willen overheersen.” 
“Hun eisen zo veel. Hun zijn later gekomen maar hun beslissen wat wij niet meer mogen.” 

-Bewoner Klarendal 
 

Alex: “Bent u dan blij met het modekwartier?” 
Bewoner: “Ja en nee. Kijk, omdat het een heel ander soort mensen zijn. We dachten van nou, we gaan 
contacten met mekaar leggen en we gaan dat samen doen, maar dat is niet in de praktijk gebleken.” 

Alex: “Want op welke manier is dat dan niet gebeurd?” 
Bewoner: “We hebben hele andere behoeften hier dan hun hier hebben. Kijk, wij houden alleen al van wat 
Nederlandstalige muziek, maar dat is maar een klein voorbeeld hoor, en hun hebben dat niet, en zijn meer 

modegericht.” 
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“Weet je wat het is wat mensen voelen, en dat voel ik ook, ik ben geboren en getogen hier, dat je in je eigen 
wijk weggezet wordt.” 

-In gesprek met een bewoner 
 

Er lijkt dan ook echt sprake te zijn van een bijna complete scheiding tussen de groepen. 
Respondenten geven aan dat ze geen of amper contact hebben met mensen van het 
modekwartier. De eigenaar van een café in Klarendal geeft ook aan dat ze bijna alleen maar (een 
vast clubje) oorspronkelijke Klarendallers in haar café te gast krijgt, en geen contact heeft en wil 
met de ondernemers uit het modekwartier. Mensen uit het modekwartier gaan volgens de 
Klarendallers vooral naar de duurdere eethuizen, ze hebben vooral onderling contact. Uit 
andere gesprekken met buurtbewoners blijkt ook dat er geen wil is om contacten op te bouwen 
met de mensen uit het modekwartier.   

De bewoners lijken dus eerder langs elkaar dan met elkaar te leven. Uit geen enkel gesprek of 
observatie is gebleken dat er enige vorm van regelmatig, informeel contact is tussen de twee 
groepen. Er lijkt dus vooral sprake te zijn van sterk bonding sociaal kapitaal binnen de wijk; 
mensen hebben contact met vergelijkbare groepen mensen. Redenen hiervoor zijn de 
eerdergenoemde hoge prijzen en het andere karakter van de winkels en ondernemers. De 
ondernemers uit het modekwartier worden al snel als elitair gezien.  

 

“Bewoner: Ik denk dat ze ons als aso’s zien, als tokkies. Hun zijn echt yuppen.” 
-Bewoner Klarendal 

 
Alex: “Wat zou een manier zijn om dat meer dichter bij elkaar te brengen?” 

Bewoner: (lachend) “Niet! Niet zo uit de hoogte doen. Het is echt gescheiden zo. En geen eisen stellen 
aan de oude Klarendallers. Hun niet denken dat hun het zijn.” 

-In gesprek met een bewoner 
 

 

Recente ontwikkelingen 

Het contact onderling is altijd al lastig geweest, maar wat niet helpt is de recente rel tussen de 
Klarendallers en het modekwartier over de nacht van de mode. Een van de activiteiten die 
specifiek door de bewoners werd georganiseerd tijdens die nacht was het zogenaamde 
hollandplein. Hier werd een gezellig volksfeest met Nederlandstalige muziek georganiseerd. 
Vorig jaar is echter door de ondernemers van het modekwartier besloten dat de nacht van de 
mode voortaan niet meer door kon gaan.  

“Nou kijk, je hebt de nacht van de mode. Daar hadden wij ook een item, op de Klarendalseweg hadden wij 
onze Hollandse avond om te kijken of je samen kon integreren, van als je dingen samen doet. Dat hebben 
we jarenlang gedaan, en in één keer zei het modekwartier zonder fatsoenlijk overleg van nee, dat doen we 
niet meer. Toen is er een behoorlijke ruzie uitgebroken tussen een aantal instellingen. Maar het was juist, 
wat wij deden daar, daar kwamen ook mensen speciaal voor de mode, maar die kwamen ook bij ons mee 

een glaasje drinken en meezingen en noem maar op.” 
-Bewoner Klarendal 
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Deze kwestie lijkt bij iedereen gevoelig te liggen. Onder de Klarendallers lijkt vooral de gedachte 
te heersen dat hen een buurtfeest is afgepakt waar zij recht op hadden, zodat modekwartier er 
ook voor hen was en niet alleen maar voor de modegerichte kant van de wijk. De bewering dat 
het teveel op een zuipfeest ging lijken wordt afgewimpeld met een ‘het valt wel mee’; om 11 uur 
was het immers afgelopen.  

 
Frappant is dat er uit de gesprekken bleek dat er reden is om te geloven dat in die nacht van de 
mode, tijdens de door de bewoners georganiseerde Hollandse avond, een stuk meer menging 
ontstond van groepen. Oud en nieuw Klarendal liep door elkaar onder het genot van een biertje 
en iedereen was welkom (zie bijvoorbeeld ook het eerste citaat uit de vorige alinea): 

 
“Bewoner: We hebben niks verkeerd gedaan, het liep goed, de doelstelling die ook Docks [de 

ondernemersvereniging] had werd met name op die avond ook onderstreept enzo om het samen te 
brengen. En je zag ook mensen die voor de mode kwamen gewoon bij ons een glaasje bier drinken en die 

meededen en meezongen en noem maar op. En dat was juist wat ze wilden. Dat was juist wat de 
doelstelling was. 

-In gesprek met een bewoner 

Het feit dat het een gezamenlijk georganiseerde, grootschalige en openbare activiteit was, leek 
ervoor te zorgen dat het beter mengde en de drempels om met elkaar in contact te komen deels 
weggehaald werden. De wijkmanager van Klarendal onderstreept deze aansluiting en behoefte 
vanuit de wijk: 
 

“Maar dan moet het eigenlijk wel ook.. dan kun je niet zeggen, ik [de ondernemers] maak er gebruik van, 
van het imago, van hoe tof het is dat wij hier zitten, en dat je je vervolgens afsluit voor wat het dan betekent 

de andere kant op, dat je die betrokkenheid met de oorspronkelijke bewoners dus niet hebt. Dus ik vind 
eigenlijk wel dat er daar een taak weggelegd is voor Docks [de ondernemersvereniging], om ervoor te 
zorgen dat je die aansluiting goed blijft vinden. En dat hollandplein, dat was voor de Klarendallers de 

ultieme manier voor de aansluiting. 
-Wijkmanager Klarendal 

 
Over het algemeen lijkt er dus weinig, bijna geen zelfs, sprake te zijn van bridging sociaal 
kapitaal in Klarendal. Na de rel rond het modekwartier ligt dit al helemaal op een dieptepunt, 

Figuur 4: Feest tijdens nacht van de mode (Helfferich, 
2025) 

 

Figuur 5: Nacht van de mode in volle gang (Van der Ploeg, 
2024) 
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wat toch zonde genoemd kan worden gezien het feit dat dit een van de weinige verbindende 
factoren leek te zijn binnen de verschillende groepen in de wijk. 

4.1.3. Ontmoetingsplekken in Klarendal 
Binnen Klarendal zijn er veel verschillende ontmoetingsplekken voor verschillende doelgroepen. 
Zoals eerder vermeld zijn er sinds de komst van het modekwartier veel eethuizen, koffiebars en 
terrasjes bijgekomen. Bewoners geven aan dat deze prijzig zijn en vooral voor de doelgroep van 
het modekwartier. De mensen die er zitten lijken ook geen bewoners te zijn: ze stralen in alles 
modieus, cultureel en hoogopgeleid uit.  

 

 

Café Sailor 

Een plek die wél duidelijk aan de oorspronkelijke bewoners gericht lijkt te zijn is café Sailor. Het 
café bevindt zich net buiten het modekwartier en is nog een typische bruine kroeg. In gesprek 
met de eigenaren komt naar voren dat ze helemaal niks hebben met modekwartier en er nog 
steeds fel op tegen zijn. Redenen die genoemd worden zijn het door hen ervaren elitaire karakter 
van de ondernemers, de prijzen en heel belangrijk: het verdwijnen van de nacht van de mode. Ze 
krijgen dan ook amper nieuwere bewoners over de vloer, vooral hetzelfde clubje oude bewoners. 
Hoewel ze niet actief aan marketing doen, straalt de sfeer van het café wel uit dat dit bedoeld is 
voor het volksere deel van de wijk. Het is dus vooral een plek waar bonding sociaal kapitaal zich 
ontwikkelt. De meeste mensen die standaard bij het café komen zijn ook mensen die de 
eigenaren, die zelf ook in de wijk wonen, al kennen. Dat lijkt ook deels de aantrekkingskracht te 
zijn van het café: de eigenaren benadrukken dat het echt een ons-kent-ons kroeg is, een 
buurthuis voor en door de ‘echte, oude Klarendallers’.  

Figuur 6: Hip eethuis Klarendal. Eigen materiaal. 



31 
 

 

 

De Wasplaats 

Een andere bijzondere plek die onderzocht is, is de Wasplaats. Dit is een wasserette, midden in 
het modekwartier, waar goedkoop gewassen kan worden. Het bijzondere aan deze wasserette is 
echter dat het tegelijkertijd ook een buurthuis en kledingwinkeltje is: er is een soort huiskamer 
ingericht waar muziek wordt gedraaid, met aan de zijkanten rekken met tweedehands kleding 
die goedkoop wordt aangeboden. Elke dag is er een gratis inlooplunch voor bewoners. Ook 
worden er regelmatig activiteiten georganiseerd voor allerlei doelgroepen, zowel nieuw als oud. 
Er zijn taallessen voor net geïmmigreerde bewoners, maar de jongere kunstenaars uit de wijk 
wordt ook een maandelijks wisselende expositiemogelijkheid geboden. Ik sluit een keer aan bij 
de lunch. Ik zit tussen de vrijwilligers die het draaiende houden en een net uit Syrië 
geïmmigreerde bewoner in. Naast hem zit een medewerker van een instantie voor ouderen en 
immigranten die vraagt hoe zijn week was, en of hij nog bij dingen hulp nodig heeft. Verderop 
aan tafel zitten bewoners die hier al jarenlang komen, om te lunchen of om gewoon samen een 
peukje te doen voor de deur. Er komen enkele daklozen langs die mee mogen lunchen. Het is 
een vrolijk, chaotisch zooitje ongeregeld. De coördinator, Rik, vertelt dat ze allerlei mensen 
krijgen hier, veel oudere bewoners, maar ook wel eens nieuwere bewoners en studenten. Met de 
ondernemers uit het modekwartier en met studenten van scholen in de buurt onderhouden ze 
goed contact en proberen ze activiteiten te organiseren om groepen bij elkaar te brengen. De 
meeste mensen die langskomen zijn al iets meer op leeftijd. De coördinator benadrukt ook dat 
de veel genoemde scheiding in Klarendal tussen twee ‘groepen’ overdreven en kort door de 

Figuur 7: Café Sailor (Street View of Café Sailor · Google Maps, n.d.) 
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bocht is: in zijn contact met de bezoekers van de Wasplaats merkt hij dat mensen er toch vaak 
tussenin zitten. Hij komt zelf bijvoorbeeld niet oorspronkelijk uit Klarendal, maar woont er wel al 
twintig jaar. Hij heeft zelf persoonlijk weinig met het modekwartier, maar stelt dat er ook met de 
mensen uit het modekwartier goed samen te werken valt en dat ze vaak open hebben gestaan 
voor initiatieven om de bewoners meer te betrekken.  

In de Wasplaats lijkt er dus sprake te zijn van meer bridging contact: bewoners van allerlei 
groepen komen naar de Wasplaats voor gezelligheid, maar ook voor praktisch nut in de vorm 
van de wasserette. Dit, in combinatie met het actief activiteiten organiseren voor verschillende 
groepen in de wijk, lijkt ervoor te zorgen dat heel veel verschillende groepen aansluiting kunnen 
vinden bij de Wasplaats. Het aspect van sociale mobiliteit van bridging sociaal kapitaal komt 
ook duidelijk terug in de Wasplaats: de Syrische immigrant en de daklozen die hier hulp vinden 
van andere bewoners van een andere sociaaleconomische groep is van grote waarde en wordt 
actief mogelijk gemaakt door het bestaan van een dergelijke ontmoetingsplek. Sowieso 
bevestigen zowel de coördinator als de wijkmanager van Klarendal dat de Wasplaats wel een 
plek is die snel gevonden wordt door mensen die anders wat zwakker staan in de maatschappij: 
immigranten, mensen met een beperking, daklozen.  
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De Wasplaats is een plek die een brug lijkt te slaan tussen oud en nieuw Klarendal, die die 
definities overstijgt. Het is een van de weinige plekken in de wijk waar écht bridging sociaal 
kapitaal zich lijkt te ontwikkelen. In gesprek met bewoners uit de wijk bevestigen ze dat de 
Wasplaats een van de weinige plekken is waar ze nog wel eens willen komen, ondanks dat het 
geografisch gezien bij het modekwartier hoort. Volgens een bewoner is het echter nog steeds 
niet het échte authentieke Klarendal. Ondanks dat een van de vaste bezoekers een vrouw is die 

al 70 jaar in Klarendal woont. Het wat vagere, ‘definitieloze’ imago van de Wasplaats lijkt dus 
onder de bewoners die meer bonding contact hebben toch voor een minder uitnodigende 
uitstraling te kunnen zorgen. Het is echter niet te ontkennen dat de plek een belangrijke functie 
heeft voor verschillende groepen in de wijk. Het biedt een plek aan bewoners om samen te 
komen op neutraal terrein, waardoor de drempel om contacten op te zoeken een stuk kleiner is. 
Zonder de Wasplaats zouden veel mensen een groot deel van hun sociale contacten en 
verbondenheid met de wijk verliezen.  

 

 

 

Andere ontmoetingsplekken  

De wijkmanager van Klarendal vertelt dat de wijk relatief veel ontmoetingsplekken heeft. Een 
andere plek die veel bezocht wordt is volgens de wijkmanager het jeugdcentrum Vogelwijk. Het 
heet misschien een jeugdcentrum, maar in werkelijkheid is het gewoon een buurthuis. De 
wijkmanager vertelt dat er mensen van allerlei leeftijden komen, maar dat het vaak wel gaat om 
de zogenaamde authentieke Klarendaller, vergelijkbare groepen als degenen die in café Sailor 
komen. Daarnaast is er het MFC (multifunctioneel centrum). Dit is een jaar of 20 terug opgericht 
met als doel om een nieuw centrum te worden voor buurtactiviteiten. Tegenwoordig zitten hier 

Figuur 8: De Wasplaats (Street View of De Wasplaats · Google Maps, 
n.d.) 

 

Figuur 9: Binnen bij de Wasplaats. Eigen 
materiaal. 
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echter alleen nog een basisschool en wat kantoorruimtes voor sociale instanties uit de 
omgeving. Zowel de wijkmanager als bewoners bevestigen dat de buurthuisfunctie mislukt is: 
het is te formeel, niet gezellig, te duur, en niet bereikbaar voor oudere bewoners vanwege de 
ligging ‘bovenin’ de wijk.  

 

Ontmoeten in de openbare ruimte 

Interessant is dat bewoners aangeven dat bij de Leuke Linde, een grote bouwspeelplaats voor 
kinderen, veel ontmoeting plaatsvindt tussen mensen, deels ook via de kinderen. Ook wordt er 
in de voortuinen veel met straatbewoners gekletst en geborreld; een van de respondenten werd 
dan ook in deze setting geïnterviewd. De wijkmanager vertelt dat veel ontmoeting ook 
makkelijker plaatsvindt in de openbare ruimte dan in buurthuizen: er zijn in de afgelopen jaren 
verschillende succesvolle initiatieven geweest om openbare ruimte mooier te maken en 
bijvoorbeeld te vergroenen. Openbare plekken die geen ‘inloopfunctie’ hebben zijn aantrekkelijk 
voor iedereen, waardoor ook alle verschillende groepen uit de wijk elkaar tegenkomen op 
dergelijke plekken.    

“En als je dan kijkt naar welk doel het moet dienen, dus moet het het doel dienen dat daar verschillende 
groepen samen komen, dat je echt meer een onderlinge uitwisseling hebt met mensen die je anders niet 

zou spreken of zou zien, dan weet ik niet of een nieuw soort buurthuis daar het antwoord op is. Maar 
misschien wel zoiets als een park waar je met verschillende bewoners, dat je daar als gemeente wat 

meer de regie op pakt, van hoe kunnen we zorgen dat daar wat meer bedrijvigheid komt en meer mensen 
samenkomen. Dat is dan niet een plek met inloop, maar wel met ontmoeting van andere groepen.” 

-Wijkmanager Klarendal 
 

Openbare plekken zouden dus wel eens sneller de sleutel kunnen zijn tot meer bridging contact 
in de wijk, omdat openbare ruimte nooit een specifieke doelgroep probeert aan te trekken, en 
daarmee andere groepen uitsluit. Een recent voorbeeld van het creëren van een succesvolle 
ontmoetingsplek in de openbare ruimte was op straatniveau. Op initiatief van bewoners uit de 
straat werd de straat een week lang afgesloten voor auto’s, met als doel om de ontmoeting 
tussen straatbewoners met activiteiten te stimuleren: 

“En nu zijn ze dus met de hele straat, ze hebben een onderzoek bij de bewoners gedaan en iedereen is 
voor, zijn ze dus vergunningen aan het aanvragen om de straat in de zomervakantie een hele week af te 

sluiten, en een soort grote nepgrasmat aan te kunnen leggen om daar bijvoorbeeld heel de week samen 
te kunnen eten of dat kinderen op straat kunnen voetballen, dus dat is echt een voorbeeld van ontmoeting 

die zij dan zelf op poten zetten, maar echt voor hun eigen straat, waarin je dan dus weer wel merkt dat er 
verschillende type bewoners zijn die er echt voor gaan.” 

-Wijkmanager Klarendal 
 

De wijkmanager vertelt ook dat ontmoeten op straatniveau het makkelijker maakt voor mensen 
die weinig tijd hebben door werk en andere verplichtingen om mee te doen, omdat de drempel 
dan lager is om mee te doen. Een van de groepen die ook in de wijk woont worden volgens haar 
aangeduid als zogenaamde stadsnomaden, mensen die vooral bezig zijn met hun persoonlijk 
leven en niet per se directe inherente binding met de wijk hebben. Voor deze mensen is 
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ontmoeting op straatniveau dan ook een stuk beter te behappen dan ontmoeting elders in de 
wijk: 

“Dit is natuurlijk ook voor ouders heel erg te behappen als iemand met iets komt, van dat gaan we nu 
doen hier, voor de eigen deur, waardoor denk ik de drempel helemaal niet hoog is om daaraan mee te 
doen. En zoiets als een autoluwe straat voor een week, ik denk ook dat iedereen daarvan denkt van, ja 
geweldig, prima, zeg maar wat ik moet doen, want ik kan vast mijn steentje bijdragen op een moment, 

want het is nou eenmaal hier.” 

-Wijkmanager Klarendal 

Buurthuizen lijken eerder allemaal een specifieke doelgroep te hebben van een clubje mensen 
dat dit echt nodig heeft om mee te kunnen doen aan het sociale leven in de wijk (denk aan de 
kwetsbaardere groepen in de Wasplaats), terwijl ontmoeten op straatniveau veel breder 
mogelijk is: 

“De ontmoetingsplekken die we nu hebben, hebben in mijn ogen ook heel erg de functie van dat meedoen 
voor bewoners. Dus bewoners die anders bijvoorbeeld echt een beetje geïsoleerd kunnen raken of die 

kwetsbaar zijn, en wat dat betreft denk ik dat die buurthuizen heel belangrijk blijven en ook voor hen om te 
kunnen ontmoeten en misschien wel gelijkgestemden daar te kunnen vinden.. aanbod dat ze heel erg 

nodig hebben in de vorm van een taalles of whatever. En dat als je het hebt over ontmoeting bij bewoners 
onderling om die banden te versterken in zo’n wijk, dat dan zo’n straat of dat faciliteren of dat aanjagen of 

aanmoedigen, dat dat beter werkt in de drukke levens die mensen nou eenmaal hebben en dat je anders.. 
ik denk dat je hiermee, ja, veel meer mensen daar trekt dan dat je iets optuigt wat toch ook ergens anders 

in de wijk zit.” 
-Wijkmanager Klarendal 

Voordeel hiervan is dat het al een veelgebruikte manier is van de oorspronkelijke Klarendallers 
om met elkaar in contact te komen, dus de drempel om daarmee te beginnen is een stuk 
kleiner. Ook vertelt de wijkmanager van Klarendal dat de straten in Klarendal zodanig gemixt 
zijn, dat ontmoeting op straatniveau in veel gevallen nog steeds tot menging van groepen zou 
leiden. In het modekwartier zit namelijk nog steeds relatief veel sociale huur. Ontmoeting op 
straatniveau zou dus een hybride vorm van een third place kunnen zijn, waar bridging sociaal 
kapitaal zich sneller ontwikkelt. 

 

Ontmoeting door verantwoordelijkheid 

Een laatste opvallende observatie is dat volgens de wijkmanager het combineren van het geven 
van verantwoordelijkheid met ontmoeting een initiatief is dat goed lijkt te werken voor het laten 
ontstaan van bridging sociaal kapitaal. Zo werd een ophaalactie van afval gecombineerd met 
een mogelijkheid om te ontmoeten, met allerlei vormen van succes: 

 
En dat is dan de hele dag, en iedereen en alles komt die huizen uit, en er is een hele hoop bijvangst, 

omdat dus volkshuisvesting ineens binnen komt in een huis waar ze heel lang niet zijn geweest, omdat de 
energiecoach ineens contact heeft gehad, omdat iemand van een buurthuis ineens contact heeft gehad, 

waardoor er dus ook ineens allerlei ontmoeting ontstaat rond een ogenschijnlijk praktisch ding, maar 
waar mensen ook nog eens heel veel aan hebben want dan zijn ze er ineens lekker vanaf.” 
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-Wijkmanager Klarendal 

 
Bij het opstellen van een algemeen doel, waar iedereen wat aan heeft, lijkt een grote mate van 
menging te ontstaan, met bijkomende praktische voordelen.  Ook een bewoner bevestigt het 
belang van eigen verantwoordelijkheid.  
 
“Als je mensen een stukje verantwoordelijkheid voor hun leefomgeving geeft, dan bereik je daar veel meer 

mee dan als een ambtenaar tegen jou zegt van ik vind dat dit en dit hier moet komen.” 
-Bewoner Klarendal 

 
 

Praktische zaken waar verantwoordelijkheid over wordt gegeven aan de bewoners zelf, lijkt dus 
tot het ontstaan van spontane ontmoeting in de openbare ruimte te leiden, waar geen specifiek 
gebouwde ontmoetingsplek voor nodig is. 

 

De impact van gentrificatie op ontmoetingsplekken 

De veranderingen in Klarendal van de afgelopen jaren lijken ook een sterk effect gehad te 
hebben op het aanbod in ontmoetingsplekken. Bewoners vertellen dat er vroeger veel meer 
plekken zoals café Sailor zaten, waar Klarendallers met elkaar in contact konden komen. De 
mensen van café Sailor vertellen dat er ook een zogenaamde feestweek met allerlei activiteiten 
voor de Klarendallers uit de buurt werd georganiseerd. Vanwege het verdwijnen van die kroegen 
bestaat die week ook niet meer, omdat er te weinig mensen zijn om dat te organiseren. 

Alex: “Zijn er genoeg mogelijkheden om elkaar binnen de wijk te ontmoeten? Dus qua café’s en qua wat u 
zei de speeltuin enzo?” 

Bewoner: “Minder, minder.”  
Alex: “Dus er zouden er meer moeten zijn?” 

Bewoner: “Ja, ja, het is gewoon minder geworden. Kijk we hadden twee buurthuizen, twee grote 
buurthuizen, geen kleintjes. We hadden 15, wel meer, kroegen waar mensen wel eens een kaartje gingen 
leggen, noem maar op. 1 van over. We hebben wel die andere dingen, trendy dingen, en die slaan wel aan 

maar ze slaan alleen aan.. niet bij de Klarendallers zelf. Je ziet weinig Klarendallers zelf.”  
Alex: “Denkt u dat Klarendallers zelf daardoor ook minder contact hebben of zoeken ze dat op andere 

manieren op?” 
Bewoner: “Nee, dat is.. dan heb je minder contact. Minder ontmoetingsplaatsen, dan heb je ook minder 

contact met elkaar. Dat is in het verleden bewezen en dat bewijst zich nou weer.” 
-In gesprek met een bewoner 

 

Veel bewoners noemen ook de buurtwinkels die er vroeger zaten: de plaatselijke bakker, slager 
etc. Dit werd als ‘gezelliger’ ervaren. De meesten geven echter ook snel toe dat het niet meer 
realistisch is om dit tegenwoordig te verwachten; iedereen, ook zijzelf, hebben er zelf voor 
gekozen om massaal de makkelijkere optie van de supermarkt te kiezen. 

Er zijn in de afgelopen 20 jaar wel twee buurthuizen verdwenen, die voor meerdere bewoners 
een belangrijke functie leken te hebben en veel gebruikt werden. Het nieuwe MFC is, zoals 
eerder beschreven, geen goed alternatief. Klarendal lijkt dus wel een buurthuis te missen dat 
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door alle Klarendallers breed gedragen wordt en niet slechts een specifieke doelgroep heeft. De 
gemeente lijkt te beseffen dat hier een relatief brede vraag voor is in de wijk, maar vooralsnog is 
hier nog niks mee gedaan, op een enquête na (Hoogers, 2022b).  

“Maar onze wens hier in Klarendal is nog steeds wel een buurthuis. Á la de wijkcentra Klarendal. Dat 
waren twee fantastische buurthuizen. Onze kinderen zijn daar opgegroeid, ik ben daar opgegroeid. Ik heb 

echt een fantastische tijd gehad daar.” 
-Bewoner Klarendal 

 

Bewoners zijn onder de indruk dat dit door bezuinigingen komt op dergelijke plekken in de 
afgelopen jaren. De wijkmanager van Klarendal stelt dat er één is opgeheven door de komst van 
het MFC, wat dus mislukt is. Waarom de andere precies is verdwenen is niet helemaal duidelijk. 
Volgens de wijkmanager staan buurthuizen echter wel al jaren onder druk. Er komt steeds 
minder subsidie beschikbaar, en elk jaar is het een strijd voor de buurthuizen om weer subsidie 
voor een jaar veilig te kunnen stellen. Een plek als de Wasplaats kan ook niet bestaan zonder 
subsidie, vertelt de coördinator. De komende subsidieverordening zou het volgens de 
wijkmanager al helemaal lastig kunnen maken. Klarendal kent veel buurthuizen, waardoor  

Überhaupt vermoeilijken bezuinigingen de betrokkenheid van de gemeente in de wijk. Zo wordt 
er al jaren veel bezuinigd op zogenaamd opbouwwerk, waarbij een medewerker van de 
gemeente (nog) dicht(er) op de bewoners zit en hen met bijvoorbeeld welzijnswerk ondersteunt. 
Waar de wijkmanager nog echt iemand van de gemeente is, staat een opbouwwerker nog 
dichter op de buurt en houdt deze zich alleen bezig met het welzijn en sociale contacten en 
mobiliteit van bewoners. Zowel de wijkmanager als een bewoner bevestigt dat dit erg hielp met 
bijvoorbeeld het opzetten van bewonersinitiatieven in de wijk en met praktische zaken die de 
bewoners ondersteunden in het vinden van contact en aansluiting in de wijk. 

“Kijk, als je hier [bij het oude buurthuis] ideeën hebt, met een groepje jongeren of met tieners of als buurt, 
ging je naar het buurthuis toe en leg je dat voor aan een maatschappelijke werker of een jongerenwerker, 

zeg je van ik heb dit idee, nou dan was je welkom en dan werd het uitgewerkt en dan kon je met een clubje 
beginnen of iets, maar daar [tegenwoordig bij het MFC] kan dat allemaal niet.” 

-Bewoner Klarendal 
 

Maar als ik hoor hoe dat ging vroeger en wat voor belangrijke rol opbouwwerk had, dan denk ik wel dat 
opbouwwerk bijvoorbeeld een schakel kan zijn in modekwartier en oude bewoners. Hoe ga je er nou voor 

zorgen dat die verbinding er blijft, dat dat iemand is die onpartijdig is en kan meekijken en meedenken 
over verbindingen daarin, maar ook iemand waar een bewoner over zo’n autovrije straat, zo’n plan, ook 

contact kan opnemen van hey, ik wil dit doen, kan je eens meekijken, meedenken met ons? 
-Wijkmanager Klarendal 

 

Of deze bezuinigingen direct door gentrificatie komen is lastig aan te tonen. Wel is het duidelijk 
dat ontmoetingsplekken en de menging van groepen, of dat nou op ontmoetingsplekken of in de 
openbare ruimte is, een belangrijke rol kan spelen in het onderhouden van sociale contacten en 
eventueel het dichterbij brengen van groepen, met alle voordelen van bonding en bridging 
sociaal kapitaal van dien.  
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4.1.4. Sociale cohesie in Klarendal 
In Klarendal lijkt duidelijk sprake te zijn van een hechte gemeenschap en een deels sterke 
sociale cohesie. De oorspronkelijke bewoners van Klarendal geven aan dat ze nog steeds veel 
contact met elkaar hebben en zich echt Klarendaller voelen. Het negatieve sentiment richting 
het modekwartier impliceert ook dat er dus een groep is die als die van de ‘echte’ Klarendallers 
wordt gezien. Daarnaast is er veel sociale controle en wordt er onderling veel geholpen in de 
wijk.  

“Ik woon daar, en in die straatjes, woont er van alles hoor. Afrikanen, weet ik het, alles. Maar daar kan je 
altijd wel van op aan. Kun je altijd een pak suiker halen bij de buren. En ze houden elkaar ook wel in de 

gaten, want als er eentje te lang binnenblijft ofzo, dan gaan ze kijken of die niet dood is ofzo.” 
“Het oude Klarendal is altijd al wel heel erg voor mekaar. Er zitten wat buitenlandse mensen tussen, maar 

het is nog wel een hechte groep.” 
-Bewoner Klarendal 

 

Daarnaast is het zoals eerder beschreven een hele actieve gemeenschap. Hoewel dat soms tot 
moeilijkheden en cynisme kan leiden, leidt het meestal vooral tot bewoners die constant 
proberen elkaars omgeving te verbeteren. Hoewel de komst van het modekwartier en de 
bezuinigingen in opbouwwerk en buurthuizen het sociale leven wat bemoeilijkt hebben, blijft 
het duidelijk dat er in Klarendal een hechte gemeenschap zit die zich niet zomaar uit het veld 
laat slaan. 

Tot slot lijkt Klarendal wel een relatief sterke gedeelde historie te hebben, een van de aspecten 
van sociale cohesie. Zo was de nacht van de mode een evenement dat al bijna twintig jaar liep. 
Hiervoor zijn er echter ook altijd tradities en evenementen geweest in Klarendal. 

“het zegt wel wat, dat het [Simmersplain] na 95 jaar echt voelt als ons plein. We hebben zo veel tientallen 
jaren al sinds de jaren ’40 activiteiten hier gedaan.” 

-Bewoner Klarendal 
 

4.1.5. Beleid van ontmoetingsplekken in Klarendal  
De vraag is of er specifiek beleid is voor ontmoetingsplekken in Klarendal, en welke impact dit 
heeft op die plekken en dus op het contact in die wijk. De wijkmanager vertelt dat er sinds een 
jaar of acht een nieuwe visie heerst in het maken van beleid, genaamd ‘van wijken weten’. 
Hierbij wordt de focus gelegd op het ophalen van informatie en behoeftes uit de wijk.  

“Het idee van de teams leefomgeving is ontstaan toen we als gemeente besloten, volgens mij acht jaar 
geleden, om richting wijksturing te gaan, dus dat je veel meer ophaalt uit de wijk wat nodig is om te doen 
in plaats van dat je het uit de soort van ivoren toren van het stadskantoorbeleid brengt. En dus ook dat in 

eerste instantie de grote budgetten naar de wijk werden overgeheveld, dus ook in mandaat van de 
wijkmanagers terechtkwamen.” 

“Het idee van de werkwijze was, ga maar kijken in de wijk wat nodig is. En ga maar goed aansluiten op die 
bewoners, goed kijken, goed luisteren, en op basis daarvan dan dingen aanjagen of subsidiëren. Nou, dat 

is hoe het ontstond, en dat is wel veranderd in de loop der tijd. Ook omdat jij als gemeente merkt dat je 
daar toch wel een soort middenweg in moet vinden ofzo, dus dat het allebei heel belangrijk is, hetgeen 
wat je uit de wijk ophaalt en het unieke geluid daarvan, en natuurlijk ook het gedegen onderzoek en de 
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cijfers waarmee beleidsmakers zich veel meer bezighouden. Dus daarin proberen we veel beter te 
samenwerken. Maar de voornaamste functie is van de vooruitgeschoven post van de gemeente in de 

wijk.” 
-Wijkmanager Klarendal 

 
De wijkmanagers beheren dus de budgetten en ondersteunen de wijken zo veel mogelijk in hun 
initiatieven voor de wijk. Via een wijkplatform kunnen initiatieven worden ingediend en die 
worden vervolgens goedgekeurd of niet. De bewoners hebben de afgelopen jaren dus nog meer 
zelf het initiatief gekregen. De wijkmanager stelt dat er daarvoor ook veel mogelijk was voor 
bewoners zelf, maar dat het tegenwoordig veel explicieter wordt gemaakt dat bewoners zelf 
invloed hebben.  Onder bewoners zelf zijn de meningen verdeeld: de eigenaren van café Sailor 
zeggen dat ze niks proberen bij de gemeente omdat het volgens hen toch geen zin heeft, omdat 
de gemeente alleen maar naar de ondernemers uit het modekwartier zou luisteren. Een andere 
bewoner, die betrokken is bij veel initiatieven in de wijk, stelt echter dat er wel veel mogelijk is 
voor de bewoners.  

 
“Ja, wij krijgen wel dingen voor elkaar ja. Omdat je ook.. ze weten wat je doet, ze weten wat het belangrijke 

is van de Leuke Linde in de wijk, en we hebben een goede naam opgebouwd, we hebben goed contact 
met de politici, met wethouders” 

 “Dus die invloed ligt niet bij de gemeente alleen, maar die invloed ligt ook bij ons. Want we praten en 
beslissen mee over.. en ik vind ook dat dat moet.” 

-Bewoner Klarendal 
 

Alex: “Heeft u dan het gevoel, stel u zou dingen willen veranderen, heeft u dan het gevoel dat u dingen kan 
laten veranderen in de wijk, bijvoorbeeld via de gemeente?” 

Bewoner: “Nee. Die luisteren niet.”  
Alex: “Proberen jullie dat nog wel eens?” 

Bewoner: “Nee. We denken, het heeft geen nut.” 
-In gesprek met een bewoner 

 

De wijkmanager zegt dat bijna alle initiatieven in de buurt, of dat nou op het gebied van de 
openbare ruimte of ontmoetingsplekken zelf is, ook in eerste instantie vanuit de bewoners zelf 
komen. De gemeente heeft dan de taak om dit zo veel mogelijk te faciliteren, subsidiëren en 
eventueel succes te verspreiden in de wijk, bijvoorbeeld via de wijkkrant, zodat andere 
bewoners aangemoedigd worden om ook met initiatieven te komen.  

Burgerparticipatie is dus belangrijk. Wat dat betreft heeft Klarendal een hele actieve 
gemeenschap: zowel een bewoner als de wijkmanager bevestigen dat er heel veel 
vrijwilligerswerk en andere initiatieven in de wijk zijn. Hierdoor is er vaak veel mogelijk om 
dingen te veranderen in de wijk. Het kan echter ook leiden tot het eerder beschreven cynisme 
richting de gemeente:  

“Het is heel ondernemend op verschillende manieren. Ze hebben natuurlijk het modekwartier en 
ondernemersvereniging Dox, dus er zijn ook heel veel kleine ondernemers. Maar ook de Klarendallers zelf 

zijn heel betrokken, en wanneer je bijvoorbeeld vraagt om een groepje om mee te denken over iets, dan 
zul je altijd wel mensen vinden die willen helpen, die willen meedenken. Dus ondernemend, en ook heel 
betrokken. En betrokken is ook wel vaak.. het kan ook in een semi klaagstand zijn, van ja het is allemaal 
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niet goed. Maar het is nooit gelaten, van het boeit me niet. Het boeit iedereen heel veel. Dus die 
betrokkenheid is wel.. dat kan af en toe heel ingewikkeld zijn, als mensen bijvoorbeeld heel erg een 

mening hebben of boos zijn over iets, maar als je het juist weet in te zetten en die energie die er toch wel 
zit in de wijk, een beetje positief weet te channelen zegmaar, dan is er wel heel veel mogelijk daar. 

-Wijkmanager Klarendal 
 
De ontzettend actieve houding van de Klarendallers is soms dus een beetje een dubbelzijdig 
zwaard. Het betekent echter wel dat er heel veel binnen de wijk mogelijk is.  

Opvallend is wel dat onder alle Klarendallers de overtuiging heerst dat zij geen invloed hebben 
op het modekwartier, wat voornamelijk geleid wordt door volkshuisvesting en 
ondernemersvereniging DOCKS. Een bewoner stelt dat hij mensen kent die graag ook een winkel 
hadden willen beginnen in het modekwartier, maar dat dit soort plannen steevast afgewezen 
worden omdat DOCKS twee adviseurs heeft binnen volkshuisvesting. De wijkmanager stelt 
echter dat dit een hardnekkig gerucht is en niet op feiten is gebaseerd: Klarendallers zouden nog 
nooit een kloppend, uitgebreid businessplan ingeleverd hebben bij volkshuisvesting. Die 
zouden wel open staan voor een lokale winkel, maar ze willen volgens haar wel een kloppend en 
sterk plan zien voordat ze erin investeren. Wat daadwerkelijk de situatie is blijft in het midden. 
Het meest aannemelijke is dat Klarendallers vanwege hun vaak lagere sociaaleconomische 
positie in de samenleving niet de kennis, het netwerk of de middelen hebben om een dergelijk 
plan professioneel te krijgen. De wijkmanager bevestigt dit.  

 

“Als jij een winkeltje wil hebben, en je bent tegendraads, of je wil geen lid van DOCKS worden of weet ik 
veel allemaal, en dan kom je bij die mensen die advies moeten geven, en zo is het een aantal keer 
gebeurd, en die geven dan advies aan volkshuisvesting.. ‘Ik zou dat niet doen.’ Dat is een paar keer 

gebeurd al. ‘Ik zou dat niet doen.. ik zou niet Pietje erin zetten want hij wil geen lid worden’, of noem maar 
op ofzo. En wij vinden het ook niet correct dat een hele kleine groep zoals DOCKS zoveel bepaalt. 

-Bewoner Klarendal 
 

Alex: “Het is dus niet waar, geen terecht gerucht.” 
Wijkmanager: “Nee, het klopt niet. Maar er is ook nog steeds geen winkeltje van een Klarendaller met een 

hele andere insteek. Dus wat dat betreft is er nog geen voorbeeld van dat het wel zo is. Maar als ik dan 
bijvoorbeeld de verhuurder of iemand van volkshuisvesting spreek, die zeggen dan wel van ja, er moet wel 
echt wat liggen, gewoon een serieus businessplan, want anders gaan we sowieso niet met mensen in zee.  

-In gesprek met de wijkmanager 
 

 

Hier lijkt dus sprake van de soms cynische houding van Klarendallers richting de gemeente. Er 
lijkt dan dus ook een rol weggelegd te zijn voor de gemeente om duidelijk te maken wat er wél 
kan, en bewoners nog meer die mogelijkheid te geven. Wat dat betreft helpt het niet dat de rol 
van opbouwwerkers, die deze rol perfect hadden kunnen invullen, grotendeels is wegbezuinigd 
uit de wijk. De beleidsvisie ‘van wijken weten’ lijkt het voor bewoners dus in theorie makkelijker 
te hebben gemaakt om zelf dingen van de grond te krijgen, maar uiteindelijk liggen de 
beslissingen nog steeds vooral bij de gemeenten en volkshuisvesting/DOCKS. 
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Binnen Klarendal lijken de belangrijkste initiatieven dus vooral via de burgers zelf en de 
gemeente te gaan. Zij zijn immers betrokken bij het wijkplatform, via waar dingen geregeld 
worden. Gezien volkshuisvesting en DOCKS verantwoordelijk zijn voor de vormgeving van het 
modekwartier zijn zij ook aan te wijzen als verantwoordelijk. Ontmoetingsplekken worden dan 
ook weinig actief gestuurd vanuit de gemeente (op het proberen te behouden van subsidies na), 
terwijl openbare ruimte wel steeds vaker als een potentiële mogelijkheid voor ontmoeting wordt 
gezien (zie ook het stuk ‘Ontmoeten in de openbare ruimte’ in het vorige deelhoofdstuk). 

 

4.2. De Belcrum 

4.2.1. Gentrificatie in de Belcrum 
De Belcrum is van oudsher een fabriekswijk. Het werd door bewoners lang als viezig gezien. Er 
was veel overlast en het werd in Breda niet gezien als een gewilde wijk.  

 

“Vroeger, als je hier, toen ik pas hier woonde, toen had je dus de Suikerfabriek. Die stookte op olie. Ja, en 
als de wind hier naartoe sloeg, en dat was vaak, nou, wij konden onze kozijnen elk jaar schoonmaken, 

want er zat gewoon een olielaag op. Ja. Als het wat mistig is, dan sloeg het hier gewoon in de straat neer, 
die rookwolk, en dan was het 1 grote mist.” 

-Bewoner Belcrum 
 

Voorbeelden zoals in het citaat hierboven worden heel veel genoemd in de wijk. Ook staat de 
Belcrum bekend om zijn culturele karakter: in en om de wijk heen, in het zogenaamde 
Havenkwartier, zit veel cultureel aanbod zoals meerdere theater- of muziekpodia, creatief 
bedrijventerrein STEK, skatepark Pier 15 en culturele broedplaats Electron, waar verschillende 
kunstenaars hun ateliers hebben. De directrice van Electron vertelt dat veel van deze creatieve 
instellingen goedkoop hun start konden maken voordat het gebied begin jaren ‘2000 werd 
herontwikkeld. Er werd toch niks gedaan met de panden, waardoor Electron er bijvoorbeeld 
gratis in mocht: 

“Maar dat deden we in de eerste jaren, en het pand zou gesloopt worden. Dat was denk ik ook toen wel 
een beetje wat leeft en van het gaat hier toch plat, want er wordt hier herontwikkeld, dus het is niet 

zoveel.. het is vooral meer speeltijd die we hier dan hebben om leegstand te benutten.  
-Directrice Electron  
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Langzaam werden ook de andere ‘gaatjes’ in het gebied gevuld door creatieve pionieren, 
waardoor de reputatie van culturele hotspot begon te ontstaan. De mensen van Electron geven 
aan dat vervolgens de crisis van 2008 ervoor zorgde dat de herontwikkeling nog een paar jaar 
werd uitgesteld. Rond 2013 was het gebied cultureel gezien al zo opgebloeid dat de gemeente er 
het nut van begon in te zien en heel het gebied instelde als een ‘regelarme zone’. Dit sloeg aan, 
waardoor initiatieven als pier 15 en STEK konden opbloeien. Op het hoogtepunt, in 2020, zaten 
er in het gebied meer dan 60 creatieve ondernemingen (Spee & Wijnands, 2023). 

 

Figuur 12: Stek (STEK - Indebuurt Breda, 2017) 

 

Figuur 10: overzicht culturele ondernemers in Havenkwartier (Spee & Wijnands, 
2023) 

 

Figuur 11: Pier 15 (Pier15 Skatepark in Breda - Explore Breda, 
n.d.) 
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Tegenwoordig is de Belcrum mede hierdoor dus een zeer geliefde wijk. Het is niet moeilijk te 
zien waarom: er is veel groen en de jaren ’30 woningen ogen luxe en gezellig. De wijk ligt dichtbij 
het centrum en dus dichtbij een verscheidenheid aan cultureel aanbod. Er is in de wijk geen 
groot contrast te zien tussen de nieuwere hoge inkomens en de oude bevolking. Sterker nog, er 
is bijna geen enkel gebied te vinden in de Belcrum dat niet past in het profiel van een hippe, 
culturele wijk voor de hoogopgeleide yup. Aannemelijk is dat dit komt vanwege het feit dat het 
ontstaan van cultureel aanbod in deze wijk ‘organisch’ is ontstaan. In dat opzicht is de Belcrum 
als het ware het tegenovergestelde van Klarendal, waar het cultureel aanbod meer de wijk in 
‘geforceerd’ is om een verbetering te laten ontstaan. De Belcrum oogt minder chaotisch en 
natuurlijker, maar ook welgestelder. 

  

 

Er is één opvallende hoek in de wijk. Deze wordt door de bewoners de zogenaamde polderhoek 
genoemd. Hier zijn nog veel kleinere woningen en appartementen en veel sociale huur te 
vinden. Er zit een typische bruine kroeg, café de Polder, vergelijkbaar met café Sailor in 
Klarendal. Het lijkt in alles een stuk meer op Klarendal dan de rest van de wijk. Het is rauwer, 
volkser.  

Figuur 13: de Speelhuislaan in de Belcrum (De Belcrum, 2022) 

 

Figuur 14: de ‘polderhoek’ in de Belcrum. Google 
Streetview. (Street View of Belcrum · Google Maps, 
n.d.) 

 



44 
 

4.2.2. Sociaal contact van buurtbewoners in de Belcrum 
Zoals eerder beschreven is de Belcrum een geliefde wijk, deels ook omdat het bekendstaat als 
een wijk met een actieve gemeenschap. Bewoners bevestigen dit ook: iedereen is positief over 
het contact met andere buurtbewoners: er zijn regelmatig buurtborrels, maar ook grotere 
activiteiten zoals de jaarlijkse kroegentocht, garagesale, koningsdag en de zogenaamde 
zomerfeesten, waarbij er gedurende een aantal dagen allerlei feestelijke activiteiten worden 
georganiseerd. De wijk leeft heel erg volgens de bewoners, er zijn veel initiatieven.  

Mensen hebben dus veel contact met andere wijkbewoners. Dit lijkt vooral bonding sociaal 
kapitaal op te bouwen. Gezien het grootste deel van de wijk op elkaar lijkt, leven er ook voor het 
grootste deel vergelijkbare mensen: 

“Dus je merkt dat daar vaak wel jonge gezinnen in komen of mensen die van plan zijn om aan kinderen te 
beginnen. Dus het zijn wel dezelfde types. De prijzen hier zorgen ook wel dat er een bepaald type mens op 

af komt.” 
-Bewoner Belcrum 

 

Meerdere bewoners beginnen ook over het feit dat er heel veel gezinnen met jonge kinderen op 
de wijk afkomen. Deels ook omdat de huizen voor een eenpersoonshuishouden niet te betalen 
zijn. Meerdere bewoners bevestigen dat het hebben van kinderen ook een effectieve manier is 
om mensen te leren kennen in de wijk; via speeltuintjes en de scholen zelf bijvoorbeeld. In 
theorie zou dit een manier kunnen zijn om bridging sociaal kapitaal op te bouwen. Het hebben 
van kinderen is immers niet aan sociaaleconomische status verbonden, wat als gevolg zou 
kunnen hebben dat ouders van verschillende groepen en achtergronden met elkaar in contact 
komen. In de praktijk blijft dit echter voornamelijk bij bonding sociaal kapitaal, gezien de meeste 
kinderen ook van ouders uit de wijk zijn en de wijk vrij homogeen in demografie is. Kinderen 
lijken echter alsnog een belangrijke schakel, een eerste stap, te vormen in het leggen van 
sociale contacten in de wijk. 

Nieuwere bewoners stellen wel dat sommige oudere bewoners soms wat moeite lijken te 
hebben met het contact met de nieuwe bewoners en de veranderingen in de wijk. De oudere 
bewoners worden door de een als wat volkser gezien, terwijl de ander zegt dat het wel weer 
meevalt. Desondanks lijkt er veel minder negatief sentiment te zijn tussen oude en nieuwe 
bewoners dan in Klarendal. De meeste initiatieven worden volgens de bewoners georganiseerd 
door een commissie die voornamelijk uit relatief nieuwe bewoners bestaat. Hier lijken relatief 
weinig oudere bewoners op af te komen. 

 

Alex: “Zie je die oud-bewoners wel bijvoorbeeld bij initiatieven uit de buurt en op die borrels hier op 
straat?” 

Bewoner: “Minder. Vooral nieuwe bewoners, ja.”  
Alex: “Juist. Weet jij of zij dan eigen dingen hebben die ze organiseren? Of hebben zij gewoon überhaupt 

minder contact met de buurt?” 
Bewoner: “Ik denk dat zij onderling wel die contacten hebben. Maar dat is wel hetgeen waarin je een 

beetje die cohesie verliest met die mensen. En de nieuwe bewoners.” 
-In gesprek met een bewoner 
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De bewoners die zijn geïnterviewd die al langer in de Belcrum wonen stellen dat zij wel actief 
zijn in de wijk omdat ze nu veel meer tijd hebben omdat ze gepensioneerd zijn. Een van heeft 
nog wel eens activiteiten geprobeerd te organiseren specifiek voor de oudere bewoners, maar 
hij stelt dat het ontzettend lastig is om de andere ouderen de deur uit te krijgen.  

Alex: “Ja. Wat is de reden waarom dat tegenwoordig niet meer is? Waarom denkt u dat dat is gestopt? Is 
dat weer dat er te weinig initiatief is?” 

Bewoner: “Veel te weinig initiatief. Ja, we krijgen de ouderen niet uit de stoel. Nee.” 
-In gesprek met een bewoner 

 

Waarom de oudere bewoners betrekken zo lastig gaat kunnen de bewoners niet precies 
aangeven. 

 

Contact met de polder 

Zoals in het vorige deelhoofdstuk al is beschreven, zit er nog één hoek in de wijk waar nog 
sociale huur zit en waar nog een stuk meer van de oudere bevolking echt geconcentreerd zit. 
Hier lijkt wel iets meer een mate van scheiding te zitten tussen dit deel van de wijk en de rest 
van de wijk:  

“Ja, er is hier een uithoekje in de polder, in de wijk, en die mensen zijn toch wel wat anders als de rest van 
de wijk ja, ja, een beetje asociaal.” 

“Ze zijn nog een beetje blijven hangen bij het oude. Vroeger was de polder, de Belcrumpolder was zeker 
dat hoekje en nog meer hier naartoe ook. Ja, dat waren dus echt, ja, poortjesvolk mensen.” 

-Bewoner Belcrum 
 

De wijkmanager bevestigt dat hier een mate van scheiding bestaat. Ze stelt dat de 
oorspronkelijke groep bewoners de binding wat is kwijtgeraakt toen de oude voorzitter van het 
wijkplatform, die nog heel veel binding had met deze kant van de wijk, ermee stopte en 
vervangen werd door een nieuwe bewoner. Dit ging gepaard met enig conflict en sindsdien is het 
contact met de rest van de wijk er minder.  

 

Contact via evenementen 

Een groot deel van het sociaal contact van buurtbewoners met elkaar lijkt zich af te spelen 
tijdens de grote evenementen die worden georganiseerd in de wijk: bijvoorbeeld de 
zomerfeesten, jaarlijkse kroegentocht, het jaarlijks vieren van koningsdag, de garagesale, etc. 
Interessant is dat hier wel iedereen op af lijkt te komen. Bewoners geven aan dat het dan 
allemaal door elkaar loopt, inclusief de oudere bewoners uit de polderhoek. Net zoals in 
Klarendal bij de nacht van de mode lijkt de drempel om mee te doen bij dergelijke 
grootschaligere evenementen kleiner dan bij kleinere, meer specifieke evenementen. De 
wijkmanager vertelt ook dat de garagesale, een soort massale rommelmarkt in de wijk, 
oorspronkelijk een initiatief is van de oudere bewoners en daardoor nog veel aansluiting geniet 
vanuit die hoek. Evenementen zoals de zomerfeesten en de garagesale lijken dan ook een 
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manier te zijn waarin groepen nog echt mengen en er bridging sociaal kapitaal opgebouwd kan 
worden. 

“Gewoon niks van aantrekken, en ze komen wel. Met het zomerfeest komen ze toch ook. En dat merk ik. 
Dat merk je ook. Dat zijn mensen uit dat hoekje. Ze komen wel en wij praten gewoon tegen hen en dat 

helpt.” 
-Bewoner Belcrum 

 

Het beeld van de Belcrum is dus een wijk waarin er voor het grootste deel sterke sociale 
verbinding is tussen de bewoners. Omdat het voor een groot deel een homogene groep is gaat 
dit contact over het algemeen heel makkelijk en natuurlijk, wat wel als gevolg heeft dat er vooral 
bonding sociaal kapitaal ontstaat in de wijk. Bewoners geven ook aan dat veel van de vroegere 
bewoners er niet meer wonen vanwege de veranderingen en de nieuwbouw in de wijk. Het 
gentrificatieproces lijkt zich dus al verder te hebben ontwikkeld dan in Klarendal, waar veel van 
de oorspronkelijke bevolking nog wel lijkt te wonen. Dit kan als een voordeel voor het contact in 
de Belcrum gezien worden, maar het staat tegelijkertijd symbool voor de grote groepen mensen 
die door gentrificatie hun wijken en uiteindelijk de stad uit ‘geduwd’ worden. 

 

4.2.3. Ontmoetingsplekken in de Belcrum 
 

Het Belcrumhuis 

De Belcrum kent verscheidene ontmoetingsplekken. De meest voor de hand liggende en door 
de respondenten de meest genoemde is het Belcrumhuis. Dit is een ‘klassiek’ buurthuis 
gelegen in het midden van de wijk. Het Belcrumhuis is een pand met verschillende zalen die 
kunnen worden afgehuurd door bewoners om publieke activiteiten te organiseren. Het bestuur 
van het buurthuis heeft zelf geen actieve rol in het organiseren van dingen, maar faciliteert dit 
wel en zorgt dat het Belcrumhuis draaiende kan worden gehouden. Bewoners geven aan dat er 
in het Beclrumhuis veel activiteiten worden georganiseerd en alle bewoners die zijn 
geïnterviewd in dit onderzoek zijn minstens een paar keer in het buurthuis geweest. Het is op 
zichzelf een vrij neutrale ruimte, waardoor een groot scala aan verschillende activiteiten 
mogelijk is.  

Alex: “Naar welke plekken gaat u zelf het meeste? Binnen de wijk.” 
Bewoner: “Belcrumhuis toch wel. Ja, Belcrumhuis toch wel ja.” 

-Bewoner Belcrum 
 

Havenkwartier 

Het havenkwartier ligt om de wijk heen en barst van het eerder beschreven culturele aanbod. 
Het is het ‘rauwere’ kantje van de wijk en zeer populair in de stad. Nieuwere bewoners geven 
aan dat ze hier vaak komen: plekken als Belcrum Beach en Pier 15 zijn erg populair: 

“Wij komen vaak bij pier 15. Ik hou heel erg van de sfeer daar. Een beetje de skate vibe is daar. Ja. Plus je 
hebt een Skatebowl waar mijn zoon het heel leuk vindt om met de step in te gaan. We spreken daar vaak 
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op vrijdagmiddag af ook met andere buurtbewoners, er zijn nog wel leuke feestjes. Als het echt lekker 
weer is is daar om de hoek ook Belcrum Beach, een beetje opgespoten stadsstrand. Is ook erg leuk. Stek 
daar heb je vaak evenementen, als daar rommelmarkt is lopen we daar eventjes heen dus dat dat voelt 

voor ons wel echt als onderdeel van de wijk.” 
-Bewoner Belcrum 

 

Het havenkwartier lijkt dus een duidelijke aanwinst te zijn voor de wijk. Het wordt ook veel als 
reden genoemd om naar de Belcrum te verhuizen. Dat is logisch te noemen, want de stijging van 
de vastgoedwaarde in het gebied ging hand in hand en is waarschijnlijk deels ontstaan door de 
ontwikkeling van het havenkwartier als cultureel centrum.  

Het havenkwartier is echter minder een echte ontmoetingsplek voor de wijk dan bijvoorbeeld 
het Belcrumhuis: het wordt door heel de stad bezocht en is in heel de stad bekend, waardoor 
het vooral voor heel Breda is en niet specifiek voor de Belcrum. De culturele, artistieke 
uitstraling heeft voor sommige bewoners ook een wat afschrikkende werking. Het hippe kan ook 
als drempel worden ervaren om erheen te gaan, vooral voor de oudere bewoners. 

 

Bewoner: “Ja, dat, dat begint zich al een beetje naar ons toe te trekken. Nog niet helemaal, maar het 
begint dichterbij te trekken, dus dat zou ook al een mooie ontmoetingsplek zijn daar. Het moet daar wel 

wat laagdrempeliger worden vind ik.” 
Alex: “Op welke manier is het niet laagdrempelig?” 

Bewoner: “De muziek.” 
Alex: “Oh dus het is echt voor een specifieke doelgroep gemaakt.” 

Bewoner: “Ja, ja.” 
Alex: “En dat heeft het Belcrumhuis dus niet.”  
Bewoner: “Nee, daar kan je zo binnenlopen.” 

-In gesprek met een bewoner 
 

 

Broedplaats Electron 

Figuur 15: broedplaats Electron (Eijkman, 2024) 
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Een van de oudste en meest prominente plekken in het Havenkwartier is broedplaats Electron, 
gevestigd in een oud fabriekspand. Begin jaren 2000 begon dit als een plek die jonge 
kunstenaars, vaak afkomstig van de in Breda gevestigde St. Joost Academie, een goedkope 
ateliermogelijkheid gaf. Eerst tijdelijk, maar later meer permanent toen heel het Havenkwartier 
begon op te bloeien, zoals eerder is beschreven. De directrice vertelt dat vanaf dit moment ook 
moest worden voldaan aan een eis van de gemeente om een maatschappelijke functie te 
bieden voor de wijk. Hierdoor werd Electron ook deels als buurthuis en ‘huiskamer’ ingericht, 
gecombineerd met de kunstfunctie die de plek al had. Er konden ook ruimtes gehuurd worden in 
het pand. De directrice vertelt dat ze allerlei groepen binnen kregen: 

 
“Omdat er zoveel verschillende activiteiten hadden, kwamen er wel echt uiteenlopende groepen. Maar de 

mensen die structureel kwamen, dat is altijd een heel klein groepje geweest. Dat dat had ik wel graag 
groter gezien. Maar door al die strubbelingen verandert elke keer je je functie en kan je niet echt 

doorbouwen. Maar we hadden de ene keer Suikerfeest hier en de andere keer hadden we de jonge 
communisten op bezoek, dus we hebben wel echt iedereen voorbij zien komen, van rechtbank tot 

communist.” 
-Directrice Electron 

 

 

 

Electron was dus een plek die veel verschillende groepen bediende. Deze waren vaak apart van 
elkaar bij Electron te vinden en de directrice stelt dat het lastig was om dat te laten mengen, 
maar dat het nog steeds soms voor onverwachte, gemengde ontmoeting kon zorgen.  

“Alex: Kwamen er denken jullie mensen hier samen die anders misschien geen contact met elkaar 
zouden hebben? 

Lisette: Ja, en dat was wel ook de kerntaak van Elektron, omdat je als broedplaats heel laagdrempelig wil 
zijn en ook gewoon.. Het café, die huiskamer, dat je makkelijk moest kunnen binnenstappen. Dat hebben 

we nooit echt volledig kunnen uitnutten, maar als mensen eenmaal binnen stonden, dan was het wel 
meteen heel ontwapenend, dat ze zich heel erg thuis voelden, en dat wij op de vrijdagmiddag daghap 

letterlijk bij elkaar aan tafel gingen zitten of lange tafels deden. 
-In gesprek met de directrice 

 

Figuur 16: broedplaats Electron (Musters, 2024) 
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De directrice onderstreept daarbij ook dat Electron veel gevonden werd door mensen die wat 
zwakker stonden in de samenleving of introvertere, meer verlegen mensen. Het was echter 
soms lastig om een breed publiek vanuit de wijk te trekken. Het imago van Electron als 
kunstenaarsplek heeft dat wellicht in de weg gezeten.  

“Je krijgt dan subsidie en dat moet je heel specifiek uitgeven aan een bepaalde doelstelling. En die is dan 
heel erg richting die kunstsector, waardoor het wel altijd leek alsof we veel meer voor de kunstsector 

deden, omdat wij niet de promotie deden voor al die andere sociale events.” 
“En wij probeerden vooral in de communicatie heel toegankelijk te zijn, maar toch bleven wij Elektron. Een 
beetje een vage, shady broedplaats.. Gekke gevel, vieze gevel.. Wat is daar en wat doen die mensen daar? 

En dat schrikt altijd wel mensen af.”  
“Maar tijdens BredaPhoto of tijdens open dagen of open monumentendagen of Koningsdag, als dan alles 
hier open is, dan lopen de mensen binnen, die zeggen de hele tijd, ah, ja, ik weet al heel lang dat het hier 

zit, maar ik kom hier nooit binnen. En dat zijn ook wel de mensen die daarna nog eens een keer 
terugkomen. Dan is gewoon het ijs gebroken.” 

-Directrice Electron 
 

Er was bij Electron dus nog steeds een drempel om toenadering te zoeken, die zoals beschreven 
ook door sommige wijkbewoners werd gevoeld. Desondanks bood Electron een plek aan veel 
verschillende mensen. Ook ging het contact een stuk makkelijker wanneer er grote 
evenementen werden georganiseerd binnen de wijk of in de stad, dan kwam er zoals hierboven 
te zien van alles binnen. Electron bood dus met de combinatie van kunst, buurthuisfunctie en 
emancipatiemachine van zwakkere mensen in theorie een plek waar bij uitstek bridging sociaal 
kapitaal zich kon ontwikkelen. Ze hebben de wijk echter nooit helemaal kunnen bereiken zoals 
ze dat wilden. Het feit dat het aan de rand van de wijk lag en toch een bepaalde reputatie had 
opgebouwd zorgde ervoor dat de wijkbewoners de plek nooit helemaal hebben weten te vinden 
en niet altijd, maar wel veel vaker voor het Belcrumhuis kozen.  

 

Café de Polder 

Café de Polder is een bruine kroeg in het hoekje met meer sociale huur. Qua sfeer en uitstraling 
is het te vergelijken met café Sailor in Klarendal: een typische bruine kroeg waar vooral de 
mensen komen die al langer in de wijk wonen. Er zijn echter ook verschillen met café Sailor: in 
gesprek met de eigenaar blijkt dat er weinig wantrouwen is tegen de nieuwe bewoners. Sterker 
nog, er komen ook regelmatig nieuwe bewoners langs in de Polder. De eigenaresse stelt dat de 
nieuwe bewoners zich heel erg openstellen en vaak gezellig komen meedoen. 

Ook vertelt ze dat ze wekelijks een groepje ouderen krijgt op een vaste dag. Opvallend is dat café 
de Polder die groep dus beter lijkt te bereiken dan de activiteiten in het Belcrumhuis. Wellicht is 
dat omdat de oorspronkelijke bevolking wat weggetrokken lijkt te zijn van het Belcrumhuis sinds 
het nieuwe bestuur van het wijkplatform er zit. 

Café de Polder lijkt ondanks zijn traditionelere uitstraling dus toch veel verschillende groepen 
uit de wijk te kunnen bereiken.  
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Ontmoeten in de openbare ruimte en verantwoordelijkheid 

Tot slot vindt veel ontmoeting veel plaats in de openbare ruimte: in de pleintjes, parkjes en 
veldjes in de wijk. De Belcrum kent ondanks het industriële karakter veel groen, wat zich goed 
leent voor de vele festiviteiten en evenementen die jaarlijks georganiseerd worden. Deze komen 
veel vanuit de bewoners zelf. Een oudere bewoner die veel betrokken is bij de organisatie van 
activiteiten stelt dat het geven van verantwoordelijkheid en het zoeken van hulp ook zorgt voor 
ontmoeting: net als in Klarendal komen mensen die werken en het druk hebben makkelijker 
meedoen wanneer hen een makkelijke, behapbare taak wordt gegeven. Vaak leidt dit tot het 
leggen van extra contacten en bijkomstige gezelligheid: 

 

“Nou, als we hier iets organiseren.. We hebben nu in de gaten van.. dat doen we dus de laatste 2, 3 jaar 
doen we dat.. We vragen vrijwilligers en dan gaan we dus echt specifiek zeggen van, het is maar voor een 

uurtje en je moet dit of dat doen.” 
“Ja, ja maar sommige zeggen van, maar ik had nog wel 4 uurtjes hier willen zijn. Nou, dat kan toch, dan 

blijf je toch?” 
-Bewoner Belcrum 

 

Daarnaast geven alle bewoners uit de Belcrum aan dat er heel veel op straatniveau wordt 
georganiseerd: er zijn vaste straatfeesten, maar ook wekelijkse borrels met de straat 
bijvoorbeeld. De straat is dus een vaste en prominente ontmoetingsplek in de Belcrum. 

 

De invloed van gentrificatie op ontmoetingsplekken 

Gentrificatie in de Belcrum is deels op gang gekomen vanwege de ontplooiing van het gebied als 
culturele hotspot. Het is niet vreemd om te stellen dat dit op een natuurlijkere manier is gegaan 
dan in Klarendal: in plaats van hevig gesubsidieerde cultuur ‘forceren’ in de wijk, zijn de 
kunstenaars er vanzelf gaan zitten waarna het gebied zich mee begon te ontwikkelen met de 
cultuur. Het is daarom opvallend dat de cultuur en aanverwante ontmoetingsplekken 
momenteel juist vanwege de hoge grondprijzen (wat een gevolg is van de gentrificatie) onder 
druk staan. Electron moet bijvoorbeeld, na een lange strijd met huurverhogingen, 
subsidieweigeringen en de gemeente die zich in allerlei, soms dubieuze, bochten wrong om zijn 
zin te krijgen, stoppen met haar activiteiten en binnenkort vertrekken uit het pand. De directrice 
legt uit dat dit op gang kwam door een nieuwe wet in 2015 die ervoor zorgde dat de gemeente 
belastinggeld niet meer mocht inzetten om projecten goedkoper te doen dan de markt, dus 
eerlijk moest concurreren met de markt. Gezien de stijgende vastgoedwaarde van de Belcrum 
zorgde dit ervoor dat de gemeente, onder invloed van de vastgoedafdeling, steeds minder steun 
gaf aan Electron, en dat de huurprijs voor het pand bleef stijgen. Uiteindelijk was de situatie 
onhoudbaar en is Electron dus gedwongen om het pand te verlaten.  
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“Nou, die wet gaf aanleiding om te zeggen van dat dat mogen we niet meer, dus.. Waar dan zo'n afdeling 
vastgoed gaat proberen om hun inkomsten omhoog te brengen, gaan ze naar dit soort gebieden dan ook 
kijken om te zeggen, van ja, maar dit zegt wel ‘niet in gebruik’, maar er zitten allemaal gebruikers op. Die 

moeten eigenlijk huur betalen.” 
-Directrice Electron 

 

Ze vertelt ook dat meerdere culturele instellingen al uit het gebied verdwenen zijn. 
Oorspronkelijk zou de regelluwe zone in het Havenkwartier vanaf 2013 namelijk maar voor 10 
jaar zijn, waarna er geëvalueerd zou worden wat kon blijven. Het argument dat volgens haar nu 
echter veel wordt gebruikt is dat alle instellingen wisten dat het maar tijdelijk was en ze nu dus 
moeten vertrekken, zonder een evaluatie van wat moet blijven.  

Frappant hieraan is dat gentrificatie op deze manier een beetje een monster is dat zijn eigen 
staart opeet. Zonder de regelluwe zone en de culturele ontplooiing van het gebied was het 
gebied waarschijnlijk niet zo gewild geweest als dat het nu is: een groot deel van de reputatie 
van de Belcrum komt door het Havenkwartier. De culturele pioniers in het gebied waren dus 
deels verantwoordelijk voor het op stoom komen van het gentrificatieproces, maar moeten nu 
juist vanwege dat proces het gebied waarschijnlijk gaan verlaten.  

Het Belcrumhuis en café de Polder lijken geen grote problemen te hebben. Voor het 
Belcrumhuis kan als reden worden aangewezen dat het het enige echte buurthuis in de regio is, 
waardoor er geen subsidie verdeeld hoeft te worden onder meerdere plekken zoals in Klarendal. 
Café de Polder lijkt door zijn traditionelere uitstraling het juist prima te doen in de wijk, aldus de 
eigenaresse. 

 

4.2.4. Sociale cohesie in de Belcrum 
In de Belcrum heerst grotendeels het beeld dat de bewoners bijna allemaal tevreden zijn met 
het sociale contact uit de buurt; de wijk is dan ook niet voor niets geliefd. Ook geven bewoners 
aan dat men elkaar veel helpt en dat ze via het wijkplatform invloed hebben op de wijk. De 
sociale cohesie lijkt dus relatief sterk, behalve dat er een merkbare scheiding aanwezig is met 
de polderhoek. 

Toch lijkt de wijk minder actief en ondernemend dan Klarendal: er heerst een meer rustige sfeer. 
Dit lijkt echter precies te zijn waar de bewoners, vaak gezinnen, behoefte aan hebben. Het in 
Arnhem gebruikte profiel van de stadsnomaad kan hier een mogelijke verklaring voor zijn: 
mensen die minder inherente binding hebben met de wijk vanwege de drukte in en focus op hun 
eigen leven. Bijkomende parallel is dat in de Belcrum veel ontmoeting op straatniveau en door 
het nemen van praktische verantwoordelijkheid in de wijk is, wat in Arnhem ook goed aan lijkt te 
slaan bij de stadsnomaad. 

Echte tradities en gedeelde historie lijken er dan ook relatief weinig te zijn in de wijk. De 
terugkerende jaarlijkse dingen zoals de zomerfeesten en bijvoorbeeld koningsdag en de 
garagesale lijken het dichtstbij te komen van echte ‘tradities’, maar ook hiermee lijken de 
bewoners minder echte persoonlijke binding te hebben dan dat de fanatieke Klarendallers 
bijvoorbeeld met hun Hollandse avond hadden tijdens de nacht van de mode. 
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4.2.5. Beleid van ontmoetingsplekken in de Belcrum 
Binnen de Belcrum is over het algemeen hetzelfde mechanisme van kracht als in Klarendal: er is 
een wijkplatform via waar bewoners initiatieven kunnen indienen. Deze worden door het 
wijkplatform zelf en door de gemeente die het budget beheert ingestemd of afgewezen. Een 
oudere bewoner die ook actief is in het wijkplatform is overwegend positief en stelt dat het 
makkelijk en democratisch beslist wordt. Binnen de Belcrum zijn er dus geen partijen zoals 
volkshuisvesting of DOCKS aanwezig. Binnen het Havenkwartier proberen de cultuurmakers 
vaak samen te werken, maar de directrice van Electron stelt dat de instellingen over het 
algemeen vrij autonoom opereren. 

De wijkmanager vertelt wel dat de Belcrum, maar überhaupt ook wijken in het algemeen, heel 
erg afhankelijk zijn van energieke wijkbewoners die zelf dingen van de grond willen krijgen. 
Wijken zijn volgens haar maar beperkt van bovenaf te sturen en de aanwezigheid van mensen 
met tijd, zin en energie om de wijk actief te verbeteren is ontzettend belangrijk voor de wijk. 
Gelukkig zijn die mensen er volgens haar voorlopig genoeg.  

De gedachte binnen de gemeente is volgens de wijkmanager dat de Belcrum over het algemeen 
absoluut geen probleemwijk is. Hierdoor is de sturing op de wijk grotendeels losgelaten onder 
het mom van ‘het loopt wel z’n gangetje’. Nadeel hiervan is dat het hoekje met sociale huur dat 
toch wat geïsoleerd leeft van de rest van de wijk weinig hulp kan krijgen van de gemeente, 
omdat de budgetten in andere, ‘problematischere’ wijken worden ingezet. Deze hulp is soms 
volgens de wijkmanager wel nodig. Het polderhoekje van de wijk ondervindt dus vooral nadeel 
van het feit dat de rest van de wijk goed loopt, in plaats van dat ze ervan profiteren, wat toch 
lang de heersende gedachte is geweest (het ‘trickle down-effect’).  
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5. Conclusie 

5.1. Deelvragen 
Op basis van de resultaten zullen de vooraf opgestelde deelvragen beantwoord worden, waarna 
een conclusie zal worden geformuleerd op de hoofdvraag.  

 

- Hoeveel third places zijn er (nog) aanwezig binnen gentrificerende wijken? 

Als we strikt kijken naar de definitie van Oldenburg, dan vallen veel plekken af. Kroegen zoals 
café Sailor en in iets mindere mate café de Polder hebben een duidelijke identiteit richting de 
oorspronkelijke bevolking en presenteren zich ook bewust als een ‘volkse’ of ‘bruine’ kroeg. Dit 
trekt mensen aan maar jaagt ook mensen weg. Het kan ook andersom zijn, zoals bij plekken 
zoals de eethuizen en modezaken in het modekwartier in Klarendal en Electron in Breda: deze 
marketen juist meer richting de ‘kunstzinnigere’, culturele yup in plaats van de oorspronkelijke 
volkse bevolking, die ze daarmee wat meer afschrikken. Daarnaast is er bij plekken zoals de 
eethuizen in Klarendal ook een financiële drempel om daar te gaan zitten, naast het feit dat er 
geen of amper een vaste groep bezoekers zit, wat de kroegen dan weer wel hebben. Het is dus 
lastig om een plek te vinden die écht voldoet aan de eisen die Oldenburg stelde. Een plek als de 
Wasplaats komt dichtbij: er wordt contact gelegd met verschillende groepen, er is een vast 
clubje en er is geen enkele financiële drempel om er te zitten. Het is alleen niet open buiten 
werktijden, wat ervoor zorgt dat werkende mensen de plek amper zullen kunnen bereiken. Dat is 
ook het probleem met klassieke buurthuizen: deze zijn vaak alleen open voor specifieke 
activiteiten, zoals bij bijvoorbeeld het Belcrumhuis, en niet om zomaar te gaan zitten. 

Een niet voor de hand liggende plek die wel de rol van third place kan aannemen in bepaalde 
omstandigheden is de straat en de openbare ruimte: in situaties waar bewoners de openbare 
ruimte gebruiken als ontmoetingsplek of voor evenementen, wordt aan bijna alle voorwaarden 
van Oldenburg voldaan: neutraal terrein, bereikbaar en toegankelijk voor alle groepen, een vaste 
groep bezoekers en het kan als een ‘thuis’ voelen voor mensen. Het enige wat een drempel 
vormt is dat iemand wel in de straat zelf moet wonen om fatsoenlijk mee te kunnen doen. Zo 
niet, dan kan openbare ruimte zoals bijvoorbeeld een park een eventuele mogelijkheid bieden 
tot ontmoeting, al is het nadeel hiervan dat er in veel mindere mate een vaste groep bezoekers 
zal zijn.  

 

- Hoe veranderen third places nadat buurten gegentrificeerd zijn? 

Gentrificatie lijkt een effect te kunnen hebben op de aanwezigheid van ontmoetingsplekken 
binnen wijken. Het typische voorbeeld hiervan is de 14 kroegen in Klarendal die verdwenen zijn 
en vervangen zijn door het modekwartier. De directe invloed van gentrificatie hierop is lastig te 
onderzoeken, gezien het ook lastig is om te definiëren wat wel en niet gentrificatie is. Daarnaast 
is het gentrificatieproces in elke wijk weer anders. Toch lijken ontmoetingsplekken die niet puur 
op basis van een winstoogmerk draaien het lastig te hebben in Klarendal en de Belcrum. Een 
aspect van gentrificatie is de toenemende focus op winstgevende gebiedsontwikkeling, dus een 
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verband kan met voorzichtige zekerheid gesuggereerd worden. In Klarendal staan bijvoorbeeld 
de gesubsidieerde buurthuizen onder druk met de komende subsidieregeling en in Breda 
moeten culturele ontmoetingsplekken wijken voor winstgevendere projecten, terwijl ze nota 
bene een belangrijke reden zijn dat de Belcrum is opgebloeid. Third places zoals Oldenburg ze 
definieerde lijken bijna onmogelijk zonder subsidie te kunnen bestaan binnen gentrificerende 
wijken, waarin de waarde van grond zo veel mogelijk gemaximaliseerd tracht te worden. Deze 
grondexploitatie is per definitie tegengesteld aan het bestaan van gesubsidieerde instellingen. 

 

- Hoeveel maken de bewoners in een wijk gebruik van de eventueel aanwezige third 
places? 

Breed gezien, wanneer we kijken naar alle bewoners in een wijk, zijn er zowel in Klarendal als in 
de Belcrum waarschijnlijk meer inwoners die niet naar third places gaan dan wel. In Klarendal 
hebben de buurthuizen allemaal een specifieke, vrij kleine doelgroep die ze bedienen. Het feit 
dat ze maar door een kleine groep bezocht worden betekent echter niet dat ze niet van waarde 
zijn: voor die doelgroep zijn ze juist heel hard nodig. Binnen de Belcrum zijn er minder 
ontmoetingsplekken die op third places lijken dan in Klarendal, maar het Belcrumhuis lijkt dan 
wel weer door een heel breed publiek bezocht te worden omdat het de centrale 
ontmoetingsplek van de buurt is. Verder vindt de ontmoeting in de Belcrum vooral op 
straatniveau en in de openbare ruimte plaats, en in het Havenkwartier, al is dat minder een 
echte ontmoetingsplek voor contact tussen wijkbewoners. 

 

- Bouwen buurtbewoners meer bonding of bridging sociaal kapitaal op in third 
places? 

Binnen een échte third place zoals Oldenburg ze definieerde zou er veel bridging kapitaal 
opgebouwd moeten worden. Van alle plekken lijkt de Wasplaats in Klarendal het meest op een 
dergelijke third place, en er is veel reden om te geloven dat hier ook relatief veel bridging sociaal 
kapitaal wordt opgebouwd, gezien hier veel verschillende groepen kwamen. In bepaalde mate 
lukte dat ook bij Electron in de Belcrum, wanneer er geslaagd werd om verschillende groepen en 
mensen uit de buurt meer aan te trekken, ondanks het soms afschrikwekkende imago.  

Er zijn aanwijzingen om te geloven dat op straatniveau vooral in Klarendal ook veel mogelijk is 
qua bridging sociaal contact, vanwege bijvoorbeeld opkomende succesvolle initiatieven en het 
feit dat Klarendal een hele gemixte wijk is op straatniveau, ondanks dat dit (nog) niet veel 
gebeurt. De Belcrum is qua demografie en type inwoners homogener opgebouwd, waardoor ook 
contact op straatniveau voornamelijk leidt tot bonding sociaal kapitaal.  

Daarnaast lijkt het geven van verantwoordelijkheid over de wijk, aan de wijk zelf, te zorgen voor 
een toename in contact, zowel bonding als bridging. Dit is vooral in Klarendal het geval maar in 
Breda zijn er ook aanwijzingen dat dit werkt, of in ieder geval gewerkt heeft toen de 
oorspronkelijke bevolking nog meer betrokken was bij het wijkplatform. 

Binnen de meeste ontmoetingsplekken, zoals de andere buurthuizen in Klarendal en de kroegen 
in zowel Klarendal als in de Belcrum vindt echter vooral bonding contact plaats. Dit is logisch te 
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noemen. Mensen gaan immers sneller naar een plek met vergelijkbare mensen, waar het 
contact makkelijker gaat. 

 

- Welke invloed hebben bonding en bridging contact op de ervaarde sociale cohesie 
in de wijk? 

Beide lijken een belangrijke rol te spelen. Het is makkelijker om bridging contact als belangrijker 
en nuttiger te zien, vanwege de voordelen (bijvoorbeeld sociale mobiliteit) die het met zich 
meebrengt. Voor het ontstaan van sociale cohesie zoals het in dit onderzoek gedefinieerd is lijkt 
bonding sociaal contact echter belangrijker te zijn: bonding sociaal contact versterkt bestaande 
banden tussen mensen, het zorgt voor een wij-gevoel en bevestigt en versterkt de identiteit 
tussen leden van de gemeenschap. De exclusiviteit van die identiteit richting de buitenwereld is 
noodzakelijk voor het ontstaan van een gemeenschap: niet iedereen kan er immers bij horen. 
Ondanks dat het niet altijd bevorderlijk is voor de wijk zelf, versterkt bijvoorbeeld de vijandigheid 
van de Klarendallers richting het modekwartier wel de identiteit van de Klarendallers zelf. Er kan 
dus gesteld worden dat bonding contact in het conceptueel model is onderschat en wellicht als 
belangrijkere factor moet worden gezien voor sociale cohesie dan bridging contact, ondanks dat 
het negatieve gevolgen kan hebben op de lange termijn. 

Desondanks is het noodzakelijk dat er ook bridging sociaal kapitaal wordt opgebouwd. Dit zorgt 
ervoor dat de gemeenschap banden kan leggen met andere groepen en zichzelf ook kan 
versterken. De Klarendallers en het modekwartier zouden bijvoorbeeld best wat meer bridging 
sociaal kapitaal kunnen gebruiken. Op die manier zouden de Klarendallers meer profiteren van 
de vaak hogere sociaaleconomische positie van het modekwartier, en zou het modekwartier 
meer voordeel kunnen ondervinden van de rauwere reputatie van de wijk. Heel de 
gemeenschap zou er sterker van worden. Misschien kan wat begint als bridging sociaal kapitaal 
ooit overgaan in bonding sociaal kapitaal, met als gevolg een nieuwe gemeenschap 
Klarendallers, waar iedereen in het gebied bij hoort. Ook in Breda zou meer bridging contact 
ervoor kunnen zorgen dat het hoekje sociale huur van de wijk zich beter mee kan ontwikkelen 
met de rest van de wijk. 

 

- Wat is de rol van beleid in het (niet) stimuleren van third places? 

Gemeentelijk beleid speelt een grote rol voor third places. Ontmoetingsplekken zonder 
winstoogmerk, of het nou echte third places of niet zijn, kunnen in gentrificerende wijken niet 
overleven zonder subsidie. Electron en grote delen van het Havenkwartier die ook moeten 
stoppen in de Belcrum zijn hier het meest directe voorbeeld van. Hiervan zijn ze afhankelijk van  
de gemeente: vindt de gemeente het belangrijk dat die ontmoetingsplekken er zijn of niet? 
Beleid speelt echter wel vooral een rol bij het behouden van ontmoetingsplekken, niet bij het 
ontstaan. Hiervoor is de wil van de bewoners nodig. Zonder een vraag vanuit de bewonerskant 
zou een ontmoetingsplek ook geen zin hebben.  

Dit betekent echter wel dat sociale cohesie en ontmoetingsplekken heel erg afhankelijk zijn van 
de bewoners zelf. Zoals de wijkmanagers aangeven moeten er maar net bewoners zijn die tijd en 
zin hebben om energie te steken in de wijk, anders komt er weinig van de grond. Vaak zijn dat 
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geen mensen die nog veel werken of bijvoorbeeld druk met hun gezin bezig zijn. Beleid wat 
betreft financiering is dus onmisbaar, maar tegelijkertijd bij lange na niet het enige wat nodig is 
voor florerende ontmoetingsplekken: hiervoor is vooral de spontaniteit en de energie van de 
bewoners zelf nodig.  

 

5.2. Hoofdvraag 
Welke rol spelen third places in het vormen van sociale cohesie binnen gentrificerende 
buurten? 

Wat snel duidelijk wordt op basis van de resultaten, is dat de definitie van de third place zoals 
Oldenburg hem opstelde behulpzaam is, maar niet als heilig moet worden gezien. Ten eerste 
omdat duidelijk werd dat bijvoorbeeld ook de openbare ruimte als zeer geschikte plek voor 
ontmoeting kan functioneren, wat betekent dat Oldenburgs definitie te beperkt is (wat niet gek 
is gezien hij uit de jaren ’80 stamt). Ten tweede, omdat de definitie van Oldenburg ergens toch 
impliceert dat elke ontmoetingsplek die er niet aan voldoet minder maatschappelijk nut heeft 
en als er één ding duidelijk is geworden in dit onderzoek, is het het feit dat wijken, mensen en 
plekken ontzettend specifiek en contextgebonden zijn. Hoewel echte third places moeilijk te 
vinden zijn, hoeft dat niet erg te zijn. Een plek die slechts gericht is aan één specifieke doelgroep 
kan ook van ontzettende waarde zijn en een manier bieden voor mensen om zich verbonden te 
voelen. Denk aan het bonding sociaal kapitaal dat ondanks de negatieve connotaties 
ontzettend belangrijk is in het laten ontstaan van gemeenschappen. Een ontmoetingsplek hoeft 
dus niet voor iedereen te zijn. Sterker nog, een groot aanbod aan verschillende plekken met 
verschillende mensen en culturen kan een wijk juist laten opbloeien vanwege, niet ondanks, de 
verschillen. Dit kan automatisch ook tot kruisbestuiving en het uitwisselen van culturen, kennis 
en middelen leiden, wat inherent is aan bridging sociaal kapitaal. Bridging heeft bonding dus 
nodig, en andersom. Zo kunnen sterke gemeenschappen ontstaan die én een sterke eigen 
identiteit hebben, én sterke banden met andere groepen hebben.   

Hoewel ontmoetingsplekken in de buurt daarnaast misschien niet meer zo massaal bezocht 
worden als dat vroeger misschien was, is het belang van ontmoetingsplekken nog steeds niet te 
ontkennen. Ontmoetingsplekken zijn er voor de mensen die op zoek zijn naar nieuwe contacten. 
Voor mensen die anders geen plek hebben om naartoe te gaan. De sociale infrastructuur in snel 
veranderende wijken kan in rap tempo snel veranderen. De aanwezigheid van 
ontmoetingsplekken met kenmerken van een succesvolle third place zorgt ervoor dat er altijd 
een optie is om aansluiting te vinden met anderen, vooral voor de zwakkere groepen in de wijk. 
Gecombineerd met een adequaat sturende gemeente en actieve burgers kan zo een 
gemeenschap ontstaan waarin verschillen de wijk versterken en niemand achterblijft.  

Tot slot lijken grote evenementen en feesten én de identiteit van de buurt te versterken, én 
ervoor te zorgen dat heel de buurt met elkaar in contact komt (denk aan de zomerfeesten in de 
Belcrum en de nacht van de mode in Klarendal). Ontmoetingsplekken kunnen een belangrijke 
factor zijn binnen deze evenementen. Denk aan de afname van feesten en evenementen voor de 
Klarendallers sinds dat de kroegen grotendeels verdwenen zijn. De openbare ruimte, 
ontmoetingsplekken en evenementen vormen zo dus een driehoek van factoren die belangrijk 
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zijn voor het laten ontstaan van evenementen en de kwaliteit van alle drie is onmisbaar voor 
vitale buurten.  

Ray Oldenburg heeft misschien niet de perfecte definitie opgesteld voor succesvolle 
ontmoetingsplekken in wijken, maar in één ding had hij ongetwijfeld gelijk: een democratie 
wordt geboren op wijkniveau. Zoals een oceaan niets meer dan een verzameling druppels is, is 
onze samenleving niets meer dan een verzameling wijken. In die wijken zijn ontmoetingsplekken 
en de openbare ruimte belangrijke spillen om onze wijken gezond te houden, en daarmee de 
kwaliteit van onze samenleving te waarborgen. 
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6. Discussie en aanbevelingen 
 

6.1. Discussie en reflectie 
Dit onderzoek is niet waterdicht en bevat beperkingen, zoals elk onderzoek die heeft. Als eerste 
is het belangrijk om mijn eigen positie in de samenleving te benoemen en de rol die die kan 
hebben gespeeld in de interpretatie van de resultaten. In dit onderzoek stond de sociale 
interactie tussen bewoners centraal. Ik heb in het onderzoek interactie gehad met mensen van 
verschillende sociaaleconomische klassen, waarbij ikzelf ook van een bepaalde positie kom. 
De waarheid is dat mijn familie eerder in een gegentrificeerde wijk zou komen wonen als 
nieuwe, welgestelde inwoner, dan dat we tot de oorspronkelijke bevolking zouden horen. Dit is 
ook terug te zien in de ‘bubbel’ van contacten die ik heb, veel mensen zijn van vergelijkbare 
afkomst. Dit kan ervoor gezorgd hebben dat bepaalde voorkeuren mijn interpretaties hebben 
gekleurd. Zo stelt stadsgeograaf Cody Hochstenbach dat er onder veel beleidsmakers en 
politici sprake is van een ‘blinde vlek’: het zijn bijna allemaal mensen met een hoog 
opleidingsniveau die zich in bepaalde kringen begeven en vaak een bepaald soort wijk (lees: een 
gegentrificeerde wijk) prettig vinden (Ronde, 2021). Ik kan niet met zekerheid ontkennen dat dat 
bij mij ook niet zo is geweest. Er was soms ook een afstand te merken tussen mijzelf en de 
respondenten die het minst op mij leken, waardoor mensen misschien toch minder op hun 
gemak waren vanwege de verschillen. Als de respondenten in Klarendal bijvoorbeeld 
geïnterviewd waren door een rasechte Klarendaller, waren dingen misschien anders gezegd. 
Ondanks dat heb ik het gevoel dat ik met iedereen een goed en eerlijk gesprek heb kunnen 
voeren en over het algemeen waren mensen blij om hun verhaal te kunnen doen. Mijn positie als 
onderzoeker is echter wel belangrijk om mee te nemen. 

Daarnaast is het, om de sociale infrastructuur in wijken fatsoenlijk en compleet in beeld te 
krijgen, het beste om zo veel mogelijk wijkbewoners te spreken en deze voor een langere tijd te 
volgen. Op die manier wordt de grote lijn in de levens van mensen en wijken duidelijker, in plaats 
van dat het een momentopname is. In dit geval is het onderzoek bijvoorbeeld gedaan tijdens 
een rel in Klarendal over de nacht van de mode, waardoor contacten tussen de Klarendallers en 
het modekwartier nu wellicht nog slechter waren dan dat ze normaal zouden zijn. De 
Klarendallers spraken misschien ook nog meer vanuit hun emotie dan dat ze normaal zouden 
doen, omdat de pijn en frustratie nog zo recent is. Bij een langer onderzoek was dit effect 
wellicht minder geweest. In dit geval was er echter maar een beperkte tijd om het onderzoek te 
doen en daarin is getracht om een zo compleet mogelijk beeld van de wijken te schetsen.  

Hierdoor zijn er ook een aantal perspectieven over- en ondervertegenwoordigd. In Klarendal is 
het vanwege tijdsgebrek en praktische redenen minder gelukt om ondernemers uit het 
modekwartier direct te spreken. In de Belcrum is het juist minder goed gelukt om de 
oorspronkelijke bevolking te bereiken. Van de gemeenten zijn de wijkmanagers gesproken, maar 
niet de mensen die daadwerkelijk het beleid in de wijken gemaakt hebben; die hadden 
misschien andere redenen voor het beleid dan gedacht wordt. Ondanks dat ik oprecht geloof 
dat dit onderzoek een feitelijk en relatief compleet beeld geeft van de wijken, zijn er wellicht 



59 
 

bepaalde kanttekeningen niet geplaatst, die wel geplaatst waren geweest als de deels 
ontbrekende perspectieven uit de wijken meer uit primaire bron beschreven waren.  

Ook was het door de kwalitatieve aard van het onderzoek niet mogelijk om bijvoorbeeld het 
gebruik van ontmoetingsplekken door bewoners grootschalig en feitelijk te meten: bijvoorbeeld 
hoe vaak en door wie verschillende plekken bezocht worden. Ook het contact van 
buurtbewoners onderling zou met kwantitatief onderzoek grootschaliger kunnen worden 
vastgelegd: wie heeft contact met wie, en hoe vaak? Het is dan ook niet voor niets dat Robert 
Putnam de termen bonding en bridging opstelde op basis van massaal kwantitatief onderzoek in 
de Verenigde Staten. Dit onderzoek had echter vooral het doel om de verhalen en percepties die 
onder de buurtbewoners in de wijken leven naar voren te brengen; aspecten van de 
werkelijkheid die moeilijker ‘meetbaar’ zijn in cijfers, maar daardoor niet minder belangrijk. Dat 
is ook de kracht van dit kwalitatief onderzoek.  

Gentrificatie, sociale contacten en de kwaliteit van ontmoetingsplekken hebben reële, voelbare 
consequenties in de levens van mensen. Het doel was om die ervaringen en verhalen uit de wijk 
naar voren te brengen en om die te kunnen abstraheren naar actuele waarheden en lessen die 
we kunnen leren van dergelijke wijken. Ik denk dat dat gelukt is.  

 

6.2. Aanbevelingen 
Toekomstig onderzoek zou zich verder kunnen richten op de rol die straten en de openbare 
ruimte kunnen spelen in sociale contacten. In welke mate is dit te sturen, en hoe kan er 
bijvoorbeeld een vaste groep gebruikers ontstaan van openbare ruimte die van die openbare 
ruimte eventueel een soort hybride third place maakt?  

Verder kan de rol van evenementen verder onderzocht worden. Evenementen lijken duidelijk 
een grote rol te spelen in het aanjagen van groepsidentiteit in buurten, maar ook tot veel pijn en 
slechte relaties te kunnen leiden wanneer het mis gaat zoals in Klarendal. Er zou beter 
onderzocht kunnen worden wat voor evenementen het meest bijdragen aan sociale contacten 
in de buurt en hoe die eerlijk en inclusief georganiseerd kunnen worden. 

Ook vormt de reputatie en perceptie van meer ‘culturele’ ontmoetingsplek interessante stof tot 
nadenken. Een plek als Electron in Breda vormde in theorie de perfecte third place, maar kon 
vanwege zijn reputatie als kunstbolwerk niet genoeg mensen uit de buurt trekken, ondanks dat 
dit juist tot zinvol bridging contact had kunnen leiden in een wijk die bol staat van bonding 
contact onder vergelijkbare mensen. Nieuwe manieren om mensen op een natuurlijke manier 
meer in contact te laten komen met andere groepen is zeer waarschijnlijk nuttig, maar de 
manier waarop dat tot stand zou moeten komen en hoe dat eruit zou moeten zien zou nog meer 
onderzocht kunnen worden.  

Daarnaast werd in dit onderzoek duidelijk dat mensen van hogere leeftijd snel vereenzamen, 
ook als er wel initiatieven aanwezig zijn om ze hun huis uit te krijgen. Verder onderzoek naar het 
verbeteren van sociale levens van ouderen en de rol van ontmoetingsplekken daarin zou zeer 
nuttig kunnen zijn.  
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Voor de overheid is het van belang om kritisch te kijken naar de bezuinigingen op zowel 
subsidies als opbouwwerk. Subsidies worden volgens de nieuwe regeling heel breed en 
algemeen verdeeld, zonder naar de situaties in de wijken te kijken. Een plek als Klarendal dreigt 
daarom vanwege het hoge aantal ontmoetingsplekken minder subsidie te krijgen, waardoor 
sommige plekken wellicht onder druk komen te staan. In de Belcrum wordt het hoekje sociale 
huur benadeeld door de goede situatie in de rest van de wijk. Door meer naar de specifieke 
wijksituatie te kijken, zouden subsidies passender verdeeld kunnen worden. Hiervoor zou 
bijvoorbeeld meer gebruik gemaakt kunnen worden van de wijkprofielen die Arnhem al voor 
sommige doeleinden inzet: een typering van groepen die soms wellicht te kort door de bocht is, 
maar wel makkelijk te gebruiken is en een verbetering zou kunnen zijn van het slechts naar het 
aantal ontmoetingsplekken in een wijk kijken. Ook klinken er geluiden dat opbouwwerk sterk 
gemist wordt en dat dit van grote toegevoegde waarde zou kunnen zijn voor het aanjagen van 
betere contacten en initiatieven onder buurtbewoners. In Klarendal zou dit helpen met 
onderling contact en nieuwe initiatieven, in de Belcrum zou dit ervoor zorgen dat het ene niet 
gegentrificeerde hoekje meer aansluiting zou kunnen vinden met de rest van de wijk. Hier zou 
nog meer onderzoek naar gedaan kunnen worden, om te evalueren of er meer in opbouwwerk of 
iets vergelijkbaars geïnvesteerd zou kunnen worden.  

Tot slot zou meer vergelijkbaar onderzoek als dit, maar in nog meer wijken met verschillende 
situaties, leiden tot een completer beeld van wat ontmoetingsplekken kunnen betekenen in de 
sociale levens van verschillende bevolkingsgroepen. 
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