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Samenvatting 

 

De verhalen van Robin Dunbar en Steven Pinker worden in deze scriptie 

getoetst aan de veelgemaakte wetenschappelijke fouten van just-so stories. 

Dunbar heeft een samenhangend verhaal over tijdsbesteding, de omvang 

van de neocortex en de groepsomvang van chimpansees en de huidige 

mens en vertaalt deze feiten naar onze voorouders. Pinker stelt dat taal 

instinctief gedrag is en maakt een vergelijking tussen taal en het oog. 

Dunbar en Pinker doorstaan de toets van de veelgemaakte fouten niet, 

waardoor ze in deze scriptie beoordeeld worden als zijnde een just-so 

story. Wanneer taal een exaptatie zou zijn behoeft het geen verhalende 

uitleg. De argumenten om taal als exaptatie te zien zijn niet toereikend. 

Just-so stories zullen hierom minder hard beoordeeld moeten worden.     



Inleiding 

 

De televisiezender Fox Kids zond tussen 2001 en 2009 het kinderprogram-

ma De drieling uit. In dit programma werden drie zusjes door een heks 

naar verschillende tijden en plekken in de geschiedenis gestuurd om te 

zien hoe het leven daar was. In één aflevering kwamen ze terecht bij een 

familie in de prehistorie. Deze familie leefde in een grot, gebruikte vuur 

om zichzelf warm te houden en joegen op dieren met stenen. De drieling 

kon niet met de familie communiceren, want grammaticale taal kende het 

nog niet. Wel werden er woorden uitgesproken: "oef" wanneer er een zwa-

re steen werd opgepakt en "au" wanneer het vuur werd aangeraakt. Deze 

woorden stonden voor de voorwerpen die ze aanraakten. De drieling in-

terpreteerde dit als het ontstaan van taal. 

 Lang heb ik gedacht dat dit het verhaal van het ontstaan van taal 

was: mensen slaakten kreten uit en die kreten kregen de betekenis waar-

voor ze werden gebruikt. Het woord voor vuur was "au" en het woord 

voor steen "oef". Omdat het optillen van een zware boomstam ook tot 

"oef" leidt, moesten de mensen nuances aanbrengen in de kreten. En zo 

zou taal zijn ontstaan. Volgens dit verhaal ontstonden woorden doordat 

voorwerpen werden opgetild en aangeraakt in een tijd dat men het vuur al 

beheerste, maar nog geen speren hadden. Verhalen die het ontstaan van 

iets op een vertellende manier uitleggen, worden just-so stories genoemd.1  

 Bovenstaand verhaal is een just-so story. Er is geen bewijs of ver-

klaring voor de genoemde punten en toch werd het verhaal verteld. En 

nog erger: ik nam het verhaal voor waarheid aan, vijftien jaar lang! Dat is 

                                                           
1
 Smith, 2016 
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niet gek, want volgens Smith2 houden mensen zichzelf voortdurend voor 

de gek met verhalen, wanneer deze verhalen samenhang bevatten. Men is 

dan niet meer bezorgd om bewijsmateriaal, validiteit en waarschijnlijk-

heid. Is het mogelijk om een verklaring voor het ontstaan van taal te geven 

die niet als een just-so story beoordeeld wordt? Dat is de vraag die cen-

traal staat in deze scriptie.  

 Voor het ontstaan van taal moeten we terug in de tijd. Terug naar 

onze voorouders. We delen een gemeenschappelijke voorouder met de 

chimpansees. Deze zogenoemde Laatste Gemeenschappelijke Voorouder 

bestond ongeveer zes miljoen jaar geleden3 en leefde in de bossen van 

Afrika. Hieruit evolueerde de australopithecus, een geslacht van de mens-

achtige, die leefde tot zo'n 1,5 miljoen jaar geleden en later de homo. Samen 

heten deze geslachten hominiden. Verschillende soorten van het geslacht 

australopithecus leefden naast elkaar op de wereld waaronder de Australo-

pithecus afarensis en de A. africanus. De homo evolueerde zo'n 2 miljoen jaar 

geleden. Homo habilis was de eerste soort. Bekende andere soorten zijn de 

H. erectus, H. neanderthaler en natuurlijk de H. sapiens. Alle soorten mens-

achtige vanaf de Laatste Gemeenschappelijke Voorouder zijn uitgestor-

ven, behalve de H. sapiens.  

 Een aantal grote veranderingen hebben zich in de laatste zes mil-

joen jaar voorgedaan. De mens is rechtop gaan lopen, heeft zijn haar verlo-

ren en heeft grotere hersenen gekregen. Met deze veranderingen is de 

mens in grotere groepen gaan leven en heeft een steeds meer nomadisch 

bestaan gecreëerd. Hierdoor is de mens de hele wereld overgetrokken. Tot 

het punt dat hij zich weer op één plek ging vestigen.  

                                                           
2
 Smith, 2016 

3
 Dunbar, 2014, pp. 5-8 



 Ergens in deze geschiedenis is menselijke taal ontstaan. Waarom 

taal zich heeft ontwikkeld weten we niet zeker. Meerdere theorieën geven 

mogelijke antwoorden. Dit gebeurt veelal in de vorm van just-so stories. 

Just-so stories komen namelijk vooral voor bij functionele verklaringen in 

de evolutionaire biologie. Dit soort verhalen bestaan over het ontstaan 

taal, maar ook over verschillende functies van taal. In deze scriptie behan-

del ik de verhalen van Robin Dunbar en Steven Pinker. Dunbars verhaal 

leidt tot de functie van taal en het Pinker stelt dat taal door middel van 

natuurlijke selectie is ontstaan. In deze scriptie bepaal ik of deze verhalen 

just-so stories zijn of dat ze ons wellicht Het Verhaal geven. 

Het werkstuk is als volgt opgebouwd: In hoofdstuk 1 bespreek ik de teleo-

logie in de biologie om de verhouding van de term functie ten opzichte 

van de evolutie weer te geven. In hoofdstuk 2 behandel ik het mechanisme 

natuurlijke selectie, die de evolutie mogelijk heeft gemaakt. In hoofdstuk 3 

komt de term just-so stories aan bod en bespreek ik de wetenschappelijke 

fouten van dit soort verhalen. In hoofdstuk 4 beschouw ik de feiten over 

de evolutie van de taal. Ik behandel de noodzakelijke anatomische en cog-

nitieve eigenschappen die nodig zijn om taal te produceren. 

 In het 5e en het 6e hoofdstuk vat ik de just-so stories van Dunbar en 

Pinker samen. Dunbar heeft een samenhangend verhaal over de tijdsbe-

steding, de omvang van de neocortex en de groepsomvang van chimpan-

sees en de huidige mens en vertaalt deze feiten naar onze voorouders. 

Pinker stelt dat taal instinctief gedrag is en maakt een vergelijking tussen 

taal en het oog. Ik bekijk of deze verhalen zich schuldig maken aan de we-

tenschappelijke fouten van just-so stories. 
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 Het 7e hoofdstuk wijd ik aan de term exaptatie en hoe taal als een 

dergelijke secundaire functie kan worden gezien. 

 Ik bepaal in de conclusie dat de verhalen van Dunbar en Pinker 

zich schuldig maken aan de wetenschappelijke fouten van just-so stories, 

maar dat de argumenten om taal als exaptatie te zien ook niet stand hou-

den.  

  



Hoofdstuk 1. Teleologie in de biologie 

 

Het woord teleologie is afgeleid van de Griekse woorden telos en logos en 

kan men letterlijk vertalen als "leer over het doel". Teleologie in de biolo-

gie gaat dan over een doelgerichtheid die in de biologie te vinden is. De 

fotosynthese van een plant is erop gericht koolstofdioxide om te zetten in 

glucose en een hart is erop gericht om bloed rond te pompen.4 Dit zijn 

processen die onbewust gebeuren. Wanneer ik opsta om het raam dicht te 

doen, ben ik erop gericht om het raam dicht te doen. Dit is een bewust 

proces en hier gaat de teleologie in de biologie niet over.   

 Wanneer organen en processen werken, zoals fotosynthese en het 

hart, krijgen we activiteiten die doelgericht zijn. Maar hoe weten we wat 

het doel is? We kunnen dit volgens Jeuken5 achterhalen door de 'waarom-

vraag' te stellen. Bijvoorbeeld: 'Waarom hebben plantenzaden haakjes?' 

Het antwoord luidt: 'Opdat er zaadverspreiding zal plaatsvinden'. Het 

doel van de haakjes is zaadverspreiding. De 'waarom-vraag' hebben we 

nu gelezen als: 'Waartoe zijn er haakjes aan zaden?' Er is echter nog een 

tweede lezing van de 'waarom-vraag' mogelijk: 'Waardoor zijn er haakjes 

aan plantenzaden?' Het antwoord op deze vraag luidt: 'Doordat er celde-

lingen optraden'. In deze scriptie bezig houd ik me bezig met de 'waartoe-

vraag', omdat deze naar het doel van de eigenschap vraagt.  

 Een ander belangrijk punt dat we in acht moeten houden is het cau-

saliteitsprincipe. Causaliteitsprincipe staat voor de 'oorzaak-gevolg rela-

tie'. Het hart dat pompt is de oorzaak van het rondgaan van het bloed in 

het lichaam. Toevallig is in deze zin het hart ook de oorzaak van het rond-

                                                           
4
 Wright, 1973 

5
 Jeuken, 1982 
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gaan van het bloed en is het rondgaan van het bloed dus het doel van het 

hart. Maar dit gaat niet in elk geval zo op. Het hart dat pompt is ook de 

oorzaak van het kloppend geluid dat te horen is. Het kloppend geluid is 

echter niet het doel van het hart. Dit is een gevolg dat toevallig, als per 

ongeluk, ontstaat. De 'oorzaak-gevolg relatie' is dus niet hetgeen wat we 

moeten bekijken. Het blijft de 'waartoe-vraag'.  

 Evolutiebiologen mijden het woord 'doel'. Het impliceert namelijk 

een intelligent design. Het doel van het orgaan of het proces zou bedacht 

zijn door een intelligente ontwerper, zoals God of De Natuur.6 Vóór Char-

les Darwins Origin of species uit 1859 was de Ene Ontwerper voor veel 

mensen de oorzaak van de natuurlijke doelgerichtheid.7 Darwin bracht 

met zijn werk een andere oorzaak daarvoor in de plaats: natuurlijke selec-

tie. In het volgende hoofdstuk gaan we hier verder op in. Voor nu volstaat 

het om te melden dat natuurlijke selectie een mechanisme is dat ervoor 

zorgt dat de gunstige mutaties in genen van organismen, dat wil zeggen 

de mutaties die bijdragen aan de overlevingskansen van het organisme, 

blijven bestaan en uiteindelijk zorgen voor de evolutie van een soort. Met 

het mechanisme natuurlijke selectie heeft Darwin ervoor gezorgd dat de 

doelgerichtheid van de teleologie terug kon komen in de biologie. Ayala8 

noemt dit zelfs Darwins grootste prestatie. 

 Evolutiebiologen gebruiken liever het woord 'functie'.9 Een eigen-

schap heeft een bepaalde functie. Het hart fungeert als pomp die het li-

chaam van zuurstofrijk bloed voorziet. Maar is dat niet ook een soort 

                                                           
6
 Bedau, 1998 

7
 Ayala, 1970 

8
 Ayala, 1970 

9
 Allen, 2009 



doel? Volgens Jeuken10 is het doelidee verbonden met het idee van functie. 

We kunnen namelijk ook zeggen: de functie van het hart is het rondpom-

pen van het bloed. En net als dat bij het causaliteitsprincipe niet kon, kun-

nen we ook niet zeggen: de functie van het hart is het maken van een 

kloppend geluid, want daarvoor is het hart niet gemaakt. Maar veel biolo-

gen zien dit niet zo. Een functie is echt iets anders dan een doel. Dit is een 

controversieel standpunt, omdat functie en doel toch vaak voor elkaar 

kunnen worden ingezet. Bedau11 noemt de functionele uitspraken ‘om-te 

uitspraken’. Een hart pompt om het bloed rond te pompen. Evolutiebiolo-

gen zien genetische variatie en natuurlijke selectie als het systeem dat be-

paalde functies van eigenschappen tot stand heeft gebracht. Ze zien het 

niet als het systeem voor doelgerichtheid.  

  

Samenvattend kunnen we zeggen: Met de teleologie in de biologie ziet 

men doelgerichtheid in de natuur. Elk organisme is er op gemaakt om 

zichzelf voort te planten met het geluk betere versies van zichzelf neer te 

zetten. Natuurlijke selectie is in dit opzicht een teleologisch proces omdat 

natuurlijke selectie voor efficiënte reproductie leidt en omdat het zorgt 

voor de reproducerende fitheid van de organismen.12 Biologen zien geen 

doelgerichtheid in de natuur maar eigenschappen die bepaalde functies 

vervullen. Omdat de term ‘functie’ ook door de biologen wordt geaccep-

teerd gaan we vanaf nu met ‘functie’ verder.  

 

  

                                                           
10

 Jeuken, 1982 
11

 Bedau, 1998, p. 262 
12

 Ayala, 1970 
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Hoofdstuk 2. Functie in natuurlijke selectie 

 

Natuurlijke selectie was de missende link in de evolutietheorie van La-

marck. Lamarck verklaarde het leven op aarde aan de hand van evolutie 

in 1809. Darwin voegde in 1859 de natuurlijke selectie aan de evolutiethe-

orie toe en verklaarde hiermee waarom de evolutie plaatsvond.13 Darwin 

zag dat organismen aan hun omgeving waren aangepast en dat natuurlij-

ke selectie de verklaring was voor deze adaptieve vermogens.14 

 Natuurlijke selectie is een mechanisme dat zorgt voor de aanpas-

sing van een soort in zijn geheel aan de leefomgeving. Het omvat drie pro-

cessen: variatie, erfelijkheid en isolatie.15 De genen die organismen bezit-

ten bevatten mutaties. Dit zijn kleine variaties in het DNA die niet tot ui-

ting komen in het uiterlijk (fenotype) van het organisme. Wel kunnen deze 

tot uiting komen in het nageslacht wanneer de partner dezelfde mutatie 

bevat. Niet elke mutatie is goed voor het organisme, veel zijn er schadelijk. 

Zonder natuurlijke selectie zou het een totale chaos worden, omdat de 

schadelijke mutaties dan ook de vrije hand zouden hebben. Natuurlijke 

selectie is dus een leidend proces dat ervoor zorgt dat alleen die mutaties 

overleven die gunstig zijn voor het organisme en de soort.16  

 De mutaties worden in het proces erfelijkheid overgegeven aan de 

nakomelingen. De mutaties die tot uiting komen in het fenotype of in het 

gedrag van de nakomelingen kunnen de overlevingskansen bevorderen. 

Het organisme met een gunstig genotype blijft in theorie langer leven dan 

het organisme met een minder gunstig genotype. Hierdoor wordt de kans 

                                                           
13

 Dunbar, 1996, p. 36 
14

 Ayala, 1970 
15

 Pinker, 1994, p. 262; Buss, Haselton, Bleske, & Wakefield, 1989 
16

 Ayala, 1970 



dat het organisme zich voortplant vergroot en daarmee ook het doorgeven 

van dit gunstige genotype. Tot slot kan door isolatie een nieuwe soort ont-

staan naast de soort waarvan het wordt afgescheiden. De twee varianten 

ontwikkelen zich op hun eigen plek verder. 

 Natuurlijke selectie vindt plaats bij veranderingen in de leefomge-

ving. De vermindering van zuurstof in de lucht, de komst of verdwijning 

van roofdieren en de verandering van het klimaat hebben invloed op het 

voortbestaan van soorten. De soorten hebben zich weten aan te passen 

doordat hun genen mutaties bevatten die gunstig of ongunstig kunnen 

zijn voor hun overlevingskansen. 

 Natuurlijke selectie vindt niet alleen plaats wanneer zich verande-

ringen in de leefomgeving voordoen, maar zorgde in het begin van het 

leven juist voor de verschillende soorten organismen. Het eerste leven dat 

bestond was een cel. De cellen die zich konden delen deden het beter dan 

de cellen die dit niet konden. Natuurlijke selectie zorgde voor het voortbe-

staan van de cellen die zich konden delen. De sponzen en algen die uit 

deze delende cellen ontstonden kregen zintuigen en ledematen waardoor 

ze zich voort konden bewegen. Deze organismen deden het beter dan hun 

voorgangers. De nieuwe eigenschappen die ze ontwikkelden hadden een 

functie voor overleven. De functie van een eigenschap verklaart het be-

staan van deze eigenschap via het mechanisme natuurlijke selectie.17 Er 

ontstonden insecten, amfibieën, reptielen, vogels en uiteindelijk zoogdie-

ren in het dierenrijk en er ontstonden mossen, bomen en bloemen in het 

plantenrijk. 

 

                                                           
17

 Allen, 2009 
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Voorbeelden  van natuurlijke selectie  

Ademhalen - Elk dier heeft zuurstof nodig om te leven. Vissen halen zuur-

stof uit het water met hun kieuwen, insecten halen zuurstof uit de lucht 

met hun zogeheten tracheeën en sommige amfibieën kunnen door hun 

huid ademen. Alle andere dieren, waaronder ook amfibieën en sommige 

vissen, hebben longen.  

 De kieuwen kunnen hun functie alleen vervullen in het water: ze 

halen zuurstof uit water, niet uit lucht. Door de komst van longen in de 

amfibieën kon er zuurstof uit de lucht worden opgenomen. De amfibie 

kon zich hierdoor verder verspreiden dan de vis dat kon en vergrootte zo 

zijn leefgebied. Het ontstaan van longen is het resultaat van natuurlijke 

selectie. Door een mutatie in een gen dat tot uiting kwam kon er zuurstof 

uit de lucht worden opgenomen in plaats van uit het water. De natuurlijke 

selectie ging bij de reptielen nog een stap verder, omdat reptielen geheel 

onafhankelijk van water zijn geworden. Door de natuurlijke selectie kon-

den de organismen zich aanpassen aan hun leefomgeving, zowel in het 

water, als op het droge.  

 Oog - Het oog heeft als functie zicht. Het is een complex orgaan dat 

in connectie staat met de hersenen. Sommige dieren zien kleuren, sommi-

ge niet. Het feit dat het oog fungeert voor zicht zien we onder andere aan 

de organismen die diep in de oceaan leven. Deze kleurloze dieren leven in 

het donker, omdat het licht van boven het oppervlak totaal is afgebroken. 

Ze zijn hun zicht kwijtgeraakt, omdat ze het niet meer nodig hadden. Er 

zijn vaak nog wel plekken te zien waar de ogen bij hun voorouders heb-

ben gezeten. De natuurlijke selectie heeft ervoor gezorgd dat ogen niet 

meer werden ontwikkeld.  



 De natuurlijke selectie heeft ook gezorgd voor het verschil in de 

plaatsing van het oog op de kop. Roofdieren moeten diepte kunnen in-

schatten. Ze moeten zich op één prooi kunnen focussen en kunnen in-

schatten of ze de prooi kunnen vangen. Ook de scherpte van het oog heeft 

hier mee te maken. Roofdieren die een prooi van een lange afstand moeten 

kunnen zien hebben een scherp zicht ontwikkeld, zoals de adelaar. Voor 

scherp zicht en het inschatten van diepte zitten de ogen aan de voorkant 

van de kop. Prooidieren hebben hun ogen aan de zijkanten zitten. Hier-

door overzien zij de hele omgeving. 

 De mens heeft zijn ogen net als roofdieren ook voor op het hoofd 

staan. De families van het geslacht homo hebben heel lang in het midden 

van de voedselketen gestaan. Zij verzamelden wat ze konden, terwijl ze 

zelf bejaagd werden door grotere roofdieren. Met de uitvinding van wa-

pens en gereedschappen is de homo ineens vele plaatsen in de voedselke-

ten omhoog geschoten.18 Duidelijk is dat het zicht van de mens beter is 

dan zijn reuk. Dit is ontstaan vanaf het moment dat de mens rechtop ging 

lopen. Dicht bij de grond is reuk belangrijk. Verder van de grond af is 

zicht belangrijk.   

  

Evolutie en natuurlijke selectie hebben ervoor gezorgd dat de organismen 

die nu leven zich het best hebben weten aan te passen aan de omgeving. 

Deze organismen hebben eigenschappen ontwikkeld die hen helpt bij het 

overleven en het reproduceren.  

  

                                                           
18

 Hariri, 2014 
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Hoofdstuk 3. Just-so stories 

 

Een just-so story is een verhaal. Het is een vertellende verklaring voor het 

ontstaan van een eigenschap. De term just-so story komt van schrijver 

Kipling die zijn kinderboek uit 1902 de titel gaf Just so stories for little child-

ren. Het boek vertelt verhalen over hoe dingen in de natuur zijn ontstaan, 

zoals hoe een olifant zijn slurf heeft gekregen en een luipaard zijn vlekken. 

De verhalen in het boek zijn pure fantasie, maar de vorm is volgens som-

migen de manier geworden om een functionele verklaring in de evolutio-

naire psychologie te geven. Sinds de jaren '70 van de vorige eeuw wordt 

menselijk en dierlijk gedrag verklaard aan de hand van dit soort verha-

len19 en hangt er een negatieve connotatie aan.20  

  Zo vindt Valeri21 dat just-so stories niets verklaren. Ze zetten alleen 

een aantal gebeurtenissen in een verhalende context en denken zo gezag te 

verkrijgen. Eldredge22 voegt hieraan toe dat de verklaringen die worden 

gegeven niet toetsbaar zijn, waardoor het bewijs ervoor uitblijft. 

 In een just-so story worden de gebeurtenissen in chronologische 

volgorde verteld in één samenhangend verhaal. Hierdoor is alles heel 

plausibel en wordt het verhaal en de verklaringen die erin worden gedaan 

als waarheden gezien. Deze "waarheid" brengt meerdere gevaren met zich 

mee. Ten eerste wordt door de plausibiliteit niet gekeken naar het bewijs 

dat er mist. Ten tweede zie je door de chronologie in het verhaal al snel 

causale relaties die er in het echt niet zijn. Ten derde worden alternatieve 

                                                           
19

 Schlinger, 1996 
20

 Smith, 2016 
21

 Valari, 2000, p. 254 
22

 Eldredge, 1983, p. 361 



theorieën niet meer bekeken, omdat dit verhaal al heel aannemelijk is.23 

Deze gevaren zijn goed te zien in het volgende voorbeeld over de verkla-

ring van de 9:1 verhouding rechts- en linkshandige mensen op de we-

reld24: 

 Vrouwelijke hominiden droegen hun baby in hun linker arm, zodat 

de baby's dicht bij de hartslag van hun moeder waren. Hierdoor werden 

ze gekalmeerd of bleven ze kalm. De vrouwen hadden hun rechterarm vrij 

en konden zo kleine prooidieren met stenen bekogelen. Door het veelvul-

dige gebruik van hun rechterarm ontwikkelde ze deze beter en zo ook hun 

linkerhersenhelft (die met het rechter deel van het lichaam in verbinding 

staat). Uit dit ras zijn de rechtshandige mensen voortgekomen.  

 Dit verhaal lijkt heel plausibel. De hartslag en de rustige baby, het 

vrij hebben van de rechterarm, het verzamelen van voedsel met deze rech-

terarm en het opkomen van rechtshandige mensen. Echter, als we even 

zoeken zien we al snel de drie gevaren die bij een plausibel verhaal horen. 

Ten eerste het bewijs: het lijkt misschien aannemelijk dat vrouwen hun 

baby aan hun linkerarm droegen, maar bewijs is er niet voor. Bovendien, 

in alle samenlevingen waarin gejaagd wordt, zijn het de mannen die jagen 

en niet de vrouwen.  

 Ten tweede de causaliteit: door het hebben van de baby op de lin-

kerarm is de rechterarm vrij. Dit is een logisch gevolg. Maar dat jagen met 

de rechterarm een logisch gevolg is van het hebben van een vrije arm gaat 

te snel. Het jagen met stenen is een erg lastige onderneming en de vrou-

wen deden dit hoogstwaarschijnlijk niet. Bovendien, van het omhooghou-

den van de baby kan ook gezegd worden dat dit een zeer inspannende 
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taak was. Waarom is de rechterhersenhelft niet meer ontwikkeld en zijn 

we niet massaal linkshandig geworden? 

 Ten derde de alternatieve theorieën: omdat het verhaal van de baby 

en zijn moeders hartslag zo plausibel klinkt voelt het niet nodig om naar 

andere theorieën te kijken. Terwijl dat juist verstandig is om te doen. Al-

ternatieve theorieën zijn bijvoorbeeld dat natuurlijke selectie ervoor heeft 

gezorgd dat de linkerhersenhelft zich vanuit zichzelf meer heeft ontwik-

keld, en dat hieruit een rechtshandigheid is ontstaan. Dus niet dat het ge-

bruik van de rechterarm ervoor heeft gezorgd dat de linkerhersenhelft 

zich meer heeft ontwikkeld en dat zo rechtshandigheid in zulke grote ge-

tale is ontstaan.25 Een andere theorie zegt dat samenwerking de oorzaak is 

van de hoeveelheid rechtshandige mensen in de wereld. Rechtshandige 

werken beter samen met andere rechtshandige en linkshandige met links-

handige. Dit heeft met het uitlenen van gereedschap te maken. Wanneer er 

eenmaal een verschuiving in handigheid ontstond heeft het zich meer en 

meer in die richting ontwikkeld. Deze verschuiving blijkt naar rechtshan-

digheid te zijn geweest.26  

 Dit voorbeeld over het ontstaan van handigheid in de evolutie laat 

goed zien dat een samenhangend verhaal causale verbanden lijkt te heb-

ben en zo als zeer plausibel kan overkomen. Een nadere kijk laat dan zien 

dat er niets van klopt of hoeft te kloppen.  

 

De schrijvers van just-so stories begaan met het schrijven van de verhalen 

een aantal fouten. Eén daarvan is het opstellen van een hypothese die niet 

te toetsen is. Zonder een toetsbare hypothese is een theorie niet te falsifice-
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ren en zegt een dergelijke theorie niet zoveel. Een hypothese is niet te toet-

sen wanneer organismen al zijn uitgestorven27 (hierdoor kunnen ze niet 

meer geobserveerd worden) of wanneer het ethisch onverantwoord is om 

een toets of experiment uit te voeren28 (bijvoorbeeld wanneer mensen uit 

hun omgeving gehaald moeten worden).  

 Deze fouten worden doorgaans gemaakt, doordat evolutionaire 

verklaringen nou eenmaal te maken hebben met uitgestorven organismen. 

We kunnen van een evolutionaire verklaring dus niet verwachten dat ze 

alleen toetsbare hypotheses opstellen. De hypotheses zullen gegrond moe-

ten zijn en voorzien moeten zijn van bewijsmateriaal.   

 Ook gaan auteurs vaak de fout in doordat het einde van het verhaal 

al bekend is. Bijvoorbeeld dat er meer rechtshandige mensen zijn dan 

linkshandige. Er ontstaat hierdoor wishful thinking. Het einde van het ver-

haal laat je dingen zien die er misschien niet zijn, zoals samenhang en cau-

saliteit. Dit hebben we gezien in het voorbeeld hierboven. Ook wordt re-

verse engineering op een verkeerde manier toegepast. Reverse engineering is 

het teruggaan vanaf het einde naar het begin. Het einde van een verhaal is 

in dit geval de huidige functie van een bepaalde eigenschap. Door reverse 

engineering toe te passen is deze huidige functie ook de historische functie. 

Zo lijkt het alsof de functie om die reden is ontstaan. Dit is vaak niet het 

geval. Moedermelk, bijvoorbeeld, wordt tegenwoordig gebruikt om zuige-

lingen mee te voeden. Door reverse engineering toe te passen lijkt het alsof 

moedermelk ontstaan is zodat zuigelingen gevoed konden worden. In 

hoofdstuk 7 zullen we zien dat dit niet het geval is. Het stofje lysozymen 
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in moedermelk is gemaakt om het nageslacht te beschermen tegen bacteri-

en.  

 Een derde fout van schrijvers van just-so stories is dat ze alternatie-

ve theorieën niet onderzoeken. Ze zijn zo gefocust op het einde van het 

verhaal dat het "causale verband" dat ze hebben gevonden wel dé verkla-

ring moet zijn. Wanneer bewijs opduikt dat tegen hun theorie ingaat, 

schakelen ze juist alternatieve theorieën in om hun theorie aan te passen.   

 Schlinger29 wijst op drie wetenschappelijke fouten in just-so stories, 

die gedeeltelijk overeenkomen met bovenstaande. Auteurs van just-so sto-

ries maken gebruik van 1) eigen logica over de evolutie, waarmee ze cau-

saliteit zien in hun observaties, 2) vergelijkingen tussen verschillende soor-

ten organismen, 3) niet-experimentele onderzoeksmethoden.  

 Met 1) bedoelt hij dat er observaties worden gedaan waaruit inter-

pretaties gedaan worden. Men gebruikt zijn kennis van de evolutie en na-

tuurlijke selectie hierbij en ziet daarmee causale relaties in zijn observaties. 

Bovendien zijn correlaties niet hetzelfde als causaliteit. Een veelgemaakte 

fout. 

 Met 2) wordt bedoeld dat menselijk gedrag wordt vergeleken met 

dierlijk gedrag. Waar gelijkenissen worden gevonden, ontstaan verklarin-

gen. Dit kan onjuist zijn want er zijn ook nog omgevingsfactoren die kun-

nen leiden tot hetzelfde gedrag bij verschillende soorten dieren. Wanneer 

je een vergelijking in het gedrag binnen een soort maakt, kun je niet zo 

maar die vergelijking ook trekken tussen verschillende soorten. Vaak is de 

gelijkenis tussen menselijk en dierlijk gedrag subjectief en wordt pas op-

gemerkt nadat er een genetische basis voor beide zou bestaan. Dit bete-
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kent dat gedragsgelijkenissen vaak alleen door de onderzoeker zelf wordt 

gezien.  

 Met 3) wordt de validiteit en betrouwbaarheid bedoeld. Test je wel 

wat je wilt testen? En is de test goed uitgevoerd? Je zou gedrag graag wil-

len testen door mensen uit hun omgeving te halen, maar dit is ethisch on-

verantwoord. Of je wilt de andere soorten hominiden observeren, maar dit 

is niet mogelijk doordat ze niet meer bestaan.  

 

Met bovenstaande gegevens kunnen we nu een lijst opstellen met veelge-

maakte fouten van just-so stories waar we de verhalen van Dunbar en 

Pinker aan kunnen toetsen: 

1) Past de schrijver causaliteit toe op gebeurtenissen door zijn eigen wishful 

thinking en zien ze deze causaliteit in hun observaties, zonder dat deze 

causaliteit er daadwerkelijk is?  

2) Past de schrijver reverse engineering op een verkeerde manier toe?  

3) Maakt de schrijver vergelijkingen tussen verschillende organismen 

zonder dat dit gegrond is?  

4) Maakt de schrijver gebruik van niet-experimentele onderzoeksmetho-

den, waardoor de resultaten niet betrouwbaar en niet valide zijn?  

5) Houdt de schrijver geen rekening meer met alternatieve theorieën?  

 

Wanneer de schrijver van een verhaal zich schuldig maakt aan deze vijf 

punten, dus wanneer de vragen met 'ja' beantwoord worden, hebben we 

zeer waarschijnlijk te maken met een just-so story.  
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Hoofdstuk 4: Evolutie van taal 

 

In dit hoofdstuk bespreek ik de feiten die bekend zijn over de evolutie van 

taal. Ik bespreek de noodzakelijke condities om te kunnen spreken. Ver-

volgens vergelijk ik dit met de anatomie van mensapen. Wanneer de mens 

met zijn naaste verwanten gelijkenissen vertoont, is het aannemelijk dat 

deze eigenschappen ook bestonden bij de Laatste Gemeenschappelijke 

Voorouder. De verschillende hominiden bezaten deze eigenschappen dan 

waarschijnlijk ook. Tot slot geef ik een kort overzicht van de fossiele over-

blijfselen met betrekking tot taal. Dit zijn geen just-so stories, in dit hoofd-

stuk worden alleen feiten genoemd.   

 

Spraakorganen 

Taal is een complex systeem waarbij veel gebieden met elkaar moeten sa-

menwerken. Er is niet één specifiek spraakorgaan dat zorgt voor de pro-

ductie van spraak. Er zijn meer spieren bij betrokken dan bij welke hande-

ling dan ook. Het middenrif, de longen, het strottenhoofd met stemban-

den, de tong en de lippen moeten allemaal samenwerken om verstaanbaar 

geluid te produceren. De grote en kleine bewegingen worden aangestuurd 

vanuit de hersenen waar zich een "taalgebied" bevindt. Dit taalgebied 

zorgt voor het begrijpen en het kunnen uitspreken van taal.  

 Het taalsysteem is zo complex dat de mens, zonder oefening in zijn 

eerste levensjaren, het nooit meer helemaal kan leren. In deze kritieke pe-

riode30 leren kinderen hun ademhaling te reguleren en de tong en de lip-

pen te bewegen tijdens het maken van geluiden. De lippen en de tong die-
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nen kleine secure bewegingen te maken die zorgen voor de verschillende 

klanken. Zogenoemde wolfskinderen laten het resultaat zien van het ge-

brek aan oefening met taal in de kritieke periode. Zo is er het voorbeeld 

van Genie, een meisje dat na veertien jaar bevrijd werd uit de kelder van 

haar vader. Ze was sterk ondervoed en woordloos. Ze leerde na haar be-

vrijding Engels spreken, maar haar zinsopbouw bleef primitief en on-

grammaticaal.  

 Een ander voorbeeld is dat van het meisje Isabelle die zes jaar was 

toen zij met haar doofstomme moeder ontsnapte uit haar grootvaders 

huis. Zij had geen taal geleerd, maar kon anderhalf jaar na haar ontsnap-

ping complexe grammaticale zinnen spreken. Er is dus een kritieke perio-

de waarin de mens taal en grammatica kan leren.31 Genie heeft het nooit 

helemaal goed opgepakt, terwijl Isabelle heel goed mee komt in de maat-

schappij.  

 Om spraak enigszins begrijpelijk te maken volgen we een lucht-

stroom vanuit de longen op weg door de spraakbuis naar buiten. Lucht 

komt vanuit de longen middels de spieren in de buikholte in de luchtpijp 

terecht en stoot op het strottenhoofd. De stembanden aan het strotten-

hoofd kunnen het gat van het strottenhoofd gedeeltelijk of geheel afslui-

ten. Wanneer de luchtprop langs deze opening wordt geperst beginnen de 

stembanden te trillen. De trilling veroorzaakt geluid. Wanneer het gat ge-

heel open is en de stembanden niet tot vibreren worden gebracht is de 

klank die eruit komt stemloos. Wanneer de lucht trilt nadat het gat gedeel-

telijk is gesloten is de klank stemhebbend. Het verschil wordt duidelijk bij 
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een 's-klank' en een 'z-klank'. Bij de 'z-klank' voel je de trilling in het strot-

tenhoofd.  

 De trillende lucht komt langs de keelholte, de mondholte en de lip-

pen. De verschillende holtes zorgen voor de klank en de toonhoogte van 

het geluid. De holtes worden door de tong korter en langer gemaakt, wat 

de verschillende klanken en toonhoogtes veroorzaakt. De tong, de tong-

punt en de lippen zorgen voor de verschillende klinkers en medeklin-

kers.32  

 Belangrijk voor het produceren van spraak is de ligging van deze 

verschillende organen, met name de ligging van het strottenhoofd en de 

tong. Het strottenhoofd ligt laag in de keel en ook de tong begint hier. De 

lage ligging van het strottenhoofd zorgt ervoor dat de trillende lucht een 

grote klankkast heeft. Zo kunnen hardere geluiden worden geproduceerd. 

Het lage beginpunt van de tong zorgt ervoor dat de tong niet alleen een 

horizontaal beweegvlak heeft (in de mondholte), maar ook een verticaal 

beweegvlak (in de keelholte). Deze twee beweegvlakken zijn ongeveer 

gelijk in lengte (een 1:1 verhouding) en vormen zo een bijna circulaire po-

sitie voor de tong. Hierdoor kunnen snelle wisselingen tussen klinkers 

plaatsvinden.33 

 De verschillende anatomische onderdelen worden aangestuurd 

vanuit de hersenen. Er zijn twee gebieden in het brein waarvan duidelijk 

is dat ze te maken hebben met taal.34 De fijne motorische beweging die 

nodig is voor de productie van spraak worden aangestuurd vanuit het 

gebeid van Broca. De neuroloog Broca ontdekte dat mensen met een scha-
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de aan dit gebied moeite hadden met het uitspreken van hele zinnen, met 

als resultaat dat er gesproken werd in een soort telegramstijl. Onderzoek 

uit 200335 laat zien dat het gebied van Broca wordt gebruikt bij het leren 

van nieuwe talen. Het andere gebied is ontdekt door neuroloog Wernicke. 

Dit gebied zorgt voor het begrijpen van taal. Mensen met schade aan het 

gebied van Wernicke kunnen hele zinnen uitspreken, zonder dat het er-

gens op slaat.  

 De twee gebieden dienen beide goed te functioneren. Een goede 

samenwerking is nodig tussen de twee gebieden en alle spieren die het 

gebied van Broca moet aansturen. Zonder de juiste ademhaling, het ge-

bruik van tong en lippen en de juiste positie van het strottenhoofd lukt het 

niet om zo veel klanken uit te brengen.  

 

Vergelijking met andere primaten 

Er zit een groot verschil tussen de spraakproductie van mensen en dat van 

andere primaten. Mensen laten een duidelijke specialisatie zien voor de 

productie van spraak en hebben bovendien meer controle over de beno-

digde spieren.36 De mensapen bezitten de verschillende organen die nodig 

zijn voor spraak. De longen, de stembanden, het strottenhoofd, de tong, de 

lippen; het is allemaal aanwezig in hun lichamen. Deze organen zijn alleen 

net iets anders gevormd of gepositioneerd dan bij de mens. De tong is een 

stuk platter waardoor hij in de mond wel de bewegingen van links naar 

rechts kan maken, maar minder gemakkelijk de bewegingen van voor 

naar achteren. Het strottenhoofd zit hoger, waardoor het tongbeen ook 

hoger zit. Hierdoor is er geen 1:1 verhouding en kan de tong niet de circu-
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laire beweging maken die nodig is voor de verschillende klanken. Door 

het hooggeplaatste strottenhoofd is de mond- en keelholte kleiner. De 

kleine klankkast kan minder geluiden en klanken produceren.   

 De fijne motoriek die nodig is voor spraak wordt via neuronen door 

het wervelkanaal geleid vanuit de hersenen. De mens heeft in dit kanaal 

miljoenen neuronen lopen die leiden naar de desbetreffende spieren. Het 

kanaal van de mensapen is minder breed, doordat de hersenen minder 

groot zijn. Hierdoor lopen er minder neuronen vanuit de hersenen naar de 

spieren.  

 Uit recent onderzoek is gebleken dat de anatomie van apen niets te 

maken heeft met de spraakloosheid van hun soort.37 Een aap zou vrijwel 

net zoveel klanken voort kunnen brengen als een mens, als het maar de 

hersencapaciteit had om het te doen. De mens heeft volgens dit onderzoek 

dus neurale veranderingen ondergaan om te komen waar ze nu staat. 

 Toch is er nog een ander anatomisch verschil tussen de mens en de 

andere primaten dat laat zien dat spreken voor de andere primaat erg las-

tig is. De aap heeft keelzakken, bij de mens zijn deze afwezig. Keelzakken 

zitten aan het spreekkanaal, die zorgen voor de productie van een lager 

geluid. Dit lager geluid zorgt voor het verminderen van de begrijpelijk-

heid ervan.38 

 Er zijn ook overeenkomsten tussen de communicatie van mensen 

en andere primaten. Ten eerste gebruiken beide soorten gebaren tijdens 

hun communicatie.39 Ten tweede gebruiken apen de zogeheten alarmroep 

om hun soortgenoten van mogelijke gevaren op de hoogte te stellen. Ze 
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hebben verschillende kreten voor verschillende roofdieren. Het gedrag 

van de andere apen is op de roep afgesteld. Ze gaan een boom in, onder 

een struik zitten of het open veld op, afhankelijk van of de roep bedoeld is 

voor een luipaard, roofvogel of slang. Het gemeenschappelijke zit hem in 

de verwijzing van de roepen: ze zijn niet iconisch.40 Dit houdt in dat de 

kreten refereren naar iets zonder dat de roepen er op lijken. In de mense-

lijke taal is dit ook het geval. Het woord 'tafel' is een niet-iconische verwij-

zing naar een tafel. Verwijzingen die wel iconisch zijn zijn bijvoorbeeld 

dierengeluiden. Een koe zegt 'boe'. De 'boe' refereert naar het geluid van 

de koe. 

   

Fossiele overblijfselen 

Omdat er niet één spraakorgaan is, kunnen we niet met zekerheid vast-

stellen wanneer in de tijd spraak is ontstaan. De organen die bij spraak 

betrokken zijn hebben allemaal ook een eigen primaire functie. Longen 

zijn er om het lichaam van zuurstof te voorzien, stembanden zijn er om de 

luchtpijp af te sluiten en lippen en tong zijn er voor het voedsel. De bewij-

zen die onderzoekers vinden geven een indicatie voor wanneer en hoe taal 

is ontstaan. Het zijn geen zekerheden.41 Ook moeten onderzoekers be-

staand bewijs en argumenten voortdurend herevalueren, omdat er in de 

archeologie steeds nieuwe ontdekkingen worden gedaan.  

 In de verschillende steenlagen zijn fossielen teruggevonden die ons 

meer kunnen vertellen over spraak en taal bij onze voorouders. De Boer42 

maakt het onderscheid tussen spraak en taal, omdat spraak gemakkelijker 

                                                           
40

 Tallerman & Gibson, 2012, p. 5 
41

 Tallerman & Gibson, 2012, p. 7 
42

 Boer, 2017 



28 
 

te vergelijken is met andere dieren en gemakkelijker te bestuderen in fos-

sielen dan andere aspecten van taal. Voor spraak kan er gekeken worden 

naar de positie van het strottenhoofd, de aanwezigheid van het tongbotje 

en de breedte van het wervelkanaal. De fossielen van de hominiden, laten 

zien hoe ze anatomisch waren gebouwd. De H. neanderthaler had een 

tongbeen dat lijkt op die van de mens. Nader onderzoek stelde dat dit 

tongbeen op exact dezelfde wijze vastzat als bij de huidige mens. Ook het 

wervelkanaal is even breed. Het gehoor van de H. neanderthaler en de H. 

heidelbergensis lijkt op het gehoor van de moderne mens. Het verschilt met 

dat van de chimpansee.  

 Het bezit van keelzakken worden met een waarschijnlijkheid vast-

gesteld bij de australopithecus en niet bij de H. heidelbergensis en de H. nean-

derthaler. Dit komt doordat de aanwezigheid van keelzakken worden ge-

associeerd met de vorm van het tongbeen. De australopithecus heeft een 

tongbeen dat de vorm heeft van het tongbeen van een chimpansee.43   

 De grootte van de schedel laat de grootte van de hersenen zien. In 

de vorige sectie hebben we gezien dat een chimpansee een groter brein 

nodig heeft om taal te kunnen ontwikkelen. Een grotere schedel laat alleen 

niet het ontstaan van taal zien, omdat de groeiende omvang van de herse-

nen ook een ander doel zou kunnen hebben. De verschillende fossielen die 

worden gevonden, schedels, strottenhoofd en tongbeen geven ons een 

klein inzicht in het ontstaan van taal, maar niet het totale.  

 Lieberman44 schrijft dat spraak al bij de Laatste Gemeenschappelijke 

Voorouder aanwezig moet zijn geweest. Het strottenhoofd met zijn stem-

banden als kleppen op de luchtpijp is een te gevaarlijke evolutie om zon-
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der reden te zijn ontstaan. Het risico om te stikken in eten is te groot. 

Spraak en de aanwezigheid van de voordelen van spraak hadden al aan-

wezig moeten zijn geweest, zodat natuurlijke selectie kon zorgen voor de 

verdere evolutie van het strottenhoofd, stembanden en daarmee spraak.  
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Hoofdstuk 5. Het verhaal van Robin Dunbar 

 

Robin Dunbar is een antropoloog en evolutiebioloog gespecialiseerd in het 

gedrag van primaten. Voor zijn verklaring van de evolutie van taal heeft 

Dunbar verschillende soorten apen en primaten onderzocht: meerkatten, 

bavianen, chimpansees en mensen. Dunbar omschrijft zijn onderzoek in 

zijn boek Grooming, gossip and the evolution of human language45 uit 1996 en 

werkt het gedeelte van tijdbesteding dieper uit in Human evolution46 uit 

2014. Hij komt tot de conclusie dat taal is ontstaan opdat men met elkaar 

kon communiceren ter vervanging van het vlooien. Dit is Dunbars ver-

haal: 

 

Apen en mensapen leven in groepen. Ze hebben geleerd hun tijd nuttig te 

besteden. Ze moeten voedsel verzamelen, zich verplaatsen om uit de 

klauwen van roofdieren te blijven, rusten om niet oververhit te raken en 

hun relaties met de andere leden van de groep onderhouden. Elke activi-

teit kost tijd. De verschillende apen en mensapen hebben zich op hun ei-

gen manier ontwikkeld om met hun eigenschappen in hun leefgebied te 

overleven.  

 

Voedsel verzamelen, verplaatsen en rusten 

Veel verschillende soorten apen en mensapen leefden in hetzelfde uitge-

strekte oerwoud in Afrika. Het eten dat er was moest vele magen voeden. 

Dit ging niet zonder slag of stoot, want dieren delen niet graag iets met 

elkaar. Ze verdrijven of vermoorden elkaar om het leefgebied en het voed-
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sel voor hun eigen groep te behouden. Door klimaatverandering verklein-

de het oerwoud van Afrika en werd het noordelijk deel van Afrika woes-

tijn. Steeds meer soorten apen moesten in steeds kleinere bosgebieden le-

ven. Veel soorten zijn uitgestorven.  

 De apen die het het beste hadden waren de apen die onrijpe vruch-

ten konden eten. Zij hebben een mechanisme ontwikkeld die het looizuur 

uit onrijpe vruchten afbreekt. Tegenwoordig zijn dit bavianen en maka-

ken. Mensen en mensapen kunnen dit niet. Zij krijgen buikpijn en diarree 

wanneer ze er teveel van eten. In het midden van het oerwoud werd het 

fruit al opgegeten voordat het rijp was, waardoor de soorten die geen on-

rijp voedsel konden verteren naar de bosranden werden gedreven: dit wa-

ren de voorouders van de mensapen.  

 Het leven aan de rand van het bos brengt een aantal nadelen met 

zich mee. Het is er warm, warmer dan midden in het oerwoud tussen de 

bomen. Ook is het gevaar voor roofdieren er groter. Het open veld is een 

gevaarlijke plek, omdat roofdieren zich snel op een prooi kunnen storten. 

Door de hitte moest er meer gerust worden, maar door het gevaar moest 

er meer verplaatst worden.  Onze voorouders hadden het moeilijk.  

 Hier, in deze tijd, ontwikkelde de voorouder van de mens tweebe-

nigheid en verloor hij zijn haar. Door rechtop te lopen werd het zonvan-

gend oppervlak verkleind. De zon kwam alleen nog op de schouders en 

het hoofd terecht. Ook werd er meer wind gevangen, zodat men tijdens 

het lopen afkoelde. Het haar verloor de mens, doordat een kale huid kan 

zweten en een harige huid niet. Hierdoor kon er nog meer worden afge-

koeld tijdens het verplaatsen. Het haar bleef zitten op het hoofd en de 

schouders, ter bescherming tegen de zon.  
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Relaties onderhouden 

In groepen apen en mensapen heerst er een hiërarchie. Er zijn dominante 

mannetjes en vrouwtjes en leden die daaronder staan. Er wordt getreiterd 

en gepest door de hogere ranglieden, wat tot veel stress zorgt bij de lager 

geplaatste lieden. Zelfs tot onvruchtbaarheid! Leden lossen de stress op 

door bondgenootschappen te vormen. Ze vlooien elkaar en laten elkaar 

daarmee weten dat ze te vertrouwen zijn. Ze zijn immers liever hier nu 

met jou, dan daar met een ander.  

 Het onderhouden van relaties houdt verband met een aantal zaken. 

1) De neocortex in de hersenen, 2) groepsomvang en 3) ontwikkeling van 

taal. Deze zaken houden onderling ook verband.  

 De neocortex - De neocortex is het 'denkende' deel van de hersenen. 

De neocortex is groter wanneer sociale strategieën beter worden uitge-

voerd. Bavianen hebben een relatief kleine neocortex. De hiërarchie is heel 

duidelijk en er heerst veel stress bij de onderste leden van de groep. 

Chimpansees hebben een relatief grote neocortex. Er wordt veel gevlooid, 

de groepsleden kennen elkaar onderling en men gunt elkaar weleens wat. 

Door de gemaakte bondgenootschappen krijgen lager geplaatste manne-

tjes soms permissie om te paren. De mens heeft de grootste neocortex. De 

mens kan een boterham uit zijn eigen mond sparen en bewaren voor een 

ander.  

 Groepsomvang - Het vlooien kost tijd. Hoe meer leden een groep 

bevat, hoe meer tijd aan vachtverzorging moet worden besteed. Zo kan 

een groep uit een bepaald aantal leden bestaan, zonder dat de groepscohe-

sie er onder lijdt. Chimpansees bestaan uit groepen van ongeveer 50 leden. 

De relaties van andere leden onderling worden ook in de gaten gehouden. 

De neocortex speelt hierin een belangrijke rol. Als een groep uit vijf leden 



bestaat moet een individu vier relaties onderhouden tussen zichzelf en de 

ander. Maar hij moet ook nog eens de zes relaties tussen de andere 

groepsleden onderling in het oog houden. In een groep van twintig zijn 

dat negentien relaties tussen het individu en de rest van de groep en 171 

relaties tussen de andere groepsleden onderling. Deze subtiele sociale stra-

tegieën eisen een denkkracht van een bepaald vermogen.  

 Taal - Apen en mensapen gebruiken niet alleen vachtverzorging 

voor het onderhouden van relaties, maar gebruiken ook contactroepen. 

Seyfarth en Cheney47 hebben met een geluidsspectrograaf de verschillende 

contactroepen van elkaar kunnen onderscheiden. Zo ontdekten ze dat 

meerkatten een bepaalde roep hebben voor het naderen van een dominant 

dier, voor het naderen van een ondergeschikt dier, voor het opmerken van 

een andere groep meerkatten in de verte en voor het aangeven van een 

individu om naar de open vlakte te gaan. De rest van de meerkatten rea-

geert dan gepast. Kijkend in de verte na een roep over een andere groep 

meerkatten en het in de gaten houden van het lid dat de open vlakte in 

gaat. Deze contactroepen is een soort vlooien op afstand. Het is niet zo 

effectief als vlooien, maar het onderhouden van relaties gaat ermee door.  

 Menselijke woorden kunnen meer uitdrukken dan dierlijke contac-

troepen. Hierdoor kan er gecommuniceerd worden over andere dingen 

dan dingen die zich op dat moment voordoen. Men kan over anderen pra-

ten. Dunbar beschrijft onderzoeken waar groepen mensen werden afge-

luisterd. Er zijn twee conclusies uit deze onderzoeken getrokken: 1) Uit 

een onderzoek van Dezecache: Mensen praten in groepen van drie. In 

groepen van drie kan de aandacht van elke deelnemer erbij gehouden 
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worden. Wanneer er meer mensen bijkomen, splitst de groep al snel in 

tweeën. 2) Mensen roddelen. Mensen praten voornamelijk over anderen. 

Over de zus, de buurman, de collega, maar ook over de televisiepresenta-

tor en de president. Zelfs kranten bestaan voor een groot deel uit inter-

views en nieuwsberichten van minder serieuze aard. De London Times 

wijdt 43% van zijn tekstkolommen aan deze berichten. Men is dus bovenal 

geïnteresseerd in het leven van anderen en onderhouden door het hebben 

over deze onderwerpen hun relaties met anderen.  

 Taal is dus een manier om relaties te onderhouden. Door taal weet 

elk lid van de groep hoe de verhoudingen zijn en hoe het met anderen ge-

steld is. Deze kennis bevordert de groepscohesie. Omdat gesprekken in 

groepen van drie gebeurt en vlooien een één-op-één aangelegenheid is, is 

praten een drie keer zo efficiënte vorm van onderhouden dan vachtver-

zorging. 

 

De grafieken van Robin Dunbar 

Dunbar zet zijn gegevens over de omvang van de neocortex en de groeps-

omvang van apen en mensapen in een grafiek (zie figuur 1). Hij ziet dat er 

een correlatie bestaat: hoe groter de neocortex, hoe groter de groepsom-

vang.  

 



 

Figuur 1: Gemiddelde groepsomvang voor verschillende apen en mensapen
48 

 

Met deze conclusie (hoe groter de neocortex, hoe groter de groepsom-

vang) kan hij de groepsomvang van de verschillende hominiden voorspel-

len, door naar de fossiele overblijfselen van de hominiden te kijken. De 

groepsgrootte neemt toe in omvang vanaf de archaïsche mens (zie figuur 

2).  

 

 

Figuur 2: Voorspelde groepsomvang van fossiele hominiden
49 
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De verschillende groepsgroottes per soort koppelt hij aan de sociale activi-

teiten die de groep heeft moeten ondergaan om een groep met zoveel le-

den te vormen (zie figuur 3). Hoe groter de groep, hoe meer er aan sociale 

activiteiten moest worden gedaan. Voor elke groepsgrootte heeft Dunbar 

een percentage van de dag die besteed moet worden aan sociale activitei-

ten. Chimpansees besteden 20% van hun dag aan sociale activiteiten, met 

een uitloop tot 30%. Alles wat in de grafiek boven dit percentage zit is 

opmerkelijk, want er moest wel tijd zijn om deze vachtverzorging uit te 

voeren.  

 

 

Figuur 3: Voorspelde tijd voor sociale activiteiten (vachtverzorging)
50 

 

Vanaf archaïsche mensen is het percentage dat aan vachtverzorging moest 

worden besteed opmerkelijk. Er moest meer tijd aan deze sociale activitei-

ten gedaan worden dan er tijd voor was. Hoe hebben ze de groepscohesie 

goed weten te houden? Het antwoord van Dunbar is een efficiëntere ma-

nier voor sociale activiteiten ter vervanging van vachtverzorging: taal.   
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 In de grafieken ziet Dunbar dat taal zich geleidelijk moet hebben 

ontwikkeld. Er zijn geen sprongen in de tijd. De groei van de groepsom-

vang van de hominiden verloopt geleidelijk, waardoor de overgang van 

vlooien naar taal ook geleidelijk verliep. Hierdoor weet Dunbar dat taal 

geleidelijk is ontstaan. 

 

Dunbars verhaal is dus dit: De schedels van de fossiele hominiden laten ons 

zien hoe groot hun neocortex was. De omvang van de neocortex laat zien 

hoe groot de groep was. En de groepsomvang laat ons zien dat ze heel 

veel aan sociale activiteiten hebben moeten doen om hun groep in stand te 

houden. De taal heeft ervoor gezorgd dat er efficiënter aan het onderhou-

den van relaties werd gedaan. Taal is ontstaan doordat de groepen groter 

werden. 

 

Getoetst aan de lijst met veelgemaakte wetenschappelijke fouten 

In hoofdstuk 3 hebben we gezien dat schrijvers van just-so stories 1) cau-

saliteit op gebeurtenissen toepassen door hun eigen wishful thinking en aan 

de hand van hun observaties, zonder dat deze causaliteit er daadwerkelijk 

is, 2) reverse engineering op een verkeerde manier toepassen, 3) vergelijkin-

gen maken tussen verschillende soorten organismen, zonder dat dit ge-

grond is, 4) gebruik maken van niet-experimentele onderzoeksmethoden 

en 5) geen rekening houden met alternatieve theorieën. Dunbars verhaal 

bevat veel samenhang en de manier waarop hij de gebeurtenissen be-

schrijft zorgt ervoor dat het heel plausibel oogt. We gaan nu bekijken of 

Dunbar zich schuldig maakt aan de veelgemaakte wetenschappelijke fou-

ten.  
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 Dunbar ziet een correlatie tussen de omvang van de neocortex en 

de groepsomvang. Hoe groter de neocortex, hoe groter de groepsomvang. 

Daarnaast ziet hij een correlatie tussen de groepsomvang en het percenta-

ge aan sociale activiteiten dat een groep moet besteden om de groepscohe-

sie goed te houden. De correlaties lijken op het eerste oog causaal te zijn. 

Een grotere neocortex heeft als gevolg een grotere groep en een grotere 

groep heeft als gevolg meer sociale activiteiten. Het causale verband hoeft 

echter niet zo gevormd te zijn. Een grotere groep kan ook ontstaan door 

betere leefomstandigheden, meer en beter voedsel, meer ruimte om in te 

leven, minder stress van roofdieren. Dunbar heeft deze punten niet mee-

genomen in zijn correlatie. Meer sociale activiteiten kunnen het resultaat 

zijn van minder stress om roofdieren en voedsel.  

 De causale relaties die Dunbar ziet kunnen het resultaat zijn van 

zijn wishful thinking. Hij weet al hoe 'het verhaal' afloopt: de mens heeft 

een grotere neocortex, leeft in grotere groepen dan de chimpansee en bezit 

taal. Door de kennis over het einde van het verhaal ziet hij verbanden die 

er misschien niet zijn. 

 Ten tweede is er het punt van reverse engineering. Wanneer Dunbar 

zich schuldig zou maken aan deze fout, zou hij bepalen wat de functie van 

taal is (communicatie voor groepscohesie) en zou hij die functie ook toe-

schrijven aan taal toen het net ontstond. Zo is Dunbar naar mijn idee niet 

te werk gegaan. Hij is een antropoloog en een evolutiebioloog. Hij gaat het 

veld op en maakt observaties. Hij heeft bij de mensapen vlooien geobser-

veerd en vastgesteld dat deze handeling bestaat om de groepscohesie te 

handhaven. Vervolgens maakt hij een vergelijking met taal bij mensen. Dit 

is geen voorbeeld van het verkeerd toepassen van reverse engineering. De 



vergelijking die Dunbar hier maakt tussen het vlooien van apen en het 

communiceren van mensen is wel punt van discussie:  

 Dunbar maakt vergelijkingen tussen verschillende soorten. Hij ver-

gelijkt de sociale activiteiten van de apen met de sociale activiteiten van 

mensen en ziet dit als hetzelfde proces om relaties te onderhouden. Men-

sen praten met elkaar om hun relaties te onderhouden net als apen elkaar 

vlooien om hun relaties te onderhouden. Mensen praten over elkaar om 

de relaties onderling ook te weten te komen. Dunbar trekt hier snel zijn 

conclusies. Mensen praten namelijk ook met elkaar om samen te werken, 

om doelen te bereiken die alleen nooit bereikt zouden worden.51 Mensen 

praten met elkaar om zorg te dragen voor anderen. Bovendien, wanneer 

mensen elkaar lang niet hebben gesproken, het kan tien jaar zijn, dan kun-

nen ze nog steeds met elkaar lachen en praten alsof die tijd er helemaal 

niet tussen heeft gezeten. Dunbar legt de link tussen het vlooien van apen 

en het praten van mensen alsof het de enige link is die gemaakt kan wor-

den. Dit is niet het geval.  

 De onderzoeksmethoden die Dunbar gebruikt verschillen. Het on-

derzoek van Seyfarth en Cheney is een experimenteel onderzoek geweest. 

De onderzoekers hebben de roepen van de meerkatten opgenomen en af-

gespeeld voor verschillende groepen wilde meerkatten. Alle meerkatten 

vertoonden het verwachte gedrag. Het onderzoek van Dezecache over het 

praten van mensen in groepen van drie is een observatie geweest. Dun-

bars onderzoek over het onderwerp waar mensen over praten is ook een 

observatie geweest. Het waren geen grootschalige onderzoeken, waardoor 

de resultaten minder betrouwbaar zijn.  
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 Zelfs als het wel grootschalige onderzoeken waren geweest en de 

metingen daardoor betrouwbaar, dan nog is de validiteit nog niet gewaar-

borgd. Schrijvers van just-so stories interpreteren deze observaties vaak 

graag naar hun eigen belang en idee. Door pratende mensen in groepen te 

observeren, meet je dan niet de tijd hoe lang mensen met elkaar in gesprek 

kunnen zijn, voordat ze overgaan op een ander onderwerp met iemand 

anders? Door de onderwerpen van pratende mensen af te luisteren, meet 

je dan niet het interessegebied van verschillende mensen? Je meet niet per 

se de noodzakelijke onderwerpen die nodig zijn om contacten te onder-

houden.  

 Het vijfde punt gaat over de alternatieve theorieën die niet zouden 

worden bekeken door de schrijvers van just-so stories. Het lijkt er inder-

daad op dat Dunbar zich schuldig maakt aan deze fout. Hij gelooft zo 

sterk in zijn eigen verhaal, zijn eigen observaties en causaliteit dat hij geen 

andere verklaring zou kunnen bedenken voor het ontstaan voor taal. Zo-

als de theorie dat taal is ontstaan doordat mensen gecoördineerd samen 

gingen werken.52 

 Tot slot trekt Dunbar een snelle conclusie over het geleidelijk ont-

staan van taal. Doordat de grafieken geen sprongen bevatten, zou taal ook 

geleidelijk zijn ontstaan. Hier gaat een enorme premisse onder schuil, die 

Dunbar eerst dient te rechtvaardigen.  

 

De stappen die Dunbar zet zijn snel genomen en niet altijd even secuur. 

Dunbar maakt zich schuldig aan vier van de vijf veelgemaakte weten-

schappelijke fouten. Zijn verhaal wordt beoordeeld als just-so story.  
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Hoofdstuk 6: Het verhaal van Steven Pinker 

 

Het verhaal van Steven Pinker is een ander soort verhaal dan dat van 

Dunbar. Wellicht ligt dat aan het feit dat ze een andere achtergrond heb-

ben. Dunbar is een antropoloog en evolutiebioloog en Pinker is een taal-

kundige. Pinker gebruikt zijn achtergrond om zijn verhaal te vertellen: het 

verhaal van het taalinstinct. Hij omschrijft het in zijn boek The language 

instinct53 uit 1994. Hierin bespreekt hij de aspecten van taal - de grammati-

ca, de verschillende talen over de wereld, de taal van kinderen - en pleit 

met deze aspecten dat taal een instinct is. Dus dat taal een aangeboren 

aandrift is om onbewust doeltreffend te handelen. En aan de hand van het 

gegeven dat taal een instinct, pleit hij voor het door natuurlijke selectie 

ontstaan van taal. 

 

Taal als instinct 

De opvatting dat taal een instinct is komt van Charles Darwin zelf. Hij zag 

dat taal een vaardigheid was anders dan alle andere menselijke vaardig-

heden. Pinker is het hiermee eens. De mens weet min of meer vanzelf hoe 

ze moet praten, zoals spinnen weten hoe ze een web moeten weven. Dit 

ziet Pinker aan verschillende dingen: de plaatsing in de hersenen, kinde-

ren, de taal zelf en de verschillende talen over de wereld. Het principe van 

het instinct heeft betrekking op het leren, het spreken en het begrijpen van 

taal. 

 De plaatsing in de hersenen - Zoals in hoofdstuk 4 besproken zijn er 

twee gebieden in de hersenen aan te wijzen die dienen als taalcentra: het 
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gebied van Broca en het gebied van Wernicke. Het feit dat taal in de her-

senen te vinden is, is voor Pinker al een reden om aan te nemen dat taal 

een instinct is.  

 De conclusie die Pinker hier trekt is fout. Instinctieve gedragingen 

komen vanuit de primitieve hersenen.54 De taalcentra bevinden zich in de 

neocortex. Het feit dat er taalcentra bestaan in de hersenen betekent dus 

nog niet dat taal instinctief gedrag is. 

 Kinderen - Aan het vermogen van wat kinderen met taal kunnen 

doen, leidt Pinker af dat taal een instinct is. Kinderen begrijpen bijvoor-

beeld al een zin die door hun ouders wordt gesproken, zonder dat zij zelf 

in staat zijn zoiets uit te spreken.  

 Kinderen hebben ook het vermogen om zelf een complexe en ex-

pressieve taal te produceren. Uit onderzoek is gebleken dat kinderen zelf 

een volwaardige taal kunnen maken wanneer zij alleen met elkaar zijn. Zo 

is er het voorbeeld van een school voor dove kinderen in Nicaragua die 

geen les in gebarentaal kregen. De kinderen begonnen met elkaar te spre-

ken via gebaren en binnen een aantal jaar waren deze gebaren uitgegroeid 

tot een gebarentaal inclusief grammatica.  

 Een ander voorbeeld is dat van de pidgin taal naar creooltaal. Pid-

gin taal is taal waarbij er alleen woorden worden gesproken in onsamen-

hangende reeksen. Een pidgin taal komt op wanneer er mensen met ver-

schillende taalachtergronden met elkaar komen te werken, zonder dat er 

de gelegenheid is om elkaars taal te leren. Kinderen waarvan de ouders 

alléén pidgin praten introduceren zelf grammaticale complexiteit en pro-

duceren op deze manier een expressieve taal. Deze twee voorbeelden laten 
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zien dat de drang om grammaticaal te spreken in de mens zit. De kinderen 

maken zelf hun eigen regels, zodat ze meer en zichzelf duidelijker kunnen 

uitdrukken.  

 Wanneer kinderen wel bestaande grammatica leren, zoeken ze re-

gels die ze kunnen generaliseren. Er zijn regels voor het maken van een 

meervoudig woord en regels voor het maken van verleden tijd. Kinderen 

passen die regels toe op nieuwe woorden en maken zo grammaticale fou-

ten, bij woorden die onregelmatig zijn. "Loop" wordt "loopte", omdat '-te' 

ergens verleden tijd van maakt en het meervoud van "tafel" wordt "tafe-

len", omdat geleerd is overal "-en" achter te zetten. 

 Met het punt dat kinderen grammaticale regels snel oppakken, toe-

passen en verzinnen wil Pinker twee dingen zeggen. Het eerste is dat kin-

deren taal niet van hun ouders leren. Kinderen zouden hun ouders nooit 

"Ik loopte naar huis" horen zeggen, en toch produceren kinderen zelf wel 

zulke zinnen. Kinderen hebben dus een aanleg voor grammatica. Een 

grammaticaal instinct, zoals Pinker het zou zeggen. Een basispatroon van 

grammatica is al aanwezig in de hersenen van het kind.  

 Ten tweede zegt het feit dat kinderen grammaticale regels snel op-

pakken nog iets anders: het is erg belangrijk, anders had de natuurlijke 

selectie het niet zo geregeld. Kijk maar eens naar het volgende: Jonge kin-

deren tot een leeftijd of zes jaar leren gemakkelijk een taal. Dit hebben we 

gezien aan het voorbeeld van de "wolfskinderen" in hoofdstuk 4. Volwas-

senen doen lang over het leren van een taal en krijgen daarmee de uit-

spraak nooit geheel onder de knie. Aannemelijke oorzaken voor deze kor-

te tijd van taalverwerving zijn veranderingen in de hersenen, zoals de af-

name van het stofwisselingstempo gedurende de jaren en het groot aantal 
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zenuwcellen tijdens de eerste schooljaren. Het opgesloten meisje Genie 

heeft tijdens haar opsluiting niets kunnen doen met het extra aantal ze-

nuwcellen. Omdat deze zenuwcellen niet meer aanwezig waren na haar 

bevrijding, krijgt ze taal nooit meer geheel onder de knie.  

 De reden dat deze kritieke periode bestaat heeft volgens Pinker met 

natuurlijke selectie te maken. Hersenen zijn beter in taalverwerving in de 

jonge jaren omdat de overlevingskans ermee zou worden vergroot. Dieren 

leren de belangrijkste dingen eerst. Lopen, rennen, eten, kijken, jagen. 

Daarna kunnen de vaardigheden worden bijgeschaafd maar zijn ze in 

principe uitgeleerd. Dit is ook gebeurd met taalverweving. De natuurlijke 

selectie heeft het zo geregeld dat belangrijke gedragingen aan het begin 

van het leven worden geleerd. Een organisme met taal heeft er dus veel 

meer aan om van jongs af aan al te kunnen spreken, dan de laatste woor-

den pas op zijn veertigste te leren. Daarom is taalverwerving net zoiets als 

andere biologische functies, een instinct.  

 De taal zelf - De taal zelf zit gestructureerd in elkaar. Dit komt door 

regels die de mens zelf maakt, maar ook door processen die als vanzelf 

gebeuren. Door middel van een instinct. Bijvoorbeeld, wanneer er woor-

den worden samengesteld, en ze samen één woord vormen, zal de klem-

toon in principe altijd op het eerste woord vallen. Een hóógstandje bijvoor-

beeld, of een smálfilmrolletje. Wanneer deze woorden niet worden samen-

gevoegd, maar als twee aparte woorden worden uitgesproken, komt de 

klemtoon op het tweede woord te liggen. Dan wordt het een hoog stándje 

en een smal fílmrolletje. Dit zijn geen regels die de mens heeft afgesproken 

met elkaar, maar een mechanisme dat zelf de regel vormt. Iets wat instinc-

tief gebeurt.  



 In de taal zelf komt ambiguïteit voor. Dit komt voor op meerdere 

niveaus. Woorden kunnen meerdere betekenissen hebben. Zoals de woor-

den schaal en bevallen. Schaal betekent een platte schotel én een weegwerk-

tuig. Bevallen is het baren van een kind en het gevoel dat iets je aanstaat. 

Zinnen kunnen ook ambigue zijn, zonder gebruik te maken van ambigue 

woorden. Bijvoorbeeld De man slaat de hond met de stok. Deze zin kan op 

twee manieren gelezen worden: 

a) De man slaat [de hond met de stok] 

b) De man slaat [de hond] met de stok 

In a) is het lijdend voorwerp "de hond met de stok". In b) is het lijdend 

voorwerp "de hond", welke wordt geslagen met de stok. Volgens Pinker is 

er een taalinstinct nodig om deze ambiguïteit in de taal te slim af te zijn.  

 De verschillende talen over de wereld - Complexe grammatica ma-

nifesteert zich overal waar mensen leven. En de grammatica van de ver-

schillende talen lijkt op elkaar. Alle woordgroepen in alle talen van de we-

reld lijken een zelfde anatomie te hebben. Een zin als "De kat op de mat" 

zal in elke taal "de kat" als daadwerkelijk onderwerp hebben, niet "de 

mat". Een ander voorbeeld waarin te zien is dat talen op elkaar lijken is het 

bestaan van voorzetsels en achterzetsels. In een taal waar het werkwoord 

altijd voor het object staat, zoals in het Engels, dan zal deze taal ook voor-

zetsels hebben. Staat in een taal het werkwoord altijd achter het object, 

zoals in het Japans, dan zal die taal achterzetsels hebben.  

 

Vergelijking met complexe organen 

Taal is een universeel verschijnsel in menselijke samenlevingen. Zo ver we 

weten is het er altijd geweest gedurende de gehele geschiedenis van onze 
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soort. Het is een instinct dat aanwezig is in onze hersenen en uit in gedrag. 

In hoofdstuk 4 hebben we gezien dat taal een complex systeem is. Pinker 

en Bloom55 vergelijken de complexheid van taal met de complexheid van 

het oog. Het oog heeft een doorzichtig, beschermend hoornvlies, een 

scherpstellende lens, een lichtgevoelig netvlies op het beeldvlak van de 

lens, een pupil die verandert met het verlichtingsniveau, spieren die het 

oog nauwkeurig bewegen tegelijkertijd met de spieren van het andere oog 

en een uitgebreid neuronaal netwerk dat hoeken, kleuren, beweging en 

diepte signaleert. Volgens Pinker en Bloom is het onmogelijk de structuur 

van het oog te snappen zonder in acht te nemen dat het voor zicht is ge-

maakt. Het oog is een zodanig complex orgaan dat het alleen ontstaan kan 

zijn ten behoeve van zicht.  

 Wanneer iets een complex ontwerp heeft, is het onwaarschijnlijk 

dat het niet gemaakt is voor een bepaalde functie. Pinker en Bloom maken 

naast de vergelijking met het oog ook een vergelijking met de echolocatie 

van een vleermuis. Door de weerkaatsing van het geluid dat hij zelf uit-

zendt weet de vleermuis waar prooien en objecten zich in de omgeving 

bevinden. De eigenschappen zicht en echolocatie zitten goed in elkaar. Ze 

moeten zijn geëvolueerd ten behoeve van de functie die ze nu hebben. 

Taal heeft ook een complex ontwerp en is daarom ook door middel van 

natuurlijke selectie ontstaan, volgens Pinker. 

 De natuurlijke selectie zorgt ervoor dat gunstige eigenschappen 

blijven bestaan en ongunstige eigenschappen verdwijnen. Elk detail van 

taal dat we willen toeschrijven aan natuurlijke selectie moet een voordeel 

teweeg hebben gebracht bij de sprekers ervan. En dit voordeel moet groot 
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genoeg zijn geweest om blijvend te worden in de gehele populatie. Een 

beetje kunnen zien was gunstiger dan helemaal niets kunnen zien. Een 

beetje echolocatie voor de vleermuis was beter dan niets. Zo werkt het ook 

met taal: een beetje verbaal kunnen communiceren was gunstiger dan he-

lemaal niet verbaal kunnen communiceren.  

 

Getoetst aan de lijst met veelgemaakte wetenschappelijke fouten 

In hoofdstuk 3 hebben we gezien dat schrijvers van just-so stories 1) cau-

saliteit op gebeurtenissen toepassen door hun eigen wishful thinking en 

observaties, zonder dat deze causaliteit er daadwerkelijk is, 2) reverse engi-

neering op een verkeerde manier toepassen, 3) vergelijkingen maken tus-

sen verschillende soorten organismen, zonder dat dit gegrond is, 4) ge-

bruik maken van niet-experimentele onderzoeksmethoden en 5) geen re-

kening houden met alternatieve theorieën. Pinkers verhaal bestaat uit 

twee gedeelten. In het eerste gedeelte stelt Pinker dat taal een instinct is, 

een gedrag dat in onze primitieve hersenen gevestigd zit. In het tweede 

gedeelte wordt dit gedrag complex genoemd, omdat taal en spraak een 

complex systeem is. Hij maakt de vergelijking met andere complexe sys-

temen in de biologie en stelt dat de functie het doel moet zijn geweest van 

de ontwikkeling van taal. We kijken nu of Pinker zich met deze uitspraken 

schuldig maakt aan de veelgemaakte wetenschappelijke fouten. 

 Pinker legt een link tussen de kritieke periode voor het leren van 

taal en natuurlijke selectie. Omdat dieren en mensen belangrijke dingen 

eerst dienen te leren om te kunnen overleven, leren ze grijpen, lopen, eten, 

kijken en jagen. Omdat taal gemakkelijk wordt aangeleerd in de eerste zes 

jaar van iemands leven, zou dit één van die belangrijke dingen kunnen 
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zijn. Daarom zou taal een product zijn van natuurlijke selectie. Het is een 

heel plausibel verhaal. Het zou zo maar eens Het Verhaal kunnen zijn. 

Maar Pinker ziet hier een causaal verband tussen de kritieke periode en 

het ontstaan van taal door middel van natuurlijke selectie. Dit hoeft niet zo 

te zijn. De hersencellen die nodig zijn om taal te leren kunnen namelijk na 

zes jaar ook plaatsmaken voor de hersencellen die vanaf dat moment be-

langrijk worden. Ruimtelijke inschatting bijvoorbeeld, of sociale vaardig-

heden. Het causale verband dat Pinker ziet is plausibel, maar niet zeker. 

De kritieke periode kan ook een toevallige korte periode zijn. 

 Deze causale relatie die Pinker hier zit kan het resultaat zijn van 

zijn wishful thinking. Het is al bekend dat kinderen in een bepaalde periode 

taal gemakkelijk aanleren. Hierdoor ziet Pinker een causaal verband met 

natuurlijke selectie die er niet hoeft te zijn.  

 Ten tweede maakt Pinker een vergelijking tussen de complexheid 

van het oog en echolocatie en de complexheid van taal. Hij bepaalt dat 

deze systemen niet kunnen zijn ontstaan zonder een functie te dienen. Van 

het oog en echolocatie is de functie zicht. Van taal noemt Pinker geen func-

tie. Hij noemt alleen de complexheid van het systeem en dat het daarom 

een functie moet dienen. Hier laat Pinker een grote steek vallen. Om een 

vergelijking als deze te maken, heeft hij hiervoor wel een functie van taal 

te noemen. 

 Wanneer Pinker wel een functie zou noemen zou hij meteen in de 

volgende valkuil stappen: reverse engineering. Stel dat Pinker had gezegd 

dat de functie van taal communiceren is om gecoördineerd kunnen te 

kunnen samenwerken. Hij had de huidige mens geobserveerd en was tot 

deze conclusie gekomen. Daarna had hij gekeken naar het oog en de echo-



locatie en had bepaald dat ze moeten zijn geëvolueerd ten behoeve van de 

functie die ze nu hebben. Hij had de vergelijking met het complexe sys-

teem van taal gemaakt en had bepaald dat communicatie om gecoördi-

neerd te kunnen samenwerken de reden is waartoe taal was ontstaan. Hier 

zou hij een verkeerde manier van reverse engineering hebben toegepast. 

 De vergelijking tussen de complexheid van de echolocatie van een 

vleermuis met de complexheid van het taalsysteem is Pinkers derde fout. 

Deze vergelijking maakt hij te snel. Het feit dat het oog, echolocatie en taal 

alle drie complexe systemen zijn, zegt nog niet dat ze op dezelfde manier 

ontwikkeld zijn. Bovendien, hoewel het heel aannemelijk is dat echolocatie 

en het oog zijn geëvolueerd ten behoeve van hun functie, zijn niet alle we-

tenschappers het hier over eens. Veel zien eigenschappen van organismen 

als toevallige nevenfuncties van bestaande structuren. Taal kan ook een 

nevenfunctie zijn. Meer hierover in het volgende hoofdstuk.  

 Ten vierde maakt Pinker geen gebruik van experimentele onder-

zoeksmethoden. Er zijn gevallen bekend van kinderen die zelf grammatica 

bevattende gebarentaal ontwikkelen en zelf een expressieve taal ontwikke-

len vanuit een pidgintaal. Maar dit zijn geen data uit experimentele on-

derzoeken. De gevallen van kinderen die zonder taal zijn opgegroeid en 

met moeite een taal krijgen aangeleerd zijn redenen om aan te nemen dat 

er een kritieke periode is voor het aanleren van taal. Maar ook dit zijn 

geen data uit experimentele onderzoeken. De onderzoeksgroepen zijn te 

klein en ook de validiteit wordt niet gewaarborgd, doordat er geen contro-

legroepen zijn geweest.  

 Tot slot is er het punt van de alternatieve theorieën. Pinker be-

spreekt zijn tegenstander Chomsky (ook een taalkundige) vaak in zijn 
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boek. Chomsky gebruikt dezelfde gegevens als Pinker, alleen stelt dan dat 

taal niet door natuurlijke selectie ontstaan is. Het feit dat Pinker Chomsky 

noemt laat zien dat Pinker zich bezig houdt met de alternatieve theorieën 

over het ontstaan van taal. De theorie van Dunbar noemt Pinker overigens 

niet.  

 

Pinker maakt zich schuldig aan vier van de vijf veelgemaakte weten-

schappelijke fouten. Hij ziet een causaal verband tussen de kritieke perio-

de en het door natuurlijke selectie ontstaan van taal. Hij legt vergelijkin-

gen tussen soorten organismen en maakt in die vergelijking zijn eigen ar-

gument niet af door geen functie van taal te noemen. Tot slot maakt hij 

geen gebruik van experimentele onderzoeksmethoden. Het verhaal van 

Pinker is een just-so story.  

 

  



Hoofdstuk 7. Adaptatie en exaptatie  

 

Zoals genoemd in de inleiding komen just-so stories voor bij functionele 

verklaringen. Dus bij eigenschappen die hun functie hebben verworven 

door aanpassing (adaptatie). In de evolutiebiologie wordt er onderscheid 

gemaakt tussen adaptatie en exaptatie. Verklaringen voor eigenschappen 

die een exaptatie zijn behoeven geen just-so story. In dit hoofdstuk leg ik 

het verschil uit tussen de twee begrippen en behandel ik de argumenten 

ten aanzien van taal als exaptatie.  

 

In hoofdstuk 2 hebben we gezien dat natuurlijke selectie zorgt voor het 

ontstaan van nieuwe eigenschappen in organismen en dat deze eigen-

schappen er zijn om bepaalde functies te vervullen. Er kan onderscheid 

gemaakt worden tussen primaire en secundaire functies. Een primaire 

functie is de functie waarvoor de eigenschap is ontstaan. Kieuwen en lon-

gen zijn ontstaan ten behoeve van ademhaling en vinnen en poten zijn 

ontstaan ten behoeve van voortbeweging. Secundaire functies bestaan 

naast de primaire functie. Bijvoorbeeld de secundaire functie van poten: 

een gat graven als hol of om eieren in te leggen. 56  

 Primaire en secundaire functies worden respectievelijk adaptatie en 

exaptatie genoemd. Gould en Vrba57 hebben deze termen in het leven ge-

roepen om meer duidelijkheid te scheppen over functies van eigenschap-

pen. Zij gebruiken de term 'adaptie' als verzamelterm voor adaptatie en 

exaptatie. Wanneer natuurlijke selectie een eigenschap vormt voor een op 

dat moment huidig gebruik wordt dit adaptatie genoemd. Adaptatie staat 
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voor aanpassing, en is daarmee het thema van natuurlijke selectie.58 De 

eigenschap kan naast dat huidige gebruik een nieuw gebruik ontwikkelen. 

Dit wordt exaptatie genoemd. Soms neemt de exaptatie de adaptatie in 

zijn geheel over. De eigenschap verliest dan zijn originele functie. Het 

komt ook voor dat de exaptatie de belangrijkste functievervulling wordt.  

Voorbeelden van exaptatie 

Veren - Gevogelte heeft veren. Vogels gebruiken deze veren om verschil-

lende functies te vervullen. Vliegen, balans houden en vissen bijvoorbeeld. 

De zwarte reiger uit Zuid-Afrika gebruikt het verenpakket aan zijn vleu-

gels namelijk om de weerkaatsing van de zon op het water tegen te gaan 

en op deze manier vissen onder het wateroppervlak te zien. Veren zijn 

echter niet om deze reden geëvolueerd. Veren bestonden namelijk al voor-

dat er gevlogen werd. Er afdrukken van veren teruggevonden bij fossielen 

van dinosauriërs die niet konden vliegen. Blijkbaar zijn veren om een an-

dere reden ontstaan.  

 De reden dat veren zijn ontstaan is thermoregulatie59: het vermogen 

van een organisme om de lichaamstemperatuur te handhaven. Vogels en 

zoogdieren zijn, anders dan alle andere dieren, warmbloedig. Dat betekent 

dat ze het gehele jaar door actief zijn en voedsel nodig hebben om op tem-

peratuur te blijven. Zoogdieren hebben voor de thermoregulatie hun 

vacht, maar voordat in de evolutie vacht ontstond, waren het veren die de 

vogels warm hielden. Het verenpakket van de vogel is dus een adaptatie 

voor thermoregulatie en een exaptatie voor vliegen en vissen vangen.  

 Beenderen - Beenderen ondersteunen gewervelde dieren. Zonder 

de botten zouden deze dieren nooit aan land hebben kunnen kruipen. Bot-
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ten fungeren dus als lichaamssteun. Toch kan niet gezegd worden dat li-

chaamssteun de primaire functie is van beenderen, omdat beenderen ook 

al bestonden bij waterdieren. Beenderen zullen dus een adaptatie hebben 

buiten de lichaamssteun.  

 Een mogelijke primaire functie van beenderen beschrijft paleonto-

loog Halstead in zijn boek over de evolutie van gewervelde dieren.60 Het 

zou gaan om de opslag van fosfaat. Fosfaat is een stof dat belangrijk is 

voor dieren met veel spieractiviteit. Het wordt opgeslagen in calcium, dus 

in beenderen en tanden. De eerste gewervelde dieren waren dieren met 

veel spieractiviteit, maar hadden een skelet van kraakbeen. Het kraakbeen 

zou om deze reden in de evolutie vervangen kunnen zijn door het uit cal-

cium bestaand bot. De mogelijke primaire functie, dus de adaptatie, van 

bot is dus de opslag van fosfaat. De secundaire functie, de exaptatie, is de 

lichaamssteun die het van het kraakbeen heeft overgenomen. Beenderen 

laten zien dat de exaptatie kan uitgroeien tot de meest belangrijke functie. 

  

 Zogen - Zoogdieren zogen hun jongen met moedermelk. Deze melk 

lijkt als adaptatie het voeden van de jongen te hebben. Echter, de stof waar 

de moedermelk van is gemaakt, lysozymen, komt ook voor bij dieren die 

eieren leggen, zoals reptielen en vogels. Lysozymen zitten dan aan de bin-

nenkant van de eierschaal. Het blijkt dat deze stof bacteriën doodt die zich 

aan de celwand ophouden. De adaptatie van lysozymen is dus het doden 

van bacteriën, waarna als exaptatie het zogen van jongen is aangenomen.  

 Emotie - Emoties zijn affectieve reacties, zoals vreugde, droefheid, 

angst, trots en boosheid, die gekenmerkt zijn door veranderingen in ge-
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drag, subjectieve ervaring en fysiologie. Dus veranderingen in hoe we ge-

dragen, hoe we ons voelen en hoe onze lichamen reageren.61 Onze emotio-

nele reacties zijn overblijfselen van eerder functionele reacties.62  De func-

tionele reacties ontstonden als aangeleerde gewoontes en werden toen 

opgenomen in het erfelijk materiaal als instinctief gedrag. Bijvoorbeeld het 

ontbloten van de tanden van primaten. Het is heel goed mogelijk dat dit 

gedrag van origine een voorbereiding op een aanval was. Daardoor zorg-

de het voor een grotere overlevingskans.  

 Voor volwassen mensen is het ontbloten van de tanden geen voor-

bereiding op een aanval meer. Het heeft zijn originele functie verloren ge-

durende de evolutie. Het heeft een nieuwe rol gekregen, namelijk het laten 

zien van je agressie aan andere leden van de groep.63 Zo had het ontbloten 

van de tanden dus een adaptatie voor het voorbereiden van een aanval en 

heeft het nu een exaptatie voor het laten zien van agressie.  

 

Taal als exaptatie 

Dunbar en Pinker zien taal als een adaptatie, als een eigenschap dat door 

natuurlijke selectie is ontwikkeld. Er zijn ook wetenschappers die stellen 

dat taal niet het product is van natuurlijk selectie. Taal is dan een bijwer-

king van andere evolutionaire krachten als de toename in hersengrootte.  

 In hoofdstuk 4 hebben we gezien welke organen noodzakelijk zijn 

voor een wezen om te kunnen spreken. Het strottenhoofd moet laag in de 

keel zitten, zodat er een 1:1 verhouding voor het horizontale en het verti-

cale beweegvlak van de tong wordt gecreëerd. Het middenrif, de tong en 
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de lippen hebben ook hun eigen taken tijdens de spraakproductie. Ma-

cLarnon64 bekijkt voor het handboek Evolution of language deze noodzake-

lijke benodigdheden voor taal en bekijkt of deze aspecten exaptatie of 

adaptatie zijn. Het gaat dan onder andere om het harde weefsel, dat door 

de eeuwen heen bewaard is gebleven in de grondlagen. Het strottenhoofd, 

het tongbeen en de keelzakken kunnen worden teruggevonden in de fos-

sielen. Maar ook door te kijken naar de plaatsing van deze organen en ka-

nalen in andere zoogdieren, kunnen we erachter komen of deze organen 

ten behoeve van taal zijn ontstaan.  

 Het strottenhoofd zit bij mensen wat lager dan bij andere primaten. 

Dit maakt het mogelijk om veel verschillende soorten geluiden te produ-

ceren. Maar mensen zijn hier niet uniek in. Verscheidene herten en grote 

katten hebben hun strottenhoofd ook lager in de keel zitten. Zij kunnen dit 

strottenhoofd nog verder naar beneden trekken om hardere en lagere brul-

len te produceren. Honden, geiten en varkens hebben ook een dergelijk 

beweegbaar strottenhoofd, die lager in de slokdarm komt te zitten tijdens 

luide roepen. Toch krijgen deze dieren niet de vele verschillende soorten 

geluiden geproduceerd die de mens wel krijgt. Dit komt doordat het 

tongbeen van de herten, grote katten, honden, geiten en varkens niet met 

het strottenhoofd mee zakt. Het tongbeen blijft hoog in de keel waardoor 

de tong horizontaal in mondholte blijft liggen. Om te kunnen spreken 

moet de tong ook een verticaal beweegvlak hebben.65  

 Vanwege het feit dat het lagerliggende strottenhoofd niet alleen bij 

mensen voorkomt, kan niet gezegd worden dat het strottenhoofd lager is 
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komen te liggen ten behoeve van spraak. Het lager liggende strottenhoofd 

heeft als exaptatie spraak en een adaptatie in iets anders.  

 Naast de tong zijn de lippen erg belangrijk voor de articulatie in 

spraak. De lippen zorgen voor het abrupt stoppen van de geluidsprop, als 

bij de 'p', en voor een wrijving van de geluidsprop, als bij de 'v'. Veel 

zoogdieren hebben geen lippen maar een snuit, omdat de reukzin de be-

langrijkste eigenschap is. In de evolutie ontwikkelde zich vanuit deze 

zoogdieren met snuit de spookdiertjes, apen en mensapen. De neus werd 

plat, waardoor de reukzin minder belangrijk werd en de dieren werden 

overdag actief in plaats van 's nachts. Zicht werd daardoor des te belang-

rijker. De gezichtspieren en lippen kregen hierdoor een functie bij gelaats-

uitdrukkingen. De spookdiertjes, apen en mensapen evolueerden dikkere 

lippen, waarschijnlijk om beter bij te dragen aan de functie gelaatsuit-

drukking. Hierdoor kunnen we zeggen dat de dikkere lippen een adapta-

tie zijn in het worden van dagdieren en de visuele communicatie en een 

exaptatie in verbale communicatie.  

 Het strottenhoofd kan afgesloten worden door de stembanden. 

Mensen en apen die veel op twee poten doen en in bomen slingeren kun-

nen het strottenhoofd in zijn geheel afsluiten. Andere apen krijgen hem 

maar deels dicht. Een geheel afgesloten strottenhoofd zorgt voor stabiliteit 

in de borstkast, zodat het slingeren en lopen op twee poten beter gaat. 

Omdat de niet-pratende apen hun strottenhoofd ook geheel kunnen afslui-

ten, net als de pratende mens, kan niet gezegd worden dat de kunst om 

het strottenhoofd geheel af te sluiten is ontstaan ten behoeve van taal. Het 

heeft een adaptatie in tweebenigheid en dus een exaptatie in spraak.  



 Het strottenhoofd met de stembanden heeft nog een andere functie. 

De stembanden sluiten de luchtpijp, wat trillende lucht veroorzaakt, zodat 

geluid kan worden geproduceerd. Maar de stembanden zorgen er ook 

voor dat er geen eten vanuit de mond de luchtpijp in kan schieten.66 Deze 

functie zou een extra exaptatie kunnen zijn.  

 

Kritische analyse op taal als exaptatie 

Volgens MacLarnon zijn de verschillende aspecten van spraak en taal ont-

staan ten behoeve van andere gedragingen en functies. Spraak en taal zijn 

dan vaak als secundaire functie aangenomen. De mens ging op twee be-

nen lopen en had hiervoor een stabiele borstkast nodig. Stembanden 

zorgden voor deze stabiliteit. Lippen zorgden voor gezichtsuitdrukkingen 

tijdens de visuele communicatie. Pas later werden ze gebruikt voor 

spraak. Stembanden en lippen hebben volgens MacLarnon dus spraak als 

secundaire functie en een andere primaire functie. 

 MacLarnon trekt de conclusie dat taal een exaptatie is erg vlug. Dat 

herten en grote katten ook een lager gelegen strottenhoofd hebben, bete-

kent niet dat het niet is ontstaan voor spraak. Juist omdat deze dieren het 

lager gelegen strottenhoofd gebruiken om lagere geluiden te produceren 

kunnen we zeggen dat het is geëvolueerd voor spraak. Bij de mens ging 

dan de evolutie een stapje verder, omdat het tongbeen ook mee naar be-

neden trok. Taal is niet een exaptatie, juist omdat het strottenhoofd bij an-

dere dieren ook lager ligt en het strottenhoofd een functie heeft in spraak.  

 De lippen van apen die gebruikt worden voor visuele communica-

tie zijn voor MacLarnon ook een reden om aan te nemen dat taal een exap-
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tatie is. Ook deze conclusie blijkt niet stand te houden. Ze gokt namelijk 

dat visuele communicatie de primaire functie is van lippen, en daarmee 

gokt ze ook dat spraakproductie de secundaire functie is. Ik kan niet met 

zekerheid zeggen dat de lippen een adaptatie hebben in spraakproductie, 

maar we kunnen het tegendeel ook niet met zekerheid zeggen. Als ik niet 

beter wist zou ik zeggen dat we hier met een just-so story van taal als 

exaptatie te maken hebben. Dit kan niet het geval zijn omdat deze verha-

len niet voorkomen bij exaptaties.  

 Toch is het vreemd dat de analyse van MacLarnon zo veel op een 

verhaal lijkt. Hierdoor kun je je afvragen of het onderscheid tussen adap-

tatie en exaptatie binnen het onderwerp taal wel een houdbaar onder-

scheid is. Dit brengt ons bij een probleem die de term exaptatie met zich 

meebrengt, benoemd door Buss, Haselton, Shackelford, Bleske en Wake-

field67. Zij ervaren exaptatie als een totale overname van adaptatie als je 

maar ver genoeg teruggaat in de evolutie. Wanneer iets toevallig in de ge-

nen ontstaat door mutaties, is het altijd een bijkomstigheid.      
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Conclusie 

 

We hebben de verhalen van Robin Dunbar en Steven Pinker gezien. Deze 

verhalen blijken dezelfde fouten te bezitten als just-so stories. Ze maken 

allebei causale verbanden van correlaties die ze vinden in hun observaties 

door wishful thinking. Ze gebruiken vergelijkingen tussen verschillende 

soorten, zonder dat er bewijs is voor de geschiktheid van deze vergelijkin-

gen. Ze maken gebruik van niet-experimentele onderzoeksmethoden 

waardoor de betrouwbaarheid en validiteit niet gewaarborgd is. Dunbar 

houdt geen rekening met alternatieve theorieën, doordat hij zijn eigen 

verhaal als waarheid ziet en Pinker maakt zijn eigen argument niet af door 

geen functie van taal te noemen.  

 Dunbar en Pinker zien taal als een adaptatie. Wanneer taal als een 

exaptatie wordt gezien zijn verklaringen in de vorm van just-so stories 

niet nodig. Om deze reden hebben we gekeken naar de bestaande argu-

menten voor taal als exaptatie. Deze argumenten bleken ook niet sterk te 

zijn. Ann MacLarnon bestudeert de anatomie van mensen en andere die-

ren en ziet gelijkenissen in de plaatsing en vorm van strottenhoofd, stem-

banden en lippen. Omdat de eigenschappen ook voor andere gebruiken 

fungeren concludeert ze dat taal niet als primaire functie van die eigen-

schappen gezien kan worden. De conclusies van MacLarnon kunnen waar 

zijn, maar worden niet gesteund door haar bevindingen. In haar bevin-

dingen kan taal nog steeds de primaire functie van de eigenschappen zijn.  

 De verhalen van Dunbar en Pinker lijken erg plausibel. Maar met 

een nadere kijk maken de verhalen zich schuldig aan veelgemaakte we-

tenschappelijke fouten. Dit is niet voor iedereen een probleem, want niet 
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iedereen is zo negatief over just-so stories. Gottschall68 noemt just-so sto-

ries de eerste stap in het testen van evolutionaire hypotheses. Dennett69 

ziet zelfs geen alternatief voor functionele verklaringen, omdat de fossiele 

overleveringen ons niet genoeg van informatie voorzien. Het is problema-

tisch dat de verhalen van Dunbar en Pinker zo veel fouten bevatten, maar 

de vraag is: mogen we wel zoveel verwachten van functionele verklarin-

gen? We hebben nou eenmaal te maken met uitgestorven soorten en het 

ontstaan van eigenschappen en functies in een ver verleden. We zouden 

met de verhalen van Dunbar en Pinker heel goed verder kunnen gaan om 

dichterbij de waarheid te komen.  

  

                                                           
68

 Gottschall, 2008 
69

 Dennett, 1986 
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