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Abstract

Many children in the Netherlands speak another language in addition to Dutch. By speaking
multiple languages, their Dutch language level may lag behind compared to monolingual
peers. In a multilingual population, however, it is often difficult to determine whether there is
only a language delay or also a language disorder.

A test that is almost independent of a child’s language knowledge, but measures
language aptitude instead, is the quasi-universal non-word repetition task. The aim of this
research is therefore to design a quasi-universal non-word repetition task, Pseudowoorden
Vroeg ‘Pseudowords Early’, which is suitable for young children from 2,5 to 4,5 years old. As
a result, the distinction between language delay and developmental language disorder can
be established early and the right intervention can be chosen accordingly.

Three research questions have been formulated to develop a test that meets all
requirements. The first research question is: ‘Is there a difference between the scores of
monolingual and multilingual children on the test Pseudowoorden Vroeg?’ Subsequently, it
has been investigated whether there is a relationship between receptive vocabulary and the
performance on Pseudowoorden Vroeg, and whether there is a relationship between the
performance on Pseudowoorden Vroeg and age, gender, socio-economic status, age of
onset and item length.

In order to answer the research questions, the tests Pseudowoorden Vroeg and the
Peabody Picture Vocabulary Test-llI-NL were administered in 20 children. In addition, the
participants' parents completed a questionnaire. The results show that there is a relationship
between age and the performance on Pseudowoorden Vroeg and between item length and
the score on Pseudowoorden Vroeg. Before Pseudowoorden Vroeg can be used to diagnose
language disorders, the test should be investigated in larger participant groups that include
multilingual children and children with a language disorder. In addition, the relationship with

language capacity should be further investigated.
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1. Inleiding

In Nederland wonen meer dan 2,5 miljoen mensen die niet alleen met het Nederlands zijn
opgegroeid, maar ook met een andere taal (Koninklijke Nederlandse Akademie van
Wetenschappen, 2018). Voor veel kinderen verschilt de eerste taal die zij leren van de taal
die officieel in het land gesproken wordt en die dus gebruikt wordt op plaatsen buitenshuis,
zoals op scholen. Voor sommige kinderen geldt dat zij alleen een minderheidstaal leren tot
het moment dat zij naar de kinderopvang of naar school gaan, terwijl andere kinderen
opgroeien met zowel het Nederlands als een andere taal. De grootste niet-Westerse
immigratiepopulaties in Nederland worden gevormd door mensen afkomstig uit Marokko en
Turkije, met respectievelijk 408.864 en 416.864 mensen in 2020 (Centraal Bureau Statistiek
Statline, 2020). Door de mensen met een Marokkaanse achtergrond wordt zowel
Marokkaans-Arabisch als Tarifit Berber gesproken. De meest voorkomende
minderheidstalen in Nederland zijn daarom het Turks, Marokkaans-Arabisch en Tarifit
Berber.

In Nederland zijn kinderen vanaf vijf jaar leerplichtig. Wanneer kinderen in deze
eerste vijf jaar van hun leven nauwelijks blootgesteld zijn aan het Nederlands, zal er een
groot verschil optreden tussen hen en kinderen die wel opgegroeid zijn met het Nederlands.
Wanneer kinderen al eerder naar een kinderopvang gaan of op een andere manier aan het
Nederlands blootgesteld worden, zal de achterstand kleiner zijn. Toch heeft een groot aantal
studies aangetoond dat ook vroege tweetaligheid kan leiden tot taalachterstanden (bijv.
Muller, 2017). De proportie van blootstelling aan talen is hierbij een belangrijke
voorspellende factor. Cattani en collega’s (2014) vonden in hun onderzoek dat typisch
ontwikkelende tweetalige kinderen van 2,5 jaar minimaal zestig procent van de tijd Engels
moesten horen om hetzelfde te presteren op verschillende Engelse taaltesten als eentalige
leeftijdsgenoten.

Een van de factoren die dus van invloed is op het taalniveau van een tweetalig kind is
de hoeveelheid blootstelling. Unsworth (2016) onderzocht de invloed van blootstelling op
verschillende taaldomeinen bij Engelse kinderen met Nederlands als tweede taal. Op basis
van de bevindingen werd geconcludeerd dat de hoeveelheid blootstelling zelfs belangrijker
lijkt dan de leeftijd waarop kinderen beginnen met het leren van de tweede taal. Toch lijkt het
verwerven van een tweede taal een combinatie te zijn van verschillende factoren die
samenhangen met de leeftijd waarop de taalverwerving begint.

In de tweede taalverwerving worden doorgaans twee soorten tweetaligheid van
elkaar onderscheiden, namelijk simultane tweetaligheid en sequentiéle tweetaligheid.
Simultane tweetaligheid, waarbij vanaf de geboorte meerdere talen worden gesproken, leidt

doorgaans tot een goed competentieniveau in beide talen wanneer het kind ongeveer vijf



jaar is (Schaerlaekens, 2017). Sequentiéle tweetaligheid, waarbij thuis één taal gesproken
wordt en op een later tijdstip de andere taal geleerd wordt, zorgt voor meer variatie in
competentieniveau. De taal die later geleerd wordt bouwt immers voort op de eerste taal,
omdat basiskennis over woordbetekenissen en zinsbouw al bekend zijn. Het niveau van de
moedertaal heeft dus invloed op het leren van de tweede taal (Schaerlaekens, 2017).
Bovendien hangt dit niveau af van de kwaliteit van de input (Scheele, Leseman, & Mayo,
2010). Kortom, de hoeveelheid blootstelling, het niveau van de moedertaal en de kwaliteit
van input bepalen dus voor een groot deel of de sequentiéle tweetaligheid zal leiden tot een
gebalanceerde tweetalige.

Eventuele taalachterstanden kunnen worden vastgesteld met taaltesten, maar uit
deze resultaten blijkt niet of het alleen gaat om een achterstand of ook om een taalstoornis.
Er zijn namelijk maar weinig testen om taalstoornissen vast te stellen die gestandaardiseerd
zijn voor een meertalige populatie. Het vaststellen van taalstoornissen bij tweetalige of
meertalige kinderen is in de praktijk daarom moeilijk gebleken. Dit resulteert regelmatig in het
stellen van een verkeerde diagnose (bijv. Grimm & Schulz, 2014; Smeets, Driessen, Elfering,
& Hovius, 2010). Wanneer testen die niet geschikt zijn voor een meertalige populatie toch
afgenomen worden bij meertalige kinderen, kan dit leiden tot zowel over- als onderdiagnose.
Enerzijds kunnen de taalproblemen afgeschoven worden op gelimiteerde blootstelling aan
het Nederlands, terwijl er sprake is van een taalontwikkelingsstoornis (TOS). Anderzijds
kunnen meertalige kinderen door een lage score op taaltesten doorverwezen worden naar
een logopedist terwijl zij geen onderliggende taalproblemen hebben (Grimm & Schulz, 2014).

Een Nederlandse test die wel gestandaardiseerd is voor een meertalige populatie, is
de Taaltoets voor Alle Kinderen (TAK; Verhoeven & Vermeer, 2002), maar deze test
onderzoekt niet alleen de taalaanleg, maar ook de beheersing van de Nederlandse taal.
Hiermee kan dus wel een achterstand vastgesteld worden, maar niet een onderliggende
taalstoornis. Een taak die wel geschikt is om de taalaanleg van een kind te meten, is de
nonwoordrepetitietaak (NWR-taak). Het herhalen van nonwoorden of pseudowoorden wordt
daarom veel gebruikt om taalstoornissen vast te stellen.

Vooral bij het vaststellen van een TOS is een NWR-taak zeer geschikt, omdat
kinderen met een TOS duidelijke tekorten hebben in het herhalen van nonwoorden met
meerdere lettergrepen door problemen met het werkgeheugen (bijv. Gathercole & Baddeley,
1990; Archibald & Gathercole, 2006b). Deze tekorten zijn ook in de voorschoolse leeftijd
geconstateerd (Gray, 2003). Naast een relatie met TOS, is een slecht vermogen om
nonwoorden te herhalen ook gevonden in kinderen met leesproblemen (bijv. Roodenrys &
Stokes, 2001).

Het herhalen van nonwoorden en het leren van woorden vereisen beide fonologische

opslag (Gathercole, 2006). Onderzoek naar de woordenschatontwikkeling heeft geleid tot de



kennis dat kinderen met lagere scores op NWR-taken trager zijn in het leren van de
fonologische vormen van nieuwe woorden (Gathercole, 2006). Kinderen die beter zijn in het
herhalen van nonwoorden zijn normaliter ook de kinderen die hoger scoren op
gestandaardiseerde woordenschattesten (Coady & Evans, 2008).

Gathercole en Baddeley suggereerden al in 1989 dat NWR vooral kortetermijnopslag
behoeft van de fonologische segmenten waaruit het nonwoord bestaat en dat de kwaliteit
van deze opslag grote individuele verschillen kent. NWR is een zuiverdere manier om de
kwaliteit van de fonologische opslag te beoordelen dan testen waarbij lexicale stimuli
gebruikt worden. Bij NWR is geen lexicale informatie beschikbaar, waardoor er minder met
lexicale kennis gecompenseerd kan worden voor tekorten in de fonologische opslag. Hoe
minder het nonwoord op een echt woord lijkt, des te minder de prestatie op de NWR-taak
beinvioed kan worden door lexicale kennis (bijv. Chiat, 2015).

Aangezien taalkennis minder effect heeft op NWR-taken dan op andere taaltesten,
zijn NWR-taken ook toepasbaar bij tweetalige en meertalige kinderen. Een gelimiteerde
blootstelling en een daardoor kleine woordenschat zal niet leiden tot een verminderde
prestatie op de taak (Chiat, 2015). Bovendien wordt het vermogen om nonwoorden te
herhalen vrijwel niet beinvloed door omgevingsfactoren, zoals sociaaleconomische status
(SES; Engel, Santos, & Gathercole, 2008; Chiat & Roy, 2007), waardoor de NWR-taak
gezien wordt als een eerlijke screeningsmethode voor taalproblemen bij kinderen
(Washington & Craig, 2004).

Een NWR-taak maakt het dus mogelijk om kinderen met een achterstand door
tweetaligheid te onderscheiden van kinderen met een taalstoornis. Het is belangrijk om de
diagnose TOS zo vroeg mogelijk te stellen, zodat de periode waarin kinderen het gevoeligst
zijn voor taal optimaal benut kan worden met passende interventie. Het vermoeden van een
TOS komt bij eentalige kinderen meestal tussen het tweede en derde levensjaar naar voren
door bijvoorbeeld problemen met taalbegrip of het laat beginnen met praten (Bakker, 2014).
Ook voor meertalige kinderen zou het mogelijk moeten worden om de diagnose TOS op
deze leeftijd te stellen, zodat er minder vaak sprake zal zijn van het verkeerd diagnosticeren
en zo in een vroeg stadium de juiste interventie aangeboden kan worden. Er zijn echter nog
geen gestandaardiseerde en genormeerde NWR-taken beschikbaar voor jonge kinderen die
voor zowel eentalige als meertalige kinderen te gebruikten zijn.

Een veel gebruikte NWR-taak bij oudere kinderen in Nederland is onderdeel van de
Schlichting Test voor Taalproductie-Il (Schlichting & Lutje Spelberg, 2010). In deze versie is
echter alleen een pseudowoordentest (NWR-taak) opgenomen voor kinderen van 3;9-7;0
(jaar;maand) en deze was niet ontworpen voor een meertalige populatie. Over enkele jaren
zal een nieuwe versie van de Schlichting Test voor Taalproductie verschijnen. Naast het

vernieuwen van verouderde subtesten en het verkrijgen van nieuwe normdata, zal ook een



nieuwe pseudowoordentest toegevoegd worden. Deze test, Pseudowoorden Vroeg,
onderzoekt het vermogen van eentalige en meertalige kinderen van 2,5 tot 4,5 jaar om
nonwoorden te herhalen. Het doel van het huidige onderzoek is het ontwikkelen van deze
quasi-universele test. Hierbij wordt rekening gehouden met criteria die in eerdere
onderzoeken opgesteld zijn, zoals itemlengte, segmentele complexiteit en prosodie.

In hoofdstuk 2 wordt een overzicht gegeven van de beschikbare literatuur over TOS,
tweetaligheid en meertaligheid en NWR-taken. In hoofdstuk 3 wordt toegelicht hoe eerdere
studies bijgedragen hebben aan het ontwerpen van de test Pseudowoorden Vroeg. In

hoofdstuk 4 worden vervolgens de onderzoeksvragen en verwachtingen gepresenteerd.

2. Theoretische achtergrond

In dit hoofdstuk worden de belangrijkste kenmerken van meertaligheid en TOS besproken.
Hierbij wordt in paragraaf 2.1 toegelicht wat de onderliggende problematieken van kinderen
met een TOS zijn. Vervolgens worden in paragraaf 2.2 de taalkenmerken van meertalige
kinderen en kinderen met een TOS besproken. In de laatste paragraaf van dit hoofdstuk

(2.3) worden de onderliggende processen besproken die van belang zijn bij NWR.

2.1 Taalontwikkelingsstoornis
Een TOS is geen taalachterstand zoals vaak bij meertalige kinderen gezien wordt. Een TOS
wordt niet veroorzaakt door een verminderde blootstelling aan een bepaalde taal, maar heeft
onderliggende cognitieve oorzaken die ervoor zorgen dat deze taalproblemen tot in de
volwassenheid voortduren (bijv. Clegg, Hollis, Mawhood, & Rutter, 2005). Deze paragraaf
richt zich op enkele onderliggende problematieken bij TOS. In paragraaf 2.2 zal verder
ingegaan worden op de consequenties van deze problematieken voor de taalvaardigheid.
Ongeveer zeven procent van alle kinderen heeft een TOS (Burger, Van de Wetering,
& Van Weerdenburg, 2012). Dit wordt gediagnosticeerd op basis van in- en exclusiecriteria.
De exclusiecriteria zijn gehoorverlies, afwijkingen aan de spraakorganen, lage niet-verbale
intelligentie, neurologische afwijkingen en contactstoornissen. Kinderen met
contactstoornissen hebben een verminderd vermogen om contact met de buitenwereld te
maken en op een pragmatisch juiste manier te reageren op anderen (Minderaa, 1989).
Autisme Spectrum Stoornis is een bekende contactstoornis die in Nederland bij ongeveer
één procent van de populatie voorkomt (Nederlandse Vereniging voor Autisme, z.d.). Een
ander mogelijk exclusiecriterium is deprivatie, waarbij het kind niet voldoende taalinput
ontvangt om zich typisch te kunnen ontwikkelen (Gerrits, Beers, Bruinsma, & Singer, 2017).

Een score van 1.0 tot 1.3 standaarddeviatie onder het gemiddelde op een



gestandaardiseerde taaltest wordt doorgaans aangehouden als punt waarop de diagnose
TOS gesteld kan worden (Nederlandse Vereniging voor Logopedie en Foniatrie, 2017).

Hoewel de precieze oorzaak van TOS nog onbekend is, is er steeds meer kennis
beschikbaar over de onderliggende cognitieve problematiek van kinderen met een TOS. In
meerdere onderzoeken zijn tekorten op executieve functies aangetoond in kinderen met een
TOS (bijv. Henry, Messer, & Nash, 2011; Vugs, Hendriks, Cupurus, & Verhoeven, 2014).
Een van de veel besproken executieve functies is het werkgeheugen. Kinderen met een TOS
hebben een zwakker werkgeheugen, wat invloed heeft op het taalvermogen (bijv. Lum,
Conti-Ramsden, Page, & Ulliman, 2011; Montgomery, Magimairaj, & Finney, 2010; Vugs et
al., 2014).

Het werkgeheugen bestaat uit structuren en processen die informatie tijdelijk opslaan
en manipuleren. Een hypothese die door velen geaccepteerd is op het gebied van het
geheugen bij kinderen met een TOS is de phonological storage deficit hypothesis (bijv.
Archibald & Gathercole, 2007). Dit houdt in dat het specifieke tekort in het geheugen van
kinderen met een TOS zich bevindt in het tijdelijk opslaan van nieuwe fonologische
informatie. Hierdoor zijn zij minder goed in het herhalen van onbekende of onbestaande
woorden (bijv. Gray, 2003), vooral wanneer deze in lengte toenemen (bijv. Gathercole,
2006). Het onderzoek van Archibald en Gathercole (2007) wijst uit dat kinderen met een
TOS minder presteren op testen waarbij een reeks herhaald dient te worden, wat het
kortetermijngeheugen test, dan typisch ontwikkelende kinderen. Het verschil tussen deze
groepen was echter nog groter op een NWR-taak. Hieruit blijkt dat kinderen met een TOS
niet alleen een verminderd kortetermijngeheugen hebben, maar ook een verminderd
vermogen dat specifiek het herhalen van nieuwe fonologische vormen betreft.

Hoewel sommige onderzoeken bewijs leveren voor het feit dat kinderen met een TOS
een verminderde verwerkingscapaciteit hebben, wat vooral als een tekortkoming in het
werkgeheugen wordt beschouwd (Montgomery, 2002), vinden andere onderzoeken evidentie
voor de generalized slowing hypothesis (Kail, 1994). Deze hypothese heeft betrekking op het
verwerken van informatie over het algemeen. Zoals de naam van deze hypothese aanduidt,
gaat het hierbij om een algemeen trager verwerkingsproces ongeacht de modaliteit of taak
die uitgevoerd dient te worden. Fonologische en linguistische details zijn erg tijJdsafhankelijk
en zijn daarom erg gevoelig voor vertraging in de verwerking (Archibald & Gathercole,
2006b). Montgomery onderzocht deze beide hypothesen aan de hand van verschillende
auditieve taken. De resultaten duiden aan dat kinderen met een TOS geen lagere
reactiesnelheid hebben dan typisch ontwikkelende kinderen, maar dat zij wel minder
presteren op het gebied van lexicale verwerking. Bovendien bleek dat kinderen met een TOS
veel gevoeliger zijn voor de complexiteit van een taak vergeleken met kinderen zonder TOS.

Hieruit kan dus geconcludeerd worden dat de moeilijkheden op de taken veroorzaakt worden



door een verminderde verwerkingscapaciteit en niet door een algemeen trager
verwerkingsproces.

Het laatste onderliggende probleem van kinderen met TOS dat hier besproken wordt
heeft betrekking tot het impliciet leren. Kinderen met een TOS hebben een verminderd
vermogen tot impliciet leren, wat het maken van generalisaties over taal vermoeilijkt (Ullman,
2005; Obeid, Brooks, Powers, Gillespie-Lynch, & Lum, 2016; Lukacs & Kemény, 2014).
Eerdere onderzoeken richten zich voornamelijk op de nadelen voor kinderen met een TOS
wat betreft visueel statistisch leren (bijv. Obeid et al., 2016). Lammertink, Boersma, Wijnen
en Rispens (2017) bevestigen met hun meta-analyse dat deze nadelen ook in het auditief-
verbale domein aanwezig zijn. Hierdoor worden patronen in de input niet herkend, wat leidt
tot een lager leertempo van fonologische regels, betekenissen van woorden en grammaticale
regels.

Alle onderliggende cognitieve problemen die in deze paragraaf besproken zijn,
kunnen tot verschillende taalproblemen leiden. Hoewel kinderen met een TOS een
heterogene groep vormen (Gerrits et al., 2017), zijn bepaalde taalproblemen wel
veelvoorkomend. Deze worden besproken in paragraaf 2.2, samen met de taalproblemen die

vaak voorkomen bij meertalige kinderen.

2.2 Taalproblemen bij meertaligheid en taalontwikkelingsstoornissen

De taalprofielen van typisch ontwikkelende tweetalige kinderen en eentalige kinderen met
een TOS overlappen deels. Het grootste verschil is dat tweetalige kinderen een
taalachterstand hebben op eentalige kinderen en dat kinderen met een TOS een andere
taalaanleg hebben dan typisch ontwikkelende kinderen. In meerdere talen zijn
overeenkomsten tussen deze groepen gevonden. Zo zorgen Engelse grammaticale
morfemen in beide groepen voor moeilijkheden (Paradis, 2005) en hebben Zweedse
tweetalige kinderen en kinderen met een TOS vooral moeite met woordvolgorde en het leren
van de morfologie van werkwoorden (Hakansson, 2001). In het Nederlands zijn het de
aspecten inflectie en woordgeslacht die in beide groepen moeizaam toegepast worden
(Blom, De Jong, Orgassa, Baker, & Weerman, 2013). Door deze overeenkomsten kan het
onderscheiden van beide groepen moeilijk zijn, wat kan leiden tot het stellen van een
verkeerde diagnose.

Ook de woordenschatontwikkeling is anders bij tweetalige typisch ontwikkelende
kinderen en eentalige kinderen met een TOS in vergelijking met eentalige typisch
ontwikkelende kinderen. Kinderen met een TOS hebben doorgaans een kleinere
woordenschat dan typisch ontwikkelende kinderen (Gray, 2005), wat te verklaren is door de
beperkte fonologische opslag en het verminderde impliciet leren, zoals uitgelegd in paragraaf

2.1. De woordenschat van tweetalige kinderen lijkt kleiner dan de woordenschat van



eentalige kinderen, wanneer zij niet getest worden in beide talen (Oller & Pearson, 2002).
Tweetalige kinderen moeten voor elk concept twee lexicale representaties leren, waardoor zij
in beide talen een kleinere woordenschat hebben dan eentaligen (Bialystok, 2009). Dit geeft
echter niet aan dat het taalvermogen van het tweetalige kind atypisch is. Taaltesten waarbij
de grootte van de woordenschat een belangrijke rol speelt, zijn dus niet bruikbaar in een
meertalige populatie, behalve als deze hierop aangepast zijn.

Uit het onderzoek van Gross, Buac en Kaushanskaya (2014) bleek dat zowel
simultaan als sequentieel Spaans-Engelse tweetalige kinderen significant lager scoorden op
Engelse woordbegrip- en woordproductietaken dan eentalige Engelse leeftijdsgenoten (5-7
jaar). Bovendien scoorden de sequentieel tweetaligen lager dan de simultaan tweetaligen.
Wanneer de kinderen in beide talen getest werden, verdween het verschil tussen simultaan
tweetaligen en eentaligen wat betreft taalbegrip. De verschillen in woordproductie bleven
echter bestaan. Ook de verschillen tussen de sequentieel tweetaligen en eentaligen op
zowel woordbegrip als woordproductie bleven aanwezig. Dit geeft aan hoe ingewikkeld het
kan zijn om meertalige kinderen te testen en een atypische ontwikkeling vast te leggen.

Een ander punt dat van belang is in de taal- en woordenschatontwikkeling is
fonologie. Bij zowel kinderen met een TOS als bij tweetalige typisch ontwikkelende kinderen
kunnen complexe syllaben tot moeilijkheden leiden in de spraakproductie (Gallon, 2002;
Ferré, Dos Santos, & De Almeida, 2015). Hierbij gaat het vooral om consonantclusters aan
het begin van een woord en consonanten in codapositie (De Almeida, Ferré, Barthez, & Dos
Santos, 2018). In het onderzoek van De Almeida en collega’s is deze complexe fonologie
onderzocht met een NWR-taak bij eentalige en meertalige kinderen met en zonder TOS. De
data laten zien dat beide groepen dezelfde patronen volgen om met fonologische
moeilijkheden om te gaan. Een voorbeeld hiervan is deletie. In alle groepen is deletie het
meest productieve patroon wanneer initi€le consonantclusters in de doelproductie
voorkomen. Aangezien alleen de kwantiteit en niet de kwaliteit van de geproduceerde fouten
anders is bij kinderen met een TOS dan bij kinderen zonder TOS, concluderen De Almeida
et al. dat er sprake is van een fonologische achterstand en niet van een afwijkende
fonologische ontwikkeling bij kinderen met een TOS. De kennis van deze kwantitatieve
verschillen kan gebruikt worden om onderscheid te maken tussen typisch ontwikkelende
tweetalige kinderen en tweetalige kinderen met een TOS.

Bij meertalige kinderen hangt het opgebouwde fonologische systeem af van de
hoeveelheid taalblootstelling. Indien het Nederlands niet vanaf de geboorte aangeboden is,
kan dit ertoe leiden dat fonemen die niet in de moedertaal voorkomen niet eigen gemaakt
zijn. Wanneer kinderen zes maanden oud zijn begint het vermogen om onderscheid te
maken tussen niet-moedertaal fonemen af te nemen (Kuhl, 2004). Vanaf een leeftijd van

twaalf maanden is de fonetische capaciteit van het kind afgestemd om de taal of talen te
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verwerven waaraan het tot dan toe is blootgesteld (Kuhl & Rivera-Gaxiola, 2008). De
fonetische afstemming heeft invioed op hoe taalgeluiden verwerkt worden. Wanneer de
blootstelling aan een taal pas na het eerste levensjaar aanvangt, heeft dit invioed op het
fonologische bewustzijn (Berken, Gracco, & Klein, 2017).

Het fonologisch bewustzijn is belangrijk om goed te kunnen presteren op een NWR-
taak. Wanneer bepaalde fonemen niet onderscheiden kunnen worden, kunnen deze namelijk
ook niet correct herhaald worden. Om ervoor te zorgen dat meertalige kinderen niet
benadeeld worden door minder blootstelling aan het Nederlands op de test Pseudowoorden

Vroeg, worden hierin alleen fonemen gebruikt die zo universeel mogelijk zijn.

2.3 Nonwoordrepetitietaak

Sinds de bevinding van Gathercole en Baddeley (1989) dat de prestatie op NWR-taken
samenhangt met verschillende taalvaardigheden in typisch ontwikkelende kinderen, is de
interesse in deze taken groter geworden. In de jaren na deze studie werd NWR bij
verschillende leeftijdsgroepen onderzocht (bijv. Gathercole, Willis, Emslie, & Baddeley,
1992). Bovendien werden kinderen met een atypische taalontwikkeling een belangrijke
onderzoekspopulatie. Het bleek namelijk dat typisch en atypisch ontwikkelende kinderen
verschillend presteren op NWR-taken (bijv. Bishop, North, & Donlan, 1996; Boerma et al.,
2015; Botting & Conti-Ramsden, 2001; Dos Santos & Ferré, 2018).

Dit leidde tot vragen over de onderliggende processen die betrokken zijn bij het
herhalen van nonwoorden. Waarom zijn kinderen met taalstoornissen minder goed in het
herhalen van nonwoorden? Het herhalen van nieuwe fonologische vormen is belangrijk in
het leren van nieuwe woorden. Kinderen vanaf één jaar herhalen al spontaan woorden die
anderen produceren om de fonologische vorm op te slaan in het mentale lexicon
(Gathercole, 2006). Het herhalen van meerlettergrepige nonwoorden kent echter veel
individuele verschillen, wat het een goede voorspeller maakt voor het taalvermogen.

Het is niet onverwacht dat iets wat van nature gebruikt wordt voor het opslaan van
nieuwe fonologische vormen in het mentale lexicon gerelateerd is aan de
woordenschatontwikkeling. Gathercole en Baddeley (1989) waren de eerste die een relatie
tussen NWR en woordenschatontwikkeling vonden in hun longitudinale studie. Hierna is
deze relatie in verschillende moedertalen, tweede talen en vreemde talen gevonden (bijv.
Avons, Wragg, Cupples, & Lovegrove, 1998; Service & Kohonen, 1995). Een voorbeeld van
een studie naar vreemde talen is de studie van Service (1992). In dit onderzoek is gevonden
dat het vermogen om Engels klinkende pseudowoorden te herhalen een voorspeller is voor
het leren van Engels als een vreemde taal.

Om de natuur van de associatie tussen NWR en woordenschat te verklaren, zijn twee

visies uiteengezet. De eerste visie houdt in dat NWR de capaciteit van het fonologische
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geheugen meet. Aangezien het fonologische langetermijngeheugen belangrijk is in het
opslaan van nieuwe (non)woorden, geeft een hogere score op een NWR-taak dus aan dat
woorden beter opgeslagen kunnen worden (Verhagen, De Bree, Mulder, & Leseman, 2017).
De fonologische opslag is in deze visie daarom de aandrijving voor de
woordenschatontwikkeling (Gathercole & Baddeley, 1989). Verschillende studies hebben
bewijs geleverd dat NWR zelfs in jonge kinderen van twee jaar de fonologische opslag meet
(bijv. Hoff, Core, & Bridges 2008; Verhagen et al., 2017).

In de tweede visie is het vermogen om nonwoorden te herhalen niet de aandrijving
van de woordenschatontwikkeling, maar juist het resultaat hiervan (Verhagen et al., 2017).
Deze representatie-gebaseerde visie zegt dat kinderen in de eerste fase van de
taalontwikkeling woorden als een geheel opslaan en dat zij deze woorden pas later efficiént
opslaan aan de hand van fonologische representaties. Door de groeiende woordenschat
worden deze representaties robuuster en zijn kinderen beter in staat fonologische patronen
te herhalen, bijvoorbeeld in een NWR-taak.

Volgens Gathercole et al. (1992) werken de associaties bidirectioneel: de grootte van
de woordenschat beinvloedt het fonologische geheugen en vice versa. De correlaties tussen
receptieve en productieve woordenschat en NWR zijn doorgaans het sterkst in een vroeg
stadium van het leren van een taal (Gathercole, 2006; Gathercole et al. 1992). Uit het
longitudinale onderzoek van Gathercole et al. (1992) bleek dat de associatie tussen het
fonologisch geheugen en woordenschat afneemt vanaf de leeftijd van vijf jaar. Vanaf deze
leeftijd voorspellen woordenschatscores wel de toekomstige vaardigheid van het
fonologische geheugen, maar andersom is dit niet het geval. Desalniettemin blijven de
correlaties tussen woordenschat en NWR significant, wat blijkt uit onder andere het
longitudinale onderzoek van Gathercole en Baddeley (1989). Dit betekent dus dat het
mechanisme dat van groot belang is bij het leren van woorden, en dat gemeten wordt door
NWR, het gehele leven operatief blijft.

Zowel NWR als het leren van nieuwe woorden vereisen fonologische opslag. De
fonologische verwerking leidt tot de initiéle constructie van fonologische representaties
gebaseerd op geluiden. Het opslaan van deze constructie vindt vervolgens plaats in de
fonologische opslag (Gathercole, 2006). Accurate fonologische representaties zijn van groot
belang in het produceren van een (non-)woord dat gelijk is aan de fonologische input. Het
onderzoek van Verhagen et al. (2017) wijst uit dat NWR ook bij kinderen van twee jaar oud
niet alleen beinvioed wordt door de fonologische opslag, maar ook door de kwaliteit van
fonologische representaties. Zij hebben dit onderzocht door items met een hoge en lage
fonotactische probabiliteit te gebruiken. Deze maat geeft aan hoe waarschijnlijk het is dat

bepaalde fonemen elkaar opvolgen in bestaande woorden in een taal (Jusczyk, Luce, &

12



Charles-Luce, 1994). Door fonemen te gebruiken die elkaar vaak opvolgen in een taal wordt
een hoge fonotactische probabiliteit bereikt.

De resultaten van Verhagen en collega’s (2017) laten zien dat kinderen met lage
receptieve woordenschatscores vooral slecht presteerden op items met een lage
fonotactische probabiliteit. Hieruit concluderen de onderzoekers dat NWR de fonologische
representaties meet en dat deze representaties uitgebreider worden naarmate de
woordenschat toeneemt. Wanneer de kwaliteit van de tijdelijk opgeslagen fonologische
representaties in de fonologische lus beperkt is, zal dit leiden tot een lager leertempo van
nieuwe woorden en een verminderd vermogen tot het herhalen van nonwoorden
(Gathercole, 2006).

Zoals in paragraaf 2.1 is toegelicht, is een tekort in de fonologische opslag een
onderliggende oorzaak van de taalproblemen die bij kinderen met een TOS aanwezig zijn.
Ook het verminderd vermogen om nonwoorden te herhalen kan hierdoor worden verklaard
(bijv. Baddeley, Gathercole, & Papagno, 1998). Bovendien verklaart dit waarom het
probleem met nonwoorden herhalen toeneemt wanneer de nonwoorden langer worden. Het
kost namelijk meer tijd om langere nonwoorden te herhalen, waardoor de auditieve input
langer in het fonologische kortetermijngeheugen behouden moet blijven. In deze opslag is
sprake van een snel kwalitatief verval, dat toeneemt naarmate de tijd vordert (Gathercole,
2006). Een subvocaal repetitieproces, ook wel interne spraak genoemd, kan ervoor zorgen
dat de representaties in het kortetermijngeheugen behouden worden. Dit proces is normaliter
echter pas aanwezig in kinderen vanaf zeven jaar (Gathercole & Hitch, 1993). Vooral jonge
kinderen hebben daarom moeite met het herhalen van langere nonwoorden.

Gathercole, Tiffany, Briscoe, Thom en het ALSPAC team (2005) concluderen echter
dat kinderen met alleen een verminderde fonologische opslag niet zulke grote problemen
zullen hebben met het leren van taal. Dit is gebaseerd op het feit dat kinderen van acht jaar,
die op een leeftijd van vijf jaar een beperkt vermogen hadden om nieuwe fonologische
informatie te leren, nog steeds moeite hadden met nieuwe fonologische informatie leren in
een gecontroleerde setting, maar toch een typische kennis hadden van de woordenschat in
de moedertaal.

Naast deze opslagtekorten noemt Gathercole (2006) nog twee mogelijke verklaringen
voor het verminderd vermogen om nonwoorden te herhalen, namelijk problemen met het
werkgeheugen en moeite met de snelheid waarop de informatie verwerkt moet worden. Niet
alleen fonologische verwerking en opslag, maar ook auditieve verwerking en spraak-
motorische verwerking zijn aangedragen als potentiéle processen die NWR beinvioeden
(Gathercole, 2006). Een goede auditieve verwerking is nodig om gesproken nonwoorden
waar te nemen en te analyseren. Gehoorproblemen hebben invioed op het detecteren en

analyseren van nonwoorden. De prestatie van kinderen met sensorineuraal gehoorverlies op
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NWR-taken is daarom significant lager dan van controlegroepen, zoals onderzocht in de
studie van Briscoe, Bishop en Norbury (2001).

Er kan desondanks een onderscheid gemaakt worden tussen kinderen met
gehoorverlies en kinderen met een TOS. Uit het onderzoek van Briscoe et al. (2001) blijkt
namelijk dat de problemen met NWR niet toenemen bij kinderen met gehoorverlies naarmate
de items meer syllaben bevatten, in tegenstelling tot wat bij kinderen met een TOS wordt
waargenomen. Er zijn echter ook veel kinderen met een TOS die een centraal auditief
verwerkingsprobleem hebben, wat tot problemen kan leiden met het verwerken van snel
veranderende stimuli. Toch blijkt dat dit niet leidt tot de kenmerkende problemen met NWR
die geassocieerd worden met taalstoornissen, omdat niet alle kinderen met een TOS een
auditief verwerkingsprobleem hebben (Gathercole, 2006). Het maakt voor het diagnosticeren
van een TOS met behulp van een NWR-taak dus niet uit of het kind een auditief
verwerkingsprobleem heeft.

Het is bovendien belangrijk om kennis te hebben van de invloed van spraak-
motorische outputprocessen op NWR, omdat kinderen met een TOS vaak fonologische
stoornissen en spraak-motorische problemen hebben. Dit uit zich in incorrecte of tragere
spraakproductie. In sommige studies is een lagere prestatie op NWR-taken gevonden
wanneer de nonwoorden consonantclusters bevatten (bijv. Archibald & Gathercole, 2006a).
Nonwoorden met consonantclusters kunnen voor meer spraak-motorische problemen
zorgen, maar deze nonwoorden zijn normaliter ook langer. Dit zorgt ook voor moeilijkheden
door de beperkte fonologische opslag, zoals eerder is besproken. Gathercole (2006)
concludeert dat NWR beperkt wordt door onvolwassen fonologische en articulatorische
systemen in jonge kinderen, maar dat dit niet de tekorten van kinderen met een TOS kan
verklaren op NWR-taken. Deze systemen kennen namelijk veel individuele variatie en zijn op
zichzelf geen voorspellers voor de prestatie op NWR. De invloed van spraak-motorische
problemen zal in de test Pseudowoorden Vroeg zoveel mogelijk beperkt worden door enkel
vroeg verworven fonemen te includeren en geen consonantclusters te gebruiken.

Niet alleen de invloed van verschillende cognitieve processen op NWR zijn
onderzocht, maar ook de relatie tussen NWR en verschillende demografische kenmerken.
Uit eerder onderzoek is gebleken dat de relatie tussen NWR en woordenschat het sterkst is
tijdens de vroege stadia van het leren van een taal. Dit is rond de twee tot vier jaar (Bijv.
Gathercole et al., 1992; Verhagen et al., 2017). Dit is de reden dat Pseudowoorden Vroeg
ontworpen wordt voor jonge kinderen. In tegenstelling tot de relatie van NWR met leeftijd, is
er geen verband gevonden tussen geslacht en het vermogen om nonwoorden te herhalen
(Chiat & Roy, 2007). Bovendien tonen verschillende onderzoeken aan dat NWR-taken niet
beinvioed worden door SES (Bijv. Engel, Santos, & Gathercole, 2008; Chiat & Roy, 2007).

Dit betekent dus dat deze test geschikt is om bij kinderen met verschillende achtergronden af
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te nemen. Het huidige onderzoek streeft daarom naar het ontwerpen van een NWR-taak die
sensitief is voor leeftijd, maar niet voor geslacht of SES. In hoofdstuk 3 wordt besproken
welke overwegingen zijn gemaakt bij het ontwerpen van de NWR-taak Pseudowoorden

Vroeg.

3. Ontwerpen Pseudowoorden Vroeg

Door het grote aantal gesproken talen ter wereld en de vele aspecten waarop talen van
elkaar kunnen verschillen is het onmogelijk om een taak te maken die geheel universeel is.
Om een NWR-taak te ontwikkelen die zo universeel mogelijk is, moeten de items
gekenmerkt worden door veelvoorkomende fonemen en een syllabestructuur en prosodie die
in zoveel mogelijk talen gebruikt wordt. Bovendien moet rekening gehouden worden met
zoveel mogelijk factoren die van invioed kunnen zijn op de prestatie van kinderen op NWR-
taken, zoals itemlengte en complexiteit. Hierbij zijn uiteraard de factoren belangrijk die het
onderscheid tussen kinderen met en zonder een TOS duidelijker maken. De factoren die de
moeilijkheid van de taak vergroten voor typisch ontwikkelende kinderen, zoals een
toenemende lengte van de nonwoorden, zorgen bij kinderen met een TOS voor nog meer
problemen met het herhalen van deze nonwoorden (bijv. Boerma et al., 2015).

In de paragrafen 3.1 tot 3.7 worden aspecten toegelicht die uit eerdere studies naar
voren zijn gekomen als belangrijke voorspellers voor de prestatie op NWR-taken voor zowel
typisch ontwikkelende kinderen als kinderen met een TOS. Onderzoeken waarin een quasi-
universele NWR-taak is gebruikt, zullen hierin leidend zijn (Abed Ibrahim & Hamann, 2017;
Boerma et al, 2015; Chiat, 2015; Dos Santos & Ferré, 2018; Tuller et al., 2018). Aan de hand
van deze studies zal besproken worden hoe bepaalde aspecten terugkomen in de test

Pseudowoorden Vroeg.

3.1 ltemlengte
Het eerste aspect dat van grote invioed is op de prestatie op NWR-taken is de lengte van de
items. Dit effect is gevonden in NWR-taken in alle talen waarin dit tot op heden is onderzocht
(Chiat, 2015). Langere nonwoorden leiden tot meer moeilijkheden met het herhalen, vooral
bij kinderen met een TOS (bijv. Boerma et al., 2015; Gathercole & Baddeley, 1990). Uit de
meta-analyse van Graf Estes, Evans en Else-Quest (2007) blijkt dat kinderen met een TOS
significant lager scoren op alle itemlengtes dan kinderen zonder TOS.

De items van de quasi-universele NWR-taken die tot op heden ontworpen zijn,
bevatten niet allemaal hetzelfde aantal syllaben. In het COST Action 1S0804 project
(European Cooperation in Science and Technology, 2009-2013) en in het onderzoek van

Boerma et al. (2015) zijn items geincludeerd van twee tot vijf syllaben lang. Er is door hen
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gekozen geen items met één syllabe te includeren, omdat gevonden is dat deze vaak tot
plafondeffecten leiden en dat deze items niet veel meer toevoegen aan het bewijs dat met
items van twee syllaben geleverd kan worden, namelijk of er mogelijk sprake is van een
taalstoornis.

Chiat (2015) stelt verder dat items met een lengte van vijf syllaben meestal zorgen
voor vloereffecten in jonge kinderen en dat ze weinig toevoegen aan het bewijs dat door
vierlettergrepige items wordt geleverd. Door het laten herhalen van vierlettergrepige items
kan namelijk al een goed onderscheid gemaakt worden tussen kinderen met taalproblemen
en typisch ontwikkelende kinderen. ltems met vijf syllaben worden om deze twee redenen
meestal niet opgenomen in NWR-taken. Chiat voegt hieraan toe dat deze itemlengte wel
opgenomen moet worden wanneer meerlettergrepige woorden vaak voorkomen in het
lexicon van een bepaalde taal, of in talen waarin geen consonantclusters voorkomen.

De bevindingen van Boerma et al. (2015) laten zien dat het aantal syllaben meer
invioed heeft op een- en tweetalige sprekers van het Nederlands met een taalstoornis dan op
typisch ontwikkelende kinderen (N = 120, range = 4;6-7;3). Hoewel geen significant verschil
is gevonden in de prestatie tussen items met twee en drie syllaben, is wel een significant
verschil gevonden tussen typisch ontwikkelende kinderen en kinderen met een taalstoornis
op alle itemlengtes. De typisch ontwikkelende kinderen presteerden hierbij beter.

Abed Ibrahim en Hamann (2017), Dos Santos en Ferré (2018), en Tuller et al. (2018)
gebruikten allen items met één tot drie syllaben. Hiervoor was gekozen om het effect van
werkgeheugen zoveel mogelijk te verkleinen, waardoor het effect van complexe
syllabestructuren onderzocht kon worden. Deze studies hebben daarom een meer
wetenschappelijk doel vergeleken met Chiat (2015), Boerma et al. (2015) en de huidige
studie, die de wetenschappelijke kennis toepassen om een praktisch doel te bereiken: het
ontwerpen van een zo universeel mogelijke NWR-taak.

Abed Ibrahim en Hamann (2017) vonden geen negatief effect van het aantal syllaben
op de prestatie van kinderen met een TOS in hun onderzoek met moedertaalsprekers van
het Duits en kinderen met Duits als tweede taal (N = 54, range = 5;6-9;3). Dos Santos en
Ferré vonden wel een afname in prestatie tussen de items met twee syllaben en de items
met drie syllaben bij 67 kinderen met Frans als een van hun gesproken talen (range = 5;6-
8;6). Alleen de eentalige typisch ontwikkelende kinderen lieten in hun onderzoek op elke
itemlengte een plafondeffect zien. Er waren geen significante verschillen tussen de prestatie
op items met één syllabe en items met twee syllabe. Dit gold voor alle groepen. Tuller et al.
(2018) geven geen informatie over mogelijke effecten van itemlengte.

Bovenstaande quasi-universele onderzoeken zijn uitgevoerd bij kinderen vanaf 4,5
jaar. Aangezien Pseudowoorden Vroeg voor jongere kinderen tot 4,5 jaar beschikbaar zal

zijn, is ook de taalspecifieke NWR-taak van Roy en Chiat (2004) geraadpleegd. Deze taak is
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geschikt voor kinderen vanaf twee jaar en bevat items van één tot drie syllaben. Zij vonden
een significant verschil in de prestatie op nonwoorden met twee syllaben en nonwoorden met
drie syllaben bij typisch ontwikkelende kinderen (N = 66, range = 2;0-3;11). Dezelfde NWR-
taak is gebruikt in het onderzoek van Chiat en Roy (2007). In dit onderzoek participeerden
niet alleen typisch ontwikkelende kinderen (N = 315, range = 2;0-4;0), maar ook kinderen die
mogelijke taalontwikkelingsproblemen hadden (N = 168, range = 2;6-4;0). In beide groepen
werd een significant effect van itemlengte gevonden, waarbij items met één syllabe het
vaakst correct werden herhaald en items met drie syllaben het minst vaak. Bij langere items
werd een lagere hoeveelheid correcte herhalingen gegeven en werden de meeste syllaben
weggelaten. De klinische groep presteerde op elke itemlengte significant lager dan de
typisch ontwikkelende groep.

De items van de test Pseudowoorden Vroeg bevatten twee tot vijf syllaben.
Eenlettergrepige items worden niet geincludeerd in deze test, omdat deze items weinig
onderscheidende informatie toevoegen (Graf Estes et al., 2007). Bovendien vormen alle
mogelijke eenlettergrepige consonant-vocaal-combinaties (CV-combinaties) een bestaand
woord in een bepaalde taal. Het includeren van deze eenlettergrepige pseudowoorden zou
daarom ten koste gaan van de universaliteit van de test. De langste items in Pseudowoorden
Vroeg bestaan uit vijf syllaben. Hiervoor is gekozen, omdat er geen complexe
syllabestructuren worden gebruikt bij het vormen van de pseudowoorden. Het gebruiken van
complexe syllabestructuren zou namelijk ook ten koste gaan van de universaliteit. Hoewel
deze lengte waarschijnlijk tot vioereffecten zal leiden in de jongste kinderen (Chiat, 2015),
kunnen deze items toch opgenomen worden in de test om voldoende complexiteit toe te
voegen voor de oudere kinderen. Wanneer deze items ook voor oudere kinderen te complex

blijken, kunnen deze in een latere versie van de test alsnog verwijderd worden.

3.2 Segmentele complexiteit
Het aantal fonemen dat een taal gebruikt, wordt ook wel de segmentele complexiteit
genoemd. Het Nederlands heeft bijvoorbeeld zestien vocalen, terwijl het Tarifit Berber maar
drie vocalen kent. Bij het selecteren van fonemen voor de test Pseudowoorden Vroeg is
rekening gehouden met de verwervingsleeftijd en de universaliteit van fonemen. Ook is
hierbij gekeken naar het bestaan van de fonemen in het Nederlands en in veel gesproken
minderheidstalen in Nederland, namelijk het Marokkaans-Arabisch, Tarifit Berber en het
Turks. Door alleen veelvoorkomende segmenten te gebruiken, zal de NWR-taak ook
bruikbaar zijn voor het diagnosticeren van taalproblemen bij een meertalige populatie.

De informatie die in dit huidige onderzoek is gebruikt voor de verwervingsleeftijd van
de gebruikte consonanten is afkomstig uit het onderzoek van Beers (1995). In dit onderzoek

wordt een foneem als verworven beschouwd als het in 75 procent van de gevallen correct
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wordt gerealiseerd en als meer dan de helft van de kinderen in een leeftijdsgroep het in meer
dan 75 procent van de gevallen correct realiseert. De universaliteit van fonemen is
onderzocht door Moran en McCloy (2019) in 3183 talen. In Pseudowoorden Vroeg worden
enkel fonemen opgenomen die in meer dan zestig procent van deze talen voorkomen. Alle
fonemen die gebruikt worden in Pseudowoorden Vroeg komen voor in het Marokkaans-
Arabisch, Nederlands, Tarifit Berber en het Turks.

Eerder ontworpen quasi-universele NWR-taken bevatten allemaal dezelfde vocalen,
namelijk [a], [i] en [u]. Dit zijn namelijk de meest voorkomende fonemen in de gesproken
talen ter wereld. Wat betreft de gebruikte consonanten zijn er meer verschillen te vinden
tussen onderzoeken naar quasi-universele NWR-taken. De items uit het COST Action
IS0804 project bevatten de meeste consonanten, namelijk [p], [b], [t], [d], [K], [g], [s], [z], [I],
[m] en [n]. Deze consonanten zijn volgens Chiat (2015) gekozen omdat ze bestaan in de
fonologie van de meeste talen. Boerma en collega’s (2015) baseerden hun NWR-taak op de
taak van het COST Action IS0804 project, maar ze excludeerden twee consonanten. De
eerste consonant die ze excludeerden was [g], aangezien hun onderzoek gedaan werd bij
Nederlands sprekende kinderen en het foneem [g] alleen in leenwoorden voorkomt en niet in
Nederlandse woorden. De tweede consonant die weggelaten werd uit hun test was [p],
omdat deze consonant oorspronkelijk niet voorkomt in het Tarifit Berber. Dit was een van de
drie meest voorkomende minderheidstalen in het onderzoek en de items moesten ook
passend zijn voor deze groep participanten.

De onderzoeken van Abed Ibrahim en Hamann (2017), Dos Santos en Ferré (2018)
en Tuller et al. (2018) includeerden alle drie dezelfde consonanten, namelijk [p], [K], [l], [f]. De
twee plosieven [p] en [k] werden gekozen omdat deze fonemen vroeg verworven worden
door kinderen en omdat de meerderheid van de talen een labiale en dorsale plosief bevat.
Bovendien kunnen met deze fonemen gemakkelijk consonantclusters gevormd worden. Om
deze reden is ook [l] geincludeerd. Deze consonant kan namelijk in een groot aantal talen
gebruikt worden in clusters, zoals [pl] en [kl]. De laatste consonant, [f], is gekozen om een
contrast te kunnen vormen in de manier van articulatie en om complexiteit toe te voegen.
Fricatieven worden namelijk complexer bevonden dan plosieven (e.g. Jakobson, 1969).

De fonemen die gebruikt worden in de items van Pseudowoorden Vroeg komen deels
overeen met de gebruikte fonemen in de bovengenoemde onderzoeken. De vocalen die
gebruikt zullen worden in Pseudowoorden Vroeg zijn [a], [i] en [u]. Dit zijn de meest
voorkomende vocalen en worden bovendien in alle quasi-universele NWR-taken gebruikt die
tot op heden zijn ontworpen. De consonanten die zijn gekozen, zijn [k], [1], [m], [t], [n], [s] en
[b]. Meerdere consonanten die in andere quasi-universele NWR-taken voorkomen, komen in
Pseudowoorden Vroeg niet voor. Net als in het onderzoek van Boerma et al. (2015), komen

[p] en [g] ook niet voor in Pseudowoorden Vroeg. De reden dat [p] geéxcludeerd wordt, is dat
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dit foneem niet voorkomt in het Tarifit Berber en het Marokkaans-Arabisch. Het foneem [g]
wordt niet opgenomen, omdat dit oorspronkelijk niet voorkomt in het Nederlands.

In tegenstelling tot Chiat (2015) en Boerma et al. (2015), worden [z] en [d] niet
opgenomen in Pseudowoorden Vroeg. Aangezien veel Nederlandse regio’s geen
onderscheid maken tussen [s] en [z], worden deze niet beide geincludeerd.

Woorden met [z] worden veelal geproduceerd als [s], waardoor [s] opgenomen zal worden
en niet [z]. Op basis van het onderzoek van Beers (1995) naar de verwervingsvolgorde van
Nederlandse consonanten is ervoor gekozen [d] niet te gebruiken in de items van
Pseudowoorden Vroeg. Dit foneem wordt namelijk pas verworven tussen 3;0 en 3;2.

Door de jonge doelgroep van Pseudowoorden Vroeg is dit foneem niet geschikt om op te

nemen in de test. Hiernaast is het foneem [d] veel minder voorkomend in de talen ter wereld

dan de fonemen die wel opgenomen worden in Pseudowoorden Vroeg, zoals in Tabel 1 is

weergegeven.

Tabel 1. Aanwezigheid consonanten talen ter wereld (Moran & McCloy, 2019)

Opgenomen in

Foneem Aanwezigheid talen (%)* Pseudowoorden Vroeg?
[m] 96 Ja
K] 90 Ja
[n] 78 Ja
[t 68 Ja
0l 68 Ja
[s] 67 Ja
[b] 63 Ja
[d] 46 Nee
[f] 44 Nee

Noot. * Percentage van 3183 onderzochte talen. [f] en [d] zijn veel minder voorkomend en
worden daarom niet opgenomen in Pseudowoorden Vroeg.

In de onderzoeken van Abed Ibrahim en Hamann (2017), Dos Santos en Ferré (2018) en
Tuller et al. (2018) worden fonemen gekozen op basis van het doel van hun onderzoek,
namelijk het in kaart brengen van het effect van complexiteit op het herhalen van
nonwoorden. Dit doel sluit niet aan bij Pseudowoorden Vroeg, waardoor de gekozen
fonemen in het huidige onderzoek hiervan afwijken. Overige Nederlandse consonanten
worden niet geincludeerd, omdat deze weinig voorkomen in andere talen (h), veel variatie
binnen de Nederlandse taal kennen, laat verworven worden, niet voorkomen in veel
gesproken minderheidstalen (p), omdat het een approximant is (j), of door een combinatie

van deze redenen (d, f, v, x, z, r, n, [, 0).
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3.3 Syllabische complexiteit

Een ander aspect dat de complexiteit van een (non)woord bepaalt, is de syllabestructuur.
Deze structuur verschilt per taal. In sommige talen, zoals het Fins, komen oorspronkelijk
geen consonantclusters voor (Lyon-Albuquerque Phonological Systems Database, 2012). In
andere talen kunnen meerdere consonanten elkaar zowel in onset- als codapositie opvolgen,
zoals ook in het Nederlands het geval is. Verschillende onderzoeken tonen aan dat kinderen
slechter presteren op nonwoorden die consonantclusters bevatten dan op nonwoorden die
alleen enkelvoudige consonanten bevatten (bijv. Archibald & Gathercole, 2006b; Jones,
Tamburelli, Watson, Gobet, & Pine, 2010).

Dit was een aanleiding voor Abed Ibrahim en Hamann (2017), Dos Santos en Ferré
(2018) en Tuller et al. (2018) om de invloed van deze complexiteit verder te onderzoeken. Zij
gebruikten daarom items met verschillende syllabestructuren in hun NWR-taak. De items in
hun studies volgden de patronen CV, CCV en CVC#. Waarbij # het einde van de uiting
aanduidt. Uit de bevindingen van Abed Ibrahim en Hamann (2017) bleek dat de
complexiteitseffecten vooral aanwezig waren in nonwoorden van twee en drie syllaben en in
mindere mate in nonwoorden van één syllabe. De eentalige en tweetalige kinderen met een
TOS scoorden significant lager dan de eentalige en tweetalige kinderen zonder TOS.
Nonwoorden met een consonant in codapositie en nonwoorden met consonantclusters
leidden in beide TOS-groepen tot een significante afname in prestatie. De data lieten zelfs
zien dat sommige nonwoorden met twee syllaben tot lagere scores leidden dan bepaalde
items met drie syllaben. Dit was afhankelijk van de complexiteit van de syllaben: CVCVCV
was bijvoorbeeld makkelijker dan CVCVC. Hieruit werd geconcludeerd dat niet alleen een
verminderd werkgeheugen invloed heeft op de prestatie op NWR-taken, maar dat vooral
fonologische complexiteit leidt tot moeilijkheden met het herhalen van nonwoorden.

Ook Dos Santos en Ferré (2018) vonden een effect van complexiteit. Nonwoorden
met twee consonantclusters leidden tot een sterke vermindering in de prestatie bij de
eentalige en tweetalige kinderen met een TOS. Aangezien de consonantclusters veel invioed
hebben op de prestatie, concluderen Dos Santos en Ferré dat de fonologische structuur
belangrijker is dan de lengte van de nonwoorden om een taalstoornis te kunnen vaststellen.
Tuller et al. (2018) rapporteren geen bevindingen over mogelijke complexiteitseffecten.

Hoewel uit bovenstaande studies blijkt dat complexiteit belangrijk kan zijn in het
diagnosticeren van TOS, bestaan de items in Pseudowoorden Vroeg enkel uit een CV-
structuur. Dit komt overeen met het COST Action IS0804 project en het onderzoek van
Boerma et al. (2015), die ook alleen gebruik maakten van een CV-syllabestructuur. Deze
structuur komt in de meeste talen voor en houdt de test daarom zo universeel mogelijk.
Bovendien worden de meeste consonantclusters in het Nederlands pas verworven tussen de

vijf en zes tot acht jaar (Priester, Post, & Goorhuis-Brouwer, 2011) en kunnen deze voor
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jonge kinderen dus tot articulatorische moeilijkheden leiden. Aangezien Pseudowoorden
Vroeg langere items bevat dan de bovengenoemde onderzoeken waarin ook CVC# en CCV
structuren zijn toegevoegd (Abed Ibrahim & Hamann, 2017; Dos Santos & Ferré, 2018;
Tuller et al., 2018), wordt verwacht dat het toevoegen van complexiteit niet nodig is om

kinderen met een TOS en kinderen zonder TOS van elkaar te kunnen onderscheiden.

3.4 Klemtoon

Prosodie is een ander aspect dat verschilt tussen talen. Sommige talen beklemtonen elke
syllabe even veel, zoals het Kantonees (Chiat, 2015), terwijl andere talen klemtonen
plaatsen op een vaste plaats in het woord, zoals het geval is in het Pools (Lyon-Albuquerque
Phonological Systems Database, 2014). Deze plaats kan afhangen van de hoeveelheid
syllaben in het woord. Enkele studies hebben significante effecten gevonden van prosodie
op de prestatie op NWR-taken (Archibald & Gathercole, 2007; Chiat & Roy, 2007; Roy &
Chiat, 2004; Sahlén et al., 1999; Williams, Payne, & Marshall 2013). Uit deze studies blijken
vooral initieel onbeklemtoonde syllaben voor moeilijkheden te zorgen als deze niet in de
eigen taal voorkomen.

In het Nederlands komen woorden voor met initieel beklemtoonde en
onbeklemtoonde syllaben. Het klemtoonsysteem van het Nederlands kan beschreven
worden als een trocheisch systeem dat gevoelig is voor kwantiteit, van rechts naar links
wordt toegepast en dat extrametricaliteit kent (voor een uitgebreide uitleg, zie Lohuis-Weber
& Zonneveld, 1996). Hierdoor komen woorden met initi€le beklemtoning het meest voor.
Woorden waarbij de eerste syllabe onbeklemtoond is, hebben bijna altijd een ‘super zware’
finale syllabe. Dit houdt in dat deze syllabe een eindconsonant bevat en een lange klinker in
de nucleus heeft ( to. 'maat), of een korte klinker in de nucleus met twee consonanten in de
coda (,au. 'gurk).

Aangezien initiéle beklemtoning vaker voorkomt in het Nederlands, hebben
Nederlandse kinderen een zekere voorkeur voor een klemtoon op de eerste lettergreep bij
tweelettergrepige woorden. Dit is zichtbaar in de verwerving van een woord zoals konijn,
waarbij de klemtoon op de tweede syllabe ligt. In het eerste stadium van de ontwikkeling van
dit woord is de realisatie een monosyllabisch woord. In de daaropvolgende stadia plaatsen
kinderen de klemtoon op de voorkeursplaats in het woord, namelijk op de eerste syllabe
(Fikkert, 1996). In het laatste stadium wordt de juiste beklemtoning toegepast.

In het onderzoek van Chiat en Roy (2007) is een NWR-taak afgenomen bij twee
groepen, namelijk bij een typisch ontwikkelende groep (N = 315) en bij een groep met
taalontwikkelingsproblemen (N = 168). Ze gebruikten deze taak om onder andere de invloed
van prosodie op NWR te onderzoeken. Hierbij maakten ze gebruik van een afwisselend

prosodiepatroon. De helft van de items met twee syllaben had een sterk-zwak
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klemtoonpatroon en de andere helft een zwak-sterk klemtoonpatroon. De items met drie
syllaben hebben een sterk-zwak-sterk patroon met primaire klemtoon op de eerste syllabe,
een sterk-zwak-sterk klemtoonpatroon met primaire klemtoon op de derde syllabe of een
zwak-sterk-zwak klemtoonpatroon.

De resultaten van deze studie laten een groot effect zien van prosodische structuur
wanneer gekeken wordt naar syllabeverlies. In de typisch ontwikkelende groep werden
beklemtoonde syllaben bijna altijd behouden in zowel twee- als drielettergrepige
nonwoorden. Ook syllaben met secundaire klemtoon, die in nonwoorden met drie syllaben
voorkwamen, werden niet vaak weggelaten. Het weglaten van onbeklemtoonde syllaben was
afhankelijk van de locatie van deze syllaben. Wanneer een onbeklemtoonde syllabe voor
een beklemtoonde syllabe stonden, was de kans het grootst dat deze onbeklemtoonde
syllabe weggelaten werd. Wanneer een onbeklemtoonde syllabe na een beklemtoonde
syllabe volgde, was deze kans veel kleiner. In de niet-typisch ontwikkelende groep werden
syllaben vaker weggelaten dan in de typisch ontwikkelende groep.

Het onderzoek van Archibald en Gathercole (2007) laat zien dat zowel kinderen met
als zonder TOS minder goed zijn in het herhalen van nonwoorden als elke syllabe hetzelfde
beklemtoond wordt, vergeleken met syllaben die uitgesproken worden met een meer
natuurlijke prosodie. Hoewel beide groepen profiteren van natuurlijke prosodie, is het
voordeel voor typisch ontwikkelende kinderen het grootst. In beide condities presteerden
typisch ontwikkelende kinderen significant beter dan kinderen met een TOS. Het verschil
tussen beide groepen was het grootst in de conditie met natuurlijke prosodie.

Quasi-neutrale prosodie is een soort prosodie waarbij alle syllaben even veel
beklemtoning ontvangen en met dezelfde toonhoogte geproduceerd worden. De laatste
syllabe wordt echter verlengd en met dalende intonatie uitgesproken om het einde van de
uiting aan te geven (Chiat, 2015). Het onderzoek van Lammertink, Casillas, Benders, Post
en Fikkert (2015) heeft aangetoond dat Nederlandse en Engelse kinderen van 2,5 jaar oud al
gebruik kunnen maken van prosodische signalen. Hierdoor zijn zij al op jonge leeftijd in staat
het einde van een gespreksbeurt te voorspellen. Het gebruiken van een dalende intonatie in
NWR-taken nodigt kinderen dus uit om de beurt te nemen en het nonwoord te herhalen.

Ook in de quasi-universele NWR-taken van het COST ACTION 1S0804 project en in
het onderzoek van Boerma et al. (2015) worden items gebruikt met quasi-neutrale prosodie.
Het gebruiken van quasi-neutrale prosodie is namelijk een eerlijke manier om kinderen met
verschillende taalachtergronden te testen, omdat kinderen niet bevoordeeld of benadeeld
worden door de prosodie van hun moedertaal. Hoewel deze prosodie bijna onmogelijk is om
in de praktijk uit te spreken, zorgt deze prosodie er wel voor dat de test op een zo eerlijk
mogelijke manier afgenomen kan worden. De items van Pseudowoorden Vroeg worden

daarom van tevoren opgenomen, zoals ook gedaan is in het COST ACTION 1S0804 project
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en in het onderzoek van Boerma et al. (2015). Hierdoor kan makkelijker gecontroleerd
worden voor gelijke lengten en toonhoogten van de syllaben. Door alleen de items af te
spelen, en niet het gehele experiment, blijft de testleider actief betrokken bij de kinderen
waarbij de test afgenomen wordt. Dit is belangrijk voor het krijgen van een respons van jonge

kinderen en kinderen met een verminderde aandachtscapaciteit (Chiat & Roy, 2007).

3.5 Fonotactische probabiliteit en wordlikeness

Zoals eerder uitgelegd in paragraaf 2.3 bevatten nonwoorden met een hoge fonotactische
probabiliteit opeenvolgende fonemen die vaak in die volgorde voorkomen in een bepaalde
taal. Hoewel nieuwe fonotactische structuren geleerd kunnen worden, is het lastig wanneer
deze tegen de moedertaalpatronen ingaan (Adriaans & Kager, 2017). De fonotactische
probabiliteit van een bepaald nonwoord is in elke taal anders, waardoor het onmogelijk is om
hiervoor te controleren in het ontwikkelen van een quasi-universele NWR-taak. Om de
fonotactische probabiliteit zo gelijk mogelijk te maken voor verschillende talen, worden in
Pseudowoorden vroeg fonemen en syllabestructuren gebruikt die in het grootste deel van de
talen voorkomen.

Uit verschillende onderzoeken is gebleken dat de prestatie op een NWR-taak beter is
wanneer de items een hogere fonotactische probabiliteit hebben dan wanneer de items een
lagere probabiliteit hebben (bijv. Jones et al., 2010; Munson, 2001). Fonotactische kennis
over probabiliteit kan bevorderlijk zijn voor de perceptie, maar foneemcombinaties die niet
voorkomen in de moedertaal kunnen juist leiden tot misperceptie (Lentz & Kager, 2014).
Wanneer nonwoorden niet goed waargenomen worden, kunnen deze ook niet correct
herhaald worden. Munson, Kurtz en Windsor (2005) hebben bovendien gevonden dat
kinderen met een TOS nog meer moeite hebben met het herhalen van nonwoorden met een
lage fonotactische probabiliteit in vergelijking met kinderen zonder TOS. Zij geven met hun
resultaten nieuwe ondersteuning aan onderzoeken die hebben gevonden dat er een relatie is
tussen de grootte van de woordenschat en de invloed van fonotactische probabiliteit op
NWR.

Wordlikeness geeft aan hoeveel een nonwoord lijkt op een echt woord. Dit is een
subjectieve mening van moedertaalsprekers. Het aantal syllaben, de segmentele en
syllabische complexiteit, de prosodie en de fonotactische probabiliteit hebben allemaal
invioed op de wordlikeness (Chiat, 2015). Nonwoorden die meer op echte woorden lijken
worden correcter uitgesproken dan nonwoorden die minder op echte woorden lijken (bijv.
Dollaghan, Biber, & Campbell, 1995). Aangezien quasi-universele NWR-taken voor een zo
groot mogelijke populatie bruikbaar moeten zijn, worden in deze taken geen bestaande
morfemen of delen van bestaande woorden gebruikt. Hierdoor gaat de wordlikeness omlaag

en hebben moedertaalsprekers dus geen voordeel door lexicale kennis. Op deze manier kan

23



de test bij eentalige en tweetalige kinderen afgenomen worden. Net als in de onderzoeken
van Abed Ibrahim en Hamann (2017), Boerma et al. (2015), Chiat (2015), Dos Santos en
Ferré (2018), en Tuller et al. (2018), worden daarom ook geen bestaande morfemen gebruikt
in Pseudowoorden Vroeg. Zowel fonotactische probabiliteit als wordlikeness worden niet
gemanipuleerd in quasi-universele NWR-taken, omdat deze aspecten in elke taal verschillen
(Boerma et al., 2015).

3.6 Aantal items

Het aantal items waaruit een test bestaat kan invioed hebben op de uitkomsten van de test.
Wanneer te weinig items geincludeerd worden, geven de uitkomsten niet voldoende
informatie over de prestatie en zal er een lagere betrouwbaarheid zijn. Het gebruiken van te
veel items kan leiden tot vermoeidheid en verminderde concentratie, waardoor de prestatie
gedurende de test terugloopt. De leeftijd van de participanten speelt hierin een belangrijke
rol, aangezien jonge kinderen een beperkte aandachtscapaciteit hebben (Swaab, 2014).

Veel van de studies naar NWR hebben vooral wetenschappelijke doeleinden, wat de
praktische toepasbaarheid minder belangrijk maakt. Hierdoor kunnen grotere aantallen items
geincludeerd worden. Aangezien Pseudowoorden Vroeg voornamelijk een praktisch doel
heeft, moet de test niet te veel tijd kosten, maar wel genoeg informatie bieden. Er is daarom
gekozen om twintig pseudowoorden te includeren, waarvan achttien testitems en twee
oefenitems. Het nazeggen van twintig pseudowoorden is niet uitputtend voor kinderen en de
test blijft daardoor toepasbaar in de praktijk.

De oefenitems worden gebruikt om de test uit te leggen aan de participanten en om
hen te laten wennen aan de taak. De testitems worden gebruikt om inzicht te krijgen in het
vermogen van een participant om de nonwoorden te herhalen. De testitems bestaan uit vijf
tweelettergrepige pseudowoorden, vijf drielettergrepige pseudowoorden, vijf vierlettergrepige
pseudowoorden en drie vijflettergrepige pseudowoorden. Er wordt enigszins afgeweken van
het aantal pseudowoorden per itemlengte dat aangehouden wordt door Chiat (2015) en
Boerma en collega’s (2015). Wat betreft de pseudowoorden met twee, drie en vier syllaben
is gekozen om geen vier maar vijf items te includeren, om de betrouwbaarheid in de klinische
praktijk te verhogen. Er zijn daarentegen minder items in Pseudowoorden Vroeg met vijf
lettergrepen vergeleken met de NWR-taken van Chiat en Boersma et al. Hiervoor is
gekozen, omdat het herhalen van deze lange pseudowoorden snel tot vioereffecten leidt bij

jonge kinderen.
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3.7 Scoring

In de literatuur over NWR zijn twee soorten scoringsmethoden te vinden. De eerste methode
is het scoren van het percentage correcte fonemen en de tweede methode is het scoren van
het percentage of aantal correcte items. Het meten van het percentage correcte fonemen kan
toegevoegd onderscheidend vermogen hebben, maar dit neemt meer tijd in beslag dan het
meten van het aantal correcte items. Aangezien het scoren van items die geheel correct zijn
minder tijd kost en deze scoringsmethode ook voldoende onderscheidend vermogen heeft, is
dit beter toe te passen in de praktijk (Chiat, 2015).

In het COST Action 1S0804 project worden beide soorten scoringsmethoden
geaccepteerd. Gehele items zijn hierbij correct als alle segmenten in de juiste volgorde
voorkomen zonder dat extra segmenten zijn toegevoegd. De segmenten mogen enigszins
afwijken van het doel, zolang ze in dezelfde categorie als het doelsegment vallen. Wanneer
het foneem [s] herhaald wordt als [z], wordt dit dus als correct beschouwd. Wanneer [s] wordt
herhaald als een segment zoals [b], is dit niet correct, omdat deze segmenten tot verschillende
categorieén behoren. Wanneer er sprake is van consistente substituties die bij onvolwassen
spraak passen, worden deze als correct beschouwd (Chiat, 2015), bijvoorbeeld wanneer
stopping wordt toegepast bij fricatieven (sok wordt tok).

Boerma et al. (2015) gebruikten ook beide scoringsmethoden in hun onderzoek. Wel
weken zij deels af van de voorschriften van het COST Action IS0804 project wat betreft het
scoren van het percentage correcte items. Hoewel omissies en inconsistente substituties als
incorrect werden gerekend, was dit met addities niet het geval omdat het hierbij niet om
informatieverlies gaat. De scoring van percentage correcte segmenten werd volgens dezelfde
procedure uitgevoerd als bij het COST Action 1IS0804 project. Uit de data-analyse van Boerma
en collega’s blijkt dat de twee scoringsmethoden tot grotendeels dezelfde resultaten leiden.
Wel bleek dat het meten van het percentage correcte items in de eentalige groep leidde tot de
hoogste sensitiviteit en specificiteit in vergelijking met het meten van het percentage
segmenten correct. In de tweetalige groep waren de resultaten van de twee methoden vrijwel
gelijk. Voor het diagnostisch gebruik van de NWR-taak is het belangrijk dat de sensitiviteit en
specificiteit zo hoog mogelijk zijn. Hoe hoger de sensitiviteit van de test is, hoe beter de test
kinderen met een TOS kan opsporen. Een hoge specificiteit zorgt ervoor dat zo min mogelijk
verkeerde diagnosen gesteld worden door de test. Kinderen zonder TOS krijgen dan ook als
uitslag van de test: ‘geen TOS'.

Abed Ibrahim en Hamann (2017), Dos Santos en Ferré (2018) en Tuller et al. (2018)
gebruikten allemaal dezelfde scoringsmethode, namelijk het scoren van het aantal items dat
geheel correct is. In deze drie onderzoeken werden verkeerd geproduceerde vocalen niet

gerekend als incorrect. Hetzelfde geldt voor stemhebbende consonanten die stemloos worden
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geproduceerd en vice versa. Abed Ibrahim en Hamann, en Dos Santos en Ferré vermelden
tevens dat ze systematische substituties goed rekenden.

In Pseudowoorden Vroeg zal de scoringsmethode gebruikt worden waarbij gehele
items goed geproduceerd moeten worden om als correct beschouwd te worden. Hiervoor is
gekozen, omdat deze methode tot ongeveer dezelfde resultaten leidt als de methode waarbij
correcte fonemen gescoord worden (bijv. Boerma et al., 2015; Roy & Chiat, 2004).
Bovendien is dit een snellere methode, waardoor deze beter toepasbaar is in de praktijk.
Consistente substituties van fonemen die passen bij onvolwassen spraak zullen niet als
incorrect beschouwd worden. Dit wijst immers niet op moeilijkheden met het herhalen van
pseudowoorden, maar op fonemen die nog niet verworven zijn. Dit komt overeen met de
methode die toegepast is in alle quasi-universele NWR-taken die tot op heden ontworpen
zijn. Ook het produceren van [s] als [z] zal niet als incorrect worden gescoord, omdat hier
tildens het spreken vaak geen onderscheid tussen wordt gemaakt in het Nederlands.

De literatuur die besproken is in de theoretische achtergrond (hoofdstuk 2) en de
literatuur die geraadpleegd is bij het ontwerpen van Pseudowoorden Vroeg (hoofdstuk 3)
heeft geleid tot de onderzoeksvragen en verwachtingen die in hoofdstuk 4 besproken

worden.

4. Onderzoeksvragen en verwachtingen

In dit onderzoek wordt de test Pseudowoorden Vroeg ontwikkeld. Het is belangrijk dat de
bevindingen uit dit onderzoek overeenkomen met bevindingen die in andere onderzoeken
zijn gedaan, zodat de test bruikbaar is bij het diagnosticeren van een- en meertalige
kinderen. De onderstaande hoofd- en deelvragen zullen daarom beantwoord worden in het

huidige onderzoek:

- Is er een verschil tussen de scores van eentalige en meertalige kinderen op de test
Pseudowoorden Vroeg?
- Is er een relatie tussen receptieve woordenschat en de prestatie op de test
Pseudowoorden Vroeg?
- Welke factoren hebben een relatie met de prestatie op Pseudowoorden Vroeg?
e Is er een relatie met leeftijd?
e Is er een relatie met geslacht?
e |s er een relatie met sociaaleconomische status?
e |s ereen relatie met de aanvangsleeftijd van de Nederlandse taalverwerving?

e Is er een relatie met itemlengte?

26



Op basis van de literatuur wordt verwacht dat de scores van eentalige en meertalige
kinderen op de test Pseudowoorden Vroeg niet van elkaar zullen verschillen. Bovendien
wordt een relatie verwacht tussen de receptieve woordenschat en de prestatie op
Pseudowoorden Vroeg bij eentalige kinderen, maar niet bij tweetalige kinderen. De
woordenschat van tweetalige kinderen lijkt namelijk kleiner dan de woordenschat van
eentalige kinderen, wanneer zij niet in beide talen getest worden (Oller & Pearson, 2002).
Van de overige factoren die geanalyseerd zullen worden, wordt verwacht dat leeftijd en
itemlengte de prestatie op de NWR-taak beinvioeden. Van de resterende factoren (geslacht,
SES en de aanvangsleeftijd van de Nederlandse taalverwerving) wordt niet verwacht dat

deze invloed hebben op het herhalen van pseudowoorden.

5. Methode

Het doel van dit onderzoek was het evalueren van de test Pseudowoorden Vroeg om zo te
kunnen concluderen of de test voldoet aan de verwachtingen die gebaseerd zijn op
bevindingen van eerdere studies. Dit houdt in dat de test gevoelig is voor verschillen in
leeftijd, maar niet voor geslacht of SES. Bovendien werden geen verschillen tussen eentalige
en meertalige kinderen verwacht in de prestatie op Pseudowoorden Vroeg. Wel werd
verwacht dat er bij eentalige kinderen een relatie is tussen receptieve woordenschat en de
prestatie op Pseudowoorden Vroeg, maar dat dit niet het geval is bij meertalige kinderen.
Zoals eerder is uitgelegd hebben meertalige kinderen namelijk een kleinere woordenschat in
elk van hun talen, omdat ze voor elk concept meerdere lexicale representaties moeten leren
(Bialystok, 2009). Wanneer de woordenschat in één taal wordt gemeten, komt deze daarom

niet overeen met de taalaanleg die gevonden wordt met een NWR-taak.

5.1 Participanten
In totaal zijn 24 kinderen van 2;3-4;5 geworven voor deze studie. De participanten zijn
geworven in de persoonlijke kring van de onderzoeker en waren afkomstig uit verschillende
plaatsen in Gelderland, Noord-Holland en Noord-Brabant. Van tevoren werd een
informatiedocument verstrekt, op basis waarvan de ouders konden beslissen of ze wilden
participeren met hun kind. Wanneer de ouders geinteresseerd waren in deelnemen aan het
onderzoek, kregen ze op de dag van de testafname een korte vragenlijst en een
toestemmingsformulier voor het participeren en het maken van geluidsopnamen.
Exclusiecriteria waren gehoorverlies en het krijgen of ooit gekregen hebben van
logopedische therapie voor taal- en/of ernstige spraakproblematiek.

De SES waar de participanten toe behoren is gebaseerd op de hoogst behaalde

opleiding van beide ouders. Hierbij zijn de criteria van het Centraal Bureau voor Statistiek
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(2021) gebruikt. Onder laag onderwijs valt basisonderwijs, vmbo, de eerste drie leerjaren van
havo/vwo, een entreeopleiding en de voormalige assistentenopleiding (mbo1). Middelbaar
onderwijs is de bovenbouw van havo/vwo, basisberoepsopleiding (mbo2), vakopleiding
(mbo3) en middenkader- en specialistenopleidingen (mbo4). Hbo en wo vormen het hoger
onderwijs. Per ouder werd een SES-score toegekend. Ouders met laag onderwijs als hoogst
behaalde opleiding kregen de score 1, ouders met middelbaar onderwijs ontvingen de score
2 en ouders met hoog onderwijs de score 3. De scores van beide ouders werden bij elkaar
opgeteld om tot de uiteindelijk SES-score te komen.

Van de 24 geworven participanten, weigerden vier participanten mee te doen aan de
test Pseudowoorden Vroeg. Dit waren twee jongens en twee meisjes met een gemiddelde
leeftijd van 31.5 maanden (spreiding = 27-36, SD = 3.35). Eén participant weigerde geheel
mee te werken. De overige drie participanten hebben wel deelgenomen aan de PPVT-III-NL.
Het verschil in de gemiddelde receptieve woordenschat van deze participanten (M = 103, SD
= 7.37) en de overige participanten (M = 107.10, SD = 11.97) was niet significant. Dit bleek
uit de independent samples t-test (¢t (21) = -.524, p = .606). Ook de gemiddelde SES van
deze participanten (M = 5.5, SD = 0.87) week niet significant af van de SES van de overige
participanten (t (22) = .600, p = .555). Het weigeren op deze test is daarom waarschijnlijk
verklaarbaar door terughoudendheid en niet door onvermogen, zoals ook in Roy en Chiat
(2004) is geconcludeerd. Het uiteindelijke aantal participanten is daarom 20, waarvan één
meertalige participant (meisje). Deze participant (P14) was vanaf de geboorte blootgesteld
aan drie talen, namelijk Nederlands, Engels en Oegandees en had een SES van 4. De

kenmerken van de eentalige participanten zijn weergegeven in Tabel 2.

Tabel 2. Kenmerken van de eentalige participanten

Leeftijd in maanden Geslacht Sociaaleconomische status
N M (SD) Spreiding Jongen (N/%) Meisje (N/%) M (SD) Spreiding
19  41.0(7.11) 27-53 8(42.12) 11 (57.88) 5.32 (0.67) 4-6

5.2 Instrumenten

In dit onderzoek zijn drie instrumenten gebruikt. Het eerste instrument, Pseudowoorden
Vroeg, bestaat uit achttien testitems en twee oefenitems. De items zijn gebaseerd op Chiat
(2015) en aangepast aan de hand van de besproken criteria in hoofdstuk 3. De items werden
digitaal aangeboden. Deze geluidsopnamen zijn gemaakt door een logopediste met de
ingebouwde microfoon van een mobiele telefoon. Zij ontving de instructie om de items met
quasi-neutrale prosodie in te spreken, dus elke syllabe met gelijke beklemtoning behalve de

laatste syllabe. De laatste syllabe van elk pseudowoord werd met dalende toonhoogte
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geproduceerd. De geluidsopnamen zijn geknipt in losse bestanden per pseudowoord. Een

analyse van deze geluidsopnamen is gegeven in Appendix A.

Om de test kindvriendelijk te maken zijn puzzelstukjes ontworpen met daarop

fantasiepoppetjes afgebeeld, die horen bij een bepaald pseudowoord. Er is gebruikt gemaakt

van een vaste combinatie van een fantasiepoppetje en een pseudowoord, om de procedure

eenvoudig te houden. De puzzel telt per horizontale rij zes stukjes en per verticale rij vier

stukjes. De puzzelstukjes in meest rechter kolom bevatten geen poppetje (zie Appendix B).

De oefenitems en testitems zijn weergegeven in Tabel 3.

Tabel 3. ltems Pseudowoorden Vroeg (aangepast van Chiat, 2015)

" gelijke klemtoon en toonhoogte

_ dalende toonhoogte

Oefenitems

Tweelettergrepig
tula

muli

lita

sibu

luni
Drielettergrepig
tabimu

nalitu

sibula

lunika

bamuti
Vierlettergrepig
kasulumi
tulikasu

sibalita

litisaku

nukitala
Vijflettergrepig
malusikuba
litabimuti

sibunakila

lu lu], bika ['bi. ka]

[‘tu. la]
['mu. li]
['li. ta]

['si.,bu]

[u. ni]

['ta.’bi. mu]
['na.’li. tu]
['si.'bu. la]
[lu.'ni. ka]

['ba.'mu. ti]

['ka. su.'lu. mi]
[tu.'li.'ka. su]

['si.'ba.li. ta]

['nu.’ki."ta. la]

['ma.’'lu.’si.'ku. ba]

['li.'ta."bi. mu. ti]

['si.'bu.'na.’ki. la]

Het tweede instrument dat gebruikt is in deze studie, is de Peabody Picture Vocabulary Test
[1I-NL (PPVT-III-NL; Schlichting, 2005). Deze gestandaardiseerde en gevalideerde test meet

de receptieve woordenschat en bestaat uit 204 testplaten met elk 4 afbeeldingen. De

testplaten zijn verdeeld over zeventien sets, die elk verdeeld zijn over leeftijldscategorieén.
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Het laatste instrument is een vragenlijst voor de ouders van de participanten. Hierin
zijn vragen gesteld om het geslacht, de leeftijd, de SES en de blootstelling aan een of
meer talen vast te stellen. Bovendien kwamen vragen over de exclusiecriteria (ontvangen
logopedische behandeling en/of gehoorproblemen) aan bod. In Appendix C is de gehele

vragenlijst opgenomen.

5.3 Procedure
Voordat de kinderen participeerden in het onderzoek tekende een van de ouders/verzorgers
een toestemmingsverklaring voor het participeren en het maken van geluidsopnames.
Vervolgens vulde deze persoon de vragenlijst in. Alle participanten kregen een
participantcode om hun anonimiteit te kunnen bewaren.

De kinderen werden individueel getest door de onderzoeker in een rustige omgeving.
In 17 testsessies was een ouder aanwezig. Bij de overige testsessies (N = 7) waren alleen
de onderzoeker en de participant aanwezig. De testleider en de participant zaten aan een
hoek van de tafel. De sessies begonnen in alle gevallen met het afnemen van de PPVT-III-
NL, gevolgd door Pseudowoorden Vroeg. Door te beginnen met de PPVT-III-NL hoefden de
participanten niet gelijk taal te produceren en konden ze dus rustig aan de situatie wennen
voordat Pseudowoorden Vroeg afgenomen werd. De testsessies duurden ongeveer 25
minuten. Tijdens het afnemen van Pseudowoorden Vroeg zijn audio-opnames gemaakt met
de dictafoon van een laptop, zodat de scores van Pseudowoorden Vroeg achteraf
toegewezen konden worden. Het afnemen van deze test duurde gemiddeld 7.11 minuten
(spreiding = 3.58-9.43, SD = 1.54). Na het afronden van beide testen zijn de kinderen

gecomplimenteerd en kregen ze een klein cadeautje.

5.3.1 Peabody Picture Vocabulary Test-IlI-NL

Bij het afnemen van de PPVT-III-NL werd begonnen met het afnemen van de set die past bij
de leeftijd van de participant, zoals aangegeven in de handleiding. De participant kreeg
telkens vier afbeeldingen te zien en werd gevraagd het woord aan te wijzen dat de
onderzoeker uitsprak. Als de participant niet wist welke afbeelding bij het woord hoorde,
werd deze gevraagd er alsnog één aan te wijzen. Er werd geen feedback gegeven tijdens de
uitvoering van de taak. Als er in een set negen fouten of meer gemaakt werden, werd de test
afgebroken. De PPVT-III-NL is volgens de bestaande handleiding afgenomen en is tijdens de

afname gescoord.

5.3.2 Pseudowoorden Vroeg
Als tweede taak is Pseudowoorden Vroeg afgenomen. De participant kreeg de houder van

de puzzel voor zich, met daarin zwart-wit afbeeldingen van de puzzelstukjes. Hierdoor was
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het duidelijk waar de puzzelstukjes gelegd dienden te worden, maar voegde het leggen van
de puzzelstukjes ook nog iets toe, omdat deze wel kleuren bevatten. De puzzelstukjes lagen
voor de onderzoeker op een puzzelondergrond, zodat de volgorde waarop deze aan de

participant gegeven moesten worden duidelijk was (zie Figuur 1).
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Figuur 1. Testopstelling Pseudowoorden Vroeg
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De onderzoeker vertelde aan de participant dat ze samen een puzzel gingen maken met
poppetjes, dat deze allemaal een naam hebben en dat ze gingen vertellen hoe de poppetjes
heten. De onderzoeker is steeds begonnen bij het puzzelstukje linksboven en werkte
vervolgens per rij van links naar rechts. De eerste twee items, de oefenitems, werden
gebruikt om duidelijk te maken wat van het kind verwacht werd. Elk puzzelstukje werd aan
de participant laten zien, waarna de onderzoeker zei: “Kijk, dit poppetje heet [X]. Kan jij dat
ook zeggen? [X]” Op het moment van [X] drukte de onderzoeker op een laptop op een
bestand met de geluidsopname van het relevante pseudowoord, waardoor deze afgespeeld
werd. Wanneer het kind respons gaf, mocht het puzzelstukje neergelegd worden op de juiste
plaats. De testleider mocht hier eventueel bij helpen. De oefenitems mochten herhaald
worden om respons uit te lokken. Wanneer er geen respons kwam na het aanbieden van de
oefenitems, mocht de testleider het woord ook zelf zeggen. Wanneer respons uitbleef bij de
testitems, werd gevraagd: “Zal ik hem nog een keer laten horen? [X] Nu jij.” Als de participant
nog steeds geen poging deed om het pseudowoord te herhalen, mocht dit mondeling
aangeboden worden. Als de participant afgeleid was, kon een korte pauze ingelast worden.
Pseudowoorden Vroeg is na de afname van de test gescoord met behulp van de
geluidsopnames. Alle items die niet geheel correct zijn nagezegd, zijn als 0 gescoord,

behalve als het gaat om fonemen die door onvolwassen spraak anders geproduceerd zijn, of
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als een [s] geproduceerd was als [z]. De respons is als 1 gescoord wanneer het een correcte
herhaling is na de eerste, tweede of derde digitale aanbieding van het pseudowoord.
Wanneer het mondeling aangeboden werd, is de respons als 0 gescoord. Een nonrespons is
gescoord als 2. Na elke respons werd ‘goed zo’ gezegd, onafhankelijk van de juistheid van
de respons. Wanneer vijf achtereenvolgende pseudowoorden incorrect herhaald werden of
tot nonrespons leidden, werd de test afgebroken.

Om de test positief af te sluiten werd een oefenitem gebruikt waarvan zeker is dat de
participant deze goed zou herhalen. Wanneer pseudowoorden met drie syllaben tot
moeilijkheden leidden, is dus een oefenitem van twee syllaben gebruikt om de test af te
sluiten. Dit kon een eerder gebruikt oefenitem zijn (bika), maar de testleider mocht hiervoor
ook een ander pseudowoord kiezen. Vervolgens werd de participant gecomplimenteerd en
kreeg deze een cadeautje. Wanneer de test voor het einde afgebroken werd, mocht de
puzzel afgemaakt worden. Dit was echter niet verplicht. De handleiding die gebruikt is bij het

vooronderzoek is weergegeven in Appendix D.

5.4 Data-analyse

De audio-opnames zijn met toestemming van de ouders/verzorgers van de participanten
deels getranscribeerd. Alleen de herhalingen van de pseudowoorden die de participanten
produceerden tijdens de afname van Pseudowoorden Vroeg zijn getranscribeerd. Hierna is
elk item als correct of incorrect gescoord (1/0). Nonresponsen kregen ook de score 0, maar
werden in de transcripties gespecificeerd als nonrespons. Vervolgens zijn alle gegevens per
participant in SPSS verwerkt. Dit houdt in dat per participantcode de leeftijd in maanden,
SES, gesproken talen, aanvangsleeftijd van het Nederlands, de voorkeurstaal en de scores
op de PPVT-III-NL en Pseudowoorden Vroeg ingevoerd zijn. De scores op de PPVT-III-NL
zijn van tevoren omgezet van ruwe scores naar standaardscores die op basis van de leeftijd
van een participant berekend kan worden (Woordbegripsquotiént; WBQ). Hierbij geldt een
WBQ van 100 als de gemiddelde normscore, met een standaarddeviatie van 15.

De eerste onderzoeksvraag, namelijk of de scores van eentalige en meertalige
kinderen op de test Pseudowoorden Vroeg van elkaar verschillen, kon helaas niet
onderzocht worden door een tekort aan meertalige participanten. Om de relatie tussen
receptieve woordenschat en de prestatie op Pseudowoorden Vroeg te onderzoeken zijn
correlaties berekend tussen de variabelen WBQ, gemeten met de PPVT-III-NL, en de totale
score op Pseudowoorden Vroeg. Dit is alleen voor de eentalige participanten uitgevoerd.
Ook voor de overige factoren (leeftijd, geslacht, SES, itemlengte) die mogelijk een relatie
hebben met pseudowoordrepetitie zijn correlaties berekend. Het mogelijke verband tussen
de score op Pseudowoorden Vroeg en de aanvangsleeftijd van de Nederlandse

taalverwerving kon niet onderzocht worden door het kleine aantal meertalige participanten.
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De correlaties worden geinterpreteerd volgens de richtlijnen de Rijksuniversiteit
Groningen (2021), waarbij een waarde tussen 0.1 en 0.3 als een lage correlatie wordt
beschouwd, een waarde tussen 0.3 en 0.6 als matige correlatie en een waarde vanaf 0.6 als
een hoge correlatie. Voorafgaand aan de correlatieanalyse is onderzocht of de variabelen
normaal verdeeld waren met de Shapiro-Wilk test. Op basis van deze test is voor het
onderzoeken van de tweede onderzoeksvraag gebruik gemaakt van Pearson’s
correlatiecoéfficiént, aangezien de variabelen WBQ en totale score op Pseudowoorden
Vroeg normaal verdeeld zijn. Ook de variabele leeftijd is normaal verdeeld en daarom is ook
bij deze variabele de Pearson’s correlatiecoéfficiént toegepast. Bij de derde
onderzoeksvraag is gekozen om de Spearman rangcorrelatiecoéfficiént te gebruiken voor de
variabelen SES en itemlengte. De relatie van de prestatie op Pseudowoorden Vroeg met

geslacht is onderzocht met een punt-biseriéle correlatiecoéfficiént.

6. Resultaten

In dit hoofdstuk worden de resultaten besproken per onderzoeksvraag. In paragraaf 6.1
worden de algemene resultaten weergegeven. In paragraaf 6.2 wordt de relatie tussen
receptieve woordenschat en de prestatie op Pseudowoorden Vroeg besproken. Vervolgens
wordt in paragraaf 6.3 besproken welke overige factoren een relatie hebben met de prestatie
op Pseudowoorden Vroeg. In de laatste paragraaf (6.4) wordt een analyse gegeven van de
testitems. Zoals aangegeven in paragraaf 5.1, weigerden vier participanten mee te werken
aan Pseudowoorden Vroeg. Deze participanten zijn daarom niet meegenomen in de

resultaten.

6.1 Algemene scores
In dit eerste deel van de resultaten worden de scores op de testen Pseudowoorden Vroeg en
de scores op de PPVT-III-NL (WBQ’s) van eentalige participanten en de meertalige

participant besproken. De verkregen resultaten zijn per groep weergegeven in Tabel 4.

Tabel 4. Scores op testen

Eentalig Meertalig
N  Spreiding M (%) (SD) N Totale score (%)
Pseudowoorden Vroeg 19 3-16 9.63 (53.5) 3.06 1 9 (50)
PPVT-III-NL (WBQ) 19 83-125 107.63 12.05 1 97

Noot. De maximaal te behalen score op Pseudowoorden Vroeg was 18. De scores van Pseudowoorden Vroeg
betreffen de correcte herhalingen.

33



Zoals in Tabel 4 is weergegeven, hebben de eentalige participanten een gemiddelde WBQ
van 107.63. De WBQ’s wijken bij de meeste participanten (N = 12) minder dan 1
genormeerde standaarddeviatie (SD = 15) af van de gemiddelde standaardscore (WBQ =
100). Zeven participanten scoorden meer dan 1 standaarddeviatie boven het gemiddelde.
Eén participant scoorde meer dan 1 standaarddeviatie onder dit gemiddelde (WBQ = 83).
Om de representativiteit van de participantengroep te kunnen beoordelen is een one-sample
t-test uitgevoerd. Hieruit blijkt dat het gemiddelde WBQ van de eentaligen uit de huidige
studie (M = 107.63, SD = 12.05) significant afwijkt van de gemiddelde standaardscore 100
(SD = 15), t(18) = 2.76, p = 0.013. Hetzelfde geldt als de meertalige participant betrokken
wordt bij deze t-test (M = 107.10, SD = 11.97; {(19) = 2.65, p = 0.016).

De score op Pseudowoorden Vroeg van de meertalige participant (totale score = 9) is
numeriek hoger dan de gemiddelde score van de overige tweejarige eentalige participanten
(N =5) op deze test (M =7, SD = 3.03, spreiding = 3-12). Er is daarom geen reden om aan
te nemen dat meertaligheid van deze participant een negatief effect heeft op de prestatie op
Pseudowoorden Vroeg en dus worden de resultaten van de meertalige participant op deze
test betrokken bij de resultaten van de eentalige participanten. Dit leidt tot een gemiddelde
score van correcte herhalingen op Pseudowoorden Vroeg van 9.45 (SD = 3.01, N = 20, max
= 18). Dit komt erop neer dat gemiddeld 52.5% van de items correct werden herhaald. In
Figuur 2 is een spreidingsdiagram gegeven van het totale aantal correcte herhalingen op
Pseudowoorden Vroeg en de WBQ-scores op de PPVT-III-NL voor de eentalige

participanten en de meertalige participant.
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Figuur 2. Spreidingsdiagram WBQ en Pseudowoorden Vroeg (N = 20)
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De scores op Pseudowoorden Vroeg zijn bovendien onderzocht per testitem om te kunnen
concluderen of bepaalde items tot meer incorrecte herhalingen of nonresponsen leiden.

Hiervan is een overzicht gegeven in paragraaf 6.4.

6.2 Receptieve woordenschat en Pseudowoorden Vroeg

De tweede onderzoeksvraag luidde: ‘Is er een relatie tussen receptieve woordenschat en de
prestatie op de test Pseudowoorden Vroeg?’ Voor het beantwoorden van deze vraag is
Pearson’s correlatiecoéfficiént gebruikt. Door de mogelijke invioed van meertaligheid op de
receptieve woordenschat is dit eerst berekend voor enkel de eentalige participanten. De
Pearsoncorrelatie wees uit dat er geen significante correlatie is tussen receptieve
woordenschat en de score op Pseudowoorden Vroeg (r=.195, p = .424, N = 19). Wanneer
de tweetalige participant ook meegenomen wordt in de berekening van de correlatie, blijkt
dat ook hier geen sprake is van een significante correlatie (r = .237, p =.315, N = 20). Ook
wanneer een partiéle correlatie wordt uitgerekend, waarbij gecontroleerd wordt voor leeftijd,

worden geen significante bevindingen gedaan (r = .414, p = .078).

6.3 Beinvloedende factoren op Pseudowoorden Vroeg

De derde onderzoeksvraag richtte zich op de factoren die mogelijk een relatie hebben met
pseudowoordrepetitie. Tussen de normaal verdeelde variabelen leeftijd en de score op
Pseudowoorden Vroeg is een correlatie berekend met Pearson’s correlatiecoéfficiént. De
correlatie tussen de score op Pseudowoorden Vroeg en de dichotome variabele geslacht is
berekend met een punt-biseriéle correlatiecoéfficiént. De niet normaal verdeelde variabele
SES is berekend met de Spearman rangcorrelatiecoéfficiént. Ook voor de variabele
itemlengte is de Spearman rangcorrelatiecoéfficiént gebruikt. Alleen voor de variabelen
leeftijd en itemlengte werden correlaties verwacht met de score op Pseudowoorden Vroeg,
omdat deze factoren in eerdere onderzoeken naar voren kwamen als aspecten die een
verband hebben met de prestatie op NWR-taken (zoals besproken in paragraaf 2.3). De
mogelijke invioed van de aanvangsleeftijd van de Nederlandse taalverwerving kon niet
meegenomen worden in de resultaten door het lage aantal meertalige participanten. In Tabel

5 zijn de gevonden correlaties weergegeven.
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Tabel 5. Correlaties beinvioedende factoren en Pseudowoorden Vroeg

Pseudowoorden Vroeg

Leeftijd r=.670 p =.001
Geslacht r=.224 p=.343
SES r=-.023 p=.924
Itemlengte r=-.830 p <.001

De correlatietabel geeft weer dat er, zoals verwacht, een significante, hoge positieve
correlatie is gevonden tussen leeftijd en de score op Pseudowoorden Vroeg (r = .670, p =
.001). Dit betekent dat hoe ouder de participanten zijn, hoe hoger de score op
Pseudowoorden Vroeg is. Ook itemlengte correleert significant met de score op
Pseudowoorden Vroeg. Bij deze variabelen werd een significante, hoge negatieve correlatie
gevonden (r=-.830, p <.001). Hoe langer een item is, des te lager de score dus is op
Pseudowoorden Vroeg. Geslacht en de score op Pseudowoorden Vroeg correleerde niet-
significant met elkaar (r = .224, p = .343). Ook tussen SES en de score op Pseudowoorden
Vroeg werd geen significante correlatie gevonden (r = -.023, p = .924). De invloed van leeftijd

en itemlengte is verder in kaart gebracht in onderstaande tabel (Tabel 6).

Tabel 6. Scores Pseudowoorden Vroeg per itemlengte en leeftijdsgroep

Totaal (N = 20) 2;3-2;11 (N = 6) 3;0-3;11 (N = 12) 4;0-4;9 (N = 2)
Items M (%) SD M (%) SD M (%) SD M (%) SD
Alle 9.45 (52.5) 3.09 6.83 (37.94) 2.79 10.42 (57.89) 2.47 11.50 (63.89) 0.5
2 syllaben 44(88)  0.66 4.0 (80) 0.58 4.5 (90) 0.65 5.0 (100) 0.0
3syllaben  2.35(47)  1.19 1.67 (334) 1.1 258 (51.6)  1.11 3.0 (60) 1.0
4 syllaben 2.3(46)  1.49 1 (20) 1 2.92(584) 1.26 2.5 (50) 15
5 syllaben 0.4(13)  0.58 0.17 (5.67)  0.37 0.41 (1367) 0.64 1.0 (33.33) 0.0

Noot. De leeftijdsgrenzen zijn inclusief de laatst genoemde leeftijd, dus bijvoorbeeld 2;3 tot en met 2;11. De
maximale totale score is 18. De maximale score op de items met twee, drie en vier syllaben is 5. De
maximale score op de items met vijf syllaben is 3. De scores betreffen de correcte herhalingen.

Tabel 6 geeft weer dat de jongste leeftijdsgroep de laagste gemiddelde score heeft en de
oudste leeftijdsgroep het hoogste gemiddelde. Ook wordt in bijna alle gevallen de
gemiddelde score lager naarmate de itemlengte toeneemt. Alleen in de leeftijdsgroep van 3;0
tot 3;11 is dit niet het geval. De gemiddelde score is in deze groep enigszins hoger bij
vierlettergrepige items dan bij items met drie syllaben. In de volgende paragraaf wordt een

analyse gegeven van de responsen van de participanten.

6.4 Analyse testitems

In de eerdere paragrafen van dit hoofdstuk is aangegeven dat er een effect van itemlengte is

gevonden. De moeilijkheid van de items wordt echter niet alleen door de lengte bepaald,
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want er zijn ook verschillen tussen items met dezelfde lengte. In Tabel 7 zijn de scores per

testitem weergegeven voor alle participanten (N = 20).

Tabel 7. Scores per testitem

Item Correct Incorrect Nonrespons
tula 20 0 0
muli 18 1 1
lita 19 1 0
sibu 15 5 0
luni 16 4 0
tabimu 9 11 0
nalitu 7 12 1
sibula 13 7 0
lunika 10 10 0
bamuti 8 12 0
kasulumi 10 10 0
tulikasu 8 11 1
sibalita 9 11 0
litisaku 8 12 0
nukitala 11 9 0
malusikuba 5 14 1
litabimuti 2 17 1
sibunakila 1 17 2

Noot.  Wanneer een respons verwacht werd maar deze niet werd gegeven, wordt dit gezien
als een nonrespons. Wanneer geen respons mogelijk was doordat de afbreekregel werd toegepast,
wordt dit gerekend als incorrect. Het maximale aantal correcte responsen per item is 20.

In bovenstaande tabel (Tabel 7) is af te lezen dat slechts één item door alle participanten
correct herhaald is, namelijk tula. Het item dat door de minste participanten correct is
herhaald, is sibunakila. Dit item leidde tot slechts één correcte respons. Het gemiddelde
aantal correcte responsen op een itemis 10.5 (SD = 5.29, N = 18). Een percentueel
overzicht van de correcte responsen per item en leeftijdsgroep is opgenomen in Appendix E.
De gegeven responsen zijn in te delen in verschillende categorieén. De eerste
categorie bevat responsen waarbij één foneem wordt gesubstitueerd of waarbij deletie
optreedt. Dit wordt bijvoorbeeld gezien in de realisatie litisako van het doel ‘litisaku’ (P14) en
ibu ‘sibu’ (P07). Van de in totaal 167 incorrecte responsen behoren 57 responsen tot deze
categorie (34.13%). Binnen deze categorie kan onderscheid gemaakt worden tussen
verschillende processen. Een van deze processen lateralisatie. Een voorbeeld hiervan is de
realisatie /alitu van het doelitem ‘nalitu’ (P06, P09, P12). In totaal komt dit proces twaalf keer
voor binnen de eerste categorie (21.05%). Een ander gevonden proces is dentalisatie. Dit
leidde tot uitingen als litabinuti ‘litabimuti’ (P02) en sidu ‘sibu’ (P17). Dit proces komt zes keer

voor in de responsen (10.52%), wat even vaak is als het proces labialisatie. In vijf van de
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gevallen dat labialisatie plaatsvond, gebeurde dit bij het item ‘lunika’, dat door deze
participanten als lumika werd gerealiseerd (P01, P08, P10, P19, P20). De overige processen
zZijn vocaalsubsituties (bijv. kasolumi ‘kasulumi’ (P06); 19.30%), stopping (bijv. puni ‘luni’
(P18); 5.26%), gliding (bijv. sibuwa ‘sibula’ (P17); 8.77%), nasalisatie (bijv. tamimu ‘tabimu’
(PO7); 8.77%), deletie (bijv. litsaku ‘litisaku’ (P08); 5.26%), veranderen van de
stemhebbendheid (bijv. sipula ‘sibula’ (P13); 7.02%) en h-isatie (halitu ‘nalitu’ (P18); 1.75%).
In twee gevallen was er sprake van twee gelijktijdige processen. Bij P18 was er sprake van
fronting en het veranderen van de stemhebbendheid (litisadu ‘litisaku’) en bij PO7 werd zowel
fronting als fricatie toegepast (sasulumi ‘kasulumi’).

De tweede categorie bestaat uit responsen waarbij twee fonemen gesubstitueerd
worden of waarbij deletie optreedt. Dit wordt bijvoorbeeld gezien in sipunakipa ‘sibunakila’
(P0O1). Hieronder valt ook de deletie van één syllabe, wat bijvoorbeeld gezien wordt in tulika
‘tulikasu’ (A08). In totaal omvat deze categorie 24 van de incorrecte responsen (14.37%). De
processen die in de eerste categorie onderscheiden konden worden, zijn over het algemeen
hetzelfde in deze tweede categorie. In negen van de responsen is sprake van foneemdeletie
(bijv. tamu ‘tabimu’ (P17); 37.50%). Bij de overige responsen is een combinatie van
verschillende processen te onderscheiden, zoals een combinatie van lateralisatie en
verstemlozing (bijv. litapiluti ‘litabimuti’ (P13)) en een combinatie van backing en nasalisatie
(kumikasu ‘tulikasu’ (P14)).

Tot de derde categorie behoren responsen waarbij sprake is van consonantadditie.
Deze categorie omvat slechts zes responsen. Er zijn verschillende soorten consonantadditie
terug te vinden in de data. Bij vier van de gevallen is er sprake van clustercreatie, zoals te
zien is in lista ‘lita’ (P02) en litistaku ‘litisaku’ (P15). De andere twee responsen bestaan uit
één finale consonantadditie (tabimun ‘tabimu’ (P02)) en één mediale consonantadditie
(luninka ‘lunika’ (P24)).

De vierde categorie is een categorie voor de overige responsen, waarbij substitutie,
additie of deletie optreedt bij meer dan twee fonemen. Hierbij kan een onderscheid gemaakt
worden tussen de responsen waarbij de doelproductie nog herleidbaar is en responsen die
geheel afwijken van het doel. Een voorbeeld van een respons waarbij het doelwoord nog
herleidbaar is, is tabimant ‘tabimu’ (P13). Hierbij is een consonantcluster toegevoegd en
vindt substitutie van een vocaal plaats. Een andere respons die hieronder valt is oketala
‘nukitala’ (P02), waarbij de laatste twee syllaben correct geproduceerd worden, maar de
eerste twee syllaben door een bestaand Nederlands woord vervangen worden. Dit is niet het
enige geval waarbij een deel van het pseudowoord vervangen wordt door een bestaand
woord. In totaal zijn vijf pseudowoorden (deels) herhaald als een bestaand woord of
Nederlandse zin. In twee gevallen gaat het om het pseudowoord ‘bamuti’, dat leidde tot de

responsen daar moet ‘ie (P07) en waar moet ‘ie (P19). Bij het item ‘litabimuti’ wordt een keer
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eenzelfde soort respons waargenomen, namelijk /ita hoe moet ‘ie (P19). Het laatste item
waarbij fenomeen waargenomen is, is ‘tulikasu’. PO4 produceerde dit item als kakal. Bij vijf
van de overige responsen zijn de langste items door de participanten verlengd met één extra

syllabe, zoals bij masilukimuka ‘malusikuba’ (P01).

7. Discussie

Het huidige onderzoek had als doel het ontwerpen van een nieuwe
pseudowoordrepetitietest, Pseudowoorden Vroeg, die geschikt is voor het diagnosticeren
van taalstoornissen bij jonge en meertalige kinderen. Hierdoor zal het diagnosticeren van
meertalige kinderen minder vaak leiden tot over- of onderdiagnose en kunnen deze kinderen
tijldig de juiste hulp ontvangen. De aanleiding voor dit onderzoek was het gebrek aan een
gestandaardiseerde en genormeerde NWR-taak die geschikt is voor kinderen vanaf 2;6 en
voor zowel eentalige als meertalige kinderen.

Om de test Pseudowoorden Vroeg te beoordelen, richtte het onderzoek zich op drie
onderzoeksvragen, namelijk: (1) of er verschillen zijn in de prestatie op Pseudowoorden
Vroeg van eentalige en meertalige kinderen; (2) of er een relatie is tussen de receptieve
woordenschat en de prestatie op Pseudowoorden Vroeg en (3) welke factoren (leeftijd,
geslacht, SES, aanvangsleeftijd van de Nederlandse taalverwerving, itemlengte) een relatie
hebben met de prestatie op Pseudowoorden Vroeg. Op basis van wetenschappelijke
literatuur werd voor de eerste onderzoeksvraag verwacht dat er geen verschillen zouden zijn
in de scores van eentalige en meertalige kinderen. Voor de tweede onderzoeksvraag was de
verwachting dat er bij eentalige kinderen een relatie is tussen de receptieve woordenschat
en de prestatie op Pseudowoorden Vroeg, maar dat dit bij meertalige kinderen niet het geval
is. Voor de derde onderzoeksvraag werd verwacht dat leeftijd en itemlengte een relatie
hebben met de prestatie op Pseudowoorden Vroeg. Na de discussie van de resultaten wordt

het vervolgonderzoek besproken, gevolgd door de beperkingen en de conclusie.

7.1 Nonresponsen

Niet alle 24 geworven participanten hebben daadwerkelijk mee gedaan aan beide testen.
Vier van hen weigerden mee te doen aan Pseudowoorden Vroeg, waarvan drie participanten
wel meededen aan de PPVT-III-NL. Zoals in paragraaf 5.1 is uitgelegd, werd op basis van
receptieve woordenschat, geslacht en SES niet verwacht dat deze participanten anders
zouden presteren op Pseudowoorden Vroeg dan de participanten die hier wel aan
deelnamen. Er werd daarom aangenomen dat de participanten niet wilden deelnemen door

verbale terughoudendheid en niet door onvermogen. Om deze reden is besloten deze vier
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participanten niet op te nemen in de resultaten, zoals ook gedaan is in het onderzoek van
Chiat en Roy (2007).

Wanneer kinderen begonnen aan de test, kwamen nonresponsen nauwelijks voor.
Zeventien van de twintig participanten deden een poging om ieder item van de opname te
herhalen zonder dat de testleider de items mondeling aanbood. Bij één participant (P18)
werden twee items mondeling aangeboden, waarna de participant deze alsnog herhaalde.
Bij de overige twee participanten kwamen één (P23) en vier (P07) nonresponsen voor. De
nonresponders hadden een gemiddelde leeftijd van 2;8 (spreiding = 2;3-3;0). De
nonresponsen leken vooral veroorzaakt te worden door een gebrek aan concentratie en niet
door het onvermogen om pseudowoorden te herhalen. Aangezien Pseudowoorden Vroeg de
tweede test was die afgenomen werd in de testsessies, trad bij sommige participanten
vermoeidheid op. Uit de responsen die zij wel hebben gegeven blijkt dat ze wel in staat zijn

pseudowoorden te herhalen.

7.2 Pseudowoorden Vroeg en receptieve woordenschat

7.2.1 Algemene resultaten Pseudowoorden Vroeg

De gemiddelde score op Pseudowoorden vroeg was 9.45 van de 18 (52.5% correct).
Vergeleken met de uitkomsten van Boerma et al. (2015), het onderzoek dat qua items het
meest overeenkomt met het huidige onderzoek, is dit percentage iets lager. Boerma en
collega’s vonden namelijk een percentage van 59.6 bij de eentalige, typisch ontwikkelende
kinderen. Het verschil in leeftijd van de participanten kan hiervoor een verklaring zijn. In
zowel eerdere onderzoeken als het huidige onderzoek is gebleken dat leeftijd en de prestatie
op NWR-taken correleren, waarbij oudere kinderen beter scoren dan jongere kinderen. In het
onderzoek van Boerma et al. hebben eentalige typisch ontwikkelende kinderen
geparticipeerd die allen 4;11 of ouder waren (spreiding: 4;11-7;0, M = 5;11). De huidige test
is juist ontworpen om ook jongere kinderen te kunnen testen. De participanten in het huidige
onderzoek waren daarom ook jonger dan de participanten in het onderzoek van Boerma et
al. (2;3-4;9, M = 3;5). Het is daarom niet onverwacht dat de score in het huidige onderzoek

lager is.

7.2.2 Verschillen eentalige en meertalige kinderen

Aan de hand van eerste onderzoeksvraag werd getracht het mogelijke verschil in prestatie
op de test Pseudowoorden Vroeg tussen eentalige en meertalige kinderen in kaart te
brengen. Helaas konden deze verschillen niet onderzocht worden, omdat de
coronapandemie de werving van participanten heeft vertraagd. Met name de werving van
meertalige participanten is door deze situatie belemmerd. Door het quasi-universele karakter

van de test Pseudowoorden Vroeg, werd verwacht dat de scores van eentalige en meertalige
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kinderen vergelijkbaar zouden zijn. Door het gebruik van fonemen die veelvoorkomend zijn in
de talen ter wereld, werd ook niet verwacht dat bepaalde items tot meer moeilijkheden
zouden leiden bij meertalige kinderen dan bij eentalige kinderen het geval was. Dit werd
namelijk ook niet gezien in andere onderzoeken, zoals bij het COST Action IS0804 project.
Wanneer tegen de verwachtingen in toch significante verschillen gevonden zouden zijn
tussen eentalige en meertalige kinderen, zou herzien moeten worden of de test wel geschikt
is voor een meertalige populatie en of deze verschillen verkleind kunnen worden. Dit zijn
aspecten die in een vervolgonderzoek beoordeeld moeten worden.

De PPVT-III-NL is bij twee meertalige participanten afgenomen en Pseudowoorden
Vroeg slechts bij één meertalige participant. De tweetalige participant (A14) die aan beide
testen deelnam had een WBQ van 97 en een totaalscore op Pseudowoorden Vroeg van 9.
De score op Pseudowoorden Vroeg lag boven het gemiddelde van de tweejarigen in deze
studie (M = 6.83). Dit was de reden dat deze meertalige participant bij de resultaten van de
eentalige participanten betrokken werd. De andere tweetalige participant (A11) nam alleen
deel aan de PPVT-III-NL, waarop een WBQ van 95 behaald werd. Dit is net onder het
genormeerde gemiddelde (WBQ = 100) en beide meertalige participanten hadden bovendien
een lager WBQ dan het gemiddelde van de eentalige participanten in het huidige onderzoek
(M=107.63).

Er werd van tevoren rekening gehouden met de mogelijkheid dat meertalige kinderen
een lager WBQ konden hebben dan op basis van hun taalaanleg verwacht zou worden.
Deze score is namelijk afhankelijk van de hoeveelheid blootstelling aan het Nederlands en
de aanvangsleeftijd van de taalverwerving. Hierdoor kan de woordenschat van meertalige
kinderen veel variéteit kennen. Om deze reden werd verwacht dat er geen correlaties
zouden zijn tussen de receptieve woordenschat en de score op Pseudowoorden Vroeg. Er
waren in het huidige onderzoek echter te weinig meertalige participanten om hier uitspraak
over te doen. De juistheid van deze verwachting zal in een vervolgonderzoek vastgesteld
moeten worden om conclusies te kunnen trekken over de toepasbaarheid van de test bij een
meertalige populatie. De meertalige participant die heeft geparticipeerd in Pseudowoorden
Vroeg was simultaan meertalig (Nederlands, Engels, Oegandees) en leek niet meer moeite
te hebben met het begrijpen van de instructies of de test zelf. Hierdoor was besloten de

resultaten van deze participant op te nemen in de resultaten van de eentalige participanten.

7.2.3 Correlaties pseudowoordrepetitie en receptieve woordenschat

De tweede onderzoeksvraag luidde: ‘Is er een relatie tussen receptieve woordenschat en de
prestatie op de test Pseudowoorden Vroeg?’ De resultaten van de receptieve
woordenschattest PPVT-III-NL (WBQ) en de test Pseudowoorden Vroeg correleren niet

significant met elkaar. De verschillen tussen kinderen in de prestatie op Pseudowoorden
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Vroeg kunnen daarom niet gekoppeld worden aan verschillen in receptieve woordenschat,
wat van tevoren wel werd verwacht. De resultaten in het huidige onderzoek komen dan ook
niet overeen met bevindingen van eerdere studies, zoals het onderzoek van Verhagen en
collega’s (2017) waarin een matige, positieve correlatie tussen receptieve woordenschat en
pseudowoordrepetitie werd gevonden bij tweejarigen. Voor de verschillen in de resultaten
kunnen tenminste drie verklaringen gegeven worden. Ten eerste kan de grootte van de
participantengroep geleid hebben tot verschillen in de resultaten. In het onderzoek van
Verhagen et al. participeerden 557 kinderen, terwijl in het huidige onderzoek data van
slechts 20 kinderen gebruikt werden.

De tweede verklaring heeft tevens te maken met de participanten. Door de manier
waarop de participanten geworven zijn, namelijk in de persoonlijke kring van de onderzoeker,
vormen de participanten geen aselecte steekproef van de populatie. Weinig participanten (N
= 3) hadden een SES van 4 en geen een participant had SES lager dan 4. Ook was de
gemiddelde receptieve woordenschat van de participanten (WBQ = 107.10) significant hoger
dan de gemiddelde receptieve woordenschat van de gehele populatie (WBQ = 100). Op
basis van deze kenmerken kan geconcludeerd worden dat de participantengroep geen
representatief beeld geeft van de gehele populatie, waardoor een kleinere variatie in de
scores op de PPVT-III-NL en de scores op Pseudowoorden Vroeg is terug te vinden in de
data. Aangezien correlaties gebaseerd zijn op variaties in de data, verkleind dit de kans dat
er significante verbanden gevonden kunnen worden.

De derde mogelijke verklaring kan de afgenomen test zijn. Verhagen et al. (2017)
gebruiken geen quasi-universele NWR-taak zoals in het huidige onderzoek, maar een
taalspecifieke NWR-taak. In geen van de onderzoeken naar quasi-universele NWR-taken die
in de huidige studie besproken zijn (zie hoofdstuk 3) wordt de relatie tussen woordenschat
en NWR belicht. Hoewel het niet voor de hand liggend is dat de quasi-universele kenmerken
van de test Pseudowoorden Vroeg ervoor zorgen dat er geen relatie is met receptieve
woordenschat, kunnen wel andere kenmerken van de test hiertoe geleid hebben. Het is
daarom van belang dit bij een grotere participantenpopulatie te onderzoeken. Het
uiteindelijke doel van de test is het diagnosticeren van taalstoornissen, waarvoor het dus een
vereiste is dat de prestatie op de test samenhangt met het vermogen om een taal te leren.
Toch kan verwacht worden dat de test wel degelijk samenhangt met het taalvermogen. De
items van Pseudowoorden Vroeg zijn namelijk bijna gelijk aan de items die gebruikt zijn in
het onderzoek van Boerma et al. (2015). In dit onderzoek werd bij de eentalige participanten
een hoge sensitiviteit (97%) en specificiteit (90%) gevonden. Dit houdt in dat met deze test
bijna alle kinderen met een TOS herkend worden als kind met een TOS: er zijn weinig fout-
negatieve uitslagen. De specificiteit is iets lager, waardoor ook kinderen zonder TOS de

uitslag TOS kunnen krijgen: er zijn iets meer fout-positieve uitslagen. In de huidige studie
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kon helaas niet gekeken worden naar de relatie tussen receptieve woordenschat en de
prestatie op Pseudowoorden Vroeg bij meertalige kinderen door het lage aantal meertalige

participanten.

7.3 Overige correlerende factoren met Pseudowoorden Vroeg

Aan de hand van de derde onderzoeksvraag werd de relatie tussen Pseudowoorden Vroeg
en leeftijd, geslacht, SES en itemlengte onderzocht. De eventuele relatie tussen de
aanvangsleeftijd van de Nederlandse taalverwerving en de score op Pseudowoorden Vroeg
kon niet onderzocht worden door een tekort aan meertalige participanten. De verwachting
was dat er geen significante correlatie tussen beide variabelen zou zijn, omdat quasi-
universele NWR-taken juist geschikt zijn voor een meertalige populatie. Dit uit zich in
vergelijkbare scores voor eentalige en meertalige kinderen ongeacht de hoeveelheid
blootstelling aan een bepaalde taal.

De resultaten van de overige correlaties komen overeen met wat vooraf verwacht
werd. De factoren leeftijd en itemlengte correleren significant met de prestatie op
Pseudowoorden Vroeg. Er is een sterk positief verband tussen leeftijd en de score op
Pseudowoorden Vroeg (r = .670, p = .001). Dit betekent dat hoe ouder kinderen zijn, hoe
hoger zij scoren op Pseudowoorden Vroeg. Dit is wat van tevoren verwacht werd op basis
van eerdere onderzoeken naar NWR. De resultaten van de taalspecifieke NWR-taak van
Verhagen en collega’s (2017) geven aan dat er sprake is van een zwak verband tussen
leeftijd en NWR (r= .19, p <.001). In de taalspecifieke NWR-taak werd een matige correlatie
tussen leeftijd en NWR gevonden (r = .44, p < .001). De gevonden leeftijdseffecten in deze
studies waren dus zwakker dan het effect dat in het huidige onderzoek is gevonden.

Het verband tussen itemlengte en de score op Pseudowoorden Vroeg was sterk en
negatief (r=-.830, p < .001). Dit houdt in dat hoe langer de items zijn, hoe lager de score op
Pseudowoorden Vroeg. Vanwege de aard van de test is de syllabestructuur simpel,
waardoor de toenemende lengte van de items de enige factor is die de moeilijkheidsgraad
doet toenemen. Het gevonden verband komt daarom overeen met de verwachtingen en de
resultaten van eerdere onderzoeken, maar is wel sterker dan het effect dat in andere
onderzoeken wordt gevonden.

Het effect van itemlengte is bijvoorbeeld onderzocht voor de taalspecifieke NWR-taak
die gebruikt is in het onderzoek van Chiat en Roy (2007). Dit effect werd vastgesteld met een
ANOVA (F(2, 624) = 338.16, p < .001). Er was sprake van een middelgroot effect (r]p2 =.52).
Ook in de quasi-universele NWR-taak in het onderzoek van Boerma et al. (2015) is een

middelgroot effect van itemlengte gevonden (F(3, 357) = 122.6, p < .001, r]p2 =.51).De
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factoren SES en geslacht correleren niet significant met de score op Pseudowoorden Vroeg,

wat ook gelijk is aan de bevindingen in andere onderzoeken.

7.4 ltems

De itemanalyse wijst uit dat ook binnen dezelfde itemlengte verschillen optreden in het aantal
correcte responsen. Itemlengte is dus niet het enige aspect dat de moeilijkheid van een item
bepaalt, maar overige factoren die hierop van invloed zijn, zijn niet eenvoudig te benoemen.
Het item dat als laatst werd aangeboden, ‘sibunakila’, heeft tot de meeste incorrecte
responsen geleid. Hier zijn wel verschillende mogelijke verklaringen voor te geven. Ten
eerste was dit het laatste item, waardoor de kans het grootst was dat de afbreekregel op dit
moment van afname toegepast was. Na vijf incorrecte responsen werd de test namelijk
afgebroken, waarbij alle daaropvolgende items als incorrect werden gescoord. Bovendien
hadden de meeste participanten op dit moment verminderde aandacht voor de taak, omdat
de testsessie vaak al ongeveer 20 minuten duurde. Eventueel kan de invioed van de
volgorde waarop de items aangeboden worden nog verder onderzocht worden. Een andere
mogelijke oorzaak is de schijnbare overeenkomst met het item ‘sibula’ dat eerder in de test
voorkomt. Door twee participanten werd namelijk sibulakila geproduceerd. Items die met
precies dezelfde syllaben beginnen zijn ‘luni’ en ‘lunika’, ‘sibu’, ‘sibula’ en ‘sibunakila’, ‘lita’ en
‘litabimuti’. Hoewel ‘luni’ en ‘sibu’ juist tot de laagste scores leidden onder de
tweelettergrepige items, zijn bij de drielettergrepige items juist de hoogste scores te zien bij
‘lunika’ en ‘sibula’. Het is mogelijk dat deze scores hoger zijn door de overlap met de eerder
gehoorde pseudowoorden.

Ook fonotactische probabiliteit kan van invioed zijn op de prestatie op
Pseudowoorden Vroeg (zie paragraaf 3.5). Dit wordt echter niet geanalyseerd, omdat dit
geen factor is die gemanipuleerd wordt in quasi-universele NWR-taken. De participanten van
de huidige studie zijn bijna allemaal eentalig (19 van de 20) en dus zou de fonotactische
probabiliteit voor het Nederlands berekend kunnen worden. Echter, het zou vervolgens niet
mogelijk zijn de testitems hierop aan te passen als er grote verschillen tussen items
gevonden zouden worden, omdat dit in een andere taal mogelijk weer geheel anders is. Er is
daarom besloten vast te houden aan de onderzoeksmethoden die gangbaar zijn in quasi-
universele NWR-taken en geen fonotactische probabiliteit te berekenen.

Bij het ontwerpen van de test Pseudowoorden Vroeg werd rekening gehouden met de
mogelijke vloereffecten die zouden optreden bij het herhalen van pseudowoorden bestaande
uit vijf syllaben, omdat dit ook in andere onderzoeken is gevonden (Chiat, 2015). Aangezien

de huidige studie een vooronderzoek is, werd deze itemlengte wel opgenomen in de test.
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Dit werd vooral gedaan voor de vierjarigen, omdat deze oudere kinderen misschien wel in
staat zijn de items met vijf syllaben te herhalen. Uit de resultaten blijkt dat de gemiddelde
scores op deze itemlengte inderdaad laag zijn. Toch is er zelfs een tweejarige participant
(P19) die een vijflettergrepig item correct herhaalde. In het huidige onderzoek participeerden
slechts twee vierjarigen, waardoor hun prestatie op de items met vijf syllaben geen
representatief beeld geeft. Het is daarom aan te raden deze vijflettergrepige items te
behouden om verder te onderzoeken hoe vierjarigen presteren op deze itemlengte. Wanneer
een grotere groep vierjarigen lage scores behaalt op deze itemlengte kan besloten worden
deze uit de test te verwijderen. Een andere mogelijkheid is het verruimen van de
leeftijdsgroep, waarbij de items met vijf syllaben behouden worden en de test ook ingezet
wordt voor vijfjarigen.

De kwallitatieve analyse van de items gaf weer dat er veel verschillende fonologische
processen geleid hebben tot incorrecte responsen van de participanten. Veelvoorkomende
fonologische processen waren lateralisatie, dentalisatie en labialisatie. Er zijn verschillende
factoren die invloed gehad kunnen hebben op het voorkomen van deze fonologische
processen bij het herhalen van de pseudowoorden. De eerste factor is leeftijd. Bij jonge
kinderen komen nog veel fonologische processen voor die zorgen voor een incorrecte
productie van een woord of pseudowoord, omdat de spraak nog niet geheel ontwikkeld is. Bij
het afnemen van de test is rekening gehouden met de onvolwassen spraak van de
participanten. Van tevoren is bepaald dat consistente substituties niet als incorrect gerekend
zouden worden. Dit is niet nodig gebleken tijdens het verwerken van de data, omdat in alle
gevallen bleek dat incorrect geproduceerde fonemen op andere momenten in de test wel
juist geproduceerd konden worden bij dezelfde woordpositie. Andere studies naar quasi-
universele NWR-taken rapporteren niet of consistente substituties voorkwamen in hun data
en welke zij als correct hebben gerekend.

Een tweede factor die van invioed is op het herhalen van pseudowoorden is het
geheugen. De pseudowoorden kunnen alleen juist herhaald worden als ze tijdelijk correct
vastgehouden worden in de fonologische opslag (zie paragraaf 2.3). Bovendien kunnen
items beter onthouden worden wanneer ze meer op een bestaand woord lijken en dus een
hogere fonotactische probabiliteit of wordlikeness hebben (bijv. Gathercole et al., 1991).
Hierdoor is het mogelijk dat bepaalde items tot meer correcte herhalingen hebben geleid dan
andere items. De resultaten die met deze studie verkregen zijn kunnen niet aangeven wat de
invioed van (werk)geheugen is op de prestatie op Pseudowoorden Vroeg, omdat er geen test
is afgenomen om het geheugen van de participanten in beeld te brengen. Bovendien is geen
analyse van de fonotactische probabiliteit meegenomen in de resultaten.

Een laatste factor die hierop van invloed geweest kan zijn is de spraakperceptie.

Kinderen met gehoorproblemen konden niet participeren in het onderzoek, maar
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onduidelijkheden in de geluidsopnamen van de items kunnen ervoor gezorgd hebben dat
bepaalde fonemen moeilijk waar te nemen waren. Hierdoor zou bijvoorbeeld [n] als [m]
waargenomen kunnen worden, wat leidt tot het fonologische proces labialisatie. In de
geluidsopnamen van het vervolgonderzoek (zie paragraaf 7.6) zal het contrast tussen
bepaalde fonemen nog vergroot kunnen worden om voor meer duidelijkheid te zorgen onder
de participanten. Bovendien zal de kwaliteit van het geluid verbeterd en versterkt kunnen
worden, waardoor ook moeilijk te horen contrasten zo duidelijk mogelijk aangeboden kunnen

worden.

7.5 Procedure
Pseudowoorden Vroeg is ontworpen aan de hand van eerdere quasi-universele NWR-taken.
De test bestaat uit een legpuzzel waarop afbeeldingen staan en bij elke afbeelding hoort een
bepaald pseudowoord (Appendix B). In totaal bestaat de test uit twintig pseudowoorden,
waarvan twee oefenitems en achttien testitems. De pseudowoorden werden aangeboden als
geluidsopnamen waarin quasi-neutrale prosodie is toegepast. Wanneer de participanten het
gehoorde pseudowoord herhaalden, mochten ze steeds een puzzelstukje leggen. Na vijf
opeenvolgende incorrecte herhalingen werd de test afgebroken. De test werd verder na
afloop van de test gescoord, waarbij het aantal items werd geteld dat geheel correct was
herhaald.

De procedure die in de vorige alinea is beschreven lijkt geschikt voor de doelgroep.
De legpuzzel zorgt ervoor dat kinderen de test als een spel zien, waardoor de meesten
graag meededen. De puzzel had voor sommige kinderen wel een te hoge
moeilijkheidsgraad, omdat de fijne motoriek nog niet goed ontwikkeld was. De puzzel zal
daarom nog aangepast worden voordat deze in het vervolgonderzoek gebruikt wordt. De
afbeeldingen op de puzzelstukjes worden ontworpen door een professionele tekenaar en de
blanco puzzelstukjes worden verwijderd. Bovendien wordt de puzzel een inlegpuzzel,
waardoor de puzzelstukjes niet kunnen verschuiven wanneer deze neergelegd zijn. Ook is
dit eenvoudiger en zal het minder tijd kosten om de puzzelstukjes op de juiste plaats te
leggen. Verder kunnen de participanten in het vervolgonderzoek zelf de volgorde van de
puzzelstukjes kiezen. Hiervoor is het belangrijk dat de puzzelstukjes niet schuiven en los van
elkaar gelegd kunnen worden. Deze aangepaste procedure was om praktische redenen nog
niet toepasbaar in het vooronderzoek.

De tweede aanpassing heeft betrekking tot de geluidsopnamen van de items.
Allereerst zullen de geluidsopnames in een opnamestudio opgenomen worden. Hierdoor zal
de kwaliteit van de digitale items geoptimaliseerd worden. In Appendix A zijn

geluidsanalysen opgenomen die hierbij gebruikt kunnen worden. Deze analysen geven voor
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elk item de duratie en toonhoogte weer per syllabe en in totaal. Het is belangrijk dat de duur
van de syllaben in alle items vrijwel gelijk is. Hetzelfde geldt voor de toonhoogte, waarbij de
laatste syllabe met een lagere toonhoogte wordt uitgesproken om de quasi-neutrale prosodie
te realiseren. Zoals in paragraaf 7.4 is vermeld, is er nog ruimte voor verbetering wat betreft
de kwaliteit en sterkte van het geluid.

De duur van de test was in combinatie met de PPVT-III-NL in sommige gevallen te
lang, waardoor een verminderde concentratie optrad. De afname van Pseudowoorden Vroeg
duurde op zichzelf echter slechts 7.11 minuten. De PPVT-III-NL werd voor Pseudowoorden
Vroeg afgenomen om kinderen op hun gemak te stellen en de kans op nonresponsen te
verkleinen. In de praktijk zou gekeken worden of het nodig is een andere test af te nemen, of
dat Pseudowoorden Vroeg direct afgenomen kan worden. Zo kan de duur van de gehele
testsessie gereduceerd worden om concentratie bij de kinderen te behouden. De testduur
wordt ook beinvloed door de afbreekregel. Na vijf achtereenvolgende incorrecte herhalingen
wordt de test afgebroken, waardoor kinderen die veel moeite met de test hebben of kinderen
die zich moeilijk kunnen concentreren, niet de hele test hoeven af te ronden. Hierdoor blijft
het testen een positieve ervaring voor het kind.

Na afloop van de test werd een score toegekend. Tijdens het afnemen van de test
moest echter wel het aantal achtereenvolgende fouten bijgehouden worden, voor het geval
dat de afbreekregel toegepast diende te worden. Het na afloop scoren van de test zorgde
ervoor dat het kind tijdens het afnemen van de test de volledige aandacht kon krijgen. In de
praktijk zal het scoren waarschijnlijk gelijktijdig gebeuren. Het is dan aan te raden een
geluidsopname te maken, zodat deze later eventueel teruggeluisterd kan worden. Sommige
kinderen praatten erg zacht of hadden de neiging de herhaling te geven terwijl het de
opname van het ingesproken pseudowoord nog niet afgelopen was. In zulke gevallen kan
het lastig zijn een score toe te kennen zonder het nogmaals terug te kunnen horen.

Aangezien voor dit onderzoek geluidsopnamen werden gemaakt tijdens het afnemen
van Pseudowoorden Vroeg, kon ook beluisterd worden hoe de participanten omgaan met de
quasi-neutrale prosodie. De participanten lieten niet allemaal hetzelfde prosodiepatroon zien
en ze probeerden de geluidsopnamen niet met dezelfde quasi-neutrale prosodie te
produceren als te horen was in de geluidsopnamen van de ingesproken items. Sommige
participanten legden de klemtoon standaard op de eerste syllabe, terwijl anderen een
voorkeur lieten zien voor andere syllaben. Er waren ook participanten die de
klemtoonplaatsing afwisselden. De gebruikte prosodie werd niet meegenomen in het scoren

van de items.
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7.6 Vervolgonderzoek

Nadat de kleine aanpassingen in de procedure, zoals deze in de vorige paragraaf zijn
aangekaart, zijn doorgevoerd, is het ook belangrijk om vervolgonderzoek te doen naar
verschillende populaties. In dit onderzoek participeerden weinig meertalige kinderen. Omdat
de test juist voor deze populatie van belang is, is het belangrijk om dit verder te
onderzoeken. Bovendien heeft het huidige onderzoek, zoals gepland, alleen typisch
ontwikkelende kinderen getest. Nadat de test onderzocht is bij meertalige participanten
typisch ontwikkelende kinderen, is het belangrijk om kinderen met een TOS (eentalig en
meertalig) deel te laten nemen aan de test, om te onderzoeken of Pseudowoorden Vroeg
gebruikt kan worden bij het diagnosticeren van een TOS.

In de toekomst zal bovendien een criteriumonderzoek en een normeringsonderzoek
uitgevoerd worden. Bij het criteriumonderzoek wordt onderzocht of bepaalde items nog
verwijderd kunnen worden. Bij het normeringsonderzoek wordt de test vervolgens bij een
grote participantengroep afgenomen. Uit de resultaten kunnen vervolgens standaardscores
bepaald worden, zoals quotiéntscores. Dit zijn normaal verdeelde standaardscores met een
gemiddelde van 100 en een standaarddeviatie van 15, zoals het WBQ dat ook vastgesteld is
bij de participanten in de huidige studie.

Tijdens het normeringsonderzoek worden ook de Schlichting Test voor Taalbegrip
(Schlichting & Lutje Spelberg, 2010) en de Schlichting Test voor Taalproductie-Il (Schlichting
& Lutje Spelberg, 2010) afgenomen, behalve de pseudowoordrepetitietaak die hier
onderdeel van uitmaakt. Met deze genormeerde testen kan het begrip van gesproken zinnen
(Schlichting Test voor Taalbegrip) en de vaardigheid van de taalproductie op verschillende
niveaus worden vastgesteld. De subtesten die onderdeel uitmaken van de Schlichting Test
van Taalproductie-Il kunnen de vaardigheid van kinderen vaststellen op woordniveau,
zinsniveau en in (semi-) spontane taal. Ook kan het verbaal werkgeheugen, het fonologisch
werkgeheugen en de fonologische verwerking met subtesten gemeten worden. Bij de
pseudowoordrepetitietest die onderdeel uitmaakt van de Schlichting Test voor Taalproductie-
Il zijn bovendien correlaties berekend met de Nederlandse versie van de Clinical Evaluation
of Language Fundamentals (CELF; Kort, Schittekatte, & Compaan, 2008) en de TAK
(Verhoeven & Vermeer, 2002). Deze laatste test kan meer informatie geven over de
taalvaardigheid van meertalige kinderen en zou daarom ook geschikt zijn voor
vervolgonderzoek van Pseudowoorden Vroeg.

Door deze testen bij een grote participantengroep af te nemen en te vergelijken met
de prestatie van deze groep op Pseudowoorden Vroeg, kan normering plaatsvinden voor
eentalige kinderen. Volgens de criteria van de Commissie Testaangelegenheden Nederland
(COTAN) is een participantengroep vanaf 300 participanten voldoende en goed vanaf 400

participanten (Evers, Lucassen, Meijer, & Sijtsma, 2010). De data die verzameld zijn met het
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normeringsonderzoek kunnen bovendien gebruikt worden om de betrouwbaarheid,
sensitiviteit en specificiteit te bepalen. Hierdoor kan vastgesteld worden of de test

toepasbaar is in de praktijk.

7.6 Beperkingen

De lezer dient er rekening mee te houden dat deze studie gebaseerd is op een kleine
participantengroep (N = 20). Door praktische beperkingen was het niet mogelijk de
participanten stratificeren. De participantenpopulatie bestond namelijk uit ongelijke aantallen
kinderen met een bepaalde leeftijd, geslacht en SES. Ook waren er te weinig meertalige
kinderen om de eventuele verschillen met eentalige kinderen in kaart te brengen. Door de
vele participanten met een hoge SES (8 met SES-score = 6, 9 met SES-score = 5) geven de
scores geen representatief beeld van de gehele populatie. Dit blijkt ook uit de receptieve
woordenschatscores van de participanten die significant afwijken van het gemiddelde van de
gehele populatie. Echter, de huidige studie was een vooronderzoek en de test
Pseudowoorden vroeg zal nog meerdere keren onderzocht worden voordat deze te
gebruiken is in de praktijk.

De volgende beperking heeft betrekking op de testsetting. Deze was niet bij alle
testsessies gelijk en ook niet altijd optimaal. De meeste participanten (N = 15) zijn thuis
bezocht en vijf participanten bij de gastouder waar zij wekelijks komen. Bij sommige
participanten was thuis veel afleiding of meer omgevingsgeluid dan bij anderen. Ook waren
soms een of twee ouders aanwezig en in andere gevallen geen. In één geval waren nog
meer kinderen in dezelfde ruimte, maar wel uit het zicht van de participant en onderzoeker.
Hoewel de setting per participant verschilde, leken de meeste kinderen zich niet veel aan te
trekken van de omgeving. Soms waren ze kort afgeleid, maar in de meeste gevallen konden
ze weer snel betrokken worden bij de testen. Er kan dus aangenomen worden dat de

testsetting weinig invlioed heeft gehad op de prestatie van de participanten.

8. Conclusie

Het doel van dit onderzoek was het ontwikkelen van de quasi-universele test
Pseudowoorden Vroeg voor jonge kinderen van 2,5 tot 4,5 jaar oud. De bruikbaarheid van de
ontworpen test is vervolgens onderzocht door de relatie met receptieve woordenschat,
leeftijd, geslacht, itemlengte en SES in kaart te brengen. Uit de resultaten is gebleken dat er
een relatie is tussen de prestatie op Pseudowoorden Vroeg en leeftijd en tussen de prestatie
op Pseudowoorden Vroeg en itemlengte. De verbanden tussen deze variabelen houden in
dat oudere kinderen beter presteren op Pseudowoorden Vroeg en dat een toenemende

itemlengte leidt tot een lagere prestatie. De overige variabelen hadden geen relatie met de
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prestatie op Pseudowoorden Vroeg. Eén van deze bevindingen gaat tegen de verwachtingen
in. Op basis van eerdere studies werd namelijk verwacht dat er een relatie zou zijn tussen
receptieve woordenschat en de prestatie op Pseudowoorden Vroeg.

De procedure van de test lijkt geschikt voor de leeftijd van de doelgroep. In het
vervolgonderzoek zal een grotere en representatievere participantengroep nodig zijn om de
bruikbaarheid verder te onderzoeken. Hierbij is het van belang de relatie met het
taalvermogen verder te onderzoeken en bovendien meertalige kinderen en kinderen met een

TOS bij het onderzoek te betrekken.
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Appendix A: Geluidsanalysen items

Tabel A1. Duratie items

ltem Totale Duur 1¢ Duur 2¢ Duur 3¢ Duur 4¢ Duur 5°
duur (s)  syllabe (s) syllabe (s) syllabe (s) syllabe (s)  syllabe (s)
1 syllabe
lu 0.33 0.33
2 syllaben
bika 0.65 0.30 0.26
tula 0.59 0.22 0.37
muli 0.69 0.30 0.39
lita 0.64 0.23 0.28
sibu 0.78 0.38 0.32
luni 0.69 0.27 0.42
Gemiddeld 0.67 0.34 0.41
3 syllaben
tabimu 0.93 0.31 0.30 0.32
nalitu 0.92 0.28 0.34 0.25
sibula 1.02 0.34 0.35 0.33
lunika 0.98 0.28 0.33 0.28
bamuti 1.00 0.29 0.36 0.30
Gemiddeld
4 syllaben
kasulumi 1.22 0.25 0.34 0.33 0.30
tulikasu 1.25 0.20 0.32 0.29 0.35
sibalita 1.37 0.34 0.37 0.35 0.24
litisaku 1.31 0.25 0.24 0.46 0.19
nukitala 1.39 0.29 0.27 0.33 0.33
Gemiddeld 1.31 0.27 0.31 0.35 0.28
5 syllaben
malusikuba 1.64 0.29 0.28 0.37 0.30 0.31
litabimuti 1.56 0.28 0.25 0.30 0.35 0.20
sibunakila 1.64 0.31 0.27 0.33 0.25 0.37
Gemiddeld 1.61 0.29 0.27 0.33 0.30 0.29

Noot.  Pauzes tussen syllaben zijn wel meegerekend in de totale duur, maar niet opgeteld bij een van de

syllaben.
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Tabel A2. Toonhoogte items

Gemiddelde Toonhoogte Toonhoogte Toonhoogte Toonhoogte Toonhoogte
toonhoogte 1¢ syllabe 2¢ syllabe 3¢ syllabe 4¢ syllabe 5° syllabe
Item (Hz) (Hz)* (Hz)* (Hz)* (Hz)* (Hz)*
1 syllabe
lu 234 234
2 syllaben
bika 204 227 175
tula 202 253 178
muli 214 234 200
lita 195 218 170
sibu 193 222 167
luni 206 232 188
Gemiddeld 202 231 180
3 syllaben
tabimu 201 218 213 177
nalitu 209 214 227 169
sibula 204 233 213 179
lunika 208 220 223 169
bamuti 204 189 224 174
Gemiddeld 205 215 220 174
4 syllaben
kasulumi 207 222 223 214 178
tulikasu 208 223 215 216 180
sibalita 206 226 205 216 168
litisaku 220 230 235 224 172
nukitala 203 216 225 211 172
Gemiddeld 209 223 221 216 174
5 syllaben
malusikuba 208 213 229 228 210 162
litabimuti 216 230 223 216 221 166
sibunakila 211 236 213 217 226 180
Gemiddeld 212 226 222 220 219 169

Noot.  * De gemiddelde toonhoogte per syllabe.
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Appendix B: Puzzel Pseudowoorden Vroeg
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Figuur B1. Puzzel Pseudowoorden Vroeg



Appendix C: Vragenlijst ouders

VRAGENLIJST OUDER/VERZORGER VOOR HET ONDERZOEK
“WOORDONTWIKKELING EN (VERZONNEN) WOORDEN NAZEGGEN”

1. Naam van uw kind

2. Geslacht van uw kind
O Jongen [ Meisje

3. Leeftijd van uw kind (in jaren en maanden)

4. Wat is uw hoogst behaalde opleiding?

O lagere school 0 mbo 1

O vmbo [0 mbo 2/mbo 3/mbo 4

01 onderbouw havo/vwo J hbo/wo

O bovenbouw havo/vwo L anders, namelijK: ...

5. Wat is de hoogst behaalde opleiding van uw partner (indien van toepassing)?

O lagere school L mbo 1

O vmbo [0 mbo 2/mbo 3/mbo 4

01 onderbouw havo/vwo J hbo/wo

O bovenbouw havo/vwo L anders, namelijK: ...

6. Is uw kind in behandeling of in behandeling geweest bij een logopedist?

De volgende vragen hoeven alleen ingevuld te worden als u en/of uw partner thuis een
andere taal spreekt dan Nederlands.

8. Welke talen worden thuis gesproken?

10. Hoe oud was uw kind toen hij/zij voor het eerst in contact kwam met het Nederlands? (in
jaren en maanden)



Appendix D: Handleiding vooronderzoek

Materiaal:
o Digitale opname woorden Pseudowoorden Vroeg
¢ Kind: puzzelondergrond met zwart-wit afbeeldingen van poppetjes. Op de
afbeeldingen komen puzzelstukjes te liggen.
o Testleider: eenzelfde puzzelondergrond ligt voor de testleider. Op haar bord liggen
de 20 losse gekleurde puzzelstukjes, ook zichtbaar voor het kind, maar in de
kijkrichting van de testleider.

Procedure:

Testleider: “Kijk hier zie je een puzzel met allemaal poppetjes. Ze hebben allemaal een
naam. We gaan samen de puzzel maken. Hier zijn de puzzelstukjes (aanwijzen op eigen
puzzelbord). Allemaal poppetjes. We gaan eens vertellen hoe de poppetjes heten.” De
testleider neemt het puzzelstukje van linksboven en zegt: “Kijk eens, dit poppetje heet (lu
digitaal). Kan jij dat ook zeggen? (lu digitaal) Indien respons: “Goed zo, nu mag je hem
neerleggen. Zie je waar hij moet?” Aanwijzen op puzzelbord kind. “Ja, zo ligt ie goed.” Dit
eerste item (dummy) mag men naar eigen inzicht verschillende keren herhalen om een
respons uit te lokken. Ook door zelf het woord voor te zeggen, en eventueel dan weer
digitaal te herhalen. Dit item wordt niet gescoord.

Testleider: “Kijk, hier is weer een poppetje (pakt tweede puzzelstukje van de
bovenste rij). Dit poppetje heet (bika digitaal). Kan jij dat ook zeggen? (bika digitaal) Goed
zo, leg hem maar neer.” Aanwijzen op puzzelbord kind. Ook dit tweede item (dummy) mag
men naar eigen inzicht verschillende keren herhalen om een respons uit te lokken. Ook door
zelf het woord voor te zeggen, en eventueel dan weer digitaal te herhalen. Dit item wordt ook
niet gescoord.

Testleider: “Kijk, hier is weer een poppetje (pakt derde puzzelstukje van de bovenste
rij). Dit poppetje heet (tula digitaal). Kan jij dat ook zeggen?” (tula digitaal) Indien geen
respons: “Zal ik hem nog een keer laten horen?” (tula digitaal) of “Wil je hem nog een keer
horen?” (tula digitaal). “Nu jij.” Indien respons: “Leg het poppetje maar neer” Aanwijzen op
het puzzelbord van het kind indien noodzakelijk. Deze procedure wordt herhaald tot de
puzzel compleet is, of tot de afbreekregel toegepast moet worden.

Afbreekregel

Als het kind op 5 items achter elkaar geen goede respons heeft gegeven (5 keer een 0-
score), mag men de puzzel laten afmaken door de stukjes gewoon neer te leggen. Eventueel
helpt de testleider hierbij mee. Als de situatie daarom vraagt mag men de test ook geheel
afbreken zonder dat alle stukjes zijn neergelegd.

Scoren
Alle items die niet geheel correct worden nagezegd worden als 0 gescoord. Consistente
substituties van fonemen die passen bij de onvolwassen spraak van het kind mogen alsnog
goed gescoord worden. De fonemen [s] en [z] worden als één foneem beschouwd.

¢ Indien goede respons bij 1°, 2° of 3° aanbieding: scoor 1

¢ Indien foute respons: scoor 0

e Indien geen respons: scoor 2

Geen respons

Indien het kind na de derde digitale aanbieding van het pseudowoord geen respons geeft
doordat het is afgeleid, of ‘nee’ of ‘weet niet’ zegt, mag de testleider het woord zelf zeggen
om het kind weer bij de puzzel te betrekken. Testleider: “Ik zal het nog een keer zeggen
(‘pseudowoord’). Nu jij.” Indien het kind nog steeds geen respons geeft, mag het
puzzelstukje neergelegd worden. Wanneer de testleider het pseudowoord zelf uitspreekt,
wordt dit als 0 gescoord.
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Appendix E: Percentuele scores per item en leeftijdsgroep

Tabel E1 . Percentage correct per leeftijdsgroep en item

Item Totaal (N=20) 2;6-2;11 (N=6) 3;0-3;5 (N=2) 3;6-3;11 (N =10) 4,0-4,6 (N=2)
tula 100 100 100 100 100
muli 90 83.33 50 100 100
lita 95 100 100 90 100
sibu 80 50 100 90 100
luni 80 66.67 0 100 100
tabimu 50 33.33 50 60 50
nalitu 40 50 0 50 0
sibula 70 33.33 50 90 100
lunika 55 33.33 50 70 50
bamuti 45 16.67 0 60 100
kasulumi 60 33.33 100 80 0
tulikasu 45 0 50 60 100
sibalita 40 50 60 50
litisaku 45 0 80 50
nukitala 60 16.67 50 90 50
malusikuba 25 16.67 0 30 50
litabimuti 10 0 0 20 0
sibunakila 5 0 0 0 50

Noot.  De leeftijdsgrenzen zijn inclusief de laatst genoemde leeftijd, dus bijvoorbeeld

2;3 tot en met 2;5
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