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Met gepaste trots presenteer ik hierbij mijn scriptie ter afronding van de masteropleiding Bestuurskunde aan de Radboud Universiteit Nijmegen. Voor u ligt een document dat met de nodige inspanning tot stand is gekomen. Degenen die delen van het scriptieproces met mij vanaf de zijlijn hebben meegemaakt weten dat dit een langdurig en moeizaam project was. Het was een proces met vele ups en downs dat meerdere malen is komen stil te vallen. Ik kan mij op het moment van schrijven dan ook nog maar moeilijk realiseren dat deze masterscriptie na meer dan twee jaar nu ten einde komt. Hopelijk is het een onderzoek geworden met relevante inzichten en waardevolle informatie voor u als lezer. 
Het schrijven van deze scriptie had ik zeker niet alleen tot een succesvol einde kunnen brengen. Ik wil daarom dit voorwoord vooral gebruiken om een aantal mensen te bedanken zonder wie deze scriptie nooit was geschreven. In eerste instantie wil ik mijn familie bedanken voor de geboden steun in de jaren die het gekost heeft deze scriptie te schrijven. In het bijzonder gaat mijn dank uit naar mijn moeder Anita, zonder wie ik mij al lang was gestopt met mijn masteropleiding en deze scriptie. 
Binnen de opleiding Bestuurskunde gaat speciale dank uit naar mijn scriptiebegeleider Gijs Jan Brandsma voor zijn geduld en coulance in het schrijfproces en zijn waardevolle feedback. Ook gaat mijn dank uit naar studieadviseur Mark Verhaag. Niet alleen voor de planmatige begeleiding rond het afronden van mijn scriptie en studie, maar ook voor de vele keren dat toenadering en berichten van zijn kant ertoe hebben geleid dat ik het schrijven toch maar weer oppakte nadat dit was stilgevallen. Tot slot wil ik mijn werkgever en collega’s binnen het Dream Team van Delta Capita bedanken voor het bieden van de ruimte en flexibiliteit om deze scriptie het afgelopen half jaar te voltooien naast mijn fulltime baan. Het was een soms een uitdaging maar het is gelukt. 

Loek van Houtert
Nijmegen, 27 augustus 2024






[bookmark: _Toc174811436]Samenvatting
In deze masterscriptie wordt onderzoek gedaan naar de institutionele structuur van de Regionale Energiestrategie (RES) Zeeland. Dit is een van de 30 RES-regio’s die volgens het Klimaatakkoord van 2019 zijn opgericht als beleidsnetwerken voor het aanpakken van de energietransitie. In dit onderzoek wordt middels semigestructureerde open interviews met RES-actoren en een ondersteunende documentenanalyse inzicht verkregen in hoe de institutionele structuur van de RES Zeeland eruit ziet en hoe deze structuur ontstaan is. 
Gebaseerd op het Rationele Keuze Institutionalisme en bestuurskundige theorieën over institutionele structuren en vormingsprocessen worden vijf institutionele aspecten geïdentificeerd: Deelnemers, Agendavorming, Besluitvormingsprocedures, Vetospelers en Informatievoorziening. Voor elk van deze aspecten wordt onderzocht hoe zij er binnen de RES Zeeland uitzien en of zij ontstaan zijn aan de hand van de institutionele vormingsprocessen Bewuste structuurkeuzes, Organische groei of Padafhankelijkheid. 
Uit de analyse blijkt dat vier van de aspecten waarneembaar en belangrijk zijn binnen institutionele structuur van de RES Zeeland. Alleen over de (informele) aanwezigheid van vetospelers kan geen harde conclusie getrokken worden. De waargenomen institutionele aspecten zijn het resultaat van zowel bewuste structuurkeuzes als organische groeiprocessen. Padafhankelijkheid speelt een beperkte rol en is voornamelijk waargenomen binnen besluitvormingsprocedures. Een vierde, aanvullend vormingsproces is geïdentificeerd onder de noemer Externe invloed. 
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In 2019 presenteerde het kabinet Rutte III het eerste Klimaatplan, een Klimaatakkoord voor de periode tussen 2021 en 2030 (Rijksoverheid, 2020). Dit Klimaatplan vormde de uitwerking van de plannen van de Nederlandse rijksoverheid om de klimaatdoelen van het Parijs-akkoord en de EU 2020 doelstellingen te behalen. Het Planbureau voor de Leefomgeving (PBL) stelde echter dat zelfs als alle maatregelen volledig zouden worden uitgevoerd de Nederlandse klimaatdoelstellingen niet gehaald zullen worden (PBL, 2019). Ook het in de Urgenda-rechtszaak opgelegde broeikasgassen-reductiedoel van 25% voor 2020 zou door het Kabinet niet gehaald worden (Voermans, 2019). Eerder in 2019 bepaalde de hoogste bestuursrechter dat het Nederlands stikstofbeleid in strijd was met Europese natuurwetgeving, een uitspraak die ingrijpende gevolgen had voor de bouwsector en agrarische sector (AD, 2019). De ogenschijnlijke moeite die de Nederlandse regering leek te hebben met het behalen van haar klimaatdoelstellingen vormde de aanleiding om het Nederlandse klimaatakkoord dieper te bestuderen.
Een opvallend onderdeel van het Nederlandse Klimaatakkoord van 2019 is de Regionale Energie Strategie (RES). In plaats van te proberen de nationale doelstellingen op het gebied van schone energie landelijk te organiseren wordt er middels de RES gekozen voor een strategie waarin zowel doelstellingen als uitvoering regionaal worden vastgelegd. Dit houdt in dat Nederland wordt opgedeeld in 30 RES-regio’s met elk een eigen regionaal programma gericht op de energietransitie (Klimaatakkoord, 2020). Binnen de RES-regio’s werken lokale overheden samen met actoren zoals maatschappelijke partners, netbeheerders, het bedrijfsleven en burgers. Dit moet leiden tot regionaal gedragen keuzes in de vorm van projecten. Opvallend aan de opzet van de RES-regio’s is de vrijheid die de regio’s krijgen om de eigen agenda te bepalen. Hoewel er sprake is van een nationale doelstelling liggen er geen verplichtingen bij individuele regio’s om daar een bepaald aandeel in te hebben. Daarnaast hebben de RES-regio’s de vrijheid om aanvullende thema’s of onderwerpen toe te voegen aan hun plannen en werkzaamheden (Klimaatakkoord, 2020).
Wat ook opvalt aan de Regionale Energie Strategie is haar drievoudige functie. Ten eerste is de RES een formele strategie waarin de regio concretiseert welke (energie)doelstellingen er moeten worden gehaald en binnen welke termijn dit dient te gebeuren. Ten tweede is het een instrument om invulling te geven aan maatregelen waarmee deze ambities bereikt worden. Ten derde is het de bedoeling dat de RES een platform vormt waarin meerjarige samenwerking tussen alle regionale partijen georganiseerd wordt. Het is daarnaast de bedoeling dat de RES niet tot een eenmalige strategie komt, maar dat zij gestructureerd komt tot meerjaarlijkse bijgewerkte of nieuwe strategieën (Klimaatakkoord, 2019a). Daarmee doet de naam Regionale Energie Strategie de uiteindelijke RES eigenlijk tekort. De RES is niet alleen de daadwerkelijke strategie, maar ook een nieuw opgericht instituut waarbinnen deze strategie tot stand komt. 
Het RES-beleid is ondertussen al een aantal jaren oud. Na de aanbieding van de eerste concrete Regionale Energie Strategieën onder de noemer RES 1.0 bleek dat de individuele RES-ambities optellen tot 55 Terawatturen aan groene energie – ver boven het gestelde nationale doel van 35 Terawatturen (Jetten, 2022). De verschillende RES-regio’s zijn inmiddels overgegaan tot de eerste implementatie en zijn tegelijkertijd bezig met het evalueren en herijken van de RES 1.0 voor de toekomstige publicatie van een vernieuwde RES 2.0. (RES Zeeland, 2024a). 
Hoewel de RES daarmee op het eerste gezicht lijkt te functioneren zoals bedoeld werden na de publicatie van de eerste RES 1.0 strategieën een aantal kanttekeningen gemaakt door het Planbureau voor de Leefomgeving (PBL, 2022). Zo zou het tempo van de plannen aan het afnemen zijn terwijl juist de beschikbare tijd korter wordt. En hoewel de realisatie van voorgenomen projecten geleidelijk doorgaat, is er amper sprake van nieuwe projecten of ambities. Daarnaast stelt het PBL dat veel van de plannen die nu worden gerealiseerd die zullen bijdragen aan het bereiken van de nationale doelstelling voortkomen uit beleid van vóór de RES, en dat verdere ontwikkelingen sinds de invoering van de RES uit lijken te blijven. De meeste regio’s moeten een (groot) deel van hun plannen nog ruimtelijk uitwerken, en het PBL stelt dat er een forse inspanning gevraagd wordt van gemeenten en provincies om het doel van 35 terawattuur daadwerkelijk te realiseren (PBL, 2022). 
De Brabantse gemeenten Breda, ‘s-Hertogenbosch, Oss en Tilburg stelden zelfs dat zij binnen de RES niet in staat zijn om daadwerkelijk te beoordelen of zij in de buurt komen van de beoogde doelen. Hoewel de doelstellingen duidelijk en concreet zijn lopen zij uiteen of werken zij elkaar tegen. Er is geen overzicht en de gemeenten geven aan dat zij ook weinig kansen zien om in te grijpen (Hendriksma, 2024). Daarnaast zou de besluitvorming voor nieuwe projecten sinds de gemeenteraadsverkiezingen van 2022 is gestokt en wordt getwijfeld aan de haalbaarheid van het tijdspad van 2 jaar voor vergunningverlening van voorgenomen projecten (PBL, 2022). 
[bookmark: _Toc174811439]Probleemstelling
Op basis van de aanleiding kan worden geconstateerd dat de nieuw gevormde beleidsnetwerken problemen ervaren met het concretiseren van ambities en strategieën, evenals met de daaropvolgende vertaalslag naar daadwerkelijke uitvoering van de gemaakte plannen. Actoren binnen de RES geven aan overzicht en grip te missen. Het is nog maar de vraag of de RES-regio’s daadwerkelijk in staat zijn om tijdig doelstellingen en daaropvolgende strategieën (her)formuleren, en of zij daadwerkelijk de resultaten zullen leveren waarvoor zij in het leven zijn geroepen. 
Daarmee is aangekomen bij de bestuurskundige puzzel van dit onderzoek. De formulering en implementatie van Regionale Energiestrategieën via de 30 nieuw gevormde RES-regio’s vormt zowel de aanleiding van dit onderzoek als de centrale casus. Wanneer actoren binnen de RES ervaren geen overzicht of grip te hebben op het beleidsnetwerk waarin zij deelnemen moet worden gezocht naar verklaringen hoe dit komt.  
[bookmark: _Hlk76906999][bookmark: _Hlk130578927]Omdat de RES-regio’s nieuwe beleidsnetwerken zijn wordt gezocht naar een verklaring binnen bestuurskundige theorieën over beleidsnetwerken en netwerkvorming. Hierbij wordt gebruik gemaakt van de bestuurskundige theorieën van het ‘Rational choice institutionalism’ en theorieën over institutionele structuren. Centraal staat de gedachte dat het functioneren van een beleidsnetwerk voor een groot gedeelte het gevolg is van haar interne institutionele context. Om overzicht en grip te krijgen op de RES-regio’s moet daarom inzicht worden verkregen in de processen die leiden tot het ontstaan of veranderen van deze institutionele structuur. Geprobeerd wordt het ontstaan van de institutionele structuur te verklaren door processen van bewuste structuurkeuzes, organische groei en padafhankelijkheid. Daarmee is dit onderzoek verklarend van aard. Om hier inzicht in te verkrijgen wordt de totstandkoming van een individuele RES-regio onderzocht. Als casus is gekozen voor de RES-regio Zeeland. 
Daarmee kan worden overgegaan tot het opstellen van de centrale hoofdvraag. De onderzoeksvraag van deze scriptie wordt als volgt geformuleerd: 

Waaruit bestaat de institutionele structuur van de Regionale Energie Strategie Zeeland en hoe is deze ontstaan? 

Om de onderzoekvraag te beantwoorden dienen een aantal deelvragen te worden beantwoord. Ten eerste dient inzicht te worden verkregen in wat een institutionele structuur is. Duidelijk moet worden uit welke onderdelen zij bestaat en welke processen haar vormgeven. Om tot deze inzichten te komen zal bestuurskundige wetenschappelijke literatuur worden geraadpleegd. De eerste deelvraag is daarmee:
1. Waaruit bestaat een institutionele structuur en hoe en waarom komt deze tot stand?
Vervolgens zal moeten worden bepaald hoe de gevonden theoretische inzichten in de praktijk (binnen de casus) getoetst kunnen worden. Deze vertaalslag vormt de tweede deelvraag:
2. Hoe kunnen het bestaan en de vorming van deze instituties in de praktijk worden onderzocht?
Hierna zullen de gevonden theoretische kennis en onderzoeksmethode moeten worden toegepast op de casus. Dit onderdeel van de scriptie betreft de derde en laatste deelvraag: 
3. In hoeverre zijn de gevonden theoretische verklaringen van institutionele vorming van toepassing op de totstandkoming van de Regionale Energie Strategie binnen de RES-regio Zeeland? 

[bookmark: _Toc174811440]Relevantie
Als masterscriptie beoogt dit onderzoek zowel wetenschappelijke als maatschappelijke relevantie. Vanuit wetenschappelijk oogpunt bezien biedt dit onderzoek een moderne inkijk in institutionele vormingsprocessen en het ontstaan van beleidsnetwerken. De oprichting van de 30 nieuwe RES-regio’s biedt de mogelijkheid om de vorming van een nieuw Nederlands instituut te onderzoeken op het moment dat de meeste actoren nog actief zijn binnen de nieuwe beleidsnetwerken. Daarnaast wordt geprobeerd om bestuurskundige theorieën van bewuste structuurkeuzes en organische groei te combineren om institutionele structuren te verklaren. Idealiter lijdt dit tot inzichten in hoe deze verschillende bestuurskundige invalshoeken voor de verklaring van institutionele vormingsprocessen zich tot elkaar verhouden. 
Vanuit maatschappelijk oogpunt bezien is er de hoop dat dit onderzoek leidt tot praktische kennis die door beleidsmakers kan worden gebruikt. In meer directe zin is er de hoop dat dit onderzoek naar de RES Zeeland inzichten en aanbevelingen oplevert die kunnen worden gebruikt om de RES-regio Zeeland (of vergelijkbare RES-regio’s) beter te kunnen begrijpen, sturen of zelfs hervormen. Daarnaast is er de hoop dat het verschaffen van deze inzichten in de toekomst door beleidsmakers en andere betrokken actoren kan worden gebruikt om toekomstige beleidsnetwerken efficiënter, effectiever of meer naar wens te vormen. 
[bookmark: _Toc174811441]Leeswijzer
Het vervolg van deze scriptie is als volgt opgebouwd. Het beleidskader vormt Hoofdstuk 2, waarin het doel en de structuur van de Regionale Energiestrategie als beleidsnetwerk verder worden uitgelegd. Hoofdstuk 3 bestaat uit het Theoretisch Kader, waarin de gebruikte bestuurskundige wetenschappelijke theorieën over institutionele context en institutionele vorming worden gepresenteerd om de eerste deelvraag te beantwoorden. Toelichting op hoe de gevonden theoretische kennis in de casus wordt onderzocht vormt het Methodologisch Kader in Hoofdstuk 4. Hierbij wordt dieper ingegaan op de casusselectie het dataverzamelingsplan. Daarop volgt de Analyse van de casus in Hoofdstuk 5. Hoofdstuk 6 sluit af met de conclusie waarin antwoord gegeven wordt op de onderzoeksvraag, gevolgd door een korte reflectie op het onderzoek.   

[bookmark: _Toc174811442]Beleidskader
In dit hoofdstuk wordt de Regionale Energiestrategie verder toegelicht. Omdat de Regionale Energiestrategie een nieuw en tamelijk uniek onderdeel vormt van het Nederlandse klimaatbeleid is deze kennis noodzakelijk voordat de casus daadwerkelijk kan worden onderzocht. 
[bookmark: _Toc174811443]De Regionale Energiestrategie
Zoals al eerder vermeld is de Regionale Energiestrategie (RES) een onderdeel van het uitgebreide Nationale Klimaatakkoord dat de Nederlandse Rijksoverheid in 2019 publiceerde. In dit Klimaatakkoord stond uitgewerkt hoe het kabinet Rutte III van plan was te voldoen aan de doelstellingen van het internationale Klimaatverdrag van Parijs. Het akkoord omvatte meer dan 600 plannen en afspraken over thema’s als elektriciteit, industrie, landbouw en mobiliteit. Voor de uitvoering van afspraken waren verschillende ministeries verantwoordelijk, afhankelijk van het thema (Klimaatakkoord, 2019a). 
Binnen het Klimaatakkoord vormde de Regionale Energiestrategie de uitwerking van het thema energietransitie. Nederland werd verdeeld in 30 regio’s met allen een eigen regionale strategie om de energietransitie binnen vorm te geven. De 30 RES-regio’s kregen een gezamenlijk doel mee in de vorm van de opwekking van 35 terawatturen aan duurzame elektriciteit en de warmtetransitie van fossiele naar duurzame bronnen in de gebouwde omgeving. De RES-regio’s dragen zouden daarnaast de verantwoordelijkheid dragen voor het realiseren van de opslag- en energie-infrastructuur die hierbij komt kijken (Klimaatakkoord, 2019b). De RES-regio’s zijn vervolgens opgericht zoals in het Klimaatakkoord was gepland. Op moment van schrijven bestaan de 30 RES-regio’s nog altijd als beleidsnetwerken. 
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Het meest opvallende aan de oprichting van de RES is dat elke RES-regio vrij invulling kan geven aan haar eigen doelstellingen en het bereiken daarvan. De manier waarop regionale projecten worden ingericht of uitgevoerd wordt niet landelijk vastgelegd of gestuurd. Regio’s krijgen zelfs geen specifiek doel mee inzake de hoeveelheid duurzame elektriciteit die zij als regio dienen op te wekken om bij te dragen aan het landelijke doel. Andere door de Rijksoverheid benoemde sectoren als Mobiliteit, Landbouw of Industrie behoren in principe niet tot de doelstelling van de RES, maar in het Klimaatakkoord wordt expliciet benoemd dat een regio naar eigen wens binnen deze sectoren aanvullende doelen kan stellen of op verzoek van initiatiefnemers extra projecten kan ondersteunen en uitvoeren (Klimaatakkoord, 2019b).
De keuze vanuit het nationale Klimaatakkoord om binnen de sectoren Elektriciteit en Gebouwde omgeving te kiezen voor een regionale aanpak is gebaseerd op de verwachte complexiteit van de opdracht (Klimaatakkoord, 2019b). Wanneer klimaatambities en de energietransitie in de praktijk worden gebracht gebeurt dit in de regio, met grote maatschappelijke en ruimtelijke consequenties en dilemma’s. Daarom is gekozen voor 30 Regionale Energie Strategieën in plaats van 1 nationale energiestrategie: de RES stelt betrokken overheden in staat om samen met lokale maatschappelijke partners, netbeheerders en het bedrijfsleven maatwerk te leveren.
Hierbij is het van belang dat de RES functioneert als startpunt. Vanuit het nationale Klimaatakkoord wordt benadrukt dat in de periode tot 2030 periodieke evaluatie en herijking van de strategie een essentieel onderdeel vormt van de RES (Klimaatakkoord, 2019b). En daarbij gaat het dus niet alleen om de uitvoering van plannen en projecten, maar ook om het invullen en concretiseren van doelstellingen. 
Daarmee vervult de RES op regionaal niveau drie functies: Ten eerste bepaalt de RES de doelstellingen. Ten tweede wordt door de RES concreet uitgewerkt hoe deze doelstellingen moeten worden behaald. Ten derde moet de RES een duurzaam en formeel netwerk worden waarbinnen regionale partijen langdurig blijven samenwerken om de twee eerder genoemde ook in de toekomst te blijven uitvoeren.  
[bookmark: _Toc174811445]Samenstelling RES
De RES is daarmee naast een letterlijke strategie ook een nieuw beleidsnetwerk. Niet alle 30 RES-regio’s vertrekken vanuit dezelfde positie. Sommige regio’s waren al voor het nationale klimaatakkoord begonnen met samenwerken op het gebied van energie, of hadden zelfs al op eigen initiatief een Regionale Energie Strategie opgesteld (Klimaatakkoord, 2019b). Voor andere regio’s is de samenwerking geheel nieuw, wat bovenop bestaande regionale verschillen zou kunnen zorgen voor variatie aan manieren en snelheden waarmee regio’s hun energie strategie opstellen.
Hoewel de deelnemers en partners per RES-regio zullen verschillen, zijn er wel een aantal organisatorische overeenkomsten die voor alle RES-regio’s gelden. In principe wordt iedere regio aangestuurd door de ‘stuurgroep Regionale Energie Strategie’. Deze wordt in principe gevormd door de betrokken gemeenten en provincies, de (regionale) netbeheerders van gas, elektriciteit en warmte, en vertegenwoordigers van zowel het bedrijfsleven als maatschappelijke organisaties (Klimaatakkoord, 2019b). Op eenzelfde manier zou het mogelijk moeten zijn om woningcorporaties of andere initiatiefnemers bij de productie van duurzame energie, transport of opslag toe te voegen aan de stuurgroep. Wanneer daar vanuit de regio vraag naar is kan ook de Rijksoverheid als agenda-lid bijdragen, maar in dit geval zal zij enkel een signaleringsfunctie vervullen en worden uitgesloten van formele besluitvorming. 
Om de ontwikkeling van de RES-regio’s te ondersteunen is het Nationaal Programma RES ontwikkeld. Het Nationaal Programma RES biedt de regio’s een helder kader en een platform waarop onderlinge data en kennis kan worden gedeeld die gebruikt kan worden door regio’s om elkaar zowel te ondersteunen als uit de dagen (Klimaatakkoord, 2019b). Ook is er financiële ondersteuning vanuit de Rijksoverheid. Jaarlijks wordt €22,5 miljoen ter beschikking gesteld aan het Nationale Programma RES, waarvan €15 miljoen bedoeld is voor de ondersteuning van de dertig regio’s. Naast het beschikbaar stellen van financiële middelen verschaffen (de-)centrale overheden ruimte aan de energietransitie door belemmeringen in wet- en regelgeving weg te nemen. Zo wordt bijvoorbeeld de Waterschapswet gewijzigd om het voor waterschappen mogelijk te maken meer duurzame energie te produceren dan zij zelf verbruiken (Klimaatakkoord, 2019b).
Hoewel de 30 RES-regio’s in principe zelf invulling mogen geven aan het behalen van de nationaal gestelde doelen binnen de thema’s Energie en Gebouwde omgeving, zijn zij wel gebonden aan gezamenlijke kaders en de afspraken in het Klimaatakkoord (Klimaatakkoord, 2019b). Voor het behalen van de nationale energiedoelstelling van 35 terrawatturen aan duurzame energieopwekking bijvoorbeeld is het noodzakelijk dat regionale bijdragen kunnen worden opgeteld. Daarom dient iedere RES te voldoen aan de landelijke analyse-, monitoring- en rekensystematiek die ontwikkeld door het Planbureau voor de Leefomgeving (PBL) (Klimaatakkoord, 2019b). Het PBL is verantwoordelijk voor de analyse van individuele RES-strategieën en heeft daar de RES monitor voor ingericht (NP RES, 2021). 
[bookmark: _Toc174811446]De dynamische RES en de lange termijn
De formele start van de RES werd vastgelegd middels een bestuurlijke startnotitie met daarin een doelstelling, planning, organisatie en wijze van democratische en ruimtelijke borging (Klimaatakkoord, 2019b). Daaropvolgende was het aan de verschillende RES-regio’s om hun opgaven verder uit te werken. RES-regio’s werd aangeraden om met partijen waarmee binnen de RES wordt samengewerkt, zoals bijvoorbeeld woningcorporaties, een samenwerkingsovereenkomst met afspraken voor de komende jaren vast te leggen.
Oorspronkelijk moest iedere RES-regio op 1 juni 2020 een ‘concept-RES’ ingediend hebben bij het Planbureau voor de Leefomgeving (Klimaatakkoord, 2019b; NP RES, 2021). Vanwege de Coronapandemie en daar bijbehorende vertraagde werkprocessen is deze deadline uiteindelijk verschoven naar 1 oktober 2020 (NP RES, 2021). In deze concept-RES’en moest worden aangegeven hoeveel hernieuwbare energie de RES-regio verwacht te kunnen opwekken, evenals wat de betekenis is voor de energie-infrastructuur, ruimtelijke kwaliteit en het maatschappelijk draagvlak. Indien het PBL zou constateren dat de gezamenlijke plannen niet het nationale doel van 35 terawatturen zouden bereiken, zou de regio’s worden verzocht om onderling de restopgave te verdelen in een tweede concept-RES in oktober 2020 (Klimaatakkoord, 2019b). 
Een jaar later stond het aanleveren van de definitieve Regionale Energiestrategieën op de planning. Onder de noemer RES 1.0 diende elke RES-regio haar eerste formele regionale energiestrategie te publiceren voor de deadline van 1 juli 2021. In deze definitieve strategie ligt de focus op het uitwerken van het aanbod van elektriciteit, gas en warmte voor de periode tot 2030. In aanvulling hierop dient te worden geconcretiseerd waar en in hoeverre hiervoor gebruik kan worden gemaakt van zon, wind, warmte of duurzame gassen. Tevens wordt een analyse gegeven van de regionale warmtestructuur, en geven regio’s aan welke extra maatregelen zij op eigen initiatief van plan zijn te nemen in andere niet verplichte thema’s zoals mobiliteit, industrie of landbouw (Klimaatkakkoord, 2019b; NP RES, 2021). Alle 30 RES-regio’s zijn er uiteindelijk in geslaagd een RES 1.0 aan te leveren bij het Nationaal Programma RES (NP RES, 2022a). 
Daarmee zijn we aangekomen bij de huidige situatie. Nu de RES 1.0 is ingeleverd is het de bedoeling dat de RES’en hun plannen verder uitwerken en concretiseren (PBL, 2022). Hoewel de RES’en zelf komen tot een totaal van 55 terawattuur aan elektriciteitsproductie in 2030 schat het PBL de uitvoering van de gezamenlijke RES’en 1.0 veel lager in, namelijk tussen de 35 en 46 terawattuur (PBL, 2022). Dit zou nog altijd betekenen dat de RES’en op schema liggen om het nationale doel van 35 terawattuur te halen. Desalniettemin merkt het PBL op dat het tempo van de plannen is afgenomen. Ook zou het moeilijk zijn om de voortgang in zijn geheel te schetsen vanwege een gebrek aan gegevens (PBL, 2022). 
Binnen de opzet van de RES zou dit in principe geen probleem moeten zijn. Zoals de naam RES 1.0 al doet vermoeden, en zoals ook al eerder is beschreven, is de RES meer dan een enkele definitieve strategie uit 2021. De RES is juist zo ingericht dat zij haar eigen doelstellingen en daaropvolgende allocatie van middelen periodiek kan evalueren en indien nodig veranderen (Klimaatkakkoord, 2019b; NP RES, 2021). Dit is waaruit de functie van de RES als duurzaam beleidsnetwerk blijkt. De RES-regio’s dienen continu bezig te zijn met het evalueren en bijstellen van gestelde doelen en gemaakte plannen. Binnen het Klimaatakkoord wordt gesproken van een ‘adaptief en iteratief proces’ (Klimaatakkoord, 2019b). 
De gedachte hier achter is tweeledig. Enerzijds kunnen maatschappelijke en politieke wensen veranderen. Denk hierbij bijvoorbeeld aan de grote winst van de BBB bij de Provinciale Statenverkiezingen in 2023. Binnen de meeste RES’en speelt de provincie een grote rol. Door verkiezingen als die van 2023 kunnen de wensen en verwachtingen van de provincie binnen de regio sterk veranderen. Maar ook moet de RES kunnen inspelen op veranderende beleidsdoelstellingen op nationaal en internationaal niveau. Denk hierbij aan de nog onbekende gevolgen voor de RES onder het nieuwe kabinet Schoof of aan het in 2022 gepubliceerde Fit for 55-pakket van de Europese Unie. Het is de bedoeling dat het binnen de RES mogelijk is om doelstellingen en beleid aan te passen op deze veranderende omstandigheden. 
Anderzijds is de energievraag en de manier waarop hier het beste aan kan worden voldaan complex en op lange termijn onzeker. Het beste voorbeeld hiervan is de Russische invasie van Oekraïne en daaropvolgende westerse sancties. Dit heeft grote gevolgen gehad voor de Nederlandse energievoorziening en vereist mogelijk een nieuwe aanpak voor de toekomst. Maar het moet ook mogelijk zijn om in te spelen op nieuwe praktische problemen. Een voorbeeld hiervan is de grote groei van netcongestie als probleem in de Nederlandse energievoorziening. Tot slot biedt het de mogelijkheid om beleid aan te passen op technologische ontwikkelingen. Hierbij kan bijvoorbeeld gedacht worden aan veranderende inzichten op het gebied van waterstof of technologische ontwikkelingen op het gebied van batterijen en energieopslag. 
[bookmark: _Toc172072645][bookmark: _Toc172131035][bookmark: _Toc174811447]Stand van zake
De RES 1.0 van 2021 was dus bij lange na niet het slotstuk. Zij dient te worden opgevolgd door de RES 2.0, die op haar beurt weer zal worden opgevolgd door de RES 3.0. In eerste instantie was het de bedoeling dat er sprake zou zijn van een strak proces met een vaste tweejarige deadline. Na de oplevering van de RES 1.0 op 1 juli 2021 stond 1 juli 2023 genoteerd voor de oplevering van de RES 2.0. Een RES 3.0 zou dan weer volgen op 1 juli 2025 (VNG, 2022). Van dit originele tijdspad is echter geen sprake meer. Na evaluatie in 2022 is in de handreiking Regionale Energiestrategieën 2.0 van het nationaal Programma RES gekozen de RES 2.0 op te splitsen in een voortgangsdocument en een RES Herijking (NP RES, 2022b). Dit geeft de huidige situatie weer. Elke RES-regio dient volgens de originele deadlines elke twee jaar een voortgangsdocument te publiceren. Voor de daadwerkelijke RES 2.0 (en 3.0, et cetera) waarin nieuwe of aangepaste strategische keuzes worden vastgelegd is niet langer sprake van een vast ritme (NP RES, 2022b; VNG, 2022). Dit betekent dat de individuele RES-regio’s zelf vrij zijn te bepalen wanneer en hoe vaak zij hun herijkte strategieën in de vorm van een RES 2.0 of 3.0 publiceren. 
De RES-regio’s zijn op moment van schrijven bezig met de uitvoering van de RES 1.0 en het evalueren van de voortgang hiervan voor de tweejarige voortgangsrapportages. Daarnaast zijn de meeste RES-regio’s nog bezig met het schrijven van een RES 2.0. Dit is ook het geval bij de RES-regio Zeeland, de casus die in dit onderzoek wordt onderzocht. De RES Zeeland verwacht in de zomer van 2024 te komen met een herijkte RES 2.0 (RES Zeeland, 2024c). 
[bookmark: _Toc174811448]Samenvatting
De Regionale Energiestrategie (RES) is het gekozen middel om de energietransitie in Nederland vorm te geven. Binnen de RES is Nederland verdeeld in 30 RES-regio’s die onafhankelijk hun eigen regionale strategie opstellen. Hun kerndoel is om gezamenlijk te komen tot 35 terawattuur aan duurzame elektriciteitsproductie en om de warmtetransitie van fossiele naar duurzame bronnen in de gebouwde omgeving te realiseren. De RES-regio’s worden ondersteund door het Nationaal Programma RES en gemonitord door het Planbureau voor de Leefomgeving. De RES is in feite geen strategie, maar eerder een duurzaam beleidsnetwerk met drie functies: het stellen van doelen, het concretiseren van plannen om die doelen te bereiken, en het vormen van een langdurig en formeel regionaal netwerk op het gebied van energievoorziening. De RES’en dienen elke twee jaar hun voortgang te rapporteren en mogen naar eigen agenda hun doelstellingen periodiek te herijken. Dit moet leiden tot een dynamische en duurzame Regionale Energiestrategie op de lange termijn. 


[bookmark: _Toc174811449]Theoretisch Kader
Dit onderzoek richt zich op de vraag hoe de institutionele structuur binnen de Regionale Energiestrategieën haar huidige vorm heeft aangenomen. Zoals is uitgelegd in het beleidskader zijn de RES’en niet slechts strategieën of beleidsplannen, maar beleidsnetwerken die zelf in staat zijn om periodiek volgens eigen agenda hun doelstellingen te herijken. De RES-regio’s zijn opgericht in 2019 en zijn daarmee nieuwe beleidsnetwerken. De manier waarop deze nieuwe beleidsnetwerken zijn op- en ingericht zal daarmee van grote invloed zijn op hun huidige én toekomstige functioneren. In dit Theoretisch Kader wordt gebruik gemaakt van wetenschappelijke bestuurskundige theorieën om hierin inzicht te verkrijgen. Hiermee wordt tevens antwoord gegeven op de eerste deelvraag: Waaruit bestaat een institutionele structuur en hoe en waarom komt deze tot stand?
Om deze deelvraag te kunnen beantwoorden is dit Theoretisch Kader opgedeeld in vier onderdelen. Eerst wordt verder ingegaan op Rational Choice Institutionalism als theorie. Hierbinnen wordt stilgestaan bij waarom de institutionele context zo belangrijk is voor het functioneren van instituties zoals de RES. Vervolgens zal de focus worden gelegd op de specifieke onderdelen waaruit de institutionele structuur bestaat. Dit is noodzakelijk om een concreet beeld te krijgen van wat de institutionele structuur precies is zodat deze te onderzoeken wordt. In het derde onderdeel wordt vervolgens stilgestaan op de processen die leiden tot het ontstaan van de institutionele structuur, waarbij de focus ligt op bewuste structuurkeuzes, organische groei en padafhankelijkheid. In het vierde en laatste onderdeel van dit hoofdstuk worden de bevindingen samengevoegd en weergegeven in een causaal model, dat in het vervolg van het onderzoek zal worden gebruikt als basis voor de analyse van de gekozen casus. Dit causale model vormt tevens het antwoord op de eerste deelvraag.
[bookmark: _Toc174811450]Rationele Keuze Institutionalisme
[bookmark: _Hlk75796938]De theorie van het Rational Choice Institutionalism (in dit onderzoek vertaald naar net Nederlands als Rationele Keuze Institutionalisme) omvat de ontwikkeling van instituties en de manier waarop instituties het gedrag beïnvloeden van actoren die in of met deze instituties werken (Shepsle, 1989). De theorie wordt binnen de bestuurskunde toegepast om verklaringen te vinden voor processen van besluitvorming, beleidsuitvoering en samenwerking. 
[bookmark: _Hlk130582233]Rationele Keuze Institutionalisme bestaat uit de combinatie van twee bestuurskundige concepten: Institutionalisme en Rationele Keuze. Het eerste centrale onderdeel is institutionalisme. Kort samengevat stelt het institutionalisme als theoretische stroming dat instituties een dominante, verklarende rol spelen in menselijk gedrag en menselijke interactie. Instituties vormen de kansen die we krijgen en zien, wie toegang heeft tot publieke diensten en hoe besluiten worden genomen (Lowndes & Roberts, 2013, p.3-4). 
Hierin staat het begrip institutie centraal. Dit begrip kan binnen verschillende stromingen en tijdperken van het institutionalisme anders gedefinieerd worden. Voor sommigen betreft het gevestigde wetten en culturele gewoontes binnen formele organisaties, voor anderen refereert het naar een meer breed begrip van sociale organisatie (Lowndes & Roberts, 2013). Binnen dit onderzoek wordt de definitie van Hodgson gebruikt, die een instituut definieert als een “geïntegreerd systeem van regels die sociale interactie structuur geven” (Hodgson, 2015). Zoals later in dit hoofdstuk wordt toegelicht kan een instituut zowel formele als informele regels of normen omvatten. 
Naast institutionalisme is de Rationele Keuzetheorie het tweede onderdeel van Rationele Keuze Institutionalisme. Vanuit de Rationele Keuzetheorie begint iedere individuele actor een keuzeproces met een of meerdere vooraf bepaalde voorkeuren. Deze zijn het gevolg van de belangen, doelen, overtuigingen of percepties die de actor bezit. In sommige gevallen dienen meerdere actoren gezamenlijk tot een besluit te komen. Wanneer hun belangen niet overeenkomen zullen deze actoren met elkaar strijden om de uitkomsten van het besluitvormingsproces naar hun hand te zetten. De uiteindelijke uitkomst van het besluitvormingsproces wordt gevormd door de som van individuele acties, en al deze individuele acties zijn in principe vanuit een Rationele Keuzetheorie perspectief te verklaren (Weingast, 1996). 
De theorie van Rationele Keuze Institutionalisme combineert dus institutionele theorieën met de Rationele Keuze-theorie. Bij het maken van hun rationele keuzes zijn actoren gebonden aan de instituties waarbinnen zij opereren. Waar de actoren en hun keuzes kunnen worden gezien als politieke spellen, bepalen instituties de kaders en ‘spelregels’ waarbinnen deze spellen gespeeld worden (Shepsle, 1989). Om het functioneren van een beleidsnetwerk als de RES te kunnen begrijpen is het dus niet alleen noodzakelijk om de betrokken actoren en hun belangen in overweging te nemen, maar ook de instituties die hun handelingen beperken of juist mogelijk maken.
Binnen het Rationele Keuze Institutionalisme bestaan twee perspectieven. Het eerste meer legalistische perspectief richt zich op de Rationele Keuze kant van het verhaal en beschouwt instituties als een bestaand gegeven. Instituties zijn vaststaand en exogeen vanuit het perspectief van de actoren. Men dient de instituties te begrijpen om het individuele gedrag te verklaren, maar het is niet noodzakelijk om de instituties zelf te verklaren. Het is slechts een externe factor om rekening mee te houden (Weingast, 1996). De kern blijft liggen bij de rol van een rationele actor met vrije wil op zoek naar nutsmaximalisatie (Shepsle, 1989). Daartegenover staat een meer sociologisch gedreven institutioneel perspectief waarin individueel gedrag voornamelijk een reactie is op omgevingsprikkels. In dit perspectief is een individu bij het maken van een rationele keuze gebonden aan sociale verwachtingen, rolverdelingen en ‘learned responses’. Volgens dit perspectief is het weldegelijk noodzakelijk om de formele én informele institutionele context te bestuderen. Zij vormt immers een cruciale prikkel die het gedrag van individuele actoren zal sturen. 
Volgens Shepsle is de kracht van Rationele Keuze Institutionalisme het combineren van deze twee perspectieven. Men dient zich voornamelijk bezig te houden houdt met de wisselwerking tussen het individuele Rationele Keuzegedrag van actoren in het spel aan de ene kant en de institutionele structuur aan de andere kant (Shepsle, 1989). Dit kan dus ook worden toegepast op de vorming van de Regionale Energie Strategieën. De keuzes gemaakt bij het tot stand komen van de RES dienen te worden verklaard aan de hand van individuele actorbelangen en politiek strategisch gedrag, beschouwd binnen de institutionele context die bepaalt hoe actoren dit strategisch gedrag mogen invullen. 
Daarmee is aangetoond waarom de institutionele structuur relevant is om te onderzoeken om het functioneren van de RES te kunnen verklaren. Dit maakt het echter nog niet mogelijk om de institutionele structuur binnen de RES daadwerkelijk te onderzoeken. Hiervoor is het noodzakelijk om ten eerste te definiëren uit welke onderdelen de institutionele structuur bestaat en hoe zij er in de praktijk uitziet. Ook moet nog worden verklaard hoe deze verschillende onderdelen tot stand komen of kunnen veranderen. In het vervolg van dit Theoretisch Kader wordt verder ingegaan op centrale theorieën die hierin meer inzicht verschaffen.
[bookmark: _Toc174811451]Institutionele structuur
Om een beeld te krijgen van hoe een institutionele structuur eruitziet en scherp te krijgen uit welke onderdelen zij bestaat (of kan bestaan). De institutionele structuur vormt het kader waarbinnen het gedrag van actoren in het beleidsproces van de RES plaatsvindt. Zij bestaat uit een serie aan institutionele vormen of onderdelen die aan elkaar verbonden zijn in betekening en doel (Fürstenberg, 2016). De individuele institutionele onderdelen, regels en normen die bestaan binnen een institutionele structuur zijn uniek. Desalniettemin kan worden gesteld dat er bepaalde vormen of aspecten zijn waarnaar institutionele onderdelen kunnen worden gecategoriseerd. 
De rol die deelnemers, agendavorming, besluitvormingsprocedures, en informatiestructuren spelen worden geïdentificeerd als cruciale kenmerken van de institutionele arrangementen (Shepsle 1989; Kiser & Ostrom, 1982; Dowding, 1994; Gilligan & Krehbiel, 1990). Van grote invloed op het beleidsproces binnen een institutie zijn daarnaast vetospelers (Tsebelis, 2000). Gezien deze grote invloed en de positie waarin het concept vetospeler niet volledig te plaatsen is onder of tussen de aspecten deelnemers of besluitvormingsprocedures wordt deze gezien als opzichzelfstaand aspect. Daarmee bestaat de structuur uit vijf institutionele aspecten. 
1. [bookmark: _Toc174811452]Deelnemers
Het eerste institutionele aspect dat de institutionele context vormt valt het beste te beschrijven met de term deelnemers. Als besluitvorming en beleidsuitkomsten het resultaat zijn van een som van rationele keuzes gemaakt door individuele actoren, en elk van deze actoren een eigen vooraf bepaalde set aan belangen, percepties en voorkeuren met zich meebrengt, volgt daarop logischerwijs dat het van groot belang is welke actoren aan het proces deelnemen en welke actoren niet. Het is het idee dat een beleidsproces op het gebied van klimaatbeleid anders zal worden ingevuld afhankelijk van of de partner waarmee wordt samengewerkt Royal Shell is of Greenpeace. 
In de meest strikte vorm betreft dit onderdeel van de institutionele context de formele bevoegdheid om aan het besluitvormingsproces deel te nemen. Zo mogen bij een stemming in de Tweede Kamer alleen beëdigde Kamerleden stemmen, en beslissen bij de Algemene Leden Vergadering van een sportclub alleen de leden. Hoe graag betrokken buitenstaanders ook wil meebeslissen, zij kunnen simpelweg niet deelnemen aan het proces. De formele bevoegdheid of toegang tot het besluitvormingsproces is dus van grote invloed. 
Dit aspect kan verder gaan verder dan enkel formele besluitvormingsbevoegdheid. Het betrekken van nieuwe actoren bij besluitvormingsprocessen lijkt niet alleen invloed te hebben op de uiteindelijke uitkomsten van het proces, maar ook op het gedrag en de percepties van de actoren die al eerder aan het proces deelnamen (Hideg, Michela & Ferris, 2011). Hierbij kan worden gedacht aan inclusiviteitsprogramma’s op de werkvloer waarin voorheen afwezige vrouwen, minderheden of achtergestelde groepen worden betrokken bij organisationele besluitvormingsprocessen om discriminatie en ongelijkheid op de werkvloer te verminderen (Kravitz & Platania, 1993; Tougas & Beaton, 1993). Ook het betrekken van werknemers bij besluitvormingsprocessen over organisationele hervormingen of budgetverdeling zou leiden tot andere keuzes die een breder draagvlak op de werkvloer genieten (Hideg, Michela & Ferris, 2011). Weer een ander voorbeeld is burgerparticipatie. De bijdrage van burgers aan processen van beleidsvoorbereiding, beleidsuitvoering en normnaleving kunnen van grote invloed en betekenis zijn (Hoogerwerf & Herweijer, 2008). 
Naast toegang tot het beleidsproces is ook de mate waarin een individu bereid is te participeren in collectieve-actie processen is sterk actorafhankelijk. Groepsidentiteit, ideologische en politieke overtuigingen en de mate waarin conflict wordt ervaren verschillen per actor, en zijn in grote mate van invloed op de participatiebereidheid (Kelly & Kelly, 1994). Dit principe is waarneembaar in de mate van succes van lobbygroepen. Romeijn (2021) stelt dat de mate waarin een lobbygroep invloed kan uitoefenen op een besluitvormingsproces niet alleen afhankelijk is van de lobbygroep, maar net zo goed afhankelijk is van bereidwilligheid van de politieke actor die zij proberen te beïnvloeden. De ene politieke actor staat veel meer open voor lobbygroepen dan de andere politieke actor. Naast de inherente bereidheid van individuele politieke actoren om naar lobbygroepen te luisteren spelen ook de samenstelling van de achterban en historische banden met lobbyisten hierin een grote rol (Romeijn, 2021). 
Al deze voorbeelden dienen ter illustratie van de kern van het institutionele aspect deelnemers. Centraal staat wie toegang heeft tot het besluitvormingsproces en wie niet? De identiteit, belangen, connecties en overtuigingen van actoren die deelnemen aan of toegang hebben tot het besluitvormingsproces zullen van invloed zijn op de RES. Daarop volgt dat het essentieel om in kaart te brengen welke actoren deelnemen aan of toegang hebben tot het besluitvormingsproces, evenals op welke manier zij deelnemen aan de RES. 
2. [bookmark: _Toc174811453]Agendavorming 
Het tweede institutionele aspect wordt binnen dit onderzoek samengevat onder de noemer agendavorming. In zijn onderzoek naar Rational Choice Instutionalism constateerde Shepsle dat een aantal actoren structureel disproportioneel vaak hun zin kregen. Shepsle concludeerde dat veel van deze actoren iets gemeen hadden, namelijk een disproportioneel grote invloed op terreinen van agendavorming (Shepsle, 1989).
De institutionele bevoegdheid hebben om agendapunten aan te dragen, prioriteiten te stellen, of de volgorde waarin problemen zowel worden besproken als de volgorde waarin actoren mogen participeren in het proces te bepalen kan dus van grote invloed zijn op het uiteindelijke verloop. Wanneer het gaat over de volgorde van interacties en keuzes tussen actoren wordt gebruik gemaakt van het begrip sequentie (Weingast, 1996). 
De timing en sequentie van gebeurtenissen, actormobilisatie en veranderingen van politieke arena’s zijn van significante invloed op de verschillende uitkomsten van vergelijkbare beleidsconflicten. Agendavorming wordt dan ook niet voor niets vaak aangemerkt als eerste fase van beleidscycli en besluitvormingsprocessen (Howlett, Ramesh & Pearl, 2009). De invalshoek van waaruit een probleem of besluitvormingsproces op de agenda komt evenals de wijze en sequentie waarop hierover uiteindelijk beslist wordt betekenen in de praktijk vaak dat een besluitvormingsproces al een bepaalde kant op is gestuurd voordat het formele besluitvormingsproces begonnen is. Andere actoren komen te laat in actie om het probleem te formuleren of op de agenda te zetten op een manier die voor hen gunstig is, en zijn aanzienlijk beperkt in hun opties in het gevolg van het besluitvormingsproces (Pralle, 2006). 
Agendavorming is daarmee het tweede aspect van de institutionele context. Om het functioneren van de RES-netwerken te kunnen begrijpen is het cruciaal dat wordt gekeken naar hoe processen van agendavorming, initiatief en sequentie binnen de RES zijn vormgegeven.  
3. [bookmark: _Toc174811454]Besluitvormingsprocedures
Naast wie er aan het besluitvormingsproces meedoen en hoe de agenda bepaald wordt is ook de manier waarop besluiten uiteindelijk genomen worden van groot belang (Shepsle, 1989). Het derde institutionele aspect betreft daarmee de procedurele structuur van beslissingsmomenten. Dit wordt aspect wordt samengebracht onder de noemer besluitvormingsprocedures. 
Moe (1990) legt dit onderdeel van de institutionele structuur uit met een simpel voorbeeld. Hij schets een situatie waarbij twee arme personen en een rijk persoon samen een besluit moeten nemen over de inzet en allocatie van financiële middelen. Wanneer er besluitvorming plaatsvindt via een systeem van simpele meerderheid heeft de rijke persoon een probleem. Zijn belangen kunnen simpel overreden worden en hij zal waarschijnlijk veel geld verliezen aan besluiten die niet in zijn belang zijn, maar wel in het belang van de andere twee. Meedoen aan besluitvormingsprocessen binnen deze structuur heeft voor hem waarschijnlijk weinig zin, en hij zal misschien proberen de procedures te veranderen of proberen zich uit het hele proces terug te trekken (Moe, 1990). 
Daartegenover kan een systeem worden gezet waarbij unanimiteit vereist is. Hierin is het onmogelijk voor de rijke actor om tegen zijn wil in geschaad te worden in zijn belangen. Hij kan namelijk elk besluit dat hem niet aanspreekt blokkeren, en dus garanderen dat hij geen geld verliest aan besluiten die niet in zijn belang zijn (Moe, 1990). Dit is de kern van deze institutionele factor. Hoewel in beide scenario’s totaal andere uitkomsten verwacht worden, is de formele besluitvormingsprocedure het enige wat in het proces is veranderd. Bij een verklaring voor het functioneren van beleidsnetwerken is het dus van belang te bestuderen waar en op welke manier publieke autoriteit en besluitvormingsbevoegdheden gealloceerd zijn. 
Aanvullend moet hierbij rekening gehouden worden met de ‘Street Level Bureaucrat’ van Lipsky. Sommige beleidsuitvoering is zo complex of vereist een dusdanige mate van expertise dat het onmogelijk is om sterk geformaliseerde centrale beslissingen of voorschriften te maken. Dit vertaalt zich naar een secundair decentraal besluitvormingsproces met veel discretionaire ruimte voor uitvoerende ambtenaren, die Lipsky beschrijft als ‘Street Level Bureaucrats’ (Lipsky, 2010). Een structuur waarin ambtenaren veel besluitvormingsvrijheid en discretionaire ruimte hebben zal daarmee leiden tot andere beleidsuitkomsten dan een sterk gecentraliseerd en geformaliseerd beleid. Hieruit blijkt dat de mate van centralisatie en de discretionaire ruimte belangrijke instituties zijn die van invloed zijn op het beleidsproces. Voor de RES betekent dit dat dus niet alleen de formele stemprocedures van belang zijn, maar dat ook moet worden bestudeerd hoe vergaand en gecentraliseerd besluiten uiteindelijk zijn. 
De invloed van besluitvormingsprocedures en mate van centralisatie en formalisatie vertaalt zich zelfs naar de manier waarop actoren zich opstellen. Zo zouden meer formalisering en centralisatie in het besluitvormingsproces lijden tot minder innovatieve uitkomsten (Cohn & Turyn, 1984). Besluitvorming volgens unanimiteitsprincipes leiden tot meer verankerde actoren met een lagere bereidheid informatie te verzamelen (Bouton, Llorente-Saguer & Malherbe, 2018) en besluiten die dichter bij de status quo staan (König & Slapin, 2006). Actoren zullen hun gedrag hierop aanpassen. Indien mogelijk zullen zij waarschijnlijk zelfs voorsorteren of kiezen voor besluitvormingsmanieren die voor hen persoonlijk wenselijke uitkomsten waarschijnlijker te maken (Moe, 1990). 
De besluitvormingsprocedures vormen daarmee het derde aspect van de institutionele structuur van de RES waarmee het functioneren als beleidsnetwerk verklaard kan worden. Hierbinnen dient aandacht te worden besteed aan stemprocedures, discretionaire ruimte en de mate van centralisatie en formalisatie.
4. [bookmark: _Toc174811455]Vetospelers
Het vierde institutionele aspect met grote invloed op het besluitvormingsproces is de aan- of afwezigheid van een of meerdere vetospeler(s). In principe zou dit type institutie kunnen worden opgenomen binnen het aspect Besluitvormingsprocedures, maar de relatief grote en unieke invloed van vetospelers binnen besluitvormingsprocedures alsmede de grote hoeveelheid beschikbaar onderzoek naar vetospelers vereist diepere analyse en maakt de vetospeler een institutioneel aspect op zich.
Een vetospeler is een actor die beschikt over de formele institutionele bevoegdheid om een besluit unilateraal af te wijzen (Tsebelis, 2000). Deze actor is onderdeel van het besluitvormingsproces en beschikt net als andere deelnemende actoren over eigen doelstellingen en belangen. Wanneer deze te veel geschaad worden zal een vetospeler simpelweg weigeren mee te werken en wordt het besluit geblokkeerd. 
De vetospeler komt in allerlei vormen. Zij kan een enkel individu zijn of een collectief. Het bepalen van vetospelers hangt ook af van het systeem of proces dat wordt onderzocht. Zo is het Amerikaanse congres als geheel een vetospeler in het Amerikaanse politieke systeem, maar bestaat zij uit allemaal individuele politici die in principe allemaal geen vetospeler zijn (Tsebelis, 2000). Er kan sprake zijn van een enkele vetospeler, zoals een dictator in een autocratie, of meerdere vetospelers, zoals bij de nationale lidstaten in de Europese Raad. In de regel geldt: hoe meer vetospelers in het proces, hoe langer besluitvorming duurt en hoe kleiner de politieke ruimte voor verandering (Tsebelis, 2000; Dragu & Simpson, 2017). Daartegenover leidt een toename van het aantal vetospelers in een besluitvormingsproces waarschijnlijk tot een hogere mate van continuïteit en stabiliteit (Dragu & Simpson, 2017). 
Tsebelis benadrukt dat vooral politieke veranderingen vertragen of faciliteren. Zolang een vetospeler meer tevreden is met de status quo dan met de waarschijnlijke alternatieven zal verandering niet of slechts zeer kleinschalig en incrementeel plaatsvinden (Tsbebelis, 2000). Daartegenover staat dat meerdere vetospelers met een hoge mate van ideologische congruentie en een lage mate van individuele cohesie juist leiden tot ingrijpender en drastischer beleid en niet tot vertraging of obstructie (Ike, 2020). Hoewel dit tegenstrijdig lijkt komt overeen dat in beide gevallen de vetospelers een grote verklarende factor zijn in het soort besluitvorming dat plaatsvindt.  
Bij de aanwezigheid van meerdere vetospelers stelt Tsbelis dat vooral de invloed van een vetospeler op de agendabepaling van groot belang is voor de uiteindelijke uitkomsten. In een proces met twee vetospelers is het de speler die het voorstel mag voorleggen die de meeste invloed uitoefent. Deze kan namelijk kiezen uit alle mogelijke alternatieven. Ook kan deze eerste vetospeler vooruit denken aan welke alternatieven voor de tweede vetospeler acceptabele opties en op basis daarvan kiezen welke te selecteren. De tweede vetospeler heeft een stuk minder invloed, en kan vooral reageren op de opties die door de eerste vetospeler geboden worden (Tsebelis, 2000). Het is daarnaast waarschijnlijk dat de vetospeler die het dichts bij de status quo staat het meeste succes zal hebben (Dragu & Simpson, 2017). 
Voor dit onderzoek betekent dit dat er moet worden vastgesteld of er binnen de RES sprake is van een of meerdere vetospelers. Daarnaast moet worden vastgesteld hoe zij deelnemen aan het besluitvormingsproces en op welke manier zij hun veto kunnen inzetten.
5. [bookmark: _Toc174811456]Informatievoorziening
Het vijfde en laatste aspect van de institutionele structuur dat van grote invloed is op het functioneren van beleidsprocessen heeft betrekking tot kennis en informatie. Het belang en de inhoud van dit aspect vereist meer toelichting, maar wordt grofweg samengevat als hoe, wanneer en in welke mate actoren beschikken over of toegang hebben tot de kennis en informatie die zij nodig hebben binnen het besluitvormingsproces (Ahn, Ostrom & Walker 2003). De versimpelde term die wordt gebruikt om dit aspect binnen deze scriptie te beschrijven is informatievoorziening.
[bookmark: _Hlk174365546]In elke fase van het besluitvormingsproces zijn kennis en informatie nodig. Zij spelen een rol bij het vaststellen van problemen en formaliseren van de status quo, bij het identificeren van mogelijke middelen of opties om hier wat aan te doen en bij het maken van een inschatting hoe succesvol verschillende opties zullen zijn (Citroen, 2011). Zonder de juiste kennis is het haast onmogelijk om het scala aan technisch mogelijke en politiek accepteerbare opties te identificeren. Informatie dient tijdig en relevant te zijn om het mogelijk te maken logische en effectieve keuzes te maken in de beleidsarena (Gornitzka & Sverdrup, 2011). 
[bookmark: _Hlk174365578]De nadruk binnen dit aspect ligt op het begrip informatie omdat het verder gaat dan alleen technische kennis van beschikbare beleidsopties. Binnen besluitvormingsprocedures kan ook informatie over de voorkeuren en posities van andere deelnemers aan het proces van groot belang zijn in het sluiten van overeenkomsten en allianties of in het bijstellen van voorstellen (Gornitzka & Sverdrup, 2011).
Niet alle actoren hebben dezelfde mate van toegang tot informatiebronnen. De manier waarop informatie verzameld en verdeeld wordt is van grote invloed op de uiteindelijke beleidsuitkomsten en hun houdbaarheid (Holmstrom & Myerson, 1983; Weingast, 1996). Soms beschikken bepaalde actoren bijvoorbeeld over meer bevoegdheden en toegang tot gevoelige informatie. Bepaalde actoren kunnen beschikken over of toegang hebben tot expertise en kennis die andere actoren niet hebben. Maar ook het tijdstip waarop actoren informatie kunnen of mogen inzien is relevant. Tot slot kan het van groot belang zijn of institutioneel bepaald is of er ruimte is om kennis sturend en politiek of juist neutraal en technisch moet worden doorgegeven (Weingast, 1996).  
[bookmark: _Hlk130413380]De bron waarvan informatie afkomstig is lijkt ook van belang voor de perceptie die actoren van de informatie hebben. Indien informatievoorziening afkomstig is van wetenschappelijke actoren of een commissie van experts wordt deze informatie vaak als betrouwbaarder gezien dan wanneer deze afkomstig is van private stakeholders en maatschappelijke partners. Hierin speelt ook de perceptie of voorkeur van de actor een rol. Zo zou de Europese Commissie een bias hebben die ertoe leidt dat informatie afkomstig van ambtenaren en experts op deelstaatniveau beter gewaardeerd wordt en centraler staat in besluitvormingsprocessen dan informatie die afkomstig is van wetenschappers of experts uit de private sector (Gornitzka & Sverdrup, 2011). 
Voor het onderzoek naar de RES betekent dit dat de manier waarop informatievoorziening en kennisdeling geïnstitutionaliseerd is moet worden meegenomen als verklarende factor voor strategisch gedrag. Het is belangrijk hoe, waar, wanneer, met wie en door wie informatie gedeeld wordt binnen de RES, en of er hierbij sprake is van geïnstitutionaliseerde ongelijkheden. Wanneer er sprake is van kennis of informatieongelijkheden is het van belang te identificeren of er processen, normen of waarden zijn die deze ongelijkheden identificeren, evenals hoe er binnen de RES met zulke ongelijkheden wordt omgegaan wanneer deze worden geconstateerd. 
[bookmark: _Toc174811457]Informele institutionele aspecten
Aanvullend op de 5 beschreven institutionele aspecten moet nog aandacht worden besteed aan het concept informele institutionele aspecten. De mate waarin onderdelen van de institutionele structuur geformaliseerd zijn verschilt namelijk. Binnen de institutionele structuur bestaan niet alleen regels, procedures en bevoegdheden die formeel zijn vastgelegd. Ook informele regels of normen kunnen van groot belang zijn op het gedrag van actoren binnen de institutionele structuur (Weingast, 1979). Deze informele institutionele aspecten vormen daarmee een belangrijk onderdeel van de institutionele structuur waarnaar binnen dit onderzoek gekeken moet worden. 
Het grote verschil tussen formele en informele institutionele aspecten is de manier waarop zij zijn vastgelegd en worden gehandhaafd. Bij formele institutionele aspecten wordt gewenst en gepast gedrag gedicteerd middels wetten, regels, rechters, voorschriften en procedures. Bij informele institutionele aspecten ontbreekt deze formele vastlegging, maar zijn net zo goed regels en normen die acties coördineren en disciplineren (Cellermajer et al., 2019; Thompson & Blagden, 2018). Informele regels, normen en waarden houden zichzelf in stand door uitgevoerd en verwacht te worden. Hun voortbestaan is daarmee volledig afhankelijk van continue herbevestiging en een ervaren legitimiteit (Thompson & Blagden, 2018). 
De verzamelnaam informele institutionele aspecten blijft helaas wat abstract. Dit is inherent aan de informele aard van wat ermee beschreven wordt. Het kan zo simpel zijn als een informele structuur waarin wordt gezocht naar draagvlak en consensus waar dit niet formeel nodig is. Een ander veel gebruikt voorbeeld van een informeel institutioneel aspect is het concept van vertrouwen. Naarmate vertrouwen afneemt zal de bereidheid tot samenwerking eveneens afnemen, terwijl opportunistisch gedrag en een verlangen naar formalisatie waarschijnlijk zullen toenemen (Brockman et al., 2020). Maar ook dit kan weer zeer abstract of diep gemaakt worden. Zo kan vertrouwen worden gemeten als persoonlijk vertrouwen, waarbij individuele actoren op basis van ervaring met elkaar positieve of negatieve verwachtingspatronen ontwikkelen die hun onderlinge gedrag beïnvloeden. Maar ook kan dit worden gemeten als sociaal vertrouwen, wat juist gaat over een cultureel vertrouwen binnen een systeem onafhankelijk van ervaringen met specifieke actoren (Dudley & Zhang, 2016; Rothstein, 2000). 
Een concreet voorbeeld van een informele procedure bieden Thompson en Blagden (2018) in hun onderzoek naar institutionele hervormingen van het Britse veiligheidsapparaat. Een formele institutionele hervorming waarin een vaste structuur van bijeenkomsten tussen ambtenaren met ministers werd vastgelegd zou amper geleid hebben tot een verandering in overheidsgedrag. Wel ontstond er tussen ambtenaren de gewoonte om aantekeningen uit te wisselen voor en na deze formele bijeenkomsten. Deze niet formele structurele informatie-uitwisseling leidde tot nieuwe perspectieven en stelde de ambtenaren in staat om bijeenkomsten te sturen, wat uiteindelijk leidde tot een structureel ander beleidsproces (Thompson & Blagden, 2018). 
Een voorbeeld van informele rolverdeling onder deelnemers aan een besluitvormingsproces kan worden waargenomen in de cubacrisis. President John F. Kennedy zou zijn broer Robert Kennedy en zijn adviseur Ted Sorensen de instructie hebben gegeven om tijdens overleg de rol van ‘advocaat van de duivel’ te vervullen. Dit hield in dat zij altijd kritisch tegen de draad in moesten gaan. De aanwezigheid van een actor met deze rol was niet formeel vastgelegd of vereist, en de actoren die deze rol invulden hadden formeel een andere functie als minister en adviseur. Desalniettemin wordt de aanwezigheid in het besluitvormingsproces van iemand die deze rol vervulde vaak aangehaald als een van de doorslaggevende factoren die leidde tot de dramatisch verbeterde besluitvorming van de Kennedyregering tijdens de Cubacrisis (Schwenk, 1984).
Voor het onderzoek betekent dit alles dat rekening moet worden gehouden met niet geformaliseerde onderdelen van de institutionele structuur. Dit concept kan in principe op alle vijf aangehaalde institutionele aspecten worden toegepast. Achterhaald dient te worden of er sprake is van informele normen, procedures of rollen die van invloed zijn op het gedrag van actoren binnen de RES. Hierbij is het ook van belang hoe deze informele institutionele aspecten tot uiting komen. Vervolgens moet geprobeerd worden inzicht te verkrijgen in hoe deze informele institutionele aspecten gevormd zijn en gehandhaafd worden. 
[bookmark: _Toc174811458]Institutionele vorming
Vooralsnog heeft de nadruk gelegen op de verschillende onderdelen waaruit de structuur van instituties bestaat of kan bestaan, en de manier waarop dit van invloed is op het strategisch gedrag van actoren. Maar zoals al is aangegeven binnen de probleemstelling en onderzoeksvraag is een van de interessante bijzonderheden aan de RES-regio’s dat zij pas zeer recent gevormd zijn. In dit onderzoek wordt niet alleen maar geprobeerd te beschrijven in welke mate de opgesomde institutionele aspecten binnen de casus een rol spelen. Het gaat ook om de dieper liggende vraag hoe de uiteindelijk ontstane institutionele structuur is gevormd. Het volstaat dus niet om de institutionele aspecten die samen de institutionele structuur vormen te identificeren. Er zal ook moeten worden verklaard hoe en waarom deze instituties tot stand zijn komen. In dit derde deel van het Theoretisch Kader zal daarom dieper worden ingegaan op processen van institutionele vorming. 
In eerste instantie wordt hiervoor gebruik gemaakt van onderzoek van Kai Fürstenberg (2016). In zijn zoektocht naar verklaringen voor de vorming van instituties beschrijft Fürstenberg het inmiddels bekende Rationele Keuze Institutionalisme. Vanuit het Rationele Keuze perspectief zijn instituties de uitkomsten van Rationele Keuze processen gemaakt door interacterende actoren. Daarnaast spreekt Fürstenberg van de invloed van Historisch Institutionalisme. Vanuit het Historisch Institutionalisme worden instituties gevormd in critical junctures (kritieke sleutelmomenten). Wanneer een institutie eenmaal gevormd is ontstaat een zekere mate van padafhankelijkheid die het moeilijk zal maken om grote veranderingen aan te brengen (Fürstenberg, 2016). 
Daaropvolgend introduceert Fürstenberg de theorie van het Evolutionaire Institutionalisme. Binnen het Evolutionaire Institutionalisme wordt het voortbestaan van instituties vergeleken met principes vanuit de biologie. Een institutionele structuur is een serie aan instituties die aan elkaar verbonden zijn in betekenis en doel als een soort evolutionaire keten. Wanneer een institutie niet meer binnen deze institutionele omgeving past vindt volgens Fürstenberg een proces plaats dat vergelijkbaar is met natuurlijke selectie. Het instituut zal zich aan moeten passen aan de veranderde omgeving of uiteindelijk verdwijnen (Fürstenberg, 2016). Fürstenberg maakt hierbij de kanttekening dat de vergelijking met natuurlijke selectie niet helemaal correct is. In plaats van veranderingen in de fysieke omgeving of de willekeur van genetische mutaties vormen en veranderen instituties zich vooral op basis van agency. Institutionele vormings- en veranderingsprocessen zijn juist intentioneel en het gevolg van het handelen van actoren (Fürstenberg, 2016).
Samenvattend spelen drie processen. Dit zijn de bewuste structuurkeuzes voortkomend uit het Rationele Keuze perspectief, het concept van padafhankelijkheid, en het evolutionaire proces dat uiteindelijk de basis vormt van het (door Fürstenberg zelf nog niet beschreven) concept van organische groei. Deze drie centrale institutionele vormingsprocessen worden hieronder verder uitgewerkt. 
[bookmark: _Toc174811459]Bewuste structuurkeuzes
[bookmark: _Hlk174386950]Voor inzicht in dit vormingsproces wordt gebruik gemaakt van de gedachten van Moe over institutionele vorming. Moe heeft het over structural choices (structuurkeuzes) die bepalend zijn voor institutionele vorming (Moe, 1990). Structuurkeuzes zijn de bewuste en expliciete keuzes waarin instituties formeel worden vastgelegd. Zij bestaan volgens Moe omdat politieke systemen dynamisch en instabiel zijn. De resultaten die in dit instabiele systeem worden behaald zijn lang niet altijd duurzaam. Het is voor de winnaars van besluitvormingsprocessen daarom aantrekkelijk om hun winst te consolideren. Zij zullen proberen hun doelen en de allocatie van publieke middelen daarvoor structureel vast te leggen. Met ander woorden is hun doel om de speluitslag van het moment permanent te verankeren in wetgeving en bureaucratie. Zij creëren nieuwe procedures, werkwijzen, commissies, richtlijnen, bevoegdheden, et cetera. Dit alles dient ertoe te leiden dat hun belangen beschermd worden, zelfs wanneer zij hun overwinningspositie een volgend spel verliezen (Moe, 1990). Bureaucraten, beleidsuitvoerders en maatschappelijke partners die gebaat zijn bij de huidige institutionele context zullen deze verdedigen. Actoren die verantwoordelijk zijn voor het opstellen of handhaven van procedures proberen soms regels en procedures uit te breiden om hun macht verder te consolideren (Moe, 1990).
Daartegenover staat dat nieuwe spelwinnaars en politieke opdrachtgevers dus beschikken over minder macht en invloed dan hun voorgangers. Als antwoord hierop proberen ook zij hun controle over instituties te vergroten. De meest directe manier is door taken en bevoegdheden extreem gedetailleerd vast te leggen om discretionaire ruimte en beslismomenten bij andere actoren weg te nemen. Denk hierbij aan agency goals, besluitvormingscriteria, timetables, interne procedures, personeelsregels, et cetera. Dusdanig ingrijpen leidt in de praktijk echter zelden tot een effectief functionerende organisatie en kan een verklaring zijn voor tegenvallende beleidsresultaten (Moe, 1990).
Moe stelt dat structuurkeuzes niet kunnen worden gescheiden van politieke keuzes. De institutionele structuur bepaalt over welke inhoud het proces gaat, in welke richting, wanneer dit gebeurt en wie er bij betrokken is. De structuur van het proces is daarmee zowel onderdeel van het politieke proces als een weergave van politieke verhoudingen. Het is dus minder interessant om het instituut en haar interne structuur te bestuderen. Veel interessanter is het bestuderen van de onderliggende processen die deze structuur vorm geven. Voor verklaringen van structuurkeuzes dient dus te worden gekeken naar het politieke spel en de publieke bureaucratie (Moe, 1990). 
[bookmark: _Toc174811460]Organische groei
[bookmark: _Hlk172753366]Dit beschreven proces van rationele en bewuste structuurkeuzes is echter niet het enige perspectief op institutionele vormingsprocessen. Een andere verklaring voor de vorming van de onderdelen waaruit een institutie ontstaat raakt aan wat Fürstenberg (2016) al eerder beschreef vanuit zijn perspectief op Evolutionair Institutionalisme. Wanneer andere bestuurskundige literatuur wordt geraadpleegd kan dit proces worden scherp gesteld en samengevat als een organisch groeiproces. 

In de kern is organische groei als institutioneel vormingsproces een iteratief proces van herhaalde interacties en onderhandelingen waaruit een set van (informele) normen, rollen, procedures en verwachtingen ontstaan. Gedragspatronen, reputaties en eerdere resultaten zullen besluitvormingsprocessen steeds verder vormgeven of inkaderen. Met elke herbevestiging of beloning van gedrag wordt het waarschijnlijker dat deze in de toekomst herhaald wordt (Bell, 2001). Uiteindelijk kan dit leiden tot de formalisering van deze voorheen informele institutionele aspecten of tot een set zichzelf in stand houdende informele institutionele aspecten die in de praktijk net zo bepalend zijn als geformaliseerde institutionele aspecten (Farrell & Héritier, 2003).
De angst dat centrale actoren middels de oprichting van formele regels, procedures en bevoegdheden ingaan tegen de belangen van minder invloedrijke actoren leidt hierom in de praktijk vaak tot meer strategisch gedrag en de vorming van informele institutionele structuuronderdelen. De angst voor slechte wetgeving kan bijvoorbeeld juist leiden tot nieuwe en strenge zelfregulering (Héritier & Lehmkuhl, 2008). Het zou goed kunnen dat dit uiteindelijk alsnog leidt tot formele regulering en harde regels. Waar het om gaat is dat het organische en vaak informele processen zijn die de institutionele structuur (gedeeltelijk) vormgeven, ongeacht de uiteindelijke mate van formalisatie van de institutionele aspecten binnen de institutionele structuur. 
Volgens Cao, Zhao en Chen (2009) zijn participatie en toewijding van betrokken actoren de belangrijkste factoren in het succesvol door ontwikkelen van embryonale instituties. Maar ook om omgevingsfactoren kunnen van belang zijn. Zo zouden de mate van decentralisatie, competitie en interactie tussen actoren met verschillende perspectieven zeer bepalend zijn in het vormingsproces van de instituties (Cao, Zhao & Chen, 2009). Hierin staat centraal dat het gedrag van actoren organisch leidt tot de uiteindelijk gevormde institutionele structuur.  
[bookmark: _Toc174811461]Padafhankelijkheid 
Geconstateerd is al dat resultaten niet altijd duurzaam zijn en dat het voor winnaars van besluitvormingsprocessen aantrekkelijk is hun winst te consolideren. Wanneer een instituut eenmaal bestaat en regels, procedures en gedragsnormen een bureaucratisch geheel vormen zijn deze in staat zichzelf in leven te houden (Moe, 1990). Ook is vastgesteld dat gedragspatronen, herhaalde interacties, en de beloningen, straffen en verwachtingen die hieraan gerelateerd zijn kunnen leiden tot een iteratief organisch groeiproces (Bell, 2001; Farrel & Héritier, 2003; Dal Bó, 2005). In beide gevallen is hier sprake van een derde en laatste concept dat Fürstenberg (2016) ook al aanhaalde, namelijk padafhankelijkheid. 
De theorie van padafhankelijkheid stelt dat het meeste beleid gebaseerd is op een ontwikkelingslogica die naast politiek ook historisch is (Hacker, 1998). Besluitvorming wordt uiteindelijk in grote mate beïnvloed door reeds bestaande beleidsopvattingen, strategieën en maatschappelijke percepties. De meeste van deze ontstaan als reactie op bestaand beleid en voorafgaande besluiten. De mate waarin deze kunnen worden veranderd of teruggedraaid zijn in grote mate afhankelijk van de mogelijkheden en beperkingen die tijdens de vorige besluitronde zijn bepaald. Op dezelfde manier zal een besluit dat nu genomen wordt bepalen welke beleidsopties en discussies in de toekomst gevoerd zullen worden (Hacker, 1998). 
Actoren associëren uitkomsten met acties op basis van de uitkomsten van eerdere besluitvormingsrondes (Bell, 2001). Hetzelfde geldt voor het inschatten van het gedrag van andere actoren binnen het netwerk. Dit effect wordt sterker naarmate de hoeveel ervaring van een actor met eerdere besluitvormingsprocessen toeneemt. Elke keer dat een uitkomst herbevestigd wordt maakt dit het waarschijnlijker dat een actor haar gedrag hierop in de toekomst zal aanpassen (Bell, 2001). 
De kern van dit concept is continuïteit. Vanuit de RES bezien is het hierbij belangrijk om te noteren dat dit in het bijzonder van belang is voor beleidsarena’s waarin sprake is van meerdere spelrondes. Het belangrijkste aan besluitvormingsprocessen waarvan bekend is dat er een of meerdere ‘spelrondes’ volgen is dat zij niet bestaan in een vacuüm. Hoewel elk besluitvormingsproces technisch gezien een uniek nieuwe ‘spel’ is, constateren Farrell en Héritier (2003) dat actoren zich vaak juist gedragen alsof elkaar opvolgende besluitvormingsprocessen aan elkaar verbonden zijn. De mate van coöperatie wordt voor een groot deel beïnvloed door ervaringen uit het verleden en verwachtingen van de toekomst. Het is goed denkbaar dat actoren bereid zijn om korte termijn tegen hun eigen belangen in te gaan of zich onvoorspelbaar zullen opstellen om andere actoren te belonen, bedreigen of straffen. De voorwaarde hiervoor is wel dat de actor er van overtuigd is dat dit zich op de lange termijn terugbetaalt (Farrell & Héritier, 2003). 
Wanneer een actor verwacht dat er meerdere besluitvormingsprocessen volgen op het huidige besluitvormingsproces zal dit van invloed zijn op hoe deze actor zich zal gedragen. Dit zou vooral van invloed zijn op de mate waarin actoren bereid zijn de belangen van andere betrokken actoren te schaden. Het is immers mogelijk dat een actor die nu een tegenstander is in de toekomst verandert in een noodzakelijke bondgenoot (Ahn, Ostrom & Walker, 2003). Dit waarom Dal Bó (2005) spreekt over ‘de schaduw van de toekomst’ die boven elke keuze hangt. Wanneer er een verwachting bestaat dat er sprake is van een toekomstig besluitvormingsproces voegt dit de concepten van beloning, straf en wraak toe aan de potentiële doelen en keuzes van een participerende actor. De angst voor toekomstige vergelding kan een krachtige motivator zijn die samenwerking faciliteert. Hoe dan ook concludeert Bó dat de mogelijkheid van toekomstige interactie in besluitvormingsprocessen leidt tot een afname in opportunistisch gedrag en motiveert tot coöperatie (Dal Bó, 2005).
[bookmark: _Toc174811462]Conclusie en causaal model
In dit theoretisch kader is de bestuurskundige theoretische basis gelegd die zal worden gebruikt om de casus te onderzoeken. In deze conclusie zal hiervan een korte samenvatting worden gegeven. De theoretische bevindingen over het ontstaan van instituties die dit antwoord vormen zijn gebundeld in een causaal model. Middels deze conclusie en het causale model wordt antwoord gegeven op de eerste deelvraag: Waaruit bestaat een institutionele structuur en hoe en waarom komt deze tot stand?
Met behulp van het Rationale Keuze Institutionalisme is uitgelegd wat een institutionele structuur is en waarom het belangrijk is voor het functioneren van instituties. Centraal hierin staat dat de institutionele structuur de spelregels bepaalt en het gedrag van actoren stuurt. Vervolgens is dieper ingegaan op hoe een institutionele structuur eruitziet en uit welke aspecten zij bestaat. De institutionele structuur is verder uitgewerkt en opgesplitst in 5 institutionele aspecten die samen de institutionele structuur vormen. Deze aspecten zijn deelnemers, agendavorming, besluitvormingsprocedures, vetospelers en informatievoorziening. Beschreven is hoe zij het gedrag van actoren beïnvloeden en in welke vormen deze aspecten tot uiting kunnen komen. Er moet hierbij rekening worden gehouden dat deze institutionele aspecten zowel formeel als informeel kunnen bestaan binnen de institutionele structuur.   
Onder de noemer Institutionele Vorming is dieper ingegaan op hoe en waarom institutionele structuren ontstaan. Hierbij is onderscheid gemaakt tussen drie vormingsprocessen. De uiteindelijk basis die onder al deze vormingsprocessen ligt is het gedrag van individuele actoren. Het eerste perspectief is bewuste structuurkeuzes, waarbinnen actoren expliciete rationele keuzes maken om de structuur van een instituut vorm te geven. Daartegenover staat het perspectief van organische groei. Volgens dit perspectief leidt het gedrag van actoren en hun ervaringen, verwachtingen en herhaalde patronen van interactie tot het ontstaan van normen, rollen en procedures die al dan niet geformaliseerd worden. Het laatste proces is padafhankelijkheid, waarmee actoren in het heden en de toekomst gebonden zijn aan keuzes en groei uit het verleden. Hoewel deze perspectieven verschillende processen van institutionele vorming beschrijven is er geen reden om aan te nemen dat zij elkaar uitsluiten. In dit onderzoek zal de casus worden geanalyseerd vanuit de veronderstelling dat deze processen van invloed zijn op de vorming van de institutionele structuur van de RES Zeeland. Bepalen of deze bestuurskundige verklaringen naast elkaar bestaan of elkaar aanvullen is onderdeel van dit onderzoek. 
De theoretische bevindingen en het daarmee gevonden antwoord op de eerste deelvraag zijn gebundeld in een causaal model. Dit causale model zal in het vervolg van dit onderzoek worden gebruikt om de RES als casus te onderzoeken. Het model wordt hieronder visueel weergegeven in illustratie 1.
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Illustratie 1. Causaal Model


[bookmark: _Toc174811463]Methodologisch Kader
Aan de hand van het causaal model uit het theoretisch kader zal de vorming van institutionele structuur binnen de RES worden onderzocht. Om dit te doen is meer nodig dan theoretische bevindingen en een causaal model alleen. Het is noodzakelijk om de vertaalslag te maken naar de onderzoekspraktijk zodat duidelijk is hoe de gevonden theoretische concepten in de praktijk kunnen worden onderzocht. Hiervoor dient dit methodologisch kader. Tevens wordt hiermee antwoord gegeven op de tweede deelvraag: Hoe kunnen het bestaan en de vorming van deze instituties in de praktijk worden onderzocht?
Eerst wordt kort ingegaan op de onderzoeksopzet en de casusselectie. Daarna wordt vastgesteld hoe de benodigde data om een analyse mogelijk te maken zal worden verzameld en geanalyseerd. Vervolgens wordt aan de hand van het causaal model geoperationaliseerd hoe elk van de institutionele aspecten en de begrippen Bewuste Structuurkeuzes, Organische Groei en Padafhankelijkheid in dit onderzoek worden onderzocht. 
[bookmark: _Toc174811464]Onderzoeksopzet
In deze scriptie wordt onderzoek gedaan naar de vorming van de institutionele structuur van een nieuw beleidsnetwerk. De centrale onderzoeksvraag richt zich op hoe deze institutionele structuur is ontstaan. Hiervoor wordt vastgesteld hoe de institutionele structuur van de RES in elkaar zit en hoe en waarom deze uiteindelijk is ontstaan. Het eerste onderdeel hiervan is beschrijvend van aard, het twee onderdeel en de onderzoeksvraag zijn verklarend van aard. Bij dit onderzoek wordt gebruik gemaakt van algemene bestuurskundige literatuur over bestuurskundige vorming. 
In dit onderzoek wordt de vorming van instituties binnen de RES bestudeerd. Zoals uitgelegd in het Beleidskader is het nationale RES-beleid gebaseerd op een verdeling van Nederland in 30 RES-regio’s. Uit het Theoretisch Kader blijkt dat institutionele vorming een complex proces is waarin menselijk handelen centraal staat. Zoals in het Theoretisch Kader is uitgelegd is elke institutionele structuur uniek. Het identificeren van institutionele aspecten en het verklaren van hun vorming is een proces dat diepgaand kwalitatief onderzoek vereist om tot bevredigende inzichten te komen. Omdat er op detailniveau zal moeten worden ingegaan op de RES in de praktijk is daarom de keuze gemaakt dit onderzoek uit te voeren in de vorm van een casestudy. 
Zoals verder in dit hoofdstuk zal worden toegelicht wordt dit onderzoek uitgevoerd aan de hand van semigestructureerde open interviews en een documentenanalyse waarbij dieper wordt ingegaan op één individuele casus. Dit onderzoek is daarmee een kwalitatieve casestudy. Omdat bestuurskundige wetenschappelijke theorie in dit onderzoek leidend is en de basis vormt voor de manier waarop naar de casus wordt gekeken is dit onderzoek deductief van aard. 
[bookmark: _Toc174811465]Casusselectie
Gezien de beperkte tijd en middelen die met het schrijven van deze masterscriptie gepaard gaan moet een keuze worden gemaakt. Aan de ene kant kan de generaliseerbaarheid van het onderzoek worden vergroot door meerdere casussen te onderzoeken en de resultaten naast of tegenover elkaar te houden. Aan de andere kant kan de interne validiteit van het onderzoek worden vergroot door dieper in te gaan op één enkele casus. Het is de bedoeling om in dit onderzoek te verklaren hoe de institutionele structuur van de RES is ontstaan. Doorslaggevend hierin is de constatering uit het Theoretisch Kader dat elke institutie een unieke structuur heeft. Het lijkt daarom zinvoller dit onderzoek te richten op het grondiger onderzoeken van één casus dan op een breder maar oppervlakkiger onderzoek waarin meerdere casussen vergeleken worden. Daarom wordt dit onderzoek uitgevoerd in de vorm van een casestudy naar één casus. 
Omdat het proces van institutionele vorming centraal staat is gekozen om een RES-regio te onderzoeken waarin samenwerking op het gebied van energiebeleid een relatief nieuw proces is. In sommige gevallen, zoals bij de Stadsregio Arnhem-Nijmegen of de regio Twente, bestaat een lange voorgeschiedenis van samenwerking. Omdat institutionele vorming centraal staat lijkt het interessanter om een regio te onderzoeken met minder voorgeschiedenis. 
Om dezelfde reden lijkt het interessanter om te kijken naar een RES-regio die bestaat uit een grotere groep deelnemende actoren. Binnen de 30 RES-regio’s betekent dit in de praktijk vooral het aantal deelnemende gemeenten. RES-regio’s bestaande uit slechts één gemeente zoals de RES-regio Goerree-Overflakkee of een stadsregio zoals de RES-regio Amersoort zullen naar verwachting sterker gedomineerd worden door een centrale actor. Hoewel dit ook een interessant onderzoek kan zijn wordt de keuze gemaakt te kiezen voor een RES-regio waarbij de meerdere gemeenten deelnemen met (op het eerste gezicht) relatief vergelijkbare posities en invloeden. 
Een aantal RES-regio’s die aan deze kenmerken lijken te voldoen zijn overwogen als uiteindelijke casus. Dit waren onder Andere de RES-regio’s Groningen, Noordoost Brabant en Zeeland. Omdat Zeeland de eerste RES-regio was die haar RES 1.0 presenteerde is uiteindelijk de keuze gemaakt om de RES-regio Zeeland te selecteren als casus. 
[bookmark: _Toc174811466]Dataverzamelingsplan
Vervolgens moet worden bepaald hoe de data die noodzakelijk is om de institutionele structuur van de RES-regio Zeeland te kunnen identificeren en verklaren wordt verzameld. Voor veel van de institutionele aspecten is de verwachting dat de informatie verzameld dient te worden via diepgaand, kwalitatief onderzoek. Daarnaast geldt dat veel van deze indicatoren door de soms abstracte aard (zoals informele institutionele aspecten en informatiestructuren) of politieke aard (zoals deelnemers en agendavorming) niet altijd even goed uit documenten gehaald kan worden. Omdat de institutionele vormingsprocessen uiteindelijk het resultaat zijn van het gedrag van actoren lijkt het daarnaast noodzakelijk om deze informatie direct bij de actoren vandaan te halen. Al deze overwegingen en aannames hebben geleid tot de keuze voor interviews als primaire bron van dataverzameling. Wanneer toepasbare of aanvullende documentatie wordt gevonden wordt deze gebruikt in de vorm van een ondersteunende documentenanalyse. 
Op basis van de casusselectie zijn alleen actoren die participeren binnen de RES-regio Zeeland interessant om te interviewen. In de zoektocht naar respondenten is het daarnaast belangrijk om verschillende respondenten met afwijkende rollen en perspectieven te benaderen. Dit vergroot de betrouwbaarheid van het onderzoek. Uiteindelijk zijn vier van de benaderde actoren bereid gevonden voor een interview. Hierbij is het gelukt de beoogde spreiding tussen verschillende onderdelen van de RES (bestuurlijk kernteam, ambtelijk kernteam en publieke stuurgroep) en het soort organisatie dat de RES-actor is (provincie, gemeenten, en niet-overheidsactoren) te realiseren. 
[bookmark: _Hlk172134089]De interviews die zijn afgenomen duurden gemiddeld ongeveer een uur. Alle benaderde respondenten zijn gewezen op het Toestemmingsformulier interviews Masterthesis Bestuurskunde voordat de interviews zijn afgenomen. De respondenten is beloofd dat hun antwoorden enkel geanonimiseerd zullen worden gepresenteerd in het onderzoek. Binnen deze scriptie zal niet verwezen worden naar de functies van de respondenten omdat dit hen te makkelijk te identificeren maakt. Bronverwijzingen naar de interviews zullen daarom geanonimiseerd gebeuren onder de noemers Persoonlijke Communicatie, 2024 waarbij het onderscheid tussen de respondenten gehandhaafd blijft door elk van de respondenten een eigen toevoegingen te geven in de vorm van a, b, c of d. 
De interviews bestaan uit open vragen en zijn semigestructureerd afgenomen. Dit betekent dat in eerste instantie geen gebruik wordt gemaakt van een strakke interviewguide met vooraf bepaalde en gestructureerde vragen. Hiervoor is gekozen om de validiteit van het onderzoek te vergroten. Dit is in het bijzonder noodzakelijk omdat bepaalde institutionele aspecten of vormingsprocessen abstract van aard zijn en veel voorbeelden en illustratie kan vereisen. Ook is het mogelijk dat institutionele aspecten en vormingsprocessen in elkaar overlopen. Hierdoor is het waarschijnlijk dat zij in een afwijkende volgorde aan bot zullen komen. Dit betekent wel dat de afgenomen interviews moeilijker te reproduceren worden, wat ten koste gaat van de betrouwbaarheid van het onderzoek. Om toch te garanderen dat alle geïdentificeerde institutionele aspecten worden besproken is een semigestructureerde interviewguide bij de hand gehouden tijdens de interviews. Het tweede deel van deze guide bestaat uit een checklist van onderwerpen en voorbeeldvragen. De semigestructureerde interviewguide is te vinden in Bijlage 1. Pas richting het einde van de interviews, wanneer naar oordeel van de onderzoeker een onderwerp onvoldoende aan bod is gekomen in de natuurlijke loop van het interview, wordt hiervan gebruik gemaakt.
Zoals kort is benoemd kunnen naast interviews ook documenten extra inzichten opleveren. Naast aanvullende inzichten betekent het gebruiken van een tweede meetinstrument ook dat de validiteit van het onderzoek wordt verhoogd. Hiervoor wordt gezocht naar beleidsdocumenten en publicaties van de RES Zeeland en haar actoren om te gebruiken in een documentenanalyse. Ook wordt gekeken of inzicht kan worden verkregen uit externe onderzoeken of publicaties. De hoeveelheid materiaal die bruikbaar is voor een analyse over institutionele vorming is gezien de abstracte en vaak politieke aard van het proces echter beperkt. Openbare documenten die de interne institutionele structuur van de RES Zeeland beschrijven zijn amper vindbaar, laat staan documenten waarin wordt beschreven en verklaard hoe deze institutionele aspecten zijn ontstaan. Het uitgebreide verslag dat de RES Zeeland heeft gepubliceerd bij de presentatie van de RES 1.0 lijkt hierop een bruikbare uitzondering. Dit document wordt daarom als waardevolle informatiebron gebruikt.
[bookmark: _Toc174811467]Operationalisering en analyse causaal model
Nu de onderzoeksopzet, de casusselectie en het dataverzamelingsplan zijn uitgewerkt resteert nog de vraag hoe de verzamelde data geïnterpreteerd en geanalyseerd moet worden. De analyse van de casus vindt plaats aan de hand van het causaal model dat is opgesteld in het Theoretisch Kader. 
Om de analyse van de verzamelde data overzichtelijk en behapbaar te maken wordt de analyse opgesplitst in vijf onderdelen. Elk onderdeel staat hierbij gelijk aan een van de vijf institutionele aspecten. Voor elk individueel onderdeel wordt geanalyseerd hoe het institutionele aspect tot uiting komt en hoe de institutionele vorming binnen het aspect heeft plaatsgevonden. Dit betekent dat de data die wordt verzameld uit interviews en ondersteunende documenten dubbel wordt gecodeerd. Het eerste coderingsproces wordt in het analysehoofdstuk gebruikt om de institutionele structuuraspecten van de RES Zeeland te beschrijven. Het tweede coderingsproces wordt gebruikt om te verklaren hoe de gevonden institutionele aspecten gevormd zijn.
Om de data te kunnen coderen worden interviews getranscribeerd. De getranscribeerde interviews en documentenanalyse worden vervolgens open gecodeerd en gecategoriseerd binnen een of meerdere van de toepasbare vijf institutionele aspecten en een aanvullende code voor informele institutionele aspecten. De gecodeerde informatie wordt vervolgens verzameld binnen een groot gezamenlijk document met voor elk van de vijf aspecten een eigen sectie. Informele institutionele aspecten worden geplaatst in het aspect waarbinnen zij waarneembaar is. Hierop volgt binnen elk van de vijf aspecten een tweede coderingsproces waarbij informatie over institutionele vorming gecodeerd wordt als Bewuste Structuurkeuze, Organische Groei of Padafhankelijkheid.  
Om de gevonden data juist te kunnen coderen is het noodzakelijk de theoretische concepten uit het causaal model om te zetten naar duidelijk afgebakende, concreet meetbare variabelen. Dit geldt voor de vijf institutionele aspecten, het concept informele institutionele aspecten, en de institutionele vormingsprocessen bewuste structuurkeuzes, organische groei en padafhankelijkheikheid. Deze concepten worden als volgt geoperationaliseerd:
[bookmark: _Toc132392701][bookmark: _Toc170739809][bookmark: _Toc170752704][bookmark: _Toc170764988][bookmark: _Toc170765068][bookmark: _Toc172072666][bookmark: _Toc172131056][bookmark: _Toc174700053][bookmark: _Toc174736175][bookmark: _Toc174811388][bookmark: _Toc174811468]Deelnemers
Deelnemers als institutioneel aspect wordt opgesplitst in twee onderdelen. Een deelnemer wordt geïdentificeerd op basis van een geformaliseerde rol of bevoegdheid binnen de RES-regio Zeeland. Hierbij is het van belang dat de RES Zeeland bestaat uit verschillende interne onderdelen met elk hun eigen rollen en verantwoordelijkheden. Het tweede onderdeel van de identificatie van deelnemers betreft het identificeren van het specifieke onderdeel van de RES Zeeland waarvan de actoren deel uitmaken.  
Actoren worden gezien als deelnemers binnen de RES Zeeland wanneer zij formeel zijn opgenomen in de RES structuur binnen tenminste één van haar expliciet gedefinieerde onderdelen (publieke stuurgroep, bestuurlijk kernteam, ambtelijk kernteam en de sectortafels). Het is echter zeker mogelijk dat actoren deelnemer zijn in meerdere of alle onderdelen. Deelnemers worden geïdentificeerd aan de hand van de organisatie of entiteit die wordt vertegenwoordigd. Het gaat dus niet om de wethouder op persoonlijke titel, maar om de gemeente waarvan hij of zij wethouder is. Hierbij wordt geen onderscheid gemaakt tussen publieke, private of semi-private actoren. Geprobeerd wordt om alle individuele deelnemers te identificeren binnen de verschillende onderdelen van de RES. 
Omdat elke actor formeel onderdeel moet uitmaken van een van de RES-onderdelen om als deelnemer te worden aangemerkt is dit relatief objectief meetbaar. De antwoorden van respondenten worden vergeleken met publicaties en documenten van de RES om de validiteit van de resultaten te vergroten. Door gebruik te maken van documenten waarin deze formele posities expliciet zijn vastgelegd wordt de betrouwbaarheid vergroot. 
[bookmark: _Toc172072667][bookmark: _Toc172131057][bookmark: _Toc174700054][bookmark: _Toc174736176][bookmark: _Toc174811389][bookmark: _Toc174811469][bookmark: _Toc132392702][bookmark: _Toc170739810][bookmark: _Toc170752705][bookmark: _Toc170764989][bookmark: _Toc170765069]Agendavorming 
[bookmark: _Hlk172741971]Agendavorming wordt gedefinieerd als het proces waarin agendapunten worden aangedragen en/of prioriteiten worden gesteld. Gemeten wordt hoe agendapunten, prioriteiten of doelstellingen op de agenda van de RES Zeeland komen te staan. Het gaat hierbij om de manier waarop agendapunten worden aangedragen (is dit formeel of informeel, via een vaste procedure of niet, op specifieke momenten of ad hoc, binnen of buiten vergaderingen), wie dit mogen doen (is er een formeel initiatiefrecht of niet, is er onderscheid in welke deelnemers dit wel of niet hebben), en hoe de uiteindelijk agenda geformaliseerd wordt (formele stemming of informeel, hoeveel actoren of draagvlak zijn nodig, hebben bepaalde actoren of RES onderdelen hierin een grotere invloed).
Wanneer dit strak formeel is uitgewerkt kan dit objectief en valide worden vastgesteld of gecontroleerd aan de hand van ondersteunende documenten, wat de validiteit van het onderzoek vergroot. Indien dit niet of beperkt het geval is spelen de percepties en ervaringen van actoren hierbij een grote rol. In dat geval wordt respondenten naar voorbeelden en illustraties gevraagd om een zo uitgebreid mogelijk inzicht te krijgen en de validiteit te verhogen. Dit zal echter wel ten koste gaan van de betrouwbaarheid van de analyse. 
[bookmark: _Toc132279367][bookmark: _Toc132392703][bookmark: _Toc170739811][bookmark: _Toc170752706][bookmark: _Toc170764990][bookmark: _Toc170765070][bookmark: _Toc172072668][bookmark: _Toc172131058][bookmark: _Toc174700055][bookmark: _Toc174736177][bookmark: _Toc174811390][bookmark: _Toc174811470]Besluitvormingsprocedures
Besluitvormingsprocedures worden gedefinieerd als de procedurele structuur bij beslissingsmomenten. Dit omvat wat voor beslissingen er worden genomen, door wie deze worden genomen en hoe deze worden genomen. Besluitvorming wordt gecategoriseerd aan de hand van deze drie vragen. Vanuit de analyse wat er besloten wordt gaat het om besluiten over doelstellingen, beleidsinstrumenten of de allocatie van middelen. Vanuit de vraag door wie deze besluiten worden genomen wordt onderzocht of er verschillen zijn tussen en binnen de verschillende RES-onderdelen in besluitvormingsbevoegdheden of -rollen. Het meest belangrijk is hoe uiteindelijk besluiten worden genomen, waarbij onderscheid gemaakt wordt tussen drie invalshoeken die samen de hoe-vraag beantwoorden. Het gaat ten eerste om of besluitvorming formeel of informeel is, ten tweede om of besluitvorming impliciet of expliciet is, en ten derde om of besluitvorming plaatsvindt aan de hand van meerderheid, unanimiteit of een eventueel alternatief dat minderheidsbesluiten mogelijk maakt.

Ook hier wordt geprobeerd de validiteit van antwoorden zo veel mogelijk te verhogen door wederom te vragen naar concrete voorbeelden en illustraties. Respondenten worden geacht vrij accuraat in staat te zijn besluitvormingsmomenten te beschrijven wanneer gevraagd wordt naar hoe een specifiek besluit tot stand is gekomen. Om zowel de betrouwbaarheid als de validiteit te verhogen wordt gezocht naar statuten of documenten van de RES waarmee de antwoorden van respondenten vergeleken kunnen worden. 
[bookmark: _Toc132279368][bookmark: _Toc132392704][bookmark: _Toc170739812][bookmark: _Toc170752707][bookmark: _Toc170764991][bookmark: _Toc170765071][bookmark: _Toc172072669][bookmark: _Toc172131059][bookmark: _Toc174700056][bookmark: _Toc174736178][bookmark: _Toc174811391][bookmark: _Toc174811471]Vetospelers
Voor vetospelers wordt de definitie van Tsebelis gebruikt, waarin een vetospeler een actor is die beschikt over de formele institutionele bevoegdheid om een besluit unilateraal af te wijzen (Tsebelis, 2000). Dit betekent voor dit onderzoek dat een vetospeler wordt gedefinieerd als een actor binnen de RES-regio die over de formele bevoegdheid beschikt om besluiten unilateraal af te wijzen. Het is mogelijk dat er meerdere vetospelers bestaan, maar eveneens mogelijk dat er geen vetospelers bestaan. 
De operationalisering van dit aspect is vrij kort. Een vetospeler is een speler met het formele, geïnstitutionaliseerde recht om zonder tussenkomst of hulp van andere actoren een beslissing of besluitvormingsmoment te blokkeren. De instemming van de vetospeler is noodzakelijk om een besluit te kunnen nemen. Wanneer hier bij een actor sprake van is wordt deze aangewezen als vetospeler. Om dit zo valide mogelijk te meten wordt aan respondenten expliciet gevraagd naar de aanwezigheid van vetospelers en de reden waarom deze over vetorechten beschikt. 
[bookmark: _Toc132279369][bookmark: _Toc132392705][bookmark: _Toc170739813][bookmark: _Toc170752708][bookmark: _Toc170764992][bookmark: _Toc170765072][bookmark: _Toc172072670][bookmark: _Toc172131060][bookmark: _Toc174700057][bookmark: _Toc174736179][bookmark: _Toc174811392][bookmark: _Toc174811472]Informatievoorziening
[bookmark: _Hlk174399125]Informatievoorziening als variabele wordt gedefinieerd als de manier waarop, wanneer en in welke mate actoren toegang hebben tot informatie die zij nodig hebben binnen het besluitvormingsproces. Om dit aspect zo valide mogelijk te meten wordt gebruik gemaakt van een tweedeling van informatiesoorten die Gornitzka & Sverdrup (2011) identificeren. Zij stellen dat informatie zowel beleidstechnisch als politiek kan zijn. Beleidstechnische informatie beslaat de kennis en informatie die betrekking heeft op de technische of inhoudelijke kanten van het RES beleid. Het gaat om kennis of informatie over beschikbare beleidsopties of -instrumenten en alle onderliggende technische details die komen kijken bij de implementatie daarvan. Politieke informatie beslaat de procedurele kennis van de politieke arena en procedures die nodig is om het spel te spelen en de politieke informatie over de positie, voorkeuren of rollen van andere actoren in het politieke spel die nodig zijn om overeenkomsten, allianties of bijstellingen van beleid te realiseren. 
Voor beide soorten informatie moet worden vastgesteld of en zo ja op welke wijze er sprake is van informatieongelijkheid tussen actoren binnen de RES. Van informatie-ongelijkheid is sprake wanneer door de onderzoeker of de actoren zelf wordt geconstateerd dat een of meerdere actoren beschikken over een van de hiervoor genoemde informatievormen terwijl andere actoren dit niet doen. Dit is lastig objectief en betrouwbaar vast te stellen omdat de meting van deze ongelijkheid volledig afhankelijk is van de subjectieve manier waarop actoren zowel de eigen kennis en informatie als die van andere actoren binnen de RES moeten beoordelen. Door zo open en uitgebreid mogelijk te vragen naar voorbeelden en illustraties wordt geprobeerd de validiteit van de antwoorden te verhogen. 
[bookmark: _Toc174700058][bookmark: _Toc174736180][bookmark: _Toc174811393][bookmark: _Toc174811473]Informele institutionele aspecten
Informele institutionele aspecten worden gedefinieerd als niet formeel vastgelegde regels, procedures, normen en rollen die invloed hebben op het handelen van actoren en de interactie tussen actoren binnen de RES-regio Zeeland. De informele en vermoedelijk impliciete aard maakt het lastig om vooraf expliciet af te bakenen of categoriseren. 
Om dit te onderzoeken wordt bij elk van de institutionele aspecten onderzocht of er in de praktijk andere of aanvullende rolverdelingen, normen, regels of procedures zijn dan degene die formeel zijn vastgelegd. De analyse hiervan is zeer afhankelijk van de interpretaties en ervaringen van de respondenten. Dit beslaat zowel hun interpretatie van de formele institutionele aspecten op papier als hun interpretatie van hoe de werkelijkheid in de praktijk daarop afwijkt. Dit betekent dat het lastig is om op basis van het beperkte aantal interviews tot betrouwbare conclusies te komen. Door de nadruk te leggen op voorbeelden en illustraties wordt geprobeerd de validiteit zo veel mogelijk te redden. Om dezelfde reden zullen worden antwoorden zoveel mogelijk aan andere respondenten voorgelegd in later afgenomen interviews en worden antwoorden gespiegeld in analyses om deze te toetsen of in bredere context te plaatsen. 
[bookmark: _Toc172072673][bookmark: _Toc172131063][bookmark: _Toc174700059][bookmark: _Toc174736181][bookmark: _Toc174811394][bookmark: _Toc174811474][bookmark: _Toc170739808][bookmark: _Toc170752703][bookmark: _Toc170764995][bookmark: _Toc170765075]Bewuste structuurkeuzes 
Het gaat hierbij om een expliciete en bewuste keuze om een besluit, regel, procedure, norm of rol onderdeel te maken van de institutionele structuur van de RES binnen een van de vijf gevonden institutionele aspecten. Het maakt hierbij niet uit of de gecreëerde onderdelen van de institutionele structuur formeel of informeel zijn, wat centraal staat is de intentionaliteit van de actie. 
Er zal sprake zijn van een bewuste structuurkeuze aan de hand van twee categorische voorwaarden. Actoren binnen een beleidsnetwerk maken vele keuzes. Om te worden aangemerkt als Bewuste Structuurkeuze moet sprake zijn van twee voorwaarden. Ten eerste dient de keuze over de institutionele structuur te gaan. Het gaat hierbij om besluiten die als direct gevolg hebben het creëren, handhaven of veranderen van een of meer van de institutionele aspecten van de RES Zeeland. Ten tweede moet de keuze expliciet en intentioneel zijn. Dit betekent dat er sprake moet zijn van een door de actor duidelijk identificeerbaar keuzemoment waarin de actoren bewust zijn van het feit dat zij een structuurkeuze aan het maken zijn. Om dit zo valide mogelijk te meten wordt actoren gevraagd naar de beweegredenen, doelstellingen en eventuele discussies inzake genomen besluiten die gevolgen hebben gehad voor veranderingen in de institutionele structuur. 
In de loop van de semigestructureerde open interviews worden meerdere institutionele aspectonderdelen beschreven door de respondenten en geïdentificeerd door de onderzoeker. Aan de ene kant is het mogelijk dat respondenten zelf al komen met voorbeelden en illustraties die het aspect en de vorming ervan kunnen beschrijven en verklaren. Wanneer dit niet het geval is wordt expliciet gevraagd hoe het geïdentificeerde institutionele aspect tot stand is gekomen. 
[bookmark: _Toc172072674][bookmark: _Toc172131064][bookmark: _Toc174700060][bookmark: _Toc174736182][bookmark: _Toc174811395][bookmark: _Toc174811475]Organische groei
Bij organische groei van instituties geldt dat zij het gevolg zijn van bewuste acties of keuzes van actoren, maar dat deze er niet op zijn gericht om bewust, intentioneel en expliciet nieuwe instituties te creëren. Het belangrijkste is dat dit proces categorisch enkel iteratief kan zijn. Er kan geen sprake zijn van duidelijk identificeerbare keuzemomenten. Uit het theoretisch kader worden geïdentificeerd dat deze iteratieve processen van toepassing zijn op interactiepatronen, ervaringen en verwachtingen. Zij groeien organisch op de lange termijn door een proces van continue herbevestiging of beloning van gedrag die niet geformaliseerd of geëxpliciteerd zijn. Hierop volgt een gedeelde en dwingende consensus of norm over hoe dingen binnen de RES Zeeland horen te gebeuren. 
Juist dit organische, moeilijk af te bakenen proces maakt dat dit lastig is om objectief te meten. Het gaat namelijk om onopvallende individuele handelingen en interacties die veelvuldig herhaald worden. De RES publiceert te weinig documenten en verslagen om data over organische groei uit geschreven, betrouwbare bronnen te halen, en wat wel gepubliceerd wordt heeft geen betrekking op dit soort informatie. Dit betekent dat deze informatie alleen van respondenten verzameld kan worden. Omdat deze processen organisch, iteratief en vaak impliciet plaatsvinden zullen respondenten vermoedelijk slechts beperkt in staat zijn dit proces te beschrijven en verklaren. Om te proberen deze processen toch zo valide mogelijk te meten wordt respondenten gevraagd naar processen of werkwijzen die nooit formeel en expliciet zijn afgesloten. Indien respondenten deze identificeren zal worden gevraagd hoe deze dan ontstaan zijn, wederom zo uitgebreid mogelijk en met voorbeelden om de validiteit te verhogen. De interpretatie van de onderzoeker speelt vervolgens in de analyse een grote rol om te bepalen of hier sprake is van organische groei zoals hier boven is beschreven. Dit betekent dat de betrouwbaarheid van de meting van dit proces relatief laag zal zijn. 
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Padafhankelijkheid wordt gedefinieerd als het proces van continuïteit waarbij in het verleden gemaakte keuzes een beperkende invloed hebben op de keuzemogelijkheden van actoren in het heden en voor de toekomst. Om dit aspect te meten moet worden geoperationaliseerd wat wordt verstaan onder in het verleden gemaakte keuzes en hoe dit onderzocht wordt, evenals wat de beperkende invloed is en hoe deze gemeten wordt. 
Het vinden van keuzemomenten en besluitvorming in het verleden is vanuit de RES bezien relatief eenvoudig. De RES is dusdanig opgebouwd dat er sprake is van verschillende spelrondes. Een spelronde wordt binnen dit onderzoek gedefinieerd als een enkele RES-publicatie. Dit betekent dat de RES 1.0 het resultaat is van de eerste spelronde, de RES 2.0 van de tweede ronde, et cetera. Om padafhankelijkheid te meten moet worden onderzocht in hoeverre RES-publicaties in het verleden beperkend zijn in nieuwe spelrondes. Dit betekent dat padafhankelijkheid wordt onderzocht op basis van een vergelijking van de gemaakte keuzes uit de RES 1.0 en de momenteel plaatsvindende keuzeprocessen voor de toekomstige RES 2.0 zoals beschreven door respondenten. De aanwezigheid van een formeel gepubliceerde RES 2.0 zou de betrouwbaarheid van dit proces verhogen, maar dit is helaas vooralsnog niet mogelijk. Op moment van schrijven is enkel de RES 1.0 gepubliceerd.
Om te meten in hoeverre de RES 1.0 een beperking heeft gevormd in de keuzevrijheid van RES-actoren moet daarom worden afgegaan op de antwoorden van respondenten. Om dit zo zeker mogelijk te kunnen meten wordt actoren gevraagd naar de mate waarin zij padafhankelijkheid ervaren ten opzichte van de RES 1.0 of niet. Door te vragen om uitgebreide toelichting of voorbeelden wordt geprobeerd de validiteit te verhogen. Aanvullend op de directe vraag wordt respondenten gevraagd of er institutionele aspecten of eerder beleid uit de RES 1.0 is dat zij zouden willen aanpassen of verbeteren. Indien respondenten hierop bevestigend antwoorden wordt gevraagd om voorbeelden en verklaringen voor waarom dit niet gebeurt, aan de hand waarvan kan worden vastgesteld of hier sprake is van padafhankelijkheid of andere obstructies. Omdat dit afhankelijk is van de interpretatie van zowel de respondent als de onderzoeker is dit een minder valide en betrouwbare methode om tot deze informatie te komen. 
Een laatste beperking in de betrouwbaarheid van deze actorafhankelijke dataverzameling is dat er in de toekomst sprake kan zijn van personele wijzigingen binnen de RES-deelnemers. Nieuwe actoren zullen zijn vermoedelijk niet of minder in stat zijn om te reflecteren op de geschiedenis van de RES Zeeland. 
[bookmark: _Toc174700062][bookmark: _Toc174736184][bookmark: _Toc174811397][bookmark: _Toc174811477]Interactie vormingsprocessen
In de bovenstaande tekst zijn de vormingsprocessen Bewuste Structuurkeuzes, Organische Groei en Padafhankelijkheid los van elkaar uitgewerkt. Zoals in het theoretisch kader al is geconstateerd is het echter mogelijk dat een institutioneel aspect door een combinatie van deze processen ontstaat. In het theoretisch kader is bijvoorbeeld beschreven dat een proces van organische groei kan leiden tot het ontstaan van een institutioneel aspect dat vervolgens in een bewust keuzemoment wordt geformaliseerd. Deze mogelijkheid wordt expliciet meegenomen in de analyse, en wanneer van deze situatie sprake is zal dit proces meervoudig, voor alle relevante vormingsprocessen worden gecodeerd. 
[bookmark: _Toc174811478]Conclusie methodologisch kader
Hiermee kan een antwoord worden gegeven op de tweede deelvraag: Hoe kunnen het bestaan en de vorming van deze instituties in de praktijk worden onderzocht?
Binnen deze scriptie wordt dit onderzoek uitgevoerd door in eerste instantie te onderzoeken hoe de vijf verschillende aspecten van een institutionele structuur binnen de RES Zeeland zijn vormgegeven. Vervolgens wordt voor elk van deze institutionele aspecten bepaald of zij het gevolg zijn van bewuste structuurkeuzes, organische groei, of padafhankelijkheid. Om deze twee analyses te kunnen uitvoeren wordt gebruik gemaakt van een kwalitatieve casestudy waarbij de focus wordt gelegd op een enkele casus, namelijk de RES Zeeland. Data wordt verzameld aan de hand van semigestructureerde open interviews met aanvullend een ondersteunende documentenanalyse.
[bookmark: _Hlk174727528]

[bookmark: _Toc174811479]Analyse
In dit hoofdstuk worden de bevindingen uit de interviews en documentenanalyse gepresenteerd. In dit analysehoofdstuk wordt ook antwoord gegeven op de laatste deelvraag: In hoeverre zijn de gevonden theoretische verklaringen van institutionele vorming van toepassing op de totstandkoming van de Regionale Energie Strategie binnen de RES-regio Zeeland? 
Dit wordt gedaan aan de hand van de vijf institutionele aspecten die in het Theoretisch Kader zijn vastgesteld. Daarnaast wordt aandacht besteed aan informele institutionele aspecten. Aan elk van de vijf aspecten is een eigen subhoofdstuk geweid. Aan het einde van elk aspect wordt een tweedelige conclusie geformuleerd die voor dat specifieke aspect een antwoordt biedt op de laatste deelvraag. Hierin wordt ten eerste inzicht verschaft in hoe het aspect van de institutionele structuur van de RES Zeeland tot uiting komt. Ten tweede wordt vastgesteld in hoeverre de totstandkoming van de bestaande instituties het gevolg is van bewuste structuurkeuzes, organische groei of padafhankelijkheid. 
1. [bookmark: _Toc174811480][bookmark: _Hlk174723727]Deelnemers
Wanneer vanuit het aspect deelnemers naar de casus wordt gekeken blijkt al snel dat er binnen de RES Zeeland verschillende deelnemingsvormen bestaan. De RES Zeeland bestaat uit verschillende onderdelen. Eerst zal worden ingegaan op hoe de RES en haar onderdelen zijn ontstaan. Vervolgens zal voor elk onderdeel worden geïdentificeerd welke actoren deelnemers zijn, en waarom zij zijn uitgenodigd als deelnemer binnen de RES Zeeland. Na stil te staan bij hoe het informele institutionele onderdeel van dit aspect tot uiting komt wordt een deelconclusie voor de analyse van dit aspect gepresenteerd. 
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De basis begint echter bij de RES Zeeland zelf als afgebakend geheel. In heel Nederland zijn 30 RES-regio’s, waarvan de RES Zeeland er een is (NP RES, 2024). Een aantal van deze worden in zijn geheel gevormd door provincies zoals de RES Zeeland en de RES Groningen. Andere RES-regio’s bestaan uit duidelijk identificeerbare streken of regio’s, zoals de RES Twente en de RES Achterhoek. Weer andere RES-regio’s zijn gebaseerd op bestaande samenwerkingsverbanden, zoals de RES Arnhem-Nijmegen, of lijken in eerste opzicht vrij arbitraire samenwerkingen zoals de RES Midden-Holland. De RES Goeree-Overflakkee bestaat zelfs uit slechts één gemeente (NP RES, 2024). Aangezien alle participerende actoren binnen de RES Zeeland afkomstig zijn uit de RES-regio (Zeeuws Energieakkoord, 2020) ontstaat hieruit de vraag hoe gekomen is tot de afbakening van het ‘regio’ gedeelte in Regionale Energie Strategie. 
Het simpele antwoord op deze vraag is dat de rijksoverheid middels het Klimaatakkoord heeft bepaald dat de provinciale grenzen ook de grenzen van de RES-regio zijn (Persoonlijke Communicatie, 2024d). Uit dit Klimaatakkoord (2019a, p.222-228) blijkt dat de RES-regio’s binnen het Nationaal Programma RES zijn opgezet en ingericht door het Interprovinciaal Overleg, de Unie van Waterschappen, de Vereniging van Nederlandse Gemeenten en de ministeries van Economische Zaken en Klimaat (EZK) en Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties (BZK). Hoewel er wordt gesproken over governance en het belang van de ambities verplaatsen naar het regionale niveau vanwege maatwerk en lokale belangen, wordt nooit echt duidelijk hoe en waarom precies gekomen is tot de 30 RES-regio’s die uiteindelijk zijn opgezet (Persoonlijke Communicatie, 2024a). Hoewel dit ook een potentieel interessant onderzoek is, ligt dit buiten de scope van deze scriptie. Vanuit dit onderzoek naar de RES Zeeland moet daarmee genoegen worden genomen met: de RES Zeeland bestaat omdat zij zo is afgebakend binnen het Nationaal Programma RES. 
De RES Zeeland is dus extern aangewezen om de gehele provincie Zeeland te omsluiten. Maar hoe zit het met de actoren binnen de regio? Zoals in de inleiding al is aangegeven bestaat de RES Zeeland uit verschillende onderdelen. De deelnemende actoren verschillen per onderdeel.  
Voor de oprichting van de RES werkten de Zeeuwse overheden als samen in het zogenaamde Zeeuws Energie Akkoord. Toen vanuit het rijk de RES gevormd moest worden is dit in het kader van deze samenwerking opgepakt door de Zeeuwse overheden en vrij vloeiend overgegaan in de RES (Persoonlijke Communicatie, 2024d). De RES 1.0 is gepresenteerd onder de naam Zeeuws Energie Akkoord. De overlap tussen deze twee organisaties was zo groot dat zelfs binnen de provincie soms onduidelijk ontstond (Persoonlijke Communicatie, 2024d). 
Vervolgens werd duidelijk dat het nodig was om een kleine groep te hebben die het proces kon coördineren, opzetten en aansturen. Hieruit is een zogenaamd kernteam voortgekomen (Persoonlijke Communicatie, 2024a). In eerste instantie bestond dit uit ambtenaren en bestuurders. Al snel werd duidelijk dat er behoefte was aan een mate van rolverdeling. Een van de respondenten vat dit samen: “Ambtenaren adviseren en bestuurders beslissen. Zo gaat het bij overheden.” (Persoonlijke Communicatie, 2024a). Deze behoefte leidde tot de oprichting van een bestuurlijk kernteam en een ambtelijk kernteam. Het derde onderdeel van de RES, de publieke stuurgroep, is hier later bijgekomen. 
[bookmark: _Toc170739822][bookmark: _Toc170752717][bookmark: _Toc170765082][bookmark: _Toc172072679][bookmark: _Toc172131069][bookmark: _Toc174700067][bookmark: _Toc174736189][bookmark: _Toc174811482]Het bestuurlijk kernteam
Het bestuurlijk kernteam houdt zich bezig met de hoofdlijnen van het RES-proces (RES Zeeland, 2024 1) en heeft de verdere opzet van de RES vormgegeven (Persoonlijke Communicatie, 2024a). Het bestuurlijk kernteam bestaat uit een Gedeputeerde van de Provincie Zeeland, wethouders van twee van de dertien Zeeuwse gemeenten en het dagelijks bestuurslid van het Waterschap Scheldestromen. Daarnaast nemen de regiodirecteur Zeeland van netbeheerder Stedin, de Algemeen directeur van Impuls Zeeland en de voorzitter van het college van bestuur van de HZ University of Applied Sciences deel aan het bestuurlijk kernteam (RES Zeeland, 2024 1). 
Voor elk van deze actoren is duidelijk geldt dat zij een specifieke rol vervullen die noodzakelijk is voor de invulling en uitvoering van de RES. De vertegenwoordigers van de provincie, gemeenten en het waterschap werden vanuit hun rol als overheden gezien als verplichte aanwezigen. Zij moeten uiteindelijk binnen hun eigen organisaties het RES-beleid omzetten in formeel overheidsbeleid. Om flexibiliteit en korte lijntjes te behouden is gekozen om dit team beperkt te houden in omgang (Persoonlijke Communicatie, 2024c). Dit verklaart de keuze voor slechts twee van de dertien wethouders. Wanneer het gaat om welke twee wethouders deelnemen aan het bestuurlijk kernteam spelen twee motivaties. Ten eerste wordt rekening gehouden met vergelijkbare functies en rollen in de provincie buiten de RES. Hierbij proberen de gemeenten tot een enigszins evenwichtige verdeling te komen. Ten tweede is gekozen voor de wethouders die zich geïnteresseerd hebben in de RES en zich kandidaat hebben gesteld voor de rol. De kandidaten zijn vervolgens in een stemronde bevestigd (Persoonlijke Communicatie, 2024b). 
Ook de overige actoren vervullen een duidelijke rol. De deelname van de netbeheerder werd gezien als noodzakelijk omdat deze nodig is voor de uitvoering en omdat de netbeheerder over veel inhoudelijke kennis beschikt (Persoonlijke Communicatie, 2024a). Impuls is een ontwikkelingsmaatschappij waar de provincie veel mee samenwerkt in de uitvoeringsfase van beleid en projecten. Daarnaast vormt zij een integrale brug naar het bedrijfsleven en vertegenwoordigen zij de bedrijfsinvalshoek (Persoonlijke Communicatie, 2024c). Tot slot is vanuit de Triple Helix gedachte gekozen om een kennisinstelling toe te voegen aan de aanwezige vertegenwoordigers van de overheden en het bedrijfsleven. De meest logische keuze hierin was de HZ University of Applied Sciences (Persoonlijke Communicatie, 2024a).  
Een van de respondenten vat de manier waarop tot bovenstaande actoren is gekomen mooi samen: “Wie hebben we nodig? Op die manier werken we samen. Er is eigenlijk heel weinig discussie over wie wel, wie niet. Wie zijn noodzakelijk om met dat klimaatakkoord en de RES verder te gaan? Die partijen hebben we gevraagd om in de RES deel te nemen.” (Persoonlijke Communicatie, 2024d).
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Het ambtelijk kernteam houdt zich bezig met de dagelijkse voortgang van het werk en het faciliteren van ontmoetingen en samenwerkingen tussen actoren en stakeholders (RES Zeeland 2024 1). Daarnaast adviseert en ondersteunt dit team het bestuurlijk kernteam. Het team bestaat uit een voorzitter tevens coördinator vanuit de provincie Zeeland, een regiocoördinator namens de Zeeuwse gemeenten, een programmamanager Gebouwde Omgeving en een Gebiedsregisseur Zeeland van Stedin (RES Zeeland, 2024 1). 
Onder het ambtelijk kernteam staan de 3 zogenaamde sectortafels. Dit zijn specifieke programma’s die zich richten op een specifiek thema. De sectortafels Elektriciteit en Gebouwde Omgeving waren een onderdeel van de landelijke RES-opgave. De sectortafel Mobiliteit is facultatief toegevoegd als onderdeel van de RES Zeeland (Persoonlijke Communicatie, 2024a). In tegenstelling tot de kernteams en stuurgroep lijkt er bij de sectortafels minder sprake van een duidelijke institutioneel afgebakende opzet. Deelname aan de sectortafels wordt gebaseerd op een pragmatische mix van kennis van het thema, noodzakelijkheid voor de uitvoering en belang in de uitkomst. Actoren kunnen worden uitgenodigd om deel te nemen aan een sectortafel, maar kunnen ook proberen zichzelf aan te melden. Hierbij wordt er wel op gelet dat de sectortafels niet te groot worden (Persoonlijke Communicatie, 2024c). De sectortafels zijn dan ook meer divers in hun samenstelling. Deelnemers zijn ambtenaren, bedrijven, externe experts en onderzoeksbureaus (Persoonlijke Communicatie, 2024a & 2024c). 
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Tot slot is er de publieke stuurgroep. Dit derde organisatieonderdeel is later pas aan de RES Zeeland toegevoegd (Persoonlijke Communicatie, 2024a). Om deze toevoeging te begrijpen is het van belang dat RES-beleid pas formeel beleid wordt wanneer dit door de individuele Zeeuwse overheden wordt goedgekeurd (zie hiervoor ook de analyse van aspect 3 – besluitvormingsprocedures). Er zitten echter maar twee wethouders in het bestuurlijk kernteam. Dit leidde vaak tot discussie en de vraag waar de in de RES gemaakte keuzes vandaan kwamen bij de andere elf wethouders (Persoonlijke Communicatie, 2024d). 
Om dit op te lossen is de publieke stuurgroep opgericht. Dit bestuursorgaan bestaat uit de vertegenwoordigers van alle Zeeuwse overheden: de gedeputeerde van de Provincie Zeeland, de Dagelijks bestuurder van het Waterschap Scheldestromen en alle wethouders van de dertien Zeeuwse gemeenten (Persoonlijke Communicatie, 2024a; RES Zeeland, 2024a). Het moest de missing link vormen tussen de kernteams van de RES en de Zeeuwse colleges (Persoonlijke Communicatie, 2024d). 
[bookmark: _Toc170739825][bookmark: _Toc170752720][bookmark: _Toc170765085]Opmerkelijk hierin is dat de publieke stuurgroep overlapt met het Overleg Zeeuwse Overheden Klimaat, Energie en Milieu (OZO KEM). In het OZO KEM komen elke zes weken de Zeeuwse wethouders van energie en duurzaamheid bij elkaar. In dit overleg is uiteindelijk besloten om de publieke stuurgroep op te richten (Persoonlijke Communicatie, 2024a & 2024b). Daarmee ontstaat een situatie waarin dit duurzaamheidsoverleg soms gebeurt binnen het kader van de RES, maar soms ook daarbuiten in het OZO KEM (Persoonlijke Communicatie, 2024a). 
[bookmark: _Toc174736192][bookmark: _Toc174811485]Politieke continuïteit
Een interessante factor die voortkomt uit de voorgenomen duurzaamheid van de RES als beleidsnetwerk is dat zij te maken zal krijgen met politieke veranderingen. Hoewel de deelnemers (zoals binnen dit onderzoek gedefinieerd) zelf in principe niet veranderen, zal hiervan wel sprake zijn van de actoren die deze deelnemers binnen de RES daadwerkelijk vertegenwoordigen. Meermaals zullen verkiezingen worden gehouden bij de RES-gemeenten, het waterschap Scheldestromen en de provincie Zeeland. Dit kan ertoe leiden dat nieuwe gemeenteraden met andere belangen of ambities aantreden, maar ook dat individuele vertegenwoordigers of zelfs voorzitter binnen de stuurgroep of kernteams vervangen worden (Persoonlijke Communicatie, 2024d & 2024c). Het is denkbaar dat dit opgebouwde relaties kan verstoren of dat dit kan betekenen dat op eerdere besluiten moet worden teruggekomen. Tegelijkertijd kan dit ook juist leiden tot een frisse blik en nieuwe inzichten. In beide gevallen is de realiteit van veranderende politieke actoren en doelstellingen. Vooralsnog geven actoren in dat de invloed van dit externe proces op de RES Zeeland beperkt is, maar dat het niet uitgesloten is dat dit in de toekomst een rol kan spelen (Persoonlijke Communicatie, 2024a & 2024c). Als actor binnen de RES zit er niks anders op dan de democratische traditie te respecteren (Persoonlijke Communicatie, 2024c). Er is hier sprake van een externe invloed op de institutionele structuur van de RES die niet gekoppeld kan worden aan bewuste structuurkeuzes, organische groei of padafhankelijkheid. 
[bookmark: _Toc174736193][bookmark: _Toc174811486]Informele participatie
Naast de formele kant van het aspect deelnemers is ook de informele kant van dit institutionele aspect bestudeerd. De RES Zeeland wordt door respondenten getypeerd als zowel formele en informele entiteit. Dit begint al bij de ervaren rol van de RES. Aan de ene kant is de RES een formeel afgebakend beleidsnetwerk met een vastgestelde opdracht vanuit de Rijksoverheid. Maar tegelijkertijd zou de RES ook een informeel karakter hebben. Het is een platvorm voor informele onderlinge gesprekken, afstemming en bijenkomstmomenten (Persoonlijke Communicatie, 2024d). 
[bookmark: _Hlk174716671]Een ander onderdeel van de informele institutionele structuur is dat niet alleen de formele deelnemers met toegang tot vergaderingen van het kernteam of de stuurgroep deelnemen aan de strategiebepaling en zoektocht naar draagvlak. Binnen de RES Zeeland zou veel waarde worden gehecht aan participatie en een breder maatschappelijk draagvlak. Bedrijven, stakeholders en burgers worden actief aan de voorkant betrokken om te kijken wat men belangrijk vindt. Gemeenten worden aangespoord om proactief te communiceren met burgers (Persoonlijke Communicatie, 2024b). Er worden participatiebijeenkomsten, ondernemersplatforms of duurzaamheidsmarkten georganiseerd. Dit zijn in feite informele netwerkenevenementen waarin bestuurders en politici met ondernemers, experts en burgers praten om uiteindelijk formele doelen te bereiken (Persoonlijke Communicatie, 2024d). 
Een opvallende constatering is de invloed die deelname aan vergelijkbare, andere beleidsnetwerken heeft op het gedrag van deelnemers binnen de RES Zeeland. Actoren ervaren dat gedrag niet alleen gevolgen heeft voor de RES, maar zich ook vertaalt naar toekomstige samenwerking buiten de RES Zeeland. Dit blijkt bijvoorbeeld uit de eerder beschreven nauwe banden die de RES Zeeland heeft met het Overleg Zeeuwse Overheden. Maar ook daarnaast bestaan verschillende gremia waar actoren binnen de RES elkaar tegenkomen. Dit betekent dat actoren weten of verwachten dat zij elkaar buiten de RES ook gaan tegenkomen of misschien zelfs nodig zullen hebben. Dit leidt er dan weer toe dat actoren toch net wat anders met elkaar omgaan. De grondhouding is net wat positiever, kritiek wordt constructiever geformuleerd en er is meer tolerantie voor tempo- en belangenverschillen (Persoonlijke Communicatie, 2024c & 2024b).
Daarnaast is er nog de invloed van rolverdeling en een daaropvolgende status binnen de RES. Op basis van de antwoorden van respondenten lijkt dit voort te komen uit een mix van zowel formele rollen en posities enerzijds als persoonlijkheid en ervaring anderzijds. Vanuit de formele rol bezien wordt toch anders aangekeken tegen de voorzitter van een kernteam. Maar ook de gedeputeerde van een provincie staat anders in de RES dan een wethouder van een kleine gemeente of een ambtenaar. Formeel heeft die niet meer inspraak, materieel wel (Persoonlijke Communicatie, 2024c).
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De RES bestaat uit een publieke stuurgroep, een bestuurlijk en ambtelijk kernteam, en drie onderliggende thematische sectortafels. Deelnemers in de publieke stuurgroep zijn de vijftien Zeeuwse overheden, namelijk de Provincie Zeeland, het waterschap Scheldestromen en alle dertien Zeeuwse gemeenten. Vanuit elk van deze deelnemers neemt één vertegenwoordiger plaats in de publieke stuurgroep. Zoals de naam impliceert is de publieke stuurgroep daarmee volledig publiek van aard. Het bestuurlijk kernteam bestaat uit de Provincie Zeeland, het Waterschap Scheldestromen, twee van de dertien Zeeuwse gemeenten, netbeheerder Stedin, Impuls Zeeland en de HZ University of Applied Sciences. Het ambtelijk kernteam bestaat uit een coördinator van de Provincie Zeeland, een regiocoördinator namens een van de Zeeuwse gemeenten, een programmamanager namens Projectbureau Zeeland en een gebiedsregisseur van Stedin. Onder het ambtelijk kernteam staan de drie sectortafels Gebouwde omgeving, Elektriciteit en Mobiliteit. Aan de drie sectortafels voor de RES 1.0 samen is sprake van ongeveer 100 deelnemers die op verschillende momenten en vanuit verschillende rollen hebben deelgenomen aan een of meer van de drie sectortafels. Dit betreft alle Zeeuwse overheden, netbeheerders, bouworganisaties, adviesbureaus en een aantal maatschappelijke partners en bedrijven. Een volledig overzicht geven is daarmee niet redelijk haalbaar binnen dit onderzoek, maar is duidelijk en overzichtelijk weergegeven in Bijlage 7 van de door RES Zeeland gepubliceerde RES 1.0 (Zeeuws Energieakkoord, 2020). Naast deze formele kant van de structuur hecht de RES veel waarde aan participatie en een breed maatschappelijk draagvlak. Hiertoe wordt proactief gecommuniceerd met burgers en worden participatiebijeenkomsten, ondernemersplatforms of duurzaamheidsmarkten georganiseerd waar bestuurders, politici, experts en andere stakeholders informeel kunnen bijdragen aan de RES Zeeland. 
[bookmark: _Hlk174797489]Op het gebied van deelnemers is de samenstelling van de diverse RES-onderdelen en de daaraan deelnemende actoren is uiteindelijk altijd het gevolg van bewuste structuurkeuzes. Hierbij lijkt sprake van twee tendensen. De eerste tendens is dat actoren verder bouwen op waar zij bekend mee zijn. Zowel bij de initiële oprichting van de RES als bij de vorming van de publieke stuurgroep is voortgebouwd op bestaande samenwerkingen en organisaties zoals het Zeeuws Energieakkoord of het OZO KEM. De uiteindelijke bewuste keuzes om een bestuurlijk en ambtelijk kernteam op te richten komt overeen met de werkwijze die ambtenaren en bestuurders gewend zijn. Hierbij is echter niet vastgesteld dat sprake is van padafhankelijkheid. Actoren geven niet aan dat zij door deze oude werkwijze of door eerder uitgenodigde deelnemers beperkt worden in hun keuzevrijheid als het aankomt op het aanbrengen van veranderingen in de deelnemers aan de RES Zeeland ten opzichte van de RES 1.0. 
De tweede tendens is dat deelnemers worden toegevoegd op basis van een ervaren pragmatische behoefte of noodzaak. Dit is zichtbaar in hoe zowel de kernteams als sectortafels actoren uitnodigen. Hierbij gaat het voornamelijk om actoren die noodzakelijk zijn voor de uitvoering en actoren die beschikken over noodzakelijke kennis. Daarnaast wordt rekening gehouden met grote stakeholders. Deelname aan de kernteams en stuurgroep is sterk geformaliseerd en lijkt voornamelijk gericht op overheden die nodig zijn om beleid te formaliseren en grote stakeholders die nodig zijn voor kennis en uitvoering in de brede zin. Deelname aan de sectortafels lijkt minder formeel en meer gericht op noodzaak in specialistische kennis, expertise of uitvoering. Na deelname aan (een aantal) sectortafels is het zeker mogelijk dat in de toekomst niet opnieuw wordt deelgenomen, waaruit kan worden opgemaakt dat hier geen sprake is van padafhankelijkheid. 
2. [bookmark: _Toc174811488][bookmark: _Hlk174723713]Agendavorming 
Het tweede aspect van de institutionele structuur is agendavorming. Het gaat om de institutionele bevoegdheid om agendapunten aan te dragen of prioriteiten te stellen in het beleidsproces. Bij de analyse van dit aspect wordt wederom ingegaan op hoe dit binnen de RES Zeeland is vormgegeven, waarna verklaringen worden gezocht voor hoe deze vormgeving is ontstaan. 
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Zoals bij indicator 1 uitgebreid is besproken bestaan er binnen de RES verschillende organisatieonderdelen in de vorm van de kernteams, de stuurgroep en de sectortafels. Deze onderdelen hebben in principe allemaal hun eigen agenda, planningen en vergaderritmes (Persoonlijke Communicatie, 2024c). Het bestuurlijk kernteam komt maandelijks bij elkaar, vergelijkbaar met de publieke stuurgroep waar het samenkomen soms wordt gecombineerd met het buiten de RES staande Overleg Zeeuwse Overheden (RES Zeeland, 2024a; Persoonlijke Communicatie, 2024c). Het ambtelijk kernteam komt ‘regelmatig’ samen (RES Zeeland, 2024a). 
Weken van tevoren is daarmee al duidelijk wanneer welk RES-onderdeel samenkomt. De agenda van vergaderingen wordt van tevoren opgesteld door de voorzitter in samenwerking met ambtelijke voorbereiding en ondersteuning. Wat de voorzitter in samenspraak met de ambtenaren op de agenda zet is in principe bepalend, maar tegelijkertijd slechts een voorgestelde agenda (Persoonlijke Communicatie, 2024c). Wanneer de vergadering begint wordt de voorgestelde agenda aangedragen. Hierbij wordt ook gevraagd op er aanmerking op de agenda dienen plaats te vinden. Actoren kunnen aangeven dat zij een agendapunt willen toevoegen, en de voorzitter kan vervolgens besluiten dit wel of niet te doen. Dit proces is niet strak uniform gedefinieerd en geeft de voorzitter veel manoeuvreerruimte. Een aangedragen punt kan nieuw worden toegevoegd, kan worden bijgevoegd onder een ander agendapunt, of kan worden uitgesteld naar een andere vergadering omdat de agenda al te vol is (Persoonlijke Communicatie, 2024c). 

Vanwege de verschillende RES-onderdelen kan een agendapunt op diverse manieren in de agenda van de RES komen te staan. Een respondent geeft aan dat iets op tafel kan worden gelegd vanuit het ambtelijk team, vanuit de publieke stuurgroep of zelfs vanuit het formeel buiten de RES staande Overleg Zeeuwse Overheden (Persoonlijke Communicatie, 2024b). Het ambtelijk kernteam kan onderzoeken of pilot projecten voorstellen, en zorgt ervoor dat de juiste stukken uit de sectortafels bij de publieke stuurgroep komen. Hoewel de stuurgroep de lijnen uitzet, is zij hierin ook (deels) afhankelijk van wat het ambtelijke kernteam aandraagt (Persoonlijke Communicatie, 2024a & 2024b). Dit kan ertoe leiden dat de RES-agenda en prioriteiten soms een beetje een zoektocht blijven, waarin het belangrijk is om te besluiten wat er nou eigenlijk eerst moet worden gedaan (Persoonlijke Communicatie, 2024a). 
Daarnaast mag niet worden vergeten dat hoewel de specifieke thema’s en doelstellingen aan de RES Zeeland zelf zijn om te bepalen, de basisdoelstellingen en prioriteiten van de RES uiteindelijk extern zijn opgelegd vanuit de Rijksoverheid middels het klimaatakkoord en het Nationale Programma RES (Klimaatakkoord, 2019b). En hoewel de RES voor een deel verantwoordelijk is voor haar eigen planning en agenda, bleek al in het Beleidskader dat de RES ook de verplichting heeft om haar voortgang elke twee jaar terug te rapporteren aan het Nationaal Programma RES. Deze agenda is niet onderhandelbaar en extern opgelegd. Ook maakt het NP RES ieder half jaar een fotomoment waarin wordt beschouwd hoe de verschillende RES-regio’s er voor staan (Persoonlijke Communicatie, 2024a). 
Zoals al is vastgesteld binnen het aspect deelnemers heeft de RES ook te maken met verkiezingen die extern plaatsvinden ‘binnen’ de RES-deelnemers van de publieke stuurgroep in de vorm van verkiezingen voor de gemeenteraden, het waterschap en de provinciale staten. Nieuwe wethouders of gedeputeerden zouden hypothetisch met totaal andere agendapunten en prioriteiten kunnen komen. En naast verkiezingen ‘binnen’ de RES hebben ook landelijke verkiezingen potentieel invloed op de RES Zeeland. Uiteindelijk is de RES-structuur in eerste instantie opgericht als beleidsinstrument door de Rijksoverheid om de doelstellingen van de nationale politiek te behalen (Klimaatakkoord, 2019a). Met een totaal ander kabinet zou het zomaar kunnen dat de RES in zijn geheel haar beleidsambities moet bijsturen of herzien (Persoonlijke Communicatie, 2024d & 2024a). Op het moment van schrijven is van zulke agendaveranderingen nog geen sprake geweest. Vooralsnog hebben verkiezingsuitslagen en nieuwe coalities binnen RES-actoren of de Rijksoverheid nog niet geleid tot grote verschuivingen binnen de RES of beleid dat ineens radicaal anders moet (Persoonlijke Communicatie, 2024a). Een van de respondent geeft aan dat dit door de uitslag van de meest recente landelijke verkiezingen en het inmiddels net aangetreden van het kabinet Schoof zeer binnenkort wel zou kunnen gaan plaatsvinden (Persoonlijke Communicatie, 2024b). Dit zou een interessante en effectieve manier zijn om de padafhankelijkheid van de RES-agenda te kunnen bepalen. Het is echter nog te vroeg vast te stellen wat voor mogelijke veranderingen hieruit voortkomen, en daarmee kan dit helaas niet worden meegenomen binnen dit onderzoek. 
[bookmark: _Toc174736197][bookmark: _Toc174811490]Informele aspecten
Ook op de agendavorming hebben informele institutionele aspecten een effect. Dit begint bij informele rollen. Hoewel deze rol nergens formeel is vastgelegd geeft een van de respondenten aan dat er in de praktijk altijd wel een kartrekker of verantwoordelijke nodig is om iets op de agenda te krijgen (Persoonlijke Communicatie, 2024a). Vanuit persoonlijkheid bezien worden sommige individuele actoren binnen de RES bestempeld als kartrekkers die effectiever zijn in het creëren van draagvlak. Anderen zijn juist zeer dominant aanwezig of hebben heel veel kennis en ervaring (Persoonlijke Communicatie, 2024c). Dit kan bijvoorbeeld een programmamanager zijn die actief en duidelijk gaat inventariseren wat er gezamenlijk wordt opgepakt en geïnitieerd. Hierbij gaat het voornamelijk om wat de RES moet doen, en wat er niet zou gebeuren als de RES het niet oppakt (Persoonlijke Communicatie, 2024a). Een andere respondent geeft aan dat iets gewoon ter sprake kan worden gebracht. Hierbij moet worden gedacht aan een actor die aangeeft dat iets gemist wordt of alsnog moet gebeuren. Wanneer dit vaak genoeg gebeurt, of wanneer genoeg actoren zich hierin herkennen, ontstaat op een gegeven moment een informele meerderheid die vindt dat iets belangrijk is. Ook deze respondent erkent het belang van een kartrekker: “Soms zijn mensen handig om draagvlak te creëren. Als je daar niet handig in bent krijg je gewoon minder voor elkaar.” (Persoonlijke Communicatie, 2024c). 
Consensus en draagvlak lijken hierbij de sleutelwoorden. De manier waarop iets ter sprake komt is daarin dus veel minder belangrijk. Een brainstormsessie tussen Politici, bestuurders, ambtenaren, stakeholders of experts kan al veel opleveren. Maar ook worden mensen en bedrijven aan de voorkant betrokken. Dit wordt actief door de RES zelf georganiseerd, bijvoorbeeld in de vorm van participatiebijeenkomsten (Persoonlijke Communicatie, 2024b). De voorzitter die uiteindelijk de formele agenda in vergaderingen bepaalt kan dan ook niet als dictator optreden: “Heel bot zeggen ‘dat doen we niet’, kan niet.” (Persoonlijke Communicatie, 2024c). Hoewel de voorzitter een punt niet kan negeren, kan deze in principe weg gemanoeuvreerd worden of klein worden gemaakt (Persoonlijke Communicatie, 2024c). 
Een grote consensus of gedeeld ervaren belang lijkt dus van grote invloed te zijn om prioriteiten op de agenda te krijgen en houden. Het beste voorbeeld is het thema mobiliteit, dat buiten de standaard RES-doelstellingen valt maar door de RES Zeeland facultatief is toegevoegd aan de Zeeuwse agenda en uiteindelijk Energiestrategie (Zeeuws Energieakkoord, 2020). Na de RES 1.0 werd besloten dit thema uit de RES te schrappen. Hierop kwamen verschillende RES-actoren, waaronder gemeenten en de provincie, tot de conclusie dat zij dit thema toch wel miste. Zowel binnen de sectortafels als de kernteams werd dit ervaren. De brede consensus over het belang van dit thema leidde ertoe dat dit vervolgens op de agenda is gezet, besproken, en uiteindelijk teruggebracht als prioriteit voor de RES 2.0 (Persoonlijke Communicatie, 2024b; Persoonlijke Communicatie, 2024a). 
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[bookmark: _Toc174811491]Conclusie
Elk RES-onderdeel vergadert volgens een eigen agenda. Zowel het bestuurlijk kernteam als de publieke stuurgroep vergaderen op vaste maandelijkse intervallen. Voor het ambtelijk kernteam en de sectortafels is geen vergelijkbare vaste vergaderstructuur gevonden. Vergaderingen en de agenda daarin worden vastgesteld door de voorzitter in samenspraak met ambtenaren. Bij het begin van elke vergadering kunnen deelnemers voorstellen aandragen om aan de agenda toe te voegen. Uiteindelijk besluit de voorzitter of en hoe dit uiteindelijk gebeurt. Hierbij is geen sprake van formele processen of normen. Wel is het een informele norm dat alle aangedragen agendapunten uiteindelijk besproken worden, zij het in latere vergaderingen. Consensus, draagvlak en kartrekkers zouden helpen de plaats op de agenda te versnellen. Daarnaast wordt de agenda van de RES Zeeland wordt deels bepaald door extern opgelegde verplichtingen aan de RES door het Nationaal Programma RES en de rijksoverheid middels het klimaatakkoord. 
De vrijheid om de agenda verder in- en aan te vullen met eigen doelstellingen, prioriteiten en thema’s blijkt binnen de RES Zeeland het beste uit de toevoeging van het thema mobiliteit aan het takenpakket. Dit gebeurde formeel in de vergadermomenten van de stuurgroepen en kernteams, waarbij de voorzitter beschikt over de uiteindelijke macht en bevoegdheden. Hiermee is bij agendabepaling primair sprake van bewuste, expliciete en geformaliseerde keuzemomenten. Voordat over agendapunten formeel besloten worden kunnen zij ontstaan vanuit twee processen. In eerste instantie wordt een agenda bepaald door de voorzitter in combinatie met de ambtelijke voorbereiding, waarna deze wordt bevestigd door deelnemende actoren in de vergadering. Daarnaast worden agendapunten voorgedragen door actoren in het begin van vergaderingen. Breed gedragen consensus en de aanwezigheid van effectieve kartrekkers die draagvlak kunnen creëren zijn hierbij van belang om de agenda en prioriteiten te wijzigen, en leiden ertoe dat de voorzitter niet zomaar een breed gedragen consensus kan negeren. Daarmee spelen ook interactiepatronen, ervaringen en verwachtingen een (secundaire of ondergeschikte) rol in de agendabepaling, en lijkt het erop dat het eerder benoemde bewuste keuzemoment wordt voorafgegaan door een proces van organische groei. 
3. [bookmark: _Toc174811492][bookmark: _Hlk174723703]Besluitvormingsprocedures
Het derde institutionele aspect binnen dit onderzoek is besluitvormingsprocedures. Dit betreft de procedurele structuur van besluitvorming of beslissingsmomenten, zowel formeel als informeel. Binnen de analyse van dit aspect wordt ingegaan op hoe besluiten binnen de RES Zeeland worden genomen. Hierbij wordt aandacht besteed aan de mate van unanimiteit en formalisering. 
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De RES als beleidsnetwerk is bijzonder wanneer zij wordt bezien vanuit haar besluitvormingsbevoegdheden. In eerste instantie is de RES een extern opgericht beleidsnetwerk dat een door de Rijksoverheid in het Klimaatakkoord bepaalde opdracht heeft meegekregen. Tegelijkertijd is de RES vrij om deze opdracht zelf verder in te vullen, eigen doelstellingen te bepalen en thema’s en werkzaamheden aan haar eigen takenpakket toe te voegen (Klimaatakkoord, 2019b). 
Cruciaal bij de RES is dat zij uiteindelijk niet zelf verantwoordelijk is voor de uitvoering van beleid. De RES is een beleidsnetwerk waarin de provincie, het waterschap, de gemeenten en een aantal relevante stakeholders samenkomen. Maar uiteindelijk gaan deze overheidsorganisaties formeel en juridisch over hun eigen beleid. De RES kan wel afspreken dat alle gemeenten beleid X gaan uitvoeren, maar uiteindelijk zal dit toch echt door elke individuele gemeenteraad of door de provinciale staten moeten worden bevestigd. Ditzelfde geldt voor projecten, experimenten, pilots en onderzoeken waar naast overheden Impuls en Stedin van groot belang zijn voor uitvoering (Persoonlijke Communicatie, 2024a). 
Daarmee lijkt een potentieel probleem te ontstaan. In plaats van een overheid die eindverantwoordelijk is voor een opgave is er binnen de RES niemand met uiteindelijke verantwoordelijkheid. Uiteindelijk zijn niet de RES-organen, maar de individuele overheden die aan de RES deelnemen verantwoordelijk. Vanuit de RES worden geen juridisch bindende samenwerkingsovereenkomsten getekend en instemming gebeurt vaak mondeling (Persoonlijke Communicatie, 2024a). Volgens een van de respondenten maakt dit het soms ingewikkeld: “Wie is hier nu de baas en wie bepaalt eigenlijk? Dat is een terugkerende discussie die erg lastig is. Er is geen mandaat en daar hebben we heel vaak discussie over” (Persoonlijke Communicatie, 2024a). 
Een voorbeeld is de publieke stuurgroep. Hoewel dit de naam stuurgroep draagt bestaat zij in feite in combinatie met het Overleg Zeeuwse Overheden. Dat is een informerend overleg zonder besluitvormingsbevoegdheden. Maar door de publieke stuurgroep binnen het OZO te laten vergaderen wordt er in feite toch gevraagd van dit overleg zonder besluitvormingsbevoegdheden om besluiten te nemen (Persoonlijke Communicatie, 2024a). Dit is recent door een van de gemeenten aangekaart. Het mandaat van de publieke stuurgroep zou volgens een van de respondenten juridisch moeten worden vastgelegd. Maar om dit te bereiken moet iedere partij daarover een juridisch bindende afspraak ondertekenen in de vorm van een formeel samenwerkingsovereenkomst (Persoonlijke Communicatie, 2024a). Op het moment van schrijven is hierover nog geen besluit genomen.
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Bij gebrek aan een duidelijk mandaat en eindverantwoordelijke ontstaat een situatie waarin besluitvorming vooral het gevolg is van veel overleg en gesprek. Omdat het RES-beleid uiteindelijk moet worden goedgekeurd door elke individuele gemeenteraad, het waterschap en de provinciale staten lijkt een situatie te ontstaan waarin gezocht wordt naar unanimiteit en consensus. De informele norm dat een breed gedragen consensus bereikt moet worden is het institutionele aspect dat door respondenten het meest genoemd wordt. Uit alle interviews blijkt dat consensus en instemming waarin elke partij wordt meegenomen wordt gezien als doel (Persoonlijke communicatie, 2024a, b, c & d). 
[bookmark: _Hlk172809871]Tegelijkertijd zou het echter mogelijk zijn dat de RES een strategie of individueel beleidsdoel stelt waarvan een of meerdere gemeenten zeggen dat zij weigeren daaraan deel te nemen (Persoonlijke Communicatie, 2024b). In principe hoeft dit geen gevolgen te hebben voor het formele RES-beleid. Als een van de dertien gemeente niet meedoet aan een specifiek onderdeel betekent dit niet dat de RES geblokkeerd wordt. Er is geen sprake van een formele unanimiteitsvereiste in stemgedrag. “We doen het natuurlijk gezamenlijk met die 13 gemeenten en het waterschap en de provincie. Maar uiteindelijk is dan wel de wet van de democratie dat [als] de meerderheid voor is dat we gewoon doorgaan” (Persoonlijke Communicatie, 2024b). 
Dat een zekere mate van consensus (zo niet unanimiteit) binnen de RES echter wel als kernwaarde gezien wordt blijkt uit de praktijk. De beschreven situatie waarin een individuele actor besluit de RES te negeren en beleid niet uit te voeren is vooralsnog hypothetisch (Persoonlijke Communicatie, 2024b). Het is binnen de RES tot nu toe altijd gelukt om brede consensus te bereiken. Dit is juist mogelijk door de vele overleggen en mogelijkheden tot opmerkingen en aanpassingen. Daarnaast worden de Raden en de Staten uitgebreid meegenomen in het voorbereidingsproces middels prestentaties en informatieavonden (Persoonlijke Communicatie, 2024b & 2024c).
Dit uit zich ook in de organische, informele manier waarop besluiten genomen worden via mondelinge consensus en meerderheden in plaats van via formele stemrondes. Uiteindelijk moeten alle neuzen dezelfde kant op komen te staan en komen de actoren binnen de RES Zeeland door middel van overleg en discussie tot uitkomsten. Besluitvorming forceren met een 3-2 meerderheidsstem zou niet leiden tot echte consensus en doorzetten heeft alleen maar zin als er voldoende draagvlak voor is (Persoonlijke Communicatie, 2024c). Een andere respondent geeft aan: “Ik zou het eeuwig zonde vinden als we straks die RES vaststellen en dat dan een gemeente zegt: ‘nou, dat is leuk. Maar dat is van jullie.’ Het is van ons allemaal. Dat is de bedoeling en daarom werken we met netwerksturing.” (Persoonlijke Communicatie, 2024a).
Bij deze consensus en draagvlaknormen wordt geconstateerd dat er geen duidelijke expliciete besluitvormingsmomenten te identificeren is waarin tot deze werkwijze is vastgelegd. De normen zijn zelfs nooit geformaliseerd, maar lijken het gevolg van herhaaldelijk herbevestigde besluitvormingsmomenten binnen de RES in het verleden en verwachtingen over hoe het proces zou stokken wanneer dit niet wordt voortgezet (Persoonlijke Communicatie, 2024c). De tussentijdse conclusie die hieruit getrokken wordt is dat deze normen organisch gegroeid lijken te zijn binnen de RES Zeeland. 
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Hoewel de gepubliceerde RES dus niet per sé juridisch bindend is voor haar actoren is er wel sprake van een geformaliseerde strategie. Doelen worden uiteindelijk bepaald en op papier gezet en beleidsinstrumenten worden hierbij gekozen. Daarmee moet er intern vanuit de RES Zeeland bezien dus wel degelijk sprake zijn van een proces van formalisering van besluiten en beslissingen. Dit proces begint in eerste instantie bij de bestuurlijke kerngroep. De bestuurlijke kerngroep bepaalt wat de grote doelstellingen en globale beleidsplannen zijn. Vervolgens wordt dit doorgestuurd naar de publieke stuurgroep. Daar kunnen deelnemers bijsturen namens de Raden. Uit de analyse van het eerste aspect (deelnemers) bleek al dat deze verdeling van bevoegdheden en rollen het resultaat van een bewuste structuurkeuze is.
Geconstateerd was al dat geen sprake is van een formele unanimiteitsvereiste, maar dat consensus desalniettemin centraal staat. Dit leidt er volgens een van de respondenten toe dat het in de praktijk bijna nooit tot formeel stemmen komt (Persoonlijke Communicatie, 2024c). In plaats daarvan wordt doorgepraat tot een consensus bereikt wordt. Er worden geen samenwerkingsovereenkomsten getekend. Instemming is mondeling of incidenteel schriftelijk via e-mail (Persoonlijke Communicatie, 2024a). Het komt ook zeker voor dat zaken al buiten de vergaderingen zijn besproken of zelfs afgesproken. In beide gevallen dient de vergadering er voor om een consensus dat in feite al informeel bestaat te formaliseren (Persoonlijke Communicatie, 2024c). 
De uiteindelijke formalisering van de RES bestaat uit twee stappen. In eerste instantie ontstaat een conceptdocument waarin het eerste concept van de RES op basis van de vele overleggen is uitgewerkt. Dit conceptdocument gaat vervolgens naar alle actoren. Iedereen kan opmerkingen maken. In principe worden deze ook allemaal verwerkt. Alle grote bezwaren en vragen dienen te worden weggenomen. Dit leidt tot een definitief document waar in principe alle actoren mee akkoord zouden moeten zijn indien zij serieus hebben deelgenomen aan de conceptronde. In de tweede stap kan dit uiteindelijke echte einddocument dus relatief makkelijk en snel worden opgeleverd (Persoonlijke Communicatie, 2024d). Daarnaast geeft dit politieke vertegenwoordigers en bestuurders van zowel binnen als buiten de RES Zeeland het gevoel dat zij inzicht en inspraak in het proces hebben, in plaats van dat zij simpelweg moeten tekenen bij het kruisje (Persoonlijke Communicatie, 2024b & 2024a). 
Het nadeel aan deze werkwijze is dat het besluitvormingsproces lang duurt. Er is een lange doorlooptijd en de processen zijn anders voor verschillende actoren. De provincie, het waterschap en de dertien gemeenten hebben allen hun eigen bestuurlijke processen en doorlooptijden. Zo wil de provincie het document langs verschillende commissies sturen. De gemeente wil juist dat alle Raadsleden nog eens extra naar het concept kunnen kijken. En waar de gemeente juist wil discussiëren over een conceptversie voor ze een definitieve versie bespreken, is het bij de provinciale staten juist ongebruikelijk dat er al over een concept gediscussieerd wordt. Terwijl de ene gemeente het regelt in het college en het besluit ter informatie naar de Raad stuurt, wordt het bij een andere gemeente uitgebreid in de Raad besproken (Persoonlijke Communicatie, 2024a). 
Deze externe factoren hebben invloed op hoe de RES haar besluitvormingsprocessen heeft (her)ingericht. Vanuit de RES is tot de conclusie gekomen dat het praktisch is om zich aan te passen aan deze processen. Ambtenaren willen en zullen uiteindelijk via hun eigen tijdspad en procedures werken. Dit betekent een zekere mate van vertraging en uitstel incalculeren in het proces (Persoonlijke Communicatie, 2024a). Actoren binnen de RES Zeeland voelen zich echter gebonden aan het tijdspad van de rijksoverheid. De RES 1.0 moest voor de harde deadline van 1 juli 2021 gepubliceerd worden. Op dezelfde manier dient vervolgens elke 2 jaar een voortgangsrapportage te worden opgeleverd en ervaren actoren binnen de RES druk om snel met de herijkte RES 2.0 te komen (Persoonlijke Communicatie, 2024d). 
Dit betekent dat er gevolgen zijn voor de planning wanneer actoren binnen de RES meer tijd willen inbouwen om conceptversies te laten inzien en bespreken. De deadline voor de conceptversie moet in dit geval naar voren gehaald moeten worden. Dit betekent in de praktijk dat 3 kwart jaar of zelfs een jaar van tevoren al moet worden aangekondigd dat het stuk eraan komt. Dit kan leiden tot spanningen met en tussen de ambtenaren die het concept voor de deadline moeten opleveren (Persoonlijke Communicatie, 2024a). 
[bookmark: _Toc174736203][bookmark: _Toc174811496]Meerdere spelrondes en Padafhankelijkheid
Een laatste en belangrijk onderdeel van de RES is de expliciete manier waarop zij is opgericht om op lange termijn beleid te formuleren en herijken. Middels de opzet van meerjarige nieuwe RES-publicaties (RES 1.0, RES 2.0, et cetera) is sprake van zowel continuïteit als duidelijk afgebakende ‘spelrondes’. Het bestaan van deze spelrondes is op zichzelf een institutioneel onderdeel van de besluitvormingsprocedures binnen de RES Zeeland. Deze opzet is echter niet iets dat organisch binnen de RES gegroeid is of waar de RES zelf voor heeft gekozen, maar is extern bepaald door de Rijksoverheid in het Klimaatakkoord (Klimaatakkoord, 2019b). 

De in het Theoretisch Kader beschreven verwachting dat actoren minder geneigd zullen zijn hun zin door te drukken wanneer zij de kans daartoe zien wordt bevestigd. Het heeft weinig zin om keihard de eigen zin door te drukken ten koste van anderen bij het maken van een RES 1.0. Vrij snel daarna moet immers met dezelfde actoren een RES 2.0 gemaakt moet worden (Persoonlijke Communicatie, 2024d). Dit is echter nier per sé het gevolg van de lange termijn opzet van de RES Zeeland. Zoals eerder al is benoemd zou dit ook (en misschien zelfs beter) verklaard kunnen worden door het beperkte mandaat van de RES Zeeland en de hierboven geconstateerde consensusnorm.

Op de aanwezigheid van de duidelijk afgebakende spelrondes volgt de vraag in hoeverre er sprake is van padafhankelijkheid en de mogelijk de RES bij te sturen wanneer dit intern of extern noodzakelijk wordt geacht. Het proces is expliciet ontworpen om ruimte te maken voor een regelmatig evaluatie- en herijkingsproces (Klimaatakkoord, 2019b). De RES dient een dynamisch document te zijn waarin kan worden ingespeeld op technologische ontwikkelingen en veranderende verwachtingen en politieke wensen in de maatschappij (Persoonlijke Communicatie, 2024b). Daarmee is hier heel duidelijk sprake van een bewuste structuurkeuze om de mate van padafhankelijkheid te beperken.
Om meer inzicht te krijgen in of en zo ja hoe dit binnen de RES Zeeland tot uiting komt kan de RES 1.0 vergeleken worden met de voornemens voor de aankomende RES 2.0. De enige echte verandering ten opzichte van de RES 1.0 zou de aanzienlijk veranderde rol van waterstof in het RES-beleid zijn. Een grotere verandering leek plaats te vinden toen na de RES 1.0 het thema mobiliteit werd geschrapt. Op deze keuze werd echter snel teruggekomen omdat deelnemers de controle over dit thema toch mistten en het thema maakt intussen net als bij de RES 1.0 onderdeel uit van de RES 2.0 (Persoonlijke Communicatie, 2024a & 2024d). Hoewel binnen de RES Zeeland wordt vastgehouden aan de doelstelling van de opwek van 3 terrawattuur aan duurzame elektriciteit uit de RES 1.0, is dit niet het geval bij andere RES-regio’s. Ook op het gebied van gekozen beleidsinstrumenten hebben geen grote wijzigingen plaatsgevonden. Bij andere RES-regio’s wordt wel degelijk gebruik gemaakt van de ruimte voor herijking en herziening binnen de RES-structuur (Persoonlijke Communicatie, 2024a; Zeeuws Energieakkoord, 2020).

Deze bevindingen impliceren een grotere mate van padafhankelijkheid binnen de RES Zeeland dan volgens het ontwerp van de RES op papier zou worden vermoed. Dit komt overeen met verklaringen van respondenten dat er in de praktijk weldegelijk een bestuurlijke mate van padafhankelijkheid wordt ervaren. Wanneer consensus bereikt wordt en een weg wordt ingeslagen wordt daar in principe op doorgegaan. Uiteindelijk stemmen de actoren in met de publicatie van de RES. Gemeenten, het waterschap en de provincie gaan akkoord via hun eigen interne politieke processen. Daar worden bestuurlijke besluiten genomen en geformaliseerd. Wanneer bijvoorbeeld een gemeente hier ineens van zou willen afwijken zullen andere RES-actoren de gemeente daarop aanspreken (Persoonlijke Communicatie, 2024b). Andere respondenten bevestigen dit: “Afspraak is afspraak” (Persoonlijke Communicatie, 2024c) en “Als je met elkaar doelen vaststelt dan moet je daar ook aan willen werken” (Persoonlijke Communicatie, 2024d).
[bookmark: _Toc170739836][bookmark: _Toc170752731][bookmark: _Toc170765096][bookmark: _Toc172072691][bookmark: _Toc172131081][bookmark: _Toc174700079][bookmark: _Toc174736204][bookmark: _Toc174811497]Conclusie
Besluitvorming binnen de RES vindt plaats binnen een duidelijke structuur. Het bestuurlijk kernteam gaat over het uitzetten van de algemene richting en brede doelstellingen. Dit wordt vervolgens bevestigd of bijgestuurd door de publieke stuurgroep. Vanuit het coördinerende ambtelijk kernteam en de sectortafels wordt dit vervolgens verder uitgewerkt en worden opties opgesteld. Hieruit ontstaat een concept-RES dat door de stuurgroep en het bestuurlijk kernteam wordt ingezien, besproken, aangepast en uiteindelijk geaccepteerd. Hierbij komt het vrijwel nooit tot formele stemmingen, maar is vooral sprake van een langdurig proces waarin wordt overlegd en doorgepraat tot een uiteindelijke impliciete of ervaren consensus bereikt wordt. Instemming gebeurt voornamelijk mondeling of bij uitzondering via e-mail. 
Hierbij moet worden opgemerkt dat de RES bijzonder is omdat zij niet beschikt over het mandaat om de in- en uitvoering van de tot stand gekomen beleidsstrategie af te dwingen. Dit mandaat ligt bij de individuele overheidsactoren de provincie Zeeland, het Waterschap Scheldestromen en de dertien Zeeuwse gemeenten. Deze actoren maken allemaal onderdeel uit van de stuurgroep binnen de RES Zeeland. Het zou mogelijk zijn om hierbinnen een juridisch mandaat voor de RES te creëren. Hoewel dit binnen de RES ter sprake is gebracht is het vooralsnog nooit tot deze bewuste structuurkeuze gekomen. Daarmee ontstaat de situatie waarin de besluitvorming binnen de RES maar in beperkte mate bindend is. Aanvullend wordt hierdoor veel aandacht besteedt aan de doorlooptijd en interne procedures en processen van de RES-deelnemers. Er wordt bewust naar gestreefd om Ambtenaren, politici en bestuurders (zowel binnen als buiten de RES) meer tijd en het gevoel te geven inzicht en inspraak te hebben in de uiteindelijke beleidsbepaling.
Om het RES-beleid toch tot uitvoering te brengen is het daarom noodzakelijk dat er breed draagvlak bestaat onder de deelnemende actoren die wel beschikken over besluitvormings- en uitvoeringsbevoegdheden. Om dit te bereiken wordt de nadruk gelegd op het bereiken van draagvlak via een informele, aan unanimiteit grenzende consensusnorm. De mate van formaliteit lijkt hierin van ondergeschikt belang aan de mate waarin draagvlak ervaren wordt. Meerdere respondenten hebben aangegeven dat zij (hypothetisch) bereid zouden zijn over te gaan tot niet unanieme besluiten. Hier is het echter nooit van gekomen en deze uitspraken kunnen dan ook niet geverifieerd worden binnen de waargenomen praktijk. 
[bookmark: _Hlk172809163]Voor het ontstaan van de consensusnorm is geen duidelijk identificeerbaar of expliciet moment van besluitvorming waarneembaar. Actoren hechten belang aan deze norm op basis van ervaringen met elkaar en verwachtingen over hoe het besluitvormingsproces zou veranderen wanneer van deze nooit norm zou worden afgestapt. Daarmee lijkt deze norm het resultaat van een organisch groeiproces. De langere doorlooptijd wordt daarentegen door een van de respondenten geïdentificeerd als een duidelijke expliciete keuze die is gemaakt bij aanvang van het RES 2.0-proces om het besluitvormingsproces soepeler en met meer draagvlak te laten verlopen. Hier is sprake van een bewuste structuurkeuze. 
[bookmark: _Hlk174809862]De structurele opzet van de RES waarin sprake is van een proces met opeenvolgende spelrondes (in de vorm van een RES 1.0, 2.0, et cetera) is het gevolg van een bewuste structuurkeuze. Deze keuze is echter niet intern binnen de RES, maar extern door de rijksoverheid genomen bij de initiële opzet van het RES-beleid. De structurele opzet van de verschillende spelrondes zou door ruimte moeten bieden voor verandering van beleidsdoelen en – instrumenten. Op papier kan binnen de RES Zeeland worden afgeweken van eerdere besluiten. In de praktijk wordt dit echter amper waargenomen. Mede vanwege de consensusnorm wordt een sterke mate van padafhankelijkheid ervaren waarin het adagium ‘afspraak is afspraak’ lijkt te gelden. Actoren passen hun gedrag aan op de beoogde lange termijn van de RES en de structurele opzet waarin sprake is van meerdere spelrondes. Hieruit kan geconcludeerd worden dat padafhankelijkheid wel degelijk aanwezig is in het besluitvormingsproces. 
4. [bookmark: _Toc174811498]Vetospelers
Het vierde aspect van de institutionele structuur die binnen dit onderzoek geanalyseerd wordt is vetospelers. Het gaat hierbij in eerste instantie om de vraag of er binnen de RES Zeeland sprake is van de aanwezigheid van vetospelers. Indien dit het geval is moet ook worden bepaald hoe de aanwezigheid van een of meerdere vetospelers zich vertaalt naar de institutionele structuur van de RES Zeeland en hoe deze situatie gevormd is.
[bookmark: _Toc172072693][bookmark: _Toc172131083][bookmark: _Toc174700081][bookmark: _Toc174736206][bookmark: _Toc174811419][bookmark: _Toc174811499]De aanwezigheid van vetospelers
Volgens de definitie van Tsebelis die wordt gebruikt om vetospelers te operationaliseren is sprake van een vetospeler wanneer een actor beschikt over de formele institutionele bevoegdheid om een besluit unilateraal af te wijzen (Tsebelis, 2002). In combinatie met de analyse van de drie hiervoor geanalyseerde institutionele aspecten zou daarom de conclusie moeten zijn dat er geen sprake is de aanwezigheid van formele vetospelers binnen de RES. Geen enkele RES-actor beschikt namelijk over de formele geïnstitutionaliseerde bevoegdheid om besluitvorming te blokkeren. Puur formeel kan de RES besluiten nemen via een simpele meerderheid (Persoonlijke Communicatie, 2024b). Over de (vooralsnog hypothetische) situatie waarin één actor weigert mee te werken stelt een van de respondenten het volgende: “Dan gaan we gewoon door. We doen het natuurlijk zoveel mogelijk gezamenlijk met die gemeenten en het waterschap en de provincie die wel willen. Maar uiteindelijk is het dan wel de wet van de democratie dat als de meerderheid voor is dat we gewoon doorgaan.” (Persoonlijke Communicatie, 2024a).
Tegelijkertijd kan worden beargumenteerd dat elke individuele overheidsactor met de formele bevoegdheid om (buiten de RES) overheidsbeleid te formaliseren in staat is om unilateraal het RES-beleid af te wijzen of te blokkeren. De RES heeft namelijk geen mandaat om haar besluiten op te leggen aan de uiteindelijke beleidsuitvoerders (Persoonlijke Communicatie, 2024a). Dit betekent echter niet dat deze actoren binnen de institutionele structuur van de RES Zeeland dezelfde ruimte hebben. Hoewel dit hen geen vetospelers maakt zou dit wel kunnen betekenen dat de uiteindelijke beleidsdoelstellingen en -implementatie van de RES Zeeland in de praktijk tandeloos wordt. 
[bookmark: _Toc174736207][bookmark: _Toc174811420][bookmark: _Toc174811500]Informele vetospelers
Zoals al is beschreven bij de analyse van het aspect besluitvormingsprocedures is deze realiteit een van de primaire redenen dat het bereiken van een haast unanieme consensus binnen de RES Zeeland onderdeel is geworden van haar institutionele structuur. In de praktijk zou dit betekenen dat elke actor binnen de publieke stuurgroep kan worden aangewezen als een de facto informele vetospeler. Tegelijkertijd geven de reacties van de hierboven aangehaalde respondenten reden om aan de hardheid van deze informele consensusnorm te twijfelen. Dit botst dan weer met de geschiedenis van de RES Zeeland in de praktijk. Het is vooralsnog namelijk nog niet voorgekomen dat een van de actoren een dusdanige harde en blokkerende positie binnen de RES Zeeland heeft ingenomen (Persoonlijke Communicatie, 2024a). Op basis daarvan moet worden geconcludeerd dat het onduidelijk is of de informele consensusnorm in de besluitvormingsprocedure er daadwerkelijk toe leidt dat actoren binnen de RES kunnen worden aangemerkt als vetospeler. 
[bookmark: _Toc172072694][bookmark: _Toc172131084][bookmark: _Toc174700082][bookmark: _Toc174736208][bookmark: _Toc174811421][bookmark: _Toc174811501][bookmark: _Hlk172810216][bookmark: _Hlk172076000]Conclusie
[bookmark: _Hlk172804479]Ten opzichte van de andere aspecten van de institutionele structuur van de RES Zeeland wijkt de conclusie van het aspect vetospeler af. Formele en informele processen lijken hierin een verschillende rol te spelen. Vanuit de formele institutionele structuur van de RES bezien is geen sprake van de aanwezigheid van vetospelers binnen de RES Zeeland. Geen enkele deelnemer beschikt over het formele geïnstitutionaliseerde recht om zonder tussenkomst of hulp van andere actoren besluitvorming binnen de RES te blokkeren. 
Aan de hand van de informele consensusnorm kan echter worden beargumenteerd dat alle actoren binnen de RES de facto vetospelers zijn. Tegelijkertijd geven meerdere respondenten in interviews aan dat de consensusnorm niet zo sterk is dat het daadwerkelijke vetospelers genereert. De conclusie van het deelaspect besluitvormingsprocedures is dat deze consensusnorm wel degelijk zeer sterk aanwezig is en dat het negeren van deze norm in de praktijk niet voorkomt. Vooralsnog lijkt het niet mogelijk om op basis van de tegenstrijdige antwoorden van respondenten op te maken wat er zou gebeuren wanneer de consensusnorm dermate getest zou worden. Daarmee kan niet worden gekomen tot een duidelijke conclusie over de aanwezigheid van vetospelers binnen de RES Zeeland. 
5. [bookmark: _Toc174811502]Informatievoorziening
[bookmark: _Hlk174399182]Het vijfde en laatste onderzochte institutionele aspect is informatievoorziening. De hoeveelheid kennis of informatie die een actor tot zijn beschikking heeft is van grote invloed op hoe zij zich binnen een beleidsnetwerk opstelt. Verschillende soorten informatie kunnen hierbinnen een rol spelen. Hierin wordt onderscheid gemaakt tussen beleidstechnisch en politieke informatie. Beleidstechnische informatie betreft inhoudelijke en technische kennis die nodig is voor de uitvoering van beleid. Politieke informatie betreft de procedurele kennis over het functioneren van de RES en de politieke informatie over de posities, doelstellingen en prioriteiten van andere actoren die deelnemers nodig hebben om politieke resultaten te behalen. Binnen dit analysehoofdstuk wordt voor beide soorten informatie achterhaald in hoeverre er sprake is van informatieongelijkheden of tekorten, evenals welke mechanismes er binnen de RES Zeeland al dan niet zijn ontstaan om met deze informatieongelijkheden om te gaan. 
[bookmark: _Toc170739841][bookmark: _Toc170752736][bookmark: _Toc170765101][bookmark: _Toc172072696][bookmark: _Toc172131086][bookmark: _Toc174700084][bookmark: _Toc174736210][bookmark: _Toc174811423][bookmark: _Toc174811503]Beleidstechnische Informatie
Zoals al is besproken bij de analyses van de aspecten besluitvormingsprocedures en vetospelers vindt de uiteindelijke beleidsformalisering en -uitvoering in de praktijk plaats bij overheden en maatschappelijke partners. Gemeenten hebben om deze reden een grote verantwoordelijkheid en bijbehoren grote behoefte aan technische kennis, met name op het gebied van energiebesparing en gebouwde omgeving. Helaas bestaat er eigenlijk altijd wel een gebrek aan capaciteit, geld en middelen bij de Zeeuwse gemeenten (Persoonlijke Communicatie, 2024a). Hier is dus sprake van een informatietekort en informatieverschillen. Deze tekorten en onderlinge verschillen in beleidstechnische kennis bestaan zowel binnen als tussen de actoren in de RES. Niet alle gemeentevertegenwoordigers en ambtenaren beschikken over dezelfde kennis. Vanwege deze verschillen wordt geprobeerd om zoveel mogelijk met elkaar ambtelijk af te stemmen. Omdat Zeeland uit ‘slechts’ dertien gemeenten bestaat is dit een vrij overzichtelijk proces dat regelmatig plaatsvindt (Persoonlijke Communicatie, 2024b).
Het bestaan van informatieongelijkheden wordt door actoren binnen de RES Zeeland echter niet altijd ervaren als een probleem dat moet worden opgelost. Gemeenten mogen immers van elkaar verschillen en hebben de ruimte om keuzes te maken. Waar de ene gemeente meer openstaat voor het opzetten van een betere infrastructuur voor windenergie kiest een andere gemeente voornamelijk voor zonne-energie. De ene gemeente heeft meer industrie of is ambitieuzer dan de andere. Vanzelfsprekend ontstaan hieruit verschillen in de mate van technische kennis en ervaring tussen de ambtenaren van deze gemeenten (Persoonlijke Communicatie, 2024b & 2024d). 
Daarnaast bestaan er verschillen tussen ambtenaren onderling op basis van vakgebieden en interesse. De ene ambtenaar verdiept zich er toch net iets meer in een specifiek onderwerp of heeft meer ervaring. Sommige ambtenaren beschikken over niche kennis en zijn zo essentieel voor de uitvoering dat bestuurders en andere actoren niet om ze heen kunnen. Dit wordt ‘vrij moeiteloos’ geaccepteerd en van deze kennis wordt gebruik gemaakt, vooral in de vorm van kennisdeling (Persoonlijke Communicatie, 2024d). Volgens een van de respondenten heeft dit ook een schaduwkant. Ambtenaren die beschikken over heel veel inhoudelijke kennis kunnen hierdoor soms een sterke eigen mening ontwikkelen en weinig flexibel zijn (Persoonlijke Communicatie, 2024c). 
Naast verschillen tussen ambtenaren zowel tussen als binnen gemeenten is er ook nog het verschil in beleidstechnische kennis tussen ambtenaren en het ambtelijk kernteam enerzijds versus bestuurders en het bestuurlijk kernteam of de publieke stuurgroep anderzijds. Bestuurders beschikken vaak over minder of zelfs weinig diepgaande kennis van de beleidstechnische inhoud. Dit leidt er in de praktijk toe dat de stuurgroep voor een groot deel zelf gestuurd wordt door het ambtelijk kernteam: “Die komen met voorstellen, die doen het voorwerk, die hebben over allerlei dingen nagedacht. Als bestuurlijk kernteam of stuurgroep geef je daar richting aan, maar eigenlijk gebeurt al het feitelijk werk en dus de feitelijke richtinggeving binnen het ambtelijk kernteam” (Persoonlijke Communicatie, 2024c). 
Informatietekorten worden wel als probleem ervaren wanneer noodzakelijke informatie of kennis binnen het ambtelijke kernteam en de sectortafels totaal ontbreekt. In sommige gevallen is de oplossing hiervoor om experimenten uit te voeren en verschillende opties te proberen. Dan wordt vanzelf achterhaald wat wel of niet succesvol is. En ook wanneer dingen niet lukken geeft dit nieuwe waardevolle informatie (Persoonlijke Communicatie, 2024c). Daarnaast wordt gebruikt gemaakt van externe experts en onderzoeksbureaus. Dit gebeurt in de vorm van aanbestedingen, waarna in overleg wordt gekozen voor de beste reacties. Er is binnen de RES een begroting om deze in te huren (Persoonlijke Communicatie, 2024a). Dit is dan ook een van de voordelen van de RES. Waar individuele gemeenten of actoren vaak niet beschikken over de tijd of middelen om zulke kennis in te huren of zulke onderzoeken op te zetten, is het vaak wel interessant om dit gezamenlijk te doen. De provincie neemt hierin een bijzondere rol in door de kennisvraag te faciliteren en coördineren (Persoonlijke Communicatie, 2024a). 
[bookmark: _Toc170739842][bookmark: _Toc170752737][bookmark: _Toc170765102][bookmark: _Toc172072697][bookmark: _Toc172131087][bookmark: _Toc174700085][bookmark: _Toc174736211][bookmark: _Toc174811424][bookmark: _Toc174811504]Politieke Informatie en informele kennisdeling
Informatieongelijkheid op het gebied van procedurele en politieke processen is moeilijker te constateren binnen de RES Zeeland. Binnen de verzamelde data zijn slechts een beperkt aantal voorbeelden waarneembaar. Het eerste voorbeeld komt voort uit de manier waarop de RES Zeeland is voortgebouwd op het Zeeuws Energie Akkoord. De titel van de RES 1.0 was daarnaast tevens Zeeuw Energieakkoord. Dit leidde onder andere binnen de provincie tot onduidelijkheid over wat nou precies het verschil was en waar de RES ophield. Om meer duidelijkheid te creëren is besloten de naam te wijzigen zodat de afbakening tussen RES en niet RES duidelijker werd (Persoonlijke Communicatie, 2024d). Hier is sprake van een duidelijke situatie waarin een informatietekort wordt waargenomen. De oplossing voor dit probleem was een bewuste structuurkeuze: een naamsverandering. 
Het tweede voorbeeld heeft te maken met de opzet van de RES vóór de toevoeging van de publieke stuurgroep. Aan het bestuurlijk kernteam namen de vertegenwoordigers van slechts twee van de dertien Zeeuwse gemeenten deel. Desalniettemin moet de uiteindelijke RES naar alle dertien gemeenten toe. Vertegenwoordigers van alle dertien gemeenten ontmoetten elkaar regelmatig buiten de RES Zeeland in het OZO KEM. Hierbinnen ontstonden dan volgens een van de respondenten soms lastige situaties: “We merkten dat dit dan toch vaak tot discussie leidde: waar komt dit vandaan en hoezo?” (Persoonlijke Communicatie, 2024d). In dit geval is de specifieke informatieongelijkheid het gevolg van een bewuste structuurkeuze om twee van de dertien gemeenten toe te voegen aan het kernteam. Ook de oplossing hier is een bewuste structuurkeuze. Dit ongelijke speelveld in informatie in beleidsbepaling en besluitvorming werd opgelost door de publieke stuurgroep toe te voegen als bestuurlijk gremium binnen de RES (Persoonlijke Communicatie, 2024d).
Het derde en voorbeeld betreft de informele manier waarop actoren politieke informatie over posities en mogelijke allianties of bondgenootschappen met elkaar delen. Dit zou namelijk niet alleen plaatsvinden binnen formele vergadermomenten maar juist nadrukkelijk ook in het informele circuit (Persoonlijke Communicatie, 2024c). Actoren spreken elkaar persoonlijk, op een borrel of binnen beleidsarena’s buiten de RES. Dit kan organisch gebeuren wanneer actoren elkaar tegenkomen, maar kan ook een bewuste keuze van actoren zijn om sneller tot consensus te komen. Ook polsen en overleggen de deelnemende actoren regelmatig met de uitvoerders, experts of stakeholders binnen en buiten hun organisatie die niet deelnemen aan RES-vergaderingen (Persoonlijke Communicatie, 2024c). Een van de respondenten beschrijft dit als een van de meest cruciale instituties: “Het allerbelangrijkste in welk netwerk je ook opzet, ook deze RES, is dat je ontzettend veel met elkaar spreekt. De formele structuur is essentieel want je moet ergens op terug kunnen vallen. Maar de informele manier - even bellen als je wat hoort, (…) de informele lijnen benutten. Dat is voor ons heel belangrijk.” (Persoonlijke Communicatie, 2024d).  
De formele bijeenkomst of vergadering die volgt draait dan meer om het bevestigen of vastleggen van wat er buiten de beleidsarena allang overlegd en besloten is. Het gebeurt eigenlijk zelden dat een vergadering plaatsvindt waarin geen deelnemers elkaar van tevoren gesproken hebben (Persoonlijke Communicatie, 2024c). Dit betekent dat actoren die inzicht willen hebben in de politieke posities van andere RES-deelnemers ook aanwezig en zichtbaar moeten zijn buiten formele bijeenkomsten en informatiestructuren. Dit soort processen worden makkelijk gemist wanneer een actor binnen het eigen kantoor of de eigen organisatie blijft (Persoonlijke Communicatie, 2024c). 
[bookmark: _Toc170739843][bookmark: _Toc170752738][bookmark: _Toc170765103][bookmark: _Toc172072698][bookmark: _Toc172131088][bookmark: _Toc174700086][bookmark: _Toc174736213][bookmark: _Toc174811425][bookmark: _Toc174811505]Conclusie
[bookmark: _Hlk172754997]Binnen de RES Zeeland is sprake van informatieongelijkheid en informatietekorten op het gebied van beleidstechnische kennis. Deze kennisongelijkheden ontstaan door de verschillen tussen individuele actoren binnen de RES Zeeland op het gebied van ervaringen, achtergronden en rollen. Wanneer een kennisongelijkheid wordt geconstateerd wordt geprobeerd dit op te lossen middels samenwerking en kennisdeling. Daarbij moet worden opgemerkt er vanuit de RES bezien ruimte is voor specialisatie of specifieke allocatie van beleidsonderdelen. Hierdoor is een beleidstechnische informatieongelijkheid niet altijd iets dat wordt ervaren als probleem dat moet worden opgelost. Enkel wanneer een totaal gebrek aan kennis wordt geconstateerd is dit een probleem dat bewust wordt opgelost. Dit gebeurt door externe experts en onderzoeksbureaus in te huren via aanbestedingen. 
Informatieongelijkheid of onduidelijkheid op politieke gebied wordt ervaren als een groter probleem wanneer deze procedureel van aard is. Dit blijkt uit de onduidelijkheid die ontstond inzake de scheidslijn tussen de RES en het Zeeuws Energie Akkoord en de informatieongelijkheid die ontstond tussen de latere deelnemers van de publieke stuurgroep. In beide gevallen werd gebruik gemakt van bewuste structuurkeuzes om de onduidelijkheden en ongelijkheden op te lossen. 
[bookmark: _Hlk174706082]Tot slot is gebleken dat informatie- en kennisdeling op het gebied van politieke posities, samenwerkingen en bondgenootschappen niet alleen plaatsvindt in formele vergadermomenten maar juist ook in het informele circuit. Actoren die willen participeren in zulke kennisdeling zullen actief en aanwezig moeten zijn en elkaar ook informeel of zelfs buiten de RES moeten spreken. Dit betreft een duidelijk informeel systeem van informatievoorziening waarin relaties over de loop van tijd en interactie organisch groeien. Dit impliceert dat een informatieongelijkheid die ontstaat door beperkte deelname aan dit informele proces niet wordt ervaren als een probleem dat een oplossing vanuit de RES behoeft. Voor wat betreft padafhankelijkheid is er binnen dit institutionele aspect geen aanwezige invloed waargenomen.  


[bookmark: _Toc174811506]Conclusie
In dit afsluitende conclusiehoofdstuk wordt een antwoord worden gegeven op de centrale onderzoeksvraag Waaruit bestaat de institutionele structuur van de Regionale Energie Strategie Zeeland en hoe is deze ontstaan? 
[bookmark: _Toc174811507]De institutionele structuur van de Regionale Energie Strategie Zeeland
In het Theoretisch Kader zijn vijf verschillende aspecten geïdentificeerd waaruit een institutionele structuur bestaat. Op basis van deze aspecten is de institutionele structuur van de RES Zeeland geanalyseerd. Een korte samenvatting van de institutionele structuur begint bij het aspect deelnemers. De RES bestaat uit verschillende onderdelen met daarbinnen verschillende deelnemers. Deze onderdelen zijn de publieke stuurgroep, het bestuurlijk kernteam, het ambtelijk kernteam en de drie sectortafels Gebouwde omgeving, Elektriciteit en Mobiliteit. Voor de stuurgroep en de kernteams geldt een beperkt aantal vaste deelnemers. De publieke stuurgroep en het bestuurlijk kernteam gaan over de algemene richting en brede doelstellingen. De stuurgroep bestaat uit alle Zeeuwse overheden en het bestuurlijk kernteam uit een combinatie van Zeeuwse overheden en de maatschappelijke partners Stedin, Impuls Zeeland en de HZ University of Applied Sciences. Het ambtelijk kernteam en de drie sectortafels gaan hierna over de invulling en uitwerking op beleidstechnisch niveau. De vier leden van het ambtelijk kernteam spelen hierbij vooral een ondersteunende en coördinerende rol. De sectortafels gaan over thematische inhoud en zijn groter van omvang en flexibeler in deelname. Naast deze formele RES-deelnemers biedt de RES in het kader van draagvlak en participatie de optie aan burgers, bedrijven en andere niet formeel deelnemende stakeholders de mogelijkheid om te participeren via netwerk- en participatiebijeenkomsten. 
Elk van de genoemde RES-onderdelen vergadert volgens een eigen agenda. Hoewel in principe alle deelnemers de mogelijkheid hebben om agendapunten aan te dragen beslist uiteindelijk de voorzitter over hoe en wanneer deze op de agenda komen te staan. Informele institutionele aspecten als breed draagvlak en actieve kartrekkers zijn van grote positieve invloed op de agendavorming. Besluitvorming vindt veelal informeel en mondeling plaats via een breed gedragen aan unanimiteit grenzende consensusnorm. Deze breed gedragen consensus is belangrijk wegens het ontbreken van een juridisch mandaat om haar uiteindelijke besluiten op te leggen aan de overheden en partners die voor de formalisering en uitvoering van beleid verantwoordelijk zijn. De uiteindelijke Formalisering van het RES-beleid gebeurt in twee rondes. In eerste instantie ontstaat een conceptdocument, dat vervolgens terug gaat naar alle actoren voor opmerkingen en aanpassingen. Wanneer deze zijn verwerkt en wederom consensus bereikt is leidt dit tot een definitief RES-document dat gepubliceerd wordt.
Geconcludeerd is dat er binnen de RES Zeeland geen sprake is van de aanwezigheid van formele vetospelers omdat geen enkele deelnemer beschikt over het formele geïnstitutionaliseerde recht om zonder tussenkomst of hulp van andere actoren besluitvorming binnen de RES te blokkeren. Tegelijkertijd kan worden beargumenteerd dat de aan unanimiteit grenzende consensusnorm betekent dat er in de praktijk sprake is van informele vetospelers. Op basis van de verzamelde data is het niet mogelijk om met zekerheid te kunnen concluderen of de informele consensusnorm dusdanig sterk is dat zij leidt tot de aanwezigheid van informele vetospelers. 
Er is binnen de RES sprake van informatieongelijkheid op het gebied van beleidstechnische kennis. Niet alle beleidstechnische informatieongelijkheden worden echter ervaren als problemen die opgelost moeten worden gezien de mogelijkheid voor specialisatie en onderlinge verschillen binnen de RES Zeeland. Wanneer deze wel worden opgelost gebeurt dit waar mogelijk via interne kennisdeling en waar niet mogelijk via externe experts of onderzoeken. Op het gebied van politieke informatie vindt informatiedeling over politieke posities, samenwerkingen en bondgenootschappen niet alleen plaats in formele vergadermomenten maar juist ook in het informele circuit. Actoren die willen participeren in zulke kennisdeling zullen actief en aanwezig moeten zijn en elkaar ook informeel of zelfs buiten de RES moeten spreken. Procedurele onduidelijkheden komen minder voor maar worden als problematisch ervaren en verduidelijkt of opgelost. 
[bookmark: _Toc174811508]Het ontstaan van de institutionele structuur 
[bookmark: _Hlk172805546][bookmark: _Hlk172805579]Daarnaast is onderzocht hoe de gevonden institutionele structuur van de RES Zeeland is ontstaan. Binnen het Theoretisch Kader werden hiervoor de concepten bewuste structuurkeuzes, organische groei en padafhankelijkheid aangedragen. Op basis van de verzamelde data kan inderdaad worden geconcludeerd dat deze institutionele vormingsprocessen binnen de RES Zeeland waarneembaar zijn, alhoewel padafhankelijkheid minder is geconstateerd dan bewuste structuurkeuzes en organische groei. Hierbij valt op dat de mate waarin deze institutionele vormingsproces voorkomen per institutioneel aspect lijkt te verschillen. Er is geen one size fits all proces van institutionele vorming waarneembaar dat op elk aspect kan worden toegepast. 
[bookmark: _Hlk174734099]De samenstelling van de diverse RES-onderdelen en de daaraan deelnemende actoren is uiteindelijk altijd het gevolg van bewuste structuurkeuzes. Deelnemers worden formeel toegevoegd op basis van een ervaren pragmatische behoefte of noodzaak door al deelnemende actoren. Deze ervaren behoefte kan echter wel tot organisch tot stand komen. Hoewel bij de vorming van dit institutionele aspect waarneembaar is dat actoren vooral kiezen verder te bouwen op waar zij bekend mee zijn, is niet vastgesteld dat hier sprake is van padafhankelijkheid. Op het gebied van agendavorming is een mix van bewuste structuurkeuzes en organische groei waarneembaar. Agendavorming vindt bewust en formeel plaats binnen formele vergaderingen maar wordt evengoed voorafgegaan door een organisch groeiproces waarin informele communicatie, draagvlak en kartrekkers een grote rol spelen. 
Ook op het gebied van besluitvormingsprocedures is sprake van een mix van bewuste structuurkeuzes en organische groei. De informele maar sterk aanwezige consensusnorm is organisch gegroeid uit de ervaren behoefte voor breed draagvlak en het beperkte RES-mandaat. Daarentegen zijn de taakverdeling in de besluitvormingsprocedure en de opzet waarin de RES bestaat uit een serie spelrondes juist het gevolg van bewuste structuurkeuzes. Hoewel binnen de RES Zeeland op papier kan worden afgeweken van eerdere besluiten is er in de praktijk wel degelijk sprake van een sterke mate van pad afhankelijkheid, die door RES-deelnemers ook ervaren wordt. 
Geconcludeerd is dat het onduidelijk is of er in de praktijk sprake is van de aanwezigheid van (informele) vetospelers. Indien zou worden geconcludeerd dat er binnen de RES Zeeland inderdaad sprake is van de aanwezigheid van (informele) vetospelers in de praktijk dan zou dit het gevolg zijn van de ontstane informele consensusnorm, en niet van een bewuste structuurkeuze om vetorechten te formaliseren. Binnen het aspect informatievoorziening is vooral sprake van organische groeiprocessen. Van bewuste structuurkeuzes wordt alleen gebruik gemaakt om procedurele onduidelijkheden op te lossen wanneer deze tot politieke verwarring leiden zoals bij onduidelijkheden over de naam en rolvervaging met het OZO KEM. De rol van padafhankelijkheid binnen dit aspect is niet waarneembaar. Voor alle aspecten geldt dat de waargenomen informele institutionele aspecten voornamelijk het gevolg lijken te zijn van organische groeiprocessen. 
Tot slot is er nog sprake van een aanvullende factor die van invloed is op institutionele vorming van de RES Zeeland die binnen het uiteindelijke causaal model niet was geïdentificeerd. Op basis van de data-analyse blijkt dat er naast institutionele vormingsprocessen binnen de RES Zeeland ook sprake is van een proces waarin factoren van buiten het beleidsnetwerk van invloed zijn geweest op de institutionele vormingsprocessen. Binnen de RES Zeeland is sprake van externe invloed op twee manieren. Ten eerste door bewuste structuurkeuzes van externe actoren (de Rijksoverheid en het Nationaal Programma RES) die uiteindelijk deels bepalend zijn voor de kaders waarbinnen de RES is opgericht en vormgegeven. Ten tweede door verkiezingen en daaropvolgende politieke veranderingen zowel binnen RES-deelnemers als daarbuiten op landelijk niveau. Deze externe invloeden waargenomen binnen de institutionele aspecten Deelnemers, Agendavorming en Besluitvormingsprocedures. 

Afsluitend lijken voornamelijk bewuste structuurkeuzes en organische groei verantwoordelijk voor de institutionele vorming van de RES Zeeland. Dit gebeurt op verschillende manieren en verhoudingen, afhankelijk van het institutionele aspect. Geconstateerd is dat de invloed van padafhankelijkheid beperkter is op de institutionele vorming van de RES Zeeland. Padafhankelijkheid is alleen sterk waargenomen binnen het aspect Besluitvormingsprocedures. Wel is een aanvullende invloed op het institutionele vormingsproces waargenomen die niet was geïdentificeerd in de onderzoeksopzet en het causale model. Dit betreft de factor externe invloed, die een rol lijkt te spelen binnen de aspecten deelnemers, agendavorming en besluitvormingsprocedures. 


 


[bookmark: _Toc174811509]Reflectie 
De aanleiding voor dit onderzoek bestond uit twee delen. Deze kunnen misschien het beste worden samengevat als een meer praktische motivatie gericht op de directe maatschappelijke relevantie en een meer theoretische motivatie die vooral overeenkomt met de wetenschappelijke relevantie. Binnen deze afsluitende reflectie wordt eerst gereflecteerd op deze beide aanleidingen en in hoeverre de resultaten van dit onderzoek kunnen bijdragen aan het maatschappelijke en wetenschappelijke debat. Vervolgens zal worden gereflecteerd op de onderzoeksopzet en de daarin gemaakte methodologische keuzes. Tot slot zullen aanbevelingen worden gedaan en worden ingegaan op aanknopingspunten voor eventueel vervolgonderzoek.
Signalen vanuit het PBL en een aantal gemeenten dat de RES-regio’s moeite hadden de vertaalslag te maken van beleid op papier naar beleidsuitvoering in de praktijk vormt het eerste deel van de aanleiding van dit onderzoek. Hierbinnen vallen ook de signalen dat nieuwe RES-plannen leken te stagneren en dat actoren soms grip en overzicht leken kwijt te raken. Vanuit het oogpunt voor maatschappelijke relevantie was er de hoop dat dit onderzoek naar de RES Zeeland inzichten en aanbevelingen zou kunnen opleveren om de RES beter te kunnen begrijpen, sturen of zelfs hervormen teneinde de gesignaleerde problemen op te lossen. 
Uiteindelijk heeft het onderzoek zich voornamelijk gericht op het verklaren van de institutionele structuur van de RES. De inzichten die zijn verkregen in de institutionele vorming van de RES Zeeland kunnen worden gebruikt door beleidsmakers en andere betrokken actoren om toekomstige beleidsnetwerken efficiënter, effectiever of meer naar wens in te richten. De keuze voor institutionele vorming als invalshoek geeft echter beperkte inzichten in concrete handvaten of aanbevelingen die actoren binnen de RES Zeeland direct kunnen gebruiken om de RES om effectiever maken. Om te komen tot meer aanbevelingen was een onderzoek nodig geweest dat zich meer zou hebben gericht op de manier waarop het beleid van de RES Zeeland wordt geïmplementeerd.
[bookmark: _Hlk172811419][bookmark: _Hlk172810679]Het tweede deel van de aanleiding bestond uit een bestuurskundige interesse in de vorming van beleidsnetwerken. De oprichting van de 30 RES-regio’s bood de kans om de vormingsprocessen die hierin een rol spelen te onderzoeken op het moment dat zij nog recent en scherp zijn in het geheugen van de betrokken actoren. De gekozen theoretische invalshoek van Rationele Keuze Institutionalisme, institutionele structuren en institutionele vormingsprocessen hebben geleid tot een onderzoek dat aansluit op deze aanleiding. De verwachtte causale verbanden uit het Theoretisch Kader zijn in de analyse bevestigd en beiden een verklaring voor de institutionele vorming van de RES Zeeland. Hierop moet wel de kanttekening worden gemaakt dat de invloed van een van de drie verklaringen (padafhankelijkheid) minder aanwezig was dan van tevoren was verwacht. Belangrijker is dat een aanvullende verklarende factor is gevonden in de vorm van externe invloeden. Om tot een volledige verklaring te komen zou deze factor moeten worden toegevoegd aan het oorspronkelijk geformuleerde causale model.


Wanneer gereflecteerd wordt op deze bevindingen vallen een aantal constateringen op ten opzichte van de verwachtingen die op basis van het theoretisch kader waren ontstaan. In eerste instantie is gebleken dat er bij veel institutionele aspecten een mix van verschillende vormingsprocessen waarneembaar was. Hoewel er rekening mee werd gehouden is de institutionele structuur van de RES Zeeland in veel gevallen met name het resultaat van de combinatie van bewuste structuurkeuzes en organische groei. Een zekere pijplijn waarin organische groei uiteindelijk leidt tot een bewuste structuurkeuze is hierin soms waarneembaar. 
Padafhankelijkheid bleek minder dan verwacht waarneembaar. Alleen bij het aspect besluitvormingsprocedures was dit een sterke beïnvloedende factor. Het is mogelijk dat de relatief jonge leeftijd van de RES en het feit dat enkel de eerste ‘spelronde’ (RES 1.0) volledig is afgerond hier invloed op hebben. Een vervolgonderzoek wanneer de RES 2.0 of eventueel zelfs 3.0 gepubliceerd zijn zou misschien tot andere conclusies leiden. Aanvullend is het mogelijk dat in de toekomst een door het landelijke kabinet opgelegde radicale wijziging van de agenda, of een interne poging om deelnemers uit de RES Zeeland te verwijderen kunnen plaatsvinden. Dit zou het mogelijk maken om de padafhankelijkheid binnen deze aspecten beter te onderzoeken. 
Aanvullend hierop was de vooraf niet verwachte invloed van externe factoren op institutionele vormingsprocessen een interessante bevinding. Het onderzoek richtte zich voornamelijk op processen die binnen de RES in gang gezet werden waardoor deze achteraf te verklaren invloed geheel gemist werd in de onderzoeksopzet. Het laatste interessante was de beperkte mate waarin deelnemende actoren bewust bezig leken te zijn met het sturen of vormen van de institutionele structuur. Gezien de status van de RES als nieuw instituut was verwacht dat deelnemende actoren veel meer dan daadwerkelijk is geconstateerd zouden proberen de institutionele structuur naar hun hand te zetten. Actoren leken zich echter veel meer te richten op het bereiken van inhoudelijke beleidsvorming dan op het inrichten en bijsturen van de institutionele structuur op een dieper niveau. Bewuste structuurkeuzes die de institutionele structuur veranderden zoals de toevoeging van de stuurgroep waren voornamelijk reactief. 
Hoewel de uiteindelijk geïdentificeerde structuur redelijk overeen komt met de verwachtingen was interessant (en tijdens het analyseren lastig) hoe de verschillende aspecten soms overlapten. Denk hierbij aan besluitvormingsprocedures binnen het aspect agendavorming of vetospeler die het gevolg zijn van besluitvormingsprocedures. Informele institutionele aspecten bleken daarnaast relatief moeilijk te meten. Alle respondenten herkenden en erkennen het concept van informele instituties, maar gaven aan het lastig te vinden te komen met concrete voorbeelden. Het kan zijn dat deze analyses makkelijker worden met een scherpere operationalisering, maar het zou ook goed kunnen dat deze scheidslijnen en soms abstracte concepten nou eenmaal moeilijk meetbaar zijn. 
Het laatste onderdeel van de reflectie bestaat uit een terugblik op de onderzoeksopzet. Gezien de unieke structuur van de RES Zeeland en de noodzakelijke interviews en analyses die hebben moeten plaatsvinden om dit instituut te kunnen analyseren lijkt de keuze om dit onderzoek te beperken tot een casestudy naar één enkele casus de juiste. Tegelijkertijd moet worden erkend dat de resultaten van dit onderzoek daarom zoals verwacht minder te generaliseren zijn naar de institutionele vormingsprocessen van andere RES-regio’s. Benoemd is al dat de gekozen theoretische invalshoek heeft geleid tot een beperkt inzicht in het functioneren van de RES op het gebied van beleidsimplementatie. Hieruit blijkt een zekere mismatch tussen de gekozen onderzoeksopzet en theoretische invalshoek en een van de maatschappelijke dan wel praktische aanleidingen voor dit onderzoek. Met de kennis van achteraf was het misschien passender geweest om de aanleiding en maatschappelijke doelstellingen anders te formuleren óf om het onderzoek uit te voeren vanuit een uitgebreidere theoretische invalshoek. De institutionele aspecten Vetospelers en Informele Institutionele Aspecten bleken relatief lastig te onderzoeken waren. Een andere operationalisering van deze concepten had misschien geholpen deze aspecten dieper of scherper te onderzoeken. 
Op het gebied van dataverzameling is ervoor gekozen om gebruik te maken van semigestructureerd interviews. De semigestructureerde aanpak heeft interviews opgeleverd waaruit in de meeste gevallen de benodigde data kon worden verzameld en was daarmee een juiste keuze. Daartegenover staat dat het misschien van toegevoegde waarde was geweest voor de analyse om net iets meer data te kunnen verzamelen binnen de aspecten Informatievoorziening en Informele Institutionele Aspecten. Gezien de noodzakelijke tijd deze te plannen, afnemen, transcriberen en analyseren volstonden de afgenomen interviews om te achterhalen wat nodig is, maar misschien waren een of twee extra interviews bruikbaar geweest. Ook zou dit de betrouwbaarheid van het onderzoek verder vergroten. Tot slot zou het door de onverwacht grote rol van externe invloeden van toegevoegde waarde zijn geweest om een interview af te nemen bij betrokken medewerkers van het Nationaal Programma RES of de Rijksoverheid.
[bookmark: _Toc172131100][bookmark: _Toc174811510]Aanknopingspunten vervolgonderzoek
Naast aanbevelingen voor beleidsmakers in de praktijk is het de bedoeling dat op basis van dit onderzoek aanknopingspunten worden gepresenteerd die interessant zijn om te onderzoeken. Deze scriptie zal daarom worden afgesloten met de presentatie van een aantal mogelijke onderwerpen voor bestuurskundige vervolgonderzoeken. Ten eerste is al aangegeven dat de gekozen invalshoek van institutionele vorming interessant was om te onderzoeken, maar niet direct vertaalbaar is gebleken naar het functioneren van de RES op het gebied van implementatie. Het zou daarom interessant kunnen zijn om een onderzoek uit te voeren dat dieper ingaat op de wisselwerking tussen manier waarop de institutionele structuur van een beleidsnetwerk de implementatiefase beïnvloedt. Ten tweede geeft dit onderzoek een inkijk in de institutionele vormingsprocessen van één unieke RES-regio, namelijk de RES Zeeland. Om tot meer generaliseerbare conclusies te komen kan het interessant zijn om een vergelijkend onderzoek uit te voeren naar een of meerdere andere RES-regio’s. Tot slot is uit het onderzoek gebleken dat naast de verwachte processen van bewuste structuurkeuzes en organische groei ook externe invloeden een belangrijke factoren zijn op het proces van institutionele vorming. Een vervolgonderzoek waarin de invloed van externe factoren op het institutionele vormingsproces wordt onderzocht zal daarom waarschijnlijk wetenschappelijke meerwaarde hebben.  
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[bookmark: _Toc174811512]Bijlage 1: Interviewguide
De opzet is het interview te beginnen met een of meerdere globale vragen. Hopelijk komen er uit die vragen al aanknopingspunten om op door te vragen. Globale vragen waaraan gedacht wordt zijn: 
· Hoe verliep volgens U de vorming van de RES Zeeland? 
· Wat waren sterke punten van de RES? Wat ging er echt goed? 
· Waar liep de RES Zeeland volgens U tegen aan? Wat waren pijnpunten? Wat had beter gekund?
· Wat voor rol nam iedereen op zich? Wie stonden er centraal in het proces?
· Had U alles wat je nodig had om dit proces vorm te geven? Beschikte U over de noodzakelijke kennis? En hoe zat dit bij andere RES-actoren?  
Indien de antwoorden op deze vragen nog onvoldoende antwoorden opleveren wordt overgestapt op een checklist. Maak een inschatting of alle punten van de onderstaande lijst voldoende zijn behandeld. Gebruik de resterende tijd om de openstaande aspecten een voor een af te werken.
· Deelnemers
· Wie zaten er allemaal aan tafel? 
· Waarom denk je dat die actoren waren uitgenodigd?
· Waren er andere actoren die er eigenlijk ook bij hadden moeten zijn?
· Indien ja: waarom waren deze er niet bij?
· Agendavorming
· Hoe verliep de planning
· Hoe werd bepaald wat besproken werd, en door wie?
· Waarom werden dingen gedaan in deze volgorde?
· Besluitvormingsprocedures
· Hoe verliep besluitvorming?
· Verschillende besluitvormingsprocessen bij verschillende onderwerpen?
· Hoe formeel? Door wie?
· Ook wel eens informeel? Hoe ging dat dan?
· Vetospelers
· Hoe groot was jouw invloed als actor?
· Had je de indruk dat er een actor was die je mee moest krijgen, anders zou het nooit lukken? Wie was dit, en waarom?
· Informatievoorziening
· Hoe hielden jullie elkaar op de hoogte van het proces?
· Beschikte je over de benodigde kennis (technisch of politiek) om de RES-vorming in goede banen te leiden?
· Had je het gevoel dat andere actoren hier ook (of ook niet) over beschikten?
· Indien informatie-ongelijkheid besproken wordt: was dit iets waarvan actoren zich bewust waren? En wat deden zij met die ongelijkheid?
· Informele institutionele aspecten
· Waren er ongeschreven regels? Normen of procedures die bepalend waren maar nergens werden vastgelegd? Hoe werd dit gecommuniceerd geuit?
· Hoe zou jij de vertrouwensrelatie tussen de actoren beoordelen?
· Was er sprake van een bepaalde rolverdeling? Namen bepaalde actoren bepaalde taken of rollen op zich? Ook als dit formeel niet moest?
· Continuïteit/Padafhankelijkheid
· Hoe belangrijk was het idee van de RES-als lange termijn beleidsnetwerk bij de besluitvorming?
· Heeft het jouw keuzes als actor beïnvloed? Op welke manier?
· Merkte je dat andere actoren hun gedrag hierop aanpasten?
· Leidde eerder gemaakte keuzes, compromissen of conflicten in een later proces tot positieve of negatievere samenwerking?
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