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Samenvatting 

In deze scriptie wordt onderzocht in hoeverre de EU-Turkije deal invloed heeft gehad op de 

machtsverhouding tussen de EU en Turkije. De vluchtelingencrisis die is ontstaan als gevolg van de 

Syrische burgeroorlog, heeft ervoor gezorgd dat de EU voor een bepaalde tijd afhankelijk werd van de 

Turkije. Dit was voornamelijk te danken aan de interne tegenstrijdigheden binnen de EU wat betreft 

een oplossing voor de vluchtelingencrisis. Na een zeer korte onderhandelingsperiode werd op 18 

maart 2016 de EU-Turkije deal ondertekend. Het doel van de samenwerking was om de vluchtelingen 

die illegaal de grens overstaken tussen Turkije en Griekenland tegen te houden in Turkije. In ruil 

daarvoor werd Turkije economische voordelen aangeboden.  

Het onderzoek zal middels een literatuurstudie worden voltooid. In hoofdlijnen wordt er onderzocht 

hoe de machtsverhouding tussen de EU en Turkije er vóór de implementatie van de EU-Turkije deal 

uitzag en hoe deze er ná de implementatie van de deal uitzag. Hieruit zal een conclusie getrokken 

kunnen worden over de invloed die de deal heeft gehad op de machtsverhouding. Hierbij wordt ook 

onderzocht welke belangen een rol hebben gespeeld bij het onderhandelingen over de EU-Turkije deal. 

Deze belangen hebben namelijk invloed op hoe de machtsverhouding tussen de EU en Turkije er uit 

ziet. 

Uit de resultaten blijkt dat in het verleden de Europese Unie altijd over een sterkere machtspositie 

heeft beschikt dan Turkije. Dit had vooral te maken met de economische voordelen die de 

handelsmarkt van de EU had voor Turkije. De EU verkeerde daarom in een positie om invloed uit te 

oefenen op het binnenlandse beleid van Turkije in ruil voor economische voordelen. Het ontstaan van 

de vluchtelingencrisis bracht verandering in deze machtsverhouding. Voor het eerst in de geschiedenis 

verschoof de machtspositie van de EU naar Turkije. Turkije kon hierdoor invloed uitoefenen op de EU 

en voorwaarden stellen voor het dichthouden van de grens met Griekenland. Naarmate de ernst van 

de vluchtelingencrisis afnam, zag Turkije echter ook hun machtspositie weer afnemen. Op lange 

termijn blijkt dat de economische belangen die Turkije heeft bij de EU een grotere rol spelen in de 

machtsverhouding dan de tijdelijke belangen die de EU had bij Turkije.    
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Hoofdstuk 1. Inleiding 

1.1 Projectkader 

De afgelopen decennia hebben de Europese Unie en Turkije te maken gehad met een 

gecompliceerde relatie. Het verschil in belangen zorgde in het recente verleden ervoor dat de twee 

grootmachten vaak lijnrecht tegenover elkaar stonden. Desondanks was Turkije, in 1959, een van 

de eerste staten die om lidmaatschap van de Europese Economische Gemeenschap vroeg, de 

voorganger van de Europese Unie. De officiële politieke relatie gaat daardoor terug tot eind jaren 

‘50. Maar daar waar de EU zich constant uit bleef bereiden werd het voorstel van Turkije steeds 

weer naast zich neergelegd. Dit zorgde voor frustratie en de nodige uitlatingen en discussies.  

In 2015 moest de relatie tussen de EU en Turkije noodgedwongen nieuw leven ingeblazen worden. 

De burgeroorlog in Syrië met de daar bijhorende vluchtelingenstroom bereikte zijn hoogtepunt. In 

één jaar kwamen er meer dan een miljoen asielaanvragers binnen in de EU (Stichting 

Vluchtelingenwerk, 2018). Er ontstond chaos in politiek Europa, wat leidde tot een crisis. Terwijl 

sommige landen een zo groot mogelijk deel van de vluchtelingen probeerden op te vangen, deden 

andere landen minder moeite om vluchtelingen asiel aan te bieden. Er ontstond een algemeen 

discours dat de landen van de EU niet in staat waren om zoveel vluchtelingen op te vangen.  

Uiteindelijk koos de EU ervoor om met Turkije in zee te gaan, om zo de vluchtelingencrisis aan te 

pakken. Eind 2015 begonnen de onderhandelingen en op 18 maart 2016 werd de deal al getekend. 

De afspraak was dat Turkije de vluchtelingen aan de grens tegen zou houden, maar daar voor in de 

plaats moest de EU aan een reeks tegemoetkomingen voldoen. 

Deze tegemoetkomingen werden uitgewerkt in de zogenoemde EU-Turkije deal. Behalve de 3 

miljard die de EU had toegelegd om Turkije te helpen bij het tegenhouden van de vluchtelingen 

werden er ook andere afspraken gemaakt over ietwat gevoeligere onderwerpen. Zo zou er 

bijvoorbeeld voor juni 2016 zicht moeten komen op het visumvrij reizen van Turken in de 

Schengenzone. Nu, vier jaar verder, is daar nog steeds niets van terecht gekomen.  

Daar waar de deal eigenlijk de relatie tussen de EU en Turkije nieuw leven in moest blazen zien we 

ook dat sinds de implementatie ervan er juist meerdere spanningen zijn ontstaan. Deze gevolgen 

hangen samen met de macht die de EU en Turkije op elkaar uit willen oefenen en de belangen die 

die ze nastreven.  

Tot nu toe zien we dat veel academische bronnen ingaan op de moraliteit en wettelijkheid van de 

deal. In die bronnen staan voornamelijk de vluchtelingen centraal. Daar wordt ingegaan op de 

schending van mensenrechten in Turkije en of deze niet in strijd zijn met de Europese Wet. In deze 

scriptie staan de vluchtelingen meer op de achtergrond. De nadruk wordt gelegd op de rol die de 

EU en Turkije spelen in de vluchtelingencrisis. Deze twee grootmachten kennen een lange 

geschiedenis samen, waarin de machtsverhoudingen en belangen door de jaren heen een grote rol 

hebben gespeeld. Op de vraag welke belangen een grote rol hebben gespeeld bij het 

onderhandelen over de EU-Turkije deal en hoe dit de machtsverhouding tussen de EU en Turkije 
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heeft aangepast wordt minder vaak antwoord gegeven in de literatuur. Daarom is er gekozen om 

juist dit hier te onderzoeken. En dat maakt dit onderzoek wetenschappelijk erg relevant.     

Hoewel de EU-Turkije deal een grote maatschappelijke impact heeft gehad, staat dat in deze 

scriptie minder centraal. Een onderzoek naar de moraliteit en wettelijkheid van de EU-Turkije deal 

zou maatschappelijk relevanter zijn, maar daar ligt hier niet de nadruk op. Omdat de resultaten van 

dit onderzoek zijn gericht op de verschuiving van de machtsverhouding tussen de EU en Turkije en 

op de belangen die een rol spelen binnen de vluchtelingencrisis, kan dit onderzoek wel als 

referentiekader dienen voor eventuele nieuwe onderhandelingen tussen de EU en Turkije. Op deze 

manier is dit onderzoek wel maatschappelijk relevant.   

1.2 Doel- en vraagstelling 

Aan de hand van een uitgebreide, kritische literatuurstudie wordt gepoogd een antwoord te geven 

op de belangrijkste vragen die gepaard gaan met dit onderwerp.  

De vraag die centraal staat in dit onderzoek is:  

“In hoeverre heeft de EU-Turkije deal gezorgd voor een verschuiving van de  

  machtsverhouding tussen de EU en Turkije?”   

Om de hoofdvraag te kunnen beantwoorden is het belangrijk om eerst de volgende deelvragen te 

beantwoorden: Hoe zag de machtsverhouding tussen de EU en Turkije er uit voor de implementatie 

van de EU-Turkije deal? Wat houdt de EU-Turkije deal precies in? Wie zijn de betrokken actoren bij 

de EU-Turkije deal? Welke belangen spelen een grote rol voor Turkije en de EU met betrekking tot 

de EU-Turkije deal? Hoe ziet de machtsverhouding tussen de EU en Turkije er uit na de 

implementatie van de EU-Turkije deal? 

Door de belangen van de EU en Turkije te analyseren kunnen we in de conclusie een antwoord 

geven op de vraag in hoeverre de EU-Turkije deal een rol heeft gespeeld binnen het machtsspel 

tussen de EU en Turkije.  

Het hieraan gekoppelde doel is: 

“Het vergroten van de kennis over de EU-Turkije deal, door de belangen die een rol hebben 

gespeeld bij het ontstaan van de deal te analyseren, om zo inzicht te krijgen of de deal heeft 

gezorgd voor een verschuiving van de machtsverhouding tussen de EU en Turkije.”  
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Hoofdstuk 2. Methodologie en onderzoeksdesign 

2.1 Onderzoeksstrategie 

Om het doel dat in het vorige hoofdstuk is opgesteld te kunnen bereiken is er gekozen voor een 

inductieve onderzoeksstrategie. Zo’n strategie houdt in het algemeen in dat aan de hand van 

verschillende specifieke waarnemingen uiteindelijk een aanname gedaan kan worden. Inductief 

onderzoek heeft als kenmerk dat er geen theorie voortvloeit uit het onderzoek, maar een conclusie 

die een zekere waarschijnlijkheid heeft. In deze scriptie houdt dat in dat aan de hand van een 

analyse van verschillende bronnen uiteindelijk een antwoord op de hoofdvraag geformuleerd kan 

worden. Deze analyse kan worden gezien als een literatuurstudie. Er zullen zoveel mogelijk bronnen 

worden bestudeerd en worden gezocht naar tegenstellingen, overeenkomsten en belangrijke 

theorieën die aansluiten bij de praktijk. Uiteindelijk kan er dan een conclusie worden getrokken 

over het feit of de EU-Turkije deal heeft gezorgd voor een verschuiving van de machtsverhouding 

tussen de EU en Turkije.  

De opzet van deze scriptie is anders van aard dan vaak het geval is. Er zal namelijk geen gebruik 

worden gemaakt van een afgebakend theoretisch kader waarin eerst de belangrijke concepten 

worden geoperationaliseerd. In plaats daarvan worden de deelvragen beantwoord door zoveel 

mogelijk bronnen te analyseren en de informatie daarvan te verzamelen, om vervolgens al 

onderzoekende de belangrijke concepten theoretisch te duiden.  

Omdat er gebruik wordt gemaakt van een inductieve onderzoeksstrategie is deze opzet erg 

bruikbaar. Uiteindelijk is het voor dit onderzoek namelijk erg belangrijk om zo precies mogelijk te 

onderzoeken hoe de EU-Turkije deal in elkaar zit, welke belangen een rol hebben gespeeld bij het 

maken van de deal en welke gevolgen de deal heeft gehad op de machtsverhouding tussen de EU 

en Turkije. Het theoretisch duiden van bepaalde concepten is een aanvulling op deze strategie, om 

zo de werkelijke situatie beter te begrijpen en om de resultaten theoretisch te kunnen 

onderbouwen.  

2.2 Onderzoeksmateriaal 

De literatuurstudie die in deze scriptie gedaan wordt bestaat vooral uit het bestuderen en 

analyseren van secundaire bronnen. Dit zijn voornamelijk bronnen waar over de EU-Turkije deal of 

over de machtsverhouding tussen de EU en Turkije is geschreven. Een voorbeeld hiervan zijn 

artikelen op nieuwswebsites die gaan over de EU-Turkije deal. Veel van deze artikelen bevatten 

nuttige informatie over de context waarin de deal is gesloten, maar ook de kijk van de auteurs op 

het onderwerp wordt meegenomen in de literatuurstudie. Een andere secundaire bron waarvan 

gebruik is gemaakt zijn papers die gaan over de geschiedenis die de EU en Turkije samen hebben, 

over het ontstaan van de EU-Turkije deal, of over het verloop en de gevolgen die de EU-Turkije 

heeft gehad. Deze papers geven nuttige achtergrondinformatie, maar ook belangrijke nieuwe 

inzichten voor dit onderzoek.  

Er zijn ook verschillende primaire bronnen die belangrijk zijn voor dit onderzoek. Het gebruik van 

primaire bronnen is belangrijk om de betrouwbaarheid te waarborgen. In dit onderzoek is 

bijvoorbeeld gebruik gemaakt van officiële verklaringen van de Europese Commissie. Zo is de ‘EU-
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Turkije verklaring, 18 maart 2016’ een belangrijke primaire bron voor dit onderzoek, omdat hierin 

de aspecten van de deal precies staan uitgewerkt. Daarnaast is er ook gebruik gemaakt van het 

officiële voorstel van de ‘EU-Turkey readmission agreement’, welke in 2013 werd ondertekend door 

beide landen. Behalve de verklaringen, zijn ook officiële persberichten op de site van de Europese 

Commissie gebruikt voor dit onderzoek.   

Naast de bovengenoemde bronnen, zijn ook verschillende wetenschappelijke publicaties gebruikt 

als primaire bron. Dit zijn voornamelijk publicaties over theorieën van belangrijke concepten in dit 

onderzoek, zoals machtsverhoudingen en nationale belangen. Aan de hand van deze theorieën zijn 

die concepten geoperationaliseerd. Dit maakt het makkelijker om de belangen die een rol hebben 

gespeeld bij het ontwikkelingen van de EU-Turkije deal te achterhalen, en om een eventuele 

verschuiving van de machtsverhouding tussen deze twee de begrijpen.  

2.3 Onderzoeksopbouw 

In deze scriptie zal er allereerst een overzicht worden gegeven van de historische relatie tussen de 

twee belangrijkste actoren, de EU en Turkije. In de afgelopen decennia zijn er verschillende 

pogingen gedaan om de onderlinge relatie te verbeteren, maar onenigheden en discussies hebben 

de relatie ook doen verslechteren. Het is erg belangrijk om de geschiedenis van de relatie tussen 

de EU en Turkije te begrijpen, om te weten hoe de machtsverhouding er voor het ontstaan van de 

EU-Turkije deal er uit zag. Vandaar dat er gekozen is om in het volgende hoofdstuk met een 

historisch overzicht te beginnen. Tevens zal hier een antwoord op de eerste deelvraag worden 

gegeven: “Hoe zag de machtsverhouding tussen de EU en Turkije er uit voor de implementatie van 

de EU-Turkije deal?”.   

In het daaropvolgende hoofdstuk zal de EU-Turkije deal uitgebreid geanalyseerd worden. Voordat 

we een conclusie kunnen trekken over wat de EU-Turkije deal voor gevolgen heeft gehad voor de 

machtsverhouding tussen de EU en Turkije, is het belangrijk om eerst volledig te begrijpen wat de 

EU-Turkije deal precies inhoudt. In de eerste paragraaf van dit hoofdstuk zal eerst kort de aanloop 

naar het ontstaan van de EU-Turkije deal aan bod komen. Hierin zullen de laatste jaren voor het 

ondertekenen van de deal worden beschreven. Zo wordt duidelijk wat precies de aanleiding was 

om een deal tussen de EU en Turkije te sluiten. In de tweede paragraaf zal een kort overzicht 

worden gegeven van de afspraken die de EU-Turkije deal bevat. Daarmee wordt de tweede 

deelvraag beantwoord: “Wat houdt de EU-Turkije deal precies in?”. In de laatste paragraaf van dit 

hoofdstuk worden de belangrijkste actoren behandeld. Dit zal antwoord geven op de derde 

deelvraag: “Wie zijn de betrokken actoren bij de EU-Turkije deal ?”. Om te begrijpen waarom de 

actoren bepaalde keuzes hebben gemaakt met betrekking tot de EU-Turkije deal en waarom 

bepaalde belangen een grotere rol hebben gespeeld dan andere is het belangrijk om te weten wat 

deze actoren precies inhouden.  

In het hoofdstuk hierna zal de laatste analyse van dit onderzoek plaatsvinden. De nadruk ligt in dit 

hoofdstuk op de belangen die de EU en Turkije hebben gehad bij het opstellen van de EU-Turkije 

deal en op de invloed die de deal heeft gehad op de machtsverhouding tussen de twee. Eerst zal 

het concept ‘belangen’ theoretisch worden geduid. Dit maakt het makkelijker om de belangen voor 
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de EU en Turkije te herkennen en om deze wetenschappelijk te onderbouwen. Daarnaast zal ook 

het concept ‘machtsverhoudingen’ theoretisch worden geduid. Dit is van belang om uiteindelijk 

een antwoord te kunnen formuleren op de hoofdvraag. Na de theoretische duiding zal voor de EU 

en voor Turkije een overzicht worden gegeven van de belangen die een rol hebben gespeeld bij het 

opstellen van de EU-Turkije deal. Hiermee wordt een antwoord gegeven op de vierde deelvraag: 

“Welke belangen spelen een grote rol voor Turkije en de EU met betrekking tot de EU-Turkije deal? 

In de laatste paragraaf van dit hoofdstuk wordt een antwoord geformuleerd op de laatste deelvraag 

van dit onderzoek: Hoe ziet de machtsverhouding tussen de EU en Turkije er uit na de implementatie 

van de EU-Turkije deal? 

Na het beantwoorden van de deelvragen is het mogelijk om in de conclusie een antwoord te 

formuleren op de hoofdvraag. Daarnaast zullen er ook een aantal aanbevelingen worden gedaan 

voor een eventueel vervolgonderzoek en zal er een reflectie worden gegeven op dit onderzoek. 

In de schematische weergave van de onderzoeksopbouw hieronder, staat de oppbouw van het 

onderzoek nog een keer kort in de verschillende stappen weergegeven.  

 

Figuur 1. Schematische weergave van onderzoeksopbouw 
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Hoofdstuk 3. Historische context 

3.1 Introductie 

De politieke relatie tussen Turkije en de Europese Unie ontstond in 1959. Dit is eigenlijk al veel 

eerder dan veel andere landen die nu deel uitmaken van de Europese Unie. Nu, ongeveer 60 jaar 

verder, is er nog steeds geen sterke relatie opgebouwd en lijkt een toetreding van Turkije tot de EU 

nog ver weg. De afgelopen 60 jaar kunnen volgens Yilmaz (2008) worden omschreven als een 

periode van misperceptie, misverstanden, vooroordelen en irrationele verwachtingen. Grotendeels 

is dit het gevolg van het steeds verder bouwen aan een relatie met asymmetrische interesses 

(Yilmaz, 2008).  

Tijdens de Koude Oorlog werd er tussen de twee grootmachten in eerste instantie nauw 

samengewerkt. Voor Turkije had een samenwerking met de EU allerlei voordelen. Behalve de 

veiligheid en de economische belangen, speelde ook verwestering een belangrijke rol (Yilmaz, 

2008). Dit proces van verwestering werd geïntensiveerd sinds de oprichting van de republiek Turkije 

in 1923. Het doel van dit proces was, behalve de verbetering van de band met het Westen, ook om 

de economie en de technologische voortuitgang te verbeteren en om een eind te maken aan de 

democratische tekortkomingen (Yilmaz, 2008). Tot op de dag van vandaag is dit een belangrijk doel 

binnen de Turkse buitenlandse politiek.  

Voor de toenmalige Europese Economische Gemeenschap (EEG), de voorloper van de EU, was het 

creëren van een bufferstaat een van de redenen om toenadering te zoeken met Turkije (Müftüler-

Bac, 2000). De relatie met Turkije was belangrijk om de expansie van de Sovjet-Unie tegen te gaan. 

Als gevolg hiervan zien we dat Turkije deel uit maakt van de meeste Europese instanties, zoals de 

Organisatie voor Economische Samenwerking en Ontwikkeling (1961), de NAVO (1949) en Raad van 

Europa (1949). Ondanks deze samenwerkingsverbanden zien we nu nog steeds dat de relatie tussen 

Turkije en de EU vaak stroef is en dat Turkije nog steeds niet helemaal geaccepteerd wordt als 

onderdeel van de Europese familie (Yilmaz, 2008).  

In de volgende delen van dit hoofdstuk zal duidelijk worden waarom Turkije nog steeds geen 

onderdeel is van de Europese familie. Dit wordt gedaan door de geschiedenis op te delen in 

verschillende periodes, welke steeds in een nieuwe paragraaf worden beschreven. Veranderingen 

in de politieke relatie tussen de EU en Turkije zullen hierbij de aangever zijn voor een nieuwe 

periode. In dit hoofdstuk zal de historie beschreven worden tot aan het begin van de Syrische 

burgeroorlog. De periode vanaf 2013, wordt gezien als de aanloop naar de EU-Turkije deal. Deze 

zal in het volgende hoofdstuk worden beschreven.  

3.2 Ankara Agreement 

Zoals hierboven staat beschreven, ontstond de relatie tussen Turkije en de EU in 1959. In dat jaar 

deden Turkije en Griekenland beide een aanvraag voor lidmaatschap van de toenmalige EEG. 

Brussel accepteerde beide aanvragen, waardoor de landen in de toekomst volledig lid konden 

worden (Yilmaz, 2008). Na moeilijke onderhandelingen tussen Turkije en Brussel werd op 12 

september 1963 de associatieovereenkomst tussen de Europese Unie en Turkije, beter bekend als 

de ‘Ankara Agreement’ getekend.   
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Deze associatieovereenkomst was in eerste instantie gebaseerd op drie pijlers: de douane-unie, 

gratis uitwisseling van werknemers en financiële bijstand via bepaalde financiële protocollen 

(Yilmaz, 2008). In de toekomst zou dan de mogelijkheid tot het toetreden van Turkije besproken 

worden (Tekin & Williams, 2011). De oprichting van een douane-unie zou verdeeld worden in drie 

fasen, waarin het zijn uiteindelijke vorm in 1995 zou moeten bereiken (Yilmaz, 2008). Op deze 

manier zouden Turkije en de EEG tegen die tijd ongelimiteerd goederen met elkaar kunnen 

verhandelen (Tekin & Williams, 2011).  

Hoewel hieruit lijkt dat er voornamelijk economische motieven gepaard gingen met de 

associatieovereenkomst, waren er ook wel degelijk andere motieven waarom Turkije toenadering 

zocht met de EU. Volgens Dorronsoro (2004) waren ook het ‘conflict’ tussen Griekenland en Turkije 

over het grondgebied van Noord-Cyprus, en de steeds slechtere relatie tussen Turkije en de 

Verenigde Staten een reden om zich naar de EU te keren. De economische steun van de Verenigde 

Staten nam af, waardoor Turkije op zoek ging naar nieuwe economische handelspartners 

(Dorronsoro, 2004).   

3.3 Implementatie van de associatieovereenkomst 

De eerste 10 jaar, van 1963 tot 1973, verliepen eigenlijk bijzonder goed en er waren weinig 

complicaties. De Europese Commissie besloot dan ook dat Turkije aan alle voorwaarden voldeed 

om naar de volgende fase te gaan, de zogenoemde transitieperiode (Yilmaz, 2008). Voor Turkije 

hield dit in dat het gemakkelijker werd om goederen te kunnen exporteren naar de EU. Een van de 

uitzonderingen hierop was de export van textiel en kleding. En juist in deze sector zou Turkije een 

comparatief voordeel kunnen behalen (Yilmaz, 2008).  

Tijdens deze transitieperiode heeft de relatie veel geleden. Ten eerste was geen van beide kanten 

was bereid om zich te houden aan de afgesproken voorwaarden voor de transitieperiode. Hierdoor 

kon de douane-unie niet geleidelijk de vorm aannemen, die vooraf verwacht was (Yilmaz, 2008). 

Verschillende economische factoren zorgden er namelijk voor dat Turkije lange tijd niet de 

afgesproken invoerrechten en tarieven kon verminderen in overeenstemming met die van de EU.  

Ten tweede, ontstond er ook een verhit debat tussen Brussel en Ankara over de gratis uitwisseling 

van werknemers. De Duitse regering was van mening dat er alleen gratis uitwisseling plaats moest 

kunnen vinden tussen de EU-lidstaten. Hierdoor begonnen zij, in 1986, deze pijler van de 

associatieovereenkomst tegen te werken (Yilmaz, 2008).  

De laatste pijler van de associatieovereenkomst was gebaseerd op financiële protocollen. Aan de 

hand van deze protocollen zou Turkije geholpen worden om de negatieve impact van het 

integratieproces in de EU op te vangen. De eerste drie protocollen die samen een bedrag van 705 

miljoen dollar bevatte, werden aan Turkije gegeven (Yilmaz, 2008). Het vierde protocol, bestaande 

uit ECU 600 miljoen, waarover in 1981 overeenstemming werd bereikt, is tot op de dag van vandaag 

nog steeds niet uitgereikt. Een van de redenen hiervoor is het veto dat Griekenland heeft 

uitgesproken om geen hulp te bieden aan Turkije vanwege het politieke conflict over het 

grondgebied van Noord-Cyprus (Yilmaz, 2008). In 1974 manifesteerde dit conflict zich tot de Turkse 

bezetting van Noord-Cyprus, wat de relatie met de EEG verslechterde (Hughes, 2011).   
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Als we terugkijken op deze periode kunnen we volgens Yilmaz (2008) concluderen dat Ankara niet 

ambitieus genoeg is geweest om serieuze stappen te zetten op economisch en administratief 

gebied om de implementatie van het associatieovereenkomst goed te laten verlopen. Vooral op 

economisch gebied, waar Turkije zich meer op export in plaats van import moest gaan richten, om 

zo de economische kloof met de EU kleiner te maken, werd in de eerste jaren van de implementatie 

niet genoeg veranderd.  

3.4 Aanvraag voor lidmaatschap van de EU 

Pas in 1980, 17 jaar na het sluiten van de Ankara Agreement, kwam er een kantelpunt in de Turkse 

economische ontwikkeling (Yilmaz, 2008). De Turkse overheid besloot om zijn 

ontwikkelingsstrategie van een naar binnen gerichte markt te veranderen naar een meer wereld 

georiënteerde markt. Dit had positieve gevolgen voor de economie. In de jaren ’80 werd Turkije 

door vele multinationals gezien als een van de veelbelovendste markten met een significant 

economische potentieel (Yilmaz, 2008). Na deze economische hervormingen deed Turkije in 1987 

opnieuw een aanvraag voor lidmaatschap van de EU. Desondanks bleek al snel dat een reële 

toetreding tot de Europese Gemeenschap op dat moment nog niet aan de orde was (Argano, 2017). 

Volgens Brussel was de economische kloof tussen Turkije en de Europese Unie nog te groot. 

Daarnaast waren ook de ongelijkheden in mensenrechten, de situatie van minderheden en de 

onenigheid tussen Griekenland en Turkije over Cyprus redenen voor de Europese Commissie om 

het verzoek van Turkije af te wijzen (Yilmaz, 2008). Volgens Yilmaz (2008) kwam deze afwijzing voor 

Turkije als een verrassing en leidde het tot protesten, bittere verwijten en beschuldigingen. Brussel 

had deze reactie verwacht en was daarom goed voorbereid om de volgende stap te nemen om de 

relatie te revitaliseren op basis van de bestaande overeenkomsten. Op deze manier werd 

geprobeerd om de douane-unie alsnog in 1995 tot stand te kunnen laten komen (Yilmaz, 2008).  

3.5 De oprichting van de douane-unie tussen Turkije en de EU 

De periode vanaf begin jaren ’90 moet worden geplaatst in de context van het uiteenvallen van de 

Sovjet-Unie. Het strategische belang van de Turkse rol in de Europese internationale politiek werd 

nog belangrijker. Turkije werd gezien als een potentiële bondgenoot om stabiliteit te bewaren in 

het Midden-Oosten (Göris, 2010). Beide kanten kwamen tot de overeenstemming voor een nieuwe 

benadering betreffende toekomstige relaties (Lake, 1993). Hieronder viel ook de overeenstemming 

om in januari 1996 de douane-ufnie tussen de EU en Turkije te voltooien. Er werd een nieuw 

programma opgezet om dit te kunnen bereiken. Een ding was duidelijk: Ankara zag dit als een 

laatste mogelijkheid en was vastbesloten de laatste trein naar Europa niet te missen (Yilmaz, 2008).  

In 1993 had Turkije administratief veel relatieovereenkomsten met derde landen afgesloten die 

belangrijk waren voor de douane-unie met de EU (Yilmaz, 2008). Daarnaast was in het begin van 

1995 al meer dan 80% van alle Turkse import belastingvrij. Deze ontwikkelingen zorgden ervoor dat 

aan het eind van dat jaar het Europees Parlement instemde met het toetreden van Turkije tot de 

douane-unie vanaf 1 januari 1996.  
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3.6 Van douane-unie naar kandidaatschap 

Na het oprichten van de douane-unie tussen de EU en Turkije leek kandidaatschap voor de EU een 

logische volgende stap. Maar daar waar een groot deel van de voormalige communistische landen 

in Oost-Europa al snel gesprekken ging voeren met de EU over lidmaatschap, daar werd Turkije 

wederom voorlopig aan de kant geschoven. Eerst moesten ze de mensenrechten in hun land 

verbeteren (Yilmaz, 2008).  

De keuze van de EU om Turkije af te wijzen voor onderhandelingen had een negatieve impuls op 

de relatie. Turkije was woedend en legde de verantwoordelijkheid om de relatie in de toekomst te 

verbeteren bij de EU. Uiteindelijk werd in maart 1998 een ‘Europese Strategie voor Turkije’ gemaakt 

die de onderhandelingen weer nieuw leven in zou moeten blazen (Hughes, 2011).  

In oktober 1999, werd op de top van Helsinki een historische mijlpaal bereikt. Turkije werd vanaf 

dat moment officieel gezien als een kandidaat voor lidmaatschap van de EU. Desondanks zouden 

de onderhandelingen over het lidmaatschap pas van start gaan als Turkije voldeed aan de criteria 

van Kopenhagen (Yilmaz, 2008). Dit is een lijst van criteria waaraan een kandidaat-lidstaat moet 

voldoen voordat het tot de EU kan toetreden (Europa-nu, z.d.).  

In de daaropvolgende jaren werden in Turkije vele hervormingen doorgevoerd. Onder andere werd, 

onder druk van de EU, de doodstraf afgeschaft (Usul, 2011). De hervormingsgezindheid had te 

maken met een nieuwe partij die bij de verkiezingen in 2002 de grootste was geworden. Dit was de 

Partij voor Rechtvaardigheid en Ontwikkeling (AKP) van Recep Tayyip Erdogan. Het was een partij 

met een islamitisch programma, maar ze wilde graag toetreden tot de EU en wilde laten zien dat 

het bereid was vele hervormingen door te voeren om te mogen toetreden (Göris, 2010).  

In de Europese top in december 2004 werd besloten dat de toetredingsonderhandelingen op 3 

oktober 2005 geopend zouden worden (Hollander, 2007). In de aanloop naar deze datum liepen de 

gemoederen echter hoog op binnen de EU. Vooral de Koerdische Kwestie in Turkije was een van de 

discussiepunten. Het feit dat Koerden minder rechten genoten in Turkije, was volgens 

tegenstanders een argument dat Turkije door mensenrechtenschendingen niet kon aansluiten bij 

het Europese waardensysteem, en dus geen lid konden worden van de EU. Behalve de Koerdische 

Kwestie, was ook de omgang met christelijke minderheden hier een voorbeeld van. De 

voorstanders vonden dat de Koerdische Kwestie door Turkije zelf opgelost moest worden. Uit deze 

discussie bleek dat de lidstaten van de EU op dat moment erg verdeeld waren over het 

lidmaatschap van Turkije (Yilmaz, 2008).  

Hoewel eigenlijk de onderhandelingen van start zouden moeten gaan, kwam de Turks-Europese 

relatie na 2005 weer in een neerwaartse spiraal terecht. De Turkse regering kwam onder druk te 

staan door seculiere groeperingen, die in de AKP een partij zagen die democratische waarden zou 

ondermijnen ten voordele van hun eigen islamitische belangen (Akçakoca, 2006). Ook binnen de 

EU ontstond een xenofobische en anti-islamitische publieke opinie. Dit werd vooral zichtbaar 

tijdens nationale debatten van de lidstaten omtrent dit thema (Aydin-Düzgit & Tocci, 2015). 

Verschillende Europese leiders, zoals Sarkozy en Merkel wekte de indruk dat een toetreden voor 

Turkije tot de EU nog niet snel zou plaatsvinden (Tekin & Williams, 2011).  
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Ondanks de aanhoudende politieke spanningen tussen Turkije en de EU, heeft Ankara sinds 2005 

veel hervormingen doorgevoerd. Een voorbeeld hiervan is de oprichting van het Bureau voor Asiel 

en Migratie in 2008. Het doel hiervan was om op een lijn met de Europese migratiewetgeving te 

komen (Açikgöz & Ariner, 2014). Al snel bleek deze wetgeving noodzakelijk omwille van de 

toenemende irreguliere doorvoermigratie vanuit het Midden-Oosten naar de EU, welke het gevolg 

was van aanhoudende instabiliteit aan de zuidelijke grens van Turkije met Syrië, vanaf 2011 (Aydin-

Düzgit & Tocci, 2015).  

3.7 Het conflict in Syrië 

De Arabische lente die eind 2010 begon zorgde voor een golf van opstanden, protesten, revoluties 

en zelfs burgeroorlogen in de Arabische wereld. In Syrië ontstond een burgeroorlog welke snel een 

globaal karakter kreeg omdat veel vluchtelingen Europa probeerden binnen te komen. Allereerst 

werden de buurlanden, zoals Turkije, Libanon en Jordanië geconfronteerd met vluchtelingen aan 

hun grenzen. Maar de Europese Unie kreeg snel in de gaten dat veel vluchtelingen die naar Turkije 

trokken, vanuit daar verder trokken naar het Europese vasteland. Dit maakte het noodzakelijk om 

de relatie en onderhandelingen met Turkije nieuw leven in te blazen. Als gevolg hiervan kwam eind 

2012 het idee een Readmission Agreement te sluiten tussen de EU en Turkije (Europa.eu, 2013). Dit 

hield in dat Turkije de migranten die zonder autorisatie de grens over staken zou terugnemen 

(Europese Commissie, 2012). In ruil daarvoor zouden de visumcriteria voor de Turken versoepeld 

worden. Daarnaast moest Turkije ook zijn grenzen versterken, een nieuw asielsysteem oprichten 

dat meer in lijn zou staan met Europese richtlijnen en de mensenrechten verbeteren (Aydin-Düzgit 

& Tocci, 2015). In 2013 werd door Turkije en de Europese Unie officieel het Readmission Agreement 

getekend. Turkije voerde hervormingen door omtrent asiel en migratie, en zorgde ervoor dat het 

beleid meer in richtlijnen was met de Europese standaarden (Aydin-Düzgit & Tocci, 2015). De EU 

startte de dialoog voor visumliberalisatie met een ‘roadmap towards the visa-free regime’ 

(Europese Commissie, 2013). Dit was een nieuwe stap richting een betere relatie tussen Turkije en 

de Europese Unie.  

3.8 Machtsverhouding tussen de EU en Turkije voor de implementatie van de EU-

Turkije deal 

In de vorige paragrafen is een uitgebreid overzicht gegeven van de historie die de EU en Turkije 

vanaf 1959 samen kennen. In deze laatste paragraaf zal kort een antwoord worden gegeven op de 

deelvraag: Hoe zien de machtsverhoudingen tussen de EU en Turkije er uit voor de implementatie 

van de EU-Turkije deal? Het antwoord op deze vraag is van belang om uiteindelijk te kunnen 

concluderen hoe deze machtsverhouding is veranderd na de implementatie van de EU-Turkije 

deal.  

De rode draad in de politieke geschiedenis van de EU en Turkije, is overduidelijk berust op de 

toelating van Turkije tot de EU. Dit heeft de EU meerdere keren in staat gesteld om bepaalde 

voorwaarden te stellen aan Turkije, en op deze manier dus macht uit te oefenen. Turkije heeft op 

zijn beurt in de afgelopen decennia verschillende hervormingen doorgevoerd, wat kan worden 

gezien als een resultaat van de machtspositie van de EU. Toch verliep de relatie vaak stroef, wat 
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te maken had met beloftes die vanuit beide partijen niet werden nagekomen. Volgens Yilmaz 

(2008) was dit het gevolg van het steeds verder bouwen aan een relatie met asymmetrische 

interesses. Het belang van deze uiteenlopende interesses stonden vaak boven het belang om zich 

aan te passen aan de ander. De macht werd dus niet geheel in andermans voeten geschoven. 

Over het algemeen kunnen we concluderen dat de EU in de decennia voor de EU-Turkije deal 

grotendeels de kaarten in handen heeft gehad, wat betreft de politieke relatie. De 

machtsverhouding tussen de EU en Turkije is dus voornamelijk in het voordeel van de EU 

geweest.   
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Hoofdstuk 4. De EU-Turkije deal 

4.1 Introductie 

Het historische overzicht in het vorige hoofdstuk is geëindigd daar waar de Syrische burgeroorlog 

begon en waar de eerste vluchtelingen in Turkije terecht kwamen. In eerste instantie trok een klein 

deel daarvan door naar Europa. Maar naarmate de Syrische oorlog heftiger werd vluchtten er 

steeds meer mensen naar Europa. De opvang van deze vluchtelingen zorgde voor verdeeldheid 

onder de lidstaten van de EU. Omdat er binnen de grenzen van de EU geen oplossing bedacht kon 

worden, moesten er opnieuw onderhandelingen plaats gaan vinden met Turkije, om zo de 

vluchtelingencrisis te kunnen beheersen.   

Dit hoofdstuk zal allereerst verder gaan daar waar het vorige hoofdstuk is gebleven, bij de aanloop 

naar de EU-Turkije deal. In dit gedeelte zal kort worden beschreven hoe de situatie er uitzag vlak 

voor het ontstaan van de EU-Turkije deal. Hierin wordt duidelijk waarom Turkije en de EU betrokken 

zijn bij de vluchtelingencrisis en waarom de EU-Turkije deal tot stand is gekomen.   

In de daaropvolgende paragrafen zal de deal objectief worden geanalyseerd. Daarbij worden de 

volgende deelvragen beantwoord: “Wat houdt de EU-Turkije deal precies in?” en “Wie zijn de 

betrokken actoren bij de EU-Turkije deal?”. Door een antwoord te formuleren op deze deelvragen, 

wordt de gehele context van de EU-Turkije deal duidelijk. Dit is nodig om vervolgens in het volgende 

hoofdstuk in te gaan op de impact die de EU-Turkije deal heeft gehad op machtsverhouding tussen 

de EU en Turkije.  

4.2 De aanloop naar de EU-Turkije deal 

De burgeroorlog in Syrië, die begon in 2011, werd met de jaren steeds heftiger. Dit zorgde ervoor 

dat steeds meer Syriërs hun land moesten verlaten. Van de migranten in Turkije was meer dan 

75% afkomstig van Syrië, Afghanistan en Irak (Spindler, 2015). In figuur 2 zien we dat in 2015 de 

vluchtelingencrisis zijn hoogtepunt bereikte, met 1.257.190 asielaanvragen in de EU (Stichting 

Vluchtelingenwerk, 2018). De zeeroute tussen Turkije en Griekenland was de meest gebruikte 

smokkelroute voor deze vluchtelingen (Vytiska, 2015).  

 

 

 

 

 

 

 

 

 Figuur 2 Aantal asielaanvragen in de EU (Stichting Vluchtelingenwerk, 2018) 
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De spanningen tussen de Europese lidstaten steeg naarmate de vluchtelingencrisis zich 

uitbreidde. De landen konden niet tot een overeenstemming komen over de opvang van de 

vluchtelingen. Volgens (Peter, 2015) komt dit omdat de soevereiniteit van de landen een gevoelig 

onderwerp is. Daarnaast werd in sommige landen de vluchtelingencrisis vergeleken met 

verschillende diaspora uit het verleden, bijvoorbeeld in Frankrijk met de Algerijnen of in het 

Verenigd Koninkrijk met de Afghanen (Peter, 2015). De EU had moeite om een oplossing te 

bedenken om de crisis te kunnen beheersen.  

Terwijl verschillende lidstaten van de EU besloten om de grenzen te gaan sluiten, werd in de 

media steeds meer aandacht besteed aan de ernst van de vluchtelingencrisis. De foto van het 

verdronken driejarige kindje Alan Kurdi zorgde voor een verschuiving van het publieke discours en 

nog meer druk op de EU om tot een oplossing te komen.  

De politieke verschillen tussen de lidstaten zorgden voor chaos op Europees politiek niveau. Het 

Europees Parlement heeft meerdere malen opgeroepen om per lidstaat te kijken naar de wettelijke 

en bindende maatregelen die gelden om hervestiging van de asielzoeker te coördineren (Müftuler-

Bac, 2016). De werkelijkheid bleek anders te liggen. Verschillende landen hebben sinds de ontstaan 

van de vluchtelingencrisis relatief weinig vluchtelingen opgevangen. Hongarije en Slovenië besloten 

zelfs een zaak te openen bij het Europese Hof van Justitie tegen de bindende quota’s die het 

Europees Parlement had voorgesteld (Mützel, 2017). Ook Tsjechië stemde tegen de plannen van 

het Europees Parlement en kondigde zelfs aan geen vluchtelingen op te nemen (Muller, 2016). 

Daarnaast werd er onderling ook veel kritiek op elkaar geuit. Vooral Griekenland kreeg het zwaar 

te verduren, vanwege beschuldigingen dat het gebrek aan migratie- en controle beleid had geleid 

tot de doorkomst van vele niet-gedocumenteerde migranten (Duvell, 2014).  

Op het hoogtepunt kwamen elke dag ongeveer 1700 nieuwe niet-gedocumenteerde migranten aan 

in Griekenland (Batalla Adam, 2017). Er moest dus snel een nieuwe oplossing voor deze crisis 

gevonden worden. Dit zorgde ervoor dat de pijlen gericht werden op Turkije, het land waar vanuit 

de meeste vluchtelingen Europa binnenkwamen. Eind 2015 kwamen de onderhandelingen voor een 

deal tussen Europese Unie en Turkije in een versnelling terecht. Dit resulteerde uiteindelijk in een 

deal tussen de EU en Turkije.  

4.3 Overzicht van de EU-Turkije deal 

In deze paragraaf wordt een antwoord gegeven op de deelvraag: ‘Wat houdt de EU-Turkije deal 

precies in?’, door een kort overzicht te geven van de voorwaarden die zijn afgesproken in de EU-

Turkije deal.  

Op 18 maart 2016 werd de EU-Turkije deal gesloten, als antwoord op de politieke en humanitaire 

crisis die zich afspeelde. Op deze manier werd gepoogd de samenwerking op het gebied van 

migratie te verbeteren, met als doel de grootschalige illegale migratie tussen Turkije en Griekenland 

te stoppen (Europese Commissie, 2016).  

Om dit doel te kunnen bereiken is er een overeenkomst gesloten met in totaal negen actiepunten. 

Hieronder zijn deze actiepunten kort opgesomd: 
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1. Vanaf 20 maart 2016 zullen alle illegale migranten die de grens van Turkije naar Griekenland 

oversteken, worden teruggestuurd naar Turkije. De kosten die hiermee gepaard gaan zullen 

door de EU gedragen worden (Europese Commissie, 2016).  

2. Voor elke Syriër die wordt teruggestuurd naar Turkije, zal een andere Syriër die in Turkije 

zit worden hervestigd in de EU (Europese Commissie, 2016). 

3. Turkije gaat maatregelen nemen om het ontstaan van nieuwe routes voor illegale migratie 

over land of zee te voorkomen (Europese Commissie, 2016). 

4. Zodra de grootschalige illegale migratie aanzienlijk is verminderd, wordt er een programma 

in werking gesteld die vluchtelingen toelaat op humanitaire gronden (Europese Commissie, 

2016). 

5. De ‘roadmap towards the visa-free regime’ zal worden versneld en de visumplicht voor 

Turkse burgers zal uiterlijk eind juni 2016 worden opgeheven, als aan alle voorwaarden is 

voldaan door Turkije (Europese Commissie, 2016). 

6. De Europese Unie zal Turkije 3 miljard euro uitbetalen om projecten voor vluchtelingen te 

financieren op het gebied van onderwijs, gezondheidszorg, levensmiddelen, infrastructuur 

en andere kosten van levensonderhoud. Als deze 3 miljard opgebruikt is, zal de EU tot eind 

2018 nog een keer 3 miljard euro hiervoor vrijmaken (Europese Commissie, 2016). 

7. De lopende werkzaamheden ter modernisering van de douane-unie zullen op dezelfde voet 

verder gaan (Europese Commissie, 2016). 

8. De EU en Turkije zullen zich beide inzetten om het toetredingsproces nieuw leven in te 

blazen (Europese Commissie, 2016). 

9. De EU en Turkije zullen samenwerken om de humanitaire omstandigheden in Syrië te 

verbeteren, met name in de gebieden nabij de Turkse grens (Europese Commissie, 2016). 

4.4 De betrokken actoren bij de EU-Turkije deal 

Om in het volgende hoofdstuk te kunnen achterhalen welke belangen een rol hebben gespeeld 

voor de EU en Turkije bij het vormen van de deal en in hoeverre er een machtsverschuiving heeft 

plaatsgevonden, is het belangrijk om eerst een duidelijk beeld te geven van wie de actoren zijn en 

wat deze precies inhouden. Hiermee wordt antwoord gegeven op de deelvraag: “Wie zijn de 

betrokken actoren bij de EU-Turkije deal?”.  

4.4.1 De vluchtelingen 

De EU-Turkije deal kan gezien worden als een gevolg van de vluchtelingencrisis. Vandaar dat de EU-

Turkije deal niet los gezien kan worden van de vluchtelingen. Dit is de reden dat hieronder kort 

wordt beschreven wat vluchtelingen precies zijn en welke relatie zij hebben met de EU-Turkije deal.  

Volgens Peter (2015) kunnen we een vluchteling omschrijven als iemand  die op de vlucht is voor 

een oorlog of vervolging, met recht op internationale bescherming. Het is belangrijk om deze term 

niet te verwarren met een asielzoeker. Een asielzoeker is iemand die nog wacht op antwoord voor 

zijn aanvraag voor asiel, terwijl een vluchteling als succesvol is geweest in zijn aanvraag (Bradby, et 

al., 2015). De vluchtelingen zijn dus degene die daadwerkelijk in het land van aankomst opgevangen 

en beschermd moeten worden en officieel niet meer teruggestuurd mogen worden naar het land 

van herkomst.  
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Het sluiten van de EU-Turkije deal zorgde voor een verhit debat over de bescherming van deze 

vluchtelingen. Een groot aantal mensenrechtenorganisaties kwamen in opstand tegen de deal, 

omdat de vluchtelingen niet teruggestuurd zouden mogen worden naar Turkije. Zij beweerde dat 

de mensenrechten van de vluchtelingen in Turkije niet gewaarborgd konden worden. De deal zou 

volgens Amnesty International (2016) in strijd zijn met de internationale en Europese wet en met 

de gevestigde beschermingsrechten van vluchtelingen en asielzoekers. Ook de UNHCR (United 

Nations Refugee Agency) gaf aan dat het geen deel uit wou maken van het aanhouden en 

terugsturen van de vluchtelingen (UNHCR, 2016). Naast deze organisaties hebben ook Artsen 

Zonder Grenzen, Save the Children en het internationale Rescue Committee zich teruggetrokken 

van deze deal, vanwege de kritiek die ze hebben op het terugsturen van vluchtelingen (Mota 

Borges, 2017). Al deze kritiek had voornamelijk te maken met een van de basisbeginselen van het 

internationaal recht, namelijk die van ‘non-refoulement’. Dit houdt in dat het verboden is voor 

een land dat asielzoekers of vluchtelingen ontvangt, deze terug te sturen naar een land waar ze in 

een gevaarlijke situatie terecht kunnen komen vanwege gebrek aan humanitaire rechten. Volgens 

de organisaties zouden de mensenrechten van de vluchtelingen niet goed genoeg beschermd 

worden in Turkije, waardoor ze in zo’n gevaarlijke situatie terecht zouden komen.  

De opsomming van deze kritieken, maakt duidelijk dat behalve de EU en Turkije ook de 

vluchtelingen zelf een belangrijke actor zijn met betrekking tot de EU-Turkije deal. Er is dan ook veel 

onderzoek gedaan waar de nadruk ligt op de moraliteit en de wettelijkheid van de deal. De kritiek 

maakt echter ook duidelijk dat de vluchtelingen geen invloed hebben gehad op de gestelde 

voorwaarden van de deal. Vandaar dat deze actor minder van belang is voor dit onderzoek en 

daarom zal deze niet worden meegenomen in het volgende hoofdstuk, waar onderzocht wordt 

welke belangen een rol hebben gespeeld voor de EU en Turkije bij het creëren van de deal, en of 

dit voor een verschuiving heeft gezorgd in de machtsverhouding.  

4.4.2 De Europese Unie 

De Europese Unie is het belangrijkste samenwerkingsverband tussen landen in Europa. De 

voorloper van de EU, was de Europese Economische Gemeenschap (EEG), opgericht in 1958.  Zoals 

de naam al aangeeft, was de EEG voornamelijk opgericht voor economische samenwerking. De 

gedachte achter de oprichting hiervan was dat landen die handel met elkaar dreven minder snel in 

conflict zouden raken (europa.eu, z.d.). Aanvankelijk waren het zes landen die de economische 

banden aanknoopten met elkaar. Namelijk: Nederland, België, Duitsland, Frankrijk, Italië en 

Luxemburg. Tegenwoordig telt de EU al 27 lidstaten.  

Ook het doel van de EU is op den duur veranderd. De organisatie is van een puur economisch 

project getransformeerd in een organisatie die zich met bijna alle beleidsterreinen bezighoudt. In 

1993 was dit ook de reden om de naam van de EEG te veranderd in de Europese Unie (europa.eu, 

z.d.). Een van de belangrijkste doelen van de EU is om vrede te bewaren, om de Europese waarden 

te verspreiden en het welzijn van de burgers te bevorderen (europa.eu, z.d.).  

In het kader van dit scriptie is belangrijk om iets dieper in te gaan op twee waarden die hoog in het 

vaandel staan bij de EU, omdat dit tevens belangen kunnen zijn die een rol hebben gespeeld bij de 
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onderhandelingen van de EU-Turkije deal. De eerste belangrijke waarde voor de EU is ‘vrijheid’. 

Volgens de EU is het belangrijk dat burgers binnen de EU vrij kunnen reizen en kunnen wonen 

(europa.eu, z.d.). Ook vrijheid van meningsuiting is een belangrijk onderdeel van deze Europese 

waarde. De tweede belangrijke waarde heeft te maken met mensenrechten. Deze rechten worden 

beschermd door het Handvest van grondrechten van de EU. Dit handvest omvat het recht om 

gevrijwaard te blijven van alle soorten discriminatie (europa.eu, z.d.). In de vorige paragraaf heeft 

duidelijk gemaakt dat de mensenrechten in Turkije volgens vele mensenrechten organisaties niet 

gewaarborgd kunnen worden.  

4.4.3 Turkije 

Turkije wordt vaak gezien als de brug tussen Europa en Azië. Geografisch gezien ligt het overgrote 

deel op Aziatisch grondgebied. Ook de religieuze en culturele aspecten van Turkije passen meer bij 

Azië. Maar vanwege politieke en geschiedkundige redenen wordt Turkije ook regelmatig tot 

onderdeel van Europa gerekend. Zoals in het historische overzicht al duidelijk is gemaakt, maakt 

Turkije deel uit van verschillende Europese organisaties. Een uitzondering hierop is de Europese 

Unie, waar het al vanaf 1959 deel van probeert uit te maken.  

Dat Turkije als brug tussen Azië en Europa fungeert, zien we pas echt duidelijk wanneer de 

burgeroorlog in Syrië ontstaat. Massaal trokken mensen van Syrië naar Turkije. Volgens UNHCR 

(2020) zijn er momenteel meer dan 3,5 miljoen Syrische vluchtelingen in Turkije. Begin 2013 waren 

dit er nog maar 150.000 (UNHCR, 2020). Omdat veel vluchtelingen vanuit Turkije de grens 

overstaken naar Griekenland, kwam Turkije in een positie terecht waar het zijn belangen na kon 

gaan streven in ruil van het opvangen van vluchtelingen. Hierdoor kwam de visumliberalisatie voor 

Turkije weer een stuk dichterbij. In de Readmission Agreement van 2013 werd al een akkoord 

bereikt dat als Turkije de vluchtelingen die de grens overstaken terug zou nemen, de gesprekken 

voor het visumvrij reizen van Turken door de lidstaten van de EU opgepakt zouden worden via de 

Visa Liberalization Dialogue (Europese Commissie, 2013). Het gebruik kunnen maken van de vrijheid 

die de EU nastreeft is voor de Turken een belangrijk aspect geweest binnen de onderhandelingen 

die Turkije heeft gedaan met de EU sinds het ontstaan van de vluchtelingencrisis. Voordat de 

visumliberalisatie doorgang kon vinden, zou Turkije echter wel moeten voldoen aan een reeks 

criteria. Volgens ESI (2016) is nog aan ten minste 5 criteria niet voldaan, waardoor tot op de dag 

van vandaag nog steeds geen visumliberalisatie heeft plaatsgevonden voor Turkije.  
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Hoofdstuk 5. Veranderende machtsverhouding tussen de EU en 

Turkije 

5.1 Introductie 

Het ontstaan van de vluchtelingencrisis heeft gezorgd voor nieuwe belangen die de EU en Turkije 

nastreven. Je kunt je dan afvragen of deze veranderingen ook invloed hebben gehad op de 

machtsverhouding tussen de EU en Turkije. In hoofdstuk 3 is een antwoord gegeven op de vraag 

hoe de machtsverhouding tussen de EU en Turkije er uit zag voor het ontstaan van de EU-Turkije 

deal. Hieruit bleek dat vooral de EU in de voorgaande decennia de meeste invloed uit heeft kunnen 

oefenen op de ander, en dus de machtsverhouding meer bij de EU lag.  

Om erachter te komen welke invloed de EU-Turkije deal en de belangen die ermee gepaard gaan 

hebben gehad op deze machtsverhouding, moeten we weten hoe de machtsverhouding er na de 

implementatie van de EU-Turkije deal uitzag. Hiervoor is het belangrijk om eerst te analyseren 

welke belangen een rol hebben gespeeld voor de EU en voor Turkije bij de onderhandelingen, 

hiermee zal antwoord worden gegeven op de deelvraag: “Welke belangen spelen een grote rol voor 

Turkije en de EU met betrekking tot de EU-Turkije deal?”. Voordat dit wordt gedaan, zal eerst het 

concept ‘belangen’ theoretisch worden geduid. Dit zal het makkelijker maken om de belangen die 

een rol hebben gespeeld bij de onderhandelingen te herkennen en om deze theoretisch te 

onderbouwen. Daarnaast is het ook belangrijk om het concept ‘machtsverhouding’ theoretisch te 

duiden. Dit is nodig om een conclusie te kunnen trekken over een eventuele verschuiving van de 

machtsverhouding tussen de EU en Turkije.  

Vandaar dat dit hoofdstuk zal beginnen met een theoretisch overzicht van de concepten 

‘machtsverhouding’ en ‘belangen’. Vervolgens zullen de belangen van Turkije en de EU worden 

geanalyseerd, waardoor uiteindelijk in de laatste paragraaf van dit hoofdstuk een antwoord kan 

worden geformuleerd op de laatste deelvraag van dit onderzoek: “Hoe ziet de machtsverhouding 

tussen de EU en Turkije er uit na de implementatie van de EU-Turkije deal?” 

In het volgende hoofdstuk zal een conclusie worden geschreven waarbij deze nieuwe 

machtsverhouding wordt vergeleken met die voordat de EU-Turkije deal werd getekend.  

5.2 Theoretische duiding ‘machtsverhoudingen’ 

In 1946 stelde Hans Morgenthau, een Amerikaans politicoloog, gespecialiseerd in internationale 

betrekkingen, dat alleen staten internationale relaties kunnen beïnvloeden, en dat zij daarmee de 

belangrijkste actoren waren binnen het internationale systeem (Coolsaet et al., 2006). Dit klassieke 

denken wordt vaak gelinkt aan het realisme. De definitie die vanuit dat perspectief aan macht wordt 

gegeven is als volgt: ‘Hoe de ene staat zijn materiële bronnen gebruikt om een andere staat te 

dwingen iets te doen, wat het eigenlijk niet wil.’ (Barnett & Duvall, 2005). Maar door opkomst van 

niet-statelijke actoren, zoals de Europese Unie werd dit in de tweede helft van de 20e eeuw steeds 

meer in twijfel getrokken. Volgens Keohane & Nye (1971) kon het realisme de internationale 

machtsverhoudingen niet meer verklaren. Door de opkomst van internationale organisaties 

ontstonden andere soorten relaties en werden staten op een andere manier afhankelijk van elkaar.   
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De tegenstromingen die ontstonden waren het (neo)liberalisme en het constructivisme. Zij betogen 

dat er veel meer factoren zijn die meespelen binnen internationale machtsverhoudingen. Niet 

alleen het concept ‘macht’ bepaald de internationale relatie, maar het is meer afhankelijk van 

factoren als democratie, binnenlandse belangen, liberale waarden, economische afhankelijkheid 

en internationale instituties (Moravcsik, 1997 & Slaughther 1995).  

Als reactie op deze verschillende perspectieven van ‘macht’ maken Barnett & Duvall (2005) een 

onderscheid tussen vier soorten macht. Het eerste type is macht die voortkomt uit de directe 

controle die de ene actor heeft over de andere, genaamd ‘dwingende macht’. De tweede is 

‘institutionele macht’. Hierbij gaat het om de indirecte controle die actoren uitoefenen op andere 

staten. De andere twee types zijn ‘structurele macht’ en ‘productieve macht’. Terwijl dwingende 

en institutionele macht meer een dwingend karakter hebben en het meer draait om eigen 

belangen, gaat het bij structurele macht en productieve macht meer om het versterken van de 

relaties en de structuren tussen twee actoren.  

Een tweede belangrijk onderscheid in macht is het verschil tussen ‘hard power’ en ‘soft power’ 

(Nye, 2004). Hard power heeft hierbij een dwingend karakter. Het is de klassieke vorm van macht 

waarbij vaak geweld en geld een grote rol spelen. Daartegenover staat soft power. Hierbij gaat het 

om de macht die een staat kan hebben door een bepaalde aantrekkingskracht op het gebied van 

cultuur en normen en waarden. Op deze manier kan het de voorkeur van een andere staat 

beïnvloeden en dus zijn macht uitoefenen (Nye, 2004). Een voorbeeld van een actor die vaak wordt 

beschouwd als een actor met veel soft power is de Europese Unie. Zij hebben hun normen en 

waarden de afgelopen decennia verspreidt in Europa door deze te linken aan de 

toetredingsonderhandelingen (Manners, 2002).  

Een derde onderscheid wat we kunnen maken is het verschil in macht als ‘middel’ en macht als 

‘effect’. Volgens Baldwin (1979) gaat het bij macht als middel om iets dat staten hebben en kunnen 

gebruiken om macht mee uit te oefenen. Bij macht als effect gaat het om het om het ‘toevallig’ 

creëren van een situatie waarmee macht uitgeoefend kan worden. In het kader van de 

vluchtelingencrisis, gaat het om macht als effect, omdat de EU het zelf is gaan zien als een probleem 

dat aangepakt moest worden. Zou de EU de komst van de vluchtelingen niet zien als een probleem, 

dan zou dit Turkije ook niet in een machtspositie schuiven. Omdat dit wel het geval is, kunnen we 

de vluchtelingencrisis ook zien als macht als middel vanuit het perspectief van Turkije. Turkije is 

hierdoor in staat hun belangen bij de EU af te dwingen.  

Een belangrijk begrip binnen het concept van machtsverhoudingen is interdependentie. Volgens 

Baldwin (1979) ontstaat dit wanneer actoren elkaar kunnen beïnvloeden door de interactie tussen 

die twee. De interactie die is ontstaan tussen de EU en Turkije door de vluchtelingencrisis heeft 

gezorgd voor interdependentie. Deze interdependentie is ontstaan omdat voor beide landen de 

kosten van het opgeven van de EU-Turkije deal hoger zijn dan de baten. Als er sprake is van 

interdependentie dan impliceert dit volgens Baldwin (1979) altijd dat beide actoren het potentieel 

hebben om macht op elkaar uit te oefenen. Dit houdt in dat Turkije en de EU beide in staat zijn om 

invloed op elkaar uit te oefenen omdat ze beide belang hebben bij het behouden van de EU-Turkije 

deal.  
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5.3 Theoretische duiding ‘belangen’ 

Nationaal belang is een concept dat universeel wordt erkend, maar theoretici geven er invullingen 

aan die sterk uiteenlopen (Kratochwil, 1982). Volgens Kratochwil (1982) kun je nationale belangen 

definiëren in termen van macht. Het hangt volgens hem samen met begrippen als zelfvoorziening, 

prestige en verheerlijking. Volgens Coolsaet et al. (2006) kun je nationale belangen vergelijken met 

individuelen belangen. Staten zijn net als mensen op zichzelf aangewezen en moeten dan ook op 

een individuele manier hun eigenbelang nastreven. Een andere definitie die wordt gegeven is die 

van de Commissie voor de Nationale Belangen van Amerika. Zij definiëren het als ‘de fundamenten 

voor elke discussie in het buitenlands beleid’ (Nye, 1999). 

Ook op het gebied van nationale belangen staan het realisme en het liberalisme tegenover elkaar. 

Volgens het realisme hebben binnen een internationale relatie de concepten moraliteit en 

ideologie geen plaats. Volgens hen geldt het nationaal belang als leidend principe (Coolsaet et al., 

2006). Pas later in de 20e eeuw werd ook het belang van moraliteit en ideologie erkend binnen 

internationale relaties (Battler, 2002). Volgens Nye (1999) wordt er geen onderscheid gemaakt 

tussen moraliteit en andere nationale belangen omdat in een democratische staat deze gelijk zijn. 

Deze manier van denken was een tegenreactie op het klassieke denken van het realisme. De 

liberalen hielden zich ook bezig met de vraag of ‘waarden’ meegenomen moesten worden als het 

gaat om nationale belangen. Zij meenden dat waarden als mensenrechten en democratie deel uit 

konden maken van het nationaal belang, indien de samenleving bereid is om hier daadwerkelijk 

een prijs voor te betalen. De opkomst van deze stroming ging gepaard met de détente, een periode 

waarin concepten als macht en nationaal belangrijk plaats moesten maken voor een term als 

samenwerking. Hierdoor werd de liberale denkwijze steeds groter.  

Binnen het concept van nationale belangen kunnen we onderscheid maken tussen permanente 

belangen en tijdelijke belangen. Volgens Kratochwil (1982) hangen permanente belangen samen 

met de situatie en de vorm van een staat. Tijdelijke belangen daarentegen hangen samen met de 

huidige situatie van de sterktes en zwaktes van een buurstaat. In het kader van de 

vluchtelingencrisis is het tegenhouden van de vluchtelingen in Turkije een tijdelijk belang voor de 

EU. Als de burgeroorlog in Syrië oplost, zullen er vanzelf minder mensen op de vlucht slaan.  

Volgens Battler (2002) kan er ook onderscheid gemaakt worden tussen fundamentele en 

strategische belangen. Fundamentele belangen zullen onveranderd blijven wanneer er 

onderhandelingen plaatsvinden tussen twee actoren. Voorbeelden hiervoor zijn economische 

ontwikkeling, politieke soevereiniteit en territoriale integriteit. Strategische belangen daarentegen 

zijn belangen die dynamisch zijn. Deze passen zich aan de internationale machtsbalans aan. Het 

doel van deze strategische belangen is om het bereik van de fundamentele belangen te vergroten. 

Een voorbeeld hiervan is het verspreiden van de Europese waarden door de EU, door deze 

onderdeel te maken van de toetredingsonderhandelingen.  

5.4 Belangen van de EU 

Door het snelgroeiende aantal vluchtelingen dat de grens overstak naar Europa werd de EU, eind 

2015, genoodzaakt om een oplossing te bedenken voor de opvang van al deze mensen. Dit zorgde 
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voor politieke chaos binnen de EU. De lidstaten konden het niet met elkaar eens worden over een 

interne oplossing, waardoor er uiteindelijk binnen zeer korte tijd een deal gesloten werd met 

Turkije. Dat er binnen de EU geen oplossing bedacht kon worden, laat volgens Nur Osso (2016) 

zien dat het nationaal belang boven de Europese solidariteit staat. Aanvankelijk probeerde 

Duitsland een opendeurbeleid, in lijn met de Europese waarden, als oplossing er door te krijgen 

bij de EU. Het werd echter al snel duidelijk dat een intergouvernementele samenwerking niet 

mogelijk was binnen de EU (Financial Times, 2016). De toenadering tot Turkije, was dus in het 

belang om de politieke instabiliteit binnen de EU niet te laten verergeren.  

Naast politieke belangen, speelde ook economische belangen een rol. Het opvangen van de 

vluchtelingen zou de EU erg veel geld gaan kosten. Zo moet er opvang en onderdak worden 

geregeld. Ook op dit gebied ontstond er onduidelijkheid over wie dit zou moeten gaan 

financieren. Daarom was het in het voordeel voor de EU om de vluchtelingen buiten hun eigen 

grenzen te houden.  

Als laatste speelde ook veiligheidsbelangen een grote rol. Verschillende terreuraanslagen zorgden 

voor publieke angst tegenover de komst van vluchtelingen. Veel mensen voelden zich niet prettig 

bij de gedachte dat vluchtelingen zomaar de EU binnen konden komen. Ook veel politici zagen 

niets in het voorstel van Duitsland om een opendeurbeleid te hanteren (Nur Osso, 2016). Ook de 

veiligheid van de vluchtelingen kon niet meer gewaarborgd worden. In Griekenland ontstonden 

zogenoemde hotspots van vluchtelingen, wat leidde tot een moreel en juridisch twijfelachtige 

situatie.  

Als we deze belangen analyseren aan de hand van de theoretische duiding zien we dat het vooral 

gaat om tijdelijke belangen. De bovenstaande belangen hebben namelijk allemaal te maken met 

het belang om de vluchtelingen buiten de EU op te vangen. Omdat vluchtelingen niet constant in 

zo’n grote aantallen en in zo’n korte tijd naar Europa zullen blijven komen in de komende jaren, 

kan dit als een dynamische situatie worden gezien. Daarom is de opvang van de vluchtelingen 

buiten Europa een tijdelijk, maar ook een strategisch belang. Op deze manier probeert de EU om 

zijn fundamentele belang van politieke soevereiniteit te behouden. Het is in het belang van de EU 

om de tegenstrijdigheid die is ontstaan tussen de lidstaten op deze manier te onderdrukken.  

Wat opvalt is dat de mensenrechten die zo hoog in het vaandel staan bij de EU niet echt een rol 

hebben gespeeld bij de belangen van de EU. Als we kijken naar het overzicht van de afspraken van 

de EU-Turkije deal, zien we dat er door de EU niet concreet rekening wordt gehouden met de 

vluchtelingen zelf. De 3 miljard die aan Turkije wordt gegeven is bedoeld voor een goede en 

humanitaire opvang van de vluchtelingen, maar de kritiek vanuit de mensenrechtenorganisaties 

maakt duidelijk dat de mensenrechten alsnog niet gewaarborgd kunnen worden in Turkije.  

5.5 Belangen van Turkije 

Het conflict in Syrië had voor Turkije al eerder gevolgen dan voor de EU. De slechte humanitaire 

omstandigheden in Syrië waren voor Turkije een reden om de diplomatieke relaties met Syrië te 

verbreken (Tziarras, 2012). Dit was ook een van de redenen om het gesloten migratiebeleid om te 

ruilen voor een opendeurbeleid voor de Syrische vluchtelingen (Elman, 2015). In de 
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daaropvolgende jaren werd het aantal vluchtelingen dat naar Turkije trok steeds groter. Toch 

hield Turkije vast aan het opendeurbeleid. Dit had voornamelijk te maken met het belang dat de 

AKP erbij had. Zij creëerde het beeld dat de Syrische vluchtelingen Soennitische slachtsoffers 

waren van de Alawieten-dictatuur (Korkut, 2016). Dit zou voor steun moeten zorgen van de 

burgers en de AKP populair moeten maken. Het grootste belang dat Turkije had bij het opvangen 

van de Syriërs was dat het zo zijn eigen positie in de regio zou kunnen versterken. Door de opvang 

van Syrische vluchtelingen zou de positie van Syrië verslechteren, en zou het imago van Turkije 

verbeteren. 

Dat het aantal vluchtelingen zo groot zou worden had Turkije van te voren niet kunnen weten. 

Uiteindelijk zorgde dit ervoor dat Turkije financieel in een moeilijke situatie terecht kwam. De 

cijfers van de Wereldbank (2017) in figuur 3 tonen aan dat de economische groei in Turkije van 

11,1% in 2011, bij aanvang van de Syrische burgeroorlog, daalde naar 3,1% in begin 2016, 

wanneer het aantal vluchtelingen ongeveer zijn hoogtepunt bereikte.  

 

Figuur 3 De economische groei van Turkije in percentage 

Gevolg hiervan was dat het verzet tegen het Turkse vluchtelingenbeleid steeds groter werd. Vanaf 

2013 keerde steeds meer Turks nationalistische groeperingen zich tegen het gevoerde beleid 

(Kirisci & Ferris, 2015). In deze periode was de werkloosheid, met ongeveer 3,5 miljoen werkloze 

Turken, erg hoog. Peilingen in Turkije gaven aan dat 70% van de bevolking dacht dat de Syrische 

vluchtelingen een economische last waren, omdat de Syriërs minder betaald kunnen worden 

eenzelfde baan (International Crisis Group, 2016).  

De toenadering die de EU zocht met Turkije, als gevolg van de vluchtelingencrisis in Europa, kwam 

Turkije goed van pas. Zo kon het haar eigen fundamentele politieke en economische belangen 

weer proberen veilig te stellen. Het was in het belang van Turkije om de gesprekken over 

visumliberalisatie en over eventueel lidmaatschap van de EU weer nieuw leven in te blazen. De 

EU-Turkije deal bood hiervoor een opening. In de decennia voorheen had Turkije geprobeerd de 

economische afhankelijk van de EU te verminderen, door zich te richtten op afzetmarkten in het 

Midden-Oosten, maar dit bracht weinig resultaat (Aydin-Düzgit & Tocci, 2015). Het werd Turkije 

duidelijk dat de EU met zijn afzetmarkt een onvermijdelijke en belangrijke partner moest worden. 
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Maar het was niet alleen van economisch belang om de samenwerking met de EU aan te gaan. 

Het was voor Turkije ook belangrijk om de samenwerking om te zetten tot een politiek instrument 

(Chudziak & Strachota, 2015). Een betere relatie met de EU zou ook de Turkse burgers 

tevredenstellen.  

5.6 Machtsverhouding na de implementatie van de EU-Turkije deal 

We kunnen stellen dat uit de vorige paragrafen is gebleken dat het belang van de EU bij de EU-

Turkije deal vooral het buiten de grenzen houden van irreguliere vluchtelingen was. Het belang 

dat Turkije had bij het sluiten van de deal was vooral vanwege de politieke en economische 

voordelen die het kon opleveren als de betrekkingen met de EU zouden verbeteren en de afstand 

tot visumliberalisatie en toetreding tot de EU kleiner zou worden. In dit hoofdstuk zal worden 

onderzocht welke invloed deze belangen hebben gehad op de machtsverhouding tussen de EU en 

Turkije.  

Het humanitaire vluchtelingenbeleid dat Turkije in het begin van de Syrische burgeroorlog voerde, 

leverde de AKP in eerste instantie veel binnenlandse politieke winsten op. Maar toen bleek dat 

het aantal Syrische vluchtelingen bleef groeien en er steeds meer verzet kwam tegen het beleid, 

werd Turkije genoodzaakt om in te grijpen. Omdat de vluchtelingencrisis ook binnen de EU een 

groot probleem vormde, kwam Erdogan in een positie om de crisis om te zetten tot een 

machtsbron (Oktav & Celikaksoy, 2015). In de gehele politieke historie die de EU en Turkije samen 

hebben is de afhankelijkheid van een Europees-Turkse relatie voor het eerst in het voordeel van 

Turkije (Chudziak & Strachota, 2016). Het enige tegenwicht dat de EU te bieden heeft is het 

economische belang dat Turkije heeft bij het verbeteren van de relatie met de EU. Dit houdt wel 

in dat er sprake is van interdependentie. Beide actoren hebben een belang bij de deal waarbij de 

baten groter zijn dan de kosten. Volgens Baldwin (1979) impliceert dit dat beide landen het 

potentieel hebben om elkaar te beïnvloeden en dus macht op elkaar uit te voeren. Dit zien we 

met betrekking tot de EU-Turkije deal ook gebeuren. De EU biedt economische voordelen aan in 

ruil voor aanpassingen in het beleid dat Turkije voert. Op deze manier kan het alsnog invloed 

uitoefenen op het binnenlandse beleid van Turkije (Yesilada, 2013). We zien dit bijvoorbeeld terug 

in de voorwaarde over de visumliberalisatie. De EU beloofd Turkije visumliberalisatie, maar 

daarvoor moet wel eerst aan een groot aantal criteria worden voldaan die invloed uitoefenen op 

het beleid dat Turkije voert.  

Daarnaast is het belangrijk om in het achterhoofd te houden dat de EU-Turkije deal maar voor een 

bepaalde periode van kracht zou zijn. In eerste instantie was het voornamelijk de opgesteld om in 

de zomer van 2015 en 2016 niet opnieuw extreem grote aantallen vluchtelingen irregulier de 

grens tussen Turkije en Griekenland over te laten steken. Dit betekend dat Turkije in verloop van 

de tijd zijn machtsmiddel in de vorm van de vluchtelingen kwijt zou raken. Dit terwijl er voor 

Turkije meer permanente belangen een rol speelden, in de vorm van economische en politieke 

voordelen. 

Een antwoord formuleren op de laatste deelvraag: “Hoe ziet de machtsverhouding tussen de EU 

en Turkije er uit na de implementatie van de EU-Turkije deal?” is veel gecompliceerder dan bij de 
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vraag hoe de machtsverhouding er voorheen uitzag. Beide actoren hebben een bepaalde 

machtspositie. Turkije heeft de macht om de vluchtelingencrisis binnen de EU te stoppen, terwijl 

de EU de macht heeft om Turkije economische voordelen te bieden. De conclusie die getrokken 

kan worden is dat door de vluchtelingencrisis de machtsverhouding, op korte termijn, meer in het 

voordeel van Turkije heeft gelegen. Zij waren namelijk in staat om bepaalde oude belangen na te 

streven, waarin al jaren geen vooruitgang meer was geboekt. Op de lange termijn trekt de 

machtsverhouding weer meer naar de EU toe, omdat het aantal vluchtelingen dat Europa 

probeert binnen te komen vanzelf afneemt.   
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Hoofdstuk 6. Conclusie en aanbevelingen 

6.1 Conclusie 
Turkije en de EU kennen al een politieke relatie vanaf 1959, wanneer Turkije voor het eerst een 

aanvraag deed om lid te worden van de EU. In al de daaropvolgende decennia is er nooit een situatie 

geweest zoals de situatie die is ontstaan sinds 2011, wanneer de Syrische burgeroorlog uitbrak. In 

deze periode kwam het voor het eerst in de geschiedenis voor dat de EU afhankelijk werd van 

Turkije om een interne crisis op te lossen. Het belang om de vluchtelingen in Turkije aan de grens 

tegen te houden was zo groot, dat het bereid was om op verschillende voorwaarden van Turkije in 

te gaan. Op deze manier kon Turkije de belangen die het had bij een betere relatie met de EU nieuw 

leven in blazen. Zo zouden bijvoorbeeld de gesprekken over lidmaatschap van de EU weer van start 

moeten gaan, en ook werd Turkije visumliberalisatie beloofd, mits het voldeed aan een aantal 

criteria. In deze periode is er veel veranderd in de relatie tussen de EU en Turkije, en dat maakte 

het interessant om onderzoek te doen naar dit onderwerp.  

In deze scriptie is geprobeerd om via een literatuurstudie antwoord te vinden op de hoofdvraag die 

centraal staat: “In hoeverre heeft de EU-Turkije deal gezorgd voor een verschuiving van de 

machtspositie tussen de EU en Turkije?”.  

Er kan vastgesteld worden dat het belang dat de EU en Turkije hebben gehad bij het opstellen van 

de EU-Turkije deal, om zo de vluchtelingencrisis aan te pakken, invloed heeft gehad op de 

machtsverhouding. Zoals in het vorige hoofdstuk naar voren is gekomen is Turkije economisch erg 

afhankelijk van de EU. Een goede relatie met de EU is voor Turkije erg belangrijk omdat dit positieve 

impact heeft op de economische welvaart, waardoor op zijn beurt ook weer de binnenlandse 

stabiliteit zal verbeteren. Zolang Turkije economisch afhankelijk blijft van de EU, zal de EU invloed 

uit kunnen oefenen op Turkije. Dit hebben we kunnen zien in het verleden, waar de EU doormiddel 

van economische tegemoetkomingen invloed probeert uit te oefenen op het binnenlandse beleid 

van Turkije. Ook in de EU-Turkije deal zien we dit terug in de vorm van criteria waaraan Turkije moet 

voldoen, om uiteindelijk visumliberalisatie te verkrijgen.  

Andersom kunnen we concluderen dat door de genoodzaakte samenwerking van de EU met Turkije 

om de vluchtelingencrisis aan te pakken, de machtsverhouding naar Turkije is geschoven. Al zou dit 

niet van lange duur zijn. Naarmate de burgeroorlog in Syrië minder heftig wordt, neemt de 

machtspositie van Turkije af, omdat er minder vluchtelingen zijn die naar Europa proberen te 

komen. Dit betekend dat de machtspositie van Turkije gerelativeerd moet worden. De economische 

marktmacht van de EU zal uiteindelijk een groter machtsmiddel zijn dan de machtspositie waarin 

Turkije verkeerde bij de onderhandelingen voor de EU-Turkije deal. We kunnen dus concluderen 

dat de EU-Turkije deal wel degelijk invloed heeft gehad op de machtsverhouding tussen de EU en 

Turkije. De verhouding is namelijk voor een korte periode meer naar Turkije getrokken, maar in de 

loop van de tijd is deze weer bij de EU komen te liggen.   

6.2 Aanbevelingen 

In de inleiding van deze scriptie is al naar voren gekomen dat als het om de EU-Turkije deal gaat, 

er weinig onderzoek is gedaan naar de belangen die een rol hebben gespeeld bij het vormen 
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ervan. Er is voornamelijk onderzoek gedaan naar de moraliteit en wettelijkheid van de deal. 

Maatschappelijk is het erg relevant om onderzoek te doen naar de moraliteit en wettelijkheid, 

maar voor de toekomst van de relatie tussen de EU en Turkije kan het ook erg belangrijk zijn om 

onderzoek te doen naar principes als belangen en macht. De EU-Turkije deal biedt hier de 

perfecte mogelijkheid voor. Juist omdat de politieke relatie tussen de EU en Turkije al zo ver terug 

in de tijd gaat, en juist omdat deze relatie vaak te maken heeft gehad met tegenstrijdigheden, 

denk ik dat het belangrijk is om meer onderzoek te doen naar de belangen en de invloed die het 

kan hebben op de machtsverhouding en de relatie. Daarom zou ik dit aanbevelen. Als er meer 

onderzoek gedaan zou worden, zou er bijvoorbeeld onderzocht kunnen worden welke voordelen 

een betere relatie zou hebben voor de EU en voor Turkije. Ook zou er onderzocht kunnen op 

welke manier de EU en Turkije het beste naar een betere relatie toe kunnen werken.  

Omdat dit onderzoek maar in mindere mate maatschappelijk relevant is, is het lastig om concrete 

aanbevelingen te doen die direct van toepassing kunnen zijn op de maatschappij. Het is vooral 

belangrijk om eerst de wetenschappelijke kennis uit te breiden, voordat er concrete 

aanbevelingen gedaan kunnen worden met betrekking tot de relatie tussen de EU en Turkije.  

6.3 Reflectie 

Toen de vluchtelingencrisis ontstond heeft dit onderwerp me in mijn dagelijks leven vanaf het 

begin erg bezig gehouden. Zo ontstond ook steeds meer interesse voor de relatie tussen de EU en 

Turkije. Ik wist dan ook vrij snel dat ik hier mijn scriptie over wilde gaan schrijven. Terugkijkende 

op mijn scriptie, ben ik erg tevreden met het eindresultaat. Waar ik vooral blij mee ben is dat het 

één mooi geheel is geworden. De EU-Turkije deal is de rode draad in de scriptie, en naarmate je 

verder leest, kom je steeds meer te weten. Eerst de achtergrond, dan wat het inhoudt, en 

uiteindelijk welke gevolgen het heeft gehad. Daarnaast ben erg blij met de keuze voor de opbouw 

die ik heb gebruikt voor dit onderzoek, om geen gebruik te maken van een theoretisch kader, 

maar om al onderzoekende de belangrijke begrippen theoretisch te duiden. Hierdoor is het 

verhaal makkelijker te volgen en hierdoor heb ik ook de juiste keuzes gemaakt wat betreft de 

theorieën die relevant zijn geweest om mijn scriptie te onderbouwen.  

In het begin heb ik vooral moeite gehad met het formuleren van een hoofdvraag. Ik wist ongeveer 

wat ik wilde gaan onderzoeken, maar vond het lastig om hier concreet een hoofdvraag aan te 

koppelen. Ik heb er toen voor gekozen om te beginnen met schrijven en dan later pas de 

hoofdvraag te formuleren. De volgende keer als ik een scriptie schrijf, dan zou ik het voor mezelf 

fijner vinden om van te voren precies te weten welke hoofdvraag wil gaan beantwoorden en op 

welke manier ik dit ga doen. Het is voor mij denk ik belangrijk om eerst volledig achter mijn 

onderzoeksvoorstel te staan voordat ik daadwerkelijk begin aan het schrijven van een scriptie. Dat 

is bij deze scriptie in mindere mate het geval geweest.  

Wat betreft de inhoud van de scriptie had ik meer toe kunnen voegen door misschien nog dieper 

in te gaan op de actoren en waar deze voor staan. Op die manier had ik nog beter kunnen 

onderbouwen waarom bepaalde belangen belangrijk zijn voor de EU of voor Turkije.  
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Al met al ben ik erg tevreden met het resultaat en de bevindingen. Ik denk dat deze bevindingen 

een goede basis zijn om bijvoorbeeld te onderzoeken hoe de relatie tussen de EU en Turkije in de 

toekomst verbeterd kan worden.  
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