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1. Inleiding 
 

1.1 Aanleiding  
Een wandelaar laat op een woensdagavond zijn hond uit in het buitengebied van Waardenburg in de 

provincie Gelderland. Tijdens de wandeling stuit hij op 53 vaten met chemicaliën, de lucht op de plek 

is bedwelmend. De wandelaar besluit de politie in te lichten, die al snel weet te bevestigen dat het om 

drugsafval gaat (Omroep Gelderland, 2018). In de media zijn vaak berichten terug te vinden over 

drugsafvaldumpingen, een strafbaar feit dat frequent voorkomt.   

 Nederland is een van de grootste producenten van synthetische drugs in Europa (Tops et al., 

2018). Deze rol is de afgelopen jaren alleen maar groter geworden; zo is de hoeveelheid 

drugsafvaldumpingen in ons land de laatste tien jaar vervijfvoudigd. In het jaar 2010 werd 32 keer 

drugsafval aangetroffen, in 2020 was dit 178 keer. Het piekmoment was 2018, in dat jaar werd 292 

keer drugsafval aangetroffen (Schoenmakers et al., 2016; Cluster Synthetische Drugs Intel & 

Expertise, 2021). Wat opvalt is een daling in het aantal drugsafvaldumpingen sinds het jaar 2018. In 

eerste instantie lijkt dit goed nieuws, maar het blijkt een misleiding. Het aantal aangetroffen drugslabs 

neemt namelijk jaarlijks toe. Zo werden er in 2016, 61 productielocaties aangetroffen, in 2020 waren 

dit er 108 (Cluster Synthetische Drugs Intel & Expertise, 2021). Producenten van synthetische drugs 

zijn gebruik gaan maken van nieuwe, onzichtbare methoden om zich te ontdoen van hun drugsafval 

(Schoenmakers et al., 2016). Het is dus aannemelijk dat de hoeveelheid aangetroffen drugsafval niet in 

lijn ligt met de totale hoeveelheid geproduceerde drugs.     

 Drugsafvaldumpingen vormen een bedreiging voor het maatschappelijke welzijn, dit maakt 

het een veiligheidskwestie. Er zijn veel verschillende partijen betrokken bij de aanpak van deze 

veiligheidskwestie (Schoenmakers et al., 2016). De betrokken partijen hebben verschillende taken en 

verantwoordelijkheden met betrekking tot drugsafvaldumpingen. Denk hierbij bijvoorbeeld aan het 

verrichten van opsporingsonderzoek, veiligheidsborging en het ruimen van het drugsafval. De taken en 

verantwoordelijkheden van de betrokken partijen zijn vastgelegd in diverse protocollen 

(Schoenmakers et al., 2016; Werkgroep (georganiseerde) Milieucriminaliteit, 2017). Het grote aanbod 

aan verschillende protocollen heeft in het verleden geleid tot een onoverzichtelijke, ongestructureerde 

en daarmee ineffectieve samenwerking omtrent drugsafvaldumpingen (Schoenmakers et al., 2016). 

Als een gevolg van deze gebreken, ontstond de behoefte voor een eenduidig protocol waarin de rol- en 

taakverdeling van alle betrokken partijen werd uitgelicht (Schoenmakers et al., 2016; Werkgroep 

(georganiseerde) Milieucriminaliteit, 2017).     

Uit inspanningen in het verleden is gebleken dat het vormgeven van een eenduidig landelijk 

protocol niet eenvoudig is (Schoenmakers et al., 2016). Zo heeft het vormgeven van een dergelijk 

protocol een aantal uitdagingen aan het licht gebracht. Ten eerste is er sprake van een tegenstrijdigheid 

van enerzijds de werkbaarheid van het protocol en anderzijds voldoende aandacht voor details. Ten 

tweede dient er voldoende bewustzijn te zijn van de inhoud van het protocol onder de betrokken 
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partners. De derde uitdaging is het vinden van een uniforme werkwijze, wat ingewikkeld blijkt te zijn 

wegens een verschil in werkwijze tussen verschillende regio’s. Als gevolg van de bovenstaande 

uitdagingen, lijkt het realiseren van een landelijke, uniforme samenwerking een te grote uitdaging. Als 

gevolg van deze knelpunten, worden protocollen in de praktijk op regionaal of provinciaal niveau 

vormgegeven. Zelfs op dit niveau, blijft het een uitdaging om tot een protocol te komen dat een 

effectieve samenwerking in de hand werkt (Schoenmakers et al., 2016).   

 Eerder onderzoek presenteert naast de bovenstaande knelpunten ook een aantal andere 

verklaringen voor een gebrekkige effectiviteit van de samenwerking omtrent drugsafval. Zo resulteren 

drugsafvaldumpingen zelden tot een heterdaad aanhouding van de dader(s). Het begrip ‘dader(s)’ 

omvat in het onderzoek zowel de dumpers van het drugsafval, alsook de producenten van synthetische 

drugs. Daarnaast wordt niet altijd melding gemaakt van een drugsafvaldumping door de politie. Tot 

slot is de praktijk dat drugsafvaldumpingen vaak bestempeld worden als een opruimingstaak in plaats 

van een plaats delict. In dat geval wordt een drugsafvaldumping geruimd, zonder tussenkomst van 

opsporingsonderzoek door de politie (Schoenmakers et al., 2016).  

Het onderzoek richt zich op de effectiviteit van de samenwerking omtrent 

drugsafvaldumpingen in de provincie Limburg. Het onderzoeken van de effectiviteit van 

samenwerking omtrent drugsafvaldumpingen in Limburg is interessant. Zo vonden in de eerste helft 

van het jaar 2021, de meeste drugsafvaldumpingen in deze provincie plaats. Waar voorheen de 

provincie Noord-Brabant koploper was in het aantal aangetroffen drugsafvaldumpingen, lijkt een 

verschuiving plaats te vinden naar de provincie Limburg (Politie, 2021). Gezien de drastische stijging 

van het aantal drugsafvaldumpingen in Limburg, is het interessant om de effectiviteit van de 

samenwerking in deze provincie te analyseren. Daarnaast bestaat de ambitie om het protocol van de 

provincie Limburg omtrent drugsafvaldumpingen op nationaal niveau te implementeren. Het is 

daarom interessant om te analyseren in hoeverre dit protocol resulteert in gewenste uitkomsten van de 

samenwerking.  
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1.2 Probleemstelling 
De bovenstaande uiteenzetting van de samenwerking omtrent drugsafvaldumpingen in Limburg geeft 

een aanleiding voor de probleemstelling van het onderzoek. Deze probleemstelling bestaat uit een 

doel- en vraagstelling. De doelstelling van het onderzoek luidt: 

 

Inzicht bieden in factoren die de effectiviteit van de samenwerking omtrent drugsafvaldumpingen in de 

provincie Limburg beïnvloeden, teneinde tot aanbevelingen te komen die een bijdrage kunnen leveren 

aan de optimalisering van deze samenwerking.  

 

Deze doelstelling wordt onderzocht aan de hand van de volgende hoofdvraag: 

Welke factoren beïnvloeden de effectiviteit van de samenwerking omtrent drugsafvaldumpingen in de 

provincie Limburg? 

 

Het antwoord op deze hoofdvraag wordt onderzocht aan de hand van een vijftal deelvragen. Hierbij 

wordt onderscheid gemaakt tussen beschrijvende, theoretische en empirische deelvragen. De 

deelvragen van het onderzoek luiden als volgt: 

 

Beschrijvende deelvraag 1: Hoe is de samenwerking omtrent drugsafvaldumpingen vormgegeven in 

de provincie Limburg? 

Voor het beantwoorden van deze deelvraag wordt gekeken naar de wijze waarop invulling wordt 

gegeven aan de rol- en taakverdeling omtrent drugsafvaldumpingen in Limburg. Deze inzichten 

worden vergaard uit het protocol Aanpak van Drugsafvaldumpingen en Drugsproductie in Limburg 

(PADD-Limburg).   

 

Theoretische deelvraag 1: Wat houdt (de effectiviteit van) samenwerking in? 

Voor het beantwoorden van deze deelvraag wordt allereerst ingegaan op een aantal verschillende 

wetenschappelijke perspectieven omtrent de betekenisgeving van het begrip samenwerking. Deze 

inzichten worden vervolgens onderling vergeleken, om tot een definitie van samenwerking te komen 

die past binnen de context van het onderzoek. Tot slot wordt invulling gegeven aan het begrip 

effectiviteit en volgt een definitie van de effectiviteit van samenwerking.  

 

Theoretische deelvraag 2: Welke factoren bieden volgens de academische literatuur een verklaring 

voor de effectiviteit van de samenwerking omtrent drugsafvaldumpingen in de provincie Limburg?  

Voor het beantwoorden van deze deelvraag, worden verschillende wetenschappelijke publicaties 

aangehaald, die factoren aandragen die de effectiviteit van samenwerking beïnvloeden. De factoren uit 

deze publicaties worden vervolgens gedestilleerd tot de onafhankelijke variabelen die centraal staan in 
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het onderzoek. Tot slot volgt een conceptueel model waarin de relaties tussen deze onafhankelijke 

variabelen en de effectiviteit van samenwerking overzichtelijk worden gepresenteerd. 

 

Empirische deelvraag 1: In hoeverre is de samenwerking omtrent drugsafvaldumpingen in de 

provincie Limburg effectief?  

Ter beantwoording van deze deelvraag, wordt middels interviews nagegaan in hoeverre de uitkomsten 

van de samenwerking omtrent drugsafvaldumpingen overeenkomen met de factoren die van belang 

worden geacht voor een effectieve samenwerking.  

 

Empirische deelvraag 2: In hoeverre bieden de geselecteerde factoren een verklaring voor de 

effectiviteit van de samenwerking omtrent drugsafvaldumpingen in de provincie Limburg? 

In deze deelvraag wordt ingegaan op de mate waarin de vastgestelde onafhankelijke variabelen een 

verklaring kunnen bieden voor de effectiviteit van de samenwerking omtrent drugsafvaldumpingen in 

de provincie Limburg. 

 

1.3 Relevantie 
 

Maatschappelijke relevantie  
Maatschappelijke relevantie van onderzoek kent twee factoren die dit concept inhoud geven. 

Allereerst kan wetenschappelijk onderzoek maatschappelijk relevant zijn op casuïstiek niveau. Dit 

houdt in dat bevindingen omtrent een casus maatschappelijke voordelen opleveren. Daarnaast kan 

casusoverstijgend onderzoek maatschappelijk relevant zijn wanneer het een algemene bijdrage levert 

aan maatschappelijk welzijn (Shaw & Elger, 2013; Wilbertz, 2013). Er kan dus een onderscheid 

worden gemaakt tussen maatschappelijke relevantie in enge zin en brede zin. Over het algemeen kan 

maatschappelijk relevant onderzoek worden gezien als onderzoek dat sociale, culturele of 

economische voordelen oplevert (Wilbertz, 2013).     

 Om de maatschappelijke relevantie van het onderzoek te beschrijven, wordt allereerst 

ingegaan op het maatschappelijke probleem dat in het onderzoek centraal staat: de productie 

synthetische drugs in Nederland. Het gaat hierbij om de productie van de drugs MDMA, amfetamine, 

methamfetamine, GHB en NPS (Nieuwe Psychoactieve Stoffen) (Cluster Synthetische Drugs Intel & 

Expertise, 2021). De productie van synthetische drugs, komt tot stand door een synthese tussen een 

basisgrondstof - ook wel een precursor genoemd - en een zogenaamde essentiële chemicalie. Naast de 

precursor en de essentiële chemicalie, zijn er andere stoffen nodig voor het productieproces, zoals 

oplosmiddelen en zuren (Tops, 2018; Schoenmakers et al., 2016).  

Gedurende het productieproces van synthetische drugs ontstaan afvalstoffen. 

Drugsproducenten maken gebruik van verschillende wijzen om zich te ontdoen van dit zogenaamde 

drugsafval. De eerste wijze wordt de vatendump genoemd, waarbij het drugsafval wordt gedumpt in al 
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dan niet lekkende vaten. De tweede wijze is drugsafvalverbranding, hierbij wordt het drugsafval in 

brand gestoken. De derde vorm van dumping is dumping met gedeeltelijke lozing, waarbij vaten zijn 

gaan lekken, of bewust zijn leeggegoten in de omgeving. De vierde vorm van dumping is opzettelijke 

lozing, waarbij het drugsafval bewust in de omgeving wordt uitgegoten. De laatste vorm van dumping 

is het langdurig opslaan of achterlaten van het afval (Schoenmakers et al., 2016; Werkgroep 

(georganiseerde) Milieucriminaliteit, 2017). In het onderzoek worden drugsafvaldumpingen en 

drugsafvallozingen beide benoemd als drugsafvaldumpingen.    

 Drugsafval is een mengsel van overgebleven chemicaliën uit het productieproces en 

restafval. Daarnaast bevat het afval in sommige gevallen resten van de geproduceerde drugs. Het 

restafval is een waterige oplossing met een hoge zuurtegraad. De overgebleven chemicaliën zijn vaak 

giftige stoffen. Wanneer het drugsafval in de bodem of het oppervlaktewater terecht komt, leidt dit tot 

schade voor mens en milieu. In de onderstaande tekst komen een aantal manieren aan bod waarop 

deze schade zich kan manifesteren.   

Ten eerste kan het drugsafval door de hoge zuurtegraad, het bodemleven (in sommige 

gevallen) permanent vernietigen; ditzelfde geldt voor het waterleven. Ten tweede kunnen dumpingen 

in het riool leiden tot verstoppingen en in enkele gevallen zelfs tot explosies. Ten derde kunnen de 

gassen die vrijkomen bij een drugsafvaldumping leiden tot gezondheidsklachten bij bijvoorbeeld 

toevallige passanten, kinderen of hulpverleners. Ten vierde kan het drugsafval door waterwinning 

terecht komen in het drinkwater of door landbouw in de voedselketen. Tot slot brengt het ruimen van 

drugsafval hoge kosten met zich mee. De ruimingskosten van drugsafvaldumping bedragen gemiddeld 

€20.000. In het jaar 2020 werden er 178 drugsafvaldumpingen gemeld, dit komt neer op een 

schadepost van zo’n drieënhalf miljoen euro aan ruimingskosten (Cluster Synthetische Drugs Intel & 

Expertise, 2021). Het begrip ‘ruiming’ omvat in het onderzoek het verwijderen en verwerken van het 

fysieke drugsafval, evenals het saneren van eventuele bodemvervuiling. Buiten de schade van deze 

zichtbare drugsafvaldumpingen, wordt een groot deel van het drugsafval nooit aangetroffen, met alle 

gevolgen van dien (Schoenmakers et al., 2016).      

 Drugsafvaldumpingen leiden dus tot ecologische schade, risico’s voor de volksgezondheid 

en een jaarlijkse kostenpost van minimaal drieënhalf miljoen euro. Er zijn verschillende partijen 

betrokken bij de aanpak van dit maatschappelijke probleem; deze komen later in het onderzoek aan 

bod. Een effectieve samenwerking tussen deze partijen heeft een aantal voordelen. Zo minimaliseert 

een effectieve samenwerking de gevolgen voor het milieu en de volksgezondheid. Daarnaast draagt 

een goede samenwerking bij aan het minimaliseren van de ruimingskosten van het drugsafval. Tot slot 

bevordert een goede samenwerking de strafrechtelijke vervolging van de daders (Werkgroep 

(georganiseerde) Milieucriminaliteit, 2017). Een effectieve samenwerking tussen de verschillende 

betrokken partijen draagt dus bij aan het verminderen van de nadelige maatschappelijke gevolgen van 

drugsafvaldumpingen en bevordert daarmee het maatschappelijk welzijn. Het onderzoek levert een 
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bijdrage aan het optimaliseren van de samenwerking omtrent drugsafval; daarom kan het onderzoek 

gezien worden als zijnde maatschappelijk relevant op casuïstiek niveau.  

 

Wetenschappelijke relevantie  
Wetenschappelijke relevantie omvat de bijdrage die een onderzoek levert in het begrijpen van een 

ziekte of proces (Shaw & Elger, 2013). In het onderzoek worden theoretische factoren die de 

effectiviteit van samenwerking trachten te beïnvloeden, toegepast op de samenwerking omtrent 

drugsafvaldumpingen in de provincie Limburg. Veel samenwerkingstheorieën zijn tot op heden 

onvoldoende getoetst aan samenwerkingsverbanden in de praktijk (Kaats & Opheij, 2012). Het 

onderzoek draagt daarmee bij aan het analyseren van de praktijkrelevantie van verschillende 

samenwerkingstheorieën. Daarnaast toetst het onderzoek deze samenwerkingstheorieën aan een 

samenwerkingsverband binnen in een veiligheidsbestel. Daaruit zal blijken in hoeverre het toegepaste 

theoretische model geschikt is voor het verklaren van de effectiviteit van samenwerking binnen dit 

domein.  

 

1.4 Voorbeschouwing  
 

Theorie  
Het theoretisch kader in hoofdstuk 3 gaat in op de theorie die centraal staat in het onderzoek. Hierbij 

zijn de meest vooraanstaande begrippen: samenwerking, effectiviteit en de effectiviteit van 

samenwerking. Samenwerking wordt gedefinieerd als: “een proces waarbij individuen, groepen of 

organisaties samenkomen, interageren en psychologische relaties vormen voor wederzijds gewin of 

voordeel” (Smith et al., 1995, p. 10). Na de definiëring van samenwerking, volgt een definiëring van 

effectiviteit: “de mate waarin het toepassen van een middel bijdraagt aan het bereiken van het doel” 

(Hoogerwerf & Herweijer, 2014, p. 23). De twee genoemde definities worden vervolgens toegepast 

om tot een definitie te komen van de effectiviteit van samenwerking: “de mate waarin samenwerking 

resulteert in wederzijds gewin of voordeel”.       

 Na de bovenstaande definities, wordt ingegaan op verschillende factoren die de effectiviteit 

van de samenwerking mogelijk beïnvloeden. Deze factoren zijn gedestilleerd uit verschillende 

wetenschappelijke publicaties die passen binnen samenwerking in het veiligheidsbestel. In totaal 

worden vijf factoren aangedragen die de effectiviteit van de samenwerking mogelijk beïnvloeden. 

Deze factoren zijn: taakverdeling, coördinatie, capaciteit, omgeving en flexibiliteit. Deze factoren 

worden vervolgens weergegeven in een conceptueel model in figuur 2.  
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Methode   
In het onderzoek wordt een kwalitatieve onderzoeksstrategie toegepast. Deze keuze berust met name 

op het beperkte aanbod aan data omtrent de samenwerking omtrent drugsafval in de provincie 

Limburg. De toegepaste onderzoeksstrategie is een meervoudige casestudy. Deze strategie biedt de 

mogelijkheid om de samenwerking diepgaand te analyseren, waarbij aandacht is voor de tijdsspanne 

en context waarbinnen de samenwerking opereert. De benodigde data worden verzameld middels 

semigestructureerde interviews. Deze methode van dataverzameling biedt enerzijds de handvaten om 

de geformuleerde hypothesen te toetsen en anderzijds om door te vragen naar zaken die respondenten 

van belang achten voor de effectiviteit van de samenwerking.     

 Aan de semigestructureerde interviews liggen interviewvragen ten grondslag. Deze 

interviewvragen zijn afgeleid van de conceptualisering van de afhankelijke en onafhankelijke 

variabelen. De conceptualisering is een vertaling van de theoretische constructen die zijn behandeld in 

het theoretisch kader, naar empirische constructen die in lijn liggen met de samenwerking omtrent 

drugsafvaldumpingen in de provincie Limburg. De geformuleerde interviewvragen bieden de 

handvaten om inzicht te krijgen in de huidige effectiviteit van de samenwerking. Daarnaast bieden zij 

inzicht in de relevantie van de afhankelijke variabelen voor de effectiviteit van de samenwerking. 

 

1.5 Leeswijzer  
Het onderzoek vangt aan met een beleidskader, hierin komt de inhoud van het integrale Protocol 

Aanpak van Drugsafvaldumpingen en Drugsproductie in Limburg (PADD-Limburg) aan bod. Verder 

wordt in het beleidskader ingegaan op de rollen en verantwoordelijkheden van de verschillende 

betrokken partijen.  Na het beleidskader volgt het theoretisch kader, hierin wordt allereerst ingegaan 

op de conceptualisering en definiëring van het begrip samenwerking. Ten tweede wordt een betekenis 

toegekend aan de effectiviteit van samenwerking. Ten derde komen verschillende factoren aan bod die 

de effectiviteit van de samenwerking trachten te beïnvloeden aldus de wetenschappelijke literatuur. 

Tot slot volgt een conceptueel model, waarin de relaties tussen de afhankelijke en onafhankelijke 

variabelen worden weergegeven.       

  Na het theoretisch kader, komt het methodologisch kader aan bod. In dit hoofdstuk wordt 

stilgestaan bij de onderzoeksstrategie, de methode van dataverzameling, de respondentenselectie, de 

operationalisering van de afhankelijke en onafhankelijke variabelen, de data-analysemethode en tot 

slot de validiteit en betrouwbaarheid van het onderzoek. Aansluitend aan het methodologisch kader, 

volgt het resultatenhoofdstuk, dit hoofdstuk presenteert de resultaten van het onderzoek. Tot slot, komt 

de conclusie aan bod. In dit hoofdstuk volgt een korte samenvatting van het onderzoek en wordt 

antwoord gegeven op de hoofd- en deelvragen. Daarnaast worden in de conclusie een aantal 

aanbevelingen gedaan voor de praktijk, alsmede voor mogelijk vervolgonderzoek.  
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2. Beleidskader  
De provincie Limburg maakt – net als vele andere provincies – gebruik van een regionaal protocol 

voor de samenwerking omtrent drugsafvaldumpingen (Schoenmakers et al., 2016). Het PADD-

Limburg is tot stand gekomen in samenwerking met gemeentes, natuurorganisaties, Waterschap 

Limburg, de Brandweer, de Politie, het Openbaar Ministerie en de Belastingdienst. Het protocol is 

ontwikkeld om een verbeterde aanpak van drugsafvaldumpingen en productieplaatsen van 

synthetische drugs te realiseren. Het protocol bevat eenduidige instructies voor de betrokken partijen 

en vervangt daarmee het eerdere aanbod van de vele verschillende protocollen (Werkgroep 

(georganiseerde) Milieucriminaliteit, 2017). De instructies van de verschillende betrokken partijen zijn 

weergegeven in figuur 1.    

  

 

 
Figuur 1: Schematische werkwijze aantreffen dumping of productielocatie (Werkgroep (georganiseerde) Milieucriminaliteit, 2017, p. 10). 
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Doelen: 
Naast de werkinstructie, zoals gepresenteerd in figuur 1, geeft het PADD-protocol ook een 

omschrijving van de doelen van het protocol (Werkgroep (georganiseerde) Milieucriminaliteit, 2017, 

p. 3). Deze doelen luiden als volgt: 

 
“1. Het aanbrengen van uniformiteit in de veelheid aan documenten die op dit moment binnen de 

provincie Limburg gebruikt worden; 

2. het reguleren van de procesmatige aanpak vanaf het moment van het ontdekken van een 

drugsafvaldumping of ‘productieplaats voor synthetische drugs’ tot en met het saneren van de bodem; 

3. het waarborgen van de veiligheid van alle betrokkenen door middel van het inzichtelijk maken van 

‘do’s en dont’s’; 

4. het minimaliseren van de gevolgen voor het milieu en de volksgezondheid en het minimaliseren van 

de opruimkosten; 

5. het bieden van inzicht in de rollen, taken en verantwoordelijkheden van de meest betrokken 

instanties; 

6. het bieden van duidelijkheid waar gemeld moet worden met het doel de omvang van het incident 

voortvarend inzichtelijk te maken zodat er (zo nodig) snel opgeschaald kan worden; 

7. het behandelen van drugsafvaldumpingen en productieplaatsen voor synthetische drugs als een 

‘Plaats Delict’ en het in dat verband veilig stellen van mogelijke sporen die bijdragen aan de 

strafrechtelijke opsporing van productieplaatsen voor synthetische drugs en daarmee het vergroten 

van de verhaalmogelijkheden op de dader; 

8. het bevorderen van de interactie tussen en het samenwerken met partners; 

9. het versterken van de maatschappelijke bewustwording over de nadelige gevolgen van deze vorm 

van (milieu)criminaliteit; 

10. het (kunnen) doen van een beroep op (mogelijke) schadefondsen/subsidieregels voor het opruimen 

van drugsafval door partijen die aantoonbaar gebruik hebben gemaakt van het onderhavige Protocol 

en de daarin beschreven werkwijze; 

11. het bieden van handvatten voor de herkenning van drugsafvaldumpingen en productieplaatsen 

voor synthetische drugs.” 
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De rol- en taakverdeling: 
Naast de bovenstaande werkinstructies en doelen van het protocol, geeft het PADD-protocol een 

beschrijving van de rol- en taakverdeling van de verschillende betrokken partijen. De onderstaande 

tekst geeft een inzicht in deze rol- en taakverdeling. 

 

De politie 
Het basisteam van de politie is verantwoordelijk voor de eerste actie. Zij beoordeelt de veiligheid van 

de situatie, alsmede de aanwezigheid van opsporingsaspecten. Vervolgens maakt het basisteam de 

keuze of de situatie bestempeld wordt als een plaats delict (PD). De Officier van Dienst Politie (OvD-

P) neemt vervolgens in overleg met het incidentteam de inhoudelijke regie. Daarnaast overweegt de 

OvD-P de inzet van het Team Milieu van de politie en/of de Landelijke Faciliteit Ontmantelen (LFO). 

De LFO wordt ingeschakeld wanneer de situatie voldoet aan de inzetcriteria van dit team. 

 De LFO is onderdeel van de landelijke eenheid van de politie, dit team kent verschillende 

taken met betrekking tot synthetische drugscriminaliteit. Zo is zij betrokken bij het ontmantelen van 

drugslabs, alsmede het opruimen van opslagplaatsen en dumpingen van synthetisch drugsafval. 

Daarnaast heeft zij enkele taken met betrekking tot de opsporing van drugscriminelen. Zo legt zij 

aangetroffen verpakkingen en etiketten van drugsafval fotografisch vast. Verder neemt zij monsters 

van aangetroffen afvalstoffen en bieden zij deze aan bij het Nederlands Forensisch Instituut (NFI). Tot 

slot constateert zij of er veilig gewerkt kan worden op de plaats delict. 

 
De brandweer 
De brandweer is hoofdzakelijk verantwoordelijk voor het borgen van de veiligheid van de aanwezige 

partijen bij een drugsafvaldumping. Zo maakt de brandweer allereerst een inschatting van de risico’s 

voor de aanwezigen en de omgeving. De Officier van Dienst (OvD) neemt de verantwoordelijkheid 

namens de brandweer, waarbij hij al dan niet wordt ondersteund door de Adviseur Gevaarlijke Stoffen 

(AGS). Daarnaast draagt de brandweer zorg voor het stabiliseren van het drugsafval waar mogelijk.  

 
De grondeigenaar (en de gemeente) 
In de meeste gevallen zijn gemeenten grondeigenaar wanneer zich een drugsafvaldumping voordoet. 

Andere grondeigenaren die te maken hebben gehad met drugsafvaldumpingen zijn bijvoorbeeld 

Staatsbosbeheer en agrariërs. Grondeigenaren zijn verantwoordelijk voor de ruiming van het 

drugsafval op hun grondgebied. Dit houdt in dat de grondeigenaar een ruimingsbedrijf inschakelt en 

financieel verantwoordelijk is voor de ruimingkosten. Wanneer een particuliere grondeigenaar te 

maken krijgt met een drugsafvaldumping op zijn grondgebied, ondersteunt de gemeente vaak in de 

coördinatie van het ruimingsproces.  
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De Waterschappen en Rijkswaterstaat  
Wanneer in Limburg een dumping plaatsvindt in de riolering, draagt de provincie hiervoor de 

verantwoordelijkheid. De waterschappen en Rijkswaterstaat hebben enkel een signalerende functie 

met betrekking tot drugsafvaldumpingen.  

 

De Omgevingsdienst of regionale uitvoeringsdienst 

De uitvoeringsdiensten in Limburg maken gebruik van inspecteurs en Bijzondere 

Opsporingsambtenaren (boa’s) voor het houden van toezicht en controles in het buitengebied. Deze 

uitvoeringsdiensten vormen hierbij het uitvoeringsorgaan van de provincie of gemeenten. 

 

De gespecialiseerde ruimingsbedrijven  

De ruiming van drugsafval wordt verzorgd door gespecialiseerde bedrijven. Deze bedrijven komen ter 

plaatse bij drugsafvaldumpingen om het drugsafval op een veilige wijze af te voeren en te 

transporteren naar een afvalverwerkingsbedrijf. Daarnaast is deze partij verantwoordelijk voor het 

saneren van de bodem, wanneer sprake is van bodemverontreiniging. Op verzoek van de politie, slaan 

ruimingsbedrijven het drugsafval op, wachten forensisch onderzoek af en laten het daarna vernietigen.  

 

De provincie 
De provincie kent soortgelijke verantwoordelijkheden als andere grondeigenaren wanneer een 

drugsafvaldumping heeft plaatsgevonden op grondgebied van de provincie. Daarnaast draagt de 

provincie net als de gemeente een toezichttaak in kader van de Omgevingswet. Tot slot schakelt de 

provincie de omgevingsdienst of regionale uitvoeringsdienst in waar nodig. Hierbij ziet de provincie 

toe op goede informatieoverdracht van het incidentteam naar de omgevingsdienst of regionale 

uitvoeringsdienst. 

 

Het Nederlands Forensisch Instituut (NFI) 

Het NFI is een organisatie die zich bezighoudt met het uitvoeren van forensisch 

laboratoriumonderzoek. Deze organisatie voert deze werkzaamheden uit in opdracht van het Openbaar 

Ministerie of de politie. In het kader van drugsafvaldumpingen kan deze organisatie de samenstelling 

van het drugsafval vaststellen.  

 

Het Openbaar Ministerie (OM) 

Het OM is verantwoordelijk voor de opsporing en vervolging van daders van strafbare feiten. De 

communicatie tussen het OM en de politie omtrent drugsafvaldumpingen loopt volgens gemaakte 

afspraken. Bij het aantreffen van drugslabs en extreme gevallen van drugsafvaldumpingen, vindt direct 

overleg plaats tussen het OM en de politie. 
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3. Theoretisch kader  
Dit hoofdstuk gaat in op de wetenschappelijke literatuur omtrent de effectiviteit van samenwerking. 

Hierbij staat een inzicht in de factoren die de effectiviteit van samenwerking beïnvloeden centraal. Om 

tot dit inzicht te komen, volgt allereerst een conceptualisering van samenwerking; vervolgens wordt 

dit verbonden aan effectiviteit. Aansluitend komen verschillende wetenschappelijke publicaties aan 

bod die tezamen een beeld vormen van verschillende factoren die de effectiviteit van samenwerking 

beïnvloeden. De uit de literatuur gedestilleerde factoren worden tot slot gezamenlijk gepresenteerd in 

een conceptueel model. 

 

3.1 Samenwerking gedefinieerd  
Samenwerking is een fenomeen dat een prominente plaats kent in het menselijk bestaan. Er is een 

groot aanbod aan verschillende definities van het begrip samenwerking (Smith et al., 1995). Tabel 1 

presenteert een aantal van deze definities. 

Auteur  Definitie Kernbegrippen 

Tjosvold & Tsao (1989) "Bij samenwerking geloven mensen dat 

hun doelen positief met elkaar 

verbonden zijn; iemands doelbereiking 

helpt anderen hun doelen te bereiken" 

(p. 189). 

Verbondenheid, 

(gemeenschappelijke) 

doelbereiking  

Appley & Winder (1977) “Een relationeel systeem waarin: 1) 

individuen in een groep wederzijdse 

aspiraties en een gemeenschappelijk 

conceptueel kader delen; 2) de 

interacties tussen individuen worden 

gekenmerkt door rechtvaardigheid als 

eerlijkheid; en 3) deze 

conceptualisaties worden gekenmerkt 

door het bewustzijn van iedere partij 

van zijn/haar motieven ten opzichte 

van de ander; door zorg of 

bezorgdheid voor de ander; en door 

toewijding om in de loop van de tijd 

met de ander samen te werken, op 

voorwaarde dat dit toewijding een 

kwestie van keuze is.” (p. 281). 

Systeem, op waarden 

gebaseerd, 

gemeenschappelijk 

conceptueel kader, 

rechtvaardigheid, 

eerlijkheid, bewustzijn 

van motieven van de 

andere partijen 
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Mattessich et al., (2004) “Voorheen gescheiden organisaties in 

een nieuwe structuur met volledige 

toewijding aan een 

gemeenschappelijke missie” (p. 42). 

Samenwerkingsstructuur, 

gemeenschappelijke 

missie 

Schrage (1995) "Het proces van gedeelde creatie: twee 

of meer individuen met 

complementaire vaardigheden die op 

elkaar inwerken om een gedeeld 

begrip te creëren dat geen van hen 

voordien bezat of op eigen kracht had 

kunnen bereiken" (p. 15).  

Waardecreatie, gedeeld 

begrip, 

krachtenbundeling  

Gray (1989) "Een proces van gezamenlijke 

besluitvorming tussen de belangrijkste 

belanghebbenden” (p. 5). 

Gemeenschappelijke 

besluitvorming, 

belanghebbenden  

Gray & Wood (1991) "Samenwerking doet zich voor 

wanneer een groep autonome 

belanghebbenden van een 

probleemdomein een interactief proces 

aangaan, gebruikmakend van gedeelde 

regels, normen en structuren, om te 

handelen of te beslissen over kwesties 

die betrekking hebben op dat domein" 

(p. 4). 

Belanghebbenden, 

gedeelde regels, normen 

en structuren, kwesties 

binnen een bepaald 

domein 

Camarinha-Matos & Abreu 

(2007) 

"Als een reeks taken die worden 

uitgevoerd door de samenwerkende 

netwerkleden met het oog op het 

bereiken van een gemeenschappelijk 

doel" (p. 597). 

Reeks taken, 

gemeenschappelijke 

doelbereiking 

Smith et al., (1995) “Een proces waarbij individuen, 

groepen of organisaties samenkomen, 

interageren en psychologische relaties 

vormen voor wederzijds gewin of 

voordeel” (p. 10). 

Proces, interactie, 

relaties, wederzijds 

gewin  

Tabel 1: definities van samenwerking  
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De definitie van samenwerking is afhankelijk van de stroming ofwel het perspectief 

waarbinnen het wordt geanalyseerd. Er kan hierbij onderscheid worden gemaakt tussen vijf 

verschillende perspectieven: het uitwisselingsperspectief, het coherentieperspectief, het machts- en 

conflictperspectief, het modelleringsperspectief en tot slot het sociale structuur perspectief. 

Binnen het onderzoek staat een combinatie van het uitwisselingsperspectief en het sociale 

structuurperspectief centraal. Het uitwisselingsperspectief beschouwt samenwerking als een middel 

om economische of psychologische voordelen te maximaliseren (Gray & Wood, 1991; Smith et al., 

1995). Het sociale structuurperspectief richt zich op de omstandigheden rondom systemen en 

structuren waarbinnen samenwerking plaatsvindt (Smith et al., 1995).     

 Er is gekozen voor deze perspectieven omdat deze in lijn liggen met de kenmerken van 

samenwerking in het veiligheidsdomein, dat centraal staat binnen het onderzoek. Dit maakt de 

toepassing van deze perspectieven relevant en interessant. De vorm van samenwerking die centraal 

staat in het onderzoek, kent drie kenmerken: (1) het kent een doelgerichte aard, (2) Het vindt plaats 

binnen een formeel systeem, (3) de betrokken partijen onderhouden onderlinge relaties (Terpstra & 

Kouwenhoven, 2004; Hajer et al., 2004; Van Delden, 2009). De doelgerichte aard van dit type 

samenwerking sluit goed aan bij het gekozen uitwisselingsperspectief. Verder speelt de sociale 

structuur waarbinnen de samenwerking plaatsvindt een belangrijke rol in dit type samenwerking en 

sluit daarmee goed aan bij het sociale structuurperspectief.     

 De definitie van Smith et al., (1995), lijkt de beschreven kenmerken van het sociale 

structuurperspectief en het uitwisselingsperspectief op de meest bondige en heldere wijze te 

presenteren. Vandaar dat de volgende definitie centraal staat in het onderzoek: “samenwerking kan 

gezien worden als een proces waarbij individuen, groepen of organisaties samenkomen, interageren 

en psychologische relaties vormen voor wederzijds gewin of voordeel” (Smith et al., 1995, p. 10). De 

motivatie voor de interactie tussen deze groepen of individuen, ligt dus in het behalen van een 

wederzijds gewin of voordeel. Dit gewin kan zowel economisch als sociaal van aard zijn (Heath, 

2006; Tuomela, 1993; Smith et al., 1995, Dozy, 2011; Coolsma & van Montfort, 2014). Enkele 

voorbeelden van zulk gewin zijn schaalvoordelen of het vergroten van intellectueel kapitaal. Daarnaast 

vindt sociale interactie plaats tussen de partijen binnen een samenwerkingsverband, waarbij partijen 

individuele acties verrichten en deze op elkaar afstemmen om gestelde doelen te bereiken (Tuomela, 

1993). Door middel van deze interactie ontstaat een psychologische relatie, ofwel: "sociaal 

geconstrueerde mechanismen voor collectieve actie, die voortdurend gevormd en geherstructureerd 

door acties en symbolische interpretaties van de betrokken partijen" (Smith et al., 1995, p. 10) Deze 

sociaal geconstrueerde mechanismen kunnen worden gezien als een gemeenschappelijk kader, 

gebaseerd op normen, waarden en samenwerkingsstructuren (Mattessich et al., 2004; Gray & Wood, 

1991).             



17 
 

Naast een definitie van het begrip samenwerking, is het mede van belang om stil te staan bij 

de betekenisgeving van het concept ‘effectiviteit van samenwerking’. Om een betekenis toe te kennen 

aan het concept ‘effectiviteit van samenwerking’, is het allereerst van belang om de betekenis te 

duiden van het begrip effectiviteit. Effectiviteit kan worden gedefinieerd als: “de mate waarin het 

toepassen van een middel bijdraagt aan het bereiken van het doel” (Hoogerwerf & Herweijer, 2014, 

p. 23). Samenwerking werd eerder geduid als een middel om wederzijds gewin of voordeel te 

bewerkstelligen. Effectiviteit van samenwerking kan daarom worden gedefinieerd als “de mate waarin 

samenwerking resulteert in wederzijds gewin of voordeel”. Nu het concept ‘effectiviteit van 

samenwerking’ is vastgesteld, zal in de onderstaande tekst worden ingegaan op factoren die invloed 

uitoefenen op deze effectiviteit van samenwerking.      

  

3.2 Factoren die de effectiviteit van samenwerking beïnvloeden 
De onderstaande tekst gaat in op een reeks factoren die de effectiviteit van samenwerking 

beïnvloeden; deze factoren komen voort uit multidisciplinaire wetenschappelijke inzichten (Gray, 

1989; Dozy, 2011; Bremekamp et al., 2009; Coolsma & van Montfoort, 2014; Mintzberg, 1983). Er is 

gekozen voor deze publicaties omdat zij tezamen een breed raamwerk bieden om de effectiviteit van 

samenwerking te analyseren binnen de omstandigheden waarin de veiligheidszorg opereert. In de 

onderstaande tekst worden de factoren beschreven die de effectiviteit van samenwerking trachten te 

verklaren.  

 

Taakverdeling 
Het concept ‘taakverdeling’ omvat de mate waarin er duidelijkheid en overeenstemming is over de 

normen, waarden en feitelijke veronderstellingen alsmede over de taken en verantwoordelijkheden van 

de partijen binnen een samenwerkingsverband. Deze zaken worden vastgesteld aan de hand van de 

dimensies ‘ambitieniveau’ en ‘structuur’ (Bremekamp et al., 2009; Dozy, 2011; Coolsma & van 

Montfort, 2014).         

 De dimensie ‘ambitieniveau’ gaat over verwachtingen omtrent de manier van handelen van 

medepartijen (Bremekamp et al., 2009; Coolsma & van Montfort, 2014). Er kan zich een situatie 

voordoen waarin partijen verschillen in hun verwachtingen over de wijze waarop partijen dienen te 

handelen (Mazmanian & Sabatier, 1981; Van de Peppel & Woltjer, 2002; Hogwood & Peters, 1985). 

Deze diversiteit in verwachtingen kan leiden tot een visiekloof. Deze kloof is een mes dat aan twee 

kanten snijdt: het affecteert zowel partijen die tevreden als ontevreden zijn met het ambitieniveau van 

andere partijen. Zo kan een visiekloof enerzijds resulteren in een situatie waarin partijen met een hoog 

ambitieniveau niet optimaal bijdragen aan het verwezenlijken van de doelstellingen van de 

samenwerking, omdat zij zich niet gesteund voelen door de partijen die niet conform dit ambitieniveau 

handelen. Anderzijds ontbreekt de motivatie bij partijen die de samenwerking als te ambitieus 
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beschouwen omdat zij doelstellingen van de samenwerking als onrealistisch of ongewenst 

beschouwen. De bovenstaande inzichten impliceren dat er een relatie bestaat tussen de dimensie 

‘ambitieniveau’ en de effectiviteit van de samenwerking. Een uiteenlopend ambitieniveau onder 

partijen staat het creëren van wederzijds gewin of voordeel in de weg. Wanneer het ambitieniveau van 

de betrokken partijen gelijk is, werkt dit het behalen van wederzijds gewin of voordeel in de hand. 

Partijen dragen in dat geval allen op gelijke wijze bij aan het verwezenlijken van gestelde doelen.

 De dimensie ‘structuur’ gaat over de rol- en taakverdeling tussen de verschillende betrokken 

partijen. Het gaat hierbij om de mate van duidelijkheid over de taken van iedere partij binnen het 

samenwerkingsverband (Bremekamp et al., 2009). Een hoge mate van duidelijkheid leidt ertoe dat 

partijen bekend zijn met de prestaties die zij moeten leveren binnen het samenwerkingsverband. Als 

gevolg, zullen de betrokken partijen tezamen alle benodigde taken uitvoeren die nodig zijn om de 

doelstellingen van het samenwerkingsverband te realiseren. Er kan zich dan geen situatie voordoen 

waarin taken niet worden uitgevoerd omdat het niet duidelijk is welke partij verantwoordelijk is voor 

het uitvoeren van deze taken. Daarnaast kan er geen situatie ontstaan waarin meerdere partijen 

eenzelfde taak uitvoeren, om er later achter te komen dat er onnodige inspanningen zijn geleverd 

(Bremekamp et al., 2009; Dozy, 2011; Coolsma & van Montfort, 2014; Gray, 1989; Mattessich et al., 

2004; McGuire, 2006). Dit zou het behalen van wederzijds gewin of voordeel namelijk in de weg 

staan. Om deze reden bestaat er een positieve relatie tussen de dimensie ‘structuur’ en de effectiviteit 

van samenwerking.        

De bovenstaande bevindingen leiden tot de volgende hypothese: H1: Naarmate er meer duidelijkheid 

en overeenstemming is over de taken en verantwoordelijkheden van de partijen binnen een 

samenwerkingsverband, zal de samenwerking effectiever zijn. 

 

Coördinatie 
Het concept ‘coördinatie’ gaat over de aanwezigheid van een coördinerende partij binnen het 

samenwerkingsverband; deze partij dient te beschikken over een aantal coördinerende vaardigheden. 

Zo dient een coördinerende partij allereerst in staat zijn om conflicten te beslechten. Daarnaast dient 

de partij de voortgang van de samenwerking te bewaken. Tot slot dient de bemiddelaar in staat te zijn 

om compromissen te sluiten die andere partijen zelf niet kunnen vormen of vanuit eigen belang in 

eerste instantie niet accepteren (Bremekamp et al., 2009; Terpstra, 2001; De Bruijn et al., 2002; 

Bardach, 1998; Gray, 1989). Een samenwerkingsverband wordt in de praktijk vaak gestuurd door een 

partij die beschikt over de meeste coördinerende competenties, zoals hierboven beschreven.  

Bij coördinatie is het van belang dat een coördinerende partij toeziet op het 

samenwerkingsproces. Een sterke mate van coördinatie van een partij die beschikt over de juiste 

coördinerende vaardigheden draagt bij aan het vinden van afhankelijkheden en krachten van de 

verschillende betrokken partijen. Hierdoor kunnen de kwaliteiten van de verschillende partijen 
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effectief worden toegepast en kan een samenwerkingsverband worden gevormd waarmee alle partijen 

tevreden zijn (Gray, 1989). De mate van coördinatie heeft om deze redenen een positieve relatie met 

de effectiviteit van samenwerking. Het identificeren van de krachten en afhankelijkheden van partijen 

leidt ertoe dat taken kunnen worden toegedeeld aan partijen die hier het meest geschikt voor zijn. Als 

gevolg, kunnen taken effectiever worden uitgevoerd, waardoor een groter wederzijds gewin of 

voordeel kan worden verwezenlijkt.  

 

De bovenstaande bevindingen leiden tot de volgende hypothese: H2: Naarmate er meer coördinatie is 

binnen het samenwerkingsverband, zal de samenwerking effectiever zijn. 

 

Capaciteit 
Het concept ‘capaciteit’ gaat over de mate waarin een partij beschikt over financiële middelen, 

personeel en tijd (Coolsma & van Montfort, 2014; Mattessich et al., 2004). Met het oog op de 

samenwerking, dienen binnen het samenwerkingsverband voldoende financiële middelen, personeel 

en tijd aanwezig te zijn om invulling te kunnen geven aan de samenwerkingsgerelateerde taken 

(Coolsma & van Montfort, 2014).         

 Een effectieve taakuitvoering werkt het behalen samenwerkingsgerelateerde doelen en 

daarmee wederzijds gewin of voordeel in de hand. De relatie tussen capaciteit de effectiviteit van 

samenwerking komt dus voort uit het gegeven dat partijen dienen te beschikken over voldoende 

middelen en tijd om taken effectief uit te kunnen voeren. Wanneer deze capaciteit niet in voldoende 

mate aanwezig is, neemt de mate waarin het samenwerkingsverband wederzijds gewin of voordeel kan 

behalen af. Wanneer er wel voldoende capaciteit is, werkt dit een effectieve samenwerking in de hand.  

 

De bovenstaande bevindingen leiden tot de volgende hypothese: H3: Naarmate er meer capaciteit 

aanwezig is binnen het samenwerkingsverband, zal de samenwerking effectiever zijn.  

 
Omgeving 
Het concept ‘omgeving’ omvat de mate van stabiliteit en complexiteit van de omstandigheden 

waarbinnen een samenwerkingsverband opereert (Dozy, 2011; Mintzberg, 1983). Hierbij kan 

allereerst een onderscheid worden gemaakt tussen een stabiele of turbulente omgeving. Daarnaast kan 

een onderscheid worden gemaakt tussen een eenvoudige of complexe omgeving (Mintzberg, 1983; 

Lammers et al., 2000). De invloed van het concept ‘omgeving’ op de effectiviteit van samenwerking 

kan worden vastgesteld aan de hand van de dimensies: turbulentie, complexiteit en externe druk. 

 De turbulentie van de omgeving omvat de mate waarin omstandigheden van samenwerking 

onderhevig zijn aan verandering (Dozy, 2011; Mintzberg, 1983). Deze omstandigheden hebben 

betrekking op de hoeveelheid beschikbare financiële middelen (Coolsma & van Montfort, 2014; 

Mintzberg, 1983). Turbulentie gaat dus over de fluctuatie van de financiële middelen waarover het 
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samenwerkingsverband beschikt. Om de invloed van turbulentie op een samenwerkingsverband te 

verduidelijken, volgt een illustratie van zowel een weinig turbulente omgeving als een hoog turbulente 

omgeving.          

 Een weinig turbulente omgeving kent een consistente beschikbaarheid van financiële 

middelen (Coolsma & van Montfort, 2014; Mintzberg, 1983). Dit leidt ertoe dat een 

samenwerkingsverband realistische doelstellingen kan vormen. Partijen zijn in dat geval op de hoogte 

van de beschikbaarheid van financiële middelen die zij kunnen benutten gedurende de samenwerking. 

Verder is de kans dat het samenwerkingsverband op enig moment zal beschikken over een tekort aan 

financiële middelen klein. Kortom, een lage mate van turbulentie maakt het mogelijk om realistische 

doelstellingen te stellen en geeft zekerheid over de beschikbaarheid van financiële middelen 

gedurende de samenwerking (Dozy, 2011; Mintzberg, 1983). De realistische doelstellingen en 

zekerheid over de beschikbaarheid van financiële middelen, werken het behalen van doelstellingen en 

daarmee het behalen van wederzijds gewin of voordeel in de hand. Een weinig turbulente omgeving 

heeft dus een positief effect op de effectiviteit van de samenwerking.    

 Een hoog turbulente omgeving heeft daarentegen een tegengesteld effect op de effectiviteit 

van de samenwerking. Het is in dat geval lastig om realistische doelstellingen te stellen omdat er 

weinig zekerheid is over de beschikbaarheid van financiële middelen naarmate de samenwerking 

vordert (Dozy, 2011; Mintzberg, 1983). Daarnaast kan een situatie ontstaan waarin er een tekort aan 

financiële middelen ontstaat om de samenwerking op gewenste wijze voort te zetten. Op deze wijzen 

oefent een hoog turbulente omgeving een negatieve invloed uit op het verwezenlijken van 

doelstellingen en daarmee ook op wederzijds gewin of voordeel.     

 De complexiteit van de omgeving heeft betrekking op de hoeveelheid (technologische) 

kennis die benodigd is binnen het samenwerkingsverband (Mintzberg, 1983; Lammers et al., 2000). 

De invloed van de dimensie ‘complexiteit’ op de effectiviteit van samenwerking kan worden uitgelegd 

aan de hand van twee situaties. Hierbij kan een onderscheid worden gemaakt tussen een situatie 

waarin veel (technologische) kennis benodigd is (hoog complex) en een situatie waarin beperkte 

(technologische) kennis benodigd is (laag complex). Een hoge mate van complexiteit houdt in dat 

partijen samenwerken in een omgeving die veel kennis vergt. Deze kennis is vereist om de gestelde 

doelen van de samenwerking te behalen. Wanneer partijen niet beschikken over adequate kennis 

zullen zij niet in staat zijn om hun doelen te behalen. Om de relatie tussen complexiteit en de 

effectiviteit van samenwerking te expliceren, dient een vergelijking te worden gemaakt tussen een 

hoog complexe en een laag complexe situatie.       

 Een laag complexe situatie vergt beperkte (technologische) kennis van de partijen binnen een 

samenwerkingsverband; de kans is in dit geval groot dat partijen beschikken over adequate kennis. 

Deze kennisbeschikking stelt hen in staat om de doelen van het samenwerkingsverband te behalen en 

daarmee wederzijds gewin of voordeel te realiseren. Een hoog complexe situatie vergt veel 

(technologische) kennis van de partijen (Mintzberg, 1983; Lammers et al., 2000). De kans is daarmee 
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groter dat één of meerdere partijen niet beschikken over de vereiste kennis. Dit staat het behalen van 

de doelstellingen van het samenwerkingsverband en daarmee het behalen van wederzijds voordeel of 

gewin in de weg.         

 Tot slot gaat externe druk over het urgentiebesef onder partijen binnen een 

samenwerkingsverband om samen te werken; dit besef wordt gevormd door een externe partij of 

maatschappelijke druk. Hierbij kan onderscheid worden gemaakt tussen druk vanuit een 

toezichthoudende partij en het urgentiebesef omtrent een maatschappelijk knelpunt (Bremekamp et al., 

2009; Dozy, 2011; Coolsma & van Montfort, 2014; Edelman Bos, 1980; Mijs, 1987). Leidinggevende 

partijen kunnen management- of bestuursorganisaties zijn. Onder de urgentie van een maatschappelijk 

knelpunt, wordt een kwestie verstaan die leidt tot een hoge mate van maatschappelijke onrust. 

 Externe druk vormt een drijfveer voor (toekomstige) partners binnen een 

samenwerkingsverband om elkaar beter leren kennen en worden daardoor bekend met elkaars 

capaciteiten en inzet (Dozy, 2011). Onderzoek heeft aangetoond dat dit op den duur uitmondt in 

effectievere samenwerking (Provan et al., 2003). Externe druk kan worden opgelegd aan de hand van 

regelgeving, afspraken of subsidies vanuit een toezichthoudende partij. Hierdoor worden de 

uitvoerende partijen gestuurd (of gedwongen) om samen te werken. Verder kan deze druk naast een 

leidinggevende partij ook worden gevormd door een maatschappelijke kwestie van onrust; waarbij 

burgers een aanpak van een probleem eisen (Bremekamp et al., 2009; Dozy, 2011). Deze 

maatschappelijke druk kan leiden tot een urgentiebesef voor het vormen van een 

samenwerkingsverband. Uit onderzoek blijkt dat externe druk leidt tot een intensievere, veelvuldigere 

en robuustere samenwerking (Provan et al., 2003). Daarmee kent externe druk een relatie met 

effectiviteit van samenwerking. Externe druk leidt er namelijk toe dat het samenwerkingsverband een 

intensievere, veelvuldigere en robuustere vorm aanneemt. Daarmee werkt externe druk het 

verwezenlijken van wederzijds gewin of voordeel in de hand.    

 Desalniettemin kan externe druk ook perverse effecten teweegbrengen, waaronder 

ceremoniële conformiteit. Dit houdt in dat er op papier wordt samengewerkt, maar dit in de praktijk 

niet of nauwelijks het geval is (Dozy, 2011; Coolsma & van Montfort, 2014; Meyer & Rowan, 1977; 

Dozy, 2008). Dit is met name het geval wanneer er sprake is van grote tegenstellingen in doelen en/of 

belangen tussen de verschillende betrokken partijen (Terpstra, 2001). Ceremoniële conformiteit houdt 

dus in dat partijen niet actief bijdragen aan het uitvoeren van de samenwerkingsgerelateerde taken; dit 

staat het behalen van wederzijds gewin of voordeel in de weg. Er bestaat daarom een negatieve relatie 

tussen ceremoniële conformiteit en de effectiviteit van samenwerking.      

 Uit het bovenstaande blijkt dat externe druk in de meeste gevallen een positieve invloed 

heeft op de effectiviteit van samenwerking. Desalniettemin bestaat het risico dat externe druk kan 

leiden tot perverse effecten. In dat geval kan externe druk een negatieve invloed hebben op de 

effectiviteit van de samenwerking.  
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De bovenstaande bevindingen leiden tot de volgende hypothesen:  

 

H4: Naarmate de omgeving van de samenwerking turbulenter en/of complexer is, heeft dit een negatief 

effect op de effectiviteit van de samenwerking. 

   

H5: Externe druk heeft een positieve invloed op de effectiviteit van samenwerking, mits er sprake is 

van enige mate van overeenstemming in de doelen en/of belangen van de betrokken partijen. 

Flexibiliteit 
Flexibiliteit gaat over het reageren op veranderende omstandigheden waarbinnen de samenwerking 

opereert. Deze veranderende omstandigheden vereisen het vermogen om snel kennis en/of middelen te 

verwerven om taken effectief te kunnen blijven uitvoeren en daarmee voortbestaan van de 

samenwerking te garanderen. Flexibiliteit heeft invloed op de dimensies ‘turbulentie’ en ‘complexiteit’ 

van het concept ‘omgeving’. Bij de dimensie ‘turbulentie’ werd onderscheid gemaakt tussen laag en 

hoog turbulent. De rol van flexibiliteit in een laag turbulente omgeving is beperkt. In deze situatie is er 

sprake van weinig fluctuatie in beschikbaarheid van (financiële) middelen (Coolsma & van Montfort, 

2014; Mintzberg, 1983). Daarom behoeft deze situatie weinig flexibiliteit om te reageren op 

veranderingen in deze omstandigheden. In een hoog turbulente omgeving speelt flexibiliteit wel een 

rol. Een hoog turbulente omgeving vereist dat partijen hun handelswijze aanpassen aan veranderende 

omstandigheden (Dozy, 2011; Mintzberg, 1983).     

 Wanneer partijen beschikken over adequate flexibiliteit betekent dit dat zij kunnen 

meebewegen met veranderende omstandigheden op een wijze waarop het samenwerkingsverband hier 

niet/nauwelijks onder lijdt. De benoemde omstandigheden hebben betrekking op de beschikbaarheid 

van financiële middelen. Kortom, flexibiliteit omvat het vermogen van partijen om hun 

werkzaamheden aan te passen aan veranderende omstandigheden zonder dat het behalen van 

wederzijds gewin of voordeel in het geding komt. Op deze wijze heeft het concept ‘flexibiliteit’ een 

modererend effect op de relatie tussen de dimensie ‘turbulentie’ van het concept ‘omgeving’ en de 

effectiviteit van samenwerking.        

 Daarnaast bestaat een relatie tussen de dimensie ‘complexiteit’ van het concept ‘omgeving’ 

en de effectiviteit van samenwerking. In een laag complexe omgeving kent flexibiliteit – net als bij 

turbulentie – een beperkt effect. In deze situatie hoeven partijen namelijk niet te beschikken over een 

grote hoeveelheid complexe kennis. Omdat de omgeving minder complex is, vereist het partijen in 

mindere mate om kennis actueel te houden. Deze situatie staat in contrast met een hoog complexe 

omgeving, wegens de complexe aard van de kennis die benodigd is in deze omgeving (Mintzberg, 

1983; Lammers et al., 2000). Deze complexiteit leidt ertoe dat partijen een grotere inspanning dienen 

te leveren om benodigde kennis actueel te houden (Dozy, 2011; Mattessich et al., 2004; Bardach, 

1998).          
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 Wanneer geen flexibiliteit aanwezig is in een hoog complexe omgeving, heeft dit een 

negatieve invloed op de effectiviteit van samenwerking. Wanneer wel flexibiliteit aanwezig is, stelt dit 

partijen in staat om mee te bewegen met kennisontwikkelingen. Partijen beschikken in dat geval over 

het vermogen om adequate kennis op te doen, teneinde hun taken op een effectieve wijze te kunnen 

blijven uitvoeren. Kortom, flexibiliteit heeft een modererend effect op de relatie tussen de turbulentie 

van de omgeving en de effectiviteit van de samenwerking. Flexibiliteit kan de nadelige effecten van 

een turbulente en/of complexe omgeving namelijk verminderen of tenietdoen (Dozy, 2011; Mattessich 

et al., 2004; Bardach, 1998).  

 

De bovenstaande inzichten leiden tot de volgende hypothese: H6: De negatieve effecten van een hoog 

turbulente en/of hoog complexe omgeving op de effectiviteit van samenwerking kunnen worden 

beperkt wanneer partijen beschikken over adequate flexibiliteit.  

 
 

3.3 Conceptueel model 
In de bovenstaande tekst zijn vijf factoren aan bod gekomen die de effectiviteit van samenwerking 

trachten te verklaren. Deze factoren zijn: taakverdeling, coördinatie, capaciteit, omgeving en 

flexibiliteit. In figuur 2 is een conceptueel model weergegeven die de relaties tussen deze factoren en 

de effectiviteit van samenwerking overzichtelijk weergeeft. 

 
Figuur 2: conceptueel model, effectiviteit van samenwerking 

 
 

Coördinatie 

Taakverdeling 

Flexibiliteit 
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4. Methodologisch kader 
In dit hoofdstuk wordt ingegaan op de toegepaste methodologie in het onderzoek. Hierbij zal allereerst 

de onderzoeksstrategie aan bod komen, gevolgd door de methode van dataverzameling. Verder wordt 

ingegaan op de selectie van respondenten en volgt een operationalisering van de afhankelijke en 

onafhankelijke variabelen. Tot slot komen de gebruikte methoden van data-analyse aan bod en wordt 

ingegaan op de validiteit en betrouwbaarheid van het onderzoek. 

 

4.1 Onderzoeksstrategie  
Voor het verrichten van wetenschappelijk onderzoek bestaan verschillende strategieën. (Braster, 2000; 

Vennix, 2008). Voor het onderzoek is gekozen voor een kwalitatieve casestudy: “Het bestuderen van 

een of enkele dragers van een sociaal verschijnsel in de natuurlijke omgeving, gedurende een 

bepaalde periode, met behulp van diverse databronnen, teneinde uitspraken te kunnen doen over 

patronen en processen die aan het verschijnsel ten grondslag liggen” (Swanborn, 2013, p. 27). 

 Ondanks dat deze kwalitatieve methode niet gangbaar is voor een verklarend onderzoek, 

sluit deze methode het beste aan bij de omstandigheden waarbinnen het onderzoek plaatsvindt. Dit kan 

worden verklaard door het beperkte aantal onderzoekseenheden. Het aantal respondenten dat op 

inhoudelijk niveau betrokken is bij de samenwerking in de aanpak van drugsafval in de provincie 

Limburg is namelijk gering. Een kwalitatieve casestudy maakt het mogelijk om het beperkte aanbod 

aan respondenten diepgaand te bevragen. Dit stelt de onderzoeker in staat om voldoende data te 

verzamelen om een beeld te vormen van de effectiviteit van samenwerking.   

 In de zoektocht naar een kwalitatieve benadering van het onderzoek blijkt een casestudy het 

meest passend. Zo is deze benadering relevant, aangezien het ten eerste betrekking heeft op een of 

enkele dragers van een sociaal verschijnsel. In dit geval zijn dat de partijen in Limburg die zich 

bezighouden met de aanpak van drugsafvaldumpingen. Ten tweede speelt de tijdsspanne een rol, 

waarin de samenwerking plaatsvindt. Zo kan bijvoorbeeld blijken dat er in het verleden bepaalde 

procedures op een afwijkende manier zijn verlopen. Binnen het onderzoek heeft dit bijvoorbeeld 

betrekking tot het heersende beleid omtrent de samenwerking. Een casestudy biedt in dit geval de 

mogelijkheid om het huidige beleid omtrent de aanpak van drugsafval te analyseren. Hierdoor kan een 

consistent beeld worden gevormd over de huidige effectiviteit van samenwerking, alsmede de factoren 

die invloed uitoefenen op deze effectiviteit.     

 Binnen de casestudy-onderzoeksmethoden kan onderscheid worden gemaakt tussen enerzijds 

een enkelvoudige casestudy en anderzijds een meervoudige casestudy (Myers, 2013; Bleijenbergh, 

2015). Een meervoudige casestudy maakt gebruik van meerdere casussen, zodat deze casussen 

vervolgens vergeleken kunnen worden (Myers, 2013; Bleijenbergh, 2015). Het onderzoek maakt 

gebruik van een meervoudige casestudy, het richt zich namelijk op samenwerkingsverbanden in 

verschillende regio’s in Limburg. Aan de hand van deze methode kan diepgaand worden ingegaan op 

een beperkt aantal samenwerkingsverbanden. Dit biedt de mogelijkheid om een uitgebreid perspectief 
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te vormen van factoren op contextueel niveau die invloed hebben op de effectiviteit van de 

samenwerking die centraal staat in het onderzoek. Aan de hand van deze inzichten kan gekeken 

worden hoe de verklaringskracht uit het theoretische model zich verhoudt tot verdere, contextuele 

factoren die de effectiviteit van de samenwerking beïnvloeden. Hieruit blijken enerzijds eventuele 

verschillen en overeenkomsten tussen de praktijk en de theorie, alsmede diepgaande verklaringen van 

de huidige effectiviteit van de samenwerking.       

 Er bestaan verschillende benaderingen ten opzichte van een casestudy. Deze benaderingen 

kunnen positivistisch, interpretatief of kritisch van aard zijn. Het onderzoek heeft hoofdzakelijk een 

positivistische aard. Dit houdt in dat een casestudy wordt gezien als een methode voor het testen en 

verfijnen van hypothesen. Op de tweede plaats heeft het onderzoek ook een interpretatieve aard, dit 

houdt in dat er betekenis wordt gegeven aan een fenomeen, door de wijze waarop mensen waarde 

toekennen aan dit fenomeen: een sociale constructie van de werkelijkheid (Myers, 2013). Het 

positivistische aspect komt in het onderzoek terug in de vorm van hypothesen die in het theoretisch 

kader zijn opgesteld. Deze hypothesen worden vervolgens getest aan de werkelijkheid middels de 

analyse van de verzamelde data.        

 Het interpretatieve aspect heeft betrekking op inzichten uit de data die afwijken van de 

factoren die zijn opgesteld door de onderzoeker. Met andere woorden gaat het over de vraag welke 

zaken partijen van belang achten voor een effectieve samenwerking die niet zijn aangedragen door de 

onderzoeker. Er wordt dus onderzocht wat de sociale werkelijkheid is van de partijen ten aanzien van 

de factoren die zij van belang achten voor de effectiviteit van de samenwerking. Deze tweedelige 

benadering is interessant omdat het raamwerk van het onderzoek enerzijds theoretisch gefundeerd is 

en het onderzoek daarnaast ook de mogelijkheid biedt om af te wijken van de theorie. Dit maakt het 

mogelijk om factoren te verkennen die naast de bevraagde factoren invloed blijken hebben op de 

effectiviteit van de samenwerking in de aanpak van drugsafval in de provincie Limburg. De volgende 

paragraaf gaat in op de toegepaste dataverzamelingsmethode in deze meervoudige casestudy. 

 

4.2 Methode van dataverzameling  
De methode van dataverzameling geeft inzicht in de wijze van ontsluiting van de databronnen 

(Verschuren & Doorenwaard, 2007). De keuze voor de methode van dataverzameling is afhankelijk 

van de onderzoeksmethode, het onderzoeksonderwerp en de beschikbaarheid van data (Myers, 2013). 

Het onderzoek maakt gebruik van interviews om inzicht te krijgen in de effectiviteit van de 

samenwerking omtrent drugsafvaldumpingen in de provincie Limburg, alsmede de factoren die deze 

effectiviteit beïnvloeden        

 Bij de dataverzamelingsmethode interviews, kan onderscheid worden gemaakt tussen 

gestructureerde, ongestructureerde en semigestructureerde interviews (Myers, 2013; Bleijenbergh, 

2015). Gestructureerde interviews maken gebruik van een vooraf geformuleerde vraagstelling, vaak in 
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een specifieke volgorde en binnen een bepaald tijdsbestek. Het biedt geen ruimte voor de onderzoeker 

om uit te wijden over deze vragen. Ongestructureerde interviews zijn tegenovergesteld aan 

gestructureerde interviews. Deze vorm van dataverzameling maakt weinig gebruik van een vooraf 

geformuleerde vraagstelling. De laatste vorm van deze dataverzamelingsmethode zijn 

semigestructureerde interviews. Dit kan gezien worden als een combinatie van de hierboven 

beschreven methoden. Deze vorm tracht de voordelen van zowel gestructureerde en ongestructureerde 

interviews te combineren. Het bevat enerzijds consistentie van de vraagstelling, terwijl het anderzijds 

ook de mogelijkheid biedt om door te vragen en te improviseren (Myers, 2013).  

 In het onderzoek is gekozen voor semigestructureerde interviews om de redenen zoals 

benoemd in de bovenstaande tekst. Enerzijds biedt de vooropgezette vraagstelling de handvaten die 

nodig zijn om de geformuleerde hypothesen uit het theoretisch kader te kunnen toetsen. Anderzijds 

biedt de methode de mogelijkheid om door te vragen en in te gaan op de zaken die de respondent 

buiten dit kader van belang acht voor de effectiviteit van de samenwerking. Daarmee sluit deze 

methode goed aan bij de aard van het onderzoek, welke een combinatie is van een positivistische en 

interpretatieve benadering.  

 

4.3 Selectie van respondenten 
Er is geen eenduidig perspectief over het aantal respondenten dat kwalitatief onderzoek zou moeten 

benutten; andere zaken lijken van groter belang voor de kwaliteit van het onderzoek. Zo is het ten 

eerste van belang dat kwalitatief onderzoek een ‘representatie is van verscheidene stemmen’ (Myers & 

Newman, 2007). Dit houdt in dat de onderzoeker, onderzoekseenheden selecteert die verschillende 

visies hebben ten aanzien van een bepaald fenomeen. Ten tweede speelt informatiesaturatie een rol in 

kwalitatief onderzoek. Dit houdt in dat er geen nieuwe informatie meer wordt gegeven gedurende de 

interviews (Myers, 2013; Bleijenbergh, 2015).      

 Aan de hand van de bovenstaande inzichten is een keuze gemaakt voor het aantal en de 

typering van de respondenten voor de half-gestructureerde interviews. Het is ten eerste van belang om 

respondenten te interviewen die vanuit verschillende perspectieven kijken naar de samenwerking met 

betrekking tot de aanpak van drugsafvaldumpingen. Dit wordt bereikt door verscheidene partijen te 

interviewen die deelnemen aan deze samenwerking. Hierbij is de keuze gevallen op zogenaamde key 

stakeholders van het samenwerkingsverband, dit zijn alle partijen die belang hebben bij de 

problematiek en direct worden beïnvloed door de acties die andere partijen ondernemen omwille van 

het probleem (Gray, 1988; Bardach; 1998). Aan de hand van de bovenstaande inzichten is gekozen 

voor een divers aanbod aan organisaties. Deze organisaties zijn: gemeenten, de politie, de brandweer, 

ruimingsbedrijven, het RIEC en Staatsbosbeheer.     
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De key stakeholders die centraal staan binnen het onderzoek zijn in de bovenstaande tekst 

geduid op organisatorisch niveau. Voor het onderzoek dienen respondenten te worden geselecteerd die 

in voldoende mate betrokken zijn bij de aanpak van drugsafvaldumpingen om hun organisatie te 

kunnen vertegenwoordigen. Zo werd binnen gemeenten gekozen voor beleidsmedewerkers of 

adviseurs die zich richten op openbare orde en veiligheid. Bij de brandweer werd gekozen voor een 

OvD brandweer. Binnen de politie werd gekozen voor medewerkers die zowel op operationeel als 

organisationeel niveau betrokken zijn bij drugsafvaldumpingen. Hierbij is de keuze gevallen op een 

OvD-P, alsmede een beleidsmedewerker die betrokken is bij dit thema. Bij de ruimingsbedrijven werd 

gekozen voor projectleiders en incidentcoördinators. Bij het RIEC werd gekozen voor de 

ketenregisseur drugs, die nauw betrokken is bij het PADD-protocol. Tot slot werd bij Staatbosbeheer 

gekozen voor een fauna/boa coördinator, die nauw contact onderhoudt met de boa’s die in aanraking 

komen met drugsafvaldumpingen.   

 

4.4 Operationalisering 
In het conceptueel model in figuur 2 zijn de relaties tussen de verschillende theoretische constructen 

weergegeven. Middels operationalisering worden deze theoretische constructen vertaald naar 

empirische constructen. Dit houdt in dat de theoretische factoren worden gevormd tot variabelen, met 

bijhorende dimensies, indicatoren en interviewvragen. De onderstaande tekst gaat in op de 

operationalisering van de afhankelijke variabele: effectiviteit van samenwerking. De reden waarom 

enkel de afhankelijke variabele ter sprake wordt gebracht is als volgt. In het theoretisch kader zijn de 

onafhankelijke variabelen en bijhorende indicatoren extensief beschreven. Dit in tegenstelling tot de 

afhankelijke variabele, die op een universelere wijze werd behandeld. Deze keuze hangt samen met de 

aard van de afhankelijke- en onafhankelijke variabelen. De onafhankelijke variabelen kennen een 

universelere aard en toepasbaarheid, terwijl de afhankelijke variabele als situationeel afhankelijk kan 

worden bestempeld; vandaar dat enkel de inhoud van de afhankelijke variabele in dit hoofdstuk ter 

sprake komt.           

 De effectiviteit van samenwerking wordt bepaald aan de hand van uitkomsten van de 

samenwerking. Het is van belang om de effectiviteit van samenwerking op een dusdanige wijze te 

operationaliseren zodat het in lijn ligt met de omstandigheden waarbinnen de samenwerking 

plaatsvindt. In dit geval gaat het om de samenwerking omtrent drugsafvaldumpingen in de provincie 

Limburg. Om inhoud te geven aan de betekenis van samenwerking binnen deze context,  is het van 

belang om de doelen van deze samenwerking te analyseren.     

 Uit het protocol PADD-Limburg kunnen een aantal inhoudelijke doelen van de 

samenwerking worden afgeleid. Het eerste doel van de samenwerking is het minimaliseren van de 

negatieve gevolgen van drugsafval voor zowel milieu als volksgezondheid. Het tweede doel van de 

samenwerking is het minimaliseren van de ruimingskosten van drugsafval. Het derde doel is het 
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bevorderen van de strafrechtelijke opsporing van productieplaatsen van synthetische drugs 

(Werkgroep (georganiseerde) Milieucriminaliteit, 2017). De doelen van de samenwerking kunnen in 

dit geval worden vertaald naar de dimensies en indicatoren van de effectiviteit van samenwerking voor 

deze casus. De onderstaande tabellen geven een weergave van de zowel de afhankelijke en 

onafhankelijke variabelen als de bijhorende dimensies, indicatoren en interviewvragen. 

 

Afhankelijke 

variabele 

Dimensies Indicatoren  Interviewvragen  

(zie bijlage 8.1) 

Effectiviteit van 

samenwerking  

- Het minimaliseren 

van negatieve gevolgen 

voor mens en milieu 

 

 

 

 

 

- Het minimaliseren 

van ruimingskosten 

 

 

- Het bevorderen van 

strafrechtelijke 

vervolging  

- Mate waarin 

samenwerking 

milieuschade beperkt   

 - Mate waarin 

samenwerking risico’s 

voor volksgezondheid 

beperkt 

 

- Snelheid waarmee het 

ruimingsbedrijf wordt 

ingezet  

 

- Mate waarin 

opsporingsdiensten 

worden ingezet  

1 

 

 

2 

 

 

 

 

 

3 

 

 

 

4 

 

Tabel 2: operationalisering afhankelijke variabele effectiviteit van samenwerking 

 

 

 
Onafhankelijke 

variabele 

Dimensies Indicatoren Interviewvragen 

Taakverdeling - Ambitieniveau 

 

 

 

- Structuur  

 

- Mate waarin het 

ambitieniveau van 

partijen overeenkomt 

 

- Duidelijkheid 

taakverdeling 

5, 6 

 

 

 

7,8 

 

Tabel 3: operationalisering onafhankelijke variabele taakverdeling 
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Onafhankelijke 

variabele 

Dimensies Indicatoren Interviewvragen 

Coördinatie  - Coördinerend 

vermogen (sturende 

partij) 

 

 

 

 

 

 

 

 

- Vermogen om 

compromissen te 

sluiten 

- Vermogen om 

voortgang van de 

samenwerking kunnen 

bewaken  

- Vermogen om 

conflicten binnen het 

samenwerkingsverband 

te beslechten  

(9, 13), 10  

 

 

11 

 

 

 

12 

 

Tabel 4: operationalisering onafhankelijke variabele coördinatie 
 
 
 

Onafhankelijke 

variabele 

Dimensies Indicatoren Interviewvragen 

Capaciteit  - Beschikbaarheid van 

middelen 

 

 

 

  

- Beschikking over 

adequate financiële 

middelen 

- Voldoende 

beschikbare tijd 

- Voldoende personeel 

(17), 14 

 

 

15 

 

16 

Tabel 5: operationalisering onafhankelijke variabele capaciteit 
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Onafhankelijke 

variabele 

Dimensies Indicatoren Interviewvragen 

Omgeving   

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

- Turbulentie van de 

omgeving 

 

 

 

 

- Complexiteit van de 

omgeving 

 

 

 

- Externe druk 

- Stabiliteit van de 

financiële steun voor 

het 

samenwerkingsverband 

 

- Aanwezigheid 

benodigde 

(technologische) 

kennis  

 

- Aanwezigheid van 

sturing door 

toezichthoudende partij 

op partijen om samen 

te werken 

- Aanwezigheid van 

fenomeen dat leidt tot 

maatschappelijke 

onrust 

(22), 18 

 

 

 

 

 

19 

 

 

 

 

20 

 

 

 

 

21 

Modererende 

variabele flexibiliteit  

 

- Flexibiliteit partijen 

 

- Reageren op 

veranderende 

beschikbaarheid van 

financiële middelen  

- Snelheid waarmee 

nieuwe kennis kan 

worden opgedaan en 

uitgewisseld 

(25), 23 

 

 

 

 

 

24 

Tabel 6: operationalisering onafhankelijke variabele omgeving en modererende variabele flexibiliteit  
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4.5 Methoden van data-analyse 
Om de informatie uit de interviews optimaal te kunnen benutten, is het van belang om deze zo 

gedetailleerd mogelijk vast te leggen. Er kan gesteld worden dat hierbij de voorkeur bestaat voor een 

letterlijk transcript en een opname van het interview. Dit leidt ertoe dat de onderzoeker stil kan staan 

bij de exacte inhoud, evenals bij de sociale interactie die tijdens het interview heeft plaatsgevonden. 

Denk hierbij aan de toon van het gesprek, emoties, gevallen stiltes et cetera. Naast de voordelen die dit 

heeft voor de kwaliteit van het te analyseren materiaal, maakt dit het onderzoek ook controleerbaar 

voor anderen (Bleijenbergh, 2015). In het onderzoek is daarom gekozen voor het opnemen en letterlijk 

transcriberen van de interviews.        

 Na het verzamelen van de data middels interviews, dienen deze geanalyseerd te worden. Een 

van de redenen waarom het belangrijk is om aandacht te besteden aan de analyse en interpretatie van 

kwalitatieve data, is dat kwalitatief onderzoek bijna altijd resulteert in een grote hoeveelheid data. De 

onderzoeker moet als gevolg hiervan afwegingen maken over de manier waarop hij/zij deze data 

toepast; het is immers niet mogelijk om alle data te verwerken in het onderzoek. Het is daarom een 

vereiste om deze data te reduceren tot een overzienbaar geheel. Daarnaast draagt data-analyse bij aan 

de transformatie van ‘ruwe’ data naar waardevolle en eenduidige onderzoeksresultaten (Myers, 2013; 

Bleijenbergh, 2015). Er zijn verschillende methoden om kwalitatieve data te analyseren, enkele 

voorbeelden van deze methoden zijn: coderen, memo’s, analytische inductie, verloop van 

gebeurtenissen en kritische incidenten. De gekozen methode voor het onderzoek is coderen; binnen het 

onderzoek vormt de operationalisering van de variabelen in hoofdstuk 4.5 het codeboek voor het 

analyseren van de onderzoeksresultaten.  

 

4.6 Validiteit en betrouwbaarheid  
Als onderzoeker is het van belang om te reflecteren op de methodologische kwaliteit van het 

onderzoek. Dit kan door middel van de klassieke criteria: interne validiteit, betrouwbaarheid en 

externe validiteit (Baarda & Bakker, 2021). Interne validiteit gaat over de mate waarin een 

onderzoeker meet wat hij/zij wil meten. Dit wordt ervaren als het belangrijkste criterium binnen 

kwalitatief onderzoek. Het is hierbij de bedoeling dat de onderzoeker reflecteert op de vraag of er een 

systematische vertekening zou kunnen zijn in de wijze van analyse of waarneming (Bleijenbergh, 

2015). Met betrekking tot het onderzoek is de interne validiteit in acht genomen. Zo is gedurende de 

interviews gevraagd wat de respondenten van belang achten voor een effectieve samenwerking. Aan 

de hand van het antwoord op deze vraag kan worden geanalyseerd in hoeverre er overeenkomsten 

en/of verschillen zijn met de opgestelde meetinstrumenten. Middels deze inzichten kan gekeken 

worden naar de verklaringskracht van de onafhankelijke variabelen die de effectiviteit van de 

samenwerking trachten te verklaren. Zo kan de onderzoeker nagaan of deze factoren daadwerkelijk 

een goede verklaring bieden voor de effectiviteit van de samenwerking en de onderzoeker dus meet 
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wat hij/zij wil meten; dit komt de interne validiteit van het onderzoek ten goede.  

 Het criterium betrouwbaarheid gaat over de mate waarin bevindingen vertekend zijn door 

toevallige afwijkingen (Bleijenbergh, 2015). Bij kwalitatief onderzoek wordt het criterium 

betrouwbaarheid vaak vervangen door het criterium controleerbaarheid. Dit houdt in dat de 

onderzoeker inzicht biedt in de keuzes die zijn gemaakt met betrekking tot de selectie van de 

dataverzameling (Bleijenbergh, 2015). Met betrekking tot het criterium controleerbaarheid is eerder in 

het methodologisch kader aangegeven welke respondenten zijn geselecteerd voor de interviews, 

alsmede de motivatie achter deze keuzes. Verder is gekozen voor een letterlijke verslaglegging van de 

interviews, waaruit precies blijkt welke uitspraken de respondenten hebben gedaan gedurende deze 

interviews. Tot slot zijn in het onderzoek vijftien respondenten bevraagd; gezien de hoeveelheid 

respondenten, kan in ieder geval consistentie worden aangetoond in de uitspraken van deze 

respondenten.         

 Het criterium externe validiteit gaat over de mate waarin resultaten uit het onderzoek te 

generaliseren zijn naar een grotere populatie; dit criterium wordt daarom ook wel generaliseerbaarheid 

genoemd (Bleijenbergh, 2015). Het onderzoek richt zich op een specifiek vraagstuk: de effectiviteit 

van de samenwerking in de aanpak van drugsafvaldumpingen in de provincie Limburg. Bevindingen 

uit het onderzoek zijn hoofdzakelijk bedoeld voor een inzicht in deze samenwerking binnen deze 

specifieke omstandigheden. Het is met betrekking tot de externe validiteit wel interessant om 

eventuele patronen in kaart te brengen over de factoren die de samenwerking lijken te beïnvloeden. 

Deze bevindingen zouden gegeneraliseerd kunnen worden naar aanbevelingen of inzichten met 

betrekking tot de samenwerking in de aanpak van drugsafval in andere regio’s dan de provincie 

Limburg. De provincie Limburg wordt namelijk, samen met de provincie Noord-Brabant, het meest 

getroffen door drugsafvaldumpingen. Dit betekent dat binnen deze provincies intensiever wordt 

samengewerkt, in vergelijking tot andere provincies. Aan de hand van deze intensievere 

samenwerking kan worden vastgesteld in hoeverre het huidige protocol in de provincie Limburg 

effectieve samenwerking in de hand werkt. Daarnaast is er een ambitie om het protocol met betrekking 

tot de aanpak van drugsafval, op te schalen naar nationaal niveau. Dit maakt de provincie Limburg tot 

een representatief voorbeeld voor andere regio’s met betrekking tot de aanpak van drugsafval.   
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5. Resultaten 
In dit hoofdstuk worden de data verkregen uit empirisch onderzoek geanalyseerd en toegepast om 

inzicht te krijgen in de effectiviteit van samenwerking omrent drugsafvaldumpingen in de provincie 

Limburg.  Vervolgens zal middels de onafhankelijke variabelen worden vastgesteld welke factoren 

invloed uitoefenen op de effectiviteit van de samenwerking. Hierbij wordt verwezen naar 

verschillende respondenten; een overzicht van deze respondenten is terug te vinden in tabel 13 in 

bijlage 8.2 van het onderzoek. De analyse geeft tevens een antwoord op de twee empirische 

deelvragen van het onderzoek. De eerste empirische deelvraag luidde: “In hoeverre is de 

samenwerking omtrent drugsafvaldumpingen in de provincie Limburg effectief?”. De tweede 

empirische deelvraag luidde: “In hoeverre bieden de geselecteerde factoren een verklaring voor de 

effectiviteit van de samenwerking omtrent drugsafvaldumpingen in de provincie Limburg?”. 

 

5.1 Effectiviteit van de samenwerking 
Het is noemenswaardig dat enkele respondenten niet het gevoel hebben dat daadwerkelijk wordt 

samengewerkt (respondenten 7, 11). Drugsafvaldumpingen worden volgens hen incidentgericht 

aangepakt; de betrokken partijen zouden hierbij op een verkokerde wijze hun eigen taken uitoefenen. 

Desondanks geeft de meerderheid van de respondenten aan dat in hun optiek wel degelijk sprake is 

van samenwerking. Om de effectiviteit van deze samenwerking vast te stellen is gekeken naar de mate 

waarin de gestelde doelen worden verwezenlijkt. Deze doelen omvatten het minimaliseren van 

negatieve gevolgen voor mens en milieu, evenals het minimaliseren van opruimkosten en het 

bevorderen van strafrechtelijke vervolging.  

 

Minimaliseren van de milieuschade  
Respondenten geven aan dat de samenwerking goed is ingericht op het beperken van de milieuschade 

(respondenten 5, 11, 12, 13). Dit is het gevolg van een snelle opvolging van het incident door de 

verschillende betrokken partijen, waardoor de ruiming van het drugsafval tijdig kan worden 

gerealiseerd (respondenten 5, 12). Dit wordt mede mogelijk gemaakt door prioritering voor het ruimen 

van drugsafval bij gemeenten (respondenten 11, 13). Zo wordt in het merendeel van de Limburgse 

gemeenten aan zogenaamde spoedsanering gedaan. “We gaan niet tot in de treuren uitzoeken wie de 

eigenaar van de grond is, als die duidelijkheid er niet snel genoeg is, gaan wij als gemeente meteen 

over tot opruiming of spoedsanering” (respondent 5). Verder is het merendeel van de partijen zich 

bewust van het verband tussen tijd en milieuschade (respondenten 3, 5, 12, 15). Dit houdt in dat de 

milieuschade toeneemt, naarmate lekkend drugsafval langer blijft liggen. Het gevolg is dat partijen 

zich bewust zijn van de noodzaak om snel tot ruiming over te gaan. Desondanks komt het wel eens 

voor dat grondeigenaren niet besluiten om over te gaan tot sanering wanneer sprake is van 

bodemverontreiniging, al beperkt dit zich tot enkele gevallen (respondent 9).  
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Het is dit een ander verhaal als het gaat om het beperken van milieuschade als een gevolg 

van onzichtbare drugsafvaldumpingen. Uit aannames van de politie blijkt dat 80% van alle 

drugsafvaldumpingen onzichtbaar plaatsvindt (respondent 14). Dit resulteert in onzichtbare schade 

met mogelijk ernstige gevolgen voor het milieu, de voedselvoorziening en de drinkwaterkwaliteit 

(respondenten 7, 14). Een combinatie van een toenemende drugsproductie en een grote mate van 

onzichtbaarheid zijn daarom zorgelijk. “Eigenlijk verdienen de dumpers een bloemetje want die zetten 

het netjes in afgesloten vaten in het bosgebied, als het niet lekt tenminste, dan kunnen we het tenminste 

opruimen. Hoeveel erger is hetgeen dat je niet ziet en welke consequenties heeft voor ons milieu, onze 

voedselvoorziening en allemaal dingen waarvan we nu nog niet zo goed weten wat de gevolgen zijn” 

(respondent 14). 

    

Minimaliseren van risico’s voor de volksgezondheid  
De grootste indirecte risico’s voor de volksgezondheid zijn aan bod gekomen in de bovenstaande 

tekst. Naast deze indirecte risico’s, resulteren drugsafvaldumpingen ook in directe risico’s voor de 

volksgezondheid. Het grootste directe risico ontstaat wanneer de zuren en basen in het drugsafval met 

elkaar reageren. “Dan gaan ze reageren, dan ontstaat er gasvorming, zure giftige dampen. Sommige 

stoffen worden dan zelfs brandbaar dus dan kun je een explosief mengsel in de lucht krijgen” 

(respondent 9).          

 Voor het beperken van de directe risico’s voor de volksgezondheid zijn de brandweer en 

politie primair verantwoordelijk (respondenten 3, 5, 6, 15). Zo stabiliseert de brandweer de situatie 

waar mogelijk; denk hierbij bijvoorbeeld aan het rechtop zetten van lekkende vaten (respondent 6). 

Verder verzorgt de politie (of gemeente) de gebiedsafzetting, waardoor passanten op veilige afstand 

worden gehouden (respondent 3). Respondenten hebben zelf geen ervaring met burgers die 

gezondheidsschade opliepen als een gevolg van blootstelling aan drugsafval; wel gaan verhalen rond 

van dergelijke blootstelling in andere gemeenten. Daarentegen zijn wel gevallen bekend waarbij 

hulpverleners gezondheidsschade opliepen door blootstelling aan drugsafval. “Die zijn heel 

nieuwsgierig, de politieagenten, handhavers. We hebben wel eens een aantal keren gehad dat we de 

ambulance moesten bellen of een handhaver langs de huisarts gestuurd hebben. Ze willen toch kijken 

wat erin zit en dan ademen ze die dampen in en dat slaat op de longen en dan kunnen ze naar het 

ziekenhuis” (respondent 9).         

 Nadat een drugsafvaldumping is vrijgegeven door de politie en brandweer, is een 

ruimingsbedrijf aan zet in opdracht van de grondeigenaar. Het bedrijf in kwestie verzorgt de ruiming 

van het afval, dit omvat ook de sanering van de bodem wanneer sprake is van bodemvervuiling. De 

sanering houdt in dat de bodem wordt hersteld tot haar natuurlijke waardes (respondent 10). 

Respondenten geven aan niet altijd zeker te zijn van de kwaliteit en veiligheid van de werkzaamheden 

van een aantal ruimingsbedrijven (respondenten 10, 15). Desondanks leiden de werkzaamheden van 
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ruimingsbedrijven al met al tot een aanzienlijke beperking voor de risico’s voor de volksgezondheid 

als gevolg van directe blootstelling.  

 

Minimaliseren van de ruimingskosten 
Door een snelle responstijd van de verschillende betrokken partijen, kunnen de ruimingskosten 

worden gedrukt. Daarvoor is het van belang om inzicht te krijgen in de responstijd en opeenvolging 

van handelingen van de verschillende betrokken partijen. Bij een melding van een drugsafvaldumping 

worden de gemeente, brandweer en politie ingelicht; de gemeente stelt vervolgens een ruimingsbedrijf 

in kennis. Respondenten geven aan dat de brandweer en politie doorgaans binnen een kwartier na 

melding ter plaatse komen (respondenten 6,  8, 12, 13). De Officier van Dienst Bevolkingszorg 

(OvDBz) van de gemeente komt in de meeste gevallen binnen een halfuur ter plaatse (respondenten 8, 

13). Alvorens tot ruiming kan worden overgegaan dient de drugsafvaldumping te worden vrijgegeven 

door de brandweer en de politie. Wanneer de politie besluit om sporenonderzoek te doen duurt het in 

de regel maximaal twee uur voordat de drugsafvaldumping wordt vrijgegeven (respondent 5).   

 Nadat de drugsafvaldumping wordt vrijgegeven, is een ruimingsbedrijf aan zet. Uit 

ervaringen van de respondenten blijkt dat het de opkomsttijd van een ruimingsbedrijf tussen een 

kwartier en twee uur ligt (respondenten 3 t/m 6, 8 t/m 12, 15). De opkomsttijd van het ruimingsbedrijf 

is afhankelijk van een aantal factoren. Ten eerste is de opkomsttijd afhankelijk van het moment 

waarop het incident plaatsvindt. Zo geeft een medewerker van een ruimingsbedrijf aan dat de 

opkomsttijd gedurende werkdagen rond een halfuur ligt, maar in de weekenden en avonduren rond een 

uur (respondent 10). Ten tweede is de opkomsttijd afhankelijk van de relatie tussen het 

opruimingsbedrijf en de opdrachtgever. Zo hebben steeds meer gemeenten raamcontracten met 

opruimingsbedrijven, waarin een opkomsttijd van een uur is vastgelegd. Wanneer de relatie tussen de 

opdrachtgever en het ruimingsbedrijf minder goed geduid is, kan het lang duren voordat een 

opruimingsbedrijf ter plaatse komt. “Ligt er ook aan hoe het valt, het kan bij Staatsbosbeheer vallen 

en die moet een slag in de rondte bellen voordat hij weet van het bestaan van Strukton bij wijze van 

spreken, dus dan kan het 8 uur duren”.      

 De derde en meest bepalende factor voor de opkomsttijd van het ruimingsbedrijf is het 

moment waarop het bedrijf in kennis wordt gesteld. Verschillende gemeenten hebben de ervaring dat 

hun ruimingsbedrijf vooruitstrevend is in het zo snel mogelijk ter plaatse komen bij een 

drugsafvaldumping (respondenten 5, 12). Medewerkers van het desbetreffende ruimingsbedrijf lezen 

mee op het platform P2000, om zo snel mogelijk ter plaatse te kunnen komen bij een 

drugsafvaldumping (respondent 9).       

 Wanneer dit niet het geval is, is het bedrijf afhankelijk van het moment waarop de 

opdrachtgever contact legt. “De tijden zijn heel uiteenlopend, het wordt aangetroffen, dan gaat er een 

melding uit, afhankelijk van welke regio je zit komt het bij een politie en komt brandweer er misschien 

naar toe, de AGS. Die gaan daar ook hun ei over leggen, dan gaat het weer terug naar de gedupeerde, 
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dat is vaak de gemeente of een waterschap of de omgevingsdienst zelf. Dan gaan ze kijken welke 

contracten liggen er en wie gaan we ervoor inschakelen en dat kan een kwartier zijn, maar dat kan 

ook langer duren” (respondent 9). Dit verhaal wordt bevestigd door meerdere respondenten die 

fungeren als opdrachtgever (respondenten 4, 8).  “Wij gaan pas rijden als we gebeld worden dan. Stel 

dat ze het aantreffen en 4 uur later wordt het besluit genomen om te bellen gaan wij wel zo snel 

mogelijk rijden maar dan zijn er wel al 4 uur voorbij. Het is ook niet altijd duidelijk of het überhaupt 

drugsafval is. Er liggen niet altijd vaten, het kan ook zijn dat alleen een vloeistof is weggelopen, 

voordat het bekend is dat dat drugsafval zou kunnen zijn ben je uren verder” (respondent 9). 

 Respondenten geven meerdere redenen waarom zij niet meteen contact leggen met een 

ruimingsbedrijf bij het aantreffen van een drugsafvaldumping. “Wij moeten voorkomen dat het bedrijf 

staat te wachten totdat de PD is vrijgegeven. We gaan pas bellen als het helemaal is vrijgegeven, door 

zowel de brandweer en politie” (respondent 4). Uit ervaring van respondenten blijkt de politie en 

brandweer een dumping meestal binnen een halfuur tot een uur vrijgeven (respondenten 11, 12). 

Daarnaast wil de opdrachtgever valse meldingen uitsluiten, alvorens contact wordt gelegd met het 

ruimingsbedrijf. “Er zijn ook gevallen geweest van meldingen waarbij de vaten gevuld met water 

bleken te zijn, van een boer die schapen in de wei heeft. Of bij nader inzien bleken het geen blauwe 

vaten maar blauwe rollen met plastic te zijn die er lagen van een boer. Op zich prima dat mensen het 

melden, maar dat er niks inzit, dat komt ook voor; bij loze meldingen hoeven ze niet te komen.” 

(respondent 8). Hoewel er ruimte is voor verbetering, slaagt de samenwerking in het minimaliseren 

van de ruimingskosten van drugsafval door een snelle responstijd van de verschillende betrokken 

partijen.  

 

Strafrechtelijke vervolging 
De laatste doelstelling van de samenwerking is het bevorderen van de strafrechtelijke vervolging van 

de daders; hieraan ligt opsporingsonderzoek ten grondslag. Aangezien de politie verantwoordelijkheid 

draagt voor het opsporingsonderzoek, is het van belang om de verantwoordelijkheden van deze 

organisatie omtrent drugsafvaldumpingen te duiden. Volgens het PADD-protocol is de politie 

verantwoordelijk voor het borgen van de openbare orde en veiligheid, alsmede het beoordelen van 

opsporingsaspecten. Het protocol schrijft voor dat de situatie wordt bestempeld als Plaats Delict (PD) 

en dat een OvD-P ter plaatse komt. Vervolgens volgt een onderzoek naar opsporingsaspecten en een 

monstername van het drugsafval door de Landelijke Faciliteit Ontmantelen (LFO) of de Forensische 

Opsporing (FO) van de politie. Tevens is de politie verantwoordelijk voor een complete 

verslaglegging van de dumping (Werkgroep (georganiseerde) Milieucriminaliteit, 2017). 
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De tevredenheid over het handelen van de politie bij drugsafvaldumpingen is niet eenduidig. 

Een aantal respondenten geven aan een positieve ervaring te hebben met de wijze waarop de politie 

acteert bij het aantreffen van een drugsafvaldumping. Volgens hen komt de politie in alle gevallen ter 

plaatse om opsporingsonderzoek te verrichten (respondenten 2, 3, 10, 12, 13). Ondanks deze positieve 

ervaringen, geeft de meerderheid van de respondenten aan dat het handelen van de politie tekortschiet. 

Deze ontevredenheid is hoofdzakelijk het gevolg van vier factoren.   

 Allereerst komt de politie niet altijd (of pas na aandringen van een andere partij) ter plaatse 

bij een drugsafvaldumping (respondenten 7, 11). Ten tweede wordt meestal geen opsporingsonderzoek 

verricht (respondenten 1 t/m 8, 10, 11, 14, 15). Wanneer wel onderzoek plaatsvindt, is dit vaak het 

gevolg van aandringen door andere partijen (respondenten 5, 9, 13). “In ongeveer 10% van de gevallen 

vindt sporenonderzoek plaats, vaak na aandringen vanuit andere diensten” (respondent 5). Ten derde 

blijkt dat drugsafvaldumpingen onvoldoende worden geregistreerd. Een sluitend overzicht van de 

kwantiteit, spreiding en aard van aangetroffen drugsafvaldumpingen kan bijdragen in strafrechtelijk 

onderzoek naar de daders; dit maakt het relevant vanuit een opsporingsoogpunt.   

 Tot slot geven respondenten aan dat het soms wringt in de communicatie met de politie. Zo 

ervaart een respondent dat er geen sprake is van een consistente handelswijze bij de opname van 

aangiftes. “Ik heb ook al begrepen bij de aangiftes die ik heb gedaan dat de ene keer de aangifte heel 

uitgebreid wordt opgenomen en in andere gevallen was het klaar met 2 A4t’jes. Ik heb het zelfs wel 

eens meegemaakt dat iemand vroeg waarom ik aangifte kwam doen: “er is toch al een melding van 

gemaakt?” Dat snap ik niet goed” (respondent 15). Een andere respondent geeft aan de communicatie 

stroef verloopt wanneer hij zichtbare opsporingsindicaties wil melden aan de politie. “Als wij sporen 

vinden bij een dumping en er zijn geen agenten meer, dan moet je naar het 0900 nummer gaan bellen, 

dan krijg je een bandje te horen, krijg je eerst een agent eraan, moet je het verhaal uit gaan leggen, 

word je doorverbonden. Terwijl als je een rechtstreeks nummer zou hebben zou een hele hoop tijd en 

ellende schelen. Er is geen duidelijke communicatie” (respondent 10). De hoofdbevindingen omtrent 

de effectiviteit van de samenwerking zijn weergegeven in tabel 7. 
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Effectiviteit van de samenwerking Hoofdbevindingen  

1. Het minimaliseren van de risico’s voor het 

milieu 

De samenwerking is effectief in het 

minimaliseren van de risico’s voor milieu en 

volksgezondheid als gevolg van zichtbare 

drugsafvaldumpingen, maar ineffectief voor het 

minimaliseren van deze risico’s als gevolg van 

onzichtbare drugsafvaldumpingen 

2. Minimaliseren van de ruimingkosten De samenwerking is effectief in het 

minimaliseren van de ruimingskosten van 

drugsafvaldumpingen  

3. Bevorderen van de strafrechtelijke 

vervolging van de dader(s) 

De samenwerking is ineffectief in het bevorderen 

van de strafrechtelijke vervolging van de dader(s) 

Tabel 7: hoofdbevindingen afhankelijke variabele  

 

5.2 Taakverdeling 
De eerste onafhankelijke variabele in het onderzoek is taakverdeling.  De onderstaande tekst gaat in op 

de bevindingen met betrekking tot de onderliggende dimensies ambitieniveau en structuur.  

 

Ambitieniveau 
Het beeld is dat de verschillende betrokken partijen over het algemeen eenzelfde ambitieniveau delen; 

al wordt de politie in een aantal gevallen bestempeld als minder ambitieus (respondenten 5, 15). Deze 

stelling wordt bevestigd door respondenten die werkzaam zijn (geweest) binnen de politie. Zij geven 

aan dat het ambitieniveau omtrent drugsafvaldumpingen beperkt is binnen hun organisatie 

(respondenten 2, 7, 15); daarmee indiceren zij dat het ambitieniveau bij de politie lager ligt dan bij 

andere partijen.          

 Wat opvallend is, is dat het ambitieniveau omrent drugscriminaliteit (en daarmee 

drugsafvaldumpingen) binnen de politie Limburg in de afgelopen jaren is afgenomen. “Een aantal 

jaren geleden, toen Grapperhaus minister werd, is er in Zuid Nederland een team ondermijning 

opgericht. De drie zuidelijke eenheden kregen toen alle drie een team ondermijning en de landelijke 

eenheid deed daar ook nog eens 50 fte bij. Dus in totaal waren wij met 25 mensen fulltime aan de slag 

met ondermijning in Zuid Nederland, maar specifiek lag de focus daarbij op drugs. Toen is er in 

Limburg ook een vast team met 25 man gekomen dat zicht richtte op drugs” (respondent 14). Het 

verhoogde ambitieniveau rondom drugs bleek een succes voor de strafrechtelijke vervolging van 

drugscriminelen. “Dan zie je dat er opeens veel geld en middelen ter beschikking komen en veel 

productielocaties worden aangetroffen, opgeruimd, onderzoeken gestart, veroordeeld” (respondent 7).
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  Dit succes was echter van korte duur; zo verschoof de focus op drugscriminaliteit ongeveer 

drie jaar geleden naar een ander thema. Het gevolg van deze verschuiving, is dat drugscriminaliteit nu 

opgepakt moeten worden door de reguliere opsporingsdiensten, waarbij het moet concurreren met 

diverse andere thema’s. “Die golfbeweging veroorzaakt dat je geen structurele duurzame aanpak kunt 

vinden. De aanpak van drugscriminaliteit vergt een lange adem, dat los je niet in drie, vier jaartjes op. 

Je moet een informatiepositie opbouwen” (respondent 7). Naast organisatorische keuzes, heeft het 

beperkte ambitieniveau binnen de politie nog een andere oorzaak. Bij de politie (en een aantal andere 

partijen) heerst het beeld dat onderzoek naar drugsafvaldumpingen in de meeste gevallen weinig 

opsporingsindicaties oplevert (respondenten 1, 6 13, 14). Dit gedachtegoed wordt bij de politie 

Limburg aangegrepen om opsporingsonderzoek niet te prioriteren (respondent 14).   

   

Structuur  
Er zijn een aantal zaken aan te wijzen die bijdragen aan de duidelijkheid van de rol- en taakverdeling 

van de samenwerking omtrent drugsafvaldumpingen in de provincie Limburg. Ten eerste zijn de rollen 

en taken van de verschillende betrokken partijen duidelijk beschreven in het PADD-protocol 

(respondenten 4, 5). Ten tweede dragen werkervaring en kennis van de basisverantwoordelijkheden 

van partijen bij aan de kennis van de rol- en taakverdeling met betrekking tot de samenwerking. Tot 

slot biedt het lokale netwerk van veiligheidsdiensten de ruimte om de rol- en taakverdeling onderling 

te bespreken en af te stemmen; dit draagt bij aan de bekendheid met elkaars rol en 

verantwoordelijkheden rondom de samenwerking (respondenten 2, 12, 15).  

 Ondanks de duidelijke beschrijving van de rol en taakverdeling, blijken partijen niet altijd 

volledig op de hoogte van hun taken en verantwoordelijkheden volgens het protocol (respondent 7). 

“Bij de meldkamer liggen alle protocollen, maar niemand gaat alle protocollen daadwerkelijk lezen. 

Als OVD heb ik heel veel protocollen gelezen maar ik ga echt geen vinkjes zetten een voor een, maar 

ik weet wel waar verantwoordelijkheden in de basis thuis horen” (respondent 2) Een ander heikel punt 

is de naleving van de rol- en taakverdeling zoals deze beschreven staat in het PADD-protocol; met 

name de politie zou onvoldoende invulling geven aan haar taken en verantwoordelijkheden 

(respondenten 5, 7).        

 Ondanks de bovenstaande tekortkomingen, ervaart het merendeel van de respondenten de 

rol- en taakverdeling als duidelijk (respondenten 1, 2, 4 t/m 6, 8, 9, 11 t/m 13, 15). Verder gaf het 

merendeel van de respondenten aan een duidelijke rol- en taakverdeling van belang te achten voor de 

effectiviteit van de samenwerking (respondenten 4 t/m 6, 8, 9, 11 t/m 13, 15). Zo resulteert een 

duidelijke rol- en taakverdeling in een sluitend geheel van werkzaamheden, waardoor de krachten van 

de verschillende partijen efficiënt worden gebundeld en ingezet om de doelen van de samenwerking na 

te streven (respondenten 8, 13). De hoofdbevindingen omtrent de variabele ‘taakverdeling’ zijn 

weergegeven in tabel 8. 
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Taakverdeling Hoofdbevindingen  

1. Ambitieniveau Een gebrek aan ambitieniveau oefent een 

negatieve invloed uit op de effectiviteit van de 

samenwerking 

2. Structuur  De aanwezigheid van structuur oefent een 

positieve invloed uit op de effectiviteit van de 

samenwerking  

H1: Naarmate er meer duidelijkheid en 

overeenstemming is over de taken en 

verantwoordelijkheden van de partijen binnen 

een samenwerkingsverband, zal de 

samenwerking effectiever zijn 

H1 kan worden bevestigd  

Tabel 8: hoofdbevindingen onafhankelijke variabele taakverdeling  

 

5.3 Coördinatie  
Om vast te stellen in welke mate coördinerend vermogen aanwezig is binnen de samenwerking, dient 

allereerst gekeken te worden of respondenten tezamen één partij als coördinerend beschouwen. Bij het 

aanwijzen van een coördinerende partij is het van belang om onderscheid te maken tussen coördinatie 

op organisatorisch en operationeel niveau. Op organisatorisch niveau wordt het RIEC Limburg door 

een aantal respondenten beschouwd als coördinerende partij (respondenten 1, 3, 5, 6). De rol van het 

RIEC beperkt zich hierbij hoofdzakelijk tot het vormgeven van het beleid omtrent 

drugsafvaldumpingen, waarbij sprake is van incidentele samenwerking bij de vormgeving van nieuw 

beleid. Daarom kan gesteld worden dat de coördinerende vaardigheden van deze partij minder van 

belang zijn voor de effectiviteit van de samenwerking dan de coördinerende vaardigheden omtrent de 

operationele samenwerking. Kijkend naar de operationele samenwerking, zou de OvD-P volgens het 

PADD-protocol zorg moeten dragen voor de incidentcoördinatie. De realiteit is dat de OvD-P in veel 

gevallen niet ter plaatse komt bij drugsafvaldumpingen (respondenten 5, 14).   

 Het gevolg is dat er in de praktijk niet één partij aan te wijzen die de operationele 

samenwerking coördineert (respondenten 2 t/m 4, 6, 13). De huidige samenwerking berust op een 

reeks van werkzaamheden door verschillende partijen die hier zelf verantwoordelijkheid voor dragen. 

“Als we het hebben over een warm incident, een dumping, dan liggen die lijnen heel duidelijk. Tot de 

situatie stabiel is, is de brandweer leidend, want veiligheid prevaleert altijd, daar is ook nooit 

discussie over. De politie zal ons daarin laten leiden en daarin ondersteunen, in de zin van bewaking 

en afzetting. Op het moment dat wij de situatie gestabiliseerd hebben, dan hangt het ervan af wat de 

politie wil. Die heeft dan het eerste woord, wordt het een plaats delict, vindt er sporenonderzoek 

plaats door het LFO bijvoorbeeld of wordt het overgedragen aan de gemeente, dan wordt de gemeente 
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leidend” (respondent 6). Waar nodig vindt een zogenaamd motorkapoverleg plaats waarin partijen 

onderling zaken afstemmen (respondenten 4, 12).     

 De afwezigheid van een coördinerende partij op operationeel niveau, maakt het lastig om een 

inschatting te maken van de relevantie van coördinatie voor de effectiviteit van de samenwerking. Om 

toch een inzicht te krijgen in deze relevantie, kan gekeken worden naar de wijze waarop andere regio’s 

invulling geven aan deze coördinatie; een voorbeeld hiervan is de regio (Zuidoost) Brabant. In deze 

regio, is de omgevingsdienst het bevoegde gezag omtrent drugsafvaldumpingen. Dit houdt in dat 

gemeenten en andere partijen zich moeten conformeren aan de wensen van de omgevingsdienst. Dit in 

tegenstelling tot de situatie in Limburg, waarbij de gemeenten eigen bevoegd gezag zijn (respondent 

9).  “Je ziet dat dat veel beter, gestroomlijnder werkt, omdat de gemeentes zich moeten conformeren 

aan wat de omgevingsdienst zegt” (respondent 9).     

 Daarnaast zijn bij de politie in Noord-Brabant een aantal fulltime medewerkers werkzaam, 

die een coördinerende rol hebben rondom drugsafvaldumpingen en daarnaast (media) aandacht vragen 

voor het probleem. Dit in tegenstelling tot de situatie bij de politie Limburg, waar geen invulling wordt 

gegeven aan deze coördinerende rol (respondent 14). Een andere respondent bevestigt dit en geeft aan 

dat de politie in Zuidoost-Brabant een betere invulling geeft aan de coördinatie van haar 

verantwoordelijkheden in vergelijking met de politie in Limburg. “Gebiedsafhankelijk, hier in 

Zuidoost-Brabant zit de politie er heel dicht bovenop. Ze sturen het LFO ook veel sneller dan 

bijvoorbeeld in Limburg” (respondent 9). Deze aanpak lijkt resultaat te hebben: “Doordat de politie er 

echt zoveel bovenop heeft gezeten is dat echt een heel stuk minder geworden. Toen trok het meer naar 

Limburg en andere regio’s” (respondent 9) Data uit het Landelijk overzicht Synthetische Drugs 

(ERISSP) bevestigen de afname van het aantal drugsafvaldumpingen in de provincie Noord-Brabant 

en een toename van het aantal drugsafvaldumpingen in omliggende regio’s (Politie, 2021).  

 Hoewel een prominentere coördinatie een plausibele verklaring lijkt voor de afname van het 

aantal drugsafvaldumpingen in de provincie Noord-Brabant, is voorzichtigheid geboden bij deze 

constatering; het overgrote deel van het drugsafval wordt – zoals eerder aangegeven – namelijk op 

onzichtbare wijze geloosd. De afname van het aantal zichtbare drugsafvaldumpingen is mogelijk 

(deels) het gevolg van een toename in het aantal onzichtbare drugsafvaldumpingen, wegens een 

intensievere opsporingsinzet. De hoofdbevindingen omtrent de variabele ‘coördinatie’ zijn 

weergegeven in tabel 9. 
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Coördinatie  Hoofdbevindingen 

1. Het coördinerend vermogen van een sturende 

partij 

De afwezigheid van een coördinerende partij 

oefent een negatieve invloed uit op de 

effectiviteit van de samenwerking 

H2: Naarmate er meer coördinatie is binnen het 

samenwerkingsverband, zal de samenwerking 

effectiever zijn 

H2 kan worden bevestigd  

Tabel 9: hoofdbevindingen onafhankelijke variabele coördinatie  

 

5.4 Capaciteit 
De derde onafhankelijke variabele in het onderzoek is capaciteit, deze variabele kent één dimensie: de 

beschikbaarheid van middelen. Capaciteit is een veelomvattend begrip, dat een rol speelt in veel van 

de onderliggende processen binnen de samenwerking. Er wordt daarom in de onderstaande tekst 

onderscheid gemaakt tussen de capaciteit met betrekking tot incidentbestrijding, ruiming en opsporing. 

 

Incidentbestrijding  
Incidentbestrijding, omvat het ter plaatse komen van de politie, brandweer en gemeente bij een 

melding van een drugsafvaldumping, teneinde de situatie stabiliseren, de veiligheid te waarborgen en 

het opruimingsbedrijf in kennis te stellen. Respondenten geven aan dat er over het algemeen bij elke 

partij voldoende capaciteit is om de incidentbestrijding 24/7 deugdelijk vorm te geven (respondenten 

2, 5, 6, 8, 9, 11, 13). Incidenteel komt het voor dat de politie, brandweer of grondeigenaar niet tijdig 

ter plaatse kan komen omwille van capaciteitsredenen (respondenten 7, 15) of op een later moment ter 

plaatse komen wanneer de situatie niet als dringend wordt bevonden (respondent 6).   

 Financiële capaciteit speelt geen rol in de incidentbestrijding, omdat de werkzaamheden 

onderdeel uitmaken van het reguliere takenpakket van de verschillende partijen en daarom niet 

afzonderlijk gefinancierd worden. Hoewel de incidentbestrijding zelf vaak wordt geprioriteerd, is er 

een tekort aan tijd en personeel voor de procesmatige voorbereiding evenals de administratieve 

afhandeling van drugsafvaldumpingen bij zowel de gemeente, politie en brandweer (respondenten 5, 

8, 11). Al met al is er binnen de samenwerking voldoende capaciteit om de incidentbestrijding op een 

deugdelijke manier vorm te geven. Dit draagt bij aan het minimaliseren van de risico’s van zichtbare 

drugsafvaldumpingen voor de volksgezondheid en het milieu. De aanwezigheid van deze vorm van 

capaciteit heeft daarmee een positieve invloed op de effectiviteit van samenwerking omtrent 

drugsafval in Limburg.   
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Ruimingskosten 
Een tweede aspect met betrekking tot capaciteit zijn de ruimingskosten. De ruiming van drugsafval 

vormt de grootste kostenpost binnen de samenwerking. De grondeigenaar draagt in eerste instantie 

verantwoordelijkheid voor de ruiming van drugsafval op zijn grondgebied; vaak zijn dit gemeentes of 

publieke organisaties. Respondenten die werkzaam zijn bij soortgelijke organisaties geven aan dat 

ruiming nooit een punt van discussie is binnen hun organisatie. “Het moet betaald worden, het 

behoort tot onze taak en er zijn geen andere opties” (respondent 11).    

 De kosten die in rekening worden gebracht door het ruimingsbedrijf zijn vaak hoog: “Het is 

gewoon belachelijk duur om het op te ruimen. Dat komt mede door alle certificaten die er nodig zijn, 

door al het materiaal dat stand-by staat, de keuringen die er aan verbonden zitten, maar ook het afval 

verwerken is gewoon belachelijk duur” (respondent 10). Bij gemeenten worden de kosten vaak 

gefinancierd middels het calamiteitenfonds (respondenten 5, 8). De gemaakte kosten hebben bij 

respondenten tot dusverre niet geleid tot het ontstaan van financiële moeilijkheden. Zo bleek het 

calamiteitenfonds over het algemeen toereikend voor het dekken van de gemaakte kosten, al moest in 

een aantal gevallen wel worden bijgegraamd (respondenten 1, 8, 11). “Het is ook geen probleem als 

we een overschrijding hebben mits je het netjes kunt onderbouwen” (respondent 8).  

 Daarnaast kunnen grondeigenaren een subsidieaanvraag indienen teneinde (een deel) van de 

gemaakte kosten te compenseren; deze subsidieregeling komt verder ter sprake in de variabele 

omgeving. Ondanks deze regeling, is het vaak onvermijdelijk dat de ruiming deels gefinancierd moet 

worden door de opdrachtgever. Zo blijven publiekrechtelijke personen verantwoordelijk voor het 

financieren van een deel van de ruimingskosten (Provincie Limburg, 2020). Daarnaast vormen zaken 

zoals extra personeelsinzet en waardevermindering van de grond (indirecte) kostenposten 

(respondenten 5, 15).   

Hoewel deze kosten als frustrerend worden ervaren, hebben ze tot dusverre onder de 

respondenten nog niet geleid tot financiële capaciteitsproblemen. De aanwezigheid van voldoende 

financiële capaciteit maakt het mogelijk om tijdig een professionele partij in te schakelen voor de 

ruiming van het drugsafval. Deze partij voorziet in een grondige ruiming van het drugsafval, zodat het 

geen schade meer oplevert voor mens en milieu (respondenten 9, 10). Op deze manier draagt deze 

vorm van capaciteit bij aan het minimaliseren van de negatieve gevolgen voor mens en milieu, 

alsmede de ruimingskosten. Daarmee oefent deze vorm van capaciteit een positieve invloed uit op de 

effectiviteit van de samenwerking.  
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Opsporingsonderzoek 
De laatste vorm van capaciteit is gerelateerd aan de rol van de politie, met name op het gebied van 

opsporingsonderzoek. Hoewel het eerdergenoemde ambitieniveau een rol speelt, geeft het merendeel 

van de respondenten aan dat het gebrek aan opsporingsonderzoek hoofdzakelijk te wijten is aan een 

capaciteitstekort in de vorm van tijd en personeel bij de politie (respondenten 1 t/m 9, 11 t/m 14).

 “Wij zijn de allerkleinste politie-eenheid met de minste mensen, dus we moeten slim 

nadenken over hoe we onze capaciteit inzetten” (respondent 14). Hieruit blijkt een verband tussen 

capaciteit en het ambitieniveau binnen de politie Limburg. Met andere woorden is de beperkte 

opsporingsinzet te wijten aan zowel het beperkte ambitieniveau rondom drugsafvaldumpingen, als de 

beperkte capaciteit binnen de politie. De politie ziet meer waarde in onderzoek rondom de 

daadwerkelijke productie van drugs en investeert haar opsporingscapaciteit daarom vooral in deze 

zaken (respondent 14).         

 Om een beeld te vormen over de wijze waarop het gebrek aan capaciteit binnen de politie 

Limburg de strafrechtelijke vervolging van de daders affecteert, dient allereerst de waarde van deze 

vorm van opsporingsonderzoek te worden vastgesteld. Het is noemenswaardig dat hier sprake is van 

opportuniteitskosten, waarbij de opbrengsten van alternatieve vormen van opsporingsonderzoek naar 

de productie van drugs worden afgewogen tegen de opbrengsten van opsporingsonderzoek naar de 

drugsafvaldumpingen. Aangezien de scope van het onderzoek beperkt is, gaat de onderstaande tekst 

uitsluitend in op de laatstgenoemde.        

 Ten eerste werkt het strafverzwarend, als drugsafvaldumpingen gelinkt kunnen worden aan 

een producent van synthetische drugs (respondent 7). Naast strafverzwaring, biedt onderzoek naar 

drugsafvaldumpingen de mogelijkheid om de gemaakte kosten voor de ruiming van het drugsafval te 

verhalen op de dader(s) (respondent 11). Verder kan onderzoek naar drugsafvaldumpingen een rol 

spelen in de opsporing van de daders. Eerder werd aangegeven dat de politie Limburg weinig waarde 

ziet in het onderzoeken van drugsafvaldumpingen. Dit is een stellige constatering, die zover bekend 

niet gebaseerd is op onderzoeksbevindingen.      

 Onderzoeksbevindingen geven namelijk een ander beeld van de waarde van 

opsporingsonderzoek omtrent drugsafvaldumpingen. In 2017 startte de Politie Oost-Nederland met 

een nieuwe aanpak van drugsafvaldumpingen; in deze aanpak werd vastgesteld dat onderzoek moest 

worden verricht naar alle aangetroffen drugsafvaldumpingen. Uit ervaringen van praktijkexperts en 

een casus uit de pilot Analyse Synthetische Drugs in Oost-Nederland, blijkt dat onderzoek naar 

drugsafvaldumpingen in het verleden een sleutelrol hebben gespeeld in de ontdekking en ontmanteling 

van productielocaties van synthetische drugs (Schoenmakers & Mehlbaum, 2019). De 

hoofdbevindingen omtrent de variabele ‘capaciteit’ zijn weergegeven in tabel 10.  
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Capaciteit Hoofdbevindingen 

1. Incidentbestrijding  Voldoende capaciteit voor incidentbestrijding 

oefent een positieve invloed uit op de effectiviteit 

van samenwerking 

2. Ruimingskosten  Voldoende capaciteit voor ruimingskosten oefent 

een positieve invloed uit op de effectiviteit van 

samenwerking 

3. Opsporingsonderzoek Een gebrek aan capaciteit op het gebied van 

opsporingsonderzoek oefent een negatieve 

invloed uit op de effectiviteit van samenwerking 

H3: Naarmate er meer capaciteit aanwezig is 

binnen het samenwerkingsverband, zal de 

samenwerking effectiever zijn 

H3 kan worden bevestigd 

Tabel 10: hoofdbevindingen onafhankelijke variabele ‘capaciteit’  

 

5.5 Omgeving 
De vierde onafhankelijke variabele in het onderzoek is omgeving; de dimensies van deze variabele 

zijn: turbulentie, complexiteit en externe druk. In de onderstaande tekst worden deze dimensies 

afzonderlijk behandeld.  

 

Turbulentie  
Turbulentie van de omgeving kan worden vastgesteld door inzicht te krijgen in de stabiliteit van de 

financiële steun voor de samenwerking. Binnen de samenwerking rondom drugsafvaldumpingen heeft 

financiële steun hoofdzakelijk betrekking op de subsidieregeling voor de ruimingskosten van 

drugsafval. Alvorens wordt ingegaan op de dimensie turbulentie, zal de inhoud van deze 

subsidieregeling kort worden beschreven.       

 Op 1 januari 2021 is een landelijke subsidieregeling voor de ruimingskosten van drugsafval 

in werking getreden. De regeling houdt in dat gemaakte kosten tot €25.000 voor 50% vergoed worden 

voor publiekrechtelijke rechtspersonen en 100% voor privaatrechtelijke rechtspersonen. Een aantal 

publiekrechtelijke organisaties zoals Staatsbosbeheer, Provinciale Landschappen of 

Natuurmonumenten genieten eenzelfde regeling als privaatrechtelijke rechtspersonen. De provincie 

Limburg vult het subsidiepercentage voor publiekrechtelijke rechtspersonen aan tot 75% (Provincie 

Limburg, 2020). De bestaande regeling wordt in het eerste kwartaal van het jaar 2023 op rijksniveau 

verruimd. De verruiming houdt in dat het plafondbedrag voor particulieren verhoogd wordt naar 

€200.000. Verder wordt het plafondbedrag voor publiekrechtelijke rechtspersonen verhoogd naar 

€50.000; dit bedrag wordt bij overschrijding aangevuld tot €200.000. Tot slot kan maatwerk worden 
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toegepast, in het geval dat dit bedrag wordt overschreden om tot een dekkend subsidiebedrag te 

komen. De rijksoverheid onderzoekt de mogelijkheden om partijen die binnen de oude regeling vielen, 

met terugwerkende kracht te compenseren. De subsidie wordt verstrekt door BIJ12, een 

uitvoeringsorganisatie voor de gezamenlijke provincies (Ministerie van Justitie en Veiligheid, 2022). 

 Veel van de respondenten (die fungeren als grondeigenaar) ervaren de subsidieregeling als 

stabiel (respondenten 3, 5, 8, 11 t/m 13, 15). Er zijn een aantal redenen waarom deze subsidieregeling 

als stabiel wordt ervaren. Zo is de subsidieregeling meerderjarig vastgelegd (respondent, 12: Provincie 

Limburg, 2020). Daarnaast wordt de subsidieregeling als duidelijk ervaren (respondent 12). Tot slot 

geven respondenten aan dat de verruiming van het plafondbedrag voor de subsidie zekerheid en 

daarmee stabiliteit biedt binnen hun organisatie (respondenten 5, 11).   

 Al met al kan gesteld worden dat de financiële steun voor de samenwerking stabiel is en dus 

sprake is van een laagturbulente omgeving. Desondanks heeft de subsidieregeling geen invloed op de 

effectiviteit van de samenwerking; dit kwam eerder ter sprake in de variabele capaciteit. Daar werd 

beschreven dat de beschikbaarheid van financiële middelen geen invloed heeft op de keuze om 

drugsafvaldumpingen te ruimen. Mogelijk speelt de regeling wel een rol in de meldingsbereidheid van 

drugsafvaldumpingen van particuliere grondeigenaren. In het verleden werden particuliere 

grondeigenaren namelijk zelf verantwoordelijk gehouden voor de ruimingskosten. Een mogelijk 

negatief gevolg van de afwezigheid van subsidie voor particulieren was dat zij de afweging maakten 

om een drugsafvaldumping op hun terrein niet laten ruimen door een professioneel bedrijf, met alle 

gevolgen van dien. Echter is dit aan de hand van de verzamelde data niet vast te stellen.  

 Al met al is aan de hand van bovenstaande bevindingen niet te duiden hoe de turbulentie van 

de omgeving zich in algemene zin verhoudt tot de effectiviteit van samenwerking. Met betrekking tot 

de samenwerking rondom drugsafval in Limburg kan worden geconcludeerd dat de turbulentie van de 

omgeving geen invloed uitoefent op de effectiviteit van deze samenwerking. 

 

Complexiteit  
De complexiteit van de omgeving heeft betrekking op de aanwezigheid van de benodigde 

(technologische) kennis binnen het samenwerkingsverband. Hierbij kan onderscheid worden gemaakt 

tussen de aanwezigheid van kennis binnen het samenwerkingsverband als geheel en de aanwezigheid 

van kennis binnen de verschillende betrokken partijen.      

 Een punt dat eerder in dit hoofdstuk ter sprake werd gebracht, was de kennis rondom 

onzichtbare drugsafvaldumpingen. Op basis van schattingen gaat men ervanuit dat 80% van het 

drugsafval nooit gevonden wordt. Dit indiceert dat er binnen het samenwerkingsverband onvoldoende 

kennis is van de totale hoeveelheid van drugsafval dat gedumpt of geloosd wordt. Daarnaast is niet 

bekend waar dit afval zich bevindt. Er lopen wel enkele projecten waarbij rioolmetingen worden 

verricht met behulp van speciale apparatuur om waardes van drugsafval in afvalwater te kunnen 



47 
 

vaststellen (respondenten 7, 14). Middels de huidige technologie blijkt het te kostbaar en ineffectief 

om deze middelen op grote schaal in te zetten (respondent 7). Aan de hand van deze middelen kan het 

onzichtbare drugsafval dus niet in kaart worden gebracht. De apparatuur kan wel effectief worden 

ingezet als opsporingsmiddel op het moment dat de politie een verdachte op het spoor is (respondenten 

7, 14).           

 Een tweede punt heeft betrekking tot de aanwezige kennis bij bedrijven die het drugsafval 

ruimen. Dit blijkt op dit moment onvoldoende te zijn geborgd in de wet- en regelgeving. “Er is niet 

echt een protocol voor het opruimen van dumpingen, dus als jij het morgen zou willen beginnen zou 

het kunnen als je de persoonscertificaten hebt, zoals het werken met onafhankelijke ademlucht, ADR 

1,2,3 dus gevaarlijke stoffen vervoer een medische keuring voor de rest eigenlijk is er nog niet echt 

een protocol voor” (respondent 10). Het komt regelmatig voor dat drugsafval wordt geruimd door een 

partij die onvoldoende kennis heeft of niet over de juiste beschermingsmiddelen beschikt; dit leidt tot 

onnodige gezondheidsrisico’s voor het personeel en biedt daarnaast geen zekerheid dat het afval op 

een deugdelijke wijze geruimd wordt (respondenten 9, 10).      

 Een derde punt heeft betrekking op externe informatie-uitwisseling over 

drugsafvaldumpingen. Zo bevestigen respondenten dat de data over het aantal dumpingen verspreid is 

over meerdere partijen (respondenten 5, 7, 9, 14). Verder vindt er geen afstemming plaats, waardoor 

de informatie versnipperd blijft (respondenten 7, 9). Respondenten geven aan dat op het gebied van 

kennis, vooral hierin winst te behalen is (respondenten 1,7). Tot slot wordt geen informatie 

uitgewisseld over drugsafvaldumpingen met buurlanden Duitsland en België (respondent 14). Als 

gevolg heeft de politie onvoldoende kennis heeft van het daadwerkelijke aantal dumpingen in de 

provincie Limburg en daarbuiten (respondent 14).     

 Een laatste punt heeft betrekking op de interne informatiepositie en informatie-uitwisseling 

binnen partijen. De huidige arbeidsmarkt wordt gekenmerkt door een grote uitstroom van personeel, 

dit kan een kennisvlucht in de hand werken; kennis omtrent de aanpak van drugsafvaldumpingen 

verdwijnt dan uit de organisatie (respondent 12). Verder speelt interne kennisuitwisseling tussen 

medewerkers - die zich bezig houden met drugsafvaldumpingen - een rol. Het is van belang dat deze 

medewerkers op een deugdelijke wijze communiceren, om de versnippering van kennis tegen te gaan 

(respondent 11). Een aantal respondenten geeft aan dat deze zaken binnen hun organisaties goed 

worden geborgd (respondenten 11, 12). Op basis van de data is het onduidelijk in hoeverre deze zaken 

binnen andere organisaties spelen.       

 Uit de bovenstaande bevindingen blijkt dat kennis op een aantal fronten van de 

samenwerking onvoldoende aanwezig of geborgd is. Met name het gebrek aan kennis omtrent de 

onzichtbare drugsafvaldumpingen en informatie-uitwisseling tussen partijen en landen zijn hierbij 

doorslaggevend. Daarom kan geconcludeerd worden dat de omgeving kan worden bestempeld als 

hoog complex. Deze omgevingsaard staat de strafrechtelijke vervolging, alsmede het beperken van de 

schade voor het milieu en de volksgezondheid in de weg. Daarmee oefent de complexiteit van de 



48 
 

omgeving een negatieve invloed uit op de effectiviteit van de samenwerking. Tevens kan worden 

gesteld dat de complexiteit van de omgeving in algemene zin een negatieve invloed heeft op de 

effectiviteit van de samenwerking 

 

Externe druk 
Externe druk omvat een urgentiebesef onder partijen om samen te werken, dat gestimuleerd wordt 

door een externe partij. Hierbij wordt onderscheid gemaakt tussen externe druk vanuit een 

toezichthoudende partij en maatschappelijke druk. Respondenten geven aan geen externe druk te 

ervaren vanuit een toezichthoudende partij. Wel is sprake van controle door een dergelijke partij op 

een aantal vlakken. Zo hebben ruimingsbedrijven te maken met de Inspectie Leefomgeving en 

Transport (ILNT); deze partij ziet toe op een deugdelijk transport van gevaarlijke stoffen 

(respondenten 9, 10). Verder worden subsidieaanvragen van grondeigenaren gecontroleerd en 

beoordeeld door de organisatie BIJ12 (respondent 8).     

 Hoewel externe druk door een toezichthoudende partij geen rol speelt binnen de 

samenwerking in Limburg, speelt het wel een rol binnen de samenwerking in Zuidoost-Brabant. Zo 

ziet de omgevingsdienst in Zuidoost-Brabant toe op een uitvoering van de samenwerking conform het 

protocol. Het gevolg is dat partijen eerder geneigd zijn om gehoor te geven aan de gemaakte 

afspraken. “Hier is de omgevingsdienst ook zelf kartrekker geworden, dus er is een bestek op de markt 

gebracht: regeling verwijdering calamiteuze stoffen waarin een heel proces beschreven staat van wie 

waar verantwoordelijk voor is en hoe ze daarop moeten acteren. Dus in die zin is het iets beter 

geborgd hier in de regio doordat politie en brandweer vooraan staan en die moeten er iets mee” 

(respondent 9). Aan de hand van deze bevindingen kan worden gesteld dat aanwezigheid van externe 

druk vanuit een toezichthoudende partij in algemene zin een positieve invloed heeft op de effectiviteit 

van de samenwerking. Daarnaast kan worden geconcludeerd dat het gebrek aan dergelijk toezicht een 

negatieve invloed heeft op de effectiviteit van samenwerking omtrent drugsafval in Limburg. 

 Respondenten ervaren geen maatschappelijke druk rondom drugsafvaldumpingen, hiervoor 

worden een aantal oorzaken aangedragen. Veel burgers beschouwen drugsafvaldumpingen als een ver 

van hun bed show, omdat het vaak niet in hun directe omgeving plaatsvindt (respondenten 3, 10 13). 

Dit hangt er ook mee samen dat drugsafvaldumpingen vaak in buitengebieden plaatsvinden, waar 

niemand er last van heeft (respondent 1). Daarnaast is (hard)drugsgebruik genormaliseerd in de 

Nederlandse samenleving (respondenten 12, 14). “Harddrugs wordt niet meer zo snel als gevaarlijk of 

bedreiging gezien” (respondent 12).       

 Wel geven respondenten aan dat drugsafvaldumpingen kunnen leiden tot onvrede in de 

lokale omgeving (respondent 3, 5, 10, 11, 15). Het resultaat is dat de meldingsbereidheid in dat gebied 

toeneemt (respondent 6). Hoewel maatschappelijke bewustwording op lokaal niveau aanwezig is, leidt 
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dit niet tot maatschappelijke druk rondom drugsafvaldumpingen. De hoofdbevindingen omtrent de 

variabele ‘omgeving’ zijn weergegeven in tabel 11. 

Omgeving  Hoofdbevindingen 

1. Turbulentie   De turbulentie van de omgeving oefent geen 

invloed uit op de effectiviteit van samenwerking 

2. Complexiteit  De complexiteit van de omgeving oefent een 

negatieve invloed uit op de effectiviteit van 

samenwerking 

3. Externe druk  Een gebrek aan externe druk oefent een negatieve 

invloed uit op de effectiviteit van samenwerking 

H4: Naarmate de omgeving van de 

samenwerking turbulenter en/of complexer is, 

heeft dit een negatief effect op de effectiviteit van 

de samenwerking 

H4 kan worden bevestigd  

H5: Externe druk heeft een positieve invloed op 

de effectiviteit van samenwerking, mits er sprake 

is van enige mate van overeenstemming in de 

doelen en/of belangen van de betrokken partijen 

H5 kan worden bevestigd  

 

 

Tabel 11: hoofdbevindingen onafhankelijke variabele ‘omgeving’ 

 

5.6 Flexibiliteit 
De laatste (modererende) onafhankelijke variabele van het onderzoek is flexibiliteit. Deze variabele 

heeft betrekking op de flexibiliteit van partijen om te reageren op een fluctuatie van beschikbare 

financiële middelen en de snelheid om nieuwe kennis op te doen en deze uit te wisselen. De 

modererende aard van de variabele houdt in dat het de mogelijke negatieve effecten van de variabele 

omgeving reduceert.         

 In de bovenstaande tekst werd vastgesteld dat de beschikbaarheid van financiële middelen en 

daarmee de turbulentie van de omgeving geen invloed uitoefent op de effectiviteit van de 

samenwerking. Daarom kan de invloed van flexibiliteit omtrent financiële middelen op de effectiviteit 

van samenwerking niet worden vastgesteld, zowel niet in zijn algemeenheid als in de samenwerking 

rondom drugsafval binnen de provincie Limburg. Wel kan gekeken worden naar de invloed van 

flexibiliteit op de complexiteit van de omgeving. Zo werd geconcludeerd dat er sprake is van een hoog 

complexe omgeving, hoofdzakelijk wegens een gebrek aan kennis rondom onzichtbare 

drugsafvaldumpingen.    
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 Respondenten geven aan dat zij vaak berusten op interne kennis, wanneer zij geconfronteerd 

worden met nieuwe verschijningsvormen van drugsafvaldumpingen (respondenten 9, 10). In 

uitzonderlijke gevallen kan in de meeste gevallen beroep worden gedaan op kennis van externe 

partijen (respondenten 6, 9, 10). Dit wordt over het algemeen als toereikend ervaren voor de aanpak 

van zichtbare drugsafvaldumpingen (respondent 6). Echter is de samenwerking in de huidige vorm 

niet berust op het vergaren van kennis omtrent onzichtbare drugsafvaldumpingen. De 

hoofdbevindingen omtrent de modererende variabele ‘flexibiliteit’ zijn weergegeven in tabel 12. 

Flexibiliteit   Hoofdbevindingen 

1. Turbulentie van de omgeving   Het effect van flexibiliteit op de turbulentie van 

de omgeving kan niet worden vastgesteld 

2. Complexiteit van de omgeving  Het effect van flexibiliteit op de complexiteit van 

de omgeving is insignificant 

H6: De negatieve effecten van een hoog 

turbulente en/of hoog complexe omgeving op de 

effectiviteit van samenwerking kunnen worden 

beperkt wanneer partijen beschikken over 

adequate flexibiliteit 

H6: dient te worden verworpen 

Tabel 12: hoofdbevindingen onafhankelijke modererende variabele ‘flexibiliteit’  
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6. Conclusie 
Dit laatste hoofdstuk geeft een antwoord op de hoofd- en deelvragen van het onderzoek. Alvorens een 

antwoord kan worden gegeven op de hoofdvraag, dienen allereerst de onderliggende deelvragen te 

worden beantwoord. Na de beantwoording van de hoofd- en deelvragen, volgen aanbevelingen voor 

eventueel vervolgonderzoek.  

 

6.1 Beantwoording van de hoofd- en deelvragen 
De hoofdvraag van het onderzoek luidde als volgt: “Welke factoren beïnvloeden de effectiviteit van de 

samenwerking tussen de verschillende betrokken partijen in de aanpak van drugsafval in de provincie 

Limburg?”. Om tot een beantwoording van deze hoofdvraag te komen werden een aantal deelvragen 

opgesteld. Hierbij werd onderscheid gemaakt tussen beschrijvende, theoretische en empirische 

deelvragen.         

 De eerste beschrijvende deelvraag die aan bod kwam was: “Hoe is de samenwerking in de 

aanpak omtrent drugsafvaldumpingen vormgegeven in de provincie Limburg?”. Om deze deelvraag te 

beantwoorden werd in het beleidskader in hoofdstuk 2 een beschrijving gegeven van het PADD-

protocol. Deze beschrijving gaf onder meer inzicht in de rol-en taakverdeling binnen de samenwerking 

omtrent drugsafval in de provincie Limburg.       

 Vervolgens kwam de beantwoording van de theoretische deelvragen in het theoretisch kader 

in hoofdstuk 3 aan bod. De eerste theoretische deelvraag luidde: “Wat houdt (de effectiviteit van) 

samenwerking in?”. De effectiviteit van samenwerking werd gedefinieerd als de mate waarin 

samenwerking resulteert in wederzijds gewin of voordeel. De tweede theoretische deelvraag luidde: 

“Welke factoren bieden volgens de academische literatuur een verklaring voor de effectiviteit van 

samenwerking in de aanpak van drugsafval in de provincie Limburg?”. Ter beantwoording van deze 

deelvraag werden de factoren taakverdeling, coördinatie, capaciteit, omgeving en flexibiliteit 

aangedragen.          

 Na de duiding van de toegepaste onderzoeksmethode in hoofdstuk 4, kwam de 

beantwoording van de empirische deelvragen in het resultatenhoofdstuk 5 ter sprake. De eerste 

empirische deelvraag luidde: “In hoeverre is de samenwerking in de aanpak van drugsafvaldumpingen 

in de provincie Limburg effectief?”. Uit de resultaten bleek dat de samenwerking effectief is in het 

minimaliseren van de negatieve gevolgen voor mens en milieu als een gevolg van zichtbare 

drugsafvaldumpingen. Daarentegen bleek de samenwerking ineffectief in het realiseren van de 

genoemde doelen ten aanzien van onzichtbare drugsafvaldumpingen. Tot slot bleek onvoldoende 

inhoud te worden gegeven aan het bevorderen van de strafrechtelijke vervolging van de daders. 

 Nadat de effectiviteit van de samenwerking was vastgesteld, werd ingegaan op de tweede 

empirische deelvraag van het onderzoek: “Bieden de geselecteerde factoren een verklaring voor de 

effectiviteit van de samenwerking tussen de verschillende betrokken partijen in de aanpak van 

drugsafval in de provincie Limburg?”. Om deze vraag te beantwoorden, werd gekeken naar de mate 
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waarin de resultaten overeenkwamen met de gestelde hypothesen uit het theoretisch kader in 

hoofdstuk 3. Hieruit bleek dat de variabelen ‘taakverdeling’, ‘coördinatie’, ‘capaciteit’ en ‘omgeving’ 

invloed uitoefenen op de effectiviteit van de samenwerking. Verder bleek dat de variabele 

‘flexibiliteit’ de effectiviteit van de samenwerking niet beïnvloedde. Concluderend, bieden de 

geselecteerde factoren dus in grote mate een verklaring voor de effectiviteit van de samenwerking 

omrent drugsafval in de provincie Limburg.       

   

 

6.2 Theoretische reflectie  
Naast het presenteren van de bevindingen en aanbevelingen, is het ook van belang om in de conclusie 

te reflecteren op de toegepaste theorie in het onderzoek. Deze theorie vormde namelijk het kijkglas, 

waarmee het desbetreffende fenomeen bestudeerd werd. In het onderzoek werden bevindingen uit de 

wetenschappelijke literatuur toegepast om invulling te geven aan de onafhankelijke variabelen. Er 

dient geanalyseerd te worden in hoeverre deze variabelen de effectiviteit van de samenwerking 

omtrent drugsafvaldumpingen in de provincie Limburg kunnen verklaren.   

 Wanneer het toegepaste theoretische model een slechte aansluiting heeft met de praktijk kan 

dit leiden tot een aantal gevolgen die de kwaliteit van het onderzoek negatief beïnvloeden. Zo kunnen 

alternatieve factoren die de effectiviteit van de samenwerking beïnvloeden over het hoofd worden 

gezien. Daarnaast kan een slechte aansluiting resulteren in een misconceptie van de relevantie van 

bepaalde factoren. Met andere woorden, kan door de afwezigheid van factoren die in de praktijk een 

rol spelen, een disproportionele verklaringskracht worden toegekend aan de variabelen die onderdeel 

uitmaken van het conceptuele model dat centraal staat in het onderzoek.    

 Om te toetsen in hoeverre de opgestelde onafhankelijke variabelen de effectiviteit van de 

samenwerking omtrent drugsafvaldumpingen in de provincie Limburg kunnen verklaren, is aan 

respondenten de vraag gesteld: “Zijn er nog zaken die volgens u belangrijk zijn voor een effectieve 

samenwerking binnen uw werkgebied waar we het nog niet over hebben gehad?”. De respondenten 

gaven allen aan geen significante zaken te missen die de effectiviteit van de samenwerking 

beïnvloedden. Hieruit blijkt dat het opgestelde theoretische model in het onderzoek de juiste 

handvaten biedt voor het analyseren van de effectiviteit van de samenwerking omtrent 

drugsafvaldumpingen in de provincie Limburg.       

 Desalniettemin bleek uit de interviews dat de aansluiting tussen theorie en praktijk op een 

aantal vlakken beter had gekund. Zo werd met betrekking tot de variabele coördinatie vastgesteld dat 

binnen de Limburgse samenwerking geen sprake was van een coördinerende partij. Als gevolg, 

konden respondenten de relevantie van coördinatie voor de effectiviteit van de samenwerking moeilijk 

inschatten; dit maakte de theorie op dit vlak moeilijk toepasbaar. Deze tekortkoming werd ingevuld 

middels bevindingen van partijen die een beeld hadden van de samenwerking in verschillende regio’s, 

waar wel sprake was van coördinatie binnen de samenwerking.   
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Verder bleek er enige mate van overlap te zijn tussen de variabelen ‘taakverdeling’ en 

‘capaciteit’. Zo bleek dat de dimensie ‘ambitieniveau’ van de variabele ‘taakverdeling’ invloed had op 

de capaciteit die werd ingezet voor de samenwerking. In het onderzoek zijn deze variabelen 

onafhankelijk van elkaar geanalyseerd, terwijl uit de resultaten blijkt dat het ambitieniveau een 

modererend effect uitoefent op de capaciteit. Daarnaast bleek de variabele ‘coördinatie’ enigszins te 

overlappen met de dimensie ‘externe druk’ van de variabele ‘omgeving’. Zo bleek dat coördinatie kan 

resulteren in een bepaalde druk om samen te werken. Hoewel deze druk niet per definitie extern is, is 

het van belang om deze overlap in acht te nemen.     

 Tot slot werd bij de variabelen ‘capaciteit’ en ‘omgeving’ relatief veel aandacht besteed aan 

de aanwezigheid en fluctuatie van financiële middelen. Hoewel dit doorgaans zaken van aandacht zijn 

binnen een samenwerkingsverband, spelen zij in mindere mate een rol in de samenwerking omtrent 

drugsafvaldumpingen in de provincie Limburg. Zo is hier sprake van samenwerking tussen 

hoofdzakelijk publiekrechtelijke organisaties. Binnen deze typen organisaties, spelen financiële 

middelen in mindere mate een rol in vergelijking tot privaatrechtelijke organisaties. Daarnaast 

verplicht wetgeving grondeigenaren om zorg te dragen voor de ruiming van drugsafval op hun 

grondgebied. Deze wettelijke verplichtingen doen een financiële afweging vrijwel teniet. Financiële 

capaciteit speelt daarom een insignificante rol in de afweging om drugsafval te ruimen. Hoewel de 

theorievorming op een aantal vlakken beter had gekund, bleek deze over het algemeen goed 

toepasbaar voor het onderzoek.   

 

6.3 Aanbevelingen voor de praktijk  
Aan de hand van de bevindingen uit het onderzoek, in combinatie met aanvullende inzichten uit de 

interviews worden een aantal aanbevelingen gedaan, teneinde de effectiviteit van de samenwerking 

omrent drugsafvaldumpingen in de provincie Limburg te verbeteren. In de onderstaande tekst worden 

zes aanbevelingen gedaan die betrekking hebben op onzichtbaar drugsafval, opsporingsonderzoek, 

registratie, coördinatie en ruiming.  

 

Onzichtbaar drugsafval 
De eerste aanbeveling van het onderzoek heeft betrekking op onzichtbaar drugsafval. Zo werd 

vastgesteld dat naar schatting 80% van het drugsafval niet gevonden wordt. Verder lijkt de productie 

van synthetische drugs en daarmee de omvang van de totale hoeveelheid drugsafval jaarlijks toe te 

nemen. Met het oog op de samenwerking omtrent drugsafval in Limburg, werd geconcludeerd dat de 

huidige samenwerkingsstructuur onvoldoende handvaten biedt om in te spelen op de aanpak van 

onzichtbaar drugsafval; deze handvaten omvatten zowel het minimaliseren van de risico’s voor mens 

en milieu als een deugdelijke strafrechtelijke aanpak.   
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 Gezien de dreiging van onzichtbaar drugsafval voor de volksgezondheid en het milieu, 

alsmede de ongrijpbaarheid voor de opsporingsdiensten, is het van belang om tot een effectievere 

aanpak te komen voor dit probleem. De aanbeveling die hieraan ten grondslag ligt, is het formeren van 

een integrale werkgroep bestaande uit een divers aanbod aan verschillende professies. Denk hierbij 

aan, biologen, ecologen, medici, waterzuiveringsspecialisten en specialisten op het gebied van 

milieucriminaliteit.          

 Deze werkgroep dient inzicht te vergaren in een aantal cruciale vraagstukken rondom 

onzichtbaar drugsafval. Zo dient de werkgroep een diepgaande analyse te verrichten naar de risico’s 

voor de volksgezondheid en het milieu als gevolg van onzichtbare drugsafvaldumpingen; hierbij is het 

van belang om de toename in de productie van synthetische drugs in acht te nemen. Verder, dient de 

werkgroep inzicht te vergaren in de totale omvang van het onzichtbare drugsafval; het lokaliseren van 

het onzichtbare drugsafval en het herleiden van locaties waar het onzichtbare drugsafval gedumpt of 

geloosd wordt.            

 Aan de hand van de genoemde inzichten kan de alomvattende maatschappelijke schade van 

drugsafvaldumpingen in kaart worden gebracht. Deze inzichten zijn van fundamenteel belang om tot 

een strategie te komen die de maatschappelijke risico’s als gevolg van drugsafvaldumpingen 

minimaliseert. Zo zouden deze inzichten een rol kunnen spelen in de heroverweging van de strafmaat 

van delicten gerelateerd aan synthetische drugs. Daarnaast maken de genoemde inzichten het mogelijk 

om proportionele middelen toe te kennen aan de aanpak van (onzichtbare) drugsafvaldumpingen.  

Aanbeveling 1: Formeer een integrale werkgroep om inzicht te vergaren in de maatschappelijke 

gevolgen van onzichtbaar drugsafval, alsmede om te komen tot innovatieve oplossingen die gericht 

inspelen op de risico’s voor mens en milieu, alsmede het bevorderen van opsporingsonderzoek. 

 

Opsporingsonderzoek  
De tweede en derde aanbevelingen, richten zich op de wijze waarop opsporingsonderzoek op een 

effectievere manier zou kunnen worden vormgegeven. Eerder werd geconstateerd dat de politie 

Limburg beperkte capaciteit beschikbaar stelt voor opsporingsonderzoek naar drugsafvaldumpingen. 

Hiervoor werden twee oorzaken aangedragen. Ten eerste heerst het beeld bij de politie Limburg dat 

opsporingsonderzoek naar drugsafvaldumpingen weinig handvaten biedt voor de opsporing van 

daders. Dit beeld is voor zover bekend niet gebaseerd op feitelijke onderzoeksresultaten. Daarnaast 

suggereren onderzoeksbevindingen uit een andere regio dat opsporingsonderzoek naar 

drugsafvaldumpingen wel degelijk hebben bijgedragen aan het opsporen van de daders. Alvorens de 

politie Limburg tot een dergelijke conclusie kan komen, dient deze allereerst gefundeerd te worden 

middels een onderzoek. Deze bevindingen vloeien voort in de volgende aanbeveling: 
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Aanbeveling 2: Organiseer een onderzoek waarbij de politie Limburg uitvoerig 

opsporingsonderzoek verricht naar 100 drugsafvaldumpingen en stel vast in welke mate dit 

opsporingsonderzoek leidt tot het aantreffen van productielocaties van synthetische drugs en/of 

veroordelingen van verdachten.   

Een andere oorzaak die werd aangedragen voor de beperkte opsporingsinzet van de politie Limburg 

was het gebrek aan capaciteit. Wanneer de politie besluit meer onderzoek te doen naar 

drugsafvaldumpingen, houdt dit in dat er minder capaciteit beschikbaar is voor andere zaken. Gezien 

de beperkte capaciteit binnen de politie Limburg, is het daarom begrijpelijk dat slechts in beperkte 

mate kan worden geïnvesteerd in opsporingsonderzoek naar drugsafvaldumpingen.  

 Daarom moet worden nagedacht over een nieuwe wijze waarop opsporingsonderzoek kan 

worden vormgegeven, zonder dat de politie Limburg een (te) grote capaciteitsinvestering hoeft te 

doen. Ruimingsbedrijven kunnen mogelijk een sleutelrol spelen in de invulling van dit probleem. Zo 

leveren deze bedrijven (uitgebreide) rapportages van drugsafvaldumpingen aan grondeigenaren. Deze 

rapportages zouden een belangrijk deel van de verslaglegging door de politie kunnen vervangen. 

 Daarnaast kunnen ruimingsbedrijven een rol spelen in de monstername van drugsafval. Deze 

monstername is van belang om vast te kunnen stellen van welk type drugs het drugsafval afkomstig is, 

om zo een link te kunnen leggen met drugslabs. Daarnaast hebben dergelijke monsternames 

bewijswaarde in een strafrechtelijke veroordeling van de daders. Het protocol Regeling Verwijdering 

Calamiteuze Stoffen (RVC) uit de regio Zuidoost-Brabant kan hierin dienen als voorbeeld om een 

dergelijke procedure te concipiëren.        

 Wanneer de politie bovenstaande zaken geheel of in belangrijke mate uit handen geeft, kan 

zij haar beperkte capaciteit inzetten voor een aantal andere zaken die ook verband houden met 

drugsafvaldumpingen. Zo kan de politie haar capaciteit inzetten voor het beoordelen van zichtbare 

opsporingsindicaties, alsmede het verrichten van buurtonderzoek. Hierbij dienen ruimingsbedrijven de 

mogelijkheid te krijgen om direct contact op te nemen met het basisteam van de politie, teneinde 

zichtbare opsporingsindicaties te melden. De bovenstaande inzichten leiden tot de volgende 

aanbeveling: 

Aanbeveling 3: Onderzoek de mogelijkheden om ruimingsbedrijven een ondersteunende functie te 

laten vervullen binnen het opsporingsonderzoek, teneinde invulling te geven aan het 

capaciteitsgebrek bij de politie Limburg omrent drugsafvaldumpingen.  
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Registratie 
De vierde aanbeveling heeft betrekking op de registratie van drugsafvaldumpingen. Eerder in het 

onderzoek werd geconstateerd dat deze registratie onvoldoende geborgd is binnen de samenwerking. 

Het resultaat is een gefragmenteerde registratie en daarmee incompleet beeld van het totale aantal 

drugsafvaldumpingen, zowel op provinciaal, nationaal als internationaal niveau. Een sluitende 

registratie van drugsafvaldumpingen op (inter)nationaal niveau kan bijdragen aan de verbandlegging 

tussen verschillende dumpingen.       

 Om een sluitende registratie vorm te geven is het allereerst van belang dat deze 

verantwoordelijkheid wordt toegewezen aan één partij. In de bovenstaande tekst werd weergegeven 

hoe ruimingsbedrijven een rol kunnen spelen in de registratie van drugsafvaldumpingen. De 

aanbeveling luidt dat deze registratie wordt doorgezet naar de politie, die verantwoording draagt voor 

het bundelen van deze dossiers. Daarnaast is het raadzaam een internationale database vorm te geven, 

waarin opsporingsdiensten uit Nederland, Duitsland en België hun registraties kunnen samenvoegen 

om inzicht te krijgen in de internationale spreiding van drugsafvaldumpingen. Uit inzichten van de 

respondenten blijkt namelijk dat drugscriminelen operaties verrichten vanuit buurlanden om uit 

handen te blijven van de opsporingsdiensten. Daarnaast kan de database dienen als platform om 

informatie te delen over verdachten, strafrechtelijke veroordelingen en productielocaties van 

synthetische drugs. De database kan aldus gezien worden als middel om grip te krijgen op 

internationaal opererende bendes. De bovenstaande bevindingen leiden tot de volgende aanbeveling:  

Aanbeveling 4: Realiseer een internationaal platform voor de registratie van drugsafvaldumpingen, 

alsmede overige relevante informatie omtrent de productie van synthetische drugs. 

 

Coördinatie  
Een vijfde aanbeveling heeft betrekking tot de coördinatie van de samenwerking rondom drugsafval 

binnen de provincie Limburg. Zo werd vastgesteld dat er op dit moment geen partij is die de 

samenwerking op operationeel niveau coördineert. Om inzicht te krijgen in de meerwaarde van 

coördinatie voor de effectiviteit van de samenwerking werd gekeken naar de wijze waarop de regio 

Zuidoost-Brabant invulling geeft aan coördinatie omtrent drugsafval. Hierbij werd geconstateerd dat 

deze samenwerking wel op een aantal vlakken wordt gecoördineerd; deze coördinatie werd als 

bevorderend bevonden voor de effectiviteit van de samenwerking.     

 Het is de vraag welke partij de samenwerking in Limburg het beste kan coördineren. 

Volgens het PADD-protocol is de OvD-P verantwoordelijk voor de coördinatie van de operationele 

samenwerking. Uit de bevindingen van het onderzoek bleek dat de politie over onvoldoende capaciteit 

beschikt om invulling te geven aan deze coördinatie. Andere partijen die de samenwerking mogelijk 

kunnen coördineren zijn ruimingsbedrijven, gemeenten of omgevingsdiensten.  
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 Ruimingsbedrijven beschikken over specialistische kennis over drugsafvaldumpingen. 

Daarmee beschikken deze partijen over handvaten om de coördinatie van drugsafvaldumpingen in 

goede banen te leiden. Echter betreft het privaatrechtelijke organisaties met een commercieel belang. 

Daarmee komt de legitimiteit van de coördinatie door deze partij in het geding.  Gemeenten dragen de 

verantwoordelijkheid voor de financiële afhandeling van drugsafvaldumpingen en hebben kennis van 

de lokale omgeving. Echter zou coördinatie door gemeenten leiden tot een versplintering van 

coördinatie, gezien de hoeveelheid Limburgse gemeenten.     

 Tot slot zijn omgevingsdiensten van origine een toezichthoudende partij. Daarnaast zijn 

omgevingsdiensten werkzaam binnen een relatief groot gebied, zo zijn er twee omgevingsdiensten in 

Limburg. Gezien deze kenmerken lijken omgevingsdiensten de meest geschikte partij om de 

samenwerking te coördineren. Op dit moment hanteert de regio Zuidoost-Brabant een soortgelijke 

werkwijze, wat als succesvol wordt beschouwd. Het blijkt echter lastig om deze coördinatie te 

realiseren in andere regio’s. Zo bleek een initiatief om een soortgelijke coördinatie te realiseren in de 

regio Brabant Noord niet succesvol. Er zal nader moeten worden onderzocht of het mogelijk is om de 

Limburgse omgevingsdiensten aan te wijzen als coördinerende partijen voor de samenwerking omtrent 

drugsafvaldumpingen. Deze bevindingen leiden tot de volgende aanbeveling: 

Aanbeveling 5: Stel een partij aan die de operationele samenwerking omtrent drugsafval 

coördineert, onderzoek hierbij de mogelijkheid om omgevingsdiensten aan te stellen als een 

dergelijke partij.  

 

Ruiming 
De laatste twee aanbevelingen hebben betrekking op de ruiming van drugsafval. Wanneer een 

drugsafvaldumping wordt aangetroffen is het zaak dat het drugsafval zowel snel als professioneel 

wordt geruimd. Een snelle inzet van een ruimingsbedrijf draagt namelijk bij tot het minimaliseren van 

de ruimingskosten. Wat professionaliteit betreft, spelen hierin twee factoren een rol. Allereerst dient 

de ruiming van drugsafval niet te resulteren in onnodige risico’s zowel niet voor het personeel van het 

ruimingsbedrijf als ook niet voor de overige aanwezige partijen. Ten tweede dienen ruimingen 

gedegen te geschieden, om zo uit te kunnen sluiten dat drugsafvaldumpingen na ruiming geen schade 

meer opleveren voor mens en milieu.        

 De snelheid waarmee een ruimingsbedrijf kan worden ingezet wordt negatief beïnvloedt 

door een aantal factoren. Over het algemeen berusten deze beperkingen op doordachte keuzes van 

grondeigenaren. Desondanks komt het regelmatig voor dat dit niet het geval is; zo zijn gevallen 

bekend waarbij de grondeigenaar pas na een lange zoektocht bekend werd. Het resultaat was dat het in 

deze gevallen lang duurde voordat de grondeigenaar contact opnam met een ruimingsbedrijf. Als 

gevolg daarvan heeft de meerderheid van de Limburgse gemeenten besloten om een zogenaamde 

spoedsaneringsprocedure in te voeren. Dit houdt in dat de gemeente verantwoordelijkheid neemt voor 
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het inschakelen van een ruimingsbedrijf, teneinde een snelle ruiming te realiseren en daarmee de 

milieuschade en ruimingkosten te beperken. Deze bevindingen resulteren in de volgende aanbeveling: 

Aanbeveling 6: Voer de spoedsaneringsprocedure in voor alle Limburgse gemeenten.  

Het tweede punt dat werd aangesneden is de professionaliteit van ruimingsbedrijven. 

Ruimingsbedrijven dienen op dit moment enkel te beschikken over aantal algemene certificeringen, 

waaronder het werken met onafhankelijke ademlucht en het vervoer van gevaarlijke stoffen. Verder is 

er op dit moment geen inhoudelijke wet- en regelgeving die zich specifiek richt op de ruiming van 

drugsafvaldumpingen. Het gebrek aan inhoudelijke wet- en regelgeving leidt ertoe dat de veiligheid 

van het personeel van ruimingsbedrijven, alsmede omstanders (waaronder naburige bewoners en 

‘kijktoeristen’) niet geborgd kan worden. Het ontstaan van onveilige situaties als gevolg van 

onprofessioneel handelen door een aantal ruimingsbedrijven blijkt ook uit de interviews.   

 Daarnaast biedt een gebrek aan wet- en regelgeving voor ruimingsbedrijven geen zekerheid 

omtrent de kundigheid waarmee het drugsafval geruimd wordt. Onder kundigheid wordt in dit geval 

verstaan dat het drugsafval op een dusdanige wijze geruimd wordt, zodat het geen schade meer 

oplevert voor mens en milieu. Uit de interviews blijkt dat enkele respondenten hun twijfels hebben 

over de kundigheid waarmee een aantal ruimingsbedrijven hun diensten verrichtten. Wet- en 

regelgeving op nationaal niveau maakt het mogelijk om een toezichthoudende partij aan te stellen die 

toeziet op de veiligheid en kundigheid waarmee ruimingsbedrijven te werk gaan bij 

drugsafvaldumpingen. Deze bevindingen leiden tot de volgende aanbeveling: 

Aanbeveling 7: Borg de professionaliteit van ruimingsbedrijven middels inhoudelijke wet- en 

regelgeving op nationaal niveau.  

 

6.4 Aanbevelingen voor vervolgonderzoek 
Dit laatste subhoofdstuk staat stil bij de beperkingen van het onderzoek en suggereert daarnaast een 

aantal aanbevelingen voor toekomstig onderzoek. Een eerste limitatie van het onderzoek is de beperkte 

hoeveelheid respondenten. Zo zijn de uitkomsten van het onderzoek grotendeels vormgegeven op 

basis van de inzichten van vijftien respondenten. Het is daarom de vraag in hoeverre de resultaten van 

het onderzoek generaliseerbaar zijn voor de provincie Limburg en daarbuiten. Aanvullend onderzoek, 

met een groter en diverser aanbod aan respondenten zou meer zekerheid bieden omtrent de 

generaliseerbaarheid van de uitkomsten van het onderzoek. Respondenten die hierbij interessant 

kunnen zijn, zijn privaatrechtelijke grondeigenaren, een AGS van de brandweer en de LFO van de 

politie.  

 



59 
 

 Een tweede limitatie, is dat het onderzoek zich beperkt tot de provincie Limburg. Hoewel de 

provincie Limburg momenteel het grootste aantal drugsafvaldumpingen kent, speelt dit probleem ook 

een prominente rol in andere regio’s. Voor toekomstig onderzoek, zou het daarom interessant zijn om 

de effectiviteit van de samenwerking omtrent drugsafval in andere regio’s te analyseren. Soortgelijk 

onderzoek kan bijdragen aan de generaliseerbaarheid van de bevindingen in het onderzoek, alsmede 

het vinden van nieuwe inzichten die de effectiviteit van de samenwerking rondom 

drugsafvaldumpingen kunnen verklaren.      

 Aansluitend op het vorige punt, is een derde limitatie dat het onderzoek geen ruimte bood 

voor een diepgaande vergelijking tussen verschillende regio’s. Een dergelijke vergelijking kan 

bijdragen aan het identificeren van krachten en tekortkomingen binnen verschillende regionale 

samenwerkingsverbanden. Dit kan leiden tot praktische inzichten die bij kunnen dragen aan het 

optimaliseren van de samenwerking omtrent drugsaval binnen verschillende regio’s. Toekomstig 

onderzoek zou zich daarom kunnen richten op een vergelijking van het verloop van de samenwerking 

binnen verschillende regio’s. Tot slot kan vervolgonderzoek zich richten op het analyseren van het 

effect van de implementatie van een of meerdere aanbevelingen van het onderzoek.   

 Daarnaast kan vervolgonderzoek naar de samenwerking omtrent drugsafvaldumpingen 

voortborduren op het theoretisch kader dat werd vormgegeven in het onderzoek. Hierbij is het wel 

raadzaam om een aantal zaken in acht te nemen. Zo werd in de theoretische reflectie enige mate van 

overlap tussen de dimensie ‘ambitieniveau’ van de variabele ‘taakverdeling’ geconstateerd. Eenzelfde 

overlap werd gevonden tussen de variabele ‘coördinatie’ en de dimensie ‘externe druk’ van de 

variabele ‘omgeving’. Het is daarom raadzaam om deze zaken nader te analyseren en te verwerken in 

een toekomstig theoretisch model. Daarnaast is in het onderzoek relatief veel aandacht besteed aan het 

financiële aspect van de samenwerking, terwijl de relevantie hiervoor beperkt was voor de effectiviteit 

van de samenwerking. Het is daarom raadzaam om hier in toekomstig onderzoek naar dit onderwerp 

minder aandacht aan te besteden. Hiermee komt de ruimte vrij om variabelen toe te voegen aan het 

theoretisch kader van vervolgonderzoek. Dit zou nader kunnen worden ingevuld door de invloed van 

communicatie tussen partijen op de effectiviteit van de samenwerking te analyseren. Uit de resultaten 

bleek namelijk dat de communicatie tussen partijen niet altijd vlekkeloos verloopt.  
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8. Bijlagen  
 

8.1 Interviewvragen 
Introductie 

- Bedank de respondent  

- Doel van het interview aangeven 

- Interview wordt opgenomen 

- Duur van het interview (circa drie kwartier tot een uur) 

- Wenst u anoniem te blijven? 

-Toelichting hoe de informatie verwerkt zal worden 

- Hoe lang bent u werkzaam binnen uw organisatie?  

- Hoe bent u betrokken bij de bestrijding van drugsafval?  

Afhankelijke variabele: effectiviteit van samenwerking 
1. In hoeverre leidt de samenwerking tot het beperken van milieuschade veroorzaakt door 

drugsafvaldumpingen? 
2. In welke mate leidt de samenwerking tot het beperken van risico’s voor de volksgezondheid 

veroorzaakt door drugsafvaldumpingen? 
3. Hoe lang is de gemiddelde tijdspanne tussen meldingen over drugsafvaldumpingen en het ter 

plaatse komen van het ruimingsbedrijf ? 
4. In welke mate leidt de samenwerking tot de inzet van opsporingsdiensten bij het aantreffen 

van een drugsafvaldumping?  
 
Benoemen dat deze indicatoren tezamen de effectiviteit van samenwerking vormgeven 
 
Taakverdeling 

5. In welke mate komt het ambitieniveau binnen de politie, brandweer en gemeente overeen ten 
aanzien van de doelen van de samenwerking? 

6. In hoeverre heeft het ambitieniveau binnen deze partijen van effect op de effectiviteit van de 
samenwerking? 

7. Wat kunt u zeggen over de duidelijkheid van rol- en taakverdeling tussen de genoemde 
partijen? 

8. In hoeverre acht u de duidelijkheid van de rol- en taakverdeling van belang voor de 
samenwerking? 

 
Coördinatie 

9. Is er een partij die een coördinerende functie heeft binnen het samenwerkingsverband? 
10. In welke mate beschikt deze partij over het vermogen om compromissen te sluiten? 
11. In hoeverre is deze partij in staat om de voortgang van de samenwerking te bewaken? 
12. Wat kunt u vertellen over het vermogen van deze partij om conflicten binnen het 

samenwerkingsverband op te lossen? 
13. Hoezeer acht u deze coördinerende kwaliteiten van belang voor de effectiviteit van de 

samenwerking? 
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Capaciteit  
14. Is er naar uw mening binnen het samenwerkingsverband voldoende beschikking over 

financiële middelen om de doelen van de samenwerking te behalen? 
15. Is er volgens u voldoende tijd om de samenwerking effectief vorm te geven? 
16. Is er volgens u voldoende personeel om de samenwerking effectief vorm te geven? 
17. In welke mate acht u deze vormen van capaciteit van belang voor de effectiviteit van de 

samenwerking? 
 
Omgeving 

18. Wat kunt u mij vertellen over de stabiliteit van de financiële steun voor de samenwerking? 
19. Wat kunt u vertellen over de aanwezigheid van (technologische) kennis om in te spelen op de 

aanpak van drugsafval? 
20. Ervaart u toezicht vanuit de overheid op uw werkzaamheden met betrekking tot drugsafval? 

Zo ja: waaruit blijkt dit? 
21. Ervaart u een maatschappelijke druk voor de aanpak van synthetisch drugsafval? 
22. In hoeverre acht u deze omgevingsinvloeden van belang voor de effectiviteit van des 

samenwerking? 
 
Flexibiliteit  

23. In hoeverre beschikt het samenwerkingsverband volgens u over het vermogen om in te spelen 
op fluctuatie in beschikbaarheid van financiële middelen? 

24. Wat kunt u vertellen over de snelheid waarmee het samenwerkingsverband nieuwe kennis kan 
opdoen? 

25. Hoezeer acht u deze vormen van flexibiliteit van belang voor de effectiviteit van de 
samenwerking? 

 
Afsluiting 
We zijn aan het einde gekomen van dit interview. We hebben het uitgebreid gehad over de effectiviteit 
van de samenwerking ten aanzien van de aanpak van drugsafval binnen uw werkgebied. Zijn er nog 
zaken die volgens u belangrijk zijn voor een effectieve samenwerking binnen uw werkgebied waar we 
het nog niet over hebben gehad?  (Zo ja,) kunt u dat toelichten? 
 

- Zijn er nog andere zaken die u toe wilt voegen aan dit interview? 
- Wilt u het eindverslag inzien?  

 
Hartelijk dank.  
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8.2 Respondentenlijst  
 

Respondent 
nummer: 

Naam: Organisatie: Functie: 

1.  Anoniem  Kleine gemeente in 
Midden-Limburg 

Beleidsmedewerker-/ 
adviseur Openbare 
Orde en Veiligheid 

2.  Wim Nakken Politie Roermond Officier van Dienst -/ 
Operationeel Expert 
GGP 

3.  Kyle Peeters Gemeente Stein Medewerker-/ 
Adviseur Openbare 
Orde en Veiligheid 

4.  Jacques Moonen Gemeente Maasgouw Beleidsmedewerker 
Openbare Orde en 
Veiligheid 

5.  Karin Penders Gemeente Venlo Coördinator Openbare 
Veiligheid  

6.  Aschwin Verheijden  Brandweer Limburg-
Noord 

Officier van Dienst- / 
Medewerker 
Operationele 
Voorbereiding   

7.  Dyon Curfs RIEC Limburg Ketenregisseur Drugs 
8.  Maria Verheijen  Gemeente Venray Senior 

Beleidsmedewerker 
Openbare Orde 

9.  (1) Daan Claereboets, (2) Wasja 
Wijgerse  

Strukton B.V. (1) Projectleider 
Incidentmanagement 
(2) Incidentcoördinator  

10.  Maik Veugelers  Ervé B.V. Directie  
11.  Anoniem Kleine gemeente in 

Midden-Limburg  
Beleidsmedewerker 
Openbare Orde- / 
Officier van Dienst 
Bevolkingszorg 

12.  Jack van Leuken Gemeente Peel en 
Maas 

Adviseur Openbare 
Orde en Veiligheid- / 
Coördinator 
Bestuurlijke Aanpak 

13.  Annemie Janssen  Gemeente Roermond Medewerker 
Crisisbeheersing  

14.  Léonie Bouwknegt Politie Nederland  Beleidsmedewerker- / 
Operationeel Specialist  

15.  Robbert Ouwerkerk Staatsbosbeheer 
provinciale eenheid 
Limburg 

Fauna/boa-coördinator 

Tabel 13: nummering respondenten  

 

 


