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Managementsamenvatting

Sinds enkele jaren speelt rond de jaarwisseling de discussie over het al dan niet afschaffen van
consumentenvuurwerk. Jaarlijks lopen de problemen rondom vuurwerk op. Mensen en dieren
ondervinden er overlast van, hulpverleners kunnen hun werk niet doen en er lopen ieder jaar mensen
vuurwerkletsel op. Ook de gemeente Oss ondervindt jaarlijks problemen tijdens de jaarwisseling en
constateert na afloop een hoge schadepost. Voor een aantal gemeenteraadpartijen was dit aanleiding
om de motie Vuurwerk Anders in te dienen: een opdracht om met behulp van een aantal scenario’s
tot een nieuwe aanpak van vuurwerkoverlast te komen. De onderzoeksvraag die bij deze opdracht
hoort luidt als volgt: Aan de hand van welke toetsingscriteria kan het vuurwerkbeleid van een gemeente
geévalueerd worden en hoe verhoudt het vuurwerkbeleid van de gemeente Oss en vergelijkbare
gemeenten zich tot deze toetsingscriteria.

Om tot een beantwoording van deze vraag te komen en de huidige Osse aanpak te kunnen
evalueren is vanuit de literatuur een evaluatiekader met een vijftal criteria samengesteld. Aan de hand
van de criteria doeltreffendheid, doelmatigheid, handhaafbaarheid, bestuurlijke uitvoerbaarheid en
maatschappelijke aanvaardbaarheid is de Osse aanpak rondom vuurwerkoverlast geévalueerd.
Daarnaast is in het kader van een benchmark de aanpak van een zestal andere gemeenten
meegenomen in dit evaluatieonderzoek. Een aantal gemeenten liepen in hun aanpak van
vuurwerkoverlast voor op de gemeente Oss en hadden leerpunten voor de gemeente Oss.

Vanuit de gevoerde interviews en evaluaties is vervolgens tot een vijftal scenario’s gekomen waar
de gemeenteraad in Oss uit kan kiezen. Vanuit de landelijke overheid zijn is de Tweede Kamer
momenteel bezig met een verbod op categorie 3 vuurwerk en het eerste scenario is om naast deze
verboden als gemeente geen extra maatregelen op te leggen. Een tweede scenario is het aanwijzen
van vuurwerkvrije zones rondom kwetsbare locaties, zoals dierenparkjes en ouderencentra. In een
derde scenario wordt de keuze voor deze vuurwerkvrije zones aan buurtbewoners zelf overgelaten,
waarbij ze met de buurt, onderling, tot overeenstemming moeten komen. Een vierde scenario is een
totaalverbod op het afsteken van consumentenvuurwerk, waarbij alleen categorie 1 ‘binnenvuurwerk’
nog toegestaan is. Bij het laatste scenario kan de gemeente ervoor kiezen om op een centrale plek een
vuurwerkshow te organiseren.

Om tot een afgewogen keuze te komen kan de gemeenteraad de vijf evaluatiecriteria, al dan niet
met verschillende wegingen, meenemen. Daarnaast moet de huidige maatschappelijke context van
een 1,5 meter samenleving als gevolg van COVID-19 meegenomen worden. De afgelopen maanden
heeft Nederland met een groot aantal beperkende maatregelen te maken gehad en de toekomst
rondom dit virus is erg onzeker.

Daarom is het beste scenario volgens de onderzoeker een combinatie van scenario 1 (niets doen)
en scenario 3 (maatwerk op wijkniveau). Scenario 1 houdt in dat de gemeente alleen de landelijk
veranderende wetgeving volgt en daarnaast zelf geen extra inspanningen onderneemt. Vanuit de
landelijke overheid wordt een groot aantal vuurwerksoorten uit de categorieén 2 en 3 verboden, met
als gevolg dat er vanaf de komende jaarwisseling alleen nog stabiel siervuurwerk mag worden
verkocht. Door een combinatie met scenario 3 te maken wordt de inwoners van de gemeente Oss wel
de kans geboden om vrijwillige vuurwerkvrije zones aan te vragen. Dit geeft tegenstanders van
vuurwerk, mits in overeenstemming met de rest van de straat, wijk of buurt, de kans om in hun directe
leefomgeving maatregelen te nemen.
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Hoofdstuk 1: Inleiding
1.1 Aanleiding

Tuig. Hufters. Klootzakken. In het vuurwerkdebat, woensdagmiddag in de plenaire zaal van de
Tweede Kamer, vliegen de krachttermen voorbij. Behalve over de overlastgevers die elke
jaarwisseling opnieuw politieagenten, brandweerlieden en ambulancepersoneel met vuurwerk
bekogelen en een spoor van vernieling achterlaten, gaat het over kapotte ogen, doodsbange
honden, katten en paarden en longpatiénten die noodgedwongen binnen zitten tijdens oud en
nieuw vanwege de hoge concentratie fijnstof in de lucht (Rijlaarsdam, 2020).

Dit citaat van Barbara Rijlaarsdam omschrijft de kern van de vuurwerkproblematiek waar Nederland
al jaren mee te maken heeft. Na de jaarwisseling 2019/2020 is onder de Nederlandse bevolking de
mening rondom vuurwerk veranderd. Uit onderzoek van 1&0 Research blijkt dat na de jaarwisseling®
een kleine meerderheid van 65% voorstander is van een algeheel verbod van consumentenvuurwerk
(Kanne & Van Engeland, 2020). Argumenten die hiervoor genoemd worden zijn onder andere
veiligheid, de financiéle gevolgen en de schadelijke effecten voor het milieu (Kanne & Van Engeland,
2020). De problematiek rondom vuurwerk is zoals hierboven beschreven veelomvattend en kan in de
volgende vier categorieén onderverdeeld worden:

o Veiligheid
e Overlast
e Schade

e Milieu

Allereerst is vuurwerk schadelijk voor de veiligheid van mensen, zowel van burgers als van
hulpverleners. leder jaar koppen de kranten de eerste week van januari over agenten en hulpverleners
die zijn lastig gevallen, mensen die ledematen zijn verloren en zelfs over doden die zijn gevallen (Kanne
& Van Engeland, 2020). Afgelopen jaarwisseling (2019-2020) is het aantal slachtoffers ten opzichte van
de afgelopen twee jaar weer gestegen. Er liepen in totaal 1.300 personen vuurwerkletsel op en er zijn
twee dodelijke slachtoffers gevallen. Oorzaak hiervan was een brandend meubelstuk als gevolg van
het afsteken van vuurwerk (Valkenberg & Nijman, 2020).

Daarnaast ervaart een groot deel van de Nederlanders overlast van zowel legaal als illegaal
vuurwerk. Zo kan men geluidsoverlast ervaren als gevolg van harde knallen en deze knallen kunnen
voor angstgevoelens zorgen bij zowel mens als dier. Ook kan men last hebben van stankoverlast,
lichtflitsen of vuurwerkresten in de tuin (Kanne & Van Engeland, 2020).

Ten derde veroorzaakt het afsteken van vuurwerk in sommige gevallen schade. Deze schade heeft
voornamelijk betrekking op materiéle zaken, zoals het vernielen van speeltoestellen en prullenbakken
(Kanne & Van Engeland, 2020). De materiéle schade leidt bijna automatisch tot financiéle schade, die
vervolgens lastig te verhalen is. Hier draait in de praktijk vaak de desbetreffende gemeente voor op.

Tot slot is de laatste jaren een andere soort ‘schade’ steeds belangrijker geworden. Het afsteken
van vuurwerk heeft namelijk veel schadelijke effecten voor het milieu, zoals lucht- en bodemvervuiling
(Kanne & Van Engeland, 2020; Nieuwenhoven & Stumpel, 2019). Door het afsteken van vuurwerk
stijgen de concentraties fijnstof in de lucht en inademing daarvan is slecht voor de gezondheid.

1 Voor de jaarwisseling 2019/2020 was 50% van de Nederlanders voorstander van een vuurwerkverbod (Kanne
& Van Engeland, 2020).
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Daarnaast kunnen resten van vuurwerk in de bodem en in het grondwater terecht komen, waar ze tot
bodem- en oppervlaktewaterverontreiniging leiden (Nieuwenhoven & Stumpel, 2019).

De vuurwerkproblematiek heeft de Nederlandse bevolking in twee groepen verdeeld: voorstanders
en tegenstanders van vuurwerk. Voorstanders doen een beroep op een prachtige Nederlandse traditie
die verloren zal gaan met een eventueel verbod (Kanne & Van Engeland, 2020; Gerritsen, 2020). Ook
zijn ze van mening dat niet alle overlast en vernielingen één op één aan vuurwerk gekoppeld kunnen
worden en dat een totaalverbod niet te handhaven is (Kanne & Van Engeland, 2020). Tegenstanders
beroepen zich daarentegen op een veilige en schadevrije jaarwisseling. De schadelijkheid voor mens
en milieu, de aanvallen op hulpverleners en de hoge schadelast die vuurwerk met zich meebrengt zijn
voor hen redenen om een vuurwerkverbod te willen invoeren (Kanne & Van Engeland, 2020).

Deze tweedeling onder de Nederlandse bevolking veroorzaakt een spanningsveld in de
Nederlandse politiek. Lange tijd vond een Kamermeerderheid een vuurwerkverbod absoluut te ver
gaan (Van Soest, 2020). Een rapport van de Onderzoeksraad voor Veiligheid (OVV) bracht de discussie
in 2018 echter in een stroomversnelling. In het rapport pleitte de OVV voor het verbieden van
vuurpijlen en knalvuurwerk (Van Soest, 2020; Onderzoeksraad voor Veiligheid, 2017). Naar aanleiding
van dit rapport en de kanteling in het publieke debat voelde de Kamer zich afgelopen januari
genoodzaakt om maatregelen te nemen (Van Soest, 2020). Vanaf de eerstkomende jaarwisseling
(2020/2021) is de verkoop van zwaar consumentenvuurwerk zoals Chinese rollen en grote single shots
verboden en mag er alleen nog licht siervuurwerk zoals sterretjes en sierpotten worden afgestoken
(Grapperhaus & Van Veldhoven, 2020; Schreuder, Sondermeijer & Wassens, 2020).

In deze moeilijke en veranderende maatschappelijke context staan gemeenten voor een lastige
keuze rondom de invulling van hun gemeentelijke vuurwerkbeleid. Enerzijds moeten zij zich aan de
landelijke wet- en regelgeving houden, anderzijds zijn gemeenten vrij om hier zelf verdere invulling
aan te geven. Dit speelt ook in de gemeente Oss. Naar aanleiding van de afgelopen jaarwisseling,
waarbij in de openbare ruimte voor €40.311,-> aan schade is aangericht en er 1.194 meldingen van
vuurwerkoverlast op het lokale vuurwerkmeldpunt van GroenlLinks Oss binnenkwamen, is de
gemeente op zoek naar een andere, herziene invulling van haar huidige vuurwerkaanpak (Gemeente
Oss, 2020; Groenlinks Oss, 2020). In de gemeenteraad is eind januari dan ook de motie Vuurwerk
Anders van de partijen GroenLinks Oss, PvdA Oss, SP en de Liberale Osse Fractie (LOF) aangenomen.
De motie richt zich niet specifiek op het afschaffen van de verkoop of het afsteken van vuurwerk, maar
op de zoektocht naar verstandig beleid rondom vuurwerk. De gemeente Oss staat open voor diverse
aanpakken, binnen het spectrum van niets doen tot een algeheel vuurwerkverbod. De politieke
partijen die de motie hebben ingediend willen, in lijn met de landelijke wet- en regelgeving, vooral een
voor de gemeente passende oplossing voor de aanpak van de vuurwerkproblematiek (Gemeenteraad
Oss, 2020).

1.2 Probleemstelling

In de motie wordt het college van burgemeester en wethouders opgedragen om een aantal scenario’s
rondom de aanpak van vuurwerkoverlast uit te werken. Om tot deze scenario’s te komen wordt
allereerst aan de hand van een ex post evaluatie het huidige vuurwerkbeleid van de gemeente Oss in
kaart gebracht. Een comparatief onderzoek bij zes andere gemeenten draagt eveneens bij aan het
ontwikkelen van de scenario’s. In hoofdstuk vier wordt de keuze voor deze gemeenten verder
toegelicht en onderbouwd. Vervolgens worden de opgestelde scenario’s ex ante geévalueerd, waarbij

2 Dit bedrag is exclusief manuren, maar inclusief de geschatte schade aan de kolken.



voorafgaand aan beleidsinvoering de verwachte effectiviteit van het desbetreffende beleid wordt
onderzocht (Vennix, 2011: 288).

Aan de hand van de opgestelde scenario’s gaat de gemeenteraad vervolgens in debat over het beste
of eventueel een combinatie van de beste scenario’s voor de gemeente Oss. Hierbij staan zij voor de
opgave een balans te vinden tussen liefhebbers van vuurwerk en inwoners die vuurwerk liever uit het
straatbeeld zien verdwijnen. Alleen dan kan er draagkracht gecreéerd worden voor een nieuw beleid.
De volgende doel- en vraagstelling moeten bijdragen aan het ontwikkelen van een evenwichtig
vuurwerkbeleid.

1.2.1 Doelstelling
Het doel van dit onderzoek is te inventariseren aan de hand van welke criteria vuurwerkbeleid

geévalueerd kan worden om met behulp van deze criteria het huidige vuurwerkbeleid van de
gemeente Oss en vergelijkbare gemeenten te evalueren. Deze evaluatie leidt tot handvatten in de
vorm van een aantal scenario’s voor de gemeenteraad van Oss aan de hand waarvan deze, op een
wetenschappelijk gevalideerde wijze, een keuze kan maken voor een aangescherpt vuurwerkbeleid
dat kan rekenen op politiek en maatschappelijk draagvlak.

1.2.2 Vraagstelling

Om deze doelstelling te behalen is eveneens een onderzoeksvraag opgesteld: ‘Aan de hand van welke
toetsingscriteria kan het vuurwerkbeleid van een gemeente geévalueerd worden en hoe verhoudt het
vuurwerkbeleid van de gemeente Oss en vergelijkbare gemeenten zich tot deze toetsingscriteria?’

1.2.3 Deelvragen

Om de bovenstaande vraagstelling te kunnen beantwoorden is een aantal deelvragen opgesteld. Elke
deelvraag draagt bij aan de uiteindelijke beantwoording van de onderzoeksvraag.

Theoretisch deel
1. Welke toetsingscriteria bevat een evaluatiekader over vuurwerkbeleid?

Empirisch deel

2. Hoe verhoudt het vuurwerkbeleid van de gemeente Oss zich tot het opgestelde evaluatiekader?

3. Hoe verhoudt het vuurwerkbeleid van de gemeenten Berg en Dal, 's-Hertogenbosch, Nijmegen,
Bernheze, Uden en Arnhem zich tot het opgestelde evaluatiekader?

4. Hoe verhoudt het vuurwerkbeleid van de gemeente Oss zich tot het vuurwerkbeleid van de
andere, vergelijkbare gemeenten?

Aanbevelingen

5. Wat zijn de verschillende potentiéle scenario’s voor de gemeente Oss met betrekking tot de
invulling van hun vuurwerkbeleid?

6. Hoe verhouden deze verschillende scenario’s zich ten opzichte van het opgestelde evaluatiekader?

7. Hoe kan de gemeente Oss gebruik maken van de toetsingscriteria bij het nemen van een
beslissing?

Voor de beantwoording van de eerste deelvraag wordt aan de hand van literatuuronderzoek in kaart
gebracht welke criteria een rol spelen bij de evaluatie van vuurwerkbeleid. De tweede, derde en vierde
deelvraag vormen het empirische deel van dit onderzoek, waarin het vuurwerkbeleid van zowel de
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gemeente Oss als een aantal vergelijkbare gemeenten geévalueerd wordt. Ook wordt het
vuurwerkbeleid van de gemeente Oss vergeleken met het vuurwerkbeleid van de andere gemeenten.
Tot slot hebben de laatste drie deelvragen betrekking op de aanbevelingen die aan de gemeente Oss
gegeven worden. Aan de hand van de resultaten van het empirische onderzoek wordt een aantal
scenario’s uitgewerkt over de mogelijk invulling van het vuurwerkbeleid. Deze scenario’s worden
vervolgens aan de hand van het evaluatiekader getoetst, waardoor er een ex ante evaluatie ontstaat.
Tot slot wordt toegelicht hoe de gemeenteraad van Oss dit evaluatiekader mee kan nemen bij zijn
beslissing tot het juiste scenario.

1.3 Relevantie
Het onderzoek biedt mogelijkheden voor zowel een wetenschappelijke als een maatschappelijke
bijdrage. Deze twee bijdragen worden in deze paragraaf besproken.

1.3.1 Wetenschappelijke relevantie

Toezicht en handhaving op wet- en regelgeving is een belangrijke taak van de gemeente. Eerdere
onderzoeken tonen aan dat gemeenten deze taak niet altijd even actief uitvoeren (Winter et al., 2016).
Daarnaast is de nieuwe, landelijke wet- en regelgeving rondom de verkoop en het afsteken van zwaar
consumentenvuurwerk pas recent doorgevoerd. Er is in de literatuur derhalve nog weinig bekend over
de effecten van dit aangescherpte vuurwerkbeleid. Daarnaast is er nog weinig bekend over de criteria
waarmee de werking van beleid rondom specifiek vuurwerkbeleid geévalueerd kan worden. Het artikel
van Anton Hemerijck (2003) over beleidsevaluaties vormt de basis van het evaluatiekader, deze is
nader uitgelegd in paragraaf 3.1. Een aantal criteria uit dit artikel zijn weggelaten en er zijn een aantal
criteria toegevoegd, waardoor een evaluatiekader ontwikkeld is dat toepasbaar is op gemeentelijk
vuurwerkbeleid. Dit evaluatiekader is daarnaast ook bruikbaar voor ander gemeentelijk beleid rondom
veiligheid, zoals beleid rondom verkeersveiligheid en de aanpak rondom jeugdproblematiek. Daarmee
is het een breed toepasbaar evaluatiekader in onderzoek naar veiligheid.

1.3.2 Maatschappelijke relevantie

De meningen rondom vuurwerk zijn de afgelopen jaren aan het kantelen. Na afgelopen jaarwisseling
was een kleine meerderheid vddr een algeheel vuurwerkverbod. De gemeente Oss, maar ook zeker
inwoners van de gemeente, ondervinden de laatste jaren veel overlast en problemen rondom het
afsteken van vuurwerk. Dit onderzoek is maatschappelijk relevant omdat het kijkt naar mogelijke
oplossingen voor deze problematiek. Het biedt de gemeente Oss een aantal onderbouwde scenario’s
voor de invulling van een verbeterd vuurwerkbeleid waarmee hopelijk de problematiek rondom
vuurwerk aangepakt kan worden. Daarnaast ligt het in de lijn der verwachting dat ook andere
gemeenten de komende maanden op basis van het veranderde landelijk vuurwerkbeleid hun
vuurwerkbeleid onder de loep nemen. Dit onderzoek kan voor deze gemeenten een voorbeeld zijn bij
de eventuele herinrichting van hun eigen vuurwerkbeleid.

Het theoretisch kader geeft een overzicht van de relevante wetenschappelijke kennis die nodig is
voor het opstellen van een evaluatiekader met betrekking tot vuurwerkbeleid. Allereerst zijn de vragen
rondom beleid en bijbehorende kwaliteitsmaatstaven van Hemerijck (2003) uiteengezet. Aangezien
niet alle kwaliteitsmaatstaven voor dit onderzoek van belang zijn, zijn in de daaropvolgende paragrafen
de relevante maatstaven, ook wel toetsingscriteria genoemd, uiteengezet en toegelicht. Een van de
belangrijkste toetsingscriteria van dit onderzoek is de handhaafbaarheid van beleid. Daarom is aan dit
criterium extra veel aandacht besteed. Alle uitgewerkte toetsingscriteria vormen uiteindelijk het
evaluatiekader dat aan het eind van hoofdstuk drie is opgenomen. Met behulp van dit evaluatiekader
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kunnen andere gemeenten vervolgens hun eigen vuurwerkbeleid evalueren. Daarnaast kan aan de
hand van het evaluatiekader het gesprek over vuurwerkbeleid in alle gemeenten op dezelfde manier
gevoerd worden.

1.5 Voorbeschouwing methodologisch kader

Voor de uitvoering van het onderzoek wordt gebruik gemaakt van een kwalitatieve
onderzoeksbenadering, waarbij zowel een ex post als een ex ante evaluatie wordt uitgevoerd. De
onderzoeksstrategie is een casestudy, waarbij triangulatie van zowel methoden als databronnen is
toegepast. Allereerst worden documenten rondom het vuurwerkbeleid van de gemeente Oss
onderzocht. Daarnaast worden met diverse betrokkenen telefonisch een aantal oriénterende
gesprekken gehouden om meer inzicht in de situatie rondom de jaarwisseling te krijgen. Vervolgens
worden er aan de hand van het toetsingskader een negental semigestructureerde interviews
afgenomen met zowel de gemeente Oss als de gemeente Berg en Dal, ‘s-Hertogenbosch, Nijmegen,
Bernheze, Uden en Arnhem. Van deze andere gemeenten zijn eveneens de beleidsdocumenten
rondom het vuurwerkbeleid bekeken en geanalyseerd. Alle interviews zijn getranscribeerd, vervolgens
aan de hand van de indicatoren gecodeerd en tot slot geanalyseerd. Om de kwaliteit van het onderzoek
te waarborgen worden interne en externe validiteit, de betrouwbaarheid, controleerbaarheid en
bruikbaarheid ervan in acht genomen.

Figuur 1 laat een grafische weergave van alle onderzoekstappen zien. Er wordt allereerst aan de
hand van wetenschappelijke literatuur een evaluatie-/toetsingskader opgesteld. Met behulp van dit
evaluatiekader wordt vervolgens het vuurwerkbeleid van de gemeente Oss ex post geévalueerd.
Daarnaast wordt aan de hand van dit evaluatiekader een comparatief onderzoek uitgevoerd waarbij
het vuurwerkbeleid van met Oss vergelijkbare gemeenten wordt getoetst. Met behulp van deze
resultaten kan vervolgens een aantal scenario’s rondom het nieuwe vuurwerkbeleid voor Oss
opgesteld worden. Tijdens de ex ante evaluatie worden deze nieuwe scenario’s tot slot ook met behulp
van het evaluatiekader getoetst. Dit geeft inzichten in onder andere de effectiviteit en
handhaafbaarheid van de verschillende scenario’s.

Ex ante evaluatie

¥

Literatuuronderzoek —» Evaluatiekader i

i

Ex post evaluatie

i

Scenario’s —

Figuur 1: Schematische weergave van de methodologische stappen

1.6 Leeswijzer

In het volgende hoofdstuk wordt het beleidskader uiteengezet en het derde hoofdstuk zal het
theoretisch kader beschrijven. In hoofdstuk vier worden de gebruikte onderzoeksbenadering en aard
van databronnen van dit onderzoek uiteengezet. Hoofdstuk vijf geeft vervolgens een beschrijving van
alle resultaten van de ex post evaluatie. Hieruit volgen in hoofdstuk zes voor de gemeente Oss
aanbevelingen in de vorm van een aantal scenario’s, die vervolgens ex ante geévalueerd worden. In
het laatste hoofdstuk wordt tot slot antwoord gegeven op de onderzoeksvraag en wordt er op het
onderzoek gereflecteerd.
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Hoofdstuk 2: Beleidskader

Dit hoofdstuk geeft achtergrondinformatie over de landelijke invulling en vastlegging van het
vuurwerkbeleid in Nederland. Ook worden de verschillende vuurwerkcategorieén en bijoehorende
gevaren beschreven en wordt duidelijk welke taken en bevoegdheden toezichthouders op lokaal
niveau hebben.

2.1 Landelijke regels rondom vuurwerk

Rondom het afsteken en de verkoop van vuurwerk zijn veel regels vastgelegd. Zo is het vanaf de
jaarwisseling 2018/2019 verplicht om lanceerstandaarden te gebruiken en vanaf de jaarwisseling
2019/2020 zijn vuurwerkverkopers verplicht om klanten gratis vuurwerkbrillen en aansteeklonten mee
te geven. Ook moet de verkoper instructies geven over het veilig afsteken van vuurwerk en mag het
vuurwerk slechts drie dagen per jaar verkocht worden (Rijksoverheid, z.d.a). Vuurwerk kan zowel in
Nederland als in het buitenland en online aangeschaft worden, mits het aan de eisen van de
Nederlandse wet voldoet en het op legale verkooppunten wordt opgehaald (Rijksoverheid, z.d.b;
Politie, z.d.). Het maximale aantal kilo’s vuurwerk dat gekocht en bewaard mag worden is voor een
consument vijfentwintig kilo (Rijksoverheid, z.d.b; Politie, z.d.).

2.1.1 Verschillende regelingen

Deze regels rondom vuurwerk zijn in verschillende regelingen opgenomen. Een van de belangrijkste is
het landelijke Vuurwerkbesluit, waarin de regels rondom bezit en het afsteken van vuurwerk
beschreven staan (Vuurwerkbesluit, 2019). Zo moet er bijvoorbeeld op de verpakking van
consumentenvuurwerk aangeduid zijn dat het voor particulier gebruik geschikt is en moet de naam
van de fabrikant erop terug te vinden zijn. Daarnaast mogen particulieren niet meer dan 25 kilo
vuurwerk afnemen en bezitten en moeten leveranciers veiligheidsinstructies en -brillen meeleveren.

Sinds de laatste wijziging op 29 november 2019 hebben gemeenten in combinatie met artikel 149 van

de Gemeentewet zelf de bevoegdheid om bijvoorbeeld vuurwerkvrije zones in de gemeente door te

voeren. In dit wetsartikel staat beschreven dat de gemeenteraad verordeningen mag maken die hij in
het belang van de gemeente en haar veiligheid nodig acht (Gemeentewet, 2020). Daarnaast is er de

‘Regeling aanwijzing consumenten- en theatervuurwerk’ die beschrijft welk vuurwerk voor

consumenten en welk vuurwerk voor professionals bestemd is (Regeling aanwijzing consumenten- en

theatervuurwerk, 2018).

Verder zijn er rondom de handhaving van de openbare orde en veiligheid in een gemeente nog een
aantal andere wetten van belang (Helsloot, Van Staalduinen, Schmidt & De Vries, 2012; Veldman,
2019). De belangrijkste wetten en hun functies zijn:

e De Gemeentewet beschrijft de wettelijke kaders waar een gemeente en al haar inwoners zich aan
dienen te houden (CCV, z.d.). Voor de gemeente Oss staan hier dus ook alle wetten in waar zij zich
aan moeten houden.

¢ Inde Politiewet wordt het handelen van de politie bepaald (CCV, z.d.). Aan deze richtlijnen dienen
alle politieagenten zich te houden.

e De Wet veiligheidsregio’s geeft kaders voor het handelen van de veiligheidsregio’s (CCV, z.d.).

Daarnaast heeft iedere gemeente een Algemene Plaatselijke Verordening (APV) met daarin alle regels

die burgers in de desbetreffende gemeente moeten opvolgen (Helsloot et al., 2012; Veldman, 2019).

De APV heeft een preventieve functie waarin vooraf afspraken over veiligheidsmaatregelen vastgelegd

zijn (Helsloot et al., 2012).

11



2.1.2 Veranderingen in de landelijke regels

Om de regels en het beleid rondom vuurwerk te kunnen veranderen is inzicht in de verschillende
soorten vuurwerk en bijbehorende gevaren noodzakelijk. Vuurwerk is volgens het Vuurwerkbesluit in
Nederland namelijk in zes verschillende categorieén ingedeeld: van zeer licht en vrij ongevaarlijk tot
zeer zwaar en professioneel vuurwerk. De categorieén worden met F1 tot en met F4, T1 en T2
aangeduid, waarbij de F voor vuurwerk staat en de T voor pyrotechnische artikelen voor
theatergebruik (Vuurwerkbesluit, 2019 — artikel 1A.1.3-lid 3). In tabel 1 is per categorie aangegeven
welke soorten vuurwerk eronder vallen, wie het mag aanschaffen en waar het afgestoken mag worden
en in bijlage | is een uitgebreide beschrijving per categorie opgenomen (Rijksoverheid, z.d.b).
Aangezien de pyrotechnische artikelen voor theatergebruik niet voor consumenten bedoeld zijn, zijn
deze categorieén niet in de tabel opgenomen.

In de inleiding is het verbod op de verkoop van een aantal soorten consumentenvuurwerk al kort
aangekondigd. Dit verbod wordt nu verder toegelicht. Eind januari 2020 is een verbod op de verkoop
van categorie F3 vuurwerk, dit wordt ook wel omschreven als zwaar consumentenvuurwerk, door de
Tweede Kamer aangenomen. Dat betekent dat er vanaf de eerstkomende jaarwisseling alleen nog licht
siervuurwerk zoals sterretjes en sierpotten mag worden afgestoken (Grapperhaus & Van Veldhoven,
2020; Schreuder, Sondermeijer & Wassens, 2020). In een brief aan de Tweede Kamer kondigen de
ministers Van Veldhoven-Van der Meer® voor Milieu en Wonen en Grapperhaus van Justitie en
Veiligheid, in lijn met de aanbevelingen van de OVV, het vuurwerkverbod op knalvuurwerk aan. Op die
manier beoogt het kabinet ‘... een balans te krijgen in het verminderen van letsel, het vergroten van
de veiligheid, ook voor hulpverleners, en tegelijkertijd niet onnodig beperken van verantwoord gebruik
van consumentenvuurwerk’ (Grapperhaus & Van Veldhoven, 2020).

Tabel 1: Overzicht categorieén vuurwerk (Rijksoverheid, z.d.b)

Categorie Minimale Soort vuurwerk Gebruik: waar mag u het
leeftijd afsteken?
F1: Weinig gevaar en 12 jaar Kindervuurwerk zoals Mag afgestoken worden in
bijna geen geluid sterretjes, knalerwten en een besloten ruimte. Ook in
Bengaalse lucifers. huis.
F2: Weinig gevaar en laag = 16 jaar Consumentenvuurwerk Moet buitenshuis afgestoken
geluidsniveau zoals vuurpijlen, cakeboxen = worden. Minimale afstand
en knalvuurwerk. voor afsteker en omstander is
8 meter.
F3: Deze categorie is 18 jaar Groot vuurwerk zoals Mag alleen afgestoken
vanaf jaarwisseling 2020- Chinese rollen en grote worden buitenshuis met
2021 verboden single shots. minimale afstand van 15-25
meter.
F4: Veel gevaar en voor - Professioneel vuurwerk Mag alleen door professionals
particulieren illegaal gebruikt worden.

2.2 Taken en bevoegdheden toezichthouders en handhavers
Binnen een gemeente zijn er diverse partijen betrokken bij het houden van toezicht en de handhaving
van wet- en regelgeving. Artikel 5:11 van de Algemene wet bestuursrecht (Awb) beschrijft een

3 Op 26 oktober 2017 is zij benoemd tot staatssecretaris van Infrastructuur en Waterstaat, maar vanaf 1 november 2019 was
ze in verband met ziekte tijdelijk minister voor Milieu en Wonen. Per 14 april 2020 is zij weer benoemd tot staatsecretaris
van Infrastructuur en Waterstaat (Rijksoverheid, 2020).
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toezichthouder als volgt: ‘... een persoon, bij of krachtens wettelijke voorschrift belast met het houden
van toezicht op de naleving van het bepaalde of bij krachtens enig wettelijk voorschrift’. Als iemand
formeel als toezichthouder wordt aangewezen, krijgt deze persoon automatisch alle bevoegdheden
zoals in afdeling 5.2 van de Awb staan beschreven (VNG, 2019: 33). Deze bevoegdheden mogen echter
alleen ingezet worden bij het toezicht houden op de naleving van wet- en regelgeving (VNG, 2019: 33).
Artikelen 5:15 tot en met 5:19 leggen alle bevoegdheden van de toezichthouders vast, waaronder de
bevoegdheid om inlichtingen te vorderen en plaatsen anders dan woningen te betreden (VNG, 2019:
34-36). Naast bevoegdheden heeft een toezichthouder ook een aantal verplichtingen. Zo moet iemand
altijd een legitimatiebewijs bij zich hebben en mogen toezichtbevoegdheden alleen gebruikt worden
als dit nodig is voor de invulling van de toezichtstaak (art. 5:12 & 5:13 Awb; VNG, 2019: 36).

Deze regels toepassend op de gemeente is allereerst de burgemeester van oudsher verantwoordelijk
voor de openbare orde en veiligheid binnen een gemeente (Cachet & Prins, 2012: 489). Deze
verantwoordelijkheid is in artikel 172 van de Gemeentewet vastgelegd. In dit artikel wordt de
bevoegdheid van de burgemeester beschreven om, indien noodzakelijk, bevelen te geven voor
handhaving van een dreigende of daadwerkelijke verstoring van de openbare orde (Muller, 2012: 266).
De burgemeester wordt hierin ondersteund door de gemeenteraad die een kaderstellende en
controlerende rol heeft ten aanzien van toezicht en handhaving (Winter et al., 2016).

Naast deze partners binnen de gemeente kan de burgemeester samenwerken met andere partners
uit de veiligheidsketen. De toenemende complexiteit van veiligheidsproblemen heeft het aantal
veiligheidspartners de laatste jaren doen vergroten. Hierbij valt onder andere te denken aan
woningbouwcorporaties, sportverenigingen en onderwijsinstellingen (Cachet & Prins, 2012: 487-488).
Zo worden op zowel basis- als middelbare scholen door bureau Halt voorlichtingen gegeven over de
gevaren van vuurwerk en hangen er in sportzalen posters over de do’s en don’ts rondom vuurwerk.
Hoewel de politiefunctie in de loop der jaren verder beperkt is en andere publieke toezichthouders en
handhavers hun taken deels overnemen, is de politie binnen een gemeente nog steeds een van de
belangrijkste veiligheidspartners (Cachet & Prins, 2012: 489). Politieambtenaren moeten voor het
verkrijgen van alle bevoegdheden zoals in hoofdstuk 5 van de Awb beschreven officieel als
toezichthouder worden benoemd (VNG, 2019: 33). Met name bij de strafrechtelijke handhaving
binnen de gemeente vervult de politie een belangrijke rol (Biezeveld, 2006: 235). Rondom vuurwerk is
politie als enige handhavende organisatie verantwoordelijk voor de afhandeling van illegaal vuurwerk
en verder volgen ze meldingen van vuurwerkoverlast op.

Daarnaast zijn er binnen een gemeente van oudsher toezichthouders in dienst die sociale controle
uitoefenen. Zij hadden tot enige tijd geleden geen bijzondere opsporingsbevoegdheden, maar de rol
van deze buitengewoon opsporingsambtenaren (boa’s) is de laatste jaren veranderd (VNG, 2019: 45).
Zo worden boa’s tegenwoordig uitgebreider opgeleid en hebben zij nieuwe bevoegdheden gekregen,
waaronder het aanhouden van verdachten en uitdelen van een proces-verbaal (Van Steden, 2012: 300;
VNG, 2019: 47). Daarmee vervullen boa’s tegenwoordig een belangrijke rol bij het houden van toezicht
en de handhaving van openbare orde en veiligheid en slaan ze een brug tussen de gemeente, de politie
en het OM (VNG, 2019: 47). Het verschilt verder per gemeente hoe hun uitrusting eruitziet en het is
van hun opleiding afhankelijk welke taken en bevoegdheden ze hebben (Van Steden, 2012: 300-301).
Boa’s zijn door hun opleiding vaak gespecialiseerd in een bepaald onderdeel van handhaving en ze
mogen alleen op dit specifieke gebied werkzaamheden uitvoeren. Voorbeelden van functies zijn
boswachters, conducteurs en parkeercontroleurs (VNG, 2019: 47). Rondom de jaarwisseling krijgen
boa’s ieder jaar opnieuw de bevoegdheid om Halt-verwijzingen uit te schrijven aan jongeren die
voortijdig vuurwerk afsteken.

13



Hoofdstuk 3: Theoretisch kader

Dit hoofdstuk geeft een overzicht van bestaande wetenschappelijke literatuur over de totstandkoming
van gelegitimeerd beleid en aan de hand van welke toetsingscriteria dit beleid geévalueerd kan
worden. Deze informatie leidt uiteindelijk tot het beantwoorden van de tweede deelvraag: Welke
toetsingscriteria bevat een evaluatiekader over vuurwerkbeleid? Allereerst wordt er in paragraaf 3.1
ingegaan op de vier vragen die Hemerijck (2003) aan beleid stelt. Dit artikel maakt inzichtelijk hoe
beleid geévalueerd wordt en draagt bij aan het evaluatiekader om vuurwerkbeleid te evalueren. Aan
Hemerijck’s vragen is vervolgens een aantal kwaliteitsmaatstaven verbonden. De keuze voor deze
maatstaven, ook wel toetsingscriteria genoemd, is deels afhankelijk van het onderwerp van de
evaluatie. Bij een beleidsevaluatie kunnen verschillende toetsingscriteria gebruikt worden (Korsten,
2013). Aangezien niet alle evaluatiecriteria relevant zijn voor en meegenomen kunnen worden in het
onderzoek is er een selectie gemaakt. Deze evaluatiecriteria worden vervolgens in de paragrafen 3.3
tot en met 3.7 verder toegelicht en uitgelegd. Het hoofdstuk sluit af met het evaluatiekader dat
voortkomt uit alle toetsingscriteria.

3.1 Kernvragen van beleid

Hemerijck (2003) heeft een viertal kernvragen opgesteld waarmee beleid op een integrale wijze
geévalueerd kan worden. Aan deze vragen zijn vervolgens kwaliteitsmaatstaven, ook wel
toetsingscriteria genoemd, verbonden om de legitimiteit van beleid te kunnen toetsten. Deze vier
kernvragen zijn ‘werkt het’, ‘past het’, ‘mag het’ en ‘hoort het’. De invulling van deze vragen is
afhankelijk van de handelingsoriéntatie en de legitimiteit. Onderstaande tabel geeft een overzicht van
de vier verschillende vragen.

Tabel 2: Vier kernvragen van beleid (overgenomen van Hemerijck, 2003)

Handelingsoriéntatie Criteria legitimiteit
Output-legitimiteit Input-legitimiteit

Logic of appropiateness ‘Past het’: politiek-bestuurlijke = ‘Hoort het’: maatschappelijke
slagvaardigheid aanvaardbaarheid

Logic of consequence ‘Werkt het’: instrumentele ‘Mag het’: constitutionele
doelmatigheid rechtmatigheid

3.1.1 Werkt het?
De eerste vraag, werkt het, veronderstelt dat beleid vooral gericht is op de output van prestaties en

het kijkt vooral naar het succes en het falen van overheidsbeleid (Hemerijck, 2003; Korsten, 2005).
Deze vraag valt uiteen in twee toetsingscriteria: doeltreffendheid en doelmatigheid. Doeltreffendheid
zegt iets over de mate waarin maatregelen leiden tot het realiseren van de opgestelde doelen en
doelmatigheid kijkt naar de kosten waartegen deze doelen behaald worden in verhouding tot de baten
ervan (Hemerijck, 2003).

3.1.2 Past het?

De tweede vraag komt aan de orde als de werkt het vraag is beantwoord en er een aantal
beleidsoplossingen is vastgesteld. De past het vraag heeft betrekking op de politiek-bestuurlijke
slagvaardigheid van beleid en onderzoekt het politieke en maatschappelijke draagvlak voor en de
uitvoerbaarheid van beleid (Hemerijck, 2003). Centraal staan de institutionele-organisatorische
middelen die nodig zijn om het beleid uit te kunnen voeren (Hemerijck, 2003). Deze vraag valt
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eveneens uiteen in twee criteria, namelijk de politieke haalbaarheid en bestuurlijke uitvoerbaarheid
van beleid. De politieke haalbaarheid zegt iets over de mate waarin politieke, maatschappelijk en
ambtelijke organisaties mee willen werken aan het vormgeven en implementeren van beleid
(Hemerijck, 2003). Bij de bestuurlijke uitvoerbaarheid wordt er daarnaast gekeken of er capaciteit is
om het beleid uit te voeren en of de overheid dit zelf kan doen of dat ze haar beleidsnetwerk moet
inschakelen (Hemerijck, 2003; Korsten, 2005). Ook hierbij is het belangrijk dat organisaties uit de
omgeving bereid zijn om mee te werken aan de vormgeving en implementatie ven beleid (Hemerijck,
2003).

3.1.3 Mag het?
De mag het vraag gaat over constitutionele rechtmatigheid en hierbij gaat het onder andere om

burgerrechten en democratische procedures (Hemerijck, 2003; Korsten, 2005). Beleid moet volgens
gangbare procedures tot stand komen en rechtmatigheid is hierin een van de belangrijkste criteria
(Korsten, 2005). Het vuurwerkbeleid dat gemeenten hanteren wordt altijd binnen de kaders van de
geldende wet- en regelgeving opgesteld, waarbij een gemeente vrij is om aan de hand van deze
landelijke kaders strengere regels op te stellen en te hanteren. Voor dit onderzoek naar
vuurwerkbeleid is de mag het vraag daarom niet van belang en wordt deze vraag met haar
beoordelingscriteria verder buiten beschouwing gelaten.

3.1.4 Hoort het?
Burgers hebben in onze democratie het eerste en het laatste woord. Het bestuur komt tot besluiten

die uiteindelijk door kiezers aanvaard moeten worden (Korsten, 2005). Deze laatste vraag of het hoort
heeft dan ook betrekking op de waardering van beleid door burgers (Hemerijck, 2003; Korsten, 2005).
Het criterium van deze vraag is maatschappelijke aanvaardbaarheid. Dit zegt iets over de aansluiting
van beleid op de verlangens, verwachtingen, normen en waarden van burgers (Hemerijck, 2003). De
aanvaardbaarheid van beleid is dus een belangrijk toetsingscriterium om draagvlak onder burgers te
creéren (Korsten, 2005).

3.2 Evaluatiekader

Aangezien niet alle criteria uit de literatuur van Hemerijck (2003) van belang zijn voor de evaluatie van
de werking van vuurwerkbeleid worden ze in dit onderzoek niet allemaal meegenomen. Zoals eerder
gezegd, moet beleid volgens gangbare procedures tot stand komen, iets wat in het geval van
vuurwerkbeleid zeker van toepassing is. Gemeenten hebben zich aan de geldende wet- en regelgeving
te houden bij het opstellen van beleid. Het criterium van rechtmatigheid behorende bij de mag het
vraag wordt daarom verder buiten beschouwing gelaten. Verder is de uiteindelijke keuze voor bepaald
vuurwerkbeleid een politieke keuze van de gemeenteraad. Het criterium van politieke haalbaarheid
wordt daarom in dit onderzoek niet meegenomen.

De criteria die wél in het onderzoek worden meegenomen zijn hieronder in tabel 3 opgenomen en
worden daarna in paragraaf 3.3 tot en met 3.7 besproken. Allereerst wordt het evaluatiecriterium
doeltreffendheid onderzocht, waarbij wordt gekeken of de gestelde doelen worden behaald.
Vervolgens wordt aan de hand van het doelmatigheidscriterium onderzocht tegen welke kosten het
beleid en haar doelen worden gerealiseerd. Hierbij wordt eveneens een analyse gemaakt van de
verhouding tussen de kosten en opbrengsten van vuurwerkbeleid. Naast de criteria uit de literatuur
van Hemerijck wordt in het onderzoek een extra criterium meegenomen, namelijk het derde criterium:
de handhaafbaarheid van beleid. Bij het opstellen van beleid en in het bijzonder vuurwerkbeleid is het
erg belangrijk om te kijken naar de mogelijkheden om dit beleid daadwerkelijk te kunnen handhaven.
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Zonder een goede handhaafbaarheid van beleid is het namelijk weinig zinvol om het beleid toch door
te voeren. Tot slot worden de bestuurlijke uitvoerbaarheid en maatschappelijke aanvaardbaarheid als
laatste evaluatiecriteria meegenomen. Alle evaluatiecriteria worden in hoofdstuk 4 uitgebreid
geoperationaliseerd tot toetsbare indicatoren

Tabel 3: Evaluatiekader
Kernvragen van Hemerijck (2003) Evaluatiecriteria

Werkt het? Doeltreffendheid
Doelmatigheid
Handhaafbaarheid
Past het? Bestuurlijke uitvoerbaarheid
Hoort het Maatschappelijke aanvaardbaarheid

3.3 Doeltreffendheid

Doeltreffendheid kan ook worden omschreven als effectiviteit en het zegt iets over de mate waarin
beleidsmaatregelen ervoor zorgen dat beoogde doelen worden bereikt (Bovens, 't Hart & Van Twist,
2007; De Zwart, 2005; Hemerijck 2003). Aan de hand van deze resultaten kan onder andere het succes
van openbaar bestuur gemeten worden (Bovens et al., 2007). Voor de gemeente Oss is het
vuurwerkbeleid opgesteld om de problematiek rondom vuurwerk te reduceren. Het beleid is dus
doeltreffend als bijvoorbeeld het aantal meldingen van vuurwerkoverlast vermindert en de schade
door vernieling etc. afneemt. Doeltreffendheid is dikwijls lastig te meten, enerzijds vanwege een
gebrek aan opgestelde doelen en anderzijds vanwege het gebrek aan goed geformuleerd beleid. Het
gebrek aan opgestelde doelen maakt het onmogelijk om te toetsen of deze doelen behaald worden.
Daarnaast kan er, vanwege afwezigheid van beleid, niet getoetst worden waarvan behaalde resultaten
het gevolg zijn; er is immers geen beleid.

3.4 Doelmatigheid

Een ander woord dat voor doelmatigheid gebruikt kan worden is efficiency (De Zwart, 2005; Bovens,
et al., 2007). Beleid is doelmatig of efficiént als de vooraf opgestelde doelen met minimale inzet van
middelen gerealiseerd worden en de maatschappelijke baten in verhouding hoger zijn (Bovens, 't Hart
& Van Twist, 2007; Hemerijck, 2003). Doordat de kosten van de verzorgingsstaat steeds hoger worden
is het belangrijk dat er scherp op alle uitgaven wordt gecontroleerd (Bovens et al., 2007). Helsloot,
Pieterman & Hanekamp (2010) noemen een aantal hulpmiddelen om te voorkomen dat de kosten van
beleid disproportioneel worden. Allereerst spreken zij over de eis van doelmatigheid, die beschrijft dat
er voorrang gegeven moet worden aan interventies die het meest kosteneffectief zijn (Helsloot et al.,
2010). Een goede afweging van voor- en nadelen, oftewel een kosten-baten analyse, is hierbij van
belang.

Om disproportioneel beleid te voorkomen kunnen daarnaast kunnen de beslisregels van Helsloot
et al. (2010) in acht genomen worden. De cultuur rondom risico’s is in de loop der jaren sterk
veranderd. Waar risico’s vroeger bij het leven hoorden en een kwestie van ‘eigen schuld, dikke bult’
waren, leven we tegenwoordig in een voorzorgcultuur. Er moeten zoveel mogelijk
voorzorgsmaatregelen genomen worden om risico’s te voorkomen (Helsloot, Pieterman & Hanekamp,
2010: 34-37). Echter, niet alle risico’s kunnen vermeden worden en er zijn grenzen aan de kosten van
veiligheidsbeleid. Daarom is er rondom risico’s die burgers onvrijwillig lopen, waaronder
vuurwerkoverlast, een beoordelingskader opgesteld dat ervoor zorgt dat beleid niet disproportioneel
wordt (Helsloot et al.,, 2010: 103). Dit beoordelingskader bestaat uit een drietal beslisregels die
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betrekking hebben op de toelating van nieuwe activiteiten, de acceptatie van het risico en de grenzen
aan investeringen in veiligheidsbeleid (Helsloot et al., 2010: 118). De beslisregels luiden als volgt:

“Beslisregel 1: Nieuwe activiteiten worden toegelaten als de corresponderende kans op het verlies van
mensenlevens niet groter is dan één mensenleven per jaar op de miljoen van de blootgestelde
populatie of als het maatschappelijk belang dat vergt.

Beslisregel 2: Bestaande activiteiten worden geaccepteerd als de corresponderende kans op het
verlies van mensenlevens niet groter is dan één mensenleven per jaar op de honderdduizend van de
blootgestelde populatie of als het maatschappelijk belang dat vergt.

Beslisregel 3: In die gevallen dat actief veiligheidsbeleid wordt gevoerd op toegelaten risico’s, mag dat
veiligheidsbeleid niet meer kosten dan €75.000,- per gewonnen gezond levensjaar.”

Met name de laatste beslisregel, dat veiligheidsbeleid niet meer dan €75.000,- per gewonnen
levensjaar mag kosten, is belangrijk voor de gemeente Oss. Voor de berekening van een gewonnen
levensjaar wordt een mensenleven gelijkgesteld aan tachtig gezonde levensjaren (Helsloot et al., 2010:
115). Wanneer iemand op vijftigjarige leeftijd als gevolg van het afsteken van vuurwerk gewond raakt,
of erger nog zelfs overlijdt, dan is dat een verlies van één tot maximaal dertig gezonde levensjaren.
Hier moet de gemeente Oss bij het opstellen van handhavings- en veiligheidsbeleid rekening mee
houden. De beslisregels kunnen als kaders dienen om niet ten koste van alles beleid op te stellen.

3.5 Handhaafbaarheid

De handhaafbaarheid van vuurwerkbeleid is een van de belangrijkste criteria. Beleid kan op papier
uitgebreid beschreven zijn, maar als de naleving onder burgers slecht is, dan moet er wel gehandhaafd
kunnen worden. Om meer duidelijkheid rondom dit criterium te krijgen wordt allereerst de begrippen
handhaving en handhaafbaarheid toegelicht. Vervolgens wordt er naar beleid rondom handhaving
gekeken en wordt in kaart gebracht welke instrumenten een gemeente rondom handhaving in kan
zetten. Deze instrumenten worden tot slot grafisch weergegeven in de handhavingspiramide.

3.5.1 Handhaving als proces
In de literatuur wordt de term handhaving op diverse manieren omschreven en gebruikt. Om

duidelijkheid te scheppen over dit begrip wordt handhaving eerst vanuit verschillende auteurs
bekeken. Deze diverse definities leiden uiteindelijk tot een passende definitie voor dit onderzoek.
Volgens Michiels (2006: 8) is het voornaamste doel van handhaving ‘... het doen naleven van
rechtsregels’. Hierbij is volgens Van Setten (2004: 11) elke handeling erop gericht de naleving van
regels te bevorderen of een overtreding te beéindigen. De Algemene Rekenkamer geeft vervolgens
een uitgebreidere omschrijving van het begrip: ‘... zorgdragen voor de naleving van rechtsregels voor
zover die zorg bestaat uit hetzij het uitoefenen van toezicht, hetzij het toepassen van een sanctie’
(Tweede Kamer, 2002: 11). De Raad voor het Openbaar Bestuur is nog specifieker en omschrijft

‘{

handhaving in navolging van het Ministerie van Justitie en Veiligheid als: ‘... door toezicht en het
toepassen van bestuursrechtelijke, strafrechtelijke of privaatrechtelijke middelen bereiken dat de
algemeen geldende voorschriften worden nageleefd’ (Raad voor het Openbaar Bestuur, 1998: 15;
Bekkers, Fenger, Homburg & Ringeling, 2002: 17).

Bekkers et al. (2002) definiéren handhaving in hun onderzoek op dezelfde manier als de Raad voor
het Openbaar Bestuur. Zij zien handhaving echter als een keten van activiteiten die ze in de volgende
vijf fasen opdelen: ‘... ontwikkelen van een handhavingsbeleid, preventie, signalering, oordeelsvorming

en sanctionering’ (Bekkers et al., 2002: 3). Ook Fenger & Maan (2014) onderscheiden een aantal
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activiteiten. Zij omschrijven handhaving als ‘... al die activiteiten van de overheid die erop zijn gericht
dat de regels worden nageleefd’, waarbij handhaving een preventieve en repressieve kant heeft. Deze
verdeling tussen preventief en repressief ligt aan de basis van de keten van handhaving bestaande uit
vier elementen: vroegtijdig informeren, optimaliseren van de dienstverlening, controleren op maat en
sanctioneren op maat (Fenger & Maan, 2014: 5).

Volgens de Vereniging van Nederlandse Gemeenten (VNG) bestaat handhaving uit ‘... het hebben
en onderhouden van contacten met burgers, het vormen van handhavingsbeleid, het verschaffen van
informatie en voorlichtingen over het naleven van wet- en regelgeving, het houden van toezicht, en
het bespreken van normconform én normafwijkend gedrag met de burger’ (VNG, 2019: 11). Ook hier
zijn alle activiteiten gericht op de naleving van wet- en regelgeving, met eventuele sancties waar nodig.

Tot slot verdeelt Rijkswaterstaat handhaving onder in drie verschillende begrippen: toezicht,
bestuursrechtelijke handhaving en opsporing (Rijkswaterstaat, z.d.). Toezicht omvat volgens
Rijkswaterstaat veel verschillende activiteiten die voornamelijk gericht zijn op preventie, zoals het
geven van voorlichting, om eventuele overtredingen te voorkomen. Bestuursrechtelijke handhaving
bestaat in deze uit twee taken: het houden van toezicht en het opleggen van sancties (Rijkswaterstaat,
z.d.). Opsporing wordt ingezet bij het vermoeden dat door regelovertreding een strafbaar feit wordt
gepleegd en is daarmee een justitiéle taak (Rijkswaterstaat, z.d.).

Tabel 4: Onderdelen handhaving

Auteurs Aspecten/fasen/elementen van handhaving

Michiels (2006) Voorlichting, toezicht, opsporing, vervolging, sancties, maatregelen en
afspraken.

Bekkers et al. (2002) Ontwikkelen van een handhavingsbeleid, preventie, signalering,

oordeelsvorming en sanctionering.

Fenger & Maan (2014) | Vroegtijdig informeren, optimaliseren van de dienstverlening, controleren
op maat en sanctioneren op maat.

VNG (2019) Contact met burgers onderhouden, opstellen van handhavingsbeleid,
informatie en voorlichtingen verschaffen, houden van toezicht en
normconform én normafwijkend gedrag bespreken.

Rijkswaterstaat (z.d.) Toezicht, bestuursrechtelijke handhaving en opsporing.

De literatuur is niet eenduidig over de verschillende onderdelen van het handhavingsproces, maar
zoals bovenstaande tabel laat zien hebben alle definities een aantal overeenkomsten. Het aspect van
toezicht komt bij bijna alle auteurs naar voren en ook het opsporen en sanctioneren van overtreders
komt vaak terug. De Algemene wet bestuursrecht (Awb) wijdt een hoofdstuk aan handhaving. Zij
beschrijven handhaving als een overkoepelend begrip waar toezicht en sanctionering onderdeel van
zijn (Winter, 2015). In navolging van deze wet en de grote gemeenschappelijke noemers uit de diverse
hiervoor genoemde definities worden in dit onderzoek toezicht en sanctionering als aspecten van
handhaving aangehouden. Deze aspecten zijn in figuur 2 weergegeven en worden hieronder een voor
een verder uitgewerkt en toegelicht.
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Handhaving

Figuur 2: Handhaving als proces

Toezicht

Het eerste onderdeel van het handhavingsproces is toezicht (Van Setten, 2004: 70; Blomberg, 2006:
19; VNG, 2019: 28). Toezicht als onderdeel van handhaving heeft betrekking op het toezicht houden
op de naleving van wettelijke voorschriften, zonder dat er daadwerkelijk overtredingen plaats hebben
gevonden (Blomberg, 2006: 19; Van Setten, 2004: 70). Het is vaak gericht op de massa, zonder
specifieke aanwijzingen voor een delict of verdachte situatie (Stol, 2004: 45). Toezicht heeft vaak een
preventieve werking, het kan overtredingen in een vroegtijdig stadium voorkomen (Blomberg, 2006:
19; VNG, 2019: 28; Van Setten, 2004: 12).

Om naleving te stimuleren kan toezicht volgens Van Setten (2004: 13) op verschillende manieren
worden ingezet, namelijk ad hoc, routinematig of projectmatig. Ad hoc toezicht vindt alleen naar
aanleiding van bijvoorbeeld klachten of bijzondere voorvallen plaats. Routinematig toezicht wordt aan
de hand van een vooraf opgesteld handhavingsprogramma uitgevoerd. Projectmatig toezicht heeft tot
slot betrekking op bepaalde speerpunten of handhavingsthema’s, zoals het vuurwerkbeleid in de
gemeente Oss (Van Setten, 2004: 13). In navolging van De Ridder (1988) kan toezicht tot slot in drie
kernactiviteiten verdeeld worden: informatie verzamelen, beoordelen en interveniéren.

Opsporing

Opsporing is een onderdeel van handhaving dat eigenlijk tussen toezicht en sanctionering zit en waar
deze twee in elkaar overvloeien. In tegenstelling tot toezicht richt het zich op het opsporen van een
specifieke, vaak nog onbekende, persoon en is het doel te achterhalen wie wat wanneer heeft gedaan
(Stol, 2004: 45). Intensief toezicht houden kan echter wel bijdragen aan het opsporen van personen of
goederen. Daarnaast kan opsporing een voorbereiding zijn van het opleggen van sancties (Blomberg,
2006: 24). Sanctioneren wordt in de volgende deelparagraaf toegelicht.

Sanctionering

Nadat een overtreding met behulp van toezicht is opgespoord, kan iemand als verdachte worden
aangeduid. De volgende en tevens laatste stap in het handhavingsproces is het zoeken naar een
passende sanctie van de geconstateerde overtreding én de uitvoering van deze sanctie (Bekkers et al.,
2002). Een opgelegde sanctie kan zowel een bestuurlijke als een strafrechtelijke maatregel zijn, dit is
mede afhankelijk van de aard en omvang van de overtreding (Fenger & Maan, 2014). Een bestuurlijke
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sanctie wordt door het gemeentelijk bestuur opgelegd, terwijl een strafrechtelijke sanctie alleen vanuit
het openbaar ministerie (OM) kan worden opgelegd (Fenger & Maan, 2014; Rogier, 2006). Naast het
bestraffen van overtredingen heeft sanctionering eveneens een afschrikkend doel. De wetenschap dat
een overtreding bestraft wordt werkt voor een groot deel van de samenleving als drempel om de
grenzen van de wet niet over te gaan en zich netjes aan de regels te houden (Fenger & Maan, 2014).

Hoofdstuk vijf van de Algemene wet bestuursrecht (Awb) beschrijft een aantal van de sancties die
een gemeente in kan zetten, waarbij onderscheid wordt gemaakt tussen bestuurlijke, herstel- en
bestraffende sancties (Rogier, 2006: 55-56). Bij een bestuurlijke sanctie wordt er naar aanleiding van
een overtreding een verplichting opgelegd door een bestuursorgaan (art. 5.2 lid 1a Awb). De
herstelsanctie is erop gericht om een overtreding ongedaan te maken of te beéindigen. Eveneens moet
deze sanctie de gevolgen ervan beperken en een herhaling ervan voorkomen (art. 5.2 lid 1b Awb;
Rogier, 2006). Tot slot komt een bestraffende sanctie overeen met een bestuurlijke sanctie, maar
wordt hierbij door bestraffing beoogt leed toe te voegen aan de overtreder (art. 5.2 lid 1c Awb; Rogier,
2006). Na het vaststellen van de juiste sanctie moet er vervolgens op worden toegezien dat een sanctie
wordt uitgevoerd en daadwerkelijk effect heeft. Hier is het bestuursorgaan dat de sanctie oplegt
uiteindelijk ook verantwoordelijk voor (Rogier, 2006).

Handhaafbaarheid

Na de bespreking van handhaving als proces wordt nu gekeken naar de definitie van
handhaafbaarheid, dit is immers het evaluatiecriterium dat uiteindelijk wordt gebruikt. Volgens het
ministerie van Justitie en Veiligheid (2018) geeft handhaafbaarheid “... een waardeoordeel over de
mate waarin handhaving gerealiseerd wordt of kan worden”. Daarnaast wordt er bij de
handhaafbaarheid van beleid gekeken naar de verwachte extra inspanningen die geleverd moeten
worden indien de regelgeving niet spontaan wordt nageleefd (Ministerie van Justitie en Veiligheid,
2018).

Doelen van handhaving

Nu uiteengezet is wat handhaving en de handhaafbaarheid van beleid daadwerkelijk is en hoe het in
dit onderzoek gebruikt zal worden, is het eveneens interessant om te kijken waar het proces voor kan
dienen. Het voornaamste doel van handhaving is zoals eerder genoemd het bereiken van
normconform gedrag en het doen naleven van wet- en regelgeving (Ankaert, 2012: 37). Dit doel kan
echter in een aantal meer concrete doelen onderverdeeld worden, te weten: het voorkomen of
beéindigen van de overtreding, het ongedaan maken van de gevolgen ervan, het bevorderen van
regelnaleving na een overtreding, het vergoeden van de veroorzaakte schade en het bestraffen van de
overtreding (Struiksma, Ridder & Winter, 2007). Om deze doelen te bereiken is het zaak dat hier in het
op te stellen handhavingsbeleid aandacht aan wordt besteed. In de volgende paragraaf wordt
toegelicht wat dit handhavingsbeleid inhoudt, aan welke voorwaarden dit moet voldoen en hoe dit
beleid ingericht kan worden.

3.5.2 Handhavingsbeleid
Gemeenten beschikken niet over een eindeloze hoeveelheid aan instrumenten en capaciteit voor de

handhaving van wet- en regelgeving (VNG, 2019: 12). Hierin moet iedere gemeente keuzes maken. Een
handhavingsbeleid kan bijdragen aan het prioriteren en formuleren van de gemaakte keuzes.
Daarnaast kan het handhavingsbeleid als vertaalslag van de opgestelde doelen rondom handhaving
dienen. In het beleid is onder andere opgenomen door wie, wanneer, op welke wijze en met welke
instrumenten wordt gehandhaafd (Blomberg & Michiels, 1997: 42; VNG, 2019: 12). Deze paragraaf
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beschrijft welke handhavingsstrategieén en -stijlen er zijn, welke methode gebruikt kan worden en
welke instrumenten de gemeente kan inzetten.

Handhavingsstrategieén & -stijlen

Er bestaat in de literatuur een grote diversiteit aan handhavingsstijlen en -strategieén, waarbij beide
begrippen een andere betekenis hebben. Een handhavingsstrategie heeft betrekking op de tactische
keuzes en acties voor bijvoorbeeld bepaalde handhavingsinstrumenten van instanties, terwijl een
handhavingsstijl het individuele gedrag van medewerkers beschrijft (De Winter, 2019: 26).

Strategieén

Over het algemeen onderscheidt men twee clusters van handhavingsstrategieén, waarbij het ene
cluster vooral vanuit een negatieve insteek wordt benaderd en het andere van een positieve situatie
uitgaat. Diverse onderzoekers hebben deze tweedeling benoemd en uitgelegd.

Van Stokkom (2004: 17) maakt onderscheid tussen de command and control-benadering en de
compliance-benadering, terwijl Ponsaers & Hoogenboom (2012: 489) strafrechtprofeten en
marktmeesters onderscheiden. Bij beiden wordt de eerste benadering vooral als afschrik- of
strafmiddel gezien, dat met name gericht is op het opsporen van overtredingen en het bestraffen van
overtreders. De tweede benadering heeft daarentegen een meer positieve benadering gericht op een
goed gesprek en gaat uit van spontane instemming en naleving van regels ((Ponsaers & Hoogenboom,
2012: 489; Van Stokkom, 2004: 17). Aanvullend hierop kan onderscheid worden gemaakt tussen
bewuste en onbewuste overtredingen, waarbij de afschrikkingsstrategie geschikt is voor bewuste
overtredingen en een cobperatieve aanpak wordt ingezet bij onbewuste overtredingen (Ponsaers &
Hoogenboom, 2012: 487).

Winter et al. (2016) onderscheiden vier verschillende strategieén waar een handhavingsorganisatie
over moet beschikken. De eerste is de nalevingsstrategie, hierin staat beschreven aan de hand van
welke instrumenten een organisatie naleving wil bereiken (Winter et al.,, 2016: 9). In de
toezichtstrategie is vervolgens vastgelegd welke vormen van toezicht onderscheiden kunnen worden
en in de sanctiestrategie is de basisaanpak voor het bestuursrechtelijk en strafrechtelijk optreden bij
overtredingen opgenomen. Tot slot beschrijft de gedoogstrategie in welke situaties en onder welke
omstandigheden sancties tijdelijk niet toegepast worden (Winter et al., 2016: 9).

De strategie die kan worden toegepast is afhankelijk van de overtreding. Voor een grote groep
mensen werken sancties voor overtredingen als remming, waardoor een compliance benadering
voldoende is voor spontane naleving. Daarop aansluitend is voor de kleine groep overtreders de
bestraffende strategie noodzakelijk. Kijkend naar de problematiek rondom vuurwerkoverlast is het dus
noodzakelijk om zowel een strategie gericht op spontane naleving als een strategie gericht op
afschrikking en bestraffing in te zetten.

Stijlen

Complementair aan de tweedeling in de handhavingsstrategieén is deze bij handhavingsstijlen
eveneens te maken, namelijk de sanctionerende en de overredingsstijl (Van Stokkom, 2004: 17; De
Winter, 2019: 29). Van de Bunt et al. benoemen deze tweedeling als een punitieve en een codperatieve
stijl (Van de Bunt, Van Erp & Van Wingerde, 2007: 386). Coolsma en Wiering onderscheiden vervolgens
nog onbewuste en bewuste overtredingen. Bij deze eerste overtredingen kan een codperatieve stijl
goed werken, maar bij de bewuste overtredingen werkt volgens hen alleen een afschrikkingsstrategie
(Coolsma & Wiering, 2001: 24; Ponsaers & Hoogenboom, 2004: 487-488).
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Paulien de Winter (2019) beschrijft twee dimensies waaraan vervolgens vier stijlen gekoppeld
kunnen worden. Haar eerste dimensie gaat over de wijze van regeltoepassing, waarbij een strikte
omgang tegenover een flexibele omgang met de regeltoepassing staat (De Winter, 2019: 26-27). De
tweede dimensie die ze omschrijft gaat over de reactie op een overtreding en deze maakt onderscheid
tussen een overredende en een bestraffende aanpak, waarbij dreigen met sancties tegenover niet-
dreigen staat (De Winter, 2019: 26-28). Het verschil tussen deze twee dimensies mondt uit in vier
verschillende handhavingsstijlen, te weten: flexibele bestraffing, strikte bestraffing, flexibele
overreding en strikte overreding.

Net als bij de verschillende strategieén die een gemeente toe kan passen, moet de gemeente
rondom de aanpak van vuurwerkoverlast ook verschillende handhavingsstijlen inzetten. Rondom
onbewuste overtredingen is het bijvoorbeeld zinvoller om eerst een waarschuwing te geven in plaats
van meteen een bekeuring uit te schrijven. Afhankelijk van de situatie moeten politie en handhaving
dus maatwerk leveren. De handhavingspiramide van Ayres en Braithwaite kan een gemeente hulp
bieden bij de keuze rondom handhavingsstrategieén en -stijlen.

3.5.3 Handhavingsinstrumenten

Een gemeente heeft diverse instrumenten die ingezet kunnen worden om handhaving van wet- en
regelgeving te borgen. Deze handhavingsinstrumenten kunnen in twee categorieén verdeeld worden,
te weten formele (wettelijke) en informele (niet-wettelijke) instrumenten (Winter et al., 2016: 10). De
eerste categorie van wettelijke instrumenten valt vervolgens, zoals eerder kort aangestipt, verder
uiteen in de volgende drie soorten: bestuursrechtelijk, strafrechtelijk en in enkele gevallen
privaatrechtelijk (Winter et al., 2016: 10; Muller, 2006: 359; Van Woudenberg, 2007: 19). Deze drie
formele instrumenten sluiten elkaar niet uit en kunnen elkaar in sommige gevallen zelfs versterken.
Het grootste verschil tussen bestuursrechtelijk en strafrechtelijk handhaven is dat bij deze laatste vorm
sancties door een onpartijdige rechter worden opgelegd. Gemeenten kunnen strafrechtelijke
handhaving dus wel toepassen, maar daarvoor zijn ze afhankelijk van politie en het openbaar
ministerie (Van Woudenberg, 2007: 14). Daarnaast kunnen eveneens informele instrumenten worden
ingezet. Deze hebben voornamelijk betrekking op het geven van voorlichting en de inzet van
communicatiemiddelen, zoals het voeren van bemiddelingsgesprekken en het aanschrijven van
waarschuwingsbrieven aan overtreders (Winter et al.,, 2016: 10). Alle handhavingsinstrumenten
kunnen grafisch worden weergegeven in een piramide. Deze piramide wordt in de volgende
deelparagraaf verder toegelicht.

De verschillende fasen van het handhavingsproces overwegend heeft het houden van toezicht
vooral een preventieve functie die overeenkomt met de informele handhavingsinstrumenten. Tijdens
de sanctionering van overtreders worden vervolgens voornamelijk formele handhavingsinstrumenten
ingezet. Binnen gemeenten worden met name, mede vanwege het flexibele karakter en de
laagdrempeligheid ervan, bestuursrechtelijke maatregelen ingezet (Winter et al., 2016: 10; VNG, 2019:
19). Deze formele handhavingsinstrumenten zijn grotendeels al in paragraaf 3.5.1 onder het kopje
sanctionering besproken en hebben nauwelijks betrekking op de handhavingssituatie rondom
vuurwerkoverlast. De eerder beschreven handhavingsinstrumenten zijn vooral van toepassing op
overtredingen zoals het bouwen van een schuur zonder vergunning.

Rondom vuurwerkoverlast heeft de gemeente, zoals in figuur 3 is weergegeven, een aantal andere
instrumenten die ze kan inzetten. Allereerst kunnen informele handhavingsinstrumenten zoals
informatiefolders over de gevolgen van (illegaal) vuurwerk ingezet worden. Ook waarschuwingen die
vanuit politie en handhaving worden gegeven zijn informele handhavingsinstrumenten. Uit
persoonlijke communicatie met politie en handhaving bleek dat zij daarnaast een drietal formele
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handhavingsinstrumenten in kunnen zetten, te weten een Halt-verwijzing voor jongeren onder de
achttien, een bekeuring of een aanhouding. Voorwaarde voor deze instrumenten is wel dat het
duidelijk is wie bijvoorbeeld het (illegale) vuurwerk heeft afgestoken. Daarnaast kan de politie illegaal
vuurwerk of een hoeveelheid vuurwerk dat boven de toegestane grens van 25 kilo komt in beslag
nemen.

Handhaving

Figuur 3: Gemeentelijke handhavingsinstrumenten rondom vuurwerk

Handhavingspiramide

Binnen handhavend Nederland is responsive regulation een veelgebruikte handhavingsmethode. De
van oorsprong Australische stroming van Ayres en Braithwaite gaat uit van het motto ‘speak softly
while carrying a big stick’ en vormt de basis voor de in Nederland veelgebruikte handhavingspiramide
(Ayres & Braithwaite, 1992: 19; Van Erp & Van Wingerde, 2013: 26). Deze piramide geeft een
opbouwend overzicht van reacties die de overheid op regelovertreders kan hebben, waarbij de reactie
afhankelijk is van de houding en beweegredenen van een overtreder (Van de Bunt et al., 2007: 387;
Hemels, 2017: 2). Diverse gemeenten maken gebruik van deze piramide en de specifieke invulling
ervan kan per organisatie verschillen. Figuur 4 geeft, op basis van de oorspronkelijke piramide van
Ayres & Braithwaite (1992), een voorbeeld van de grafische weergave van deze piramide.

De handhavingspiramide drukt een aantal lagen uit die de opbouw van reacties ten opzichte van
regelovertreders visualiseert. De piramide gaat er in de basis vanuit dat regels in de meeste gevallen
niet bewust worden overtreden (Van de Bunt et al., 2007: 388; Hemels, 2017: 2; Van Erp, Huisman,
Van de Bunt & Ponsaers, 2008: 91). De onderste laag van de piramide is op deze onbewuste
overtreders, onder andere als gevolg van bijvoorbeeld een gebrek aan kennis van de regels, gericht en
zet in op voorlichting en instructies om verdere regelovertreding te voorkomen. De sancties in het
middenkader van de piramide zijn vooral gericht op het afschrikken van potentiéle overtreders,
bijvoorbeeld door naming and shaming (Hemels, 2017: 2). Voor de overtreders die niet onder de
indruk zijn van voorlichting en afschrikking bevinden zich in de top van de piramide sancties (Hemels,
2017: 2).
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Figuur 4: Handhavingspiramide gebaseerd op Ayres & Braithwaite (1992: 35)

Rondom de handhaving van vuurwerkbeleid zijn alle lagen van de piramide bruikbaar voor een
gemeente. Allereerst kan preventief informatie verspreid worden om inwoners van de gemeente te
instrueren voor geldende wet- en regelgeving rondom vuurwerk en ze ervan te overtuigen zich aan
deze regels te houden. Deze informatie kan er vervolgens voor zorgen dat ouders hun kinderen en
buren elkaar beter in de gaten houden, waardoor er sociale controle en maatschappelijk toezicht
ontstaat. Ter ondersteuning kan de gemeente boa’s en politie inzetten die eveneens toezicht houden.
Deze toezichthouders kunnen vervolgens waarschuwingen uitdelen als ze gedrag zien dat niet door de
beugel kan. Wanneer er niet naar deze waarschuwingen gehandeld wordt kunnen ze een Halt-
verwijzing voor jongeren onder de achttien en een boete voor volwassenen uitschrijven of kunnen ze
een aanhouding verrichten. Tot slot kan de gemeente vergunningen intrekken van ondernemers die
zich niet aan de richtlijnen voor de verkoop van vuurwerk houden.

Na het behandelen van de werkt het vraag en de ‘handhaafbaarheid’ worden nu de evaluatiecriteria
van de past het vraag behandeld.

3.6 Politieke haalbaarheid en bestuurlijke uitvoerbaarheid

Politieke haalbaarheid en bestuurlijke uitvoerbaarheid sluiten eigenlijk aan op de handhaafbaarheid
van beleid. Een van de randvoorwaarden voor beleid is dat het haalbaar en uitvoerbaar is. Politieke
haalbaarheid heeft zoals eerder gezegd betrekking op de bereidheid van onder andere
maatschappelijke organisaties om mee te werken aan de vormgeving en implementatie van beleid
(Hemerijck, 2003). Rondom vuurwerkbeleid is het belangrijk dat naast de gemeentelijke organisatie
ook andere organisaties zoals woningbouwcorporaties en sportvereniging hun steentje willen
bijdragen om zo met de hele gemeente vuurwerkoverlast aan te pakken.

De bestuurlijke uitvoerbaarheid zegt daarnaast iets over de capaciteit die ingezet wordt om het
beleid uit te voeren en welke actoren hiervoor ingezet kunnen worden (Hemerijck, 2003). Een trend
die hierbij aansluit is die van responsabilisering: vanuit de overheid komt langzaam het besef dat zij de
zorg voor veiligheid in de samenleving niet alleen kan dragen en dat andere actoren hier
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medeverantwoordelijk voor moeten worden gemaakt (Huisman & Kluin, 2012). Rondom
vuurwerkbeleid valt hier te denken aan gezamenlijke inzet van organisaties tegen vuurwerk en een
realistische inzet van politie- en handhavingscapaciteit (Korsten, 2005; Hemerijck, 2003). Aangezien de
keuze voor een eventueel nieuw vuurwerkbeleid voortkomt uit een motie van de Osse gemeenteraad
is aangenomen dat er politiek draagvlak is voor vuurwerkbeleid. Daarom wordt het criterium van de
politieke haalbaarheid in dit onderzoek niet meegenomen. Het onderzoek dient uiteindelijk als
informatiebron waarop de politiek kan terugvallen bij de keuze voor het vuurwerkbeleid.

3.7 Maatschappelijke aanvaardbaarheid

Tot slot komt het criterium van de hoort het vraag aan bod. Het succes van beleid staat of valt met de
aanvaardbaarheid ervan. Om draagvlak onder burgers te creéren en door middel van beleid
gedragsveranderingen teweeg te brengen is de maatschappelijk aanvaardbaarheid van beleid erg
belangrijk (Tummers, 2019). Om dit te bereiken moet beleid zoveel mogelijk aansluiten bij
verwachtingen en verlangens, de geldende normatieve en culturele tradities (Korsten, 2005;
Hemerijck, 2003). Een jaarwisseling met om 00.00 uur vuurwerk is momenteel een diepgewortelde
traditie in de Nederlandse samenleving. Vuurwerkbeleid moet op deze traditie aansluiten om door de
grote groep maatschappelijk aanvaard te worden. Sinds enkele jaren doet I&0 Research onderzoek
naar de ervaringen en meningen van Nederlandse burgers rondom het afsteken van vuurwerk (Kanne
& Van Engeland, 2020). Naar aanleiding van het grote aantal incidenten van afgelopen jaarwisseling
en het voorstel van de Tweede Kamer om tot inperkingen van toegestane vuurwerksoorten te komen
heeft I&0 Research onderzoek een groot deel van dit onderzoek na afloop van de jaarwisseling
herhaald. Het doel was het achterhalen van de Nederlandse houding tegenover vuurwerk (Kanne &
Van Engeland, 2020). Uit dit onderzoek bleek dat in vergelijking met de peiling voor de jaarwisseling
de algemene tendens rondom vuurwerk na de jaarwisseling van 2019-2020 veranderd was.

Gezien de vorm van het onderzoek, het houden van interviews onder gemeenten, kan de mening
van burgers niet direct meegenomen worden. Aangezien het wel een belangrijk criterium is, wordt de
mate waarin burgers inspraak hebben in het beleid wel meegenomen in het onderzoek. Door de
betrokkenheid van burgers bij het opstellen van beleid te meten, kan inzicht worden verkregen in de
mate van maatschappelijke aanvaardbaarheid. Er wordt namelijk verondersteld dat een grote mate
van inspraak in beleid leidt tot meer maatschappelijke aanvaardbaarheid.
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Hoofdstuk 4: Methodologisch kader

Dit hoofdstuk geeft een overzicht van en inzicht in de methodologie die gebruikt is voor de uitvoering
van dit onderzoek. Allereerst worden de onderzoekstrategie en methoden van dataverzameling
uitgelegd. Vervolgens worden de methoden van data-analyse toegelicht en worden alle belangrijke
begrippen geoperationaliseerd. Tot slot wordt de kwaliteit van het onderzoek aan de hand van een
aantal criteria beoordeeld.

4.1 Onderzoeksstrategie

Dit onderzoek naar een passend vuurwerkbeleid voor de gemeente Oss is een kwalitatief en
praktijkgericht evaluatieonderzoek, waarbij zowel een ex post als een ex ante evaluatie worden
uitgevoerd. Een ex post evaluatie vindt plaats na een beleidsverandering en onderzoekt of het beleid
het gewenste effect heeft gehad (Vennix, 2011: 277). In dit onderzoek wordt er als nulmeting van de
huidige Osse vuurwerkaanpak een ex post evaluatie uitgevoerd. Bij een ex ante evaluatie worden
diverse scenario’s in kaart gebracht, die het mogelijk maken om voorafgaand aan de invoering van
nieuw beleid de effecten ervan in kaart te brengen (Vennix, 2011: 288). Een kwalitatieve benadering
biedt de kans om de diepte in te gaan en een sociaal verschijnsel zo volledig mogelijk in kaart te
brengen (Bleijenbergh, 2015: 12). Aangezien het onderzoek in opdracht van de gemeente Oss wordt
uitgevoerd en moet bijdragen aan een oplossing voor hun problematiek is het onderzoek daarnaast
praktijkgericht (Bleijenbergh, 2015: 21). Het eindproduct is een voorstel voor een aantal scenario’s als
mogelijke oplossingen, dit maakt het onderzoek tenslotte ontwerpgericht van aard (Bleijenbergh,
2015: 23).

4.1.1 Casusbeschrijving

De onderzoeksstrategie van dit onderzoek is een casestudy. Bij een casestudy wordt gedurende een
bepaalde periode een bepaald sociaal verschijnsel in de natuurlijke omgeving bestudeerd. Dit gebeurt
aan de hand van diverse dataverzamelingsmethoden, ook wel triangulatie van methoden genoemd
(Bleijenbergh, 2015: 43-44). Een casestudy kan zowel enkelvoudig als meervoudig zijn. Bij een
enkelvoudige casestudy staan de specifieke eigenschappen van één casus, bijvoorbeeld een
organisatie, centraal. Een meervoudige casestudy betrekt meerdere cases bij het onderzoek en
vergelijkt deze met elkaar. Door deze vergelijking komt de onderzoeker tot een beter overzicht op de
patronen die samenhangen met het sociale verschijnsel (Bleijenbergh, 2015: 48). Het uitgevoerde
onderzoek is een enkelvoudige casestudy waarbij de jaarwisseling van de gemeente Oss de casus is.
De specifieke eigenschappen van de jaarwisseling en het vuurwerkbeleid van de gemeente Oss staan
namelijk centraal en worden nu beschreven (Bleijenbergh, 2015: 47-48).

leder jaar schrijft de gemeente tegen het eind van het jaar een plan van aanpak voor de
aankomende jaarwisseling. Het doel van dit plan is voornamelijk ‘het terugdringen van
vuurwerkoverlast door de jeugd ten opzichte van voorgaande jaren in zowel materiéle als immateriéle
zin’ (Gemeente Oss, 2019). Materiéle schade heeft betrekking op schade aan bijvoorbeeld gebouwen
en met immateriéle schade wordt het voorkomen van letsel door vuurwerkgebruik bedoeld. Het plan
van aanpak geeft een mooi overzicht van de huidige aanpak die in Oss wordt toegepast om de
vuurwerkoverlast terug te dringen. In het plan staat de integrale aanpak tussen de gemeente, politie
en alle andere lokale en strategische partners zoals scholen en buurthuizen beschreven (Gemeente
Oss, 2019). Gedurende de uitvoeringsfase, vaak een periode van halverwege december tot 6 januari,
is de gemeente samen met deze partners bezig om vuurwerkoverlast zoveel mogelijk te beperken. In
het plan van aanpak staan alle verschillende taken van de betrokken partners en de in te zetten
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handhavingsinstrumenten beschreven. Onder deze instrumenten vallen onder andere de maatregelen
die de gemeente treft om schade te voorkomen. Na afloop van de jaarwisseling wordt ieder jaar door
politie een rapport opgesteld waarin het verloop van de jaarwisseling wordt beschreven. Het rapport
noemt onder andere alle aantallen rondom meldingen van overlast en de vernielingen door vuurwerk.
Dit rapport dient vervolgens als input voor een memo die een medewerker van de gemeente Oss aan
de burgermeester schrijft (Gemeente Oss, 2020). Terugkijkend op de afgelopen jaarwisseling (2019-
2020) is in deze memo geconcludeerd dat de jaarwisseling over het algemeen rustig is verlopen. De
samenwerking tussen politie, handhaving en straatcoaches is volgens alle partijen geslaagd en voor
herhaling vatbaar. Echter was het schadebedrag de afgelopen jaarwisseling €40.311,- en dit was voor
een aantal partijen aanleiding om te laten onderzoek of en hoe de aanpak rondom vuurwerk anders
kan (Gemeenteraad Oss, 2020).

4.1.2 Casusselectie

Naast de gemeente Oss is een aantal andere gemeenten geselecteerd waarvan het vuurwerkbeleid
geévalueerd is, te weten de gemeenten Berg en Dal, 's-Hertogenbosch, Nijmegen, Bernheze, Uden en
Arnhem. Deze gemeenten zijn geselecteerd vanwege hun ligging ten opzichte van de gemeente Oss en
het feit dat zij zich de afgelopen tijd eveneens met het vraagstuk vuurwerkbeleid bezig hebben
gehouden. Het bezighouden met vuurwerkbeleid kan op diverse manieren worden ingevuld. Zo kan
een gemeente bijvoorbeeld met vuurwerkvrije zones werken of kan ze zich net als de gemeente Oss
bezighouden met het bestrijden van vuurwerkoverlast. Allen zijn dus op zoek naar een innovatieve
verandering van het vuurwerkbeleid.

Allereerst is het vuurwerkbeleid van de gemeente Berg en Dal meegenomen. De afgelopen
jaarwisseling heeft de gemeente geéxperimenteerd met een vrijwillige vuurwerkvrije zone en hun
ervaring hiermee kan bijdragen aan een oplossing voor de gemeente Oss. Ten tweede is de gemeente
's-Hertogenbosch en haar vuurwerkbeleid geévalueerd. ‘s-Hertogenbosch is met een vergelijkbaar
traject rondom vuurwerk bezig, waarbij de door hen opgestelde scenario’s als input voor Oss konden
dienen. De gemeente Nijmegen werkt sinds enkele jaren met vuurwerkvrije zones. Daarnaast heeft de
gemeenteraad van Nijmegen afgelopen maart (2020) ingestemd met een algeheel vuurwerkverbod in
de gemeente. De evaluatie van de gemeente Nijmegen en bijbehorende bevindingen kunnen als input
dienen voor de scenario’s voor de gemeente Oss. Als grensgemeente en partner op het gebied van
openbare orde en veiligheid is de gemeente Bernheze als vierde gemeente meegenomen in het
onderzoek. De afgelopen jaren is de gemeente Uden druk bezig geweest om vuurwerkoverlast terug
te dringen en haar beleid en de aanpak rondom vuurwerkoverlast is daarom als vijffde gemeente
geévalueerd. De gemeente Arnhem heeft de afgelopen jaren met een groot aantal vuurwerkvrije zones
gewerkt en is als laatste gemeente meegenomen in dit onderzoek.

4.2 Methoden van dataverzameling

Voor dit onderzoek zijn verschillende methoden van dataverzameling gebruikt, er zijn oriénterende
gespreken gehouden, er zijn documenten rondom de Osse jaarwisseling verzameld en er zijn
semigestructureerd interviews gehouden. Alle gebruikte methoden en het doel ervan worden nu een
voor een besproken.

4.2.1 Oriénterende gesprekken

Allereerst zijn er met betrokkenen van zowel de gemeente Oss zelf als met partners van de gemeente
een vijftal oriénterende gesprekken van ongeveer een kwartier gevoerd. De gesprekken dienden
samen met de documenten vanuit de gemeente Oss als input voor de casebeschrijving. De casus in dit
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onderzoek is de Osse beleidsaanpak van vuurwerkoverlast in de decembermaand. Waar normaal aan
het begin van een onderzoeksperiode kennismakingsgesprekken met betrokkenen plaatsvinden, is dit
vanwege de bijzondere situatie rondom COVID-19 niet gebeurd. Fysiek contact was vanaf het begin
van de periode niet mogelijk, dus is er na enkele weken een aantal oriénterende gesprekken gevoerd.
Deze gesprekken hebben allemaal telefonisch plaatsgevonden en dienden als kennismaking met de
betrokken partijen van zowel binnen als buiten de gemeente. Zo is contact geweest met betrokkenen
vanuit politie en bureau Halt, over hun rol tijdens de jaarwisseling. Ook is er met de teamleider van de
gemeentelijke handhaving (boa’s) gesproken over hun taken en bevoegdheden tijdens de
decembermaand. Tot slot heeft een medewerker van het vastgoedbedrijf verteld over de schade aan
het gemeentelijke vastgoed. Van alle gesprekken is een kort gespreksverslag gemaakt en ze hebben
bijgedragen aan een beter begrip van de situatie.

4.2.2 Documentanalyse

Allereerst zijn alle documenten over de afgelopen vijf jaarwisselingen van de gemeente Oss
geanalyseerd, dit omdat deze documenten betrekking hebben op het onderzoeksvraagstuk. De
analyse van deze documenten had als doel om een goed beeld van het verloop van de jaarwisseling te
krijgen en inzicht te krijgen in het daadwerkelijke probleem waar de gemeente Oss mee kampt.
Jaarlijks schrijft de gemeente een Plan van Aanpak voor de aanpak van vuurwerkoverlast in de
decembermaand (Gemeente Oss, 2019). Hierin staan de doelstellingen vanuit de gemeente
beschreven en wordt duidelijk omschreven hoe zij deze doelstellingen denken te behalen. Dit
document is geanalyseerd om een beeld te krijgen van alle middelen die de gemeente momenteel
inzet om vuurwerkoverlast te minimaliseren. Daarnaast zijn financiéle rapporten over de schade van
afgelopen jaarwisselingen bekeken. Deze financiéle overzichten moeten bijdragen aan het uitwerken
van de financiéle gevolgen die de diverse scenario’s met zich mee gaan brengen. Tot slot is het
Beleidskader integrale veiligheid 2019-2022 bestudeerd. Hierin beschrijft de gemeente Oss samen met
haar buurgemeente Bernheze wat voor de komende vier jaar hun missie, strategische doelstellingen
en prioriteiten zijn op het gebied van veiligheid (Gemeente Oss, 2018). Tijdens de interviews met
andere gemeenten kwam al snel naar voren dat ook zij vaak documenten rondom vuurwerk hebben,
zoals bijvoorbeeld een plan van aanpak. Na afloop is een aantal van deze documenten toegestuurd
zodat deze in het onderzoek meegenomen konden worden. In bijlage Il is per gemeente opgenomen
welke documenten onderzocht en geanalyseerd zijn.

4.2.3 Interviews

Daarnaast zijn er zowel binnen als buiten de gemeente negen semigestructureerde interviews van
gemiddeld 45 minuten uitgevoerd. Er is voor semigestructureerde interviews gekozen om te
voorkomen dat respondenten te veel in een bepaalde richting gestuurd werden en de mogelijkheid tot
doorvragen aanwezig bleef. In bijlage Ill is de vragenlijst opgenomen die tijdens de interviews als
leidraad heeft gediend. De vooraf opgestelde vragen zijn allemaal afgeleid van het evaluatiekader zoals
deze in hoofdstuk drie is opgenomen. Het doel van deze interviews was aan de hand van dit
evaluatiekader het vuurwerkbeleid van de diverse gemeenten te evalueren.

De respondenten zijn allemaal geselecteerd op basis van hun betrokkenheid bij het vuurwerkbeleid
in de desbetreffende gemeente. In de gemeente Oss is een drietal betrokken personen geselecteerd
die gedurende de periode waarin vuurwerk aan de orde is, betrokken zijn bij het vuurwerkbeleid. De
respondenten waren Loek Snijders van de politie, Patrick Pielaat van de gemeentelijke handhaving en
Peter van Venrooij vanuit de afdeling Veiligheid. Vanwege de omvang van het onderzoek was het voor
de andere gemeenten niet mogelijk om deze driehoek ook bij hen toe te passen. Daarnaast betreft het
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onderzoek een enkelvoudige casestudy, waarbij de overige gemeenten slechts als benchmark dienden.
Daarom is ervoor gekozen om alleen de beleidsambtenaren van deze gemeenten mee te nemen in het
onderzoek. Een nadeel hiervan is dat de vergelijking tussen de gemeente Oss en de overige gemeenten
niet één op één gemaakt kan worden. Echter, de ambtenaren zijn veelal goed op de hoogte van de
gemeentelijke aanpak, dus het zal geen hele grote nadelige gevolgen hebben voor de analyse en
conclusie van het onderzoek. Van alle interviews zijn, met toestemming van de respondenten,
geluidsopnames gemaakt, zodat deze na afloop getranscribeerd konden worden.

4.3 Methode van data-analyse

Voor de analyse van alle data wordt een kwalitatieve inhoudsanalyse uitgevoerd, waarbij zowel
bestaande als geproduceerde teksten geinterpreteerd worden (Bleijenbergh, 2015: 101). Om de
transcripten te kunnen interpreteren zijn deze in meerdere fasen gecodeerd. Hierbij is gebruik
gemaakt van deductief coderen. Bij deductief coderen worden vanuit de literatuur dimensies en
indicatoren ontleed en geoperationaliseerd, zoals in het onderzoek in paragraaf 4.4 wordt gedaan
(Bleijenberg, 2015: 106). Vanuit deze operationalisatie zijn de verkregen documenten en uitgewerkte
interviewtranscripten geanalyseerd en gecodeerd. Alle evaluatiecriteria hadden een eigen kleur,
waarmee vervolgens desbetreffende passages over het evaluatiecriterium van de bijbehorende kleur
werden voorzien. De transcripten zijn meerdere keren doorlopen om te voorkomen dat bepaalde
informatie over het hoofd werd gezien. De verkregen informatie is vervolgens per criterium met elkaar
vergeleken om zo tot een analyse van de resultaten te komen.

4.4 Operationalisatie

Hoofdstuk drie eindigde met een evaluatiekader waarmee het vuurwerkbeleid van een gemeente
geévalueerd kan worden. Om deze evaluatiecriteria, doeltreffendheid, doelmatigheid,
handhaafbaarheid en bestuurlijke uitvoerbaarheid, meetbaar te maken moesten deze eerst
geoperationaliseerd worden, waarbij de criteria steeds verder werden ontleed tot concrete en
meetbare indicatoren (Bleijenberg, 2015: 53; Doorewaard, Kil & Van de Ven, 2015: 47). Deze
operationalisatie moest ervoor zorgen dat alle respondenten hetzelfde verstaan onder de gebruikte
begrippen (Vennix, 2011: 171). De operationalisatie van de evaluatiecriteria wordt nu een voor een
verder toegelicht. Per evaluatiecriterium is allereerst een stipulatieve definitie gegeven, waarin wordt
beschreven hoe het criterium in dit onderzoek is gebruikt (Doorewaard et al., 2015: 39; Vennix, 2011:
175). De paragraaf eindigt met een overzicht van de operationalisatie in tabel 5 met daarin de
evaluatiecriteria, de dimensies die daaronder hangen en de indicatoren die deze dimensies vervolgens
meetbaar maken.

4.4.1 Doeltreffendheid
Doeltreffendheid wordt in dit onderzoek omschreven als de mate waarin opgestelde maatregelen en

uitgevoerde activiteiten bijdragen aan het behalen van de in een vuurwerkbeleid beschreven doelen
(Hemerijck, 2003; Inspectie Ontwikkelingssamenwerking en Beleidsevaluatie, 2009). In het
vuurwerkbeleid kunnen gemeenten onder andere als doelstelling opnemen om de jaarwisseling zo
rustig en veilig mogelijk te laten verlopen. De doeltreffendheid van beleid is echter moeilijk te meten.
Om te achterhalen of beleid doeltreffend is, kan de aanwezigheid van een beleidsdocument
ondersteuning bieden. Zonder de aanwezigheid van vuurwerkbeleid met daarin doelen opgesteld kan
namelijk Uberhaupt niet achterhaald worden of deze doelen daadwerkelijk gehaald worden.
Vervolgens kan aan de hand van een evaluatierapport onderzocht worden of, en zo ja in welke mate
de vooraf gestelde doelen behaald zijn (Gemeente Oss, 2020). De aanwezigheid van deze documenten
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duidt niet direct op een hoge mate van doeltreffendheid, maar het ondersteunt de vaststelling ervan
wel dergelijk.

4.4.2 Doelmatigheid
Beleid is doelmatig als opgestelde doelen uit het vuurwerkbeleid met zo min mogelijk middelen

gerealiseerd worden (Hemerijck, 2003; Inspectie Ontwikkelingssamenwerking en Beleidsevaluatie,
2009). Met het oog op doelmatigheid is het voor een gemeente echter onmogelijk om alle wenselijke
maatregelen te nemen ter vermindering van bijvoorbeeld vuurwerkoverlast (Helsloot et al., 2010).
Volgens de eis van doelmatigheid moet voorrang worden gegeven aan de meest kosteneffectieve
interventies, waarbij een goede afweging van voor- en nadelen van belang is. Daarnaast bestaat er een
praktische en rechtvaardige grens aan veiligheidsinvesteringen die een gemeente kan doen (Helsloot
et al.,, 2010). Gemeenten dienen deze grenzen goed in de gaten te houden om disproportioneel
veiligheidsbeleid te voorkomen. Om de doelmatigheid van vuurwerkbeleid te toetsen worden de
volgende dimensies gebruikt: allocatie van middelen en evenwichtig beleid. ledere gemeente heeft
beperkte middelen die zij uit kunnen geven en binnen de gemeente moeten verdelen. Dit kan ertoe
leiden dat investeringen in bepaald beleid als gevolg hebben dat ander beleid minder goed werkt. In
de allocatie van haar middelen moet een gemeente een zo optimaal mogelijke afweging maken
(Helsloot et al., 2010). Evenwichtig vuurwerkbeleid zegt iets over de mate waarin de kosten en baten
van het beleid tegen elkaar worden afgewogen en in hoeverre er voor de meest kosteneffectieve
maatregelen is gekozen. Daarnaast kan er een afweging gemaakt worden tussen het risico en de
impact van incidenten. Zo kunnen incidenten een hoog risico hebben, maar een lage impact of juist
een laag risico en een hele hoge impact.

4.4.3 Handhaafbaarheid
In dit onderzoek wordt handhaafbaarheid van beleid omschreven als de mate waarin handhaving van

voorgestelde maatregelen en beleid mogelijk is en welke inspanningen geleverd moeten worden om
naleving te waarborgen (Ministerie van Justitie & Veiligheid, 2018). Beleid is volgens het ministerie van
Justitie en Veiligheid (2018) dus handhaafbaar als de handhaving ervan gerealiseerd kan worden. De
eerste stap naar handhaving van beleid is kennis over de mogelijkheden met betrekking tot toezicht
houden, het sanctioneren van overtredingen en de verschillende handhavingsinstrumenten die
ingezet kunnen worden. Daarnaast is voldoende capaciteit en een goede samenwerking belangrijk,
deze dimensies worden in paragraaf 4.4.4 verder toegelicht.

De aanwezigheid van handhavingsbeleid kan bijdragen aan een overzicht rondom de verschillende
handhavingskeuzes die een gemeente heeft. Handhavingsbeleid is echter te algemeen om als dimensie
te onderzoeken, daarom dienen de onderdelen die vaak in dit beleid zijn opgenomen als dimensies
voor dit evaluatieonderzoek. Deze dimensies zijn toezicht, sanctionering, handhavingsinstrumenten
en het gebruik van de handhavingspiramide. Het houden van toezicht geeft overzicht en informatie
over de mate waarin wettelijke voorschriften over de verkoop en het afsteken van vuurwerk worden
nageleefd (Blomberg, 2006: 19). Binnen de gemeente moeten alle partijen die hierbij betrokken zijn
op de hoogte zijn van alle eventuele extra taken en verantwoordelijkheden die komen kijken bij het
houden van toezicht op vuurwerk(overlast). Ook moeten deze toezichthoudende partijen weten hoe
er moet worden omgegaan met sanctionering en welke handhavingsinstrumenten ingezet kunnen
worden. Hierbij kan onderscheid gemaakt worden tussen preventieve en repressieve instrumenten
(Winter et al., 2016: 10). Tot slot kan de handhavingspiramide van Aryes & Braithwaite (1992)
gemeenten ondersteunen in de selectie van handhavingsinstrumenten rondom vuurwerkbeleid.
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4.4.4 Bestuurlijke uitvoerbaarheid

De bestuurlijke uitvoerbaarheid van beleid zegt iets over mogelijkheden rondom de uitvoering van
beleid en de mate waarin organisaties, anders dan de gemeente, betrokken zijn bij de uitvoering van
beleid. Dimensies die voor dit criterium onderzocht worden zijn zowel kwalitatieve als kwantitatieve
samenwerking met andere partijen (onder andere intensief met politie en kwalitatief met Bureau Halt)
en de beschikbare capaciteit binnen een gemeente. De samenwerking met andere partijen is belangrijk
omdat de gemeente de verantwoordelijkheid rondom veiligheidsbeleid niet alleen kan en moet willen
dragen (Huisman & Kluin, 2012). Door andere actoren bij de uitvoering van het vuurwerkbeleid te
betrekken wordt daarnaast de capaciteit vergroot en daarmee eveneens de uitvoerbaarheid ervan.

4.4.5 Maatschappelijke aanvaardbaarheid

Het laatste evaluatiecriterium zegt iets over de mate waarin beleid aansluit bij de verlangens en
verwachtingen van burgers, de geldende normen en waarden en culturele tradities (Korsten, 2005;
Hemerijck 2003; Tummers, 2019). De dimensies die bij dit evaluatiekader worden onderzocht zijn
burgerparticipatie en het afhandelen van klachten. Allereerst kan de mate waarin burgers bij het
opstellen en uitvoeren van beleid worden betrokken bijdragen aan de aanvaardbaarheid van dit beleid.
Door burgers te laten participeren hebben zij het gevoel dat hun mening ertoe doet en dat zij kunnen
meebepalen wat er in hun gemeente gebeurt (Veldman, 2019). Een andere indirecte vorm van
burgerparticipatie is het kiezen van de gemeenteraad. Uiteindelijk bepaalt de gemeenteraad welke
uitkomst er aan het vuurwerkbeleid wordt gegeven en proberen zij daarbij zoveel mogelijk hun kiezers
tevreden te stellen. Een tweede dimensie is het afhandelen van klachten. Door meldingen van overlast
en schade serieus te nemen hebben burgers het gevoel dat er naar hen wordt geluisterd. Ook dit
vergroot de aanvaardbaarheid van beleid.

Tabel 5: Operationalisatie van de evaluatiecriteria

Evaluatiecriteria Dimensies Indicatoren

Werkt het?

Doeltreffendheid | Beleidsdocument De gemeente heeft een beleidsdocument
(effectiviteit) rondom de aanpak van vuurwerk.

Binnen de gemeente staan de doelen rondom
vuurwerk beschreven in een beleidsdocument
zoals vuurwerkbeleid of een plan van aanpak.
Het vuurwerkbeleid heeft de gewenste effecten
en de opgestelde doelen worden behaald.

Evaluatierapport De gemeente stelt jaarlijks een evaluatierapport
op met daarin het verloop van de jaarwisseling.
Aan de hand van het evaluatierapport is een
trend te zien in de gebeurtenissen en incidenten
rondom de jaarwisseling.

Doelmatigheid Allocatie van middelen Rondom beleidskeuzes worden binnen een
(efficiéntie) gemeente diverse belangen onderling
afgewogen.
Evenwichtig Bij het opstellen van vuurwerkbeleid worden de
vuurwerkbeleid belangen van diverse actoren tegenover elkaar

gezet om tot een afgewogen beslissing te
komen.
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Handhaafbaarheid = Handhavingsbeleid De gemeente heeft duidelijk voor ogen hoe zij
de problematiek rondom vuurwerk kan en wil
aanpakken.

Toezicht De gemeente heeft toezichthouders die
gedurende een bepaalde periode extra toezicht
houden op vuurwerk.

Toezichthouders zijn op de hoogte van hun extra
taak met betrekking tot specifieke regelingen
rondom vuurwerk in de desbetreffende
gemeente.

Sanctionering Binnen de gemeente is er eenduidigheid over de
aanpak van overtredingen rondom vuurwerk.

Handhavingspiramide De gemeente maakt bij de keuze voor
handhaving gebruik van de piramide van Ayres &
Braithwaite.

Handhavingsinstrumenten = Het is duidelijke welke instrumenten ingezet
kunnen worden rondom de handhaving van
vuurwerkbeleid.

De inzet van handhavingsinstrumenten, zowel
informeel als formeel, wordt maximaal benut.

Past het?

Bestuurlijke Samenwerking Er zijn naast de gemeente andere actoren

uitvoerbaarheid betrokken bij de uitvoering van het
vuurwerkbeleid.

Capaciteit Er is voldoende capaciteit om het beleid rondom

vuurwerk uit te voeren.

Hoort het?

Maatschappelijke | Burgerparticipatie De gemeente biedt haar burgers inspraak en

aanvaardbaarheid informatie rondom de besluitvorming over

vuurwerkbeleid.
Klachten De gemeente monitort jaarlijks de klachten die
rondom de jaarwisseling binnenkomen.

4.5 Kwaliteit van het onderzoek

Om de kwaliteit van een onderzoek te beoordelen worden de volgende vaste criteria aangehouden:
interne validiteit, externe validiteit en betrouwbaarheid. Bij een praktijkgericht onderzoek zoals dit is
daarnaast het criterium bruikbaarheid nog van belang (Bleijenbergh, 2015: 119). Deze criteria worden
hieronder een voor een verder uitgewerkt.

4.5.1 Validiteit

Het criterium validiteit zegt iets over de mate waarin aan de hand van gegevensverzameling en
gegevensanalyse terechte uitspraken kunnen worden gedaan (Doorewaard et al., 2015: 142). Er is
onderscheid te maken tussen interne en externe validiteit (Bleijenbergh, 2015: 120; Doorewaard et
al., 2015: 143). Bij de interne validiteit is het van belang dat je daadwerkelijk meet wat je wilt meten
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(Bleijenbergh, 2015: 120; Vennix, 2011; 70). Daarbij kan de vraag gesteld worden of de resultaten,
conclusies en aanbevelingen daadwerkelijk geldig zijn voor de onderzochte situatie (Doorewaard et
al., 2015: 143). De interne validiteit van het onderzoek is op verschillende manieren gewaarborgd.
Allereerst is er gebruik gemaakt van triangulatie van methoden, waardoor het onderzoek van
verschillende kanten is belicht. Daarnaast is er in de keuze voor de respondenten binnen de gemeente
Oss gekozen om drie verschillende mensen te spreken, zodat er vanuit drie invalshoeken informatie
wordt verzameld. Bij de keuze voor de overige gemeenten is gekeken naar de ligging van de gemeente
en de mate waarin zij al met vuurwerkbeleid bezig zijn. Op die manier is getracht zoveel mogelijk
informatie te verkrijgen.

De externe validiteit heeft betrekking op de generaliseerbaarheid van de resultaten, dus of ze iets
kunnen zeggen over een grotere populatie (Bleijenbergh, 2015: 120). Het evaluatieonderzoek is in
eerste instantie bij de gemeente Oss uitgevoerd en de resultaten zijn daardoor lastig te generaliseren.
Daarnaast wordt echter ook het vuurwerkbeleid van een aantal andere gemeenten geévalueerd,
waardoor eventuele patronen in vuurwerkbeleid van gemeenten in kaart gebracht kunnen worden.
Mochten er inderdaad patronen aanwezig zijn in het vuurwerkbeleid van diverse gemeenten, dan kan
er aan de hand van die resultaten analytisch gegeneraliseerd worden.

4.5.2 Betrouwbaarheid
Bij het criterium betrouwbaarheid is het van belang dat de resultaten niet door toevalligheden

vertekend worden (Bleijenbergh, 2015: 120). Bij kwalitatief onderzoek zoals dit onderzoek is de
omvang van het aantal waarnemingseenheden kleiner en dit maakt het moeilijker om toevallige
afwijkingen uit te sluiten. Daarom wordt dit criterium bij kwalitatief onderzoek vaak vervangen door
het criterium controleerbaarheid. De controleerbaarheid wordt vergroot door de selectie van
respondenten zorgvuldig vast te leggen en interviews uit te werken tot uitgebreide transcripten. Dit
maakt het voor derden mogelijk om het onderzoeksproces te volgen en eventueel zelf nog eens uit te
voeren (Bleijenbergh, 2015: 120). De controleerbaarheid van het onderzoek wordt gewaarborgd
doordat alle genomen stappen uitgebreid zijn beschreven. Het gebruik van de vooraf opgestelde
vragenlijst heeft de kans vergroot dat aan alle respondenten dezelfde vragen zijn gesteld. Daarnaast
zijn alle interviews individueel en in een voor de respondent waar mogelijk vertrouwde omgeving
afgenomen, dit om hen op hun gemak te stellen zodat ze zich niet belemmerd voelen bij het
beantwoorden van de vragen. Tot slot zijn er dus met instemming van de respondenten
geluidsopnames gemaakt en uitgewerkt, waardoor de controleerbaarheid van deze gesprekken
vergroot wordt.

4.5.3 Bruikbaarheid
Bij een praktijkgericht onderzoek zoals voor de gemeente Oss is het tot slot van belang dat de

onderzoeksresultaten bruikbaar zijn voor de gemeente en naar verwachting uiteindelijk zelfs tot een
verandering van het vuurwerkbeleid leiden. Om hiervoor te zorgen is het belangrijk dat de resultaten
en aanbevelingen voor de gebruikers, in dit geval de gemeenteraad van Oss, begrijpelijk zijn
(Bleijenbergh, 2015: 120). Om de bruikbaarheid te vergroten is er gedurende het onderzoek regelmatig
contact geweest met de begeleider en contactpersoon vanuit Oss. Om de inbreng van de gemeente
mee te nemen in het onderzoek zijn hun steeds deelstukken van het onderzoek voorgelegd, zodat ze
mee konden lezen en hun inbreng in het onderzoek ook meegenomen kon worden.
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Hoofdstuk 5: Resultaten en analyse

In dit hoofdstuk worden alle resultaten van het onderzoek geanalyseerd. Allereerst wordt de
vuurwerkaanpak van de gemeente Oss aan de hand van het evaluatiekader geévalueerd. Vervolgens
worden de overige gemeenten met behulp van het evaluatiekader beoordeeld. Tot slot wordt de
vuurwerkaanpak van de gemeente Oss met de aanpak van de overige gemeenten vergeleken.

5.1 Vuurwerkbeleid van de gemeente Oss

In deze paragraaf wordt antwoord gegeven op de tweede deelvraag: Hoe verhoudt het vuurwerkbeleid
van de gemeente Oss zich tot het opgestelde evaluatiekader? Vanuit de literatuur is een evaluatiekader
met een vijftal criteria opgesteld en deze zullen nu een voor een worden behandeld.

5.1.1 Doeltreffendheid
De doeltreffendheid van beleid zegt allereerst iets over de mate waarin vooraf beoogde doelen

gerealiseerd worden. De doeltreffendheid van beleid is lastig te meten. Hulpmiddelen hiervoor zijn
onder andere de aanwezigheid van vuurwerkbeleid en een evaluatierapport over het verloop van de
jaarwisseling. Uit interviews met de gemeente Oss bleek dat zij geen officieel vuurwerkbeleid hebben.
Haar handelen rond de jaarwisseling staat beschreven in een plan van aanpak, dat gebaseerd is op
ervaringen van voorgaande jaarwisselingen. In dit plan van aanpak staat beschreven welke doelstelling
ze met het plan willen bereiken en hoe met een integrale aanpak deze doelen zo goed mogelijk kunnen
worden behaald. Per betrokken partij wordt beschreven wat haar taken in de aanpak van
vuurwerkoverlast zijn en wanneer ze ingezet worden (Gemeente Oss, 2019). De doelstelling zoals in
het plan omschreven staat luidt als volgt: ‘Het terugdringen van vuurwerkoverlast door jeugd ten
opzichte van voorgaande jaren in de publieke ruimte in zowel materiéle als immateriéle zin.’
(Gemeente Oss, 2019). Deze doelen worden door alle respondenten van de gemeente Oss
onderschreven, waarbij de gemeente een bijkomend belang heeft om schade en daarmee kosten
beperken.

Uit het interview met respondent 3 bleek dat na afloop van de jaarwisseling door het
vastgoedbedrijf en de wijkbeheerders een inventarisatie wordt gemaakt van alle schade aan
gemeentelijk vastgoed en openbare ruimte. Hier wordt vervolgens een kostenplaatje aan gehangen
en deze facturen worden uit de algemene middelen betaald. Daarnaast rapporteert de politie jaarlijks
over het aantal incidenten dat zich voorafgaand en tijdens de jaarwisseling heeft voorgedaan. Deze
twee informatiebronnen vormen samen een memo om de burgemeester op de hoogte te brengen van
het verloop van de jaarwisseling. Er is daarmee niet direct sprake van een officieel evaluatierapport,
maar er is wel zicht op het verloop van de jaarwisseling en inzicht in de mate waarin de beoogde doelen
zijn behaald. Volgens respondent 3 heeft de gemeente de afgelopen jaren erg veel te maken gehad
met illegaal vuurwerk, waardoor de beoogde doelen van een veilige jaarwisseling zonder al te veel
overlast en schade helaas niet gerealiseerd zijn. Dit is onder andere de aanleiding geweest om naar
een andere aanpak van deze problematiek te kijken.

De gemeente Oss heeft op dit moment geen vuurwerkbeleid, maar het plan van aanpak zorgt
momenteel al voor een enigszins gestructureerde aanpak van de problemen rondom vuurwerk. De
opgestelde doelen uit dit document worden, zoals in tabel 6 te zien is, echter nog niet allemaal
behaald. Vuurwerkoverlast, en met name de bijkomende kosten, nemen de laatste jaren onder andere
door een toename van illegaal vuurwerk juist toe. Ondanks de inspanningen is de aanpak rondom
vuurwerkoverlast van de gemeente momenteel dus weinig doeltreffend.
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Tabel 6: Overzicht kosten afgelopen jaarwisselingen

Jaarwisseling Schade openbare ruimte Schade vastgoed Uren IBOR Totaal

2015-2016 € 48.938,- € 500,- Onbekend € 49.500,-
2016-2017 € 24.610,- € 425,- Onbekend € 25.035,-
2017-2018 €24.124,- €0, Onbekend €24.124,-
2018-2019 €42.714,- €0,- €6.770,- € 49.484,-
2019-2020 €40.311,- €0, €10.350,- €50.661,-

5.1.2 Doelmatigheid
Doelmatigheid van beleid zegt iets over de middelen die nodig zijn om de beoogde doelen te halen. De

investeringen in de aanpak zijn vrij laag. Voor politie en handhaving is handhaving van
vuurwerkoverlast namelijk onderdeel van het takenpakket dat zij uitvoeren. Daarbij geldt voor de
gemeentelijke handhaving dat gedurende de jaarwisseling de prioriteiten wat meer naar
vuurwerkoverlast verschuiven en andere taken zoals parkeercontroles naar de achtergrond
verdwijnen (respondent 4). Uit het interview met respondent 3 bleek dat Team Veiligheid geen
specifiek budget heeft voor de aanpak van vuurwerkoverlast. ‘Wij maken in principe geen kosten voor
vuurwerk, afgezien van onze ambtelijke uren en die zijn gewoon belegd in ons formatieplan’
(respondent 3). De voorbereiding van de jaarwisseling is onderdeel van hun takenpakket en de weinige
kosten die Team Veiligheid voor preventieve instrumenten zoals communicatie maakt, gaan van het
algemene budget van de afdeling af. Deze kosten hebben voornamelijk betrekking op het printen van
posters en zijn daardoor vrij laag.

Kijkend naar de gemaakte kosten worden alleen door de afdeling Beheer Openbare Orde (BOR)
hoge kosten gemaakt voor het preventief weghalen en afsluiten van gemeentelijk meubilair. De impact
van vernielde prullenbakken is vrij klein, maar het risico dat dit gebeurt, is vrij groot. Daarom heeft de
gemeente een afgewogen keuze gemaakt door deze preventief weg te halen en daarmee de schade
zoveel mogelijk te beperken. Echter, in de gemeente wordt ook schade aangebracht aan bijvoorbeeld
straatkolken die niet weggehaald kunnen worden. Rondom de allocatie van middelen moet de
gemeente dus een keuze maken tussen het risico dat straatmeubilair beschadigd raakt en de kosten
die het preventief verwijderen met zich meebrengt. Daarbij moet in acht genomen worden dat
sommige gemeentelijke eigendommen, bijvoorbeeld straatkolken, niet preventief verwijderd kunnen
worden.

Naast de verschillende afdelingen binnen de gemeente, onder andere Team Veiligheid, Beheer
Openbare Ruimte en het Vastgoedbedrijf, is er nog een aantal partijen betrokken bij het
vuurwerkbeleid. Politie en de gemeentelijke handhaving zorgen voor de handhaving van de
vuurwerkoverlast. Deze partijen hebben allemaal het gezamenlijke doel om vuurwerkoverlast te
verminderen en de jaarwisseling zo rustig mogelijk te laten verlopen. Daarnaast heeft de gemeente er
volgens respondent 3 belang bij om de schade aan gemeentelijk eigendommen zo klein mogelijk te
houden. Om dit te realiseren kunnen keuzes gemaakt worden die tegenstrijdig zijn met belangen die
de politie heeft. Een voorbeeld is extra capaciteitsinzet om het beleid te kunnen handhaven. De
gemeente wil zoveel mogelijk handhaven om schade te voorkomen, terwijl handhaving rondom
vuurwerk slechts één van de taken van politie is en zij geen extra capaciteit in kan of wil zetten op dit
onderwerp. Om hier geen onenigheid over te laten ontstaan worden de belangen van beide partijen
afgewogen en is het plan van aanpak in samenspraak tot stand gekomen.
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5.1.3 Handhaafbaarheid
In het plan van aanpak dat de gemeente ieder jaar opstelt staat, zoals eerder gezegd, per betrokken

partij heel duidelijk beschreven welke acties zij mogen en moeten uitvoeren rondom de handhaving
van vuurwerk. Daarnaast staan in dit plan de preventieve instrumenten die de gemeente inzet
beschreven, zoals het verspreiden van posters en persberichten (Gemeente Oss, 2019). Voorafgaand
aan de jaarwisseling worden zowel politie als de gemeentelijke handhavers uitvoerig gebrieft over alle
verboden en illegale soorten vuurwerk. Volgens de teamleider handhaving (respondent 4) krijgen
boa’s elk jaar een werkinstructie mee met daarin beschreven welke wijken op basis van eerdere
ervaringen extra aandacht vragen, in welke gevallen wel of niet een Halt-verwijzing uitgeschreven mag
worden en hoe deze afgehandeld moet worden. Tot slot wordt nog benoemd hoe herkend kan worden
of vuurwerk legaal of illegaal is.

De briefing van de politie zet voornamelijk op dit laatste in. Elk jaar komen er weer nieuwe soorten
illegaal vuurwerk op de markt, vaak erg licht ontvlambaar en gevaarlijk in gebruik. Voor hun eigen
veiligheid worden alle politieagenten door middel van een jaarlijkse vuurwerkpresentatie op de hoogte
gebracht van de laatste ontwikkelingen rondom de soorten consumentenvuurwerk en eisen die
hieraan worden gesteld. Deze presentatie wordt ieder jaar vanuit de landelijke politie doorgestuurd,
zodat alle bureaus hun agenten zelf kunnen bijscholen. Gedurende de decembermaand wordt
belangrijke informatie daarnaast in de dagelijkse briefings van de politie opgenomen, waar ook boa’s
voorafgaand aan hun dienst bij aansluiten. Op die manier wordt informatie onder alle betrokkenen zo
transparant mogelijk verspreid en is iedereen even goed op de hoogte van de situatie.

Gedurende de jaarwisseling mogen boa’s voor vuurwerkovertredingen door jongeren een Halt-
verwijzing uitschrijven, maar deze bevoegdheid moet volgens respondent 4 ieder jaar opnieuw
aangewezen worden. Verder moeten boa’s bij illegaal vuurwerk de hulp van politie inschakelen, dit
mogen zij niet zelf afhandelen. Uit het interview met respondent 2 bleek dat binnen de politie een
document beschikbaar is met daarin alle straffen voor vuurwerkovertredingen. Deze straffen hebben
voornamelijk betrekking op illegaal vuurwerk en zijn dus niet van toepassing voor boa’s. In de
instrumenten die de gemeente gebruikt bij de sanctionering is de handhavingspiramide van Ayres &
Braithwaite terug te zien. Uit de interviews met de respondenten van de gemeente Oss bleek dat de
middelen variéren van een waarschuwing en Halt-verwijzingen tot een gevangenisstraf voor illegaal
vuurwerk of het intrekken van verkoopvergunningen. In het plan van aanpak van de gemeente wordt
veel aandacht besteed aan de rol die alle betrokken handhavende partijen rondom de jaarwisseling
hebben. Deze uitgebreide aandacht en de grote inzet en prioriteit van met name boa’s zorgt ervoor
dat de huidige aanpak rondom vuurwerk in Oss goed handhaafbaar is.

5.1.4 Bestuurlijke uitvoerbaarheid

De uitvoerbaarheid van beleid zegt iets over de mate waarin beleid gerealiseerd kan worden, waarbij
samenwerking en capaciteit belangrijke dimensies zijn. De gemeente werkt zowel binnen als buiten
haar organisatie met een aantal partijen samen. Zo werken, zeker rondom de jaarwisseling, politie en
gemeentelijke handhaving nauw samen. Binnen de gemeente werken 16 fte boa’s die gedurende de
periode voorafgaand aan de jaarwisseling in koppeltjes ingezet worden. Soms gaan deze koppeltjes in
samenwerking met politie de straat op en hun portofoon staat afgesteld op het G2000 netwerk van de
politie. Dit zorgt er volgens respondenten 2 en 4 voor dat politie en boa’s rechtstreeks contact kunnen
houden en boa’s sommige lichte meldingen kunnen oppakken. In het geval van illegaal vuurwerk
kunnen boa’s op die manier bovendien gemakkelijk de ondersteuning van politie inschakelen. Vanuit
politie wordt er volgens respondent 2 niet specifiek op vuurwerkoverlast ingezet, zij rijJden gewoon
hun meldingen en als er dan een melding van vuurwerk tussen zit gaat de dichtstbijzijnde auto
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daaropaf. Dit in tegenstelling tot boa’s die volgens respondent 4 hun prioriteit rond de jaarwisseling
wel bij vuurwerk leggen. Gedurende de decembermaand, vaak vanaf het begin van de kerstvakantie,
worden boa’s extra ingezet om vuurwerk in combinatie met het Winterland-festival in het centrum
van Oss te handhaven. Volgens respondent 4 verloopt de samenwerking met de politie erg goed en hij
heeft “zelf ook met [...] chef basiseenheid gewoon goed contact, regelmatig overleg, dus die lijntjes
zijn ook gewoon best wel kort”. Uit de memo aan de burgemeester blijkt dat deze samenwerking
tussen politie en boa’s al jaren naar ieders tevredenheid verloopt en volgend jaar op dezelfde voet
voortgezet kan worden (Gemeente Oss, 2020).

Qua capaciteit wordt er vanuit de politie in de nacht van oud op nieuw flink opgeschaald. Waar ze
een nachtdienst normaal met zo’n vier agenten doen kan de inzet volgens respondent 2 in de nacht
van 31 december op 1 januari oplopen tot twintig agenten. Ook de inzet en met name prioriteit
rondom vuurwerk van boa’s wordt in deze weken volgens respondent 4 verhoogd. Deze extra inzet
van zowel politie als boa’s maken de huidige Osse aanpak rondom vuurwerk bestuurlijk uitvoerbaar.

5.1.5 Maatschappelijke aanvaardbaarheid

Om onder de inwoners van de gemeente draagvlak voor beleid te creéren is het belangrijk dat dit
beleid maatschappelijk aanvaard wordt. Indicatoren die hieraan bijdragen zijn burgerparticipatie en
de manier waarop in de gemeente klachten worden afgehandeld. Tot op heden zijn de inwoners van
de gemeente Oss volgens de respondenten niet betrokken bij de aanpak van vuurwerkoverlast. Hier
ligt volgens respondent 3 geen taak voor burgers, dit is meer een taak voor de gemeenteraad die dit
beleid aan hen oplegt.

Rondom het aantal klachten en meldingen dat ieder jaar binnenkomt heerst binnen de gemeente
onduidelijkheid. Er zijn diverse manieren en meldpunten waar inwoners een klacht kunnen indienen.
Zo kunnen overlastmeldingen door middel van een digitale melding op de gemeentewebsite in het
klachtensysteem van de gemeente binnenkomen en kunnen inwoners tijdens kantooruren naar de
gemeente bellen. Al deze meldingen worden vervolgens aan de gemeentelijke handhaving
doorgegeven, die ze vervolgens afhandelt. Ook kunnen boa’s op staat aangesproken worden om
klachten kenbaar te maken. Daarnaast kunnen inwoners de politie bellen om via hen een melding te
maken van overlast. Tot slot heeft GroenLinks Oss rond de jaarwisseling een speciaal meldpunt waar
burgers via internet hun klachten kunnen indienen. Het aantal klachten van dit meldpunt neemt
volgens de lokale partij elk jaar fors toe, maar het aantal komt volgens respondent 3 over het algemeen
niet overeen met het aantal meldingen dat bij politie en gemeente binnenkomt. De monitoring van de
hoeveelheid meldingen verloopt verder overzichtelijk en de hoeveelheid meldingen van gemeente en
politie worden ieder jaar na afloop van de jaarwisseling in een memo aan de burgemeester
teruggekoppeld.

5.1.6 Analyse

Het huidige plan van aanpak van de gemeente Oss is een goede basis voor gestructureerd
vuurwerkbeleid, maar er zijn nog de nodige stappen te ondernemen. De doelen worden voorafgaand
aan de jaarwisseling opgesteld en alle incidenten worden gemonitord en teruggekoppeld, maar er
wordt bijvoorbeeld geen document bijgehouden om alle jaren met elkaar te vergelijken. De opgestelde
doelen worden momenteel nog niet voldoende behaald, de aanpak is dus weinig doeltreffend. Voor
de aanpak van vuurwerkoverlast wordt er, anders dan in arbeidsuren, momenteel nog weinig extra
geld geinvesteerd. Er worden voornamelijk preventieve maatregelen genomen om schade te
voorkomen. Hierin wordt onder andere gekeken naar de impact en het risico dat bijvoorbeeld een
prullenbak of ondergrondse container wordt vernield. In de inzet van middelen wordt dus een
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afgewogen keuze gemaakt, maar het gebrek aan doelrealisatie maakt het beleid eveneens weinig
doelmatig.

Qua handhaving worden door politie en boa’s de juiste formele instrumenten ingezet bij de
sanctionering van overtredingen. Daarnaast wordt aan de voorkant een aantal preventieve
maatregelen genomen, zoals het verwijderen van prullenbakken en het afsluiten van brievenbussen.
Ook worden er in de gemeente posters en flyers verspreid en wordt er via social media en de
gemeentewebsite informatie verspreid. Alle respondenten zijn op de hoogte van deze maatregelen,
waardoor de huidige aanpak prima is te handhaven. De capaciteit die binnen de gemeente beschikbaar
is lijkt op het plan te zijn afgestemd. Er wordt rondom de jaarwisseling door zowel politie als boa’s
extra ingezet om overlast te handhaven, maar dit lost de problematiek rondom schade en overlast tot
op heden niet op. Tot slot heeft de gemeente Oss de mening van haar inwoners rondom vuurwerk en
de eventuele overlast hiervan nog op geen enkele manier gemeten.

5.2 Vuurwerkbeleid van andere, vergelijkbare gemeenten

Deze paragraaf geeft antwoord op de volgende deelvraag: Hoe verhoudt het vuurwerkbeleid van de
gemeenten Berg en Dal, ‘s-Hertogenbosch, Nijmegen, Bernheze, Uden en Arnhem zich tot het
opgestelde evaluatiekader? Aan de hand van de vijf opgestelde evaluatiecriteria wordt nu van deze zes
gemeenten het vuurwerkbeleid beoordeeld.

5.2.1 Doeltreffendheid
De aanpak rondom vuurwerk heeft in de gemeente Berg en Dal volgens respondent 1 niet heel veel

structuur. Deze aanpak is in de loop der jaren ontstaan als gevolg van toenemende overlast en de
bespreking hiervan in het integrale veiligheidsoverleg. De gemeente gebruikt een plan dat vanuit de
regiopolitie wordt opgesteld als leidraad. Doelen die in het plan zijn opgenomen hebben met name
betrekking op het beperken van schade en overlast en het tegengaan van illegaliteit. De gemeente
Berg en Dal sluit op dit plan aan en treft hiernaast nog een aantal maatregelen op lokaal niveau om
schade en overlast te verminderen. Jaarlijks wordt door politie en brandweer het aantal meldingen en
incidenten gemonitord en de gemeente maakt na afloop van de jaarwisseling een inventarisatie van
alle schade die is veroorzaakt. Met behulp van deze gegevens ontstaat volgens respondent 1 langzaam
een beeld van het verloop van alle jaarwisselingen in de gemeente Berg en Dal. Dit beeld laat volgens
respondent 1 over de afgelopen vijff a zes jaar een dalende lijn zien rondom het aantal
overlastmeldingen en de opgelopen schade binnen de gemeente.

Het beleid rondom vuurwerk van de gemeente ’s-Hertogenbosch is volgens respondent 5 dat ze de
afgelopen jaren geen beleid hadden. De gemeente pakt de jaarwisseling als een evenement aan, waar
vuurwerk slechts een onderdeel van is. Er zijn nergens concrete doelen opgesteld en vastgelegd, maar
uit het interview met respondent 5 bleek dat de doelen rondom deze aanpak vergelijkbaar zijn met de
doelen die andere gemeenten opstellen. Veiligheid is in de gemeente het allerbelangrijkst en er zijn
volgens respondent 5 een aantal aanwijzingen dat de problematiek rondom vuurwerkoverlast de
laatste jaren is verminderd. Zo konden ambulances een aantal jaren terug bepaalde wijken niet zonder
politie-escorte betreden, iets wat inmiddels niet meer aan de orde is. Het gebrek aan een
beleidsdocument en evaluatierapport maakt het echter lastig te bepalen of de aanpak in ’s-
Hertogenbosch daadwerkelijk doeltreffend is.

In Nijmegen is de aanpak van vuurwerkoverlast niet in een specifiek document vastgelegd, maar de
jaarwisseling wordt in samenwerking met diverse partijen wel uitgebreid en gestructureerd
voorbereid. Er zijn dus geen concrete doelen vastgelegd, maar uit het interview met respondent 6
bleek dat deze doelen overeenkomen met de anderen gemeenten om met elkaar een veilige en rustige
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jaarwisseling te waarborgen. Na afloop van de jaarwisseling wordt er wel een evaluatieflyer gemaakt
met daarin een overzicht van het verloop van de jaarwisseling, onder andere welke incidenten er zijn
geweest, hoe vaak de brandweer moest uitrukken en hoeveel meldingen van vuurwerkoverlast er zijn
binnengekomen. Deze flyer gaat naar de burgemeester en partners van de driehoek en wordt als
onderlegger gebruikt voor een brief aan de gemeenteraad.

Aangezien de gemeente Bernheze volgens respondent 7 geen plan of beleid rondom de aanpak van
vuurwerkoverlast heeft, zijn er ook geen concrete doelen opgesteld. Wel wordt van tevoren met
handhaving besproken hoe de jaarwisseling wordt aangepakt en wordt dit daarna met politie
afgestemd. Na afloop van de jaarwisseling wordt de opgelopen schade zoveel mogelijk
geinventariseerd, maar hier wordt verder geen evaluatierapport van gemaakt.

Ook in Uden hebben ze geen specifiek beleid rondom de aanpak van vuurwerkoverlast, maar zij
pakken het net als de gemeente Nijmegen op een gestructureerde manier aan. Sinds enkele jaren
wordt de overlast aan de hand van het project ‘Vuurwerkoverlast gemeente Uden’ aangepakt. In het
bijbehorende projectplan is een heldere doelstelling opgenomen om uiteindelijk de schade en
bijbehorende kostenpost terug te brengen. Jaarlijks wordt rondom de jaarwisseling een speciaal
meldpunt voor vuurwerkoverlast geopend. Dit meldpunt draagt volgens respondent 8b bij aan een
goede monitoring van alle klachten en na afloop van de jaarwisseling wordt een uitgebreid
evaluatierapport opgesteld waar alle meldingen in verwerkt worden. Dit wordt al een aantal jaren op
dezelfde manier gedaan, waardoor er een goede vergelijking gemaakt kan worden en er trends te zien
zijn in het verloop van de jaarwisselingen. Ten opzichte van de vorige jaarwisseling (2018/2019) was
het schadebedrag dit jaar minder hoog. Het aantal meldingen is de afgelopen jaren wel hoger
geworden, maar dit kan volgens respondent 8a verklaard worden door de grotere bekendheid die de
vuurwerk-meldlijn de afgelopen jaren heeft gekregen.

De gemeente Arnhem heeft rondom de aanpak van de jaarwisseling vanuit de politie een draaiboek
dat zij aanhoudt. Hierin staan onder andere de beleidsuitgangspunten met de doelstelling beschreven.
Na afloop van de jaarwisseling wordt er volgens respondent 9a op 1 januari een kort verslag over het
aantal incidenten en de inzet van brandweer en ambulance aan de burgemeester gemaild. Daarnaast
heeft de burgemeester het afgelopen jaar een memo gestuurd met daarin een overzicht van het aantal
incidenten en de schade van de afgelopen nieuwjaarsnacht. Aan het eind van deze memo is een
overzicht opgenomen met de vuurwerkschade van de afgelopen acht jaarwisselingen. Dit overzicht liet
tot twee jaar geleden een dalende tendens zien, maar sinds twee jaar is het schadebedrag weer flink
opgelopen.

5.2.2 Doelmatigheid
Zoals eerder gezegd is er de aflopen jaren in de gemeente Berg en Dal een beeld ontstaan dat het

aantal overlastmeldingen en de opgelopen schade is afgenomen. Dit doet vermoeden dat de
opgestelde doelen binnen de gemeente daadwerkelijk behaald worden. Het is echter lastig te
beoordelen of deze doelen daadwerkelijk efficiént behaald worden. De inzet van onder andere boa’s
is de afgelopen jaren van één boa naar drie boa’s toegenomen en de politie heeft volgens respondent
1 de afgelopen jaren geinvesteerd in de aanpak van illegaal vuurwerk. Daarnaast is er binnen de
gemeente geen speciaal budget voor vuurwerk. Vanuit de afdeling Veiligheid wordt, naast de inzet van
boa’s, nauwelijks geinvesteerd in vuurwerkbeleid en dit wordt net als in Oss van de reguliere budgetten
gedaan. Binnen de taken die boa’s uitvoeren wordt tijdens de jaarwisseling volgens respondent 1 wel
een afgewogen keuze gemaakt om prioriteit te geven aan het houden van toezicht en inspelen op
meldingen.
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Aangezien de gemeente 's-Hertogenbosch de jaarwisseling als evenement aanpakt, is het lastig vast
te stellen hoeveel geld er specifiek naar de aanpak van vuurwerkoverlast gaat. Afgelopen jaar was het
schadebedrag aan gemeentelijke eigendommen als gevolg van vuurwerk ontzettend hoog. Dit kwam
onder andere door de vernieling van twee grote objecten, dus een heel realistisch beeld geeft de
hoogte van dit bedrag volgens respondent 5 niet. Het zou volgens respondent 5 misschien beter zijn
om het schadebedrag in het licht van tien jaar te bekijken, maar hier is in de gemeente momenteel
geen overzicht van. Aangezien het in de praktijk erg lastig is om een vuurwerkovertreding te
verbaliseren wordt er in de gemeente volgens respondent 5 een afgewogen keuze gemaakt om hier
weinig aandacht aan te besteden.

Zoals eerder gezegd wordt de jaarwisseling in Nijmegen uitgebreid voorbereid en dit vraagt de
nodige capaciteit van alle betrokken partijen. Globaal gezien zitten ze in september en november twee
uur bij elkaar en hier komt in december nog zo’n zes uur bij. In totaal is van elke betrokken partij
iemand gemiddeld tien uur bezig met de voorbereiding. In bijlage IV is een inventarisatie van de kosten
van deze extra inzet opgenomen. De betrokkenheid van alle partijen laat zien dat zij allemaal prioriteit
geven aan een goede voorbereiding. Volgens respondent 6 zorgt deze hoeveelheid aan capaciteit er
namelijk wel voor dat de jaarwisseling relatief rustig verloopt, waardoor de kosten en baten van de
aanpak in evenwicht worden gebracht. Daarnaast is het een bewuste overweging van de burgemeester
om voor de aangewezen vuurwerkvrije zones geen extra handhavingscapaciteit in te zetten. De zones
zijn vooral ingesteld om buurtbewoners met elkaar het gesprek aan te laten gaan over waarom er geen
vuurwerk afgestoken mag worden en om een beroep te doen op eigen verantwoordelijkheid.

Het gebrek aan doelen maakt het lastig om te kijken of er efficiént en doelmatig gewerkt wordt in
de gemeente Bernheze. De gemeente heeft de afgelopen jaren weinig grote vernielingen gekend en
de schade is meestal een paar duizend euro. Deze schade is echter lastig in beeld te brengen, soms
komt dit pas na een paar maanden aan het licht omdat het in het buitengebied is veroorzaakt.

In Uden heeft de afdeling Veiligheid volgens respondent 8a een bepaald budget dat zij aan het
project vuurwerkoverlast uit mag geven. Het project is enkele jaren geleden ontstaan uit een
samenwerking met een particulier beveiligingsbureau, maar volgens respondent 8a is de gemeente
inmiddels in staat om dit project volledig op eigen kracht uit te zetten. De kosten die voorheen aan de
inhuur van het beveiligingsbedrijf werden besteed hebben ze daarmee uitgespaard en van dat bedrag
hebben ze de afgelopen jaarwisseling elektrische motoren gehuurd. Dit maakt boa’s volgens
respondent 8a een stuk wendbaarder waardoor ze bijvoorbeeld makkelijker in het park kunnen
surveilleren en dit vergroot de kans op heterdaadjes. De gemeente maakt dus een afgewogen
beslissing rondom de maatregelen waarin zij investeert.

Volgens respondent 9a is er in de gemeente Arnhem qua overlast en schade de afgelopen jaren een
dalende lijn te zien. Dit heeft volgens respondent 9a deels te maken met maatregelen die de gemeente
aan de voorkant getroffen heeft, zoals het verwijderen of afsluiten van prullenbakken. Deze kleine
preventieve maatregelen worden sinds een aantal jaren bewust genomen om schade aan
gemeentelijke eigendommen te voorkomen. Echter, beide respondenten (9a en 9b) waren van mening
dat incidenten nooit helemaal voorkomen kunnen worden, maar dat de getroffen maatregelen wel in
verhouding staan tot de daling in het aantal schademeldingen. Het beleid in de gemeente Arnhem is
dus in zekere zin doelmatig.

5.2.3 Handhaafbaarheid
De gemeente Berg en Dal treft ter voorbereiding van de jaarwisseling een aantal praktische en

preventieve maatregelen om schade te verminderen. Zo noemde respondent 1 het verwijderen of
afsluiten van prullenbakken en het houden van extra toezicht op leegstaande panden. Daarnaast wordt
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er ieder jaar een publicatie aan de regels rondom vuurwerk gewijd in het huis-aan-huisblad van de
gemeente en worden er door Halt vuurwerklessen op basisscholen en middelbare scholen gegeven.
Qua formele handhavingsinstrumenten zet de gemeente volgens respondent 1 nog niet alle
mogelijkheden in. Zo maken ze momenteel nog geen gebruik van de mogelijkheid om ‘last onder
dwangsom’ op te leggen, hier zijn ze nog niet aan toegekomen. Ook gebiedsverboden heeft de
gemeente nog niet hoeven inzetten. Verder worden er voor vuurwerkovertredingen proces-verbalen
uitgeschreven en hebben boa’s hebben rondom de jaarwisseling net als politie de bevoegdheid om
Halt-verwijzingen uit te schrijven.

In de gemeente 's-Hertogenbosch hebben boa’s dezelfde bevoegdheden als in de gemeente Berg
en Dal en zij zijn gekoppeld aan de politie. Ook de gemeente ’s-Hertogenbosch zet vooral in op
preventieve instrumenten om schade te voorkomen. Naast de maatregelen die de gemeente Berg en
Dal neemt, houdt de gemeente wijkschouwen om eventuele risicofactoren in kaart te brengen.
Respondent 5 noemde een voorbeeld van een bankstel dat 30 december op de oprit stond.
Buurtbewoners worden hierop aangesproken en verzocht deze factoren weg te halen.

Ook de gemeente Nijmegen zet met name in op preventieve handhavingsinstrumenten. In de
aanloop naar de jaarwisseling worden risicolocaties in kaart gebracht en overlegd welke interventies
hierop nog gepleegd moeten worden. Daarnaast is er in de gemeente veel aandacht voor de jeugd. Zo
hebben ze afgelopen jaarwisseling voor het eerst een vijfdaags stedelijk voetbaltoernooi
georganiseerd om jongeren in de dagen voorafgaand aan de jaarwisseling een alternatieve activiteit
te bieden. Vuurwerkvrije zones werden in de gemeente volgens respondent 6 vooral ingezet om
mensen te attenderen op het feit dat vuurwerk afsteken naast een dierenweide niet erg wenselijk is
en de mogelijkheid te bieden om buurtbewoners hierover in gesprek te laten gaan.

Vanwege de omvang van de gemeente heeft Bernheze momenteel maar twee boa’s in dienst. Deze
boa’s hebben net als alle andere gemeenten in de periode rondom de jaarwisseling de bevoegdheid
om Halt-verwijzingen uit te schrijven. Meldingen pakken de boa’s op, zodat zij gericht toezicht kunnen
houden en weten op welke locaties meer overlast is. Net als in de andere gemeenten moet bij illegaal
vuurwerk de hulp van politie ingeschakeld worden. Aan de voorkant wordt met name communicatie
als preventief instrument ingezet, zoals in het huis-aan-huis blad en op de website.

In het vuurwerkproject heeft de gemeente Uden alle handhavingsinstrumenten beschreven. Net
als in de andere gemeenten worden afvalbakken en ondergrondse containers preventief
dichtgemaakt. Daarnaast hebben zij in het projectplan een uitgebreide tabel opgenomen met daarin
aangegeven wat, wanneer en op welke manier gecommuniceerd moet worden en wie hiervoor
verantwoordelijk is. Eveneens is er een lijst opgenomen met alle punten waar in de gemeente posters
opgehangen moeten worden en welke instanties flyers krijgen om uit te delen. De gemeente Uden
gebruikt dezelfde repressieve instrumenten als alle andere geinterviewde gemeenten.

Voorafgaand aan de jaarwisseling worden er in de gemeente Arnhem boa’s ingezet om
overtredingen rondom vuurwerk te bestraffen en meldingen rondom overlast op te volgen. Hiervoor
zetten zowel boa’s als politie dezelfde instrumenten in als er in overige gemeenten wordt gebruikt,
namelijk een Halt-verwijzing en een proces-verbaal. Preventief wordt ook in de gemeente Arnhem een
groot aantal prullenbakken verwijderd en ondergrondse containers afgesloten. Gedurende de
jaarwisseling rijdt er iemand van openbaar beheer buiten rond om brandbaar rondslingerend afval te
verwijderen en daarmee te voorkomen dat dit (opnieuw) in brand wordt gestoken.

5.2.4 Bestuurlijke uitvoerbaarheid

In de gemeente Berg en Dal is de capaciteit van boa’s met twee gestegen naar een totaal van drie
boa’s. Deze boa’s worden voorafgaand aan de jaarwisseling ingezet om vuurwerkovertredingen te
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handhaven. Het beleid van de gemeente vloeit voort uit een regionaal plan van de politie, die haar
aandacht en inzet over een zestal gemeenten moet verdelen. De vraag vanuit deze regionale politie is
om het beleid zo simpel mogelijk te houden en dit is volgens respondent 1 een reden om geen grote
hoeveelheid vuurwerkvrije zones aan te wijzen ‘waardoor je een enorme lappendeken krijgt die toch
niet handhaafbaar is’. Naast politie en brandweer is de omgevingsdienst regio Nijmegen (ODRN)
betrokken bij vuurwerk, zij controleren namelijk de verkooppunten van vuurwerk op onder andere
vergunningen en bijbehorende eisen. Alle betrokken partijen hebben dezelfde belangen, namelijk het
verzorgen van een rustige en feestelijke jaarwisseling.

Rondom de jaarwisseling wordt er in de gemeente ’s-Hertogenbosch met diverse partijen
samenwerking gezocht. Zo heeft iedere wijk een wijkraad of een bestuursraad, waarmee aan de
voorkant afstemming wordt gezocht. Daarnaast wordt er contact gezocht met de buurtpreventieteams
om hen op te roepen om rondom de jaarwisseling extra te letten op gekke dingen waaruit risico’s
kunnen voortvloeien en de gemeente hiervan op de hoogte te stellen. Verder wordt in mindere mate
met de brandweer en ambulancedienst afstemming gezocht over bijvoorbeeld brandgevaarlijkheid.
Rondom de inzet van capaciteit wordt afstemming met politie gezocht, waarbij de inzet van boa’s
gebaseerd wordt op eerdere ervaringen en een risico-inschatting.

Samen met de brandweer, politie, toezicht, Bindkracht10 (jongerenwerkorganisatie), straatcoaches
en de DAR (lokale afvalverwerker) zit de gemeente Nijmegen vanaf september maandelijks bij elkaar
om de jaarwisseling uitgebreid voor te bereiden. De afgelopen drie jaar heeft de gemeente op deze
manier samengewerkt. Dit vergt volgens respondent 6 ontzettend veel capaciteit van alle partners,
maar deze partners koppelen elk jaar aan respondent 6 terug dat ze de samenwerking en structuur
hiervan heel waardevol vinden. Door informatiedeling aan de voorkant kan er volgens respondent 6
bij een incident gedurende de jaarwisseling sneller contact gelegd worden tussen bijvoorbeeld politie
en brandweer.

De gemeente Bernheze heeft momenteel twee boa’s in dienst, waardoor de in te zetten capaciteit
rondom vuurwerkoverlast vrij beperkt is. Afgelopen jaar heeft ze geprobeerd om de diensten van boa’s
te koppelen aan politiediensten, zodat de inzetcapaciteit vergroot wordt. Dit is voor de afgelopen
jaarwisseling helaas niet gelukt, maar voor de komende jaarwisseling willen ze deze samenwerking
volgens respondent 7 wel gaan doorvoeren.

Binnen de gemeente Uden zijn ze erg veel bezig met vuurwerkoverlast en hierin wordt met name
door boa’s veel tijd geinvesteerd. Dit doen ze in samenwerking met onder andere de buitendienst,
politie, brandweer, bureau Halt en jongerencentrum MC. Daarnaast werd tot een paar jaar geleden
het vuurwerkproject in samenwerking met een particulier beveiligingsbedrijf gedraaid, maar afgelopen
jaarwisselingen hadden ze volgens respondent 8a genoeg boa-capaciteit om dit als gemeente
zelfstandig uit te voeren. Bij de inzet van de boa’s wordt gekeken naar hun kwaliteiten. Zo is er een
aantal boa’s met een motorrijbewijs, voor wie gedurende de dagen voorafgaand aan de jaarwisseling
een elektrische motor wordt gehuurd. Hierdoor zijn de boa’s wendbaarder en door in burger op pad
te gaan kunnen meer jongeren op heterdaad betrapt worden en bijvoorbeeld naar Halt doorverwezen
worden.

Als gevolg van een benchmark heeft de gemeente Arnhem volgens respondent 9a geconcludeerd
dat zij in vergelijking met andere, in omvang vergelijkbare gemeenten minder inzetbare capaciteit
heeft rondom de handhaving van vuurwerkoverlast. Momenteel heeft de gemeente niet genoeg boa’s
en moeten zij een afgewogen keuze maken in de omzet rondom de jaarwisseling. Naar aanleiding van
zowel de landelijke als lokale veranderingen wordt er volgens respondent 9b voor de komende
jaarwisseling wel onderzocht of en hoe de inzet van boa’s meer ondersteunend voor de politie kan
zijn. De samenwerking tussen de gemeenten en politie en brandweer is er wel, maar met name in de
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samenwerking tussen boa’s en politie kan volgens respondent 9a nog een verbeterslag gemaakt
worden.

5.2.5 Maatschappelijke aanvaardbaarheid

Naar aanleiding van een incident aan de Hobbemaweg tijdens de jaarwisseling 2018/2019 heeft de
gemeente Berg en Dal onder haar inwoners een vuurwerkenquéte afgenomen. In deze enquéte is aan
de inwoners gevraagd hoe zij over vuurwerk denken en welke richting zij op zouden willen. Hieruit
kwam naar voren dat het merendeel van de inwoners overlast ervaart en tegen het afsteken van
consumentenvuurwerk is (Gemeente Berg en Dal, 2019). Deze enquéte was echter een eenmalig
onderdeel van de discussie over vuurwerk, verder worden inwoners volgens respondent 1 niet
structureel betrokken bij de totstandkoming van vuurwerkbeleid. De meeste klachten komen via de
politie binnen en zij verzorgen de monitoring hiervan. Als hierin een lijn zou worden getrokken dan zou
dit volgens respondent 1 een dalende lijn zijn die laat zien dat het aantal meldingen toch wat afneemt.

De samenwerking met buurtpreventieteams is in de gemeente ’s-Hertogenbosch een mooi
voorbeeld van burgerbetrokkenheid. De buurtbewoners wordt gevraagd om rondom de jaarwisseling
mee een oogje in het zeil te houden. Initiatieven tot buurtpreventieteams worden door de gemeente
ondersteund, ze zijn namelijk van mening dat inwoners van een wijk het beste kunnen beoordelen of
het prettig wonen is. Het aantal klachten is in de gemeente de afgelopen jaren toegenomen, maar
deze toename is volgens respondent 5 deels te verklaren door de laagdrempeligheid om een klacht in
te dienen via bijvoorbeeld de beter-buiten app. Verder doet de gemeente in al haar wijken eens in de
zoveel tijd een veiligheidsonderzoek waarin inwoners gevraagd wordt hoe veilig of onveilig ze hun
buurt vinden. Afhankelijk van de periode waarin dit onderzoek plaatsvindt wordt volgens respondent
5 vuurwerk in meer of mindere mate als overlastveroorzaker genoemd.

Naar aanleiding van een motie is de gemeente Nijmegen in juni 2019 met inwoners uit de stad in
gesprek gegaan over de totstandkoming van een veilige, verantwoorde en voor iedereen leuke
jaarwisseling. De uitkomst van dit gesprek was dat het merendeel van de respondenten niet per se
voorstander zijn van een vuurwerkvrije stad, maar meer heil zien in bijvoorbeeld interventies en
activiteiten voor de jeugd zodat zij minder op straat gaan hangen. Het is volgens respondent 6 de vraag
in hoeverre de gemeenteraad deze uitkomst afgelopen maart heeft meegenomen in haar beslissing
om tot een algeheel verbod op consumentenvuurwerk over te gaan. Het aantal meldingen is in de
gemeente de afgelopen jaren toegenomen, maar dit komt volgens respondent 5 deels omdat twee
jaar geleden vuurwerkoverlast is ingevoerd in de meld-app van de gemeente. Dit maakt het voor
inwoners veel gemakkelijker om vuurwerkoverlast te melden. Daar staat tegenover dat alle 1.200
meldingen van afgelopen jaarwisseling zijn bezocht door politie of toezicht en dat ze allemaal zijn
opgevolgd.

Aangezien vuurwerkoverlast momenteel in de gemeente Bernheze nog niet echt speelt en er
relatief weinig klachten binnenkomen worden burgers ook niet echt betrokken bij het vuurwerkbeleid.
Klachten komen bij de gemeente op de algemene klachtenlijn binnen, ze hebben hier geen apart
meldpunt voor. De meldingen worden bijgehouden, maar het aantal meldingen is eigenlijk minimaal.

Burgers worden in de gemeente Uden niet direct betrokken bij vuurwerkbeleid, maar met het
openen van een speciale Vuurwerklijn wil de gemeente burgers wel betrekken bij vuurwerkoverlast.
Ze kunnen hun stem laten horen en krijgen volgens respondent 8a de kans om mee te helpen
vuurwerkoverlast te verminderen. “Zij zijn immers de oren en ogen van de wijk” (respondent 8a). De
vuurwerklijn was afgelopen jaarwisseling gedurende de periode van 18 december tot en met 30
december van 13.30 uur tot 22.00 uur geopend. Om burgers aan te moedigen overlast te melden
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worden alle meldingen na acteren aan de melder teruggekoppeld. In het projectplan is rondom de
opvolging van de Vuurwerklijn een mooie flowchart gemaakt:

Figuur 5: Flowchart opvolgingsproces vuurwerklijn (Gemeente Uden, 2019)

Door deze uitgebreide afhandeling van klachten probeert de gemeente burgers te betrekken en het
gevoel te geven dat ze worden gehoord.

Afgelopen september heeft de gemeente Arnhem een extern onderzoeksbureau opdracht gegeven
om de mening van haar inwoners rondom vuurwerk tijdens de jaarwisseling te inventariseren. De
gemeente vindt het belangrijk om bij het opstellen van nieuw vuurwerkbeleid de mening van haar
burgers mee te nemen, zodat dit beleid beter wordt aanvaard. Met de klachten rondom
vuurwerkoverlast wordt volgens respondent 9a momenteel niet zoveel gedaan, mede vanwege de lage
opbrengst die het opvolgen ervan heeft. Vaak is het al te laat wanneer politie of handhavers op de
locatie van een overlastklacht aankomen en zijn de daders alweer vertrokken. Er is ook geen speciaal
punt waar inwoners hun klachten kunnen melden, ze kunnen momenteel alleen naar het lokale
nummer van de gemeente bellen.

5.3 Gemeente Oss versus andere gemeenten

In deze paragraaf wordt antwoord gegeven op de vierde deelvraag: Hoe verhoudt het vuurwerkbeleid
van de gemeente Oss zich tot het vuurwerkbeleid van de andere, vergelijkbare gemeenten? Met behulp
van de vijf evaluatiecriteria wordt de vuurwerkaanpak van de gemeente Oss met de andere gemeente
vergeleken.

5.3.1 Doeltreffendheid
Kijkend naar de doeltreffendheid van beleid bevinden de meeste gemeenten zich op hetzelfde niveau

als de gemeente Oss. De meeste gemeenten hebben geen concreet handhavingsbeleid vastgelegd,
maar hebben al dan niet op papier wel doelstellingen opgesteld. Deze doelstellingen komen in alle
gemeenten grotendeels overheen: met name overlast moet verminderd worden en de jaarwisseling
moet voor mens en dier veilig verlopen. Sommige gemeenten hebben hier meer concrete doelen aan
gehangen, zoals de gemeente Uden die afgelopen jaarwisseling vooral inzette op het in kaart brengen
van de grote overlastgebieden. De gemeenten die concrete doelstellingen op papier hebben gezet en
die na afloop evaluatieoverzichten opstellen zien een dalende lijn in het aantal meldingen en ervaren
relatief rustige jaarwisselingen. De gemeente Oss heeft in haar plan van aanpak een heldere
doelstelling opgesteld, maar de monitoring van incidenten en schade kan in vergelijking met andere
gemeenten meer gestructureerd. Op die manier is het voor de gemeente gemakkelijker om een
vergelijking tussen de verschillende jaren te maken en kan de doeltreffendheid van beleid beter in
kaart worden gebracht.

5.3.2 Doelmatigheid
De doelmatigheid van vuurwerkbeleid loopt in de onderzochte gemeenten nogal uiteen. De

gemeenten Berg en Dal, ‘s-Hertogenbosch en Bernheze hebben als gevolg van een gebrek aan
vuurwerkbeleid of aanpak met concrete doelstellingen nauwelijks inzicht in de kosten die de eventuele
aanpak van vuurwerkoverlast met zich meebrengt. Dit maakt het lastig om de doelmatigheid van
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beleid te bepalen. Ook de gemeenten waar vuurwerkbeleid hoog op de prioriteitenlijst staat hebben
nauwelijks een beeld van de kosten die hiermee gepaard gaan. Zo bereidt de gemeente Nijmegen de
jaarwisseling met een groot aantal partners voor, een samenwerking waar veel uren in gaat zitten. Het
gevolg is echter wel dat de jaarwisseling rustig verloopt en het beleid daardoor redelijk doelmatig is.
De gemeente Uden heeft als enige een bepaald budget dat aan de jaarwisseling wordt besteed. Zij
maken in hun aanpak een aantal afgewogen keuzes, waardoor het beleid erg doelmatig is. De
verschillen in de mate waarin gemeenten doelstellingen en een budget hebben vastgelegd maakt het
lastig om een vergelijking tussen de gemeenten te maken. De gemeente Oss heeft een minder
doelmatig beleid dan de gemeenten Nijmegen en Uden, maar meer doelmatig dan de overige
gemeenten die nauwelijks iets op papier hebben staan. De doelstellingen van de Osse aanpak staan
duidelijk op papier, maar het ontbreekt aan inzicht in de middelen die hiervoor ingezet kunnen
worden.

5.3.3 Handhaafbaarheid
Rondom de handhaving van vuurwerkoverlast hebben alle gemeenten vergelijkbare instrumenten die

zij daadwerkelijk inzetten. Preventief wordt er vooral gecommuniceerd over de gevolgen van
vuurwerkovertredingen en wordt er gemeentelijke meubilair verwijderd of afgesloten om schade
hieraan te voorkomen. Repressief worden door alle gemeenten dezelfde instrumenten ingezet,
namelijk een proces-verbaal voor volwassen overtreders en een Halt-verwijzing voor jongeren tussen
de 12 en 18 jaar. Gedurende de jaarwisseling hebben alle boa’s namelijk een speciale aanwijzing om
deze Halt-verwijzing uit te mogen schrijven. Indirect maken alle gemeenten daarbij gebruik van de
handhavingspiramide van Ayres en Braithwaite (1992). Allereerst wordt door de gemeenten ingezet
op informeren en adviseren, maar als dit niet werkt dan wordt er overgegaan op sanctioneren en het
uitdelen van boetes. Sommige gemeenten, waaronder ’s-Hertogenbosch, zetten aan de voorkant een
groot scala aan preventieve instrumenten en houden wijkschouwen om kwetsbare locaties in beeld te
brengen. Door alle risicolocaties van tevoren in kaart te brengen, wordt de jaarwisseling zelf volgens
deze gemeenten als relatief rustig ervaren. Dit preventieve middel zet de gemeente Oss momenteel
nog nauwelijks in en hier kan zij een voorbeeld nemen aan de andere gemeenten.

5.3.4 Bestuurlijke uitvoerbaarheid

De capaciteit die gemeenten inzetten voor de aanpak van vuurwerkoverlast verschillen nogal per
gemeente. De in te zetten capaciteit is deels afhankelijk van de omvang van een gemeente en deels
afhankelijk van de prioriteit die er binnen de gemeente aan vuurwerkoverlast wordt gegeven. Zo heeft
de gemeente Bernheze slechts twee boa’s die zij in de periode voorafgaand aan de jaarwisseling in kan
zetten. Aangezien boa’s altijd in koppels de straat op gaan heeft de gemeente slechts één koppel. Om
dit capaciteitsprobleem op te lossen wil ze de komende jaarwisseling samenwerking met de politie
zoeken, zodat er dan twee koppels ingezet kunnen worden met ieder één politieagent en één boa: iets
wat de gemeente Oss momenteel al doet. Ook de gemeente Arnhem heeft in verhouding tot andere
vergelijkbare gemeenten een beperkte capaciteit beschikbaar rond de jaarwisseling, zij maakt daarom
keuzes in de handhaving van het beleid. Aan de gemeenten Uden en Nijmegen kunnen ze in Oss echter
wel een voorbeeld nemen. In Uden hebben ze de afgelopen jaren gezocht naar een zo optimaal
mogelijke inzet van hun boa’s, waarbij zelfs elektrische motoren ingehuurd worden voor boa’s met
een motorrijbewijs. Motoren verbeteren de wendbaarheid van boa’s, waardoor ze meer overtreders
op heterdaad kunnen betrappen. De gemeente Nijmegen is jaarlijks enkele maanden met flinke
capaciteit bezig met de voorbereidingen van de jaarwisseling, maar deze samenwerking wordt door

45



alle partijen als zeer waardevol ervaren. Bovendien heeft deze intensieve voorbereiding tot gevolg dat
de jaarwisseling al enkele jaren rustig verloopt.

5.3.5 Maatschappelijke aanvaardbaarheid

Op het gebied van maatschappelijk aanvaardbaarheid kan de gemeente Oss nog erg veel leren van de
andere gemeenten. In tegenstelling tot bijna alle andere onderzochte gemeenten neemt de gemeente
Oss namelijk de mening van haar inwoners zeer beperkt mee in het opstellen van beleid rondom
vuurwerkoverlast. Tot op heden zijn de burgers in Oss nog op geen enkele manier betrokken bij de
vuurwerkaanpak. In een kleine gemeente als Berg en Dal is dit bijvoorbeeld wel het geval en kunnen
burgers in goed overleg met de gemeente een vrijwillige vuurwerkvrije zone aanvragen. Een andere
aanpak hierin en meer betrokkenheid van burgers kan in de gemeente Oss de aanvaardbaarheid van
het beleid mogelijk vergroot worden.

5.3.6 Analyse
In vergelijking met andere gemeenten is er een aantal verbeterpunten die de gemeente Oss zou

kunnen doorvoeren. Allereerst kan een gestructureerde aanpak zoals in Nijmegen en Uden overzicht
geven en het beleid meer doeltreffend en doelmatig maken. De gemeente Nijmegen start ieder jaarin
september met de voorbereidingen en de gemeente Uden update naar aanleiding van de jaarwisseling
ieder jaar haar projectplan. Hiermee is niet gezegd dat deze gemeenten geen overlast meer ervaren
voorafgaand en gedurende de jaarwisseling, maar een groot deel van de problematiek wordt aan de
voorkant al in beeld gebracht en kan daarmee voorkomen worden. De gemeente Oss kan hier een
voorbeeld aan nemen door haar aanpak uit te bereiden en nog meer gestructureerd aan te pakken.

De instrumenten die rondom handhaving zowel preventief als repressief worden ingezet zijn in alle
gemeenten vrijwel gelijk. Preventief worden vooral prullenpakken, brievenbussen en ondergrondse
containers afgesloten of weggehaald en er wordt via de lokale media informatie verspreid. Repressief
hebben boa’s van alle gemeenten voor de periode rondom de jaarwisseling een speciale bevoegdheid
om Halt-verwijzingen aan jongeren onder de achttien uit te schrijven. Voor illegaal vuurwerk moet
verder in iedere gemeente de politie ingeschakeld worden en tijdens de nacht van oud op nieuw zijn
in geen enkele gemeente boa’s op straat te vinden. Tijdens de jaarwisseling is het namelijk toegestaan
om legaal vuurwerk af te steken en vervalt de taak voor boa’s. Op het gebied van handhaafbaarheid
kan de gemeente Oss alleen een voorbeeld aan de gemeente Uden nemen. Hier worden rond de
jaarwisseling elektrische motoren gehuurd, waardoor boa’s een stuk wendbaarder zijn en sneller op
meldingen van vuurwerkoverlast af kunnen gaan. Dit is een tool die de gemeente Oss kan overwegen.

De bestuurlijke uitvoerbaarheid verschilt, mede door de diverse omvang van de gemeenten, nogal
van elkaar. Daarnaast geven niet alle gemeenten evenveel prioriteit aan de problematiek rondom
vuurwerk. In vergelijking met de andere gemeenten die ook veel energie in de bestrijding van
vuurwerkoverlast steken, heeft de gemeente Oss een goede bestuurlijke uitvoerbaarheid van haar
plan. Er is voldoende inzet beschikbaar om het plan te handhaven en met name de boa’s geven in de
decembermaand veel prioriteit aan vuurwerkoverlast. Rondom de samenwerking met partners is de
gemeente al goed op weg, maar hier zou nou een verbeterslag te maken zijn door bijvoorbeeld een
voetbaltoernooi zoals in Nijmegen te organiseren.

Tot slot kan de gemeente Oss rondom de maatschappelijke aanvaarbaarheid van vuurwerkbeleid
van alle gemeenten leren. Tot op heden heeft de gemeente nog op geen enkele manier de mening van
haar inwoners geinventariseerd. Een enquéte over hoe de Ossenaren tegen consumentenvuurwerk en
bijvoorbeeld vuurwerkvrije zones aankijken kan bijdragen aan beter geaccepteerd vuurwerkbeleid.
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Hoofdstuk 6: Aanbevolen scenario’s

In dit hoofdstuk worden scenario’s beschreven die de gemeente Oss kan inzetten om de overlast
rondom vuurwerk tegen te gaan. De scenario’s hebben allemaal betrekking op het tijdblok tussen 31
december 18.00 uur en 1 januari 02.00 uur, waarin het in de huidige situatie toegestaan is om
vuurwerk af te steken. De rest van het jaar is vuurwerk afsteken al verboden en kan hier door politie
en boa’s al op gehandhaafd worden. De scenario’s vloeien voort uit de motie Vuurwerk Anders die een
aantal Osse partijen in januari 2020 heeft ingediend. Hierin verzoeken zij het college om een aantal
scenario’s uit te schrijven in de range van niets doen tot een algeheel vuurwerkverbod. De invulling
van deze scenario’s zijn vervolgens een combinatie van interviewresultaten en discussienota’s van de
gemeenten ’s-Hertogenbosch en Tilburg, die met dezelfde procedure bezig zijn of zijn geweest.
Allereerst worden de verschillende scenario’s met hun voor- en nadelen en bijbehorende kosten
beschreven. Vervolgens worden alle opgestelde scenario’s aan de hand van het evaluatiekader
beoordeeld op de vijf evaluatiecriteria. Tot slot wordt in de laatste paragraaf toegelicht hoe de
gemeenteraad het evaluatiekader kan gebruiken om tot een afgewogen beslissing te komen.

6.1 Potentiéle scenario’s

Allereerst wordt in deze paragraaf ingegaan op de vijfde deelvraag: Wat zijn de verschillende potentiéle
scenario’s voor de gemeente Oss met betrekking tot de invulling van hun vuurwerkbeleid? Per scenario
is beschreven wat deze inhoud, welke acties de gemeente hiervoor moet ondernemen en wat het
scenario naar verwachting gaat kosten. Elk scenario wordt afgesloten met de voor- en nadelen ervan.

6.1.1 Scenario 1: Landelijke vuurwerkrichtlijnen volgen

Het eerste scenario dat de gemeente Oss in kan voeren is het volgen van de landelijke richtlijnen
rondom vuurwerk en daarnaast geen extra maatregelen treffen. Begin 2020 heeft de Tweede Kamer
een verbod op de verkoop van een aantal soorten zwaar vuurwerk uit de categorie F3 aangekondigd,
dat naar verwachting op 1 december 2020 in werking zal treden. Als gevolg van dit verbod zou er alleen
nog licht en stabiel siervuurwerk - zoals sterretjes en sierpotten - afgestoken mogen worden. De
verwachting is echter wel dat het landelijke verbod op categorie F3-vuurwerk zal leiden tot een
toename van de import van (illegaal) vuurwerk naar Nederland. Daarnaast bevindt de gemeente Oss
zich in een grensregio met Duitsland, waardoor het gemakkelijk is om op en neer naar Duitsland te
rijden en hier vuurwerk te kopen.

Wat betekent het voor de gemeente?

Door deze landelijke richtlijnen te volgen hoeft de gemeente Oss weinig aan haar huidige aanpak te
veranderen, deze aanpak sluit namelijk al grotendeels aan op het landelijke beleid. In de huidige
situatie wordt er rondom het afsteken van vuurwerk buiten de wettelijk bepaalde afsteektijden
gehandhaafd en wordt gecontroleerd op het kopen en afsteken van illegaal vuurwerk. De enige
verandering is het aantal categorieén vuurwerk dat verboden is om af te steken, waardoor er meer
zaken rondom het afsteken beboet kunnen worden. Zowel politie als handhaving worden normaliter
voorafgaand aan de jaarwisseling gebrieft over de verschillende soorten vuurwerk die legaal en illegaal
zijn. Als gevolg van de veranderde landelijke wetgeving zal deze briefing iets uitgebreider moeten zijn
met daarin de extra soorten vuurwerk die niet meer afgestoken mogen worden.
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Wat vraagt het van de gemeente?

Het plan van aanpak zoals de gemeente dit nu jaarlijks opstelt kan bij dit eerste scenario in gebruik
blijven. De inzet rondom toezicht en handhaving blijft daarmee op hetzelfde niveau als de afgelopen
jaarwisselingen. Echter geldt er voor meer vuurwerkcategorieén een verkoop- en afsteekverbod,
waardoor meer knallen door handhaving en politie gesanctioneerd kunnen worden.

Wat gaat het scenario kosten?

Aangezien er in de aanpak rondom vuurwerk en de sanctionering van overtredingen nauwelijks
veranderingen plaatsvinden, zullen de kosten van de uitvoering naar verwachting vrijwel gelijk blijven
aan die van de afgelopen jaren. Deze kosten hebben dan voornamelijk betrekking op preventieve
maatregelen zoals het afsluiten en verwijderen van vuilnisbakken en kledingcontainers. De uren van
de afdeling Integraal Beheer Openbare Ruimte (IBOR) hebben afgelopen jaarwisseling alles bij elkaar
€10.350,- gekost. Handhaving en politie kunnen op dezelfde manier als voorgaande jaren hun taken
uitvoeren, er zijn alleen wat meer vuurwerksoorten die niet afgestoken mogen worden en dit kan
leiden tot meer Halt-verwijzingen en proces-verbalen. Er hoeft dus nauwelijks tot niet extra in
handhaving geinvesteerd te worden.

Voordelen

e De inspanning voor dit scenario zijn minimaal en door de geringe veranderingen is het voor
inwoners duidelijk wat zij wel en niet mogen.

e Handhaving kan op de oude weg voortgezet worden en de eenduidigheid binnen de hele
gemeente zorgt voor overzichtelijkheid rond de handhaving.

Nadelen
e Schade en overlast als gevolg van illegaal vuurwerk wordt met dit scenario niet direct aangepakt
en zal naar verwachting dus ook niet direct afnemen.

6.1.2 Scenario 2: Opgelegde vuurwerkvrije zones

Een tweede scenario dat de gemeente kan toepassen is de invoering van vuurwerkvrije zones. Bij het
aanwijzen van vuurwerkvrije zones mag in de desbetreffende aangewezen zones gedurende de
jaarwisseling geen vuurwerk afgestoken worden. Bij het aanwijzen van vuurwerkvrije zones kan
gedacht worden aan kwetsbare locaties, zoals rondom verzorgingstehuizen, dierenparkjes,
kinderboerderijen en schoolpleinen van basisscholen. Daarnaast kan de gemeente beslissen om
risicogebieden - waarin in het verleden veel vuurwerkoverlast veroorzaakt is - als vuurwerkvrije zones
aan te wijzen. In sommige gemeenten is de afgelopen jaren gebruik gemaakt van vuurwerkvrije zones,
maar in Nijmegen is daar bijvoorbeeld niet extra op gehandhaafd. De gemeente heeft deze zones
voornamelijk aangewezen om bewoners met elkaar het gesprek aan te laten gaan en mensen erop te
attenderen dat ze zich in een kwetsbaar gebied rondom bijvoorbeeld een dierenparkje bevinden.
Aangezien hier niet specifiek op is gehandhaafd en de vuurwerkvrije zones ook niet met bebording was
aangegeven vond met name de jeugd het soms onduidelijk waar ze wel en niet vuurwerk af mocht
steken. Verder zijn de effecten niet echt gemonitord, dus weet de gemeente niet concreet of het
geholpen heeft.

Wat betekent het voor de gemeente?
Om dit scenario tot uitvoering te brengen zal de gemeente in kaart moeten brengen welke locaties in
aanmerking komen voor een vuurwerkvrije zone. Vervolgens moeten deze locaties vastgelegd worden
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en moet dit binnen de gemeentelijke organisatie gecommuniceerd worden. Ook alle betrokken
instanties zoals buurtcodrdinatoren en IBOR moeten van deze wijzigingen op de hoogte gebracht
worden. De vuurwerkvrije zones moeten vervolgens aan de inwoners van de gemeente
gecommuniceerd worden, zodat iedereen op de hoogte is van de stand van zaken in zijn of haar buurt.
Deze communicatie kan bijvoorbeeld via wijkbladen of het plaatsen van borden, die op lantaarnpalen
bevestigd kunnen worden (zoals in de gemeenten Tilburg en Berg en Dal). Daarnaast moet er tijdens
de briefing met politie en gemeentelijke handhaving, indien de intentie er is om hier daadwerkelijk op
te handhaven, extra aandacht worden besteed aan de locaties van de vuurwerkvrije zones. Verder
verandert er aan de werkzaamheden van politie en de boa’s niets.

Wat vraagt het van de gemeente?

Het aanwijzen van vuurwerkvrije zones heeft voor een aantal partijen gevolgen en vraagt extra
inspanning van hen. Partijen die hierbij betrokken zijn, zijn buurtcodrdinatoren, politie, gemeentelijke
handhaving, team Veiligheid en VTH. Samen met de partijen moet gekeken worden welke locaties in
aanmerking komen om als vuurwerkvrij aan te wijzen en dit moet vervolgens aan de inwoners van de
gemeente gecommuniceerd worden. Ook moeten deze vuurwerkvrije zones in de APV vastgelegd
worden. De handhaving van dit scenario kost extra capaciteit van politie en boa’s.

Wat gaat het scenario kosten?

De kosten voor de uitvoering van dit scenario zijn hoger dan bij de voorgaande scenario’s. Allereerst is
er iemand nodig die een inventarisatie maakt van alle kwetsbare locaties en deze inventarisatie eens
per jaar controleert en up-to-date houdt. De vuurwerkvrije zones moeten vervolgens met de inwoners
van de gemeente gecommuniceerd worden. Hierbij kan gedacht worden aan communicatie via de
krant, via de wijkbladen en bebording door de buurt. De gemeente Tilburg heeft een schatting gemaakt
dat het faciliteren van vuurwerkvrije zones de gemeente gemiddeld €150,- per zone kost (Gemeente
Tilburg, 2020). De kosten met betrekking tot handhaving zijn afhankelijk van het doel van de
vuurwerkvrije zones. Het gemiddelde bruto uurloon van een boa in Oss is €32,18.% Ervan uitgaande dat
boa’s zich de hele maand december bezighouden met de bestrijding van vuurwerkoverlast komt de
inzet van een boa voor de maand december op een totaal van €4.633,92 per boa. Boa’s gaan over het
algemeen als koppel de straat op, dus een extra koppel kost de gemeente voor de maand december
z0’n €9.267,84.

Voordelen

e Kwetsbhare gebieden kunnen op deze manier beter beschermd worden.

e Het is een goede tussenstap om inwoners te laten wennen aan een nieuwe manier van oud en
nieuw vieren.

e Dit scenario biedt vuurwerkliefhebbers de kans om op bepaalde plekken in de gemeente nog
steeds hun liefhebberij uit te oefenen.

Nadelen
e Hetislastigom te bepalen waar de vuurwerkvrije zones eindigen en een buiten de zone afgestoken
pijl kan in de vuurwerkvrije zone terecht komen.

4 Bruto jaarloon is €51.491 op basis van 1.600 uur.
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e Dit scenario biedt geen oplossing voor de problematiek in de periode voorafgaand aan de
jaarwisseling. Ook in deze periode wordt schade toegebracht aan gemeentelijke inventaris en
wordt overlast veroorzaakt in bijvoorbeeld de vorm van harde knallen.

e De kans bestaat dat het aantal overlastmeldingen niet vermindert (volgens onderzoek van de
gemeente Den Bosch is een aantal gemeenten om deze reden weer gestopt met vuurwerkvrije
zones).

6.1.3 Scenario 3: Maatwerk per wijk

Een derde scenario waar de raad voor kan kiezen is het toepassen van een zeer plaatselijke aanpak,
waarbij bijvoorbeeld op wijkniveau inwoners hun voorkeur rondom vuurwerk aan kunnen geven. Zo
kan de ene wijk ervoor kiezen om met zijn allen een vuurwerkshow te organiseren, terwijl een andere
wijk juist vuurwerkvrije zones invoert en een derde wijk aan geen van beide opties behoefte heeft.
Wanneer een wijk binnen de hiervoor gestelde termijn geen voorkeur aangeeft, bepaalt de gemeente
wat er in deze wijk wordt ingevoerd. Hierbij wordt de keuze voor vuurwerkshows vanwege de kosten
buiten beschouwing gelaten en kiest de gemeente tussen vuurwerkvrije zones of niets doen. Het
gevolg van vrijwillige vuurwerkvrije zones is echter wel dat binnen deze zones formeel niet
gehandhaafd kan worden op het afsteken van vuurwerk, omdat deze zones in de APV niet als officieel
verboden terrein opgenomen worden. De gemeente Berg en Dal heeft dit afgelopen jaarwisseling voor
een bepaalde buurt als experiment ingezet en dit is in principe goed bevallen.

Wat betekent het voor de gemeente?

Bij dit scenario moet de gemeente gaan inventariseren wat de burgers willen en moet er binnen de
gemeente een contactpersoon zijn die alle voorkeuren bijhoudt. Hierbij kan gebruik worden gemaakt
van de wijk- en dorpsraden die in de gemeente Oss aanwezig zijn. Deze raden kunnen dan met hun
wijk of dorp in overleg gaan en een stemming houden over de keuze in hun wijk of dorp. Om
onenigheid tussen buurtbewoners te voorkomen moeten er voorwaarden vastgelegd worden die
bepalen wanneer het plan wordt aangenomen. Een voorbeeld hiervan is dat een percentage van
bijvoorbeeld 70% voor het voorstel moet stemmen. Als er vervolgens duidelijk is waar wat gaat
gebeuren dan moet hier vervolgens in de hele gemeente over gecommuniceerd worden en moeten
alle wijken van de juiste materialen en dergelijke worden voorzien. Hierbij valt te denken aan
bebording om vuurwerkvrije zones aan te duiden en contacten met leveranciers die de vuurwerkshows
kunnen organiseren. In bijlage V is een voorbeeld van zo’n bord opgenomen.

Wat vraagt het van de gemeente?

Aan de voorkant vraagt het de gemeente nogal wat extra inspanningen. Er moet immers per buurt of
wijk geinventariseerd worden wat de afspraken aldaar zijn. Vervolgens moeten alle wijken van de juiste
informatie voorzien worden en moet binnen de hele gemeente gecommuniceerd worden waar
bijvoorbeeld vuurwerkvrije zones zijn. Daarnaast vraagt het van de handhavende partijen ontzettend
veel extra inspanning. Ook zij moeten per wijk of dorp op de hoogte zijn van de gemaakte afspraken,
zodat zij hier op lokaal niveau op kunnen handhaven. Op vrijwillige vuurwerkvrije zones kan formeel
niet gehandhaafd worden met boetes, maar handhavers kunnen wel rondlopen om met inwoners het
gesprek aan te gaan en hen te wijzen op de vuurwerkvrije zones. Indien ervoor wordt gekozen om deze
vrijwillige vuurwerkvrije zones te handhaven, zal er fors extra handhaving ingezet moeten worden.
Echter, de boa’s zijn in de huidige situatie de afgelopen jaren niet werkzaam geweest tijdens de
jaarwisseling. Aangezien het gedurende de jaarwisseling tot nu toe overal toegestaan was om
vuurwerk af te steken hadden zij hier qua handhaving geen taak in. Gezien het feit dat er in dit scenario
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gedurende de jaarwisseling naar verwachting wél een aantal vuurwerkvrije zones zijn, kunnen boa’s
tijdens de nacht bijdragen aan de handhaving hiervan. Dit scenario vraagt dus 6f een aanpassing van
hun werktijden zodat zij gedurende de nacht aanwezig kunnen zijn 6f extra inzet van de politie om alle
verschillende afspraken in de wijken te kunnen handhaven.

Wat gaat het scenario kosten?

De uitvoering van dit scenario brengt vanwege de complexiteit ervan aanzienlijke kosten met zich mee.
Binnen de gemeente moet iemand als extra taak de regie op zich nemen om alle verschillende wensen
in kaart te brengen. Daarnaast moeten alle buurten en wijken gefaciliteerd worden in hun keuzes. De
kosten voor de vuurwerkshows moeten zij als wijk of buurt zelf dragen, maar de gemeente heeft hier
wel een ondersteunde rol in. Qua middelen kunnen vuurwerkvrije zones van bebording worden
voorzien, waarbij de kosten voor de gemeente gemiddeld €150,- per zone zijn. Tot slot moeten alle
verschillende keuzes gehandhaafd kunnen worden, waardoor er flink extra op handhaving ingezet
moet worden. De inzet van één extra boa kost de gemeente €4.633,92 per maand. Om dit scenario te
kunnen handhaven zijn er naar verwachting zeker vier extra koppels nodig, wat de kosten rondom
handhaving voor de gemeente op €37.071,36 brengt.

Voordelen

e Burgers kennen hun eigen wijk het best en met maatwerk op wijk/buurtniveau kan goed worden
ingespeeld op deze lokale behoeften.

o Betrokkenheid zorgt over het algemeen voor meer maatschappelijke aanvaardbaarheid van
beleid, waardoor mensen misschien minder overlast ervaren.

Nadelen

e Het per wijk tot overeenstemming komen kan problemen met zich mee brengen en het kan veel
tijd kosten om hiertoe te komen.

e Het gebrek aan overeenstemming kan onrust en onvrede onder en tussen inwoners met zich
meebrengen

e Handhaving van dit scenario is zo complex dat het eigenlijk nauwelijks te doen is.

6.1.4 Scenario 4: Algeheel vuurwerkverbod

Een vierde scenario dat de gemeente Oss in kan voeren is een algeheel verbod op het afsteken van
consumentenvuurwerk in de categorieén F2 en F3. Categorie F1 kan in het verbod niet worden
meegenomen, omdat dit voornamelijk over binnenvuurwerk - zoals knaltouwtjes en sterretjes - gaat.
Belangrijk is om hierbij te realiseren dat dit verbod alleen geldt voor de tijden waarop het normaal
wettelijk toegestaan is om vuurwerk af te steken, dus van 31 december 18.00 uur tot 1 januari 02.00
uur. De rest van het jaar is het in Nederland namelijk al verboden om vuurwerk af te steken. Een verbod
op de verkoop van vuurwerk kan niet op gemeentelijk niveau worden opgelegd, dus het gaat bij dit
scenario echt alleen om een verbod op het afsteken van vuurwerk. Daarnaast geldt voor dit scenario
dat de gemeente Oss in het grensgebied met Duitsland ligt, waar andere eisen aan vuurwerk worden
gesteld en het op heel veel plaatsen te koop is. Gevolg daarvan is dat de drempel om hier vuurwerk te
kopen erg laag is en illegaal vuurwerk op een gemakkelijke manier Nederland binnen kan komen.

Wat betekent het voor de gemeente?
In dit scenario moet de gemeente een vuurwerkverbod in de APV invoeren. Sinds kort is dit mogelijk
en staat het Vuurwerkbesluit zo’'n verandering niet in de weg. Vervolgens zal de gemeente dit verbod

51



moeten communiceren naar haar inwoners, waarbij benadrukt moet worden dat vuurwerk in de
categorie F1 hier niet onder valt. Dit vuurwerk wordt meestal binnenshuis afgestoken en dit valt niet
onder de werking van de APV. Voor de communicatie van dit verbod kunnen en moeten verschillende
middelen ingezet worden. Zo kan de gemeente gebruik maken van haar website en alle social
mediakanalen, kunnen huis-aan-huisbladen hiervoor gebruikt worden en kan de gemeente op
openbare plekken zoals scholen en sporthallen posters ophangen. Daarnaast zal er door zowel politie
als gemeentelijke handhaving op grote schaal ingezet moeten worden om dit verbod te handhaven. In
dit scenario is bijna elke soort vuurwerk verboden om af te steken, dus ieder afgestoken stuk vuurwerk
kan vervolgd worden. Echter, hierin schuilt ook meteen een probleem, want er mag en kan door zowel
politie als boa’s alleen ingegrepen worden als er sprake is van een heterdaad. Dit maakt de pakkans
relatief laag.

Wat vraagt het van de gemeente?

Qua handhaving is een algeheel verbod heel overzichtelijk, maar om alles te kunnen handhaven zullen
de politie en boa’s op grote schaal moeten inzetten. Hierbij moet worden gekeken welke rol boa’s rond
de jaarwisseling krijgen. In de huidige situatie werken zij niet de oudejaarsnacht waarin het afsteken
van vuurwerk toegestaan is. Vanwege de legaliteit van het afsteken van vuurwerk komen hun taken in
deze nacht te vervallen en is het voor hun eigen veiligheid beter als zij zich dan niet op straat begeven.
Met het verbieden van het afsteken van alle soorten vuurwerk zouden zij gedurende die nacht wel
ingezet kunnen worden om eventuele overtreders te bestraffen.

Wat gaat het scenario kosten?

Dit scenario vraagt met name qua handhaving extra inspanning. Politie zal op grote schaal ingezet
moeten worden om het beleid te handhaven, met als gevolg dat deze politie-inzet ergens anders niet
mogelijk is. Daarmee wordt het beleid volgens de normen van Helsloot et al. disproportioneel en dit is
eigenlijk niet wenselijk. Kijkend naar de afweging van kosten en baten zal de uitvoering van dit beleid
erg veel kosten en er is geen garantie dat alle problematiek rondom vuurwerk hierdoor opgelost is.
Om het beleid te kunnen handhaven moeten er flink wat extra boa’s a €4.633,92 per maand ingezet
worden. Een extra inzet van drie koppels zal de gemeente dan zo’n €27.800,- kosten.

Voordelen

e De handhaving van dit scenario is vrij overzichtelijk, het afsteken van vuurwerk is namelijk
helemaal verboden, dus elke afgestoken vuurwerkstuk kan bestraft worden.

e Een totaalverbod zal bijdragen aan het afnemen van klachten, schade en incidenten.

e Als er geen vuurwerk meer afgestoken mag worden zal dit een positief effect hebben op de
bodem- en luchtkwaliteit.

Nadelen

e Rondom de handhaving zal naar alle waarschijnlijkheid een capaciteitsprobleem ontstaan. Het is
niet te verwachten dat alle inwoners zich aan het verbod gaan houden en om een verschil te maken
moet er dus extra toezicht worden gehouden.

e Er kan een verschuivend effect richting omliggende gemeenten ontstaan, omdat mensen op zoek
gaan naar plekken waar ze nog wel vuurwerk mogen afsteken.

e Bij eenvuurwerkverbod verwachten mensen een rustige jaarwisseling, dan kan een enkele knal als
extra storend worden ervaren waardoor de overlastperceptie juist toeneemt.
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6.1.5 Scenario 5: Vuurwerkshows

Tot slot kan de gemeente, al dan niet in combinatie met een of meerdere voorgaande scenario’s,
beslissen om op een aantal locaties in de gemeente vuurwerkshows te geven. Deze shows moeten dan
door pyrotechnici van gecertificeerde bedrijven georganiseerd worden, zodat burgers op veilige
afstand van het vuurwerk kunnen genieten van de jaarwisseling. Om meer burgers te enthousiasmeren
voor een vuurwerkshow kan er een evenement van gemaakt worden met bijvoorbeeld optredens en
eet- en drinkgelegenheden. Uit onderzoek van I&0 Research (in opdracht van de gemeente Utrecht)
is gebleken dat een centrale vuurwerkshow de belangstelling voor het zelf afsteken van vuurwerk met
ongeveer 30% vermindert (Siermann & Léb, 2017). Het is echter maar de vraag of schade en overlast
hierdoor ook verminderen. Kanttekening bij dit scenario is de 1,5 meter samenleving waarin we
momenteel leven en die naar alle waarschijnlijkheid de rest van dit kalenderjaar nog voortduurt. Dit
maakt het organiseren van een vuurwerkshow extra lastig, zo niet onmogelijk.

Wat betekent het voor de gemeente?

Als de gemeente vuurwerkshows wil gaan organiseren zal in kaart moeten worden gebracht waar deze
show of shows het beste gehouden kunnen worden. Vervolgens moeten zij een leverancier vinden die
deze show voor hen kan uitvoeren, want dit zal door pyrotechnici gedaan moeten worden.

Wat vraagt het van de gemeente?

Bij dit scenario zal rondom de locaties waar vuurwerkshows worden georganiseerd extra handhaving
en politie aanwezig moeten zijn om de veiligheid van alle bezoekers te waarborgen. Niet iedereen zal
echter interesse hebben in deze shows, dus in de wijken zelf zal ook gehandhaafd moeten worden op
vuurwerkovertredingen. De handhavingscapaciteit zal om zowel rondom de shows als in de rest van
de gemeente toezicht te kunnen houden op z’n minst verdubbeld moeten worden. Daar komt bij dat
normaliter boa’s tussen 31 december 18.00 uur en 1 januari 02.00 uur deels voor hun eigen veiligheid
niet op straat rondlopen. Tenzij dit veranderd wordt komt de handhaving van de vuurwerkshows dus
alleen op politie terecht.

Wat gaat het scenario kosten?

Uit onderzoek van de gemeente 's-Hertogenbosch is gebleken dat afhankelijk van de inrichting en duur
van een vuurwerkshow de kosten voor het organiseren hiervan circa €20.000 per show bedragen.
Tilburg heeft een vergelijkbaar scenario uitgewerkt waarin vuurwerkshows gecombineerd worden met
aangrenzende vuurwerkvrije zones. Ze willen op twee locaties vuurwerkshows geven en verwachten
hiervoor, inclusief twee kindershows, organisatie- en handhavingskosten, een totale kostenpost van
rond de €224.000,-. In bijlage VI is een uitsplitsing van deze kosten weergegeven.

Voordelen
e Dit is een stap in de richting van een veranderende vuurwerktraditie, waarbij minder mensen
vuurwerk afsteken en het een positief effect heeft op welzijn van mens en dier.

Nadelen

e Dit scenario levert een zeer hoge kostenpost op voor de gemeente, zonder dat dit garantie geeft
voor een reductie van overlast.

e Het succes van een vuurwerkshow is weersafhankelijk, als het regent of heel koud is dan zullen er
veel minder mensen komen of kan de show Uiberhaupt niet doorgaan.
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6.1.6 Tot slot

Alle bovenstaande scenario’s sluiten elkaar niet uit en kunnen elkaar in een combinatie juist aanvullen.
Zo zou de gemeente een vuurwerkverbod kunnen combineren met vuurwerkshows of kunnen ze het
landelijke beleid blijven volgen en inwoners daarnaast de kans geven om vrijwillig vuurwerkvrije zones
aan te vragen.

6.2 Aanbevolen scenario’s ten opzichte van evaluatiekader

In deze paragraaf wordt antwoord gegeven op de zesde deelvraag: Hoe verhouden deze verschillende
scenario’s zich ten opzichte van het opgestelde evaluatiekader? Het evaluatiekader richt zich op de
volgende vijf evaluatiecriteria: doeltreffendheid, doelmatigheid, handhaafbaarheid, bestuurlijke
uitvoerbaarheid en maatschappelijke aanvaardbaarheid. Het doel van alle scenario’s is om de
vuurwerkoverlast in de gemeente Oss te verminderen. De scenario’s hebben zoals eerder gezegd
alleen betrekking op de wettelijk toegestane afsteektijden die in Nederland gelden voor het afsteken
van vuurwerk. De gemeente ziet dit natuurlijk het liefst op een manier waarbij haar middelen zo
optimaal mogelijk ingezet worden om maximale doelen te bereiken. Met betrekking tot de handhaving
hebben ze momenteel al diverse instrumenten die ingezet kunnen worden, maar ook hiervoor geldt
dat de inzet van minimale middelen de voorkeur heeft rondom de handhaving van de diverse
scenario’s. Hierbij komt ook de bestuurlijke haalbaarheid, waarbij gekeken wordt naar de capaciteit
die de gemeente kan inzetten. Tot slot wordt er per scenario gekeken in hoeverre deze
maatschappelijk aanvaardbaar is en of er sprake is van bijvoorbeeld burgerbetrokkenheid. De
scenario’s worden nu aan de hand van een ex ante evaluatie een voor een aan alle criteria getoetst
om te bepalen in hoeverre ze hieraan voldoen.

6.2.1 Scenario 1: Landelijke vuurwerkrichtlijnen volgen

In het eerste scenario onderneemt de gemeente Oss zelf geen extra actie om de overlast rondom
vuurwerk aan te pakken en de opgestelde doelen te behalen. Door het landelijk verbod op een aantal
zware soorten vuurwerk is het echter wel de verwachting dat met name geluidsoverlast af zal nemen.
Het is in Nederland vanaf 1 december 2020 verboden om categorie F3-vuurwerk te verkopen,
waarmee voor een grote groep Nederlanders een drempel zal ontstaan rondom de aanschaf van dit
soort vuurwerk. Echter, er zal altijd een kleine groep zijn die bereid is hier meer moeite voor te doen
en daarmee zal in dit scenario de overlast niet volledig verdwijnen. De inzet van middelen om deze
doelen te behalen is voor de gemeente erg klein, ze kunnen op dezelfde manier als voorgaande jaren
doorgaan en er hoeft bijvoorbeeld niet extra op handhaving ingezet te worden. Zowel de politie als de
boa’s moeten wel goed worden geinstrueerd over de extra soorten vuurwerk die verboden zijn, maar
dit kan gewoon in de jaarlijkse instructie opgenomen worden. Door deze minimale aanpassingen speelt
er rondom de capaciteit die de gemeente heeft geen problemen en kunnen reeds bestaande
samenwerkingen op dezelfde voet worden voortgezet. Tot slot worden burgers niet betrokken bij de
totstandkoming van deze nieuwe aanpak, waardoor de maatschappelijke aanvaardbaarheid minder
groot zal zijn. Echter, het verbod op categorie F3-vuurwerk is een gevolg van het landelijke debat dat
elk jaar na oud en nieuw oplaait, dus daarmee is het indirect een gevolg van de wens van een grote
groep Nederlanders. Als gevolg daarvan is de verwachting dat het grootste deel van de Nederlanders
en de inwoners van de gemeente Oss zich aan de nieuwe wet- en regelgeving zullen houden.

6.2.2 Scenario 2: Opgelegde vuurwerkvrije zones

Het tweede scenario zet in tegenstelling tot het eerste scenario wel actief in op het verminderen van
overlast, namelijk door het aanwijzen van vuurwerkvrije zones. Het is echter de vraag of de
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overlastperceptie hier ook daadwerkelijk mee vermindert. Mensen verwachten in en rondom deze
zones minder overlast en schade als gevolg van vuurwerk, waarmee een onbedoelde knal tot meer
overlast kan leiden dan normaal. De inzet van middelen om de doelen te behalen zijn minimaal. De
kosten voor het aanwijzen van een vuurwerkvrije zone zijn naar verwachting niet hoog en zijn daarmee
proportioneel ten opzichte van de opbrengsten. Vuurwerkvrije zones brengen rondom de handhaving
een uitdaging met zich mee. Aan de voorkant moet goed gecommuniceerd worden om welke zones
het precies gaat, zodat de inwoners van de gemeente duidelijk weten waar ze wel en geen vuurwerk
af mogen steken. Daarnaast moeten ook handhavers hiervan op de hoogte zijn, zodat ze weten in
welke zones ze tijdens de jaarwisseling processen-verbaal uit kunnen schrijven voor het afsteken van
vuurwerk. Dit brengt qua bestuurlijke haalbaarheid een aantal uitdagingen met zich mee. Afhankelijk
van het aantal aangewezen vuurwerkvrije zones zal er qua capaciteit flink extra ingezet moeten
worden. Daarnaast zijn boa’s in de huidige situatie niet werkzaam tijdens de jaarwisselingsnacht, dus
ook hier zal verandering in moeten worden gebracht. Tot slot kan het zijn dat burgers het niet eens
zijn met de vuurwerkvrije zones en zich hier niets van aantrekken. Dit kan resulteren in een extra grote
hoeveelheid klachten tijdens de jaarwisseling.

6.2.3 Scenario 3: Maatwerk per wijk

In het derde scenario probeert de gemeente met behulp van burgerparticipatie maatwerk op
wijkniveau te leveren. Als dit goed wordt uitgevoerd zal de overlast een stuk minder worden. Mensen
mogen immers meedenken over de gang van zaken in hun eigen buurt en inspraak zorgt voor
betrokkenheid en acceptatie van beleid. Echter, de doelmatigheid van dit beleid is matig, aangezien er
veel middelen zullen moeten worden ingezet om de opgestelde doelen te behalen. Deze inzet is onder
andere nodig om het scenario handhaafbaar te houden. Maatwerk op wijkniveau heeft namelijk als
gevolg dat er in elke wijk of buurt andere afspraken worden gemaakt, waarvan de politie en de boa’s
allemaal op de hoogte moeten zijn om hier ook daadwerkelijk op te kunnen handhaven. Dit maakt
handhaving erg ingewikkeld en vraagt daarom extra inspanning van toezicht en handhaving. De huidige
capaciteit is niet voldoende om dit scenario te kunnen handhaven, dus zal er extra capaciteit moeten
worden aangewend en dit brengt de nodige kosten met zich mee. Op maatschappelijke
aanvaardbaarheid scoort dit scenario juist wel erg hoor. Inwoners van de gemeente Oss worden
uitgebreid betrokken bij de totstandkoming van het beleid, waardoor zij de uiteindelijke uitkomst
beter zullen accepteren. De klachten van overlast zullen naar verwachting daarmee dus enorm
afnemen.

6.2.4 Scenario 4: Algeheel vuurwerkverbod

Bij het vierde scenario wordt de hele gemeente Oss tijdens de jaarwisseling vuurwerkvrij gemaakt. Een
groot aantal inwoners zal zich aan dit verbod houden, waardoor het aantal klachten tijdens de
jaarwisseling naar verwachting zal afnemen. Echter, dit scenario biedt, net als alle andere scenario’s,
geen oplossing voor de periode voorafgaand aan de jaarwisseling en er zal altijd een aantal
relschoppers zijn dat ondanks het verbod vuurwerk afsteekt. De kosten voor dit scenario hebben
voornamelijk betrekking op de handhaving. Om een totaalverbod te kunnen handhaven is extra
capaciteit van politie en boa’s noodzakelijk en dit brengt flink extra kosten met zich mee. De vraag is
of dit scenario daadwerkelijk een oplossing biedt voor de overlast en of de gestelde doelen
daadwerkelijk worden behaald. Qua bestuurlijke uitvoerbaarheid is er met name rondom de capaciteit
een aantal uitdagingen. Hoewel het scenario in de handhaving vrij eenvoudig is vraagt het wel grote
inzet om te kunnen handhaven. Tot slot worden inwoners van de gemeente bij dit scenario nauwelijks
betrokken. Gezien de 1,5 meter maatschappij waarin we momenteel leven bestaat de kans dat burgers
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genoeg hebben van de restricties van de afgelopen maanden en dat extra restricties rondom oud en
nieuw verkeerd vallen.

6.2.5 Scenario 5: Vuurwerkshows

Het laatste scenario draagt naar alle waarschijnlijkheid weinig bij aan het behalen van de gestelde
doelen. Vuurwerkshows kunnen ingezet worden om mensen te verleiden zelf geen vuurwerk meer af
te steken, maar er is geen garantie dat dit een vervanging is van deze wens en de overlast daardoor
daadwerkelijk minder wordt. Daarnaast scoort het scenario op doelmatigheid erg laag, de organisatie
van een vuurwerkshow brengt hoge kosten met zich mee die niet opwegen tegen de verwachte baten.
De handhaafbaarheid brengt ook een aantal uitdagingen met zich mee. Allereerst zal er rondom de
locatie van de vuurwerkshow gehandhaafd moeten worden, maar daarnaast moet er in de rest van de
gemeente eveneens toezicht gehouden worden. Niet iedereen zal namelijk interesse hebben in een
vuurwerkshow, dus een deel zal, ongeacht een eventueel verbod, in de wijk zelf vuurwerk afsteken.
Qua capaciteit is dit scenario momenteel in de gemeente Oss niet uitvoerbaar, dus ook rondom
handhaving zullen hoge kosten moeten worden gemaakt. Tot slot worden burgers in dit scenario niet
meegenomen, er is in de gemeente tot op heden nog niet getoetst of er behoefte is aan een
vuurwerkshow.

6.2.6 Schematische weergave van de scores

In tabel 7 is per scenario schematisch weergegeven hoe ze op de vijf evaluatiecriteria scoren. Rondom
de doeltreffendheid van beleid is gekozen voor een score van hoog, gemiddeld of laag, waarbij een
lage score weinig doeltreffend is en bij een hoge score de doelen goed behaald worden. Met
betrekking tot doelmatigheid wordt gekeken naar de inzet van middelen en kan van hoog, gemiddeld
tot laag gescoord worden. Een lage doelmatigheid betekent dat de inzet van middelen niet goed in
verhouding staat tot de opbrengsten en bij een hoge dit juist wel het geval is. De handhaafbaarheid
kijkt naar de mate waarin een scenario eenvoudig of ingewikkeld is qua handhaving en of hiervoor
extra inzet nodig is. Op de bestuurlijke uitvoerbaarheid is gekozen voor een score van goed, gemiddeld
of slecht, waarbij een slechte bestuurlijke uitvoerbaarheid onder andere sprake is van matige
samenwerking en te weinig capaciteit die ingezet kan worden. Tot slot kan de maatschappelijke
aanvaardbaarheid scoren van nauwelijks, gemiddeld tot goed, waarbij met name is gekeken naar de
betrokkenheid van burgers.

Tabel 7: Scores van scenario's op de evaluatiecriteria

Scenario Doeltreffendheid = Doelmatigheid Handhaafbaarheid Bestuurlijke Maatschappelijke
uitvoerbaarheid aanvaardbaarheid
1 Gemiddeld Hoog Eenvoudig en weinig Goed Burgers nauwelijks
extra inzet betrokken
2 Gemiddeld Hoog Gemiddeld en weinig = Gemiddeld Burgers nauwelijks
extra inzet betrokken
3 Hoog Laag Ingewikkeld en veel Ingewikkeld Burgers goed
extra inzet betrokken
4 Hoog Gemiddeld Eenvoudig, maar veel = Gemiddeld Burgers nauwelijks
extra inzet betrokken
5 Gemiddeld Laag Ingewikkeld en veel Ingewikkeld Burgers nauwelijks
extra inzet betrokken
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6.3 Gebruik toetsingscriteria bij afgewogen beslissing

Tot slot wordt de laatste deelvraag in deze paragraaf beantwoord: Hoe kan de gemeente Oss gebruik
maken van de toetsingscriteria bij het nemen van een beslissing? Het beantwoorden van deze
deelvraag is achteraf gezien erg lastig. De keuze voor het scenario is uiteindelijk een politieke keuze
van de gemeenteraad, waarbij diverse belangen worden afgewogen. Zo kan het zijn dat partijen graag
hun kiezers tevreden willen stellen of dat ze graag hun stempel erop willen drukken.

Om de gemeenteraad in hun keuze te ondersteunen en te voorkomen dat er een keuze voor
disproportioneel beleid wordt gemaakt, kunnen de evaluatiecriteria als leidraad worden gebruikt om
tot een afgewogen keuze te komen. Het is daarbij belangrijk om de criteria als geheel mee te nemen
en niet op één aspect te focussen. Er kan wel voor worden gekozen om een of meerdere criteria
zwaarder te laten meewegen, dan moet de gemeenteraad eerst bepalen welke criteria zij het
belangrijkst vindt. Per criterium wordt nu toegelicht hoe deze gebruikt kan worden om tot de keuze
voor een scenario te komen.

Het belangrijkste doel van vuurwerkbeleid is in de meeste onderzochte gemeenten een veilige en
rustige jaarwisseling waarin zowel schade als overlast zoveel mogelijk beperkt wordt. Om tot een
afgewogen keuze te komen moet de gemeenteraad dit doel helder voor ogen houden, maar daarbij
ook rekening houden met het feit dat de opgestelde scenario’s slechts betrekking hebben op de acht
uur dat vuurwerk afsteken momenteel toegestaan is.

Rondom de doelmatigheid moet een afgewogen kosten-baten analyse gemaakt worden. Zoals
eerder aangegeven hebben de scenario’s betrekking op een periode van in totaal acht uur en bieden
geen oplossing voor de problemen die in de dagen voorafgaand aan de jaarwisseling worden
veroorzaakt. Een investering van ruim twee ton voor een vuurwerkshow is dan al snel als
disproportioneel.

Voor de uitvoering van de scenario’s is de handhaafbaarheid erg belangrijk. Binnen de gemeente
zijn de juiste instrumenten aanwezig, maar niet alle scenario’s kunnen met de huidige capaciteit van
zowel boa’s als politie op voldoende wijze worden gehandhaafd. Bij de keuze van een scenario moet
gekeken worden naar de in te zetten capaciteit en de haalbaarheid hiervan. Ook hier moeten de
eventueel bijkomende kosten in overweging genomen worden.

De gemeenteraad moet bij het maken van een keuze rekening houden met de bestuurlijke
uitvoerbaarheid van de scenario’s. Het ene scenario is beter uitvoerbaar dan het andere en om
medewerking van alle partijen te verkrijgen is het belangrijk om hun standpunten rondom de
scenario’s in overweging te nemen.

Tot slot is het voor de aanvaardbaarheid van beleid belangrijk dat de gemeente de mening van haar
inwoners meeneemt. Het aantal klachten dat er jaarlijks binnenkomt kan een graadmeter zijn om te
toetsten waar knelpunten liggen, maar ook een enquéte kan bijdragen aan het verkrijgen van inzicht.
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Hoofdstuk 7: Conclusie en discussie

In dit hoofdstuk wordt allereerst aan de hand van de verschillende deelvragen antwoord gegeven op
de onderzoeksvraag. Daarna wordt een aantal aanbevelingen aan de gemeente Oss gedaan. Tot slot
wordt kritisch op het uitgevoerde onderzoek gereflecteerd.

7.1 Conclusie

In deze paragraaf wordt antwoord gegeven op de onderzoeksvraag: ‘Aan de hand van welke
toetsingscriteria kan het vuurwerkbeleid van een gemeente geévalueerd worden en hoe verhoudt het
vuurwerkbeleid van de gemeente Oss en vergelijkbare gemeenten zich tot deze toetsingscriteria?’. Aan
de hand van de resultaten uit hoofdstuk vijf en zes wordt allereerst antwoord gegeven op alle
deelvragen, om vervolgens de hoofdvraag te beantwoorden.

Uit de literatuur van Hemerijck (2003) kwamen een aantal criteria naar voren die gebruikt kunnen
worden bij de evaluatie van beleid. Aan de hand van deze criteria is gekeken welke criteria van
toepassing zijn op vuurwerkbeleid. Daarnaast kwam uit de oriénterende gesprekken en overige
literatuur naar voren dat de handhaafbaarheid van beleid eveneens erg belangrijk is. Met behulp van
al deze informatie is de onderzoeker uiteindelijk tot de volgende evaluatiecriteria voor het
evaluatiekader gekomen: doeltreffendheid, doelmatigheid, handhaafbaarheid, bestuurlijke
uitvoerbaarheid en maatschappelijke aanvaardbaarheid.

Het vuurwerkbeleid van de gemeente Oss is vervolgens met behulp van dit evaluatiekader
geévalueerd. Allereerst ontbreekt het de gemeente Oss aan een specifiek beleid rondom vuurwerk, ze
schrijven jaarlijks alleen een plan van aanpak met daarin de doelen voor dat jaar. Na afloop wordt er
geinventariseerd wat de schade is en wordt dit in een soort evaluatie aan de burgemeester gestuurd.
De afgelopen jaren is het beleid helaas te weinig doeltreffend geweest, dit was onder andere
aanleiding om de aanpak rondom vuurwerkoverlast te herzien. Binnen de gemeente wordt er, naast
de ambtelijke uren, nauwelijks extra geinvesteerd in vuurwerkaanpak. De meeste inzet van middelen
wordt door het team Beheer Openbare Ruimte (BOR) in de vorm van uren gedaan, waarbij het
voornamelijk preventieve maatregelen neemt. Echter, daarmee worden de gestelde doelen helaas niet
allemaal gehaald, er wordt immers nog steeds voor hoge bedragen schade veroorzaakt. De huidige
aanpak van vuurwerkoverlast is daarmee niet erg doelmatig.

Rondom de handhaving van de vuurwerkaanpak zijn duidelijke afspraken gemaakt, die eveneens in
het plan zijn opgenomen. Boa’s worden gedurende de decembermaand wel extra ingezet om het
vuurwerkplan te handhaven en dit gaat in de meeste gevallen ten koste van andere handhavingstaken.
De samenwerking tussen politie en boa’s verloopt verder naar ieders tevredenheid en het huidige plan
is daarmee goed te handhaven. Deze goede handhaafbaarheid van de vuurwerkaanpak komt mede
door de bestuurlijke uitvoerbaarheid ervan. Er wordt in de gemeente met diverse partijen
samengewerkt en zowel politie als boa’s zetten voldoende capaciteit in. Tot slot is de aanpak
momenteel nog weinig maatschappelijk aanvaard. Er komen met name bij het vuurwerkmeldpunt van
Groenlinks erg veel overlastmeldingen binnen en de mening van burgers rondom vuurwerk is tot op
heden nog niet meegenomen bij het opstellen van vuurwerkbeleid.

De overige gemeenten verhouden zich verschillend ten opzichte van het evaluatiekader. In de
kleinere gemeenten speelt vuurwerkoverlast een stuk minder en wordt er dus minder aandacht aan
besteed. Weinig gemeenten hadden een vuurwerkbeleid op papier staan, maar alle gemeenten
hadden wel iets van document met daarin een doelstelling opgenomen. De gemeenten die
daadwerkelijk een gestructureerde aanpak hadden zagen in de evaluaties de resultaten hiervan.
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Ten opzichte van andere gemeenten loopt de gemeente Oss op een aantal punten voor en op een
aantal punten achter. Met name de kleinere gemeenten besteden weinig aandacht aan
vuurwerkoverlast, mede omdat het in hun gemeente ook minder aan de orde is. Ten opzichte van deze
gemeenten is Oss dus een voorloper. Met name in de gemeenten Nijmegen en Uden wordt veel
aandacht besteed aan de bestrijding van vuurwerkoverlast. Van deze twee gemeenten kan de
gemeente Oss nog veel leren.

Om tot een andere vuurwerkaanpak te komen en antwoord te geven op de motie van GroenLinks
Oss, PvdA Oss, SP en de Liberale Osse Fractie (LOF) is een vijftal scenario’s in kaart gebracht. Allereerst
kan de gemeenteraad ervoor kiezen om naast de extra wet- en regelgeving die vanuit de landelijke
overheid wordt opgelegd zelf geen extra maatregelen te nemen. Een tweede scenario is het aanwijzen
van vuurwerkvrije zones rondom kwetsbare locaties zoals dierenparkjes en ouderencentra. Bij
scenario 3 kan er maatwerk op wijkniveau geleverd worden, waarbij wijken samen tot
overeenstemming moeten komen over bijvoorbeeld vrijwillige vuurwerkvrije zones in hun directe
leefomgeving. Een vierde scenario is een algeheel verbod op het afsteken van consumentenvuurwerk
binnen de gemeente Oss. Dit scenario kan eventueel gecombineerd worden met het vijfde scenario,
de organisatie van een vuurwerkshow. Deze scenario’s hebben voor de gemeente verschillende
gevolgen, brengen verschillende kosten met zich mee en scoren verschillend ten opzichte van het
evaluatiekader. Tabel 6 in paragraaf 6.2 geeft een overzicht van de scores ten opzichte van dit kader.

Samenvattend kan er geconcludeerd worden dat doeltreffendheid, doelmatigheid,
handhaafbaarheid, bestuurlijke uitvoerbaarheid en maatschappelijke aanvaardbaarheid belangrijke
criteria zijn voor de evaluatie van vuurwerkbeleid. De gemeente Oss scoort op de criteria
handhaafbaarheid en bestuurlijke uitvoerbaarheid voldoende, maar op de overige criteria kan de
gemeente nog een inhaalslag maken. De gemeenten Nijmegen en Uden zijn al een aantal jaren rondom
de jaarwisseling erg actief bezig met de vermindering van vuurwerkoverlast. Echter ook in deze
gemeenten wordt nog steeds schade aangericht. Ondanks de vele investeringen in maatregelen zal
een deel van de bevolking zich niet aan de regels houden en zal vuurwerkoverlast, zij het in mindere
mate, altijd blijven bestaan.

7.2 Aanbevelingen

Hoofdstuk zes geeft een uitgebreide beschrijving van alle onderzochte en uitgewerkte scenario’s.
Daarbij zijn de scenario’s eveneens aan de hand van het evaluatiekader beoordeeld op de vijf
evaluatiecriteria. Deze paragraaf gaat verder op de scenario’s in en geeft aanbevelingen om tot een
afgewogen keuze te komen. Daarnaast wordt toegelicht welk scenario de gemeente Oss volgens de
onderzoeker het beste kan kiezen.

7.2.1 Afwegingscriteria

Om tot een afgewogen keuze voor het beste scenario te komen kan een aantal overwegingen worden
meegenomen. Allereerst moet de gemeenteraad zich realiseren dat de keuze voor welk scenario dan
ook geen oplossing biedt voor alle vuurwerkschade en overlast. De scenario’s hebben betrekking op
de periode waarin momenteel legaal vuurwerk mag worden afgestoken, namelijk tussen 31 december
18.00 uur en 1 januari 02.00 uur. Voor de kosten die de scenario’s met zich meebrengen moet dus een
afgewogen kosten-baten analyse worden gemaakt. Uit een dergelijke analyse blijkt bijvoorbeeld dat
een vuurwerkshow van €200.000,- beperkt oplossingen biedt voor de problemen. Dit scenario is in
verhouding erg disproportioneel.

Daarnaast moet de gemeenteraad een afweging maken in de zwaarte die zij toekent aan de
evaluatiecriteria. De criteria kunnen allemaal even zwaar meegewogen worden, maar er kan aan
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bepaalde criteria ook meer prioriteit gegeven worden. Tot slot moet de huidige maatschappelijke
context van een 1,5 meter samenleving als gevolg van COVID-19 meegenomen worden. De afgelopen
maanden heeft Nederland met een groot aantal beperkende maatregelen te maken gehad en de
toekomst rondom dit virus is erg onzeker.

7.2.2 Het beste scenario

Het beste aanbevolen scenario is volgens de onderzoeker een combinatie van scenario 1 (landelijke
richtlijnen volgen) en scenario 3 (maatwerk op wijkniveau). Scenario 1 houdt in dat de gemeente alleen
de landelijk veranderende wetgeving volgt en daarnaast zelf geen extra inspanningen onderneemt.
Vanuit de landelijke overheid wordt een groot aantal vuurwerksoorten uit de categorieén 2 en 3
verboden, met als gevolg dat er vanaf de komende jaarwisseling alleen nog stabiel siervuurwerk mag
worden verkocht. Deze beperking is voor veel liefhebbers van vuurwerk een grote verandering. Daarbij
moeten de beperkende maatregelen die als gevolg van COVID-19 zijn opgelegd worden meegenomen
in de overweging. Nederlanders hebben de afgelopen maanden veel van hun vrijheid moeten opgeven
en hebben geen behoefte aan verdere maatregelen.

Door een combinatie met scenario 3 te maken wordt de inwoners van de gemeente Oss wel de
kans geboden om vrijwillige vuurwerkvrije zones aan te vragen. Dit geeft tegenstanders van vuurwerk,
mits in overeenstemming met de rest van de straat of wijk, de kans om in hun directe leefomgeving
maatregelen te nemen. Het is daarbij belangrijk om net als de gemeente Nijmegen te communiceren
dat vrijwillige vuurwerkvrije zones formeel niet kunnen worden gehandhaafd en de gemeente hier
daarom ook geen extra capaciteit op inzet. De vuurwerkvrije zones hebben daarmee vooral een
bewustwordingsdoel en geeft inwoners de gelegenheid om met elkaar in gesprek te gaan over
vuurwerkoverlast.

Tot slot is het aan te bevelen dat de gemeente in haar keuzeproces om tot een nieuw
vuurwerkbeleid te komen de mening van haar inwoners meeneemt. Inspraak in beleid zorgt namelijk
voor maatschappelijke aanvaardbaarheid en als gevolg daarvan hopelijk minder overlast. De gemeente
kan er bijvoorbeeld voor kiezen om de vijf scenario’s aan haar inwoners voor te leggen en hen hun
voorkeur uit te laten spreken. Zo kan in kaart gebracht worden waar in de gemeente behoefte aan is,
om hier vervolgens op in te kunnen spelen door bijvoorbeeld een combinatie van de voorkeuren te
maken.

7.3 Discussie

In deze paragraaf wordt de gekozen aanpak en uitvoer van het onderzoek kritisch bekeken. Allereerst
worden er een theoretische en methodologische reflectie gegeven. Vervolgens wordt er op de rol van
de onderzoeker gereflecteerd en tot slot worden er aanbevelingen voor vervolgonderzoek gedaan.

7.3.1 Theoretische reflectie

Het opgestelde evaluatiekader bouwt voort op een artikel van Anton Hemerijck (2003) over
beleidsevaluaties. In het artikel noemt hij een aantal criteria die gebruikt kunnen worden bij het
evalueren van beleid. Echter waren niet alle criteria uit het artikel van belang voor de evaluatie van
vuurwerkbeleid. Bovendien ontbrak voor de evaluatie van vuurwerkbeleid één belangrijk criterium.
Aan de hand van de bestaande literatuur kon de onderzoeksvraag niet volledig beantwoord worden.
Daarom is ervoor gekozen om slechts een aantal criteria van Hemerijck mee te nemen en de
handhaafbaarheid van beleid ook als evaluatiecriterium mee te nemen. Zowel vanuit de literatuur als
vanuit de praktijk kwam naar voren dat met name de handhaving van veiligheidsbeleid een belangrijk
onderdeel is. Zonder de mogelijkheid tot handhaving is het opstellen van veiligheidsbeleid weinig
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zinvol. Gedurende de interviews werd deze aanname door diverse respondenten bevestigd. Veel van
hen gaven aan dat beleid staat of valt met de handhaving ervan. Het evaluatiekader draagt voor
gemeenten dus bij aan het evalueren van vuurwerkbeleid en door de toevoeging van het criterium
handhaafbaarheid draagt het zelfs bij aan het evalueren van ander beleid op het gebied van veiligheid.

Het criterium van maatschappelijke aanvaardbaarheid is vanwege het belang ervan meegenomen
in het onderzoek. Draagvlak voor beleid is belangrijk en zorgt voor een betere naleving ervan. Gezien
de vorm van het onderzoek is alleen de mate waarin burgers momenteel binnen gemeenten betrokken
worden bij vuurwerkbeleid meegenomen, maar reflecterend hierop was het interessant geweest om
dit criterium direct onder inwoners te toetsen. Door de mening van burgers rondom vuurwerk mee te
nemen in de uiteindelijke keuze voor een scenario wordt de maatschappelijke aanvaardbaarheid van
het nieuwe beleid vergroot.

Tot slot had het criterium doelmatigheid achteraf beter geoperationaliseerd moeten worden. De
meeste respondenten hadden geen beeld van de kosten die de vuurwerkaanpak met zich meebrengt.
Ook hadden ze geen zicht op de afweging van onderlinge belangen, ze zagen vuurwerkaanpak gewoon
als onderdeel van hun werkzaamheden. Deze ontbrekende kennis maakte het lastig om de
doelmatigheid van het gemeentelijke vuurwerkbeleid te bepalen.

7.3.2 Methodologische reflectie
Op sommige vlakken waren de gemeenten daarnaast lastig met elkaar te vergelijken. Zeker de grootte

van de gemeente speelde mee in de aandacht die er voor beleid was. Zo ervoer de gemeente Bernheze
naar verhouding weinig overlast van vuurwerk, wat een vergelijking met Oss bemoeilijkte. De
gemeente Uden, in verhouding ook een relatief kleine gemeente, gaf daarentegen weer ontzettend
veel aandacht aan vuurwerkoverlast. Achteraf had hier bij de selectie van gemeenten meer rekening
mee moeten worden gehouden. Aangezien de aanbevolen scenario’s specifiek voor de situatie in de
gemeente Oss gelden is het onderzoek nauwelijks generaliseerbaar voor andere gemeenten. Het
specifiek toepassen op de casus in Oss heeft de bruikbaarheid voor de gemeente echter wel vergroot.
De generaliseerbaarheid van het onderzoek heeft daarmee plaatsgemaakt voor bruikbare resultaten
voor de gemeente Oss.

7.3.3 Reflectie op de rol van onderzoeker

Ondanks alle eerdere ervaringen met kwalitatief onderzoek was deze scriptie aan het begin van de
afstudeerperiode, mede door de gevolgen van COVID-19 een uitdaging. Door de maandelijkse
feedbackmomenten met de scriptiebegeleider is het onderzoek uiteindelijk naar tevredenheid van de
grond gekomen en heeft de onderzoeker er ontzettend veel van geleerd. Door regelmatig afstand te
nemen van de teksten kon er weer met een frisse blik naar gekeken worden en ontstonden er vaak
nieuwe inzichten. Ook het regelmatig mee laten lezen van anderen heeft geleid tot nieuwe inzichten
en verbeteringen van het onderzoek.

7.3.4 Aanbevelingen voor vervolgonderzoek

Het afstudeeronderzoek heeft een aantal scenario’s in kaart gebracht dat de gemeente Oss kan
gebruiken om vuurwerkoverlast rond de jaarwisseling te verminderen. In vervolgonderzoek kan het
door de gemeenteraad gekozen scenario verder uitgewerkt worden tot een concreet beleidsdocument
dat de gemeente Oss de komende jaarwisseling kan uitvoeren.
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Bijlage I: Overzicht vuurwerkcategorieén

Categorie
Vuurwerk
F1

F2

F3

F4

Omschrijving

Vuurwerk dat zeer weinig gevaar en een te verwaarlozen geluidsniveau oplevert en is
bestemd voor gebruik in een besloten ruimte, inclusief vuurwerk dat bestemd is voor
gebruik binnenshuis.

Vuurwerk dat weinig gevaar en een laag geluidsniveau oplevert en is bestemd voor
gebruik buitenshuis in een afgebakende plaats.

Vuurwerk dat middelmatig gevaar oplevert en is bestemd voor gebruik buitenshuis in
een grote open ruimte, en waarvan het geluidsniveau niet schadelijk is voor de
menselijke gezondheid.

Vuurwerk dat veel gevaar oplevert en uitsluitend is bestemd voor gebruik door
personen met gespecialiseerde kennis, en waarvan het geluidsniveau niet schadelijk is
voor de menselijke gezondheid.

Pyrotechnische artikelen voor theatergebruik

T1
T2

Pyrotechnische artikelen voor podiumgebruik met gering gevaar.
Pyrotechnische artikelen voor podiumgebruik die uitsluitend bestemd zijn om door
personen met gespecialiseerde kennis te worden gebruikt.

(Vuurwerkbesluit, 2019 — artikel 1A.1.3-lid 3).

Categorie F1 F2 F3 F4 Vuurwerk
vuurwerk Zeer weinig Weinig Middel- Veel gavaar; zonder
(Europese gevaar en een | gQevaar en matig alleen voor CE-markering
Pyrorichtlijn) te verwaar- lazg gevaar; professionesl
lozen geluids- | geluids- geluids- gebruik lllegale
niveau, niveau niveau niet productie
doorgaans ook schadelijk
binnanshuis te voor
gebruiken menselijke
gezondheid
Europese Unie Toegestaan | Toegestaan | Verboden Verboden
voor voor voor
o consument | consument | consument
dstaa 0 (lidstaat (lidstaat {lidstaat mag
= = ED] mag niet afwijken)
afwijkan) afwijken)
Mederland o bod
Categorie
vuurwerk Consumentenvuurwerk Professioneel vuurwerk Verboden

Muurwerkbesluit)

Definitie
Onderzoeksraad
{vanuit
perspectief
consument)

Vuurwerkterminologie (Onderzoeksraad voor Veiligheid, 2018: 15)
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Bijlage Il: Documenten per gemeente
In deze bijlage is per geinterviewde gemeente beschreven welke documenten voorafgaand aan het

interview zijn bekeken en welke documenten na afloop nog zijn toegestuurd door de desbetreffende

gemeente.

Gemeente
Berg & Dal

Den Bosch

Nijmegen

Bernheze

Uden

Arnhem

Wanneer
Ter voorbereiding

Ter voorbereiding

Ter voorbereiding
Na afloop
Na afloop
Na afloop
Ter voorbereiding
Ter voorbereiding
Ter voorbereiding
Na afloop
Ter voorbereiding
Ter voorbereiding
Ter voorbereiding
Ter voorbereiding
Na afloop
Na afloop
Na afloop
Ter voorbereiding
Ter voorbereiding
Ter voorbereiding
Ter voorbereiding
Na afloop
Ter voorbereiding
Na afloop
Na afloop
Na afloop

Na afloop
Na afloop

Documenten

Verzoek bewoners van de Hobbemaweg tot vrijwillige
vuurwerkvrije zone (2019).

Eindrapport van een enquéte naar aanleiding van de jaarwisseling
2018/2019 onder inwoners naar hun mening over het
vuurwerkbeleid.

Brief aan de gemeenteraad met een verzoek om de gehele
gemeente vuurwerkvrij te maken (2020).

Regionaal Codrdinatieplan Jaarwisseling 2019-2020

Nota Tolerantiegrenzen en beleidsuitgangspunten Oud en Nieuw
E-mail over de vuurwerkschade van de gemeente Berg en Dal

De vuurwerkpijlers van ‘s-Hertogenbosch

Vuurwerkregels

Schriftelijke vragen ‘Beperking overlast vuurwerk’ van De Bossche
Groenen (2018).

Discussienotitie ‘Vuurwerk tijdens de jaarwisseling’ (2020).

Raadsbrief ‘Evaluatie jaarwisseling 2019-2020'.

Infographic van het verloop van de jaarwisseling 2019-2020.
Motie: Consumentenvuurwerkvrije jaarwisseling in Nijmegen
(2020)

Videobeelden van de gemeenteraadsvergadering waarin werd
gedebatteerd over een vuurwerkverbod voor de gemeente.
Rapportage Oud en Nieuw - gesprekken met stad 27 juni 2019.
Bijlage 1: Peiling jaarwisseling.

Bijlage 2: Visuele weergave opbrengsten gesprekken over
jaarwisseling.

Vragen Progressief Bernheze over vuurwerkoverlast.

Nieuwsartikel uit 2019 op de website van de gemeente: ‘Uden gaat
door met aanpak vuurwerkoverlast’.

Nieuwsartikel uit 2019 op de website van de gemeente: ‘Vuurwerk
in Uden’.

Nieuwsartikel uit 2020 op de website van de gemeente:
‘Vuurwerkschade tijdens jaarwisseling 2019-2020’

Projectplan vuurwerkoverlast gemeente Uden 2019-2020

Rapportage vuurwerkonderzoek gemeente Arnhem — september
2019 (Citisens, 2019).

Motie vreemd aan de agenda — Inspanning lokaal vuurwerkverbod
Motie vreemd aan de agenda — Centrale vuurwerkshow
Draaiboek jaarwisseling 2019-2020 Arnhem

Lees eerst Oud en Nieuw

Memo van burgemeester Marcouch — Overzicht incidenten en
schade nieuwjaarsnacht
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Bijlage Ill: Interviewvragen

Allereerst hartelijk bedankt voor uw tijd. Vanuit de gemeente Oss is de vraag gekomen om onderzoek
te doen naar beleid rondom de aanpak van vuurwerkoverlast. Om tot goede aanbevelingen te komen
wordt een aantal gemeenten over hun vuurwerkbeleid geinterviewd, waaronder dus de uwe. Het
interview heeft als doel om zoveel mogelijk inzicht te krijgen in de manier waarop uw gemeente de
problematiek rondom vuurwerk aanpakt. Ik zou het interview graag opnemen om later uit te werken,
heeft u daar bezwaar tegen?

Topic 1: Kennismaking

1. Hoe omschrijft u uw functie binnen de gemeente?
2. Welke rol heeft vuurwerk of vuurwerkbeleid hierin?

Topic 2: Doeltreffendheid
Allereerst gaan we het over de doeltreffendheid van vuurwerkbeleid hebben. Hiermee wordt bedoeld

in hoeverre doelen daadwerkelijk behaald worden.

Beleidsdocument

3. Wat kunt u (mij) vertellen over de totstandkoming van het vuurwerkbeleid? Doorvragen:
a. Hoe is dit beleid vormgegeven?
b. Wat zijn de doelen van het vuurwerkbeleid van uw gemeente?

4. In hoeverre heeft het vuurwerkbeleid naar uw mening ook daadwerkelijk het beoogde effect?
(Doorvragen naar voorbeelden)

5. Heeft de gemeente dit beleid in een beleidsdocument o.i.d. vastgelegd? (Indien aanwezig: vragen
om het na afloop toe te sturen.)

Evaluatierapport

6. Hoe verloopt de monitoring van alle incidenten rondom de jaarwisseling en wie is hiervoor
verantwoordelijk?

7. Maakt u als gemeente na afloop van de jaarwisseling een rapport over deze gebeurtenissen?
(Indien ja, vragen om toe te sturen.)

8. Welke veranderingen ziet u naar aanleiding van uw beleid in bijvoorbeeld de hoeveelheid
ongevallen en aanhoudingen? (Doorvragen, hoe zou u dit verklaren?)

Topic 3: Doelmatigheid
Bij het volgende onderwerp, de doelmatigheid van beleid, wordt gekeken naar de middelen die worden

ingezet om de beoogde doelen te behalen.

Allocatie van middelen
9. Hoe worden de middelen rondom openbare orde en veiligheid binnen de gemeente verdeeld?
a. Op basis van welke criteria worden gemeentelijke middelen rondom openbare orde en
veiligheid verdeeld?
b. Welke prioriteit heeft vuurwerkbeleid en de aanpak van vuurwerkoverlast binnen uw
gemeente?
c. Enten opzichte van andere beleidsterreinen rondom openbare orde en veiligheid?
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Evenwichtig beleid
10. Welke actoren spelen in uw gemeente een rol rondom vuurwerk en zijn hierbij betrokken?
11. Welke belangen zijn er rondom vuurwerkbeleid te signaleren?
a. Inhoeverre zijn deze belangen eventueel tegenstrijdig?
b. Hoe worden deze belangen tegen elkaar afgewogen bij de totstandkoming van
vuurwerkbeleid?
12. Hoe hoog zijn de kosten van het vuurwerkbeleid:
a. uitgedruktin euro’s?
b. percentage van het budget?
c. personele capaciteit?
13. Wat levert het vuurwerkbeleid de gemeente nu daadwerkelijk op:
a. Minder schade?
b. Meer tevreden inwoners?

Topic 4: Handhaafbaarheid
Het volgende onderwerp gaat over de handhaafbaarheid van beleid, waarbij wordt gekeken hoe de

handhaving van vuurwerkbeleid in de gemeente wordt uitgevoerd.

Handhavingsbeleid

14. Op welke wijze wordt vuurwerkbeleid in uw gemeente toegepast, dus hoe wordt de handhaving
uitgevoerd?

15. Is deze wijze ergens vastgelegd zodat alle betrokkenen hiertoe toegang hebben? (Indien ja,
doorvragen naar hoe dit is vastgelegd.)

Toezicht
16. Hoe is het toezicht rondom vuurwerk en de jaarwisseling in uw gemeente ingericht?
a. Hoe worden toezichthouders voorbereid op hun taken rondom de jaarwisseling?
17. Hoe kijkt u aan tegen deze invulling van toezicht op het vuurwerkbeleid? (Doorvragen: waarom?)
18. Hoe wordt na afloop van de jaarwisseling met toezichthouders teruggekeken op de jaarwisseling?

Sanctionering

19. Welke afspraken heeft u als gemeente gemaakt over de aanpak rondom de sanctionering van
vuurwerkoverlast en overtredingen rondom vuurwerk?

20. Welke afspraken zijn hierover met (eventuele) partners zoals politie en bureau Halt gemaakt?

21. Hoe duidelijk worden deze afspraken door zowel de gemeente als haar partners ervaren?

22. Hoe ervaart u de uitvoering van deze afspraken?

Handhavingspiramide & handhavingsinstrumenten

23. Welke verschillende vormen van handhaving worden er binnen de gemeente ingezet? (denk hierbij
aan preventief en repressief).

24. Welke instrumenten heeft de gemeente tot haar beschikking om in te zetten?
a. Welke instrumenten zet de gemeente preventief in bij de aanpak van vuurwerkoverlast?
b. Welke handhavingsinstrumenten zet de gemeente repressief in bij de aanpak van

vuurwerkovertredingen?

25. Hoe waarschijnlijk acht u de kans dat alle beschikbare handhavingsinstrumenten daadwerkelijk

worden ingezet?
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26. Hoe tevreden bent u over deze inzet?
a. Wat zou u eventueel liever anders zien?

Topic 5: Bestuurlijke haalbaarheid

Volgend op de handhaafbaarheid moet er ook gekeken worden naar de uitvoerbaarheid van het beleid
en de mogelijkheid met betrekking tot bijvoorbeeld de capaciteit.

Samenwerking

27. Welke actoren zijn er binnen de gemeente betrokken bij de uitvoering van het beleid?
28. In welke hoedanigheid zijn deze actoren betrokken bij de uitvoering van het beleid?

29. Welke belangen hebben alle betrokken actoren en sluiten deze belangen op elkaar aan?
30. Zo ja, hoe heeft u hiervoor gezorgd? Zo nee, hoe zou u dit kunnen veranderen?

Capaciteit
31. Hoe is de capaciteit rondom de handhaving van vuurwerkbeleid gedurende de jaarwisseling
geregeld?
a. Hoeveel mensen heeft u beschikbaar voor de jaarwisseling?
b. Hoe wordt deze capaciteit ingezet?
32. Hoe kijkt u tegen deze beschikbare capaciteit en de inzet hiervan aan?
a. Indien niet tevreden: waarom niet en hoe kan het anders/beter?

Topic 6: Maatschappelijke aanvaardbaarheid

De laatste vragen gaan tot slot over de maatschappelijke aanvaardbaarheid van beleid, dus in hoeverre
accepteren burgers het beleid rondom vuurwerk.

Burgerparticipatie
33. Hoe geeft de gemeente invulling aan burgerbetrokkenheid van haar inwoners rondom
vuurwerkbeleid en zijn totstandkoming?
a. In welke vormen worden burgers hierbij betrokken?
b. In hoeverre nemen jullie deze meningen van burgers mee?
c. Hoe kijkt u tegen deze betrokkenheid van burgers aan?

Klachten
34. Wat heeft de gemeente geregeld rondom het ontvangen en afhandelen van klachten over
vuurwerkoverlast?
a. Hoeveel klachten komen er jaarlijks rondom vuurwerkoverlast binnen?
b. Watis (over het algemeen) de aard van deze klachten?
c. Hoe gaat u als gemeente om met deze klachten?

Topic 7: Vragen & adviezen

35. Heeft u nog opmerkingen of vragen over het onderzoek of adviezen over dingen die ik zeker mee
moet nemen in het onderzoek?
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Bijlage IV: Inventarisatie extra inzet ten behoeve van de jaarwisseling in Nijmegen

Extra inzet Extra inzet Kosten

Organisatie [uren) (kosten) Inzet materiaal schadeherstel Totaal kosten
Straatcoaches 62,00 5.332,00 0,00 0,00 5.332,00
Politie 756,00 0,00 0,00 0,00
Ambulancedienst 9,00 1.750,00] 1 ambulance 0,00 1.750,00
Brandweer beroeps 30,00 lredvoertuig en1 tankauto spuit 0,00 0,00
Toezicht 313,00 9.705,00 0,00 0,00 9.705,00
Jongerenwerk 300,00 23.520,00 0,00 0,00 23.520,00
Stadsbeheer 0,00 0,00 0,00 19.515,00 15.515,00
DAR 72,00 8.455,68 | 3 haakkraanwagens

DAR 12,00 1.255,44| 3 wijkvegers 18.445,68 30.808,00
DAR 16,00 2.651,20| 2 veegmachines

Totaal 1.532,00 48.762,68 0,00 37.960,68 90.630,00

(Gemeente Nijmegen, 2019).
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Bijlage V: Voorbeeld van bebording vuurwerkvrije zones

(Van Hest, 2018).
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Bijlage VI: Kostenoverzicht vuurwerkshows gemeente Tilburg

Vuurwerkshow 00:00u Bedrag Bedrag incl. B.edrag incl.
vuurwerkshow evenement kindervuurwerkshows

Kosten vuurwerk € 15.000

Toezicht en handhavingskoste n’ € 17.500

Kosten wegafzettingen en verkeer € 13.000

Totaal € 45.500 € 45,500 € 45.500

Totaal voor 2 vuurwerkshows €91.000 €91.000 € 91.000

Evenement

Inhuur beveiliging, EHBO, Toiletten

ete. € 11.000

Totaal 1 evenement £11.000 € 11.000

Totaal 2 evenementen € 22.000 € 22.000

Kindervuurwerkshow 19:00u

Kosten vuurwerk € 7.000

Toezicht en handh.'a\.rl'r1gskoster15 € 12.000

Totaal 1 kindervuurwerkshow € 19.000

Totaal 2 kindervuurwerkshows € 38.000

Eenmalige kosten

Projectkosten € 23.000

Kosten monitoringsonderzoek“ € 50.000

Totaal eenmalige kosten € 73.000 € 73.000 € 73.000

Totaal Generaal 1

vuurwerkshow € 118.500 £€129.500 € 148.500

Totaal Generaal 2

vuurwerkshows € 164.000 € 186.000 € 224,000

(Gemeente Tilburg, 2020)

76



