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Samenvatting

In deze Masterthesis is onderzoek gedaan naar de leefbaarheid in Drempt, Hummelo en Steenderen,
drie plattelandsdorpen in de gemeente Bronckhorst. Het probleem dat aan het begin van het
onderzoek is gesignaleerd, is dat de leefbaarheid in deze dorpen onder druk staat. De oorzaken die
hieraan ten grondslag liggen zijn het verdwijnen van voorzieningen omdat de mobiliteit toegenomen is
en de afname van de sociale cohesie door migratie van stedelingen (De Hart, 2002; Groot, 1969; Van
Dorst, 2006). Het onderzoek is vanuit het belevingsperspectief uitgevoerd; de beoordeling van de
inwoners is centraal gesteld. Het doel van het onderzoek is het verkrijgen van een indicatie over wat
inwoners van Drempt, Hummelo en Steenderen vinden van de leefbaarheid in deze dorpen door de
aspecten sociale cohesie en woonmilieus te analyseren en te onderzoeken en daarbij de leefbaarheid
in deze dorpen met elkaar te vergelijken. Om het doel te bereiken en de centrale vraag te
beantwoorden is gebruik gemaakt van een bureauonderzoek en een meervoudige casestudy. De
volgende centrale vraag is in dit onderzoek gesteld:

“Wat zijn de overeenkomsten en verschillen in leefbaarheid tussen Drempt, Hummelo en Steenderen?”

Het referentiekader woondorp van Thissen is centraal gesteld in dit onderzoek. In dit kader beschrijft
hij wanneer men prettig woont in een mooie woning en omgeving, de leefbaarheid positief wordt
ervaren. Deze positieve leefbaarheid zorgt ervoor dat men bij elkaar komt en activiteiten organiseert.
Sociale cohesie en woonmilieus zijn dus belangrijke aspecten voor de leefbaarheid in
plattelandsdorpen (Overbeek & Vader, 2009; Thissen, 2008c; Thissen & Droogleever Fortuijn, 1998;
Van der Meer, Thissen, Droogleever Fortuijn, Van der Tak & Van der Wouw, 2008). Thissen geeft
echter geen uitwerking van deze aspecten. Wetenschappers zoals Ketelaar, Putnam, Heins, Lupi en
Overbeek en Vader geven wel een uitwerking hiervan en daar is dus gebruik van gemaakt. Uiteindelijk
is een analysekader gevormd dat er als volgt uitziet:

Aspect Deelaspect Indicator
Sociale cohesie = Binding Economische binding
Functionele binding
Woonbinding
Sociale binding
Betrokkenheid Verantwoordelijkheidsgevoel en trots
Burgerparticipatie Lidmaatschap vereniging, actief deelnemen en bezoeken bijeenkomsten
verenigingen
Woonmilieu Woonomgeving Bevolkingsomvang

Voorzieningen
Bereikbaarheid voorzieningen
Woning Typen woningen
Aandeel huur- en koopwoningen
Gemiddelde woningwaarde
Bewoners Bevolkingssamenstelling
Verhuismobiliteit
Tabel 1.1: Analysekader sociale cohesie en woonmilieus

De resultaten van het onderzoek geven de indicatie dat de leefbaarheid in zowel Drempt, Hummelo als
Steenderen goed tot zeer goed is bevonden. Uit de deelvragen komt naar voren dat sprake is van
sociale cohesie in alle drie de dorpen en de inwoners lijken tevreden over het woonmilieu. Ook blijkt
dat inwoners vooral kijken naar de voorzieningen die voorhanden zijn. Er zijn overeenkomsten en
verschillen in leefbaarheid tussen de dorpen gesignaleerd. De overeenkomsten zijn:

e De leefbaarheid is met goed tot zeer goed beoordeeld;

e Sociale cohesie en het woonmilieu worden als belangrijke aspecten gezien voor de leefbaarheid;



Voorzieningen lijken geen bijdrage leveren aan de leefbaarheid maar in de
belevingsperspectieven van de inwoners zijn deze juist wel belangrijk voor de leefbaarheid;

De sociale cohesie ontstaat vooral door de woonbinding en sociale binding aan het dorp,
betrokkenheid en participatie van de inwoners;

Voorzieningen lijken niet alleen functioneel te worden gebruikt, maar dragen ook bij aan de
sociale contacten. Daarom is minimaal één plek of voorziening nodig om de inwoners bij elkaar
te laten komen;

Het woonmilieu lijkt bepaald te worden door de kwaliteit van de woningen. Dit wordt echter
niet specifiek in het analysekader genoemd als indicator;

Indicatoren die overeenkomen zijn: woonbinding, sociale binding, functionele binding aan
voorzieningen die een bijdrage leveren aan sociale contacten, verantwoordelijkheidsgevoel,
lidmaatschap van een vereniging en kwaliteit van de woningen.

De verschillen zijn:

In Drempt en Hummelo is sociale cohesie vooral gebaseerd op woonbinding, sociale binding,
betrokkenheid en participatie. In Steenderen is ook nog sprake van economische en functionele
binding, hetgeen betekent dat Steenderen een meer autonoom karakter kan hebben dan de
andere dorpen;

Het voorzieningenniveau wordt door de inwoners van Drempt en Hummelo met goed
beoordeeld. In Steenderen wordt het juist met slecht beoordeeld, terwijl Steenderen over de
meeste voorzieningen beschikt;

Veiligheid is voor de inwoners van Drempt en Hummelo belangrijk voor de leefbaarheid. In
Steenderen wordt dit niet specifiek genoemd.

Uit bovenstaande blijkt dat de leefbaarheid in de dorpen goed tot zeer goed wordt beoordeeld door
de inwoners ondanks de overeenkomsten en verschillen. De belangrijkste aanbeveling is dan ook; als
men iets wil doen met betrekking tot de leefbaarheid in de genoemde dorpen dan vergt dit een eigen
aanpak per dorp. Daarnaast zijn er ook nog enkele aanbevelingen die voor alle drie de dorpen gelden:

Bewustwording stimuleren bij de inwoners: Er wordt steeds meer gebruik gemaakt van
voorzieningen buiten de dorpen. Als gevolg hiervan heeft de lokale ondernemer niet genoeg
omzet en moet gaan sluiten. Men moet zich ervan bewust worden dat lokale voorzieningen niet
blijven bestaan als er geen gebruik van wordt gemaakt. Om deze bewustwording te stimuleren
zouden partijen met de dorpsbelangenorganisaties kunnen gaan praten;

Investeren in één plek of voorziening: Uit het onderzoek blijkt dat de inwoners voorzieningen
niet alleen functioneel gebruiken, maar ook om sociale contacten te onderhouden. Het is
daarom van belang dat er tenminste één plek is om samen te komen;

Inzetten op kwaliteit van de bestaande woningvoorraad: De kwaliteit van de woningen lijkt een
bijdrage te leveren aan de leefbaarheid. Het is daarom belangrijk om de kwaliteit van de
bestaande woningvoorraad op peil te brengen/houden zodat men daar tevreden over is;

De vraag naar woningen inzichtelijk maken: Hierdoor kan geanalyseerd worden waaraan
behoefte is. De behoefte kan vergeleken worden met de bestaande woningvoorraad en op basis
hiervan kan bepaald worden wat partijen kunnen gaan doen om in de behoeften van de
toekomstige en huidige inwoners te voorzien;

Dorpsbelangenorganisaties en inwoners informeren over acties die genomen worden door
partijen in de dorpen zodat ze meer kunnen gaan samenwerken aan de leefbaarheid.
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Voorwoord

Als u in een plattelandsdorp woont, herkent u de problematiek die in dit onderzoek wordt besproken.
Zelf ben ik woonachtig in Hengelo (Gld.), een klein plattelandsdorp in de gemeente Bronckhorst. Als ik
goed om me heen kijk en luister wordt er gezegd “Waar moet het heen met dit dorp?”. Een paar
maanden geleden hing bij een feestartikelenwinkel op de deur “opheffingsuitverkoop”. De winkelier
stopte ermee, aangezien er niet genoeg verkocht werd. Ook is de speelgoedwinkel gestopt, ze hadden
geen opvolgers. Steeds meer voorzieningen verdwijnen uit plattelandsdorpen, het inwonersaantal
loopt terug en er is sprake van vergrijzing en migratie van stedelingen naar de dorpen toe.
Verenigingen krijgen met moeite genoeg leden en de plaatselijke activiteiten in het dorp worden elk
jaar minder bezocht. De sociale samenhang, die vroeger zorgde voor een hechte gemeenschap, neemt
af. De samenstelling van plattelandsdorpen verandert. Hoe staat het met de leefbaarheid in deze
dorpen? Zullen deze dorpen in de toekomst nog wel leefbaar blijven? Deze vragen komen niet alleen
bij mij op maar bij bijna alle inwoners van plattelandsdorpen. Er spreekt een zekere angst uit bij de
inwoners maar ook een bepaalde drive om zelf de handen uit de mouwen te steken. Ik ga onderzoeken
welke aspecten belangrijk zijn voor de leefbaarheid in plattelandsdorpen, om ze te laten overleven.

Voor u ligt mijn afstudeeronderzoek. Dit onderzoek is uitgevoerd in het kader van de cursus
Masterthesis van de Master Planologie.

In dit voorwoord wil ik graag mijn begeleider Dr. S. Dormans en mevr. L. Roos van Sité
Woondiensten bedanken voor de goede begeleiding.

Iris Groot Bruinderink

Hengelo (Gld.), 19 april 2012



Hoofdstuk 1: Inleiding

1.1 Aanleiding
De afgelopen 200 jaar zijn plattelandsdorpen aan verandering onderhevig geweest. In de negentiende

eeuw was het platteland min of meer gescheiden van de stad (Steenbekkers & Simon, 2006, p. 14). De
verzorgende functie van het dorp was dominant, het dorp was zelfvoorzienend (Simon, Vermeij &
Steenbekkers, 2007; Thissen, 1995, 2008a, 2008b; Thissen & Droogleever Fortuijn, 1998). Door
verschillende ontwikkelingen die spelen, zoals toename van mobiliteit en de komst van stedelingen
naar plattelandsdorpen, is de samenstelling van het dorp langzaamaan aan het veranderen (Boer, in
Groot, 1969; De Hart, 2002; Groenman, in Groot, 1969; Groot, 1969; Van Dorst, 2006). Voorzieningen
verdwijnen uit plattelandsdorpen waardoor deze dorpen niet meer zelfvoorzienend kunnen zijn.
Volgens de inwoners heeft dit effect op de leefbaarheid, ze stellen dat de leefbaarheid onder druk
komt te staan (Thissen, 2006; Van der Meer et al., 2008).

Dit onderzoek wordt mede in opdracht van woningcorporatie Sité Woondiensten uitgevoerd.
Zij wil graag weten wat haar bijdrage aan de leefbaarheid in plattelandsdorpen kan zijn, nu de
samenstelling van deze dorpen verandert. Dit is de aanleiding geweest van het onderzoek. In dit
onderzoek zal een indicatie worden verkregen van de leefbaarheid in drie plattelandsdorpen. De
dorpen Drempt, Hummelo en Steenderen zijn als casusgebied gekozen, omdat het grootste deel van
het bezit van Sité Woondiensten in deze dorpen is gelegen.

1.2 Probleemstelling

Het traditionele dorp of de dorpsgemeenschap staat van oudsher bekend als hecht. Het dorp anno
2012 lijkt echter in niets meer op het traditionele beeld van hoe het ooit was. De mensen die van de
wieg tot het graf in het zelfde dorp blijven wonen zijn tegenwoordig in de minderheid onder de
plattelandsbewoners (Steenbekkers, Simon, Vermeij & Spreeuwers, 2008). Er heeft een verschuiving
plaatsgevonden van ‘werkdorp’ naar ‘woondorp’ (Steenbekkers & Simon, 2006). Thissen spreekt van
een transformatieproces van ‘autonome’ dorpen naar ‘woondorpen’ (Simon et al., 2007; Thissen,
1995, 2008a, 2008b; Thissen & Droogleever Fortuijn, 1998). Een autonoom dorp is een dorp waarin de
samenleving gebouwd is op traditie, mensen zijn geboren en opgegroeid in het dorp. Het woondorp is
een dorp waarin veel inwoners een groot deel van de dag buiten het eigen dorp doorbrengen. De
dagelijkse bezigheden van deze inwoners is regionaal gericht en niet meer alleen op het dorp.
Dorpsbewoners beschikken tegenwoordig bijna allemaal over een auto wat voor mobiliteit en
bereikbaarheid zorgt. Voor werk en andere activiteiten gaan ze naar elders (Thissen, 1995, 2008a; Van
der Meer et al., 2008).

Een leefbaar plattenland is een platteland waar inwoners naar tevredenheid leven en waar
zorgen en problemen beperkt zijn en zich niet steeds opnieuw manifesteren. Leefbaarheid heeft
betrekking op de vraag of het ergens goed leven is. Aangezien inwoners van plattelandsdorpen sterk
met elkaar verweven zijn, is de betrokkenheid tussen hen groot. Men kent elkaar, heeft belang bij
elkaar en weet wat men aan elkaar heeft. Er is sprake van een grote sociale cohesie onder de inwoners
(Vermeij & Mollenhorst, 2008). Een veel gebruikte term in de Achterhoek is ‘Naoberschap’ wat staat
voor naastenzorg, loyaliteit, gemeenschapszin en elkaar kennen (Bronckhorst, 2008). De leefbaarheid
in plattelandsdorpen komt de laatste decennia meer en meer onder druk te staan. De oorzaken die
hieraan ten grondslag liggen zijn het verdwijnen van voorzieningen en de afname van de sociale
cohesie (Overbeek & Vader, 2009; Thissen, 1995; Thissen & Droogleever Fortuijn, 1998). Het
verdwijnen van voorzieningen komt door de toename van mobiliteit. Dit betekent dat leef- en
dagpatronen zich niet tot het eigen dorp beperken; men combineert de rit naar het werk met
winkelbezoeken in nabij gelegen plaatsen waardoor voorzieningen in het eigen dorp niet kunnen
blijven voortbestaan. De afname van de sociale cohesie wordt veroorzaakt door verhuizingen tussen
plattelandsdorpen en steden. Stedelingen trekken naar het platteland vanwege de aantrekkelijke
woningen en woonomgeving. Zij brengen echter hun eigen normen en waarden mee waardoor de
sfeer in de gemeenschapszin verandert. Omgekeerd trekken plattelandsbewoners naar een stedelijk
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gebied om een opleiding te volgen of te werken (Kullberg, 2006; Van Dorst, 2006).
Plattelandsbewoners worden steeds minder traditioneel en meer individualistisch in hun denken en
doen. Door de groeiende welvaart wordt de plattelandsbevolking steeds hoger opgeleid en hechten ze
meer waarde aan privacy en zelfontplooiing (Steenbekkers et al., 2008). De toegenomen mobiliteit, de
groeiende welvaart en het proces van individualisering hebben een grote betekenis voor het sociale
leven in plattelandsdorpen. Hierdoor neemt de sociale cohesie af. Daarnaast hebben demografische
ontwikkelingen ook voor veranderingen in de leefsituatie op het platteland gezorgd (Brugman,
Eggebeen, Laro, Tjiam & Molenaar, 2011). Door verwachte demografische ontwikkelingen zoals krimp
en vergrijzing is een levendig debat gaande over leefbaarheid en sociaal-economische vitaliteit van het
platteland (Brugman et al., 2011).

De oorzaken die de leefbaarheid onder druk zetten zijn ook herkenbaar voor Drempt,
Hummelo en Steenderen, dorpen gelegen in Bronckhorst (casusgebied in dit onderzoek). Tabel 1, in
bijlage 1 laat zien dat sprake is van een licht vertrekoverschot in Bronckhorst. Volgens de Woonvisie
van Bronckhorst zijn het vooral jongeren die de gemeente verlaten en vooral mensen uit de Stadsregio
Arnhem Nijmegen die zich vestigen (Bronckhorst & Companen, 2008). Door het vertrek en het vestigen
van mensen komt de leefbaarheid onderdruk te staan (Bronckhorst, 2008). Uit de dorpsplannen van
Drempt, Hummelo en Steenderen komt naar voren dat deze dorpen steeds minder voorzieningen
krijgen en dat men steeds meer gebruik maakt van de voorzieningen in nabijgelegen plaatsen
(Spdnhoff, 2010; Steenderensbelang, 2009; Van der Maten, 2010). Om aanbevelingen te kunnen doen
over wat een bijdrage kan zijn aan de leefbaarheid in de genoemde dorpen wordt de leefbaarheid
geanalyseerd en vergeleken met elkaar.

Bovenstaande constateringen samengebracht leiden tot de onderstaande probleemstelling die
verder wordt uitgewerkt in de centrale onderzoeksvraag met bijbehorende deelvragen:

“Wat zijn de overeenkomsten en verschillen in leefbaarheid tussen Drempt, Hummelo en Steenderen?”.

1.3 Doelstelling

Aan het eind van dit onderzoek zal een indicatie verkregen zijn over de leefbaarheid in Drempt,
Hummelo en Steenderen. De belevingsperspectieven van de inwoners in deze dorpen zullen centraal
worden gesteld. Het doel van dit onderzoek is:

“Het verkrijgen van een indicatie over wat de inwoners van Drempt, Hummelo en Steenderen vinden
van de leefbaarheid in deze dorpen door de aspecten sociale cohesie en woonmilieus te analyseren en
te onderzoeken en daarbij de leefbaarheid in deze dorpen met elkaar te vergelijken”.

1.4 Vraagstelling

Om de doelstelling te bereiken wordt gewerkt met één centrale vraag en daaruit afgeleide deelvragen.
De centrale vraag is:

“Wat zijn de overeenkomsten en verschillen in leefbaarheid tussen Drempt, Hummelo en Steenderen?

Om de centrale vraag te kunnen beantwoorden, is gebruik gemaakt van drie deelvragen. De
deelvragen zijn als volgt:
1. Wat is de huidige situatie in Drempt, Hummelo en Steenderen met betrekking tot sociale
cohesie en woonmilieus?
2. Welke indicatoren van sociale cohesie en het woonmilieu dragen bij aan de leefbaarheid in
Drempt, Hummelo en Steenderen en welke niet?
3. Wat zijn de overeenkomsten en verschillen tussen de woonmilieus en sociale cohesie in
Drempt, Hummelo en Steenderen?

1.5 Relevantie
Dit onderzoek is zowel maatschappelijk als wetenschappelijk relevant.
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Wetenschappelijke relevantie

Leefbaarheid is een belangrijk onderzoeksthema binnen het wetenschappelijk onderzoek. Door de
verwachte demografische ontwikkelingen zoals krimp en vergrijzing is een levendig debat gaande over
de leefbaarheid en de sociaaleconomische vitaliteit van het platteland (Brugman et al., 2011).

Bij onderzoek naar leefbaarheid in plattelandsdorpen wordt onderscheid gemaakt tussen twee
invalshoeken die kunnen fungeren als kapstok voor de beschrijving van de leefbaarheid in deze
dorpen. Enerzijds het belevingsperspectief waarbij de waardering van inwoners centraal staat (Van der
Meer et al.,, 2008). Anderzijds het veronderstelde perspectief waarbij de leefbaarheid onderzocht
wordt aan de hand van kwantitatieve gegevens; bijvoorbeeld het aantal voorzieningen en het aantal
woningen. De inwoners van plattelandsdorpen worden bij onderzoeken naar leefbaarheid vanuit het
veronderstelde perspectief niet bevraagd (Bussing & De Boer, 1998; De Hart, 2002; Groot, 1969; Van
Dorst, 2006). In de wetenschap worden beide perspectieven gebruikt en wordt een veelvoud aan
aspecten aangedragen die de leefbaarheid beschrijven. In de bestaande praktijk ligt nog steeds de
nadruk op het veronderstelde perspectief. Daarom wordt dit onderzoek juist vanuit het
belevingsperspectief geanalyseerd. Hierdoor wordt een andere kijk gegeven op de leefbaarheid in drie
plattelandsdorpen, de inwoners worden wel naar hun beleving gevraagd. Daarnaast wordt in dit
onderzoek gebruik gemaakt van het referentiekader woondorp van Thissen. Uit dit kader komen de
sociale cohesie en woonmilieus als belangrijke aspecten van leefbaarheid naar voren. Thissen geeft in
dit kader geen eenduidig begrip voor leefbaarheid en geen uitwerking van deze aspecten. Dit
onderzoek zal een beter inzicht gaan geven in de aspecten van leefbaarheid en daarom een
wetenschappelijke meerwaarde hebben. De aspecten sociale cohesie en woonmilieus zullen
geanalyseerd worden, er zal een analysekader opgesteld worden met indicatoren die deze aspecten
kunnen meten.

Maatschappelijke relevantie

De maatschappelijke relevantie van dit onderzoek is terug te vinden in het feit dat het onderwerp
leefbaarheid actueel en een veelgebruikt begrip is. Het is een belangrijk maatschappelijk thema waar
eenieder mee te maken heeft. Leefbaarheid kan bijvoorbeeld te maken hebben met sociaal beleid,
wonen, natuur en leefmilieu en voorzieningen (De Jong, 2004). De problematiek van leefbaarheid
speelt bij veel plattelandsgemeenten een rol en baart bewoners en maatschappelijk betrokken
organisaties in deze dorpen zorgen (Bronckhorst, 2008; Bronckhorst & Companen, 2008; Dorpsbelang
Hengelo, 2011; Van der Wouw, Walrave, Bakker, van Sluijs & Scoop, 2009). De toekomst van
plattelandsdorpen is belangrijk voor de inwoners van de dorpen en maakt dit onderzoek dus
maatschappelijk relevant. Ook geeft dit onderzoek aanbevelingen aan verschillende partijen zoals
gemeenten, woningcorporaties en ontwikkelaars. Op basis van de aanbevelingen bepaalt Sité haar
volkshuisvestelijke opgave in de gemeente Bronckhorst (Sité Woondiensten, persoonlijke
communicatie, 29 juni, 2011). Deze volkshuisvestelijke opgave is van belang voor de inwoners en de
toekomst van Drempt, Hummelo en Steenderen.

1.6 Leeswijzer
In hoofdstuk 2 zal de theorie over leefbaarheid worden uitgediept. Het referentiekader woondorp van

Thissen zal hierbij als uitgangspunt dienen. Aan het einde van het theoretische hoofdstuk zal een
analysekader worden opgesteld waarin de indicatoren voor de sociale cohesie en woonmilieus worden
weergegeven. Dit analysekader zal toegepast worden in het empirische deel van dit onderzoek. In
hoofdstuk 3 zal de methodologie worden toegelicht. Vervolgens zal in hoofdstuk 4 de casus Drempt
worden uitgewerkt. In hoofdstuk 5 zal de casus Hummelo worden geanalyseerd en in hoofdstuk 6 de
casus Steenderen. In hoofdstuk 7 worden de casussen met elkaar vergeleken. Tot slot zullen in
hoofdstuk 8 de conclusies besproken worden over wat de overeenkomsten en verschillen in
leefbaarheid tussen de dorpen zijn en zullen aanbevelingen worden gedaan.
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Hoofdstuk 2: Theoretisch kader

Zoals gezegd zal de leefbaarheid in Drempt, Hummelo en Steenderen worden geanalyseerd vanuit het
belevingsperspectief van de inwoners in deze dorpen. De vraag die opgeroepen wordt is: Wat is
leefbaarheid? Meerdere auteurs (0.a. Constandse, 1960; Groot, 1969; Simon et al., 2007; Van Dorst,
2006; Van der Meer et al., 2008) geven verschillende definities voor leefbaarheid. Leefbaarheid is geen
eenduidig begrip (Van Dorst, 2006). In dit hoofdstuk zullen een aantal benaderingen van de
leefbaarheid op een rij worden gezet en wordt een analysekader gevormd die in het empirische
gedeelte van dit onderzoek gebruikt gaat worden.

2.1 Autonome dorpen en woondorpen

Leefbaarheid kan vanuit verschillende perspectieven worden benaderd, waarbij zowel de waardering
van de inwoners centraal staat (belevingsperspectief) als de aanwezigheid en kwaliteit van
voorzieningen in de omgeving (veronderstelde perspectief) belangrijk zijn. Bij discussies over
leefbaarheid op het platteland spelen de voorzieningen een belangrijke rol (Groot, 1969; Van Dorst,
2006). Hierbij is het relevant om rekening te houden met de veranderingen die zich in
plattelandsdorpen in de afgelopen decennia hebben voorgedaan. Deze veranderingen worden
samengevat als het proces waarbij autonome dorpen transformeren naar woondorpen (Overbeek &
Vader, 2009; Simon et al., 2007; Thissen, 1995, 2006, 2008a; Thissen & Droogleever Fortuijn, 1998;
Van der Meer et al.,, 2008). Het referentiekader woondorp zal in dit theoretische kader centraal
worden gesteld en wordt in deze paragraaf verder uitgediept. Hiervoor bestaan twee redenen. Door
het referentiekader woondorp te gebruiken zal een ander perspectief (het belevingsperspectief)
gebruikt worden om de leefbaarheid in Drempt, Hummelo en Steenderen te analyseren. Op deze
manier worden nieuwe inzichten verkregen in de leefbaarheid van plattelandsdorpen. De inwoners
van plattelandsdorpen zijn experts op het gebied van wonen in deze dorpen en daarom kunnen zij de
leefbaarheid het beste beoordelen. Daarnaast worden onderzoeken (De Hart, 2002; Van Dorst, 2006),
die verricht zijn om de leefbaarheid van plattelandsdorpen in kaart te brengen, gedaan door de
aanwezigheid en kwaliteit van de voorzieningen in de omgeving te analyseren. De meeste
onderzoeken naar leefbaarheid worden vanuit het veronderstelde perspectief uitgevoerd. Ook VROM,
die de leefbaarometer heeft ontworpen om de leefbaarheid in steden en dorpen te bepalen,
analyseert de leefbaarheid op deze manier. In bijlage 2 is een tabel opgenomen met de indicatoren
van de leefbaarometer. Uit deze tabel kan opgemaakt worden dat de leefbaarheid door VROM wordt
bepaald door gegevens (zoals aantal huurwoningen, aandeel sociale woningen en aantal
voorzieningen) die opgezocht kunnen worden. Er wordt niet geinventariseerd hoe de inwoners over
het dorp of stad denken.

Thissen veronderstelt dat sprake is van autonome dorpen en woondorpen op het platteland.
Autonome dorpen hebben een gemengde functie, waarbij het dorp naast wonen ook in werk en
voorzieningen voorziet (Thissen, 1995). De bewoners kenmerken zich door een sterke territoriale
binding aan het dorp. Men brengt een groot deel van de dag door in het dorp. De samenleving is
gebouwd op traditie en de inwoners zijn geboren en opgegroeid in het dorp. Aangezien het merendeel
van de bewoners in het dorp geboren en opgegroeid zijn, is het aandeel autochtonen hoog in
autonome dorpen. De sociale netwerken in autonome dorpen zijn hecht en lokaal (Overbeek & Vader,
2009; Thissen, 2008a). Vanuit het referentiekader autonoom dorp wordt verondersteld dat (Thissen,
1995, 2006):

o Ontwikkeling van het aantal inwoners directe invioed heeft op de ontwikkeling van het aantal
voorzieningen. Door woningbouw zal het aantal klanten voor voorzieningen toenemen, dit leidt
tot voortbestaan van voorzieningen;

e De leefbaarheid van een dorp ernstig wordt aangetast als lokale voorzieningen verdwijnen;

e Een goede leefbaarheid belangrijk is voor de ontwikkeling van het inwoneraantal.
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Binnen het referentiekader autonoom dorp worden dus oorzakelijke relaties gelegd tussen de
ontwikkeling van het aantal inwoners, de ontwikkeling van het aantal voorzieningen en de
ontwikkeling van de leefbaarheid (zie figuur 1). Verlies van voorzieningen en krimp van de bevolking
geven aanleiding tot een sober perspectief op leefbaarheid dat in de literatuur wordt omschreven als
‘community lost’ (Wellman, in Van der Meer et al., 2008, p. 19). De inwoners van plattelandsdorpen
stellen dat de leefbaarheid onder druk komt te staan (Thissen, 1995, 2006; Van der Meer et al., 2008).
Bij de beoordeling van leefbaarheid door de inwoners van autonome dorpen wordt een koppeling
gemaakt tussen leefbaarheid en de aanwezigheid van voorzieningen in het dorp (Overbeek & Vader,
2009; Schoemaker, Lemmens, Zondervan & Griinfeld, 2003; Simon et al., 2007; Thissen, 1995; Thissen
& Droogleever Fortuijn, 1998; Van der Meer et al., 2008). Uit onderzoek (De Roo & Thissen, in Van
Hove & Paret, 2006) blijkt echter dat de oorzakelijke relaties zoals beschreven in figuur 1 steeds
minder realiteitswaarde hebben. De toenemende mobiliteit resulteert in een grotere ruimtelijke
keuzevrijheid en bewoners richten zich meer op de regionale aanwezigheid van voorzieningen. Een
samenhang tussen ontwikkeling van het aantal inwoners en de ontwikkeling van de voorzieningen in
het dorp is dan ook niet juist (Thissen, 2006). Autonome dorpen transformeren naar woondorpen
volgens Thissen. Bewoners van plattelandsdorpen hanteren een ander referentiekader die past bij hun
veranderde dag- en leefpaden namelijk: het referentiekader woondorp.

Ontwikkeling Ontwikkeling
aantal inwoners sl aantal voorzieningen

/

Figuur 1: Oorzakelijke relaties van een autonoom dorp (Thissen, 2008c).

Ontwikkeling
Leefbaarheid

Veel inwoners van een woondorp brengen een groot deel van de dag buiten het dorp door. Het
aandeel nieuwkomers ligt hoger, vooral in de dorpen waar mensen vanuit de stad naartoe verhuizen
om in een rustige, groene omgeving te wonen. Inwoners van woondorpen zijn mobieler waarbij het
dagelijks leven verder gaat dan het dorp alleen. Men gebruikt regionale voorzieningen en de sociale
netwerken zijn niet meer exclusief lokaal. De sociale contacten veranderen, ze zijn meer
individualistisch en verdeeld over groepen mensen binnen én buiten het dorp (Overbeek & Vader,
2009; Van der Meer et al., 2008).

Thissen beschrijft in het referentiekader woondorp dat de ontwikkeling van de woonmilieus de
basis vormt voor de ontwikkeling van de leefbaarheid ter plaatse. Dit vormt de basis voor de
ontwikkeling van gemeenschapsinitiatieven. Met andere woorden: wanneer men prettig woont in een
mooie woning en omgeving, wordt de leefbaarheid positief ervaren. Deze positieve leefbaarheid zorgt
ervoor dat men bij elkaar komt en initiatieven organiseert. Dit wordt weergegeven in figuur 2. Met dit
referentiekader is dus een optimistischer perspectief van leefbaarheid mogelijk. Er ligt meer nadruk op
verandering in plaats van op het verlies van voorzieningen. De leefbaarheid in woondorpen kan hoog
ervaren worden en is gebaseerd op aspecten die direct met het woongenot te maken hebben. Het
bewust kiezen voor een bepaalde woonomgeving kan leiden tot een grote lokale betrokkenheid
(Thissen, 1995, 2008c; Van der Meer et al., 2008). Leefbaarheidonderzoeken die gedaan zijn op het
platteland onder de inwoners (Simon et al., 2007; Van der Wouw et al., 2009; Van der Wouw & Scoop,
2011; VROM, 2000) ondersteunen dit en geven aan dat de woonmilieus en het sociale leven op het
platteland als positief worden ervaren. Herkenbaarheid, vertrouwen en hulp hangen nauw met elkaar
samen en zijn belangrijk voor de leefbaarheid. Verenigingsleven en tenminste één goede
accommodatie om bij elkaar te komen dragen sterk bij aan de leefbaarheid in deze dorpen (Netwerk
Platteland, 2011). Uit onderzoek (Van der Wouw et al., 2009) blijkt zelfs dat plattelandsdorpen die
minder voorzieningen hebben, als het meest leefbaar worden ervaren (Gardenier, Nanninga, van Rijn
& Weijer, 2011). Sociale cohesie en woonmilieus zijn dus belangrijke aspecten voor de leefbaarheid in
het referentiekader woondorp (Overbeek & Vader, 2009; Thissen, 2008c; Van der Meer et al., 2008).
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Ontwikkeling
gemeenschapsinitiatieven

Ontwikkeling
woonfunctie binnen plattelandsdorp

ﬁ

(sociale cohesie) \ / (woonmilieu)

Ontwikkeling leefbaarheid
Figuur 2: Oorzakelijke relaties van een woondorp (Thissen, 2008c).

Tabel 2.1 geeft een overzicht weer van de verschillen tussen het autonome en het woondorp.

Autonoom dorp Woondorp

Bewoners zijn geboren en getogen in het dorp Bewoners die zich ooit in het dorp gevestigd hebben
Inwoners werken en gebruiken de voorzieningen in het dorp Inwoners maken gebruik van voorzieningen buiten het dorp
en werken buiten het dorp

Sociale contacten vinden binnen het dorp plaats Sociale contacten vinden binnen en buiten het dorp plaats
Voorzieningen zijn belangrijk voor de leefbaarheid Sociale cohesie en woonmilieus zijn belangrijk voor de
leefbaarheid

Tabel 2.1 Verschillen tussen autonoom en woondorp.

In dit onderzoek zal het referentiekader woondorp van Thissen centraal staan om de leefbaarheid in
Drempt, Hummelo en Steenderen te analyseren. Thissen geeft geen definitie voor leefbaarheid.
Constandse (1960), Groot (1969), Geen (1974), Bodd en Hofman (1999), Van der Meer et al. (2008) en
Jansen en lldema (2010) geven wel een definitie van leefbaarheid, daarom zullen deze auteurs
besproken worden en zal gezocht worden naar een passende definitie voor leefbaarheid die aansluit
bij het referentiekader woondorp.

2.2 Leefbaarheid

Een onderzoek naar leefbaarheid vanuit het belevingsperspectief kan op verschillende manieren
geschieden. Enerzijds kan leefbaarheid geanalyseerd worden vanuit de behoeften van de inwoners.
Om een positieve leefbaarheidsbeoordeling van de inwoners van plattelandsdorpen te genereren,
moet voldaan worden aan de behoeften van deze inwoners. Hieruit volgt dat de behoeften van de
deze inwoners een belangrijke rol spelen bij de leefbaarheid in plattelandsdorpen. Anderzijds kan de
leefbaarheid geanalyseerd worden waarbij sociale cohesie en woonmilieus belangrijke aspecten zijn
(Constandse, 1960; Groot, 1969; Jansen & lJdema, 2010; Van der Meer et al., 2008). In paragraaf 2.2.1
en 2.2.2 zullen beide manieren worden toegelicht.

2.2.1 Leefbaarheid vanuit de behoeften van de inwoners

Maslow heeft een behoeftehiérarchietheorie opgesteld om de behoeften van mensen te analyseren.

Maslow gaat in zijn behoeftehiérarchietheorie ervan uit dat een mens aangeboren behoeften heeft

(Kotler, 2009). Deze behoeften zijn hiérarchisch opgebouwd, volgens het ‘First things first’ principe.

Individuen hebben elk hun eigen doelen en volgens Maslow zijn die doelen beschreven in termen van

het vervullen van hiérarchisch opgebouwde behoeften. Eerst moet de ene behoefte bevredigd zijn

waarna het individu naar een hiérarchisch hogere laag van de behoeftepiramide gaat (First things

First). Hij onderscheidt vijf lagen in zijn behoeftepiramide te weten (Kotler, 2009):

1. Allereerst de onderste laag van de piramide de lichamelijke of fysiologische behoeften: dit zijn de
behoeften die nodig zijn om in leven te blijven zoals voedsel, water, sport en lucht;

2. Behoefte aan geborgenheid: behoefte aan veiligheid, vrede, huis om in te wonen en stabiliteit.
Deze laag is gericht op het voortbestaan, het tegen- of uit de weg gaan van omstandigheden die
levensbedreigend zijn;

3. Sociale behoeften: behoefte aan sociale interactie, medeleven en vriendschap;

4. Behoefte aan waardering: behoefte aan gevoelens van zelfvertrouwen, zelfstandigheid,
erkenning, kracht en de waardering door anderen;

5. Behoefte aan zelfontplooiing: behoefte om eigen persoonlijkheid volledig te ontplooien.

Een probleem met de behoeftetheorie van Maslow is dat het empirisch niet ondersteund kan worden

(Gratton, 1980; Lawler & Suttle, 1972). Gratton (1980) heeft onderzoek gedaan naar de behoefte-
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theorie van Maslow in drie sociale klassen van de samenleving®. Uit het onderzoek van Gratton (1980)
blijkt dat niet elke behoefte van een sociale klasse voor iedereen van gelijk belang is. Het lijkt er op dat
niet elke behoefte kan worden gezien als een unitair geheel, maar dat het gezien moet worden als een
opeenhoping van behoeften naar belangrijkheid. Ook valt af te leiden dat sprake is van verschillende
behoeften bij mensen en dit heeft niets te maken met de hiérarchie die Maslow beschrijft. De
behoeftehierarchietheorie van Maslow is met dit onderzoek niet empirisch aangetoond (Gratton,
1980). Andere onderzoekers (Lawler & Suttle, 1972) suggereren dat de meeste behoeften ingedeeld
kunnen worden op het tweede niveau boven de basisbehoeften. Alle andere behoeften behoren tot
het hoogste niveau. De behoeftetheorie geeft een andere kijk op de leefbaarheid. Maslow stelt de
behoeften van de inwoners centraal, dit komt overeen met het referentiekader woondorp. De
behoeftetheorie van Maslow geeft geen belangrijke aspecten aan die voor leefbaarheid relevant zijn
en daarnaast kan de behoeftetheorie niet empirisch worden ondersteund (Gratton, 1980; Lawler &
Suttle, 1972). In dit onderzoek wordt gezocht naar een definitie van leefbaarheid die in het empirische
gedeelte kan worden toegepast. De behoeftetheorie van Maslow geeft geen belangrijke aspecten voor
de leefbaarheid en kan niet worden toegepast in het empirische gedeelte van dit onderzoek.

Geen (1974) en Bodd en Hofman (1999) omschrijven leefbaarheid en maken daarbij gebruik van de
behoeftetheorie van Maslow. Geen (1974, p. 5) omschrijft leefbaarheid als: “De subjectieve ervaring
van individuele leden van een samenleving, dat hun behoeften in voldoende mate bevredigd worden”.
Volgens Geen (1974) is een situatie meer leefbaar naarmate meer mensen vinden dat meer van hun
behoeften daarin bevredigd worden. Bodd en Hofman stellen dat ‘thuis zijn” één van de
basisbehoeften van de behoeftetheorie van Maslow is. Het staat op de tweede plaats van de piramide
als vervulling van veiligheid. Thuis is de plek van rust, emoties, ontplooiing en gezelligheid. Gevoelens
kunnen thuis vrij geuit worden, zelfvertrouwen wordt gekweekt en warmte en samenhorigheid zijn
aanwezig. Daarmee vervult ‘thuis zijn’ ook niveau drie en vier in de piramide van Maslow. Volgens
Bodd en Hofman kenmerkt een goede leefbare buurt zich door de mate waarin de buurt (als het ‘thuis
zijn’) ruimte geeft en zelf aanmoedigt tot zelfverwezenlijking en ontplooiing van inwoners. Bodd en
Hofman stellen dat als men de leefbaarheid in de buurt wil verbeteren, het van belang is om te weten
hoe de inwoners het leefbaarheidsaanbod ervaren. Door een kruis op te stellen, waarbij de ene lijn de
binding met de buurt aangeeft en de andere het leefbaarheidsaanbod, wordt een vierdeling gemaakt
van typeringen van bewonersgroepen. Deze vierdeling wordt toegevoegd aan de behoeftetheorie van

Maslow. Figuur 3 geeft de typering van bewonersgroepen van Bodd en Hofman (1999) weer.
Leefbaarheidsaanbod in de wiik

Leefbaarheidsklanten Community
Leefbaarheidsaanbod draagt bij aan sociaal welzijn: Buurt en leefbaarheidsaanbod vervullen sociaal welzijn
e Mensen maken gebruik van stedelijk aanbod in de buurt . Bewoners die welzijn grotendeels in hun buurt
e Bewoners kiezen voor voordelen leefbaarheidsaanbod vinden (sociale netwerken, contacten.)
in de buurt Buurt: betekenis en functioneel

e Bewoners zien buurt als opstapje
Buurt: functioneel

Geen buurtbinding < > Buurtbinding

Woonpassanten Thuisbasis

Leefbaarheidsaanbod en buurt dragen niet bij aan sociaal Buurt draagt bij aan sociaal welzijn

welzijn . Bewoners beleven in de buurt ‘thuis zijn’

e Bewoners die buurt beschouwen als tijdelijk; heeft . Activiteiten worden buiten de buurt gedaan.
functie voor eten en slapen. Buurt: betekenis

Buurt: weinig functioneel en weinig betekenis

Leefbaarheidsaanbod elders
Figuur 3: Bewonersgroepen typering volgens Bodd en Hofman (Bodd & Hofman, 1999).

! sociale klassen: groepen mensen met vergelijkbare economische positie, die onderling door een netwerk van relaties
verbonden zijn (Thesaurus zorg en welzijn, 2011)
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De bewonersgroepen zijn allemaal verschillend maar er is ook één overeenkomst, er is sprake van een
‘thuis zijn’ situatie bij elke groep. Het gevoel van ‘thuis zijn’ gaat het verst bij mensen die tot de
community behoren. Mensen die worden gegroepeerd in de woonpassanten of leefbaarheidsklanten
hebben een woning om zichzelf te zijn en vinden hierin het ‘thuis zijn’ (Bodd & Hofman, 1999). Naast
deze toevoeging van bewonersgroepen geven Bodd en Hofman aan dat het leefbaarheidsaanbod in
een wijk “een mix van acht onderdelen is: de woonomgeving en publieke ruimte, huizen,
wijkvoorzieningen, veiligheid, wijkcultuur en wijkleven, sociale contacten, persoonlijk welbevinden in de
buurt en grip op de ontwikkelingen in de buurt” (Bodd & Hofman, 1999, p.17). De Jong (2004) geeft
kritiek op de benadering van Bodd en Hofman (1999). Het is te eenvoudig om te denken dat men
bewoners in één van de vier groepen kan indelen om vervolgens te bepalen hoe men de leefbaarheid
ervaart. Het in hokjes plaatsen van mensen geeft geen reéel beeld over hoe de samenleving in elkaar
zit (De Jong, 2004). In dit onderzoek wordt het argument van De Jong (2004) ondersteund. Elk mens
heeft zijn eigen normen, waarden en behoeften en deze kunnen niet gerangschikt worden binnen
groepen. Er zullen altijd mensen blijven die niet binnen een bepaalde groep vallen. Geen (1974) en
Bodd en Hofman (1999) maken gebruik van de behoeftetheorie van Maslow en breiden deze verder
uit. Geen zegt dat de fundamentele menselijke behoeften die Maslow noemt universeel zijn, maar
deze worden door individuen verschillend in behoefte of wensen vertaald. Hierbij speelt volgens haar
ook het (veranderde) acceptabel geachte behoeftepatroon in elk van de groepen waartoe het individu
behoort of wil behoren een rol.

De benadering van Bodd en Hofman (1999) en Geen (1974) zal niet gebruikt worden in dit
onderzoek, omdat inwoners niet ingedeeld kunnen worden in vier bewonersgroepen. Er zullen altijd
mensen blijven die niet geheel binnen een bepaalde groep vallen. Een andere manier om leefbaarheid
in plattelandsdorpen te onderzoeken is door de sociale cohesie en woonmilieus in plattelandsdorpen
te analyseren. In paragraaf 2.2.2 zullen deze aspecten verder worden toegelicht.

2.2.2. Leefbaarheid waarbij sociale cohesie en woonmilieus belangrijk zijn

Leefbaarheid wordt gebruikt om de leefkwaliteit van dorpen te agenderen (Van der Meer et al., 2008).
Constandse (1960) was de eerste die het begrip leefbaarheid heeft gedefinieerd als de subjectieve
beleving van een dorp door bewoners. Bij deze subjectieve beleving, worden een aantal kenmerken
zoals de kwaliteit van de omgeving en de woningen in de buurt betrokken (Constandse, 1960). De
leefbaarheid van een dorp kan alleen afgemeten worden aan de beleving van een dorp, door de
inwoners van een dorp zelf (Groot, 1969). Volgens Constandse (1960) zijn de menselijke behoeften
variabel naar tijd, plaats en sociale situatie en is leefbaarheid verbonden aan een ruimte, het is een
lokale situatie. Hij stelt ook sociale cohesie en voorzieningen belangrijke aspecten zijn om de
leefbaarheid te bepalen in een dorp of gebied en hij stelt ook daarbij de behoeften van de inwoners
van een dorp centraal. In dit onderzoek wordt gezocht naar een definitie van leefbaarheid die nauw
aansluit bij het referentiekader woondorp van Thissen. Constandse (1960) en Groot (1969) stellen
beiden de inwoners van plattelandsdorpen centraal bij de bepaling van leefbaarheid. Dit past goed bij
het referentiekader woondorp. Daarnaast stelt Constandse (1960) dat sociale cohesie een belangrijk
aspect is voor de leefbaarheid in plattelandsdorpen. Ook dit komt overeen met het referentiekader.
Daar tegenover staat dat hij bij zijn definitie van leefbaarheid aangeeft dat voorzieningen gehandhaafd
moeten worden. Dit staat lijnrecht tegenover het referentiekader woondorp. Thissen stelt dat
voorzieningen geen direct aspect zijn, maar dat sociale cohesie en woonmilieus belangrijke aspecten
vormen voor de leefbaarheid in plattelandsdorpen (Overbeek & Vader, 2009; Thissen, 2008c; Thissen
& Droogleever Fortuijn, 1998; Van der Meer et al., 2008). Voorzieningen worden dus niet gezien als
belangrijk aspect van de leefbaarheid. De definitie van leefbaarheid, die geformuleerd is door
Constandse (1960), sluit niet geheel aan op het referentiekader woondorp. Er wordt verder gezocht
naar een passende definitie van leefbaarheid die aansluit bij dit referentiekader.

De definitie van leefbaarheid, die geformuleerd is door Groot (1969), is evenals de
begripsomschrijving van leefbaarheid door Constandse (1960) aan een ruimte gebonden. Daarnaast is
leefbaarheid ook gebonden aan de samenleving die in de betreffende ruimte gevestigd is (Groot,
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1969). Groot (1969) hanteert vier leefbaarheidsaspecten om de leefbaarheid in een plattelandsdorp te
analyseren, te weten:
1. Situatie met betrekking tot inkomen en sociale zekerheid;
2. Verzorgingssituatie: voorzieningen;
3. Fysieke woonmilieus: soort en kwaliteit van de woningen, vorm en kwaliteit van
wegverbindingen en de “anatomie” van bewoningskernen;
4. Sociale klimaat/sociale cohesie: netwerk van sociale relaties, het patroon van normen,
waarden, opvattingen, denkbeelden en strevingen van de samenleving in een gebied.
Of een bepaalde sociaalruimtelijke situatie door een individu of groep als leefbaar wordt beoordeeld,
zal volgens Groot (1969) gewoonlijk niet alleen afhangen van het oordeel over één van de genoemde
aspecten. De vier leefbaarheidsaspecten moeten als één geheel worden gezien. Dit betekent volgens
hem niet dat steeds aan ieder van de genoemde aspecten een even groot gewicht zal worden
toegekend. Volgens hem zijn de aspecten voorzieningen, woonmilieus en sociale cohesie belangrijk
voor de leefbaarheid in plattelandsdorpen. Ook de definitie van leefbaarheid, geformuleerd door
Groot (1969), sluit niet helemaal aan bij het referentiekader woondorp, want voorzieningen zijn
volgens Thissen geen belangrijk aspect voor de leefbaarheid (Overbeek & Vader, 2009; Thissen, 2008c;
Thissen & Droogleever Fortuijn, 1998; Van der Meer et al., 2008).

Volgens Van der Meer et al. (2008) is leefbaarheid een kwalitatief begrip dat ingaat op de
vraag hoe mensen hun directe leefomgeving beleven. De inwoners worden centraal gesteld wat sluit
aan bij het referentiekader woondorp. Men kan volgens Van der Meer et al. (2008) de tevredenheid
over de woonomgeving baseren op een aantal aspecten: de woning, openbare ruimte, voorzieningen
en sociale veiligheid. Kortom: woonmilieus worden door Van der Meer et al. (2008) als belangrijk
aspect gezien van de leefbaarheid. Dit komt ook overeen met het referentiekader woondorp van
Thissen. De uiteindelijke aspecten van leefbaarheid worden door de inwoners zelf bepaald (Overbeek
& Vader, 2009; Thissen, 2008c; Thissen & Droogleever Fortuijn, 1998; Van der Meer et al., 2008).

Jansen en lJdema (2010) stellen dat leefbaarheid van plattelandsdorpen te maken heeft met
de kwaliteit van de relaties die inwoners met elkaar in hun leefomgeving onderhouden. Leefbaarheid
is afhankelijk van actieve sociale netwerken die mensen met elkaar vormen (Jansen & lJdema, 2010).
Met andere woorden: sociale cohesie is een belangrijk aspect voor de leefbaarheid van
plattelandsdorpen. Dit komt ook overeen met het referentiekader woondorp.

Uit bovenstaande en de bestudeerde literatuur blijkt dat leefbaarheid geen eenduidig begrip
is. Er wordt gezocht naar een definitie die nauw aansluit bij het referentiekader woondorp waarbij
sociale cohesie en woonmilieus belangrijke aspecten zijn voor de leefbaarheid (Overbeek & Vader,
2009; Thissen, 2008c; Thissen & Droogleever Fortuijn, 1998; Van der Meer et al., 2008). Ook
Constandse (1960), Groot (1969), Van der Meer et al. (2008) en Jansen en lJdema (2010) geven aan dat
dit belangrijke aspecten zijn voor de leefbaarheid in plattelandsdorpen. Thissen geeft geen uitwerking
van deze aspecten. Daarom zal een uitstap gemaakt worden naar andere auteurs zoals Ketelaar
(1994), Putnam (2000), De Hart (2002), Heins (2002), Lupi (2005), Van der Meer et al. (2008) en
Overbeek en Vader (2009) om de aspecten van leefbaarheid verder uit te diepen. Uiteindelijk wordt
een analysekader gevormd voor leefbaarheid die aansluit bij het referentiekader woondorp. In de
volgende paragraaf zullen de genoemde aspecten van leefbaarheid verder worden toegelicht.

2.3 Sociale cohesie en woonmilieus

2.3.1 Sociale cohesie

Sociale cohesie is een meerduidig begrip, het verwijst naar deelname aan maatschappelijke instituties,
sociale contacten die mensen onderling houden en oriéntatie op collectieve normen en waarden. Het
vereist dat mensen persoonlijke belangen op een gemeenschappelijk belang afstemmen, dat ze in hun
activiteiten rekening houden met elkaar en elkaar controleren op naleving van gezamenlijk
onderschreven normen (De Hart, 2002; Vermeij & Mollenhorst, 2008). De Hart (2002) geeft de
volgende definitie aan sociale cohesie: “de mate waarin mensen in gedrag en beleving uitdrukking
geven aan hun betrokkenheid bij maatschappelijke verbanden in hun persoonlijk leven, als burger in de
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maatschappij en als lid van de samenleving”(Schnabel, in De Hart, 2002, p.12). Het Sociaal Cultureel
Planbureau (hierna SCP te noemen) heeft een model ontwikkeld waarin de aspecten van leefbaarheid
worden weergegeven. Volgens het SCP spelen sociale samenhang/cohesie, fysieke kwaliteit
woonomgeving en veiligheid een grote rol bij hoe leefbaar een dorp is. In figuur 4 is een weergave
(volgens SCP) te zien van de aspecten van leefbaarheid. De aspecten sociale cohesie, woonomgeving
en veiligheid zijn onderverdeeld in indicatoren. Het SCP definieert sociale cohesie als “de interne
bindingskracht van een sociaal systeem” en onderlinge betrokkenheid, kwaliteiten van buurtcontacten
en vormen van burenhulp worden als indicatoren gezien (De Hart, 2002, p.11). Bij fysieke kwaliteit van
de woonomgeving worden woningvoorraad, kwaliteit van de woonomgeving en het
voorzieningenniveau gebruikt als indicatoren. Als laatste kan bij veiligheidsindicatoren gedacht worden
aan de mate waarin uiteenlopende vormen van criminaliteit worden voorkomen (De Hart, 2002).
Veiligheid in plattelandsdorpen zal niet onderzocht worden. Veiligheid wordt niet in de definities van
leefbaarheid door Constandse (1960), Groot (1969), Van der Meer et al. (2008) en Jansen en lJdema
(2010) genoemd. Daarnaast zijn sociale cohesie en woonmilieus in het referentiekader woondorp de
belangrijkste aspecten van leefbaarheid (Overbeek & Vader, 2009; Thissen & Droogleever Fortuijn,
1998; Van der Meer et al.,, 2008). Veiligheid wordt dus niet als relevant aspect gezien voor de
leefbaarheid in dit onderzoek. Daarom wordt het model van het SCP in dit onderzoek niet gebruikt. De
leefbaarheid wordt door het SCP vanuit het veronderstelde perspectief geanalyseerd. De uitvoering
van het model wordt door het SCP zelf gedaan, zonder de inwoners van een dorp te bevragen. Dit sluit
dus niet aan op het referentiekader woondorp. Hierbij wordt de beoordeling van leefbaarheid door
inwoners immers centraal gesteld. Er zal verder gezocht worden naar een passende uitwerking van
sociale cohesie die aansluit bij de het referentiekader woondorp.

vrijw. werk, aantal +

informele zorg, niveau

verenigings- voorzieningen woning-
leven voorraad
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LEEFBAARHEID woon

onderlinge / omgeving
betrokkenheid
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Figuur 4: Elementen van leefbaarheid (De Hart, 2002).

Sociale cohesie wordt gekenmerkt door drie deelaspecten, te weten: betrokkenheid, participatie en
binding (Kauffmann, Kersten, Noordhuizen, Weenink & Hoofwijk, 2011; Lupi, 2005; Nederlandse
Organisatie voor Wetenschappelijk Onderzoek, 2000; Overbeek & Vader, 2009; Putnam, 2000).
Betrokkenheid heeft betrekking op de mate waarin een individu zich met een systeem identificeert.
Verantwoordelijkheidsgevoel voor het dorp is belangrijk voor de betrokkenheid bij het dorp. Om dit te
analyseren wordt onderzocht in hoeverre bewoners trots zijn op het dorp en zich verantwoordelijk
voelen voor het dorp. Participatie verwijst naar actief deelnemen van mensen aan het
verenigingsleven en andere georganiseerde activiteiten in het dorp (Vermeij & Mollenhorst, 2008).
Binding is een kenmerk dat wijst op een wederzijdse relatie tussen individu en het sociale systeem. Bij
een traditionele dorpsbinding speelt een groot deel van het dagelijks leven van de inwoners zich af
binnen het eigen dorp. Men woont en werkt in het dorp, gaat er naar verenigingen en ontmoet er
vrienden en familie (Van der Meer et al., 2008). De traditionele dorpsbinding kan onderverdeeld
worden in economische binding, functionele binding, woonbinding en sociale binding. Om de
economische binding te analyseren wordt aan inwoners van plattelandsdorpen gevraagd waar men
werkt of naar school gaat. Functionele binding wordt onderzocht door aan de inwoners te vragen waar
men gebruik maakt van voorzieningen. Door te vragen aan de inwoners of ze prettig wonen in het
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dorp, wordt de woonbinding geanalyseerd. Bij sociale binding wordt gekeken naar waar het contact
met lokale familieleden, vrienden en buren plaatsvindt (Lupi, 2005; Van der Meer et al., 2008).
Een verwant begrip aan sociale cohesie is social capital (Van der Meer et al., 2008). Dit volgt
uit het volgende. Sociale netwerken (sociale cohesie) binden en overbruggen (Jansen & lJdema, 2010).
Doordat mensen elkaar helpen, hulp geven en hulp nemen, ontstaat sociaal kapitaal. Putnam (2000)
maakt onderscheid in bridging (of inclusief) en bonding (of exclusief) sociaal kapitaal. Hierbij gaat het
om vormen van sociaal kapitaal die eerder gepaard gaan met het benadrukken van de exclusiviteit van
homogene groepen, respectievelijk het bijeenbrengen van mensen met een uiteenlopende sociale of
demografische achtergrond. Volgens hem verwijst sociaal kapitaal naar de relaties tussen mensen,
sociale netwerken, de normen en het vertrouwen in anderen die eruit voortkomen. Sociaal kapitaal
heeft betrekking op het sociale gehalte en het samenwerkende vermogen van groepen. De opbouw
van veel sociaal kapitaal gaat samen met netwerken en vormen van burgerparticipatie die verbonden
zijn met een horizontale interactie tussen leden. Verticale netwerken, netwerken met hiérarchische en
afhankelijkheidsrelaties hebben juist een negatief effect op sociaal kapitaal. Wil sociaal kapitaal een
gunstig effect hebben op de samenleving dan moet sprake zijn van bonding en bridging (Putnam,
2000). Hieruit kan geconcludeerd worden dat burgerparticipatie en sociale netwerken of te wel
betrokkenheid volgens Putnam (2000) belangrijke aspecten zijn van sociaal kapitaal. Aangezien sociaal
kapitaal een verwant begrip is aan sociale cohesie en omdat de deelaspecten participatie en
betrokkenheid door verschillende auteurs zoals Lupi (2005), Overbeek en Vader (2009) en Van der
Meer et al. (2008) worden genoemd als belangrijke deelaspecten voor sociale cohesie, zullen deze
gebruikt worden om de sociale cohesie te analyseren.
In onderzoeken (Kauffmann et al.,, 2011; Putnam, 2000; Van der Meer et al., 2008) wordt
sociale cohesie bepaald door binding, betrokkenheid en burgerparticipatie. Kauffmann et al. (2011)
hebben in het onderzoek “Eefde: identiteit en toekomst van een woondorp in het groen” de binding,
betrokkenheid en participatie in Eefde geanalyseerd en gemeten. Door de inwoners van Eefde te
bevragen over de volgende indicatoren, is binding, betrokkenheid en participatie gemeten (Kauffmann
et al., 2011; Van der Meer et al., 2008):
- Binding:
o Economische binding: waar inwoners van dorpen werken of naar school gaan;
o Functionele binding: waar voorzieningen worden gebruikt;
o Woonbinding: of inwoners prettig wonen in het dorp;
o Sociale binding: waar het contact met vrienden en familie plaatsvindt;
- Betrokkenheid: verantwoordelijkheidsgevoel voor het dorp en trots zijn op het dorp;
- Burgerparticipatie: of inwoners lid zijn van een vereniging in het dorp, of ze actief deelnemen
aan het verenigingsleven en of ze bijeenkomsten/activiteiten in het dorp bezoeken.
Kauffmann et al. (2011) heeft dus een methode gevonden om de deelaspecten van sociale cohesie
(binding, betrokkenheid en burgerparticipatie) te meten. Er zijn indicatoren gekoppeld aan deze
deelaspecten. Tabel 2.2 geeft een overzicht van de indicatoren van de deelaspecten van sociale
cohesie die gebruikt gaan worden in dit onderzoek.
Deelaspect Indicator
Binding Economische binding

Functionele binding
Sociale binding

Woonbinding
Betrokkenheid Verantwoordelijkheidsgevoel en trots op het dorp
Burgerparticipatie Lidmaatschap vereniging, actief deelnemen aan het verenigingsleven en

bijeenkomsten/activiteiten in het dorp bezoeken
Tabel 2.2: Indicatoren sociale cohesie (Kauffmann et al., 2011).

De manier waarop sociale cohesie geanalyseerd of gemeten kan worden sluit aan bij het
referentiekader woondorp van Thissen. Door direct iets aan de inwoner zelf te vragen, wordt deze dus
centraal gesteld. Om een indicatie te krijgen van de leefbaarheid in Drempt, Hummelo en Steenderen
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zullen interviews en enquétes worden gebruikt. Op deze manier worden de indicatoren geanalyseerd
en getoetst.

2.3.2 Woonmilieus

Thissen stelt dat in het referentiekader woondorp, het woonmilieu één van de belangrijkste aspecten
is voor de bepaling van de leefbaarheid. De vraag die opgeroepen wordt is: Wat is een woonmilieu?
Thissen geeft voor het begrip woonmilieu geen definitie, Heins (2002), Ketelaar (1994) en Van der
Meer et al. (2008) geven wel een omschrijving van het woonmilieu. Er wordt tevens een methode
gegeven om de beleving over het woonmilieu te analyseren.

Er is onderscheid gemaakt in verschillende typen woonmilieus. In de Nota Wonen wordt
onderscheid gemaakt in centrum stedelijk, stedelijk buiten centrum, groen stedelijk, centrum dorpse
en landelijke woonmilieus. In bijlage 3 is een uitgebreide tabel te vinden wat VROM verstaat onder de
genoemde typen woonmilieus. Volgens VROM gaat het bij een woonmilieu om het type woning,
woonoppervlak, eigendomsverhouding en prijsniveau (VROM, 2000).

Volgens Heins (2002) heeft het begrip woonmilieu betrekking op een samengestelde
karakteristiek van uiteenlopende kenmerken van een woning en directe omgeving van de woning. De
kenmerken van een woning zijn in verschillende componenten onder te verdelen (Heins, 2002).

Volgens Ketelaar (1994) gebruiken onderzoekers ook verschillende componenten voor het
woonmilieu:

e Sociale kenmerken: huishoudensamenstelling, sociaal klimaat en sociaal economische opbouw;

e Functionele kenmerken: afstand tot verschillende voorzieningen;

e Fysieke kenmerken: type, prijs, eigendomsverhouding van woningen, bouwperiode en

woningdichtheid;

o Leefklimaat kenmerken: verpaupering, woongedrag, geluidshinder en criminaliteit.
Volgens Heins (2002) zijn deze componenten niet los van elkaar te zien. Sociale en
leefklimaatkenmerken zouden elkaar kunnen overlappen. Sociale kenmerken zouden volgens haar
meer gezien kunnen worden als een objectief component en speelt bij leefklimaatkenmerken
subjectiviteit een rol. Er wordt in de literatuur ook onderscheid gemaakt in objectieve en subjectieve
componenten van het woonmilieu (Heins, 2000; RIGO, in Heins, 2002). De objectieve dimensie wordt
gedefinieerd als “het ruimtelijke fysieke kader waarbinnen mensen leven”. Het objectieve deel van het
woonmilieu bestaat dus uit het geheel van inrichtingskenmerken zoals woondichtheid, bouwperiode,
woonvormen, ligging en voorzieningen. De subjectieve dimensie bestaat uit de ruimte die door een
bepaalde groep mensen wordt waargenomen als eenheid, waarbij naast fysieke kenmerken ook
sociale en gevoelsmatige aspecten meespelen. Sociaal aanzien, beleving van vormgeving, rust,
veiligheid en gezelligheid van het woonmilieu vallen hieronder (Heins, 2002). Het ene aspect zal
belangrijker zijn dan het andere en dat zal voor verschillende huishoudens weer anders zijn (Heins,
2002; Ketelaar, 1994). De beleving van mensen speelt dus een grote rol. In het onderzoek van Heins
(2002) wordt uitgegaan van het woonmilieu dat bestaat uit een combinatie van woning,
woonomgeving en de locatie. De locatie van de woning is belangrijk, vanuit deze plek worden
activiteiten ondernomen. Heins (2002) maakt een onderverdeling van componenten waaruit woning
en woonomgeving bestaan. Volgens haar bestaat de woning uit functionele (objectieve) kenmerken, te
weten eigendomsverhouding en type woningen. Daarnaast wordt de woning gekenmerkt door
expressieve kenmerken, het uiterlijk van de woning. De woonomgeving valt ook uiteen in deze twee
componenten. Het functionele component van de woonomgeving zijn de voorzieningen en het
expressieve component wordt gezien als het uiterlijk van de woonomgeving. Naast deze twee
componenten bevat de woonomgeving ook een derde component, het sociale component. Hiertoe
behoren normen en waarden, de sfeer en de bevolkingssamenstelling (Heins, 2002).

Van der Meer et al. (2008) stellen dat het bij het lokale woonmilieu gaat om enerzijds de
kenmerken van de bewoners (zoals aandeel ouderen, aandeel jonge gezinnen en verhuismobiliteit) en
anderzijds om kenmerken van de woningvoorraad (aandeel huurwoningen en gemiddelde
woningwaarde) en van de woonomgeving (bevolkingsomvang en bereikbaarheid voorzieningen). Om
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het lokale woonmilieu inzichtelijk te maken wordt gekeken naar de bevolkingsomvang en de
bevolkingssamenstelling. De woningvoorraad en de aantrekkelijkheid van de woonomgeving moeten
ook worden geanalyseerd (Van der Meer et al., 2008).

In dit onderzoek wordt een combinatie gebruikt van de benadering van Heins (2002) en Van
der Meer et al. (2008) omdat dit een complete invulling geeft aan de bepaling van het woonmilieu en
omdat de indicatoren goed te bepalen zijn. Daarnaast sluit het aan op het referentiekader woondorp;
het woonmilieu is namelijk één van de belangrijkste aspecten van leefbaarheid volgens Thissen. Het
woonmilieu wordt gemeten door de volgende indicatoren:

Deelaspect Indicator
Woonomgeving Bevolkingsomvang
Voorzieningen
Bereikbaarheid voorzieningen
Woning Typen woningen
Aandeel huur- en koopwoningen
Gemiddelde woningwaarde
Bewoners Bevolkingssamenstelling
Verhuismobiliteit
Tabel 2.3: Indicatoren woonmilieu (Heins, 2002; Van der Meer et al., 2008).

Het sociale component van woonomgeving wordt niet meegenomen omdat dit al opgevangen wordt
in het aspect sociale cohesie. De gegevens kunnen bepaald worden door de inwoners te bevragen
middels een interview of enquéte.

In het theoretisch kader is gezocht naar een definitie voor leefbaarheid die aansluit bij het
referentiekader woondorp van Thissen. Op basis van het bovenstaande is tot de volgende definitie van
leefbaarheid op het platteland gekomen:

“Leefbaarheid in plattelandsdorpen is een subjectieve waarneming van de omgeving door individuen in
een samenleving met betrekking tot de sociale cohesie en de woonmilieus”.

2.4 Het analysekader voor leefbaarheid

In het empirische gedeelte van dit onderzoek zal de leefbaarheid vanuit het belevingsperspectief
worden geanalyseerd in de dorpen Drempt, Hummelo en Steenderen. Om de leefbaarheid te
analyseren wordt gebruik gemaakt van de methoden van Kauffmann et al. (2011), Heins (2002) en Van
der Meer et al. (2008). Als de tabellen 2.2 en 2.3 uit subparagrafen 2.3.1 en 2.3.2. samengevoegd
worden, ontstaat het volgende analysekader voor leefbaarheid in het kader van dit onderzoek. Dit
analysekader zal in het empirische gedeelte van dit onderzoek (in de casestudy) worden gebruikt om
een indicatie te verkrijgen van de leefbaarheid in de genoemde dorpen.

Aspect Deelaspect Indicator
Sociale cohesie = Binding Economische binding
Functionele binding
Woonbinding
Sociale binding
Betrokkenheid Verantwoordelijkheidsgevoel en trots op het dorp
Burgerparticipatie Lidmaatschap vereniging, actief deelnemen aan het verenigingsleven
en bijeenkomsten/activiteiten in het dorp bezoeken
Woonmilieu Woonomgeving Bevolkingsomvang

Voorzieningen
Bereikbaarheid voorzieningen
Woning Typen woningen
Aandeel huur- en koopwoningen
Gemiddelde woningwaarde
Bewoners Bevolkingssamenstelling
Verhuismobiliteit
Tabel 2.4: Analysekader voor leefbaarheid.
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Dit onderzoek heeft als doel een indicatie te verkrijgen van de leefbaarheid in Drempt, Hummelo en
Steenderen. Om de vraagstelling te kunnen beantwoorden en zo het doel te bereiken wordt gebruik
gemaakt van een onderzoeksstrategie. Dit hoofdstuk zal het onderzoeksgebied, onderzoeksstrategie
en methoden weergeven.

3.1 Het onderzoeksgebied

3.1.1 Selectie onderzoeksgebied

Als onderzoeksgebied is de gemeente Bronckhorst gekozen. Bronckhorst is een gemeente gelegen in
de regio Achterhoek van de provincie Gelderland en is in 2005 ontstaan door een fusie van meerdere
gemeenten (Bronckhorst, 2011a). Bronckhorst telt 37.684 inwoners die verspreid wonen over 44
dorpen en kleine kernen (CBS, 2011a). Daarnaast is Bronckhorst met haar oppervlakte van ruim 28.000
ha één van de grootste plattelandsgemeenten van Nederland en behoort ze tot p10: een landelijk
samenwerkingsverband tussen de tien grootste plattelandsgemeenten van Nederland (Bronckhorst,
2011d). Bronckhorst telt 14.738 woningen (Sité Woondiensten, 2010a). Er is gekozen om in drie
dorpen onderzoek te doen aangezien onderzoek in alle 44 dorpen en kleine kernen van Bronckhorst te
omvangrijk zou zijn. Het onderzoek wordt mede in opdracht van woningcorporatie Sité Woondiensten
uitgevoerd. Sité Woondiensten is 0.a. actief in de gemeente Bronckhorst, daarom is gekozen om deze
gemeente als onderzoeksgebied te nemen. Deze woningcorporatie heeft zich tot een maatschappelijke
ondernemer ontwikkeld die mens en maatschappij steeds duidelijk vooropstelt. Sité komt uit voor de
wereld van wonen en voelt zich ook verantwoordelijk voor de maatschappelijke opgave en
emancipatie van kwetsbare groepen. Sité investeert in wonen maar ook in onderwijs,
werkgelegenheid, welzijn en zorg (Sité Woondiensten, 2010a). Het domein van Sité Woondiensten is
de wereld van leef- en woonplezier. Ze laat haar klanten zelf hun leven vormgeven, zelfregie wordt als
uitgangspunt genomen (Sité Woondiensten, 2011a). Deze woningcorporatie bezit 591 woningen in
Bronckhorst (Sité Woondiensten, 2010a). De woningen zijn verdeeld over de kernen: Toldijk, Baak,
Steenderen, Olburgen, Hoog- en Laag Keppel, Hummelo, Bronkhorst en Drempt. In het kader van dit
onderzoek zullen Drempt, Hummelo en Steenderen gebruikt worden als onderzoekgebied omdat dit
de dorpen zijn waarin Sité het meeste bezit heeft. In hoofdstuk 4, 5 en 6 worden de dorpen
afzonderlijk besproken.

3.2 Onderzoeksbenadering en onderzoeksstrategie

Het onderzoek is een vorm van verkennend onderzoek (Baarda, 2009; Saunders, Lewis & Thornhill,
2008). Een verkennend onderzoek is volgens Robson (in Saunders et al., 2008) een waardevolle
methode om uit te zoeken wat er gebeurt; om nieuwe inzichten proberen te verkrijgen en om
verschijnselen in een ander licht te beoordelen. In dit onderzoek gaat het om het verkennen van het
probleem van de leefbaarheid in Drempt, Hummelo en Steenderen met als doel hiervan een indicatie
te verkrijgen. Volgens Saunders et al. (2008) zijn er drie belangrijke manieren om verkennend
onderzoek uit te voeren, te weten: literatuuronderzoek, praten met een expert op het desbetreffende
gebied en het houden van een focusinterview. In dit onderzoek worden alle drie de manieren gebruikt.
Het onderzoek bestaat uit twee delen, te weten: een theoretisch gedeelte en een empirisch gedeelte.
In het theoretische gedeelte zal een literatuuronderzoek worden gedaan naar de aspecten sociale
cohesie en woonmilieus, die een belangrijke rol spelen voor de leefbaarheid in het referentiekader
woondorp. In het empirische gedeelte zal een casestudy plaatsvinden. Een onderzoeksstrategie is een
geheel van beslissingen die met elkaar samenhangen over de manier waarop het onderzoek wordt
uitgevoerd (Verschuren & Doorewaard, 2007). In dit onderzoek wordt gebruik gemaakt van een
casestudy en een bureauonderzoek. Robson (in Saunders et al., 2008, p.129) definieert een casestudy
als “een strategie voor het doen van onderzoek die gebruik maakt van een empirisch onderzoek van
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een bepaald hedendaags verschijnsel binnen de actuele context, waarbij van verschillende soorten
bewijsmateriaal gebruik wordt gemaakt”.

Ook Yin (2003) geeft aan dat de context belangrijk is. Daarnaast voegt hij daaraan toe dat de
grenzen tussen het bestudeerde en de context waarin het bestudeerd wordt niet altijd duidelijk zijn bij
een casestudy. Gegevens worden volgens Saunders et al. (2008) vooral verzameld via interviews,
waarneming, documentaire analyse en vragenlijsten. Yin (2003) onderscheidt vier
casestudystrategieén en in dit onderzoek wordt gebruik gemaakt van een meervoudige case (Yin,
2003). Er is gekozen voor een meervoudige case, deze cases analyseren of de aspecten van
leefbaarheid (sociale cohesie en woonmilieus), die uit de theorie voortkomen, werkelijk bepalend zijn
voor de leefbaarheid in de praktijk. De theorie wordt hiermee toegepast op de praktijk. Tevens wordt
een vergelijking van de casussen gemaakt. Daarnaast zorgt een casestudy ook voor diepgang. Een
bureauonderzoek wordt uitgevoerd om een theoretische basis te genereren voor het begrip
leefbaarheid. De aspecten van leefbaarheid worden in kaart gebracht, waarna deze worden toegepast
in de meervoudige casestudy. Om te komen tot een theoretische basis wordt gebruik gemaakt van
bestaand onderzoek en bestaande literatuur. Er is daarom gekozen voor een literatuuronderzoek.

3.3 Methoden

Dit onderzoek omvat verschillende onderzoeksmethoden om tot dataverzameling te komen. Door het
gebruik van deze verschillende onderzoeksmethoden is sprake van een triangulatie: het gebruik van
verschillende methoden van gegevens om zeker te zijn dat de gegevens werkelijk vertellen wat je
denkt dat ze je vertellen. Hierdoor wordt de validiteit vergroot (Baarda, 2009; Saunders et al., 2008).

Er wordt zoals eerder genoemd gebruik gemaakt van een literatuuronderzoek, interviews en enquétes.

3.3.1 Literatuurstudie

Er is sprake van een vooronderzoek om de relevante aspecten van leefbaarheid en het probleem in
kaart te brengen. Daarna wordt een literatuurstudie gedaan om een theoretisch kader op te bouwen.
Een literatuurstudie geeft inzicht in de begrippen leefbaarheid, sociale cohesie en woonmilieus.
Bestaande literatuur hierover is bestudeerd en heeft aanknopingspunten geboden voor het
analysekader van leefbaarheid. Het opgestelde analysekader met daarin de indicatoren voor de
aspecten sociale cohesie en woonmilieus worden toegepast op de drie casussen. Hierdoor kan een
indicatie worden verkregen of de aspecten en indicatoren voor leefbaarheid uit de theorie ook in de
praktijk belangrijk zijn en kan een vergelijking worden gemaakt tussen de casussen. Hiermee is het
theoretische gedeelte van het onderzoek afgerond.

3.3.2 Interviews

Er worden expertinterviews uitgevoerd. Deze interviews worden gedaan met de leden van de
dorpsbelangenorganisaties (hierna DBO’s te noemen) van Drempt, Hummelo en Steenderen. Het doel
van de interviews is het verkrijgen van de informatie die nodig was om het dorpsplan op te stellen en
om een indicatie van de leefbaarheidsbeoordeling van de inwoners te krijgen. De expertinterviews
zullen een aanvulling zijn op de dorpsplannen van de genoemde dorpen. Daarnaast zullen er een
aantal focusinterviews met inwoners van de genoemde dorpen worden uitgevoerd. Hierdoor worden
indicaties verkregen over de leefbaarheid in deze dorpen. Focusinterviews zorgen in het kader van dit
onderzoek voor een betere representativiteit maar de uitkomst van dit onderzoek zal vooralsnog
indicatief moeten worden opgevat. Het gaat om meningen en belevingen van de mensen, iedereen
denkt anders en daarom is een representativiteit van 100% niet mogelijk. Er wordt gebruik gemaakt
van het semigestructureerde interview. Hiervoor is gekozen omdat deze vorm van interviewen de
mogelijkheid biedt gedurende het interview aanpassingen te doen als specifieke gebeurtenissen
hierom vragen. Daarnaast is voor deze vorm van interviewen enige voorbereiding vereist, er zullen van
te voren vragen op gesteld worden. Dit werkt prettig en zorgt ervoor dat het interview structuur krijgt.
De geinterviewde dorpsbewoners en leden van de dorpsraad worden in dit onderzoek geanonimiseerd
omdat uitspraken dan niet direct op één persoon terug te herleiden zijn, zo wordt de anonimiteit
gewaarborgd.
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3.3.3 Enquéte

Om de belevingen van de inwoners over leefbaarheid inzichtelijk te krijgen, is een enquéte een handig
hulpmiddel. Er wordt een enquéte uitgevoerd in de dorpen door bij een lokale voorziening te gaan
staan en de inwoners te bevragen. Voor een enquéte is gekozen omdat veel vragen kunnen worden
gesteld in een korte tijd, dit geeft veel resultaten zonder dat de inwoners er veel tijd in moeten steken.
In totaal worden per dorp 15 enquétes afgenomen om een beeld te krijgen van de belevingen over
leefbaarheid. Het aantal af te nemen enquétes is niet bepaald aan de hand van een steekproef.
Hiervoor is gekozen omdat de enquétes indicatief worden opgevat, zo worden de enquétes ook
meegenomen in het onderzoek en wordt de representativiteit vergroot.

Door deze onderzoeksbenadering, onderzoeksstrategie en methoden te gebruiken worden de interne
en externe validiteit en de betrouwbaarheid van de onderzoeksresultaten zo goed mogelijk
gewaarborgd. Validiteit geeft aan of de resultaten werkelijk gaan over hetgeen waarover ze lijken te
gaan (Saunders et al., 2008). Met externe validiteit wordt de mate bedoeld waarin resultaten van een
onderzoek naar alle contexten te generaliseren zijn. Met interne validiteit wordt de mate waarin het
onderzoeksontwerp antwoord kan geven op de onderzoeksvraag bedoeld (Baarda, 2009; Saunders et
al., 2008). Er worden verschillende methoden gebruikt waardoor de kans groot is dat de aspecten van
leefbaarheid die in de theorie worden genoemd, worden toegepast en geanalyseerd in de genoemde
dorpen. Door deze methode toe te passen kan een indicatie worden gegeven of de aspecten van
leefbaarheid die in de theorie worden genoemd, werkelijk belangrijke aspecten zijn in de praktijk of
niet. Door gebruik te maken van focusinterviews wordt de representativiteit vergroot en wordt het
onderzoek betrouwbaarder maar dit is niet 100% aangezien het om belevingsperspectieven van
individuen gaat.

3.4 Dataverzameling

Onderzoeksmateriaal is materiaal dat gebruikt wordt om data te verzamelen, deze data moeten de
vraagstelling kunnen beantwoorden. De volgende onderzoeksbronnen zullen toegepast worden in dit
onderzoek: media, personen, literatuur en documenten. Media zijn bedoeld om gegevens over te
brengen aan een breed publiek. Het kan zowel gedrukt als elektronisch zijn. Met gedrukte media
worden kranten, tijdschriften en brochures bedoeld. Elektronische media zijn ook onder te verdelen
maar internet is het meest relevant. Zowel gedrukte media als internet worden gebruikt in dit
onderzoek. Personen zijn vaak de belangrijkste bron van informatie en data. Ze kunnen een grote
hoeveelheid informatie verschaffen en zijn daarom zeer gewild om te gebruiken bij een onderzoek.
Een persoon brengt kennis over en wordt daarom ook wel een kennisbron genoemd (Verschuren &
Doorewaard, 2007). Literatuur wordt ook gebruikt, dit zal wetenschappelijke literatuur zijn. Tot slot
worden documenten gebruikt, deze lijken veel op de bron media. Het verschil is dat documenten
meestal een duidelijke adressering hebben en media heeft meestal een publieke bestemming.
Voorbeelden van documenten zijn onderzoeksverslagen, jaarverslagen van bedrijven en nota’s van
leidinggevenden (Verschuren & Doorewaard, 2007).

Om relevante informatie uit deze onderzoeksbronnen te halen, wordt gebruik gemaakt van
verschillende manieren, dit wordt ook wel ontsluiting van bronnen genoemd. In dit onderzoek zijn dat:
individueel face-to-face interview, inhoudsanalyse en een zoeksysteem. Een individueel face-to-face
interview zal uitgevoerd worden bij verschillende werkgroepen van de DBO’s in de genoemde dorpen.
Daarnaast zullen interviews met de inwoners worden uitgevoerd. Het voordeel van een face-to-face
interview is dat de ondervrager meer zicht heeft op lichaamstaal en gezichtsuitdrukkingen. Dit is een
voordeel bij het interpreteren van de antwoorden (Verschuren & Doorewaard, 2007). Een
inhoudsanalyse wordt volgens Verschuren en Doorewaard (2007) gedefinieerd als “een techniek voor
het genereren van gegevens uit documenten, uit media en uit de werkelijkheid”. Daarom wordt hiervan
gebruik gemaakt. Tot slot zal een zoeksysteem worden gebruikt om uit alle literatuur informatie te
verzamelen. Hierdoor kan gerichter gezocht worden naar relevante informatie. Het is namelijk
onmogelijk om alle literatuur en documenten te gaan lezen in de beschikbare tijd. Hieronder volgt een
overzicht van de onderzoeksbronnen met ontsluiting per deelvraag.
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Deelvragen Bronnen Soort/aantal Ontsluiting
1. Watis de huidige situatie in Media Internet, vakbladen Inhoudsanalyse
Drempt, Hummelo en Steenderen Literatuur Onderzoeksrapporten, adviesrapporten, en zoeksysteem
met betrekking tot sociale cohesie Nota’s Bronckhorst
en woonmilieus? Documenten Dorpsplannen Drempt, Hummelo en enquéte
Steenderen.
Personen DBO'’s, inwoners van Drempt, Hummelo en Face to face
Steenderen en gemeente interview
2. Welke indicatoren van sociale Literatuur Boeken en rapporten, nota’s Bronckhorst en Inhoudsanalyse
cohesie en het woonmilieu dragen Achterhoek en zoeksystemen
bij aan de leefbaarheid in Drempt, Documenten Dorpsplannen, Drempt, Hummelo en Inhoudsanalyse
Hummelo en Steenderen en welke enquéte Steenderen Face to face
niet? Personen Leden DBQ's, inwoners van Drempt, interview
Hummelo en Steenderen.
3. Watzijn de overeenkomsten en Documenten Dorpsplannen Drempt, Hummelo en enquéte  Inhoudsanalyse
verschillen tussen de woonmilieus Steenderen. en zoeksystemen
en sociale cohesie in Drempt, Personen Leden DBQ’s, inwoners van Drempt, Face to face

Hummelo en Steenderen? Hummelo en Steenderen. interview

Tabel 3.1: Dataverzameling per deelvraag.

3.5 Indicatoren

In hoofdstuk 2 van dit onderzoek is een analysekader opgesteld voor de leefbaarheid in
plattelandsdorpen. In deze paragraaf zal per indicator uitgewerkt worden hoe deze bepaald worden in
Drempt, Hummelo en Steenderen.

Economische binding: Inwoners hebben een economische binding met het dorp als men werkt binnen
het dorp en als men met dit werk hun levensonderhoud voorzien. Om de economische binding te
bepalen wordt een vraag gesteld (zowel in de enquéte als in de interviews) over waar men werkt. Er is
sprake van economische binding aan het dorp als inwoners aangeven binnen het dorp te werken.

Functionele binding: De inwoners hebben een functionele binding met het dorp als men gebruikt
maakt van de voorzieningen in het dorp. Om de functionele binding te bepalen wordt gevraagd of men
gebruik maakt van voorzieningen in het dorp en buiten het dorp. Er is sprake van functionele binding
aan het dorp als de inwoners aangeven alleen voorzieningen te gebruiken die in het dorp gelegen zijn.

Woonbinding: Er is sprake van woonbinding aan het dorp als de inwoners aangeven dat ze prettig
wonen in het dorp. Middels een enquéte wordt er geanalyseerd of dat in genoemde dorpen het geval
is.

Sociale binding: De inwoners hebben een sociale binding aan het dorp als de sociale contacten binnen
het dorp plaats vinden. Om dit te bepalen wordt aan de inwoners gevraagd waar de sociale contacten
plaatsvinden (binnen of buiten het dorp). Er is sprake van sociale binding aan het dorp als de sociale
contacten binnen het dorp plaatsvinden.

Als er sprake is van één of meerdere van bovengenoemde typen bindingen dan spreekt men van
binding aan het dorp.

Verantwoordelijkheidsgevoel en trots: Aan de inwoners wordt gevraagd of men zich verantwoordelijk
voelt voor het dorp en of men trots is op het dorp. Er is sprake van betrokkenheid als de inwoners
aangeven trots te zijn op het dorp en zich verantwoordelijk te voelen.

Lidmaatschap vereniging, actief deelnemen en bezoeken bijeenkomst: Het verenigingsleven binnen
een dorp kan erg belangrijk zijn. Daarom wordt aan de inwoners gevraagd of men lid is van een
vereniging in het dorp, of men wel eens activiteiten van een vereniging bezoekt en of men zichzelf een
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actief deelnemer vindt van het verenigingsleven in het eigen dorp. Daarnaast is sprake van participatie
als één of meerdere van deze indicatoren worden gesignaleerd.

Bevolkingsomvang: De bevolkingsomvang van de genoemde dorpen wordt bepaald door
gemeentelijke gegevens die verkregen zijn via gemeente Bronckhorst. Op de website van het Centraal
Bureau voor de Statistieken (hierna CBS te noemen) wordt van heel Bronckhorst een aantal
statistieken weergeven (o0.a. bevolkingsomvang). Op het CBS wordt geen onderscheid gemaakt per
kern. Daarom is bij de gemeente Bronckhorst gevraagd naar een specificatie per kern.

Voorzieningen: Om de indicator voorzieningen te bepalen wordt geanalyseerd welke voorzieningen
aanwezig zijn in de dorpen. Daarnaast wordt aan de inwoners gevraagd of men het erg vindt dat
voorzieningen sluiten en wat men vindt van de voorzieningen die in het dorp aanwezig zijn.

Bereikbaarheid voorzieningen: Om het oordeel te analyseren van de bereikbaarheid van de
voorzieningen wordt aan de inwoners gevraagd wat men vindt van de parkeergelegenheid bij de
voorzieningen.

Typen woningen in het dorp: Om te analyseren welke typen woningen in de dorpen aanwezig zijn,
worden de dorpsplannen bestudeerd. Daarnaast worden in de interviews met de DBO’s gevraagd
welke typen woningen in de dorpen aanweazig zijn.

Aandeel huur- en koopwoningen in het dorp: Het aandeel huur- en koopwoningen wordt bepaald met
behulp van het CBS. Het CBS publiceert driemaal per jaar informatie over buurten in Nederland.
Informatie over huizenprijzen, WOZ-waarde en leeftijdsopbouw per buurt worden geanalyseerd (CBS,
2011c). Via de website van het CBS kan het aandeel huur- en koopwoningen worden geanalyseerd.

Gemiddelde woningwaarde: De gemiddelde woningwaarde (de WOZ-waarde) van de woningen in de
genoemde dorpen wordt ook middels het CBS geanalyseerd.

Bevolkingssamenstelling: De bevolkingssamenstelling wordt bepaald door de gemeentelijke gegevens
die verkregen zijn via gemeente Bronckhorst.

Verhuismobiliteit: Om de verhuismobiliteit te bepalen wordt aan de inwoners gevraagd of men van
plan is om binnen nu en drie jaar te verhuizen naar een ander dorp.

Als bovengenoemde indicatoren geanalyseerd zijn, zijn de deelaspecten woning, woonomgeving en
inwoners van het aspect woonmilieu bepaald. Daarnaast is aan de inwoners gevraagd wat men vindt
van de woonomgeving en de kwaliteit van de woningen. In bijlage 4 is een lijst opgenomen met
organisaties en mensen die geinterviewd zijn. In de volgende paragraaf is het onderzoeksmodel van dit
onderzoek te zien.
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3.6 Onderzoeksmodel
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Figuur 5: Onderzoeksmodel.

3.7 Sité Woondiensten en leefbaarheid
Het beleidsplan van Sité kent zeven speerpunten waarin de koers wordt beschreven. Eén van de
speerpunten is gericht op leefbaarheid, dat is:
“Bewoners maken de wijk: Sité Woondiensten ontwikkelt maatschappelijk vastgoed, ze zet in
op vroegsignalering van problemen om te voorkomen dat bewoners steeds verder in de
problemen komen, ze gaan door met de aanpak van leefbaarheid” (Sité Woondiensten, 2010a).
Sité Woondiensten heeft een beleid voor leefbaarheid opgesteld, dit beleid heeft de naam “Bewust
kiezen voor de buurt”gekregen. Sité Woondiensten verstaat onder leefbaarheid:
“Leefbaarheid is de kwaliteit van het wonen in een buurt, wijk of stad op zowel sociaal als
fysiek terrein, zoals de direct belanghebbende deze waardeert.

Toelichting:
o leefbaarheid op sociaal terrein uit zich in betrokkenheid bij en verantwoordelijkheid voor
de buurt;

e leefbaarheid op fysiek terrein kenmerkt zich door schoon, heel en veilig;

e De waardering van de directe belanghebbenden (meestal bewoners) bepaalt de
maatschappelijke waarde. Bij maatschappelijke waarde gaat het om een beleving,
gevoel. Het doel is dat mensen prettig kunnen wonen, leren, werken en recreéren in
buurten, wijken en dorpen “(Sité Woondiensten, 2009).

Het leefbaarheidsbeleid van deze woningcorporatie is vooral gericht op de gemeente Doetinchem. Om
de leefbaarheid in Doetinchem te analyseren maakt Sité gebruik van de LEMON enquéte. LEMON staat
voor LEefbaarheidsMONitor, het is een landelijke monitor, een instrument om de beleving van
leefbaarheid te meten en te presenteren (RIGO, 2011). Samen met de gemeente Doetinchem heeft
Sité afspraken gemaakt om de leefbaarheid om de twee jaar te monitoren middels een LEMON
enquéte. De gemeente Doetinchem en Sité zijn hier in 2003 mee gestart. De meting in 2003 kan gezien
worden als een nulmeting (Van de Lee, Pothoff & Rijpert, 2011). In de LEMON enquéte worden 14
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indicatoren gemonitord. Sité heeft bepaald dat zij voor 6 indicatoren verantwoordelijk is, dit zijn:
woningen, woonomgeving, veiligheidsgevoel, overlast personen, vervuiling en buurtbetrokkenheid. Ze
is alleen verantwoordelijk voor deze 6 indicatoren als het ten goede komt aan haar huurders, als het
op haar grond staat of als het haar woningen zijn (Medewerker Sité, persoonlijke communicatie, 31
oktober, 2011). De LEMON enquéte wordt uitgevoerd in buurten waar Sité meer dan 50% bezit heeft.
De inwoners van Doetinchem krijgen de enquéte en kunnen deze invullen. De vragen worden
beantwoord middels het toekennen van cijfers. De uitkomsten van de enquétes worden binnen Sité
verwerkt, geanalyseerd en vergeleken met voorgaande jaren waardoor trends en inzichten worden
verkregen over de leefbaarheid in buurten. Er wordt een gemiddeld totaal cijfer per buurt berekend.
Sité Woondiensten hanteert de norm van zeven, dit wil zeggen dat als het gemiddelde cijfer per buurt
op een zeven ligt dat ze hier niets hoeft te doen. De leefbaarheid in deze buurt is goed. Voor buurten
die nog niet met een zeven gemiddeld zijn beoordeeld, worden doelstellingen geformuleerd voor twee
jaar. Deze doelstellingen voor leefbaarheid worden geintegreerd in het Wijkwerk® (Medewerker Sité,
persoonlijke communicatie, 31 oktober, 2011). Er moet veel gedaan worden om het cijfer voor de
leefbaarheid van buurten te zien stijgen, zoals deze medewerker van Sité vertelt:
“Er moet gigantisch veel inspanning geleverd worden om een kleine stijging te zien in de
cijfers” (Medewerker Sité, persoonlijke communicatie, 31 oktober, 2011).
De LEMON enquéte wordt uitgevoerd sinds 2003 en werkt goed (Medewerker Sité, persoonlijke
communicatie, 31 oktober, 2011). Als uit de monitoring blijkt dat het gemiddelde cijfer lager dan een
zeven is, dan gaat Sité doelstellingen opstellen en deze integreren in het Wijkwerk. Deze doelstellingen
zijn divers. Aan de hand van deze doelstellingen worden acties bedacht wat Sité kan doen om de
leefbaarheid in de buurt te vergroten, waardoor het cijfer omhoog gaat naar de zeven. In het interview
dat uitgevoerd is met een medewerker van Sité is gevraagd welke acties Sité uitvoert om de
leefbaarheid te vergroten. Dit kan heel divers zijn (Medewerker Sité, persoonlijke communicatie, 31
oktober, 2011). Een voorbeeld: Uit de LEMON enquéte komt naar voren dat men de leefbaarheid in
een complex negatief heeft beoordeeld omdat men te veel fietsen heeft en deze niet kwijt kan in een
fietsenstalling. De fietsen moeten in de woning geplaatst worden en hier ondervindt men hinder van,
de woning is minder leefbaar. Sité heeft dit middels de enquéte gesignaleerd en heeft besloten om
een berging voor fietsen te plaatsen. De fietsen kunnen uit de woningen worden gehaald en geplaatst
worden in de berging. Men ondervindt geen hinder meer en de beoordeling van de leefbaarheid kan
positiever worden. Hier onder volgen nog een aantal voorbeelden, een medewerker van Sité vertelt:
“Wat Sité aan leefbaarheid doet kan zich in vele manieren uiten. Het kan zijn dat samen met
bewoners een entree van een appartementengebouw opgeknapt wordt, maar het kan ook zijn
dat mensen gestimuleerd worden om activiteiten te organiseren. Dit wordt Stimulans
genoemd. Bewoners kunnen geld van Sité krijgen voor een activiteit die ze organiseren zoals
een buurt BBQ. De bewoners moeten hiervoor een aanvraag indienen, deze wordt door Sité
beoordeeld en op basis van deze beoordeling wordt geld gegeven of niet. We doen dit om zo de
participatie en de betrokkenheid van de bewoners te vergroten” (Medewerker Sité,
persoonlijke communicatie, 31 oktober, 2011).
De acties die Sité uitvoeren om de leefbaarheid te vergroten zijn erg divers en hangt af van wat de
inwoners hebben aangegeven in de LEMON enquétes en aan de wijkconsulten. Op basis van deze
gegevens speelt men in op de leefbaarheid. Sité voert een leefbaarheidsbeleid uit in de gemeente
Doetinchem maar nog niet in de gemeente Bronckhorst. De gemeente Bronckhorst heeft aangegeven
dit op te willen pakken bij het maken van de prestatieafspraken tussen gemeente Bronckhorst en Sité.
In dit onderzoek is de LEMON enquéte niet gebruikt. Deze enquéte is beschermd. De vragenlijst mag
wel gebruikt worden maar de uitvoering van de analyse van leefbaarheid vindt altijd plaats bij RIGO
(Medewerker Sité, persoonlijke communicatie, december 2011).

2 Wijkwerk: samenwerking van Sité Woondiensten, politie, gemeente Doetinchem en Stichting lsselkring (Medewerker Sité,
persoonlijke communicatie, 31 oktober, 2011)
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Hoofdstuk 4: Drempt

In dit hoofdstuk wordt case 1 Drempt verder uitgediept. De enquéte en de interviews geven een
indicatie van de mening van de inwoners over de leefbaarheid, de sociale cohesie en het woonmilieu
in dit dorp. Bijlage 5 toont een weergave van de enquéte uitkomsten. In dit hoofdstuk wordt de
historie van Drempt geschetst, vervolgens wordt een analyse van de huidige situatie omtrent de
sociale cohesie en het woonmilieu uitgewerkt. Hierbij worden de eerste twee deelvragen beantwoord.
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Legenda:
=== Bezjt Sité Woondiensten Voor- en Achter Drempt.

Figuur 6: Plattegrond van Voor- en Achter-Drempt (Sité Woondiensten, 2010b).

4.1 Historie

Drempt wordt voor het eerst op schrift genoemd in 1122, maar waarschijnlijk is het veel ouder. Het
bestaat uit twee dorpen, te weten Voor-Drempt en Achter-Drempt. Voor-Drempt is ontstaan uit een
lint van boerderijen langs de Kerkstraat. Achter-Drempt is ontstaan uit een kerk en een school in het
buitengebied (Van der Maten, 2010). Om de kernen heen was landelijk gebied gelegen. Anno 2012
bestaat het dorp nog steeds uit twee kernen omringt door landelijk gebied. Het totaal aantal inwoners
is 1796, 1300 inwoners in de kern Voor-Drempt en 196 inwoners in de kern Achter-Drempt. De rest
van de inwoners is woonachtig in het buitengebied (gemeente Bronckhorst, persoonlijke
communicatie, 11 juli, 2011; Van der Maten, 2010).

4.2 Leefbaarheid

De enquétes en de interviews geven een indicatie van het belevingsperspectief van de inwoners over
hoe zij de leefbaarheid in Drempt ervaren. In totaal zijn er drie diepte-interviews uitgevoerd met
inwoners. Daarnaast is er één expertinterview uitgevoerd met de Dorpsraad Drempt. De enquéte is
door 11 inwoners ingevuld. De gemiddelde leeftijd van de geénquéteerden is 53 jaar en 90 procent
woont in een koopwoning. Eén geénquéteerde komt oorspronkelijk uit Drempt, maar is hier niet altijd
woonachtig geweest. De andere geénquéteerden zijn later in hun leven in het dorp komen wonen. In
figuur 7 is een weergave te zien van de uitkomsten over hoe de inwoner denken over de leefbaarheid.

Oordeel over leefbaarheid
0% 0% 0%

M zeer goed

W goed

M neutraal
slecht

zeer slecht

Figuur 7: Oordeel over leefbaarheid in Drempt (Inwoners van Drempt, persoonlijke communicatie, 2011).
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Over het algemeen is men tevreden over de leefbaarheid in Drempt (73% van de geénquéteerden
geeft aan dat de leefbaarheid goed is). Men geeft aan dat voorzieningen verdwijnen, maar hiervoor
komen nieuwe dingen terug, zoals deze inwoner aangeeft:

“De leefbaarheid is wel goed, er verdwijnen wel dingen maar er komen ook dingen bij. Zoals de

jeugdvereniging Drempt”(Inwoner van Drempt, persoonlijke communicatie, 17 oktober, 2011).
Verschillende inwoners verstaan onder leefbaarheid met plezier wonen in eigen dorp. Uit een
voorbeeld van een inwoner komt naar voren:

“Leefbaarheid: plezierig om in een dorp als deze te wonen. Voorzieningen spelen daarbij een

rol. Voor mij spelen voorzieningen niet zo’n grote rol omdat we mobiel zijn. Voor ouderen is dit

lastiger want deze hebben vaak geen auto” (Inwoner van Drempt, persoonlijke communicatie,

24 oktober, 2011).

Aan de inwoners werd gevraagd welke aspecten zij belangrijk vinden voor leefbaarheid. Zij geven aan
dat sociale contacten oftewel de sociale cohesie belangrijk is (Inwoner van Drempt, persoonlijke
communicatie, 17 oktober, 2011). Daarnaast wordt het voorzieningenniveau meerdere malen
genoemd, maar deze worden vooral gebruikt om de sociale contacten te onderhouden. Wonen wordt
ook genoemd als belangrijk aspect voor de leefbaarheid, deze inwoner vertelt:

“Veiligheid (zowel verkeersveiligheid en kleine criminaliteit) en prettig wonen in een buurt zijn

belangrijke aspecten voor leefbaarheid, er gebeurt wel eens wat, maar de frequentie valt mee”

(Inwoner van Drempt, persoonlijke communicatie, 11 oktober, 2011).

Daarnaast wordt veiligheid meerdere malen genoemd, zoals in bovenstaand voorbeeld van een
inwoner al te zien was.

Uit bovenstaande resultaten is te concluderen dat de leefbaarheid van Drempt goed wordt
beoordeeld door de inwoners. Voor hen blijken woonplezier, sociale cohesie en veiligheid belangrijk.
Dit komt niet geheel overeen met het theoretische analysekader dat opgesteld is in paragraaf 2.4.
Hierin wordt veiligheid niet als aspect van leefbaarheid genoemd. Volgens het analysekader zijn sociale
cohesie en woonmilieus belangrijk voor de leefbaarheid. Deze aspecten zullen in de volgende
paragrafen worden uitgewerkt.

4.3 Sociale cohesie
Sociale cohesie, zoals besproken in hoofdstuk 2, wordt bepaald door de deelaspecten binding,
betrokkenheid en participatie te analyseren. Uit de interviews is naar voren gekomen dat sociale
cohesie het belangrijkste aspect voor leefbaarheid is. Een man die oorspronkelijk uit Drempt komt,
maar in zijn leven elders heeft gewoond en nu weer in Drempt woont vertelt:
“Sociale cohesie is heel belangrijk voor de leefbaarheid. Het verenigingsleven, buurten,
Noaberschap, de betrokkenheid met elkaar. De sociale cohesie kan niet zonder voorzieningen.
Als we kijken naar de voorzieningen, dan heeft Drempt geen centrum. De komst van een plein
in Voor-Drempt bij het dorpshuis kan de leefbaarheid bevorderen” (Inwoner van Drempt,
persoonlijke communicatie, 17 oktober, 2011).
De analyse van de deelaspecten zal in de volgende subparagrafen besproken worden.

4.3.1. Binding

Inwoners kunnen zich op verschillende manieren binden aan een dorp. De traditionele dorpsbinding
kan onderverdeeld worden in economische binding, functionele binding, woonbinding en sociale
binding. Men heeft een economische binding met het dorp als men in het dorp werkt. De economische
binding is bepaald door aan inwoners te vragen of men binnen of buiten Drempt werkt.
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Figuur 8: Werken in Drempt (Inwoners van Drempt, persoonlijke communicatie, 2011).

Figuur 8 toont aan dat alle geénquéteerden hebben aangegeven dat ze buiten het dorp werkzaam zijn.
Ook uit de interviews blijkt dat het dorp niet genoeg werkgelegenheid biedt, daarom werken de
meeste inwoners buiten het dorp. Een inwoner vertelt:

“Nee, er is geen werk of je moet boer zijn. Ik denk dat wel 98% van de mensen buiten het dorp

werkt” (Inwoner uit Drempt, persoonlijke communicatie, 11 oktober, 2011).
Uit bovenstaande gegevens blijkt dat de inwoners geen of nauwelijks een economische binding met
het dorp hebben omdat men vooral buiten het dorp werkt. Aangezien niet of nauwelijks sprake is van
economische binding, draagt dit niet of nauwelijks bij aan de leefbaarheid.

De functionele binding geeft aan in hoeverre inwoners gebruik maken van voorzieningen in het
eigen dorp. Aan de inwoners is gevraagd of men binnen of buiten Drempt gebruik maakt van
voorzieningen. Figuur 9 en figuur 10 geven het resultaat hiervan weer.
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Figuur 9: Voorzieningengebruik in het dorp
(Inwoners van Drempt, persoonlijke communicatie, 2011).

Figuur 10: Voorzieningengebruik buiten het dorp

In figuur 9 is te zien dat 82% gebruikt maakt van voorzieningen binnen het dorp, zoals de school, het
Dorpshuis en de sportaccommodatie. Hetzelfde blijkt uit een interview met de Dorpsraad:
“Zowel binnen als buiten het dorp. Voor de levensmiddelen zijn we aangewezen op andere
dorpen. Deze worden vooral in Hummelo, Doetinchem of Doesburg gehaald. Andere dingen
zoals kleding worden vooral in Doetinchem gehaald. Voor de sociale contacten maakt men
gebruik van voorzieningen die binnen het dorp zijn gelegen zoals het Dorpshuis, Speeltuin en de
voetbalvereniging. ledereen heeft vervoer en de voorzieningen zijn niet ver van ons dorp af
gelegen, in een stad moet je misschien nog wel verder reizen voor de voorzieningen”
(Dorpsraad Drempt, persoonlijke communicatie, 6 oktober, 2011).
Voor de sociale contacten maakt men gebruik van voorzieningen binnen het dorp, zoals de school en
de voetbal. Het volgende citaat van een inwoner laat zien:
“De school is een bindende factor, hier ontstaan de sociale contacten. Via de school of de
voetbal leren de mensen elkaar in Achter-Drempt kennen. De voetbalclub neemt taken over en
wordt een soort cultuurhuis” (Inwoner van Drempt, persoonlijke communicatie, 24 oktober,
2011).
Figuur 10 toont dat alle geénquéteerden hebben aangegeven ook buiten Drempt gebruik te maken
van voorzieningen. In de diepte-interviews komt dit ook naar voren, zoals deze inwoner aangeeft:
Ik maak ook gebruik van voorzieningen buiten het dorp, vooral van de supermarkten want deze
heeft Drempt niet” (Inwoner van Drempt, persoonlijke communicatie, 17 oktober, 2011).
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Op basis van bovenstaande resultaten komt de indicatie naar voren dat men zowel gebruik maakt van
voorzieningen binnen als buiten het dorp. Daarnaast kan worden opgemerkt dat er onderscheid
gemaakt kan worden in twee typen voorzieningen, te weten: voorzieningen voor dagelijkse
levensbehoeften en voorzieningen die bijdragen aan sociale contacten. Voorzieningen voor dagelijkse
levensbehoeften worden door de inwoners buiten het dorp bezocht, zoals de supermarkt, aangezien
Drempt hierover niet beschikt. Aangezien inwoners vooral buiten het dorp voorzieningen voor de
dagelijkse levensbehoeften bezoeken, kan dit een aanwijzing zijn dat ze niet of nauwelijks een
functionele binding omtrent dit type voorzieningen met het dorp hebben. Hieruit volgt de indicatie dat
de functionele binding omtrent voorzieningen voor de dagelijkse levensbehoeften, niet of nauwelijks
bijdraagt aan de leefbaarheid. Uit bovenstaande resultaten komt ook naar voren dat men gebruik
maakt van de voorzieningen binnen het dorp om de sociale contacten te onderhouden, dit kan een
indicatie zijn dat de inwoners wel een functionele binding omtrent voorzieningen voor sociale
contacten hebben. Deze functionele binding lijkt een bijdrage te leveren aan leefbaarheid in dit dorp.
De woonbinding geeft aan of men prettig woont in het dorp.
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Figuur 11: Prettig wonen in Drempt (Inwoners van Drempt, persoonlijke communicatie, 2011).

Figuur 11 toont aan dat 91% van de geénquéteerden heeft aangegeven prettig te wonen in Drempt, dit
komt ook naar voren uit de diepte-interviews:
“Ja, ik woon prettig in het dorp. Het is een leuke buurt, er is genoeg variatie in de omgeving, er
zZijn genoeg bedrijven en het landschap is mooi” (Inwoner van Drempt, persoonlijke
communicatie, 17 oktober, 2011).
Uit bovenstaande blijkt dat sprake is van woonbinding. Aangezien sprake is van woonbinding lijkt deze
bij te dragen aan de leefbaarheid in dit dorp.
Er is sprake van een sociale binding aan een dorp als de sociale contacten plaatsvinden binnen
het dorp. De sociale binding is geanalyseerd door de inwoners te bevragen waar de sociale contacten
plaatsvinden.
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Figuur 12 Sociale contacten in Drempt
(Inwoners van Drempt, persoonlijke communicatie, 2011).

Figuur 13: Sociale contacten buiten Drempt

Uit figuren 12 en 13 komt naar voren dat de geénquéteerden zowel sociale contacten binnen (91%) als
buiten het dorp hebben, dit blijkt tevens uit diepte-interviews en het interview met de Dorpsraad
Drempt:
“Contacten met vrienden en familie vinden zowel buiten als binnen het dorp plaats. Contact
met vrienden vindt vooral binnen het dorp plaats en familie is fiftyfifty” (Inwoner van Drempt,
persoonlijke communicatie, 11 oktober, 2011).
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“De sociale contacten vinden binnen en buiten het dorp plaats. Het hele doen en laten van de
mensen is niet meer alleen op het dorp gericht. In Achter-Drempt wonen er meer mensen die
geboren en getogen zijn in het dorp dan in Voor-Drempt. Hierdoor is er meer onderling contact
tussen de mensen binnen het dorp. Maar ook deze contacten beperken zich niet tot het dorp,
contacten vinden ook in de omgeving plaats. In Voor-Drempt is in 1970 veel nieuw gebouwd.
Hierdoor is veel import naar dit dorp gekomen, de sociale contacten vinden dan ook niet alleen
in het dorp plaats maar ook buiten het dorp” (Dorpsraad Drempt, persoonlijke communicatie,

6 oktober, 2011).

Op basis van bovenstaande resultaten blijkt sprake te zijn van sociale binding omdat de inwoners
hebben aangegeven sociale contacten binnen het dorp te hebben. Ook wijst dit erop dat de sociale
binding een bijdrage levert aan de leefbaarheid.

De binding aan Drempt is bepaald door middel van vier indicatoren, te weten: economische
binding, functionele binding, woonbinding en sociale binding. Uit de resultaten, die indicatief moeten
worden opgevat, blijkt dat sprake is van binding aan Drempt. Deze binding is niet gericht op
werkgelegenheid en voorzieningen voor dagelijkse levensbehoeften, maar is gebaseerd op prettig
wonen (woonbinding) en de sociale contacten (sociale binding) die men heeft in het dorp. Aangezien
sprake is van binding, draagt deze ook bij aan de leefbaarheid.

4.3.2. Betrokkenheid

De betrokkenheid van de inwoners bij hun dorp is onderzocht aan de hand van vragen over trots en
het verantwoordelijk voelen voor het dorp.
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Figuur 14: Trots op Drempt Figuur 15: Verantwoordelijkheidsgevoel voor Drempt
(Inwoners van Drempt, persoonlijke communicatie, 2011).

In figuur 14 is te zien dat 73% van de geénquéteerden heeft aangegeven trots te zijn op het dorp, zoals
deze man vertelt:
“Ja, ik ben trots op het dorp, deels omdat ik er geboren ben. Waarom? Door de mensen, de
cultuur en de hechte sociale controle” (Inwoner van Drempt, persoonlijke communicatie, 11
oktober, 2011).
Uit figuur 15 blijkt dat 73% zich verantwoordelijk voelt voor Drempt. Het verantwoordelijkheidsgevoel
komt ook naar voren uit de interviews, zoals deze inwoner aangeeft:
“Ja, ik voel me verantwoordelijk voor het dorp. Ik ben voorzitter van de voetbalclub die een
multifunctionele accommodatie bezit. Hier zit een reden voor leefbaarheid achter, dus een
eigen ambitie voor verantwoordelijkheid” (Inwoner van Drempt, persoonlijke communicatie,
11 oktober, 2011).
In bovenstaande resultaten is een aanwijzing gevonden dat er sprake is van trots en
verantwoordelijkheidsgevoel voor Drempt bij de inwoners. Hieruit volgt dat sprake is van
betrokkenheid bij de inwoners en dat betrokkenheid een bijdrage levert aan de leefbaarheid in dit
dorp.

4.3.3 Participatie

Bij de inwoners is op verschillende manieren nagegaan in hoeverre zij deelnemen aan het
gemeenschapsleven. Hierbij komen de volgende participatievormen aan bod: lidmaatschap van een
vereniging, actieve deelname aan het verenigingsleven en het bezoeken van activiteiten in Drempt.
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Dorpen worden gekenmerkt door een rijk gemeenschapsleven via de kerk, de verenigingen en de
dorpsactiviteiten, waarbij men zich breed inzet voor de gemeenschap (Van der Meer et al., 2008).
Het onderstaande citaat geeft aan dat ook Drempt een rijk verenigingsleven heeft:
“Drempt heeft wel een rijk verenigingsleven, gezien de kleine schaal van het dorp” (Inwoner
van Drempt, persoonlijke communicatie, 11 oktober, 2011).
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Figuur 16: Lidmaatschap van verenigingen in Drempt (Inwoners van Drempt, persoonlijke communicatie, 2011).

Figuur 16 geeft vereniginglidmaatschappen van de geénquéteerden weer. 73% heeft aangegeven lid te
zijn van een vereniging binnen Drempt. Ook uit de interviews kwam naar voren dat men lid is van een
vereniging, dit laat het volgende citaat zien:

“Ja, ik ben lid van een vereniging. Verenigingen in Drempt hebben leden die verspreid zijn over

het hele gebied. Er wordt geen onderscheid meer gemaakt in Voor- en Achter-Drempt. Van de

voetbalvereniging zijn ook mensen uit Keppel lid” (Inwoner van Drempt, persoonlijke

communicatie, 17 oktober, 2011).
In bijlage 6 is een lijst opgenomen van het aantal verenigingen in Drempt. De lijst is opgesteld aan de
hand van de inschrijving van de vereniging in de Kamer van Koophandel (hierna KvK te noemen). De
lijst met verenigingen is niet uitputtend, de geinterviewde dorpsbewoners hebben geen indicatie
kunnen geven over het aantal verenigingen. Volgens KvK telt Drempt negentien verenigingen. In de
lijst staan diverse soorten verenigingen. Drempt heeft onder andere een muziekvereniging, zangkoren,
een voetbalvereniging en een jeugdvereniging. Bovenstaande resultaten geven aan dat sprake is van
participatie bij de inwoners omdat de meesten lid zijn van een vereniging.

Of de inwoners actieve deelnemers van het verenigingsleven in Drempt zijn, is bepaald door te

vragen of men actief deelnemer is van dit verenigingsleven. Figuur 17 laat het resultaat zien.
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Figuur 17: Actief deelnemen aan het verenigingsleven in Drempt (Inwoners van Drempt, persoonlijke communicatie, 2011).

73% van de geénquéteerden heeft aangegeven een actief deelnemer te zijn aan het verenigingsleven
in Drempt. Hieruit volgt dat sprake is van participatie van de inwoners.

Het bezoeken van activiteiten is bepaald door te vragen of men de activiteiten die in het dorp
plaatsvinden bezoekt. In Drempt vinden verschillende activiteiten en feesten plaats, zoals:
Koninginnedag, kermis, carnaval en activiteiten die georganiseerd worden door particulieren, comités
of plaatselijke verenigingen. Deze activiteiten moeten blijven bestaan, vinden de inwoners volgens het
Dorpsplan Drempt (Van der Maten, 2010).
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Bezoek bijeenkomst vereniging
0%

Hja
M nee

ik weet niet

Figuur 18: Het bezoeken van bijeenkomsten van Dremptse verenigingen (Inwoners van Drempt, persoonlijke communicatie,
2011).

Figuur 18 laat zien dat 73% van de geénquéteerden heeft aangegeven dat ze bijeenkomsten van
verenigingen binnen Drempt bezoeken. Ook uit de interviews komt naar voren dat de activiteiten goed
bezocht worden, twee inwoners vertellen:
“Ja, lokale activiteiten worden goed bezocht. Vooral de kermis, hier loopt het hele dorp voor
uit. Buurten organiseren ook wel eens wat. Daarnaast is er nog Koninginnedag en carnaval.
Deze worden ook wel goed bezocht” (Inwoner van Drempt, persoonlijke communicatie, 24
oktober, 2011).

“Ja, activiteiten in het dorp worden goed bezocht. Het zijn vaak dezelfde gezichten die je ziet”

(Inwoner van Drempt, persoonlijke communicatie, 17 oktober, 2011).
Aangezien aangegeven wordt dat de lokale activiteiten goed bezocht worden, kan sprake zijn van
participatie bij inwoners.

Uit bovenstaande resultaten komt naar voren dat sprake is van participatie bij de inwoners.
Aangezien de leefbaarheid met goed beoordeeld is en omdat er sprake is van participatie kan dit
betekenen dat participatie een bijdrage levert aan de leefbaarheid in Drempt.

4.4 Woonmilieus

Het woonmilieu wordt gekenmerkt door drie deelaspecten, te weten: woonomgeving, de woning en

de bewoners. Dit is terug te lezen in hoofdstuk 2. Over het algemeen zijn de inwoners tevreden over

het woonmilieu dat Drempt kent. Dit komt naar voren uit de interviews, een inwoner vertelt:
“De gemiddelde tevredenheid over het woonmilieu is goed te noemen. Het
voorzieningenniveau loopt terug, dat vindt men minder prettig. Maar als er een cijfer
aangekoppeld moet worden, dan is het een 7” (Inwoner van Drempt, persoonlijke
communicatie, 11 oktober, 2011).

Om het woonmilieu te analyseren worden de deelaspecten in de volgende subparagrafen uitgediept.

4.4.1 Woonomgeving

De woonomgeving valt uiteen in drie indicatoren, te weten: bevolkingsomvang, voorzieningen en de
bereikbaarheid van de voorzieningen. Hierover zijn vragen gesteld aan de inwoners. De analyse van de
bevolkingsomvang is uitgevoerd aan de hand van statistieken die verkregen zijn via gemeente
Bronckhorst.

Uit de analyse van de bevolkingsomvang komt naar voren dat op 1 januari 2011 in Drempt
1796 inwoners woonden. Hiervan zijn 881 personen vrouw en 915 man. In figuur 19 is de
leeftijdsopbouw te zien op 1 januari 2011 van Drempt. De rode grafiek geeft de leeftijdsopbouw van
de vrouwen weer, de blauwe die van de mannen.
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Figuur 19: Leeftijdsopbouw Drempt 2011 (gemeente Bronckhorst, persoonlijke communicatie, 11 juli, 2011).

Uit de leeftijdsopbouw kan opgemaakt worden dat het merendeel (58%) van de bevolking in Drempt
boven de 41 jaar is. Dit geldt voor zowel de mannen als voor de vrouwen. De oudste inwoner is een
vrouw van 97 jaar (gemeente Bronckhorst, persoonlijke communicatie, 11 juli, 2011). Ook blijkt uit
figuur 19 dat de verhoudingen man vrouw ongeveer gelijk zijn qua leeftijdsopbouw.

De indicator voorzieningen is bepaald door aan de inwoners vragen te stellen over de
voorzieningen en het sluiten van voorzieningen. Uit het dorpsplan Drempt blijkt dat Drempt twee
scholen, een dorpshuis, een SRV-wagen, een speeltuin, een trapveld, speelvoorzieningen, een
sportaccommodatie, een fietscrossbaan, een aantal winkels (zoals een paardenwinkel, een bloemist)
en een kerk heeft, ook komt een bibliobus langs. Voorzieningen die niet aanwezig zijn, zoals een
supermarkt, worden in omliggende dorpen bezocht (Van der Maten, 2010). In figuur 20 is te zien wat
de geénquéteerden vinden van de voorzieningen in Drempt.
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Figuur 20: Oordeel over voorzieningen in Drempt (Inwoners van Drempt, persoonlijke communicatie, 2011).

In figuur 20 is te zien dat 91% van de geénquéteerden heeft aangeven de voorzieningen goed tot zeer
goed te vinden. Uit het dorpsplan Drempt komt naar voren dat verschillende inwoners een
mogelijkheid willen om hun dagelijkse boodschappen te doen in Drempt. Volgens het dorpsplan
Drempt wordt hierdoor de leefbaarheid vergroot (Van der Maten, 2010). Volgens een lid van
Dorpsraad Drempt zijn bijna alle uitspraken van inwoners van Drempt opgenomen in het Dorpsplan
(Dorpsraad Drempt, persoonlijke communicatie, 6 oktober, 2011). Uit de interviews met inwoners
kwam naar voren dat de komst van een supermarkt in Drempt niet reéel is. Een inwoner vertelt:
“Nee, een supermarkt in het dorp is niet rendabel. De omliggende dorpen zoals Doesburg
hebben alles. Een supermarkt in Drempt gaat niet gebeuren. Er is ook een campingwinkel bij de
lJsselhoeve en deze is zelfs op zondag geopend, dus daar kan men ook terecht voor
boodschappen” (Inwoners van Drempt, persoonlijke communicatie, 17 oktober, 2011).
Daarnaast blijkt uit paragraaf 4.3.1 dat er onderscheid gemaakt kan worden tussen voorzieningen voor
levensbehoeften en voorzieningen die bijdragen aan de sociale contacten. Uit het dorpsplan Drempt
blijkt dat de scholen en het dorpshuis een belangrijke, bindende sociale rol vervullen (Van der Maten,
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2010). Dit blijkt ook uit de interviews. Ook is aan de inwoners gevraagd of men het erg vindt dat
voorzieningen sluiten.
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Figuur 21: Sluiten van voorzieningen in Drempt (inwoners van Drempt, persoonlijke communicatie, 2011).

In figuur 21 is te lezen dat 82% van de geénquéteerden het erg vindt als voorzieningen sluiten. Ook
blijkt dit uit de interviews, verschillende inwoners geven aan dat het sluiten van voorzieningen zorgt
voor achteruitgang van de leefbaarheid, zoals deze inwoner vertelt:

“Ja, het is erg dat voorzieningen sluiten, dan neemt de leefbaarheid af” (Inwoner van Drempt,

persoonlijke communicatie, 11 oktober, 2011).
De resultaten geven aan dat er in Drempt niet veel voorzieningen meer zijn maar dat men tevreden is
over de voorzieningen die er wel zijn. Inwoners vinden het wel erg dat de voorzieningen sluiten,
volgens hen neemt dan de leefbaarheid af. Aangezien de leefbaarheid met goed is beoordeeld en
omdat Drempt weinig voorzieningen heeft kan dit een indicatie zijn dat de voorzieningen nauwelijks
bijdragen aan de leefbaarheid in Drempt. De inwoners denken echter wel dat de voorzieningen een
bijdrage leveren aan de leefbaarheid.

De bereikbaarheid van voorzieningen is bepaald door aan de inwoners te vragen wat men
vindt van de parkeergelegenheid bij voorzieningen in Drempt.
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Figuur 22: Parkeergelegenheid bij voorzieningen in Drempt (Inwoners van Drempt, persoonlijke communicatie, 2011).

In figuur 22 is te zien dat 64% van de geénquéteerden de parkeergelegenheid bij de voorzieningen met

goed beoordeelt. Daarnaast werd in de interviews aangegeven dat de parkeergelegenheid van de

voorzieningen niet belangrijk is voor de beoordeling van de leefbaarheid, zoals deze inwoner vertelt:
“Het is niet echt belangrijk. Er is een grote parkeerplaats, deze is handig voor de kermis
(Inwoner van Drempt, persoonlijke communicatie, 24 oktober, 2011).

Aangezien de leefbaarheid in Drempt en de parkeergelegenheid bij de voorzieningen met goed

worden beoordeeld kan dit betekenen dat de parkeergelegenheid een bijdrage levert aan de

leefbaarheid. De inwoners geven aan dat deze indicator niet echt belangrijk is voor de leefbaarheid.
Daarnaast is aan de inwoners gevraagd wat men vindt van hun woonomgeving.

”

39




Drempt

Omgevingin Drempt
0% 0%

W zeer goed

W goed

M neutraal
slecht

zeer slecht

Figuur 23: Woonomgeving in Drempt (Inwoners van Drempt, persoonlijke communicatie, 2011).

Uit figuur 23 komt naar voren dat 82% van de geénquéteerden de omgeving in Drempt met goed tot
zeer goed heeft beoordeeld. Ook uit de interviews komt dit naar voren, een inwoner vertelt:
“Ja, de woonomgeving is heel goed, een landelijk karakter. De steden zijn dichtbij en je bent
snel op de autobaan, dus de ontsluiting is goed” (Inwoner van Drempt, persoonlijke
communicatie, 11 oktober, 2011).
Bovenstaande resultaten geven aan dat de inwoners over het algemeen de woonomgeving goed
vinden. Dit komt ook naar voren in de analyse van de indicatoren voorzieningen en bereikbaarheid
voorzieningen. Drempt heeft niet veel voorzieningen meer en daarom dragen de voorzieningen
nauwelijks bij aan de leefbaarheid. De bereikbaarheid van voorzieningen draagt bij aan de beoordeling
van de leefbaarheid. Deze indicator is volgens de inwoners echter niet echt belangrijk voor de
beoordeling van de leefbaarheid.

4.4.2 Woning

Om het woonmilieu van Drempt in kaart te brengen wordt het deelaspect woning geanalyseerd. Deze
wordt bepaald door de indicatoren: typen woningen, aandeel huur- en koopwoningen en de
gemiddelde woningwaarde. De woningtypen zijn in kaart gebracht door aan de inwoners te vragen
welke typen woningen in Drempt aanwezig zijn. Daarnaast is gebruik gemaakt van het Dorpsplan
Drempt. De woningopbouw in Drempt is gevarieerd te noemen, dit blijkt uit het volgende citaat:
“De opbouw van de woningbouw in Drempt is goed, vind ik. Het is een gezonde mix en er is
ruimte om door te groeien. Alleen staat dit nu stil door de economie. Drempt heeft 2 onder 1
kap woningen, vrijstaande woningen en huurwoningen” (Dorpsraad Drempt, persoonlijke
communicatie, 6 oktober, 2011)
In het Dorpsplan worden de volgende woningtypen genoemd: (oudere) vrijstaande woningen, twee
onder één kap woningen, drieslagwoningen, rijtieswoningen, villa’s, boerderijwoningen en boerderijen
(Van der Maten, 2010). Ook komt naar voren uit het interview met Dorpsraad Drempt dat de
woningvoorraad van Drempt vooral bestaat uit twee onder één kapwoningen, vrijstaande woningen
en huurwoningen. De inwoners vinden dat er onvoldoende betaalbare woningen beschikbaar zijn voor
starters, men zegt dat hierdoor jonge bewoners niet in Drempt blijven wonen. Als gevolg daarvan
treedt vergrijzing op en neemt de leefbaarheid af, dit blijkt uit het dorpsplan van Drempt (Van der
Maten, 2010). Uit de interviews blijkt dat men graag starterswoningen wil bouwen, omdat dit zorgt
voor de komst van jonge gezinnen. Hierdoor denkt men de mix van bewoners gevarieerd te houden,
zoals deze inwoner vertelt:
“Het bouwen van starterswoningen is belangrijk omdat je dan jongeren in het dorp krijgt. De
bevolkingsopbouw wordt dan evenwichtiger. Dit is belangrijk voor de leefbaarheid” (Inwoner
van Drempt, persoonlijke communicatie, 11 oktober, 2011).
Volgens Dorpsraad Drempt is het maar de vraag of jonge gezinnen en starters zich bij voldoende
aanbod van starterswoningen gaan vestigen in Drempt. Er lijkt nu bijna geen behoefte te zijn aan
starterswoningen, een lid van de Dorpsraad Drempt vertelt:
“Jammer dat er bijna geen starterswoningen worden gebouwd, dan komen er geen jonge
gezinnen. Het is daarnaast ook maar de vraag of ze dan komen want er is bijna geen behoefte”
(Dorpsraad Drempt, persoonlijke communicatie, 6 oktober, 2011).
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Uit de resultaten komt naar voren dat de woningvoorraad in Drempt gevarieerd is. Er wordt echter wel
aangegeven dat er te weinig starterswoningen zijn. Aangezien de woningvoorraad gevarieerd is en
omdat de leefbaarheid met goed is beoordeeld, lijkt de indicator typen woningen een bijdrage te
leveren aan de leefbaarheid in Drempt.

Het aandeel huur- en koopwoningen in Drempt is geanalyseerd door gebruik te maken van de
statistieken van het Centraal Bureau voor de Statistieken (hierna CBS te noemen) en gegevens van Sité
Woondiensten. Het aandeel huur- en koopwoningen is in onderstaande tabel weergegeven.

inkomen woningen gem. waarde 2009 huur 2005 koop 2005 aantal huur 2005 aantal koop 2005
Drempt Laag: 41% en Hoog: 20% 410 260.000 34% 66% 139 271
Achter Drempt Laag: 35% en Hoog: 23% 130 284.000 32% 68% 42 88
Drempt totaal 540 272000 33% 67% 181 359

Tabel 4.1 Huur- en koopwoningen in Drempt (CBS, 2011c; Sité Woondiensten, 2010b).

In tabel 4.1 is te zien dat Drempt voor 33% uit huurwoningen bestaat. De andere 67% zijn
koopwoningen (CBS, 2011c). Het aantal huurwoningen, welke in bezit zijn van Sité Woondiensten, is
138. Dit betekent dat Sité Woondiensten 76% van de huurwoningen in Drempt bezit (CBS, 2011c; Sité
Woondiensten, 2010b).

De gemiddelde woningwaarde van de woningen in Drempt is bepaald aan de hand van de
statistieken van het CBS. In tabel 4.1 is de gemiddelde woningwaarde (WOZ-waarde) van de woningen
in Drempt te zien. De gemiddelde woningwaarde ligt op €272.000 (CBS, 2011c). Dit bedrag is niet voor
iedere doelgroep te betalen, zoals voor starters.

Tevens is aan de inwoners gevraagd wat men vindt van de kwaliteit van de woningen.
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Figuur 24: Kwaliteit van de woningen in Drempt (Inwoners van Drempt, persoonlijke communicatie, 2011).

Figuur 24 toont aan dat 64% van de geénquéteerden de kwaliteit van de woningen met goed tot zeer
goed heeft beoordeeld. Uit verschillende interviews komt naar voren dat de kwaliteit van de woningen
goed is, zoals ook deze inwoner aangeeft:
“Bovengemiddeld, goed. De woningen van de Molenweg in Achter-Drempt zijn wat ouder. Voor
Voor-Drempt geldt dit aan de Dominee de Graaf weg” (Inwoner van Drempt, persoonlijke
communicatie, 11 oktober, 2011).
Aangezien de leefbaarheid met goed is beoordeeld en omdat de kwaliteit van de woningen goed
wordt bevonden, kan het zijn dat de kwaliteit van de woningen een bijdrage levert aan de leefbaarheid
in Drempt.

4.4.3 Bewoners van Drempt

Om het deelaspect bewoners in kaart te brengen worden de indicatoren bevolkingssamenstelling en
de verhuismobiliteit geanalyseerd. De bevolkingssamenstelling van Drempt is bepaald aan de hand van
de statistieken die verkregen zijn via de gemeente Bronckhorst en geeft het aandeel van verschillende
bevolkingsgroepen in Drempt weer. Figuur 25 geeft een overzicht weer van de
bevolkingssamenstelling van Drempt op 1 januari 2011.
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33% 65 jaar en ouder

Figuur 25: Bevolkingssamenstelling van Drempt (gemeente Bronckhorst, persoonlijke communicatie, 11 juli, 2011).

Uit figuur 25 komt naar voren dat de bevolkingsopbouw gevarieerd is, maar dat de bevolkingsgroep
van 25-45 jaar het minst vertegenwoordigd is in vergelijking met de andere leeftijdsgroepen. Een
evenwichtige bevolkingsopbouw is belangrijk voor de leefbaarheid (Inwoner van Drempt, persoonlijke
communicatie, 11 oktober, 2011), dit blijkt uit paragraaf 4.4.2. Drempt is in de Achterhoek gelegen en
de Achterhoek is aangewezen door het vierde kabinet Balkenende als een anticipeerregio. Een
anticipeerregio is een regio die de komende jaren met een structurele daling van het aantal inwoners
of huishoudens te maken krijgt (Sociaal Economische Raad, 2011, p.165). Het is opvallend dat de groep
van nul tot vijftien jaar goed vertegenwoordigd is in Drempt gezien de krimp die gaande is in het
landelijk gebied. Een inwoner vertelt:
“Drempt heeft relatief meer kinderen dan de rest van Bronckhorst, en wijkt ook af van de
landelijke tendensen van vergrijzing, omdat er nog zoveel kinderen zijn. In Drempt gaan
ongeveer nog tweehonderd kinderen naar school. De woningen zijn ook iets goedkoper dan de
omliggende dorpen en er is een school. Dit biedt een aantrekkelijke werking voor jonge
gezinnen. Er komen veel mensen uit Arnhem, Dieren en de Veluwe hier wonen. Er komen ook
wel mensen uit het westen, maar dit is in vele mate minder dan de mensen die vanuit de
Veluwe komen” (Inwoner van Drempt, persoonlijke communicatie, 17 oktober, 2011).
De verhuismobiliteit is bepaald door aan de inwoners van Drempt te vragen of men verhuisplannen
heeft binnen nu en drie jaar.

Verhuizen binnen 3 jaar

mja
M nee

ik weet niet

Figuur 26: Verhuismobiliteit in Drempt (Inwoners van Drempt, persoonlijke communicatie, 2011).

Uit figuur 26 blijkt dat 73% van de geénquéteerden niet van plan is om te verhuizen. Verschillende
inwoners geven aan dat ze prettig wonen en dat niet of nauwelijks sprake is van een verhuismobiliteit,
zoals deze inwoner vertelt:
“In deze straat staat niets te koop. Er is geen verhuismobiliteit. In de rest van Achter-Drempt
staan wel wat huizen te koop, maar de economische situatie werkt niet mee. Voor starters is er
niet veel aanbod, de huizen zijn te duur” (Inwoner van Drempt, persoonlijke communicatie, 24
oktober, 2011).
Uit bovenstaande resultaten komt naar voren dat de inwoners prettig wonen in Drempt en geen
verhuisplannen hebben binnen nu en drie jaar, er lijkt dus nauwelijks sprake te zijn van een
verhuismobiliteit. Aangezien nauwelijks sprake is van een verhuismobiliteit, lijkt deze nauwelijks een
bijdrage te leveren aan de leefbaarheid.

42




4.5 Conclusie

Uit de resultaten komt naar voren dat sociale cohesie en het woonmilieu belangrijk lijken te zijn voor
de leefbaarheid in Drempt, welke door de inwoners goed wordt beoordeeld. Er is sprake van sociale
cohesie. Dit komt vooral doordat men zich verantwoordelijk voelt voor het dorp en omdat sprake is
van participatie. Sociale cohesie is het belangrijkste aspect volgens de inwoners. Uit de resultaten blijkt
dat er sprake is van binding; men is vooral gebonden aan Drempt om het wonen en om de sociale
contacten. Daarnaast is sprake van een betrokkenheid en participatie bij de inwoners. De
betrokkenheid en participatie worden niet in stand gehouden door de voorzieningen. Als
voorzieningen verdwijnen, wordt door de inwoners actie ondernomen om sociale contacten elders op
te pakken.

Men is tevreden over het woonmilieu en de woonomgeving, dit blijkt uit de resultaten. De
bestaande voorzieningen worden gebruikt, maar men moet ook buiten het dorp voorzieningen
gebruiken om in het levensonderhoud te kunnen voorzien. De inwoners zijn tevreden over de
voorzieningen die er zijn, maar vinden het wel erg dat voorzieningen moeten sluiten. Ze denken dat de
leefbaarheid afneemt als het voorzieningenniveau afneemt. Uit de resultaten blijkt ook dat
voorzieningen niet of nauwelijks een bijdrage leveren aan de leefbaarheid omdat Drempt bijna geen
voorzieningen heeft. Ook komt naar voren dat sprake kan zijn van twee typen voorzieningen, te weten
voorzieningen die in het levensonderhoud voorzien en voorzieningen die een bijdrage leveren aan de
sociale contacten. Voorzieningen die in het levensonderhoud voorzien, zijn niet aanwezig in Drempt.
Vooral de school en het dorpshuis worden gebruikt om de sociale contacten te onderhouden. De
bereikbaarheid van voorzieningen lijkt een bijdrage te leveren aan de leefbaarheid. Inwoners geven
echter zelf aan dat dit niet belangrijk is voor de leefbaarheid. De kwaliteit van de woning wordt over
het algemeen goed beoordeeld door de inwoners en Drempt heeft een gevarieerd woningaanbod.
Drempt bestaat voor een groot deel uit koopwoningen en de gemiddelde woningwaarde is €272.000.
De bevolkingssamenstelling is gevarieerd maar de 15-25 jaar is de kleinste groep van de bevolking.
Opvallend is wel dat Drempt veel 0-15 jarigen kent (18%) gezien de krimp. Daarnaast is er niet of
nauwelijks sprake van een verhuismobiliteit wat duidt op dat men tevreden is over het wonen in
Drempt dat de verhuismobiliteit nauwelijks een bijdrage levert aan de leefbaarheid.

Veiligheid wordt door de inwoners ook als belangrijk aspect gezien voor leefbaarheid. De
inwoners beoordelen de leefbaarheid aan de ene kant door de aanwezigheid van voorzieningen. Aan
de andere kant is men zich ervan bewust dat ze ook buiten het dorp gebruik maken van voorzieningen.
Men vindt het belangrijk dat de school behouden blijft; hier ontstaan de sociale contacten. Uit de
resultaten komt naar voren dat de inwoners tenminste één plek of voorziening nodig hebben om
sociale contacten te onderhouden.

Tabel 1 in bijlage 7 geeft een overzicht van de resultaten en de bijdrage van de indicatoren aan
de leefbaarheid in Drempt. In het onderzoek is een indicatie gevonden dat woonbinding, sociale
binding, verantwoordelijkheidsgevoel en trots, lidmaatschap vereniging, actief deelnemen aan het
verenigingsleven, bezoeken van bijeenkomsten van verenigingen, bereikbaarheid voorzieningen, de
woonomgeving, typen woningen en de kwaliteit van de woningen in Drempt een bijdrage leveren aan
de leefbaarheid.

43




Hoofdstuk 5: Hummelo

In dit hoofdstuk wordt case 2 Hummelo bestudeerd. De enquéte en interviews geven een indicatie over
de meningen van inwoners over de leefbaarheid, sociale cohesie en woonmilieus in Hummelo. In bijlage
8 is de uitwerking weergegeven van de enquéte. Dit hoofdstuk begint met een kort historisch overzicht
van Hummelo, gevolgd door een analyse en beschrijving van de huidige situatie met betrekking tot de
sociale cohesie en het woonmilieu. De indicatoren zijn op dezelfde manier als in case 1 geanalyseerd. In
dit hoofdstuk worden deelvragen één en twee beantwoord.
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Figuur 27: Plattegrond Hummelo (Sité Woondiensten, 2010b).

5.1 Historie

Hummelo is een klein plattelandsdorp met 1595 inwoners, gelegen in de gemeente Bronckhorst
(gemeente Bronckhorst, persoonlijke communicatie, 11 juli, 2011; Spénhoff, 2010). In het jaar 838
wordt het voor het eerst genoemd in een akte. De eerste bewoners zijn mogelijk neergestreken op de
rivierduin waarop Hummelo is gebouwd. Het dorp kent een oorspronkelijke lintbebouwing langs twee
wegen: de verbinding richting de rivier de Oude lJssel en de verbinding tussen Zutphen en Doetinchem.
De lintbebouwing is nog altijd goed zichtbaar (Bronckhorst, 2011c; Spénhoff, 2010). Van oudsher is
Hummelo een dorp met een sterk agrarisch karakter. Na de Tweede Wereld Oorlog werd de invloed van
de agrarische sector minder groot. Aan het eind van de negentiende eeuw vonden in het dorp
belangrijke economische ontwikkelingen plaats. De landbouwcodperatie VLC Hummelo & Keppel wordt
opgericht en de kenmerkende lintbebouwing verdwijnt langzaam door de komst van nieuwbouwwijken.
Na 1970 werd het dorp getroffen door de schaalvergroting van de landbouwsector: kleine bedrijven
verdwenen (Sponhoff, 2010).

5.2 Leefbaarheid

De interviews en de enquéte geven een indicatief beeld van het belevingsperspectief van de inwoners
over hoe zij de leefbaarheid in Hummelo ervaren. In totaal zijn er drie expertinterviews uitgevoerd met
de werkgroepen sociaal klimaat, herinrichting dorp en wonen van Dorpsraad Hummelo. Ook heeft er
één diepte-interview plaatsgevonden met een inwoner. Daarnaast zijn er elf enquétes uitgevoerd. De
gemiddelde leeftijd van de geénquéteerden is 57 jaar en 73% van de geénquéteerden woont in een
koopwoning. Twee geénquéteerden wonen hun hele leven al in Hummelo en de rest van de
geénquéteerden zijn later in hun leven in het dorp komen wonen. In figuur 28 is een weergave te zien
van de beoordeling van de leefbaarheid door de inwoners.
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Figuur 28: Oordeel over leefbaarheid in Hummelo (Inwoners van Hummelo, persoonlijke communicatie, 2011).

In figuur 28 is te zien dat 82% van de geénquéteerden de leefbaarheid in Hummelo met goed tot zeer
goed beoordeeld. Dit blijkt ook uit de interviews. Een inwoner vertelt:
“De leefbaarheid is nog steeds goed, er is wat middenstand en er zijn voorzieningen. Er is ruimte
om wat te kunnen organiseren. De school biedt mogelijkheden en Hummelo kent een actief
verenigingsleven” (Inwoner van Hummelo, persoonlijke communicatie, 6 oktober, 2011).
Volgens de inwoners en de werkgroepen van Dorpsraad Hummelo wordt onder leefbaarheid verstaan:
een prettige manier met elkaar kunnen samenleven. Een man vertelt:
“Leefbaarheid is de mate waarin mensen op een prettige manier kunnen samenleven. Samen
zijn met elkaar en gezellige dingen doen” (Inwoner uit Hummelo, persoonlijke communicatie, 6
oktober, 2011).
In het diepte-interview met de inwoner is gevraagd wat hij de belangrijkste aspecten vindt voor de
leefbaarheid. Hij vertelde:
“Belangrijk bij leefbaarheid is het betaalbaar, prettig wonen en de gemeenschapszin” (Inwoner
van Hummelo, persoonlijke communicatie, 6 oktober, 2011).
Daarnaast blijkt uit het dorpsplan van Hummelo dat er sprake is van een hoge mate van sociale
veiligheid/controle. De mensen kennen elkaar en letten op elkaar en dragen zorg voor elkaar. Menigeen
geeft aan dit als prettig te ervaren en vindt het daarom aangenaam wonen (Spénhoff, 2010). Ook komt
uit de expertinterviews met de Dorpsraad Hummelo naar voren dat voorzieningen, sociale
veiligheid/controle en sociale contacten ook erg belangrijk zijn voor de leefbaarheid. Verschillende
werkgroepen van Dorpsraad Hummelo vertellen:
“Leefbaarheid is een goede en gezonde woon- en leefomgeving. Veilig wonen. Daar wordt ook
onder verstaan het leven, de sociale aspecten en de voorzieningen, dat die goed zijn. De school,
de sport, de Spar zijn belangrijke aspecten in Hummelo. Het voorzieningenniveau is belangrijk”
(Werkgroep wonen, persoonlijke communicatie, 5 oktober, 2011).

“Factoren voor leefbaarheid zijn de basisvoorzieningen, sociale veiligheid en gemeenschapszin.
Die gemeenschapszin is er ook, dit is te zien wanneer er iets georganiseerd moet worden.
Bijvoorbeeld de kermis of het openluchtspel, men is er toe bereid om hier aan te werken.
Belangrijkste pijlers: basisvoorzieningen en sociale veiligheid en daarbij komt sociale cohesie. Er
wonen ook veel mensen die sociale cohesie niet belangrijk vinden, ik denk dat de helft van de
mensen op zichzelf is. Vooral de mensen die van buitenaf komen gaan niet naar de activiteiten in
het dorp. Het zijn vaak de mensen die geboren en getogen zijn in het dorp. Het zijn vaak dezelfde
gezichten” (Werkgroep herinrichting dorp, persoonlijke communicatie, 4 oktober, 2011).
De resultaten geven aan dat de leefbaarheid goed tot zeer goed te noemen is. Onder leefbaarheid
verstaan de inwoners: de mate waarin de mensen op een prettige manier kunnen samenleven en
wonen. Als belangrijke aspecten worden aangegeven: sociale contacten, gemeenschapszin,
basisvoorzieningen en prettig, veilig wonen. Deze aspecten komen niet geheel overeen met het
analysekader in paragraaf 2.4. Volgens dit kader behoren veiligheid en voorzieningen niet bij de
belangrijke aspecten van leefbaarheid. In de volgende subparagrafen zullen de aspecten sociale cohesie
en woonmilieus verder worden uitgediept.
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5.3 Sociale cohesie

Uit interviews met de Dorpsraad Hummelo komt naar voren dat sociale cohesie een belangrijk aspect is

voor de leefbaarheid in Hummelo, zoals de werkgroep sociaal klimaat vertelt:
“Leefbaarheid is dat je de kans krijgt om op een sociale manier binnen je omgeving met elkaar
kunt overleven, op een duurzame manier” (Werkgroep sociaal klimaat, persoonlijke
communicatie, 27 september, 2011).

In de volgende subparagrafen zullen de deelaspecten worden uitgewerkt.

5.3.1 Binding

Inwoners kunnen op verschillende manieren gebonden zijn aan Hummelo. De traditionele dorpsbinding
is beschreven in paragraaf 4.3.1. Een inwoner heeft een economische binding met Hummelo als men in
het dorp werkzaam is.

Werk in het dorp
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Figuur 29: Werken in Hummelo (Inwoners van Hummelo, persoonlijke communicatie, 2011).

Alle geénquéteerden hebben aangegeven buiten Hummelo te werken, zoals figuur 29 weergeeft. Dit
komt vooral doordat Hummelo zelf niet genoeg werkgelegenheid te bieden heeft. Een inwoner vertelt:
“De meeste inwoners werken buiten het dorp. Er zijn kleinere bedrijven, maar er is niet genoeg
werkgelegenheid voor iedereen. De boerenbedrijven zijn gekrompen en geautomatiseerd,
vroeger werkte men hier veel” (Inwoner van Hummelo, persoonlijke communicatie, 6 oktober,
2011).
Op basis van bovenstaande resultaten komt naar voren dat de inwoners over het algemeen buiten
Hummelo werkzaam zijn, omdat het dorp niet genoeg werkgelegenheid biedt voor alle inwoners. Dit is
een aanwijzing dat de inwoners niet of nauwelijks economisch gebonden zijn aan Hummelo. Hieruit
volgt dat de economische binding niet of nauwelijks bijdraagt aan de leefbaarheid.
Een inwoner heeft functionele binding met Hummelo als men alleen gebruik maakt van de
voorzieningen in het dorp.

Gebruik voorzieningen buiten dorp
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Figuur 30: Voorzieningengebruik in het dorp
(Inwoners van Hummelo, persoonlijke communicatie, 2011).

Figuur 31: Voorzieningengebruik buiten het dorp

In figuur 30 is te zien dat 91% van de geénquéteerden heeft aangegeven gebruik te maken van de
voorzieningen in Hummelo. Uit figuur 31 blijkt dat alle geénquéteerden hebben aangegeven ook gebruik
te maken van voorzieningen buiten Hummelo, dit komt ook naar voren in de interviews met de
Dorpsraad Hummelo en een inwoner:

“Nee, ik haal niet alle boodschappen bij de Spar en ik weet dat dit niet goed is, maar nee dat

doe ik niet. Enerzijds het gemak en anderzijds de prijs zijn belangrijk voor de koop van
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producten. Een groot gedeelte van de mensen koopt bij de Spar maar een deel van de
boodschappen. Dat is het met de leefbaarheid in Hummelo, er moet een bijdrage zijn van de
mensen uit het dorp” (Werkgroep wonen, persoonlijke communicatie, 5 oktober, 2011).

“Ja, daar maak ik veel gebruik van, maar niet alles wordt in Hummelo gekocht” (Inwoner van
Hummelo, persoonlijke communicatie, 6 oktober, 2011).
Uit de interviews met de Dorpsraad Hummelo komt naar voren dat de Spar één van de belangrijkste
voorzieningen van het dorp is. De Spar en andere voorzieningen (zoals de school) worden niet alleen om
functionele redenen bezocht. Men komt ook bij de voorzieningen voor de sociale contacten:
“De Spar is het proathuus zoals men het zegt. Hier kom je voor de roddels” (Werkgroep sociaal
klimaat, persoonlijke communicatie, 27 september, 2011).

“Verschillende mensen ervaren het als positief om mensen te ontmoeten bij de Spar. Dat is niet
voor iedereen zo. Het heeft wel degelijk een sociale functie, daar ben ik van overtuigd”
(Werkgroep wonen, persoonlijke communicatie, 5 oktober, 2011).

“Hummelo heeft goede horecabedrijven voor activiteiten en een supermarkt. Deze supermarkt

wordt functioneel, maar ook voor de sociale contacten gebruikt” (Inwoner van Hummelo,

persoonlijke communicatie, 6 oktober, 2011).
Op basis van bovenstaande resultaten blijkt dat de inwoners zowel gebruik maken van voorzieningen
binnen als buiten Hummelo. Daarnaast lijken de inwoners de voorzieningen niet alleen functioneel,
maar ook sociaal te gebruiken. Er kan sprake zijn van twee typen voorzieningen, zoals ook uit het
onderzoek in Drempt naar voren kwam, te weten: voorzieningen voor de dagelijkse levensbehoeften en
voorzieningen voor het onderhouden van sociale contacten. Op basis van bovenstaande resultaten kan
sprake zijn van functionele binding aan Hummelo met betrekking tot voorzieningen die sociale
contacten onderhouden. Hieruit volgt dat deze functionele binding aan Hummelo een bijdrage levert
aan de leefbaarheid. Er lijkt nauwelijks sprake te zijn van functionele binding aan voorzieningen die in de
dagelijkse levensbehoeften voorzien, omdat men ook gebruik maakt van deze voorzieningen in
omliggende dorpen. Aangezien inwoners ook buiten Hummelo voorzieningen bezoeken die in de
dagelijkse levensbehoefte voorzien levert deze functionele binding nauwelijks een bijdrage aan de
leefbaarheid.

De woonbinding geeft aan dat men prettig woont in Hummelo.
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Figuur 32: Prettig wonen in Hummelo (Inwoners van Hummelo, persoonlijke communicatie, 2011).

Figuur 32 laat zien dat alle geénquéteerden hebben aangegeven prettig te wonen in Hummelo, dit komt
tevens uit het interview naar voren:
“lk woon al 34 jaar in het dorp en het is fijn wonen hier. We hebben er wel een paar keer over
gedacht om ergens anders te gaan wonen, maar dit was altijd binnen Hummelo” (Inwoner uit
Hummelo, persoonlijke communicatie, 6 oktober, 2011).
Uit bovenstaande komt naar voren dat men prettig woont in Hummelo, er lijkt dus sprake te zijn van
een woonbinding. Doordat de leefbaarheid goed tot zeer goed is bevonden en omdat sprake lijkt te zijn
van woonbinding lijkt dit een bijdrage te leveren aan de leefbaarheid.

47




Hummelo

Een inwoner van een dorp heeft een sociale binding met het dorp als sociale contacten binnen het dorp

plaatsvinden.

Sociale contacten binnen het dorp
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Figuur 33: Sociale contacten in Hummelo
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Figuur 34: Sociale contacten buiten Hummelo

(Inwoners van Hummelo, persoonlijke communicatie, 2011).

In figuur 33 is te zien dat alle geénquéteerden hebben aangegeven sociale contacten binnen Hummelo

te hebben. Daarnaast hebben ze ook aangegeven dat ze sociale contacten buiten Hummelo hebben

zoals weergegeven in figuur 34. Ook uit het interview met een inwoner komt dit naar voren, hij vertelde:
“De sociale contacten van mij vinden binnen en buiten het dorp plaats” (Inwoner uit Hummelo,
persoonlijke communicatie, 6 oktober, 2011).

Uit de resultaten komt naar voren dat sprake is van sociale binding aan Hummelo. Ook wijst dit er op dat

de sociale binding een bijdrage levert aan de leefbaarheid in Hummelo omdat de leefbaarheid volgens

de inwoners met goed tot zeer goed is beoordeeld in paragraaf 5.2.

Uit bovenstaande kan opgemaakt worden dat de inwoners gebonden zijn aan Hummelo. Deze
binding is niet gebaseerd op werkgelegenheid en de voorzieningen die voorzien in de dagelijkse
levensbehoefte, maar is gebaseerd op het wonen in Hummelo (de woonbinding) en de sociale contacten
(sociale binding) die men heeft in Hummelo. Binding aan Hummelo lijkt een bijdrage te leveren aan de
leefbaarheid omdat sprake is van binding en een goede leefbaarheid.

5.3.2 Betrokkenheid
Er is sprake van betrokkenheid als inwoners zich verantwoordelijk voelen en trots zijn op het dorp.

Trots op hetdorp Verantwoordelijk voor het dorp
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Figuur 35: Trots op Hummelo. Figuur 36: Verantwoordelijkheidsgevoel voor Hummelo.

(Inwoners van Hummelo, persoonlijke communicatie, 2011).

Uit figuur 35 komt naar voren dat alle geénquéteerden trots zijn op het dorp, evenals deze man vertelt:
“Ik ben trots op het dorp. Ik vind het mooi dat we vrij veel dingen kunnen organiseren met een
kleine club” (Inwoner uit Hummelo, persoonlijke communicatie, 6 oktober, 2011).
Uit figuur 36 komt naar voren dat 64% van de geénquéteerden zich verantwoordelijk voelt voor het
dorp. Ook uit het interview met een inwoner komt het verantwoordelijkheidsgevoel van hem naar
voren, dat laat onderstaand citaat zien:
“Ik voel me verantwoordelijk voor het dorp. lemand moet het doen en ik vind het ook leuk om
te doen” (Inwoner van Hummelo, persoonlijke communicatie, 6 oktober, 2011).
Uit bovenstaande resultaten kan opgemaakt worden dat sprake is van trots en
verantwoordelijkheidsgevoel voor Hummelo bij de inwoners. Hieruit volgt dat sprake is van
betrokkenheid bij Hummelo. Aangezien in paragraaf 5.2 de leefbaarheid met goed tot zeer goed is
beoordeeld, kan het een indicatie zijn dat betrokkenheid een bijdrage levert aan de leefbaarheid.
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5.3.3 Participatie

Om de participatie van inwoners in kaart te brengen, zijn vragen gesteld over het lidmaatschap bij een
vereniging, actieve deelname aan het verenigingsleven en bezoeken van activiteiten in Hummelo.
Onderstaand citaat geeft aan dat Hummelo een rijk verenigingsleven heeft:
“Hummelo heeft een rijk verenigingsleven. Als we zeggen dat Hummelo ongeveer 700 gezinnen
heeft dan denk ik dat ongeveer 500 gezinnen lid zijn van een vereniging in het dorp”.
(Inwoner uit Hummelo, persoonlijke communicatie, 6 oktober, 2011).
Figuur 37 geeft het lidmaatschap van een vereniging weer.
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Figuur 37: Lidmaatschap van verenigingen in Hummelo (Inwoners van Hummelo, persoonlijke communicatie, 2011).

Uit figuur 37 is af te lezen dat 55% van de geénquéteerden heeft aangegeven lid te zijn van een
vereniging in Hummelo. In bijlage 9 is een lijst opgenomen van het aantal verenigingen in Hummelo.
Hummelo telt 33 verenigingen. De verenigingen hebben niet alleen leden die uit Hummelo komen, maar
de leden komen ook uit de omliggende dorpen (Inwoner van Hummelo, persoonlijke communicatie, 6
oktober, 2011). De verenigingen die op de lijst staan zijn divers. Het dorp heeft onder andere een
muziekvereniging, een schietvereniging, meerdere klootschietverenigingen, carnavalsverenigingen en
diverse kerkverenigingen. Daarnaast worden voor verschillende activiteiten in het dorp comités
opgericht zoals voor de herdenking op 4 mei. Bovenstaande geeft aan dat men lid is van verenigingen in
het dorp. Hieruit volgt dat sprake kan zijn van participatie bij de inwoners.
Figuur 38 geeft het actief deelnemen aan het verenigingsleven in Hummelo weer.
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Figuur 38: Actief deelnemen aan het verenigingsleven in Hummelo (Inwoners van Hummelo, persoonlijke communicatie, 2011).

Uit figuur 38 komt naar voren dat 45% van de geénquéteerden heeft aangegeven zichzelf een actief
deelnemer aan het verenigingsleven te vinden. Ook de geinterviewde inwoner heeft aangegeven een
actief deelnemer aan het verenigingsleven te zijn. Bovenstaand resultaat geeft aan dat sprake is van
actief deelnemerschap aan het verenigingsleven. Aangezien een deel van de bevolking actief deelnemer
is aan het verenigingsleven in Hummelo, is sprake van participatie.

Het bezoeken van activiteiten is geanalyseerd door aan de geénquéteerden te vragen of men de
activiteiten die in Hummelo plaatsvinden bezoeken. Er worden een aantal activiteiten in het dorp
georganiseerd, zoals Koninginnedag, kermis, carnaval, het openluchtspel en activiteiten die worden
georganiseerd door particulieren, comités of verenigingen.
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Bezoek bijeenkomst van vereniging
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Figuur 39: Het bezoeken van bijeenkomsten van Hummelose verenigingen (Inwoners van Hummelo, persoonlijke communicatie,
2011).

Uit figuur 39 is op te maken dat 64% van de geénquéteerden wel eens een bijeenkomst van een
vereniging bezoekt. Ook komt uit de interviews naar voren dat lokale activiteiten goed bezocht worden:
“Lokale activiteiten zoals Koninginnedag en de kermis worden goed bezocht. Ook uitvoeringen of
activiteiten die door verenigingen opgezet zijn, worden goed bezocht” (Werkgroep sociaal
klimaat, persoonlijke communicatie, 27 september, 2011).

“Er wonen ook veel mensen die sociale cohesie niet belangrijk vinden, ik denk dat de helft van de
mensen op zichzelf is. Vooral de mensen die van buitenaf komen gaan niet naar de activiteiten in
het dorp. Het zijn vaak de mensen die geboren en getogen zijn in het dorp. Het zijn vaak dezelfde
gezichten” (Werkgroep herinrichting dorp, persoonlijke communicatie, 4 oktober, 2011).
Op basis van bovenstaande lijkt sprake te zijn van het bezoeken van lokale activiteiten in Hummelo.
Hieruit volgt dat sprake is van participatie. Aangezien de leefbaarheid met goed tot zeer goed is
beoordeeld en omdat sprake is van participatie lijkt dit een bijdrage te leveren aan de leefbaarheid.

5.4 Woonmilieus

Volgens het Dorpsplan van Hummelo “Hummelo in beweging” beschikt Hummelo over een zeer prettig
woonmilieu met een voorzieningenpakket dat in de dagelijkse levensbehoeften voorziet (Sponhoff,
2010). In het dorpsplan wordt een koppeling gemaakt tussen het woonmilieu en de voorzieningen. Dit
komt overeen met het opgestelde analysekader in hoofdstuk 2 waarin voorzieningen een belangrijk
onderdeel zijn voor het woonmilieu. In de volgende subparagrafen zullen de deelaspecten van het
woonmilieu verder worden uitgediept.

5.4.1 Woonomgeving

De woonomgeving wordt onderverdeeld in drie indicatoren: bevolkingsomvang, voorzieningen en de
bereikbaarheid van voorzieningen in Hummelo. Uit de analyse van de bevolkingsomvang komt naar
voren dat Hummelo op 1 januari 2011, 1595 inwoners telde. Hiervan zijn 821 personen vrouw en 774
man. In figuur 40 is de leeftijdsopbouw te zien van Hummelo op 1 januari 2011, de rode grafiek geeft de
leeftijdsopbouw van de vrouwen weer, de blauwe die van mannen.
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Figuur 40: Leeftijdsopbouw Hummelo 2011 (gemeente Bronckhorst, persoonlijke communicatie,11 juli, 2011).

Uit de leeftijdsopbouw, weergegeven in figuur 40, kan opgemaakt worden dat het merendeel (64%) van
de bevolking boven de 41 jaar is, dit geldt voor zowel de mannen als voor de vrouwen. De oudste
inwoner van Hummelo is een vrouw van 104 jaar (gemeente Bronckhorst, persoonlijke communicatie,
11 juli, 2011).

Uit het dorpsplan van Hummelo komt naar voren dat Hummelo beschikt over een aantal
voorzieningen, te weten: twee zorginstellingen: één voor ouderen (zorgcentrum Hynendael, Stichting
Markenheem) en één voor mensen met een verstandelijke en lichamelijke beperking (Zandewierde,
Stichting Zozijn). Naast deze voorzieningen heeft Hummelo nog een basisschool (Woordhof), een
pinautomaat, een trapveldje, een CruijfCourt, een speeltuin, een kapper, een supermarkt (de Spar), een
bakker, een bloemenwinkel, horecavoorzieningen en een aantal kleine en grote bedrijven (Sponhoff,
2010). Uit paragraaf 5.3.1 blijkt dat sprake kan zijn van twee typen voorzieningen in Hummelo, te weten:
voorzieningen die in de levensbehoefte voorzien en voorzieningen die bijdragen aan de sociale
contacten. In figuur 41 is de beoordeling van de voorzieningen te zien.

Winkelaanbod/voorzieningen
0%

W zeer goed

Hgoed

M neutraal
slecht

zeer slecht

Figuur 41: Winkelaanbod/voorzieningen in Hummelo (Inwoners van Hummelo, persoonlijke communicatie, 2011).

In figuur 41 is te zien dat 55% van de geénquéteerden de voorzieningen in Hummelo met goed tot zeer
goed beoordeeld. Bij de enquéte werden verschillende opmerkingen geplaatst bij de vraag “Wat vindt u
van het voorzieningenniveau in Hummelo?”. De meest voorkomende opmerking was dat het
voorzieningenniveau acceptabel is maar dat van elke voorziening type er maar één is. Dit mag niet
minder worden volgens de geénquéteerden. Dit blijkt ook uit de interviews:
“Het voorzieningenniveau is redelijk, de afstand tot Doetinchem is ook niet groot. Hummelo
heeft goede horecabedrijven voor activiteiten en een supermarkt. Deze supermarkt gebruikt men
functioneel, maar ook voor de sociale contacten” (Inwoner van Hummelo, persoonlijke
communicatie, 6 oktober, 2011).
De inwoners maken een koppeling tussen de leefbaarheid en voorzieningen. Volgens het Dorpsplan is
de school belangrijk voor de leefbaarheid. Door een school in het dorp komen jonge gezinnen naar het
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dorp en vergrijst het dorp minder en blijft het in de toekomst leefbaar (Spénhoff, 2010). Ook laat het

dorpsplan zien dat het voorzieningenniveau op peil moet blijven gehouden, want dan blijft Hummelo

leefbaar (Sponhoff, 2010). Dit komt ook naar voren uit de interviews met de verschillende werkgroepen

van Dorpsraad Hummelo:
“De leefbaarheid neemt af als de voorzieningen verdwijnen. Ik denk ten eerste dat de Spar of een
winkel Hummelo aantrekkelijk maakt om er te gaan wonen. De belangstelling neemt dan voor
het dorp af als dit weg is. De school en een winkel zijn voor de keuze waar je je gaat vestigen.
Voor jongeren en ouderen, alleen ouderen in een dorp is niet aantrekkelijk. Er zal meer leegstand
komen, dus minder leefbaarheid, als er geen school of winkel is met de krimp” (Werkgroep
herinrichting dorp, persoonlijke communicatie, 4 oktober, 2011).

Ook uit de interviews met de Dorpsraad Hummelo komt naar voren dat voorzieningen een bijdrage

leveren aan het onderhouden van sociale contacten. Werkgroep sociaal klimaat vertelt:
“De voorzieningen dragen er aan bij dat sociale contacten plaatsvinden. Vroeger zorgde de
gemeente voor voorzieningen, dit is nu niet meer het geval. Dus we moeten er met z’n allen voor
zorgen dat voorzieningen in stand blijven, we moeten gebruik maken van voorzieningen die
aanwezig zijn in het dorp. Als de bakker geen klanten krijgt en mensen gaan naar Doetinchem
brood halen, dan zorgen mensen er zelf voor dat de bakker gaat sluiten en dat is niet de
bedoeling. Terwijl iedereen de bakker wel in het dorp wil hebben, dit geldt ook voor de Spar. Als
sociale cohesie onder druk komt te staan, dan breekt het moment aan dat mensen voor de
winkel moeten gaan staan, dat ze bewust worden van wat ze hebben en wat ze gaan missen. Het
gaat om bewustwording van de mensen. Er bewust van zijn wat er allemaal is in het dorp en
deze voorzieningen onderhouden door er spullen te kopen. Als er druk op het sociale gevoel komt
te staan, dan gaan mensen toch voor elkaar staan, ondanks tijd van individualisme. Met name in
kernen zoals Hummelo” (Werkgroep sociaal klimaat, persoonlijke communicatie, 27 september,
2011).

Uit bovenstaande citaten komt naar voren dat de inwoners zich zorgen maken over de voorzieningen.

Men vraagt zich af of Hummelo leefbaar blijft als voorzieningen verdwijnen. Volgens de inwoners is

Hummelo leefbaar als de voorzieningen gehandhaafd blijven.
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Figuur 42: Sluiten van voorzieningen in Hummelo (Inwoners van Hummelo, persoonlijke communicatie, 2011).

Figuur 42 geeft weer dat alle geénquéteerden het erg vinden als voorzieningen sluiten. Opmerkingen die
bij deze vraag werden gemaakt waren dat het sluiten van voorzieningen ervoor zorgt dat de
leefbaarheid afneemt. Ook uit het interview met de inwoner komt dit naar voren, hij vertelt:
“Ja, dit zou erg zijn. Voor de sociale contacten zou zich dit wel regelen, maar de leefbaarheid
verandert toch. Voor een aantal mensen wordt dit minder leuk” (Inwoner uit Hummelo,
persoonlijke communicatie, 6 oktober, 2011).
De resultaten geven aan dat in Hummelo nog een aantal voorzieningen zijn maar van elk type
voorziening is er maar één. Volgens de inwoners neemt de leefbaarheid af als voorzieningen sluiten.
Aangezien de leefbaarheid met goed tot zeer goed is beoordeeld en omdat Hummelo nog enkele
voorzieningen heeft maar niet alles meer lijken voorzieningen nauwelijks een bijdrage te leveren aan de
leefbaarheid in Hummelo. In de belevingsperspectieven van de inwoners zijn de voorzieningen echter
heel erg belangrijk voor de leefbaarheid, dit wordt meerdere malen gezegd.
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De bereikbaarheid van voorzieningen is bepaald door te vragen wat men vindt van de
parkeergelegenheid bij de voorzieningen in Hummelo.
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Figuur 43: Parkeergelegenheid bij de voorzieningen in Hummelo (Inwoners van Hummelo, persoonlijke communicatie, 2011).

In figuur 43 is te zien dat 56% van de geénquéteerden de bereikbaarheid van de voorzieningen in
Hummelo slecht vindt, uit het dorpsplan blijkt dat men zich hierover zorgen maakt. Rondom Hummelo
wil men een rondweg aanleggen. De provincie heeft als voorwaarde gegeven de Zutphenseweg af te
sluiten, maar dit willen de inwoners van Hummelo niet. Hierdoor is Hummelo minder bereikbaar volgens
hen. Daarnaast willen ze de Hummeloseweg en de nieuwe rotonde nabij de basisschool de Woordhof
aanmerken als eenrichtingsweg.> Het dorpsplan geeft aan dat hierdoor de leefbaarheid wordt aangetast
(Spénhoff, 2010). Ook uit het interview met de Dorpsraad Hummelo komt naar voren dat men zich
zorgen maakt over de bereikbaarheid van voorzieningen, een lid van de werkgroep sociaal klimaat geeft
aan:
“Mensen in Hummelo zijn best tevreden, maar we maken ons zorgen om de krimp en we willen
minstens behouden wat we nu hebben. Een ander fenomeen is dat er een rondweg wordt
gepland, dat is in een vergevorderd stadium. De Dorpsstraat wordt eenrichtingsverkeer en men
kan dan om Hummelo heen. Het is de vraag of men dan nog naar de Spar gaat, want men komt
er nu toevallig langs en in het geval van de rondweg niet meer. Voor leefbaarheid is het niet
goed dat deze weg wordt afgesloten. De rondweg geeft natuurlijk ook kansen; het dorp wordt
rustiger, maar het dorp moet anders ingedeeld worden. De werkgroepen moeten met partijen
om tafel om iets nieuws te creéren. Dit is een belangrijk facet van leefbaarheid voor Hummelo.
Misschien moeten bedrijven zich verplaatsen” (Werkgroep sociaal klimaat, persoonlijke
communicatie, 27 september, 2011).
De parkeergelegenheid bij voorzieningen in Hummelo lijkt slecht te zijn. Hieruit volgt dat de
bereikbaarheid van voorzieningen ook slecht lijkt te zijn. Aangezien men de leefbaarheid met goed tot
zeer goed beoordeeld en omdat de parkeergelegenheid met slecht wordt beoordeeld, lijkt het dat de
bereikbaarheid van voorzieningen niet of nauwelijks een bijdrage levert aan de leefbaarheid in
Hummelo. Daarnaast hebben de inwoners aangegeven dat de parkeergelegenheid niet bepalend is voor
de woonmilieus en voor de leefbaarheid.
De woonomgeving wordt met goed tot zeer goed beoordeeld, dit blijkt uit figuur 44.
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Figuur 44: Woonomgeving in Hummelo (Inwoners van Hummelo, persoonlijke communicatie, 2011).

® Zie plattegrond in het begin van dit hoofdstuk voor een beeld van de beschreven wegen.
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Uit figuur 44 komt naar voren dat 82% van de geénquéteerden de omgeving om de woning waarin men
woont zeer goed tot goed vindt. Ook dit komt uit het interview komt naar voren:
“De omgeving in de buurt is goed. Er vertrekken mensen in de buurt en er komen mensen van
buiten Hummelo in deze buurt wonen. De eenheid/samenstelling van de buurt is hierdoor
veranderd. Deze mensen ‘integreren’ moeilijker. Doordat je iedereen gelijke kansen wilt geven
om ergens te wonen, is dit het gevolg” (Inwoner van Hummelo, persoonlijke communicatie, 6
oktober, 2011).
Bovenstaande resultaten geven aan dat de inwoners de woonomgeving in Hummelo met goed tot zeer
goed beoordelen. Het dorp heeft nog een aantal voorzieningen maar niet veel meer, daarom lijken de
voorzieningen nauwelijks een bijdrage te leveren aan de leefbaarheid. De bereikbaarheid van de
voorzieningen lijkt geen bijdrage te leveren aan de leefbaarheid.

5.4.2 Woning

De indicatoren type woningen, aandeel huur- en koopwoningen, en de gemiddelde woningwaarde
bepalen dit deelaspect.

Hummelo bestaat uit de volgende typen woningen: geschakelde woningen, twee onder één
kapwoningen, appartementen, vrijstaande woningen, herenhuizen, villa en woonboerderij (Sponhoff,
2010). Uit het interview met werkgroep wonen van Dorpsraad Hummelo komt naar voren dat Hummelo
niet of nauwelijks starterswoningen heeft:

“Hummelo bestaat vooral uit vrijstaande en twee onder één kap woningen. Er zijn geen of

nauwelijks starterswoningen in Hummelo” (Werkgroep wonen, persoonlijke communicatie, 5

oktober, 2011)

De inwoners vinden dat er onvoldoende betaalbare woningen beschikbaar zijn voor staters, men zegt
dat hierdoor de jongeren die graag in Hummelo willen blijven wonen weg trekken omdat er geen
aanbod is:

“Er is behoefte aan starterswoningen. De jongeren zoeken nu elders een woning, terwijl ze

graag in Hummelo blijven wonen. Er is geen aanbod voor hen en alles wat te koop of te huur

staat, is te duur” (Inwoner van Hummelo, persoonlijke communicatie, 6 oktober, 2011).

Volgens de Dorpsraad Hummelo kan men de jongeren in Hummelo behouden door starterswoningen te
bouwen, dit wordt weergeven in onderstaand citaat van werkgroep wonen:

“Er is niets in Hummelo. Ik denk dat je wel mensen kunt vinden die in Hummelo willen wonen.

Omdat er geen aanbod aan starterswoningen is in Hummelo trekken de jongeren weg. En om

deze te behouden willen men graag dat er starterswoningen gebouwd gaan worden. Bouwen

voor de eigen bevolking” (Werkgroep wonen, persoonlijke communicatie, 5 oktober, 2011).

Ook blijkt uit de interviews dat het wegtrekken van jongeren de leefbaarheid niet bevorderd, want
volgens werkgroep sociaal klimaat moet de bevolkingsopbouw bestaan uit een mix van inwoners en niet
uit één bepaalde groep:

“Het is een ramp dat de jongeren wegtrekken, want dat bevordert de leefbaarheid niet. We

zoeken naar een mix en willen niet alleen maar senioren in Hummelo. Leefbaarheid wordt ook

sterk gestuurd door de samenstelling van inwoners, een mix dus”(Werkgroep sociaal klimaat,

persoonlijke communicatie, 27 september, 2011).

Uit bovenstaande komt naar voren dat de woningvoorraad van Hummelo gevarieerd is maar dat er niet
voor elke doelgroep woningen beschikbaar zijn. Er wordt meerdere malen aangegeven dat Hummelo
niet of nauwelijks starterswoningen bezit. Door meer starterswoningen te bouwen denkt men dat
jongeren in Hummelo blijven wonen. Dit zorgt voor een goede mix van bevolkingsgroepen, wat leidt tot
een goede leefbaarheid. Aangezien de woningvoorraad gevarieerd is en omdat de leefbaarheid met
goed tot zeer goed is beoordeeld, lijkt de indicator type woningen een bijdrage te leveren aan de
leefbaarheid in Hummelo.

In tabel 5.1 is het aandeel huur- en koopwoningen in Hummelo weergegeven.
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inkomen aantal woningen  gem.waarde 2009 huur2005 koop2005  aantal huur2005 aantal koop 2005
Hummelo kern Laag: 41% en Hoog:22% 435 267.000 43% 57% 187 248
Verspreide woningen Hummelo Laag: 31% en Hoog: 31% 115 417.000 28% 72% 32 8
Hummelo broek niet bekend 40 niet bekend 22% 78% 9 31
hummelo totaal 590 342000 39% 61% 228 362

Tabel 5.1: Huur- en koopwoningen in Hummelo (CBS, 2011c; Sité Woondiensten, 2010b).

In tabel 5.1 is te lezen dat Hummelo voor 39% uit huurwoningen bestaat. De andere 61% zijn
koopwoningen (CBS, 2011c). Het aantal huurwoningen, welke in bezit zijn van Sité Woondiensten, is 71.
Dit betekent dat Sité Woondiensten 31% van de huurwoningen bezit (CBS, 2011c; Sité Woondiensten,
2010b). Uit de resultaten komt naar voren dat Hummelo voor het merendeel uit koopwoningen bestaat
(61%).

In tabel 5.1 is ook de gemiddelde woningwaarde (WOZ- waarde) van de woningen in Hummelo
te lezen. De gemiddelde woningwaarde ligt op €342.000 (CBS, 2011c). Deze is niet voor elke doelgroep
te betalen. Dit komt ook naar voren uit de interviews:

“Hummelo heeft een goede woonomgeving en is goed omsloten, het voorzieningenniveau is op

een kleine afstand. Voor gezinnen met kinderen is Hummelo een prima plek om te wonen. Maar

het is hier te duur om te kopen en daarom haken ze af” (Werkgroep wonen, persoonlijke

communicatie, 5 oktober, 2011).

Uit bovenstaande resultaten kan opgemaakt worden dat de gemiddelde woningwaarde voor een
woning in Hummelo niet voor iedereen te betalen is.

Daarnaast is gevraagd wat men vindt van de kwaliteit van de woning waarin men woont.
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Figuur 45: Kwaliteit van de woningen in Hummelo (Inwoners van Hummelo, persoonlijke communicatie, 2011).

Uit figuur 45 blijkt dat 91% van de geénquéteerden de kwaliteit van de woning met goed tot zeer goed
beoordeelt. Uit het interview met de inwoner komt ook naar voren dat de kwaliteit van de woning goed
is waarin hij woont:
“De kwaliteit is goed. Het groenonderhoud hier in de buurt was voor de gemeente, maar dit
wordt steeds meer overgelaten aan de mensen die er wonen, dit kan allemaal wel. Maar dit
betekent wel dat je meer voor je buren moet zorgen, dat je meer vrijwilligers nodig hebt om dit
groenonderhoud te doen, maar dat men daarnaast ook nog werkt. De bewoners worden dus
extra belast” (Inwoner van Hummelo, persoonlijke communicatie, 6 oktober, 2011).
De resultaten geven een aanwijzing dat de kwaliteit van de woningen over het algemeen goed tot zeer
goed worden bevonden. Aangezien de leefbaarheid met goed tot zeer goed is beoordeeld, kan dit een
indicatie zijn dat de kwaliteit van de woningen een bijdrage levert aan de leefbaarheid. Ook de indicator
typen woningen levert een bijdrage aan de leefbaarheid in Hummelo. Wel moet opgemerkt worden dat
er niet of nauwelijks starterswoningen beschikbaar zijn en men zich hierover zorgen maakt. Daarnaast
kan opgemerkt worden dat Hummelo voor 39 % uit huurwoningen bestaat en dat Sité Woondiensten
slechts 31 % van deze huurwoningen in bezit heeft. Een vraag die opkomt is “Wie zijn de andere
eigenaren van deze huurwoningen?”.
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5.4.3 Bewoners

De indicatoren bevolkingssamenstelling en de verhuismobiliteit in Hummelo worden geanalyseerd om
het deelaspect bewoners van het woonmilieu in kaart te brengen. Figuur 46 geeft een overzicht van de
bevolkingssamenstelling in Hummelo op 1 januari 2011 weer.
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Figuur 46: Bevolkingssamenstelling van Hummelo (gemeente Bronckhorst, persoonlijke communicatie, 11 juli, 2011).

De bevolkingssamenstelling in Hummelo is gevarieerd te noemen. Uit figuur 46 blijkt dat er weinig
inwoners tussen de 15 en 45 jaar zijn (26%) in vergelijking met de andere leeftijdsgroep 45 jaar en
ouder. Volgens de Dorpsraad Hummelo moet een bevolkingssamenstelling een goede mix zijn van alle
leeftijdsgroepen, dit zorgt voor een goede leefbaarheid (Werkgroep sociaal klimaat, persoonlijke
communicatie, 27 september, 2011). De inwoners hebben ook aangegeven dat ze graag een (betere)
mix van inwonersgroepen willen hebben, want dan is de leefbaarheid goed. Uit bovenstaande
resultaten blijkt dat de bevolkingssamenstelling gevarieerd is, maar deze bestaat relatief uit veel
ouderen.
In figuur 47 is de verhuismobiliteit weergegeven.
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Figuur 47: Verhuismobiliteit in Hummelo (Inwoners van Hummelo, persoonlijke communicatie, 2011).

In figuur 47 is te zien dat 91% van de geénquéteerden geen verhuisplannen heeft. Ook deze inwoner
geeft aan dat hij geen verhuisplannen buiten Hummelo heeft:
“Nee, nooit verhuisplannen gehad. We hebben nooit gedacht om buiten Hummelo te gaan
wonen. Misschien dat we ooit een keer gaan verhuizen binnen Hummelo, maar dat is niet op
korte termijn” (Inwoner van Hummelo, persoonlijke communicatie, 6 oktober, 2011).
In Hummelo is niet of nauwelijks sprake van verhuismobiliteit, men is niet van plan om te verhuizen.
Aangezien niet of nauwelijks sprake is van verhuismobiliteit lijkt het dat deze niet of nauwelijks een
bijdrage levert aan de leefbaarheid in Hummelo.

5.5 Conclusie

De leefbaarheid wordt met goed tot zeer beoordeeld. Uit de resultaten komt naar voren dat sociale
cohesie en het woonmilieu belangrijke aspecten hiervoor zijn. In Hummelo is sprake van sociale cohesie,
dit komt vooral doordat inwoners gebonden zijn aan Hummelo, men zich verantwoordelijk voor het
dorp voelt en zich wil inzetten voor het dorp. De binding is gebaseerd op het wonen in Hummelo (de
woonbinding) en de sociale contacten (sociale binding) die men heeft in Hummelo. Aangezien sprake is
van binding kan hieruit opgemaakt worden dat binding een bijdrage levert aan de leefbaarheid in
Hummelo. Ook komt naar voren dat er sprake kan zijn van twee typen voorzieningen te weten
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voorzieningen die in de dagelijkse levensbehoeften voorzien en voorzieningen die een bijdrage leveren
aan onderhouden van sociale contacten. Veel voorzieningen in Hummelo lijken niet alleen functioneel
gebruikt te worden, maar vooral bij te dragen aan de sociale contacten. Er lijkt sprake te zijn van
betrokkenheid bij de inwoners omdat sprake is van trots en verantwoordelijkheidsgevoel. Daarnaast is
sprake van participatie omdat men lid is van een vereniging, actief deelneemt aan activiteiten in het
dorp en bijeenkomsten van verenigingen bezoekt. Betrokkenheid en participatie lijken een bijdrage te
leveren aan de leefbaarheid in Hummelo.

Uit de resultaten komt naar voren dat men tevreden is over het woonmilieu, dit blijkt ook uit het
dorpsplan. De inwoners hebben over het algemeen de woonomgeving in Hummelo met goed tot zeer
goed beoordeeld. Hummelo heeft nog een aantal voorzieningen maar van elk maar één, daarom lijken
de voorzieningen nauwelijks een bijdrage leveren aan de leefbaarheid. Ook komt naar voren dat men
denkt dat de voorzieningen wel een bijdrage leveren aan de leefbaarheid in Hummelo. Het
belevingsperspectief van de inwoners komt niet overeen met wat ze feitelijk uitvoeren. Men maakt
namelijk gebruik van voorzieningen in nabij gelegen dorpen waardoor voorzieningen in Hummelo
moeilijk kunnen blijven bestaan. Men vindt het erg dat voorzieningen sluiten, dit is door elke inwoner
die bevraagd is aangegeven. Ook de bereikbaarheid van de voorzieningen lijkt geen bijdrage te leveren
aan de leefbaarheid. De inwoners hebben aangegeven dat de bereikbaarheid van de voorzieningen
slecht is en dat deze indicator niet echt belangrijk is voor de leefbaarheid. Ook blijkt dat typen woningen
een bijdrage levert aan de leefbaarheid. Dit volgt uit een gevarieerd woningtype aanbod die Hummelo
biedt. Wel moet opgemerkt worden dat er niet of nauwelijks starterswoningen beschikbaar zijn in
Hummelo en men maakt zich hierover zorgen. Hummelo bestaat voor het merendeel uit koopwoningen
en de gemiddelde woningwaarde is €342.000. De kwaliteit van de woning waarin men woont, wordt
met goed tot zeer goed beoordeeld en lijkt een bijdrage te leveren aan de leefbaarheid. Daarnaast kan
opgemerkt worden dat Hummelo voor 39% uit huurwoningen bestaat en dat Sité Woondiensten slechts
31% van deze huurwoningen in bezit heeft. De bevolkingssamenstelling in Hummelo is gevarieerd. Het
dorp bestaat relatief uit veel ouderen. Er is niet of nauwelijks sprake van verhuismobiliteit. Deze
indicator lijkt daarom niet of nauwelijks een bijdrage levert aan de leefbaarheid in Hummelo.

Veiligheid of sociale controle wordt door de inwoners ook als belangrijk aspect gezien van
leefbaarheid. Veiligheid is meerdere malen genoemd. Uit de interviews en de enquéte komt naar voren
dat voorzieningen ook worden gebruikt om de sociale contacten te onderhouden. De voorzieningen
kunnen dus worden gezien als een sociale ontmoetingsplek. Uit de resultaten komt naar voren dat de
inwoners tenminste één plek of voorziening nodig hebben om de sociale contacten te onderhouden.

In tabel 1 in bijlage 10 is een overzicht weergegeven van de resultaten en de bijdrage van de
indicatoren aan de leefbaarheid, zoals hierboven is uitgelegd. De inwoners denken dat door het sluiten
van voorzieningen de leefbaarheid afneemt. Uit de resultaten komt echter naar voren dat Hummelo
ondanks dat alle voorzieningen niet meer aanwezig zijn in Hummelo, toch leefbaar wordt ervaren.

De meeste indicatoren die een bijdrage leveren aan de leefbaarheid in Hummelo komen
overeen met de indicatoren die een bijdrage leveren in Drempt. Er is echter één indicator die in Drempt
wel van belang is voor de leefbaarheid en in Hummelo niet, dit is bereikbaarheid voorzieningen.
Daarnaast beschikt Hummelo over meer voorzieningen dan Drempt maar de inwoners van Drempt en
Hummelo vinden dat het sluiten van voorzieningen leidt tot achteruitgang van het dorp. Uit de enquéte
komt naar voren dat alle geénquéteerden (100%) in Hummelo aangegeven hebben dat het sluiten van
voorzieningen erg is, in Drempt ligt dit percentage lager.
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Hoofdstuk 6: Steenderen

In dit hoofdstuk wordt case 3 Steenderen verder uitgediept, dit is op dezelfde wijze uitgevoerd als
voorgaande casussen. In bijlage 11 zijn de uitwerkingen weergegeven van de enquéte, deze geeft een
indicatie over de meningen van inwoners over de leefbaarheid, sociale cohesie en woonmilieus in
Hummelo. Daarnaast is gebruik gemaakt van de enquéte die in het kader van het opstellen van het
dorpsplan voor Steenderen is uitgevoerd. Dit hoofdstuk begint met de historie van Steenderen gevolgd
door een beschrijving van de huidige situatie van sociale cohesie en het woonmilieu. Deelvragen één
en twee worden beantwoord.

Legenda:
e ‘\ === Bezjt Sité Woondiensten in Steenderen
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Figuur 48: Plattegrond van Steenderen (Sité Woondiensten, 2010b).

6.1 Historie

Steenderen wordt voor het eerst genoemd rond het jaar 1000. Het dorp is ontstaan op een oeverwal
van de llssel en is gelegen in een uitgestrekt weidegebied. Een aantal boerderijen is op terpen
gebouwd omdat het dorp in het verleden wel eens door water werd geteisterd (Bronckhorst, 2011b).
Vanaf 1813 tot 2005 was het dorp een kleine zelfstandige plattelandsgemeente met bijna 5000
inwoners verdeeld over de kernen Rha, Olburgen, Baak, Bronkhorst, Toldijk en Steenderen. De
agrarische sector en de agrarisch gerelateerde industrie zorgden en zorgt nog steeds voor de
werkgelegenheid. Maar door modernisering, sanering en ruilverkaveling is de werkgelegenheid in de
agrarische sector toch sterk gedaald. In 1898 werd een zuivelfabriek gesticht op boereninitiatief, deze
is nu uitgegroeid tot de kaasfabriek Frico Cheese. Daarnaast is het hoofdkantoor van AVIKO (Aardappel
Verwerkende Industrie Keppel en Omstreken) gevestigd in dit dorp (Historische Vereniging
Steenderen, 2011).

6.2 Leefbaarheid

De enquétes geven een indicatie van het belevingsperspectief van de inwoners over hoe zij de
leefbaarheid in Steenderen ervaren. De enquétes moeten als indicatief worden beschouwd. Er is één
diepte-interview uitgevoerd met de dorpsraad Steenderensbelang (hierna Steenderensbelang te
noemen). Daarnaast is de enquéte door 15 inwoners ingevuld. De gemiddelde leeftijd van de
geénquéteerden is 52 jaar en 73% woont in een koopwoning. Eén geénquéteerde kwam oorspronkelijk
uit Steenderen en de andere zijn op latere leeftijd in dit dorp komen wonen. In figuur 49 is een
weergave te zien van de beoordeling van de leefbaarheid in Steenderen door de geénquéteerden.
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Figuur 49: Oordeel over leefbaarheid in Steenderen (Inwoners van Steenderen, persoonlijke communicatie, 2011).

Figuur 49 laat zien dat 73% van de geénquéteerden de leefbaarheid met goed tot zeer goed heeft
beoordeeld. Over het algemeen is men tevreden over de leefbaarheid, dit wordt ook aangegeven door
de leden van Steenderensbelang:
“Algemeen heel tevreden over leefbaarheid” (Steenderensbelang, persoonlijke communicatie,
2 november, 2011).
Volgens Steenderensbelang verstaan de inwoners onder leefbaarheid:
“Plezierig wonen met een aantal basisvoorzieningen voor de primaire levensbehoeften.
Dit zal per persoon verschillen” (Steenderensbelang, persoonlijke communicatie, 2 november,
2011).
Leefbaarheid is voor iedereen anders volgens Steenderensbelang, dit wordt ook als opmerking
geplaatst bij het uitvoeren van de enquéte door meerdere inwoners. Aan de inwoners is gevraagd
welke aspecten van belang zijn voor de leefbaarheid. In de enquéte werden vooral sociale contacten
en voorzieningen vaak genoemd als belangrijk aspect. Uit het interview met Steenderensbelang komen
meerdere aspecten naar voren, zoals een lid van Steenderensbelang vertelt:
“Verenigingsleven. Eigenlijk moeten mensen zelf de leefbaarheid in stand houden. Ze moeten
hier dingen kopen. Sociale cohesie, voorzieningen en wonen zijn belangrijk voor de
leefbaarheid. Primaire voorwaarde is dat je zelf in een goed vel zit” (Steenderensbelang,
persoonlijke communicatie, 2 november, 2011).
Volgens Steenderensbelang zijn sociale cohesie, voorzieningen en wonen belangrijke aspecten voor de
leefbaarheid. Bovenstaande resultaten geven weer hoe de inwoners de leefbaarheid beoordelen. Men
heeft aangegeven dat de leefbaarheid goed tot zeer goed is in Steenderen. Onder leefbaarheid wordt
verstaan: met plezier wonen en beschikking hebben over een aantal basisvoorzieningen voor de
primaire levensbehoeften. Belangrijke aspecten die naar voren komen zijn sociale cohesie,
voorzieningen en wonen. Dit komt niet geheel overeen met het theoretische analysekader dat
opgesteld is in hoofdstuk 2. Volgens dit kader zijn sociale cohesie en het wonen (het woonmilieu) de
belangrijkste aspecten van leefbaarheid. In de volgende paragrafen zullen sociale cohesie en het
woonmilieu worden uitgewerkt.

6.3 Sociale cohesie

Volgens de inwoners blijkt sociale cohesie één van de belangrijkste aspecten van leefbaarheid. Een lid

van Steenderensbelang geeft aan:
“Sociale cohesie, voorzieningen en wonen zijn belangrijk voor de leefbaarheid. Primaire
voorwaarde is dat je zelf in een goed vel zit”(Steenderensbelang, persoonlijke communicatie, 2
november, 2011).

De deelaspecten zullen in de volgende subparagrafen verder uitgewerkt worden.

6.3.1 Binding

De traditionele dorpsbinding wordt onderverdeeld in economische, functionele, woon en sociale
binding.
Men heeft economische binding met het dorp als men binnen het dorp werkt.
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Figuur 50: Werken in Steenderen (Inwoners van Steenderen, persoonlijke communicatie, 2011).

In figuur 50 is te zien dat 33% van de geénquéteerden heeft aangegeven in Steenderen te werken, 67%
werkt er buiten. Ook uit het interview met Steenderensbelang komt naar voren dan sommige
inwoners werkzaam zijn binnen Steenderen maar ook dat heel veel inwoners buiten Steenderen
werkzaam zijn, een lid van Steenderensbelang vertelt:

Fiftyfifty. Er zijn nog bedrijven die veel mensen werk kunnen bieden. Zoals de Aviko en

Friesland Campina. Hier werken veel mensen uit dertig kilometer omtrek om Steenderen. Het

grootste gedeelte werkt buiten het dorp zelf” (Steenderensbelang, persoonlijke communicatie,

2 november, 2011).
Op basis van bovenstaande gegevens lijken de inwoners vooral buiten het dorp te werken omdat
Steenderen niet genoeg werkgelegenheid kan bieden voor alle inwoners. Toch is er sprake van
economische binding omdat 33% van de geénquéteerden in Steenderen werken. Voorgaande en de
goede leefbaarheid kan betekenen dat de economische binding een bijdrage levert aan de
leefbaarheid in Steenderen.

Er is sprake van functionele binding aan een dorp als men gebruik maakt van voorzieningen in
het dorp. Figuren 51 en 52 laten het gebruik van voorzieningen door de inwoners van Steenderen zien.

Gebruik voorzieningen in het dorp Gebruik voorzieningen buiten het dorp
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Figuur 51: Voorzieningengebruik in het dorp
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Figuur 52: Voorzieningengebruik buiten het dorp

(Inwoners van Steenderen, persoonlijke communicatie, 2011).

In figuur 51 is te zien dat alle geénquéteerden hebben aangegeven gebruik te maken van
voorzieningen in het dorp, ditzelfde is te zien voor de voorzieningen buiten het dorp (figuur 52). De
inwoners geven aan dat Steenderen niet alle voorzieningen bezit die in de levensbehoeften kunnen
voorzien, daarom moet men tevens gebruik maken van voorzieningen in nabijgelegen dorpen. Ook uit
het interview met Steenderensbelang komt naar voren dat ze de indruk krijgen dat de inwoners zowel
binnen als buiten het dorp gebruik maken van voorzieningen, zoals een lid van Steenderensbelang
aangeeft:
“Binnen en buiten. Contacten vinden vooral bij verenigingen plaats. Ook de voorzieningen
worden gebruikt voor contacten. Voorzieningen zijn nodig voor sociale cohesie. Als een
voorziening er niet is dan verwateren de contacten. Dan moet men lid worden van een
vereniging, maar voor ouderen is dit een probleem. Als je een bepaalde leeftijd hebt, kan je
jezelf niet meer goed verplaatsen. Waar doe je dan je sociale contacten op?. De school heeft
een grote functie voor de sociale cohesie”(Steenderensbelang, persoonlijke communicatie, 2
november, 2011).
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Uit bovenstaande resultaten blijkt dat de inwoners gebruik maken van de voorzieningen binnen en
buiten Steenderen. Daarnaast kan ook opgemerkt worden (evenals bij Drempt en Hummelo) dat er
sprake kan zijn van twee typen voorzieningen, te weten: voorzieningen voor de dagelijkse
levensbehoeften en voorzieningen die bijdragen aan sociale contacten. Voorzieningen die in de
dagelijkse levensbehoeften voorzien worden binnen en buiten het dorp bezocht. Er lijkt dus sprake te
zijn van functionele binding met betrekking tot voorzieningen die in de dagelijkse levensbehoeften
voorzien. De inwoners hebben ook meerdere malen aangegeven dat men elkaar tegenkomt bij
voorzieningen en dan een praatje met elkaar maakt. Hieruit blijkt dat inwoners gebruik maken van de
voorzieningen in Steenderen om de sociale contacten te onderhouden, hetgeen betekent dat inwoners
ook een functionele binding hebben als het gaat om voorzieningen die bijdragen aan sociale
contacten. Aangezien de leefbaarheid in Steenderen eerder in dit hoofdstuk met goed tot zeer goed is
beoordeeld en omdat er sprake is van functionele binding aan Steenderen voor zowel voorzieningen
die in de dagelijkse levensbehoeften voorzien als voorzieningen die bijdragen aan sociale contacten
kan het zijn dat functionele binding een bijdrage levert aan de leefbaarheid in Steenderen.
Een inwoner heeft een woonbinding met het dorp als men prettig woont in het dorp.
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Figuur 53: Prettig wonen in Steenderen (Inwoners van Steenderen, persoonlijke communicatie, 2011).

In figuur 53 is te zien dat alle geénquéteerden hebben aangegeven prettig te wonen in Steenderen.
Ook uit de enquéte van het dorpsplan komt naar voren dat men prettig woont, een inwoner heeft
aangegeven:

“ Het wonen in Steenderen is plezierig, er zijn voldoende mogelijkheden om sociale contacten

te onderhouden”(Inwoner van Steenderen, in Steenderensbelang, 2009).
Op basis van bovenstaande resultaten komt naar voren dat men prettig in Steenderen woont, hieruit
volgt dat er sprake is van woonbinding aan Steenderen. Deze lijkt van belang te zijn bij de leefbaarheid
in Steenderen.

In figuur 54 en 55 is te zien waar de sociale contacten van de inwoners van Steenderen
plaatsvinden.

Sociale contacten binnen het dorp Sociale contacten buiten het dorp
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Figuur 54: Sociale contacten in Steenderen Figuur 55: Sociale contacten buiten Steenderen
(Inwoners van Steenderen, persoonlijke communicatie, 2011).

In figuur 54 is te zien dat 87% van de geénquéteerden heeft aangegeven sociale contacten binnen het
dorp te hebben. Uit figuur 55 komt naar voren dat alle geénquéteerden sociale contacten buiten
Steenderen hebben. Ook uit het interview met Steenderensbelang blijkt dat men zowel binnen als
buiten het dorp sociale contacten onderhoudt:
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“Binnen en buiten. Contacten vinden vooral bij verenigingen plaats” (Steenderensbelang,

persoonlijke communicatie, 2 november, 2011).

Ook uit de enquéte van het dorpsplan blijkt dat inwoners het belangrijk vinden om sociale contacten
te hebben met dorpsgenoten. Daarnaast heeft het merendeel aangegeven dat ze voldoende sociale
contacten hebben (Steenderensbelang, 2009). De resultaten geven weer dat inwoners zowel sociale
contacten binnen als buiten het dorp hebben. Aangezien sprake is van sociale contacten binnen het
dorp kan dit betekenen dat de inwoners sociaal gebonden zijn aan Steenderen. Sociale binding lijkt
een bijdrage te leveren aan de leefbaarheid.

Er lijkt sprake van een binding te zijn bij de inwoners, deze is vooral gericht op sociale
contacten (sociale binding) en wonen (woonbinding) en in mindere mate op het werken (economische
binding) en het bezoeken van voorzieningen (functionele binding) in Steenderen. Aangezien er sprake
is van binding lijkt deze een bijdrage te leveren aan de leefbaarheid in Steenderen.

6.3.2 Betrokkenheid

De betrokkenheid bij het dorp is bepaald door aan de inwoners te vragen of ze zich verantwoordelijk
voelen voor het dorp en of ze trots zijn op het dorp.

Trots op het dorp Verantwoordelijk voor het dorp
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Figuur 56: Trots op Steenderen Figuur 57: Verantwoordelijkheidsgevoel voor Steenderen
(Inwoners van Steenderen, persoonlijke communicatie, 2011).

Uit figuur 56 komt naar voren dat 73% van de geénquéteerden trots is op het dorp. Dit komt ook uit
het interview met Steenderensbelang naar voren:
“In zekere zin wel. Het is onze kermis, onze boer Jos op tv en ons voetbalteam”
(Steenderensbelang, persoonlijke communicatie, 2 november, 2011).
Uit figuur 57 komt naar voren dat 53% van de geénquéteerden zich verantwoordelijk voelt voor het
dorp. Aangegeven wordt dat men vindt dat de gemeente in de eerste plaats verantwoordelijk is voor
het dorp. Er lijkt sprake te zijn van betrokkenheid bij het dorp omdat de inwoners trots en
verantwoordelijkheidsgevoel hebben voor het dorp. De leefbaarheid in Steenderen is volgens de
inwoners goed tot zeer goed en omdat sprake is van betrokkenheid lijkt betrokkenheid een bijdrage te
leveren aan de leefbaarheid.

6.2.3 Participatie

Uit het onderstaande citaat komt naar voren dat Steenderen een veelzijdig verenigingsleven heeft.
“Daarnaast hebben we een veelzijdig verenigingsleven” (Inwoner van Steenderen, in
Steenderensbelang, 2009).

Figuur 58 geeft het lidmaatschap van een vereniging van de geénquéteerden weer.
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Figuur 58: Lidmaatschap van verenigingen in Steenderen (Inwoners van Steenderen, persoonlijke communicatie, 2011).

Bovenstaand figuur 58 geeft aan dat 73% van de geénquéteerden lid is van een vereniging. Uit het
interview met Steenderensbelang komt naar voren dat de leden denken dat meer dan 50% van de
inwoners lid is van een vereniging, dit laat het volgende citaat zien:

“Meer dan vijftig procent van de bevolking, is wel lid van een vereniging denk ik”

(Steenderensbelang, persoonlijke communicatie, 2 november, 2011).
In bijlage 12 is een lijst opgenomen met het aantal verenigingen in Steenderen. Deze is verkregen via
Steenderensbelang tijdens het interview. Volgens Steenderensbelang heeft Steenderen een bloeiend
verenigingsleven en bestaan er 39 verenigingen, dit laat het onderstaande citaat zien:

“39”, Bloeiend verenigingsleven. Het enige probleem is de jonge aanwas, die is er haast niet”.

(Steenderensbelang, persoonlijke communicatie, 2 november, 2011).
In deze lijst staan verschillende soorten verenigingen in Steenderen dit zijn onder andere
muziekvereniging, klootschietvereniging, kermisvereniging, verenigingen voor bejaarden, diverse
sportverenigingen en een ijsvereniging. De resultaten geven aan dat het merendeel van de inwoners
lid is van een vereniging. Hieruit volgt dat sprake is van participatie bij de inwoners.

Of de inwoners actieve deelnemers zijn van het verenigingsleven, is bepaald door te vragen of
men actief deelneemt aan het verenigingsleven in Steenderen.

Actief deelnemer verenigingsleven
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Figuur 59: Actief deelnemen aan het verenigingsleven in Steenderen (Inwoners van Steenderen, persoonlijke communicatie,
2011).

Figuur 59 laat zien dat 60% van de geénquéteerden heeft aangegeven zichzelf een actief deelnemer
aan het verenigingsleven te vinden. Hieruit volgt dat sprake kan zijn van actief deelnemerschap aan
het verenigingsleven en van participatie bij de inwoners van Steenderen.

Figuur 60 laat het bezoek van bijeenkomsten van een vereniging in Steenderen zien.

Bezoek bijeenkomst van vereniging
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Figuur 60: Het bezoeken van bijeenkomsten van Steenderense verenigingen (Inwoners van Steenderen, persoonlijke
communicatie, 2011).
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Figuur 60 laat zien dat 80% van de geénquéteerden heeft aangegeven dat ze wel eens bijeenkomsten
van verenigingen bezoeken. Ook de leden van Steenderensbelang krijgen de indruk dat inwoners
regelmatig dorpsactiviteiten bezoeken, zoals een lid van Steenderensbelang aangeeft in het interview:

“Over het algemeen worden lokale activiteiten goed bezocht. Er komt ongeveer twee- tot

driehonderd man op af” (Steenderensbelang, persoonlijke communicatie, 2 november, 2011).
Bovenstaande resultaten geven aan dat lokale activiteiten of activiteiten van verenigingen goed door
inwoners worden bezocht. Aangezien de leefbaarheid met goed tot zeer goed is beoordeeld en omdat
sprake is van participatie bij de inwoners, kan het zijn dat participatie een bijdrage levert aan de
leefbaarheid.

6.3 Woonmilieus

In dit onderzoek wordt het woonmilieu gekenmerkt door drie deelaspecten, te weten: de
woonomgeving, de woning en de bewoners van Steenderen. In de volgende subparagrafen zullen deze
deelaspecten verder uitgediept worden.

6.3.1 Woonomgeving

De woonomgeving kan geanalyseerd worden door drie indicatoren verder uit te diepen, dit zijn: de
bevolkingsomvang, de voorzieningen en de bereikbaarheid van de voorzieningen.

Uit de analyse van de bevolkingsomvang komt naar voren dat op 1 januari 2011 Steenderen
2389 inwoners telde. Hiervan zijn 1187 personen vrouw en 1202 man. In figuur 61 is de
leeftijdsopbouw te zien op 1 januari 2011 van Steenderen. De rode grafiek geeft de leeftijdsopbouw
van de vrouwen weer en de blauwe die van de mannen.

leeftijdsopbouw Steenderen
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Figuur 61: Leeftijdsopbouw Steenderen 2011 (gemeente Bronckhorst, persoonlijke communicatie, 11 juli, 2011).
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Uit figuur 61 kan opgemaakt worden dat de leeftijdsopbouw van Steenderen gevarieerd is. Het
merendeel (58%) van de bevolking is boven 41 jaar, dit geldt voor zowel de mannen als de vrouwen.
De oudste inwoner is een man van 96 jaar (gemeente Bronckhorst, persoonlijke communicatie, 11 juli,
2011).

Steenderen beschikt over de volgende voorzieningen: twee banken, bibliotheek, huisarts,
apotheek, woon-zorgcomplex, ouderenhulp, kapper, drogist, twee supermarkten, woninginrichting,
witgoed/tv-winkel, architectenbureau, twee bakkers, schoenmaker, zeilmakerij, twee kroegen, hotel,
twee kerken, dierenarts, speelgoedwinkel, boerderij geestelijk gehandicapten, zwembad, sporthal,
tennisbanen/ voetbal, buitenbak rijvereniging, fietsenzaak, peuterspeelzaal , dagopvang, drie scholen,
cafetaria, markt, twee garagebedrijven, benzinepomp, schildersbedrijf, appelboer, tandarts en
pinautomaat (Steenderensbelang, 2009; Steenderensbelang, persoonlijke communicatie, 2 november,
2011).
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Figuur 62: Oordeel over de voorzieningen in Steenderen (Inwoners van Steenderen, persoonlijke communicatie, 2011).

Uit figuur 62 komt naar voren dat de geénquéteerden verschillende meningen hebben over het
voorzieningenaanbod. 60% van de geénquéteerden beoordeelt het voorzieningenaanbod met slecht.
Het argument dat men hierbij geeft is dat het hoognodige aanwezig is maar dat altijd de auto gebruikt
moet worden om in de levensbehoefte te kunnen voorzien. Steenderen heeft (te) weinig
voorzieningen, aangegeven wordt:

“Het winkelbestand mag uitgebreider, waarbij gevraagd wordt om meer mogelijkheden voor

de dagelijkse behoeften” (Inwoner van Steenderen, in Steenderensbelang, 2009).
Steenderen is niet voorzien van alle soorten voorzieningen die nodig zijn om in de levensbehoefte te
voorzien. Men mist vooral een kledingwinkel. Deze voorzieningen worden gebruikt in andere dorpen
of steden die dichtbij gelegen zijn, dit komt naar voren uit paragraaf 6.3.1. Uit deze paragraaf komt
ook naar voren dat sprake kan zijn van twee typen voorzieningen, te weten: voorzieningen die in de
basisbehoeften voorzien en voorzieningen die een bijdrage leveren aan sociale contacten. Daarnaast is
aan de inwoners gevraagd of men het erg vindt dat voorzieningen gaan sluiten.

Sluiten van voorzieningen erg?

HEnee

80%

Figuur 63: Sluiten van voorzieningen in Steenderen (Inwoners van Steenderen, persoonlijke communicatie, 2011).

Uit figuur 63 komt naar voren dat 80% van de geénquéteerden heeft aangegeven het erg te vinden dat
voorzieningen sluiten. De inwoners geven aan dat sluiten van de voorzieningen leidt tot achteruitgang
van het dorp, een inwoner vertelt:

“Het sluiten van voorzieningen betekent achteruitgang van het dorp, achteruitgang van de

leefbaarheid” (Inwoner van Steenderen, persoonlijke communicatie, 2011).
Uit bovenstaande komt naar voren dat de inwoners de beoordeling van leefbaarheid koppelen aan de
voorzieningen die er zijn. De resultaten geven weer dat de inwoners het erg vinden dat voorzieningen
sluiten. Het merendeel is niet tevreden met het huidige voorzieningenniveau. Aangezien de
leefbaarheid met goed tot zeer goed is beoordeeld lijkt het voorzieningenniveau niet of nauwelijks een
bijdrage te leveren aan de leefbaarheid in Steenderen. In het belevingsperspectief van de inwoners
komt wel naar voren dat de leefbaarheid afneemt als de voorzieningen sluiten. Hieruit kan opgemaakt
worden dat het belevingsperspectief van de inwoners niet overeenkomt met de handelingen die men
uitvoert. Men maakt gebruik van voorzieningen buiten het dorp, lokale voorzieningen krijgen het
hierdoor moeilijk om te blijven bestaan maar men vindt het toch erg dat voorzieningen sluiten.

Bereikbaarheid van voorzieningen is geanalyseerd door aan de inwoners te vragen wat men
vindt van de parkeergelegenheid bij de voorzieningen in Steenderen.
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Figuur 64: Parkeergelegenheid bij voorzieningen in Steenderen (Inwoners van Steenderen, persoonlijke communicatie, 2011).

De parkeergelegenheid bij de voorzieningen wordt voor 93% met goed tot zeer goed beoordeeld, dit is
te zien in figuur 64. Daarnaast hebben de inwoners tijdens de enquéte aangegeven dat de
parkeergelegenheid geen rol speelt bij de beoordeling van de leefbaarheid. De bereikbaarheid van de
voorzieningen is dus goed tot zeer goed is te noemen. Aangezien de leefbaarheid met goed tot zeer
goed is beoordeeld en omdat de parkeergelegenheid goed is lijkt het dat parkeergelegenheid van
voorzieningen een bijdrage levert aan de leefbaarheid.

In de enquéte is ook gevraagd wat men vindt van de woonomgeving in Steenderen.

Omgevingin Steenderen

7%

M zeer goed

mgoed

m neutraal
slecht

zeer slecht

Figuur 65: Woonomgeving in Steenderen (Inwoners van Steenderen, persoonlijke communicatie, 2011).

73% van de geénquéteerden heeft aangegeven dat de woonomgeving goed tot zeer goed is, dit is
terug te zien in figuur 65. Hieruit volgt dat de omgeving in Steenderen goed tot zeer goed is. Aangezien
de leefbaarheid met goed tot zeer goed is beoordeeld lijkt de woonomgeving een bijdrage te leveren
aan leefbaarheid.

6.3.2 Woning

Dit deelaspect wordt door middel van de indicatoren: typen woningen, aandeel huur- en
koopwoningen in Steenderen en de gemiddelde woningwaarde geanalyseerd.

Steenderen bestaat uit de volgende woningtypen: woning in een rij, twee onder één
kapwoningen, appartementen,  vrijstaande  woningen, starters- en seniorenwoning
(Steenderensbelang, 2009). Uit het interview met Steenderensbelang blijkt dat het dorp vooral uit
vrijstaande en twee onder één kapwoningen bestaat, een lid van Steenderensbelang vertelt:

“De woningvoorraad in Steenderen bestaat vooral uit vrijstaande woningen en Twee onder één

kapwoningen” (Steenderensbelang, persoonlijke communicatie, 2 november, 2011).

Ook komt naar voren dat er vraag is naar starterswoningen, dit laten de volgende citaten zien:

“Er is behoefte aan starterswoningen. Er moet dan wel beleid gemaakt worden dat deze

starterswoningen altijd starterswoningen zullen blijven. Dus bij verkoop moeten afspraken

gemaakt worden” (Steenderensbelang, persoonlijke communicatie, 2 november, 2011).

“Het woningaanbod is te eenzijdig en vooral starters en senioren hebben moeite om een

geschikte woning te vinden. Huurwoningen zijn er onvoldoende (vooral senioren- en
starterswoningen)” (Inwoner van Steenderen, in Steenderensbelang, 2009).
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Bovenstaande gegevens geven weer dat sprake is van een eenzijdig woningaanbod in Steenderen. Er is
vooral vraag naar starters en seniorenwoningen. Aangezien de leefbaarheid met goed tot zeer goed is
beoordeeld lijkt het dat type woning niet of nauwelijks bijdraagt aan de leefbaarheid. Steenderen
heeft namelijk een eenzijdig aanbod.

In tabel 6.1 is het aantal en aandeel huur- en koopwoningen weergegeven.

inkomen woningen  gem.waarde 2009 huur2005 koop 2005 aantal huur2005 aantal koop 2005
Steenderen Laag: 38% en Hoog:20% 845 271.000 34% 66% 287 558
verspreid Laag: -% en Hoog: -% 105 396.000 20% 80% 21 84
Steenderen totaal 950 333500 32% 68% 308 642

Tabel 6.1: Huur- en koopwoningen in Steenderen (CBS, 2011c; Sité Woondiensten, 2010b).

In tabel 6.1 is te lezen dat het dorp voor 32% uit huurwoningen bestaat. De andere 68% zijn
koopwoningen (CBS, 2011c). Het aantal huurwoningen, welke in bezit zijn van Sité Woondiensten, is
236. Dit betekent dat Sité Woondiensten 77% van de huurwoningen bezit (CBS, 201lc; Sité
Woondiensten, 2010b). Uit de resultaten komt naar voren dat het dorp voor het merendeel uit
koopwoningen bestaat (68%).

In tabel 6.1 is ook de gemiddelde woningwaarde van de woningen in Steenderen te zien. De
gemiddelde woningwaarde ligt op €333.500. Deze gemiddelde woningwaarde is niet voor iedereen
betaalbaar. Dit blijkt ook uit het interview met Steenderensbelang, het volgende laat zien:

“Starters hebben het moeilijk, want er is heel weinig aanbod en als er aanbod is, dan is dit te

duur. Er zijn ongeveer veertig jongeren die zoeken naar een woning in Steenderen. In het

verleden zijn er starterswoningen gebouwd, maar hier is geen vervolgbeleid op gemaakt. De
oorspronkelijke woningen zijn dus in waarde gestegen, waardoor het geen starterswoningen
meer zijn. Deze huizen zijn te duur voor starters in aanschaf. Dit is een landelijk probleem”

(Steenderensbelang, persoonlijke communicatie, 2 november, 2011).

Daarnaast is gevraagd wat men vindt van de kwaliteit van de woning waarin men woont

Kwaliteit van de woningen
0%
7%

M zeer goed

M goed

M neutraal
slecht

zeer slecht

Figuur 66: Kwaliteit van de woningen in Steenderen (Inwoners van Steenderen, persoonlijke communicatie, 2011).

In figuur 66 is te zien dat 87% van de geénquéteerden de kwaliteit van de woningen met goed tot zeer
goed beoordeeld. Aangezien de leefbaarheid met goed tot zeer goed is beoordeeld en omdat de
kwaliteit van de woning goed wordt bevonden lijkt de kwaliteit van de woning een bijdrage te leveren
aan de leefbaarheid.

6.3.3 Bewoners

De bevolkingssamenstelling en de verhuismobiliteit worden geanalyseerd om het deelaspect bewoners
van het woonmilieu in kaart te brengen.
In figuur 67 is een overzicht van de Steenderense bevolking te zien op 1 januari 2011.
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Figuur 67: Bevolkingssamenstelling van Steenderen (gemeente Bronckhorst, persoonlijke communicatie, 11 juli, 2011).

In figuur 67 is te zien dat de bevolkingssamenstelling gevarieerd is. Het aandeel 65plussers (18%) is
ongeveer net zo groot als het aandeel 0-15 jaar (17%). De leeftijdscategorie 15-25 jaar is de kleinste
groep. Daarnaast moet nog opgemerkt worden dat de Achterhoek, waarin Steenderen is gelegen,
aangewezen is tot anticipeerregio. Dit betekent dat deze regio de komende jaren met een daling van
het aantal inwoners te maken gaat krijgen. Uit de statistieken blijkt dat Steenderen nog veel inwoners
van 0-15 jaar heeft. Dit is opvallend gezien de krimp die gaande is in het landelijk gebied.

In figuur 68 is de verhuismobiliteit van Steenderen te zien.

Verhuizen binnen 3 jaar

Hnee

ja

Figuur 68: Verhuismobiliteit in Steenderen (Inwoners van Steenderen, persoonlijke communicatie, 2011).

In figuur 68 te zien dat 80% van de geénquéteerden geen verhuisplannen heeft, er lijkt dus nauwelijks
sprake van verhuismobiliteit. Aangezien de leefbaarheid met goed tot zeer goed is beoordeeld en
omdat er nauwelijks sprake is van verhuismobiliteit lijkt het dat de verhuismobiliteit nauwelijks een
bijdrage levert aan de leefbaarheid in Steenderen.

6.5 Conclusie

Uit de resultaten komt naar voren dat sociale cohesie en het woonmilieu belangrijk zijn voor de
leefbaarheid in Steenderen, deze wordt met goed tot zeer goed beoordeeld door de inwoners. In het
dorp is sprake van sociale cohesie, dit komt vooral doordat men zich gebonden voelt aan het dorp en
door de participatie. Daarnaast is sprake van binding, men is vooral gebonden aan Steenderen om het
wonen en om de sociale contacten. Er is in mindere mate sprake van functionele binding en
economische binding omdat een klein deel van de inwoners in het dorp werkt en voorzieningen in het
dorp gebruiken. Ook is sprake van participatie, deze bestaat voornamelijk uit het bezoeken van lokale
activiteiten en het lidmaatschap van verenigingen.

Men lijkt tevreden over het woonmilieu en de woonomgeving in Steenderen. De bestaande
voorzieningen in Steenderen worden gebruikt maar niet alle primaire levensbehoeften zijn te krijgen in
het dorp, dus is men ook aangewezen op andere dorpen in de omgeving. Dit ervaart men als onprettig.
De inwoners hebben aangegeven dat ze het voorzieningenniveau slecht vinden en vinden het erg dat
voorzieningen sluiten. Toch is de leefbaarheid met goed tot zeer goed beoordeeld, hieruit volgt dat
voorzieningen niet of nauwelijks een bijdrage leveren aan de leefbaarheid. In het belevingsperspectief
van de inwoners spelen deze echter nog wel een rol. Volgens de inwoners betekent het sluiten van
voorzieningen achteruitgang van het dorp en de leefbaarheid. Ook komt naar voren dat sprake kan zijn
van voorzieningen die in de levensbehoeften voorzien en voorzieningen die een bijdrage leveren aan
sociale contacten. Beide type voorzieningen worden binnen het dorp gebruikt. De bereikbaarheid van
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voorzieningen lijkt een bijdrage te leveren aan de leefbaarheid omdat deze met goed is beoordeeld,
maar volgens de inwoners van Steenderen speelt deze indicator geen rol. De kwaliteit van de
woningen wordt met goed beoordeeld. De gemiddelde woningwaarde is niet voor iedereen betaalbaar
(€333.500) en het dorp bestaat voor het merendeel uit koopwoningen. De bevolkingssamenstelling is
gevarieerd te noemen. Daarnaast is nauwelijks sprake van verhuismobiliteit wat aangeeft dat het
nauwelijks een bijdrage levert aan de leefbaarheid.

In tabel 1 van bijlage 13 is een overzicht weergegeven van de resultaten en de bijdrage van de
indicatoren aan de leefbaarheid, zoals hierboven is beschreven.

De inwoners denken dat de leefbaarheid afneemt door het sluiten van voorzieningen. Maar uit
het onderzoek komt naar voren dat Steenderen ondanks dat alle voorzieningen niet meer aanwezig
zijn toch leefbaar wordt ervaren. De voorzieningen dragen niet of nauwelijks bij aan de leefbaarheid.
Wel komt naar voren dat inwoners tenminste één plek nodig hebben om samen te komen voor de
sociale contacten.

De meeste indicatoren die een bijdrage leveren aan de leefbaarheid in Steenderen komen
overeen met de indicatoren die in Drempt en Hummelo van belang zijn. Er zijn echter wel een paar
verschillen in indicatoren. Dit zijn economische binding en functionele binding. Steenderen heeft meer
inwoners en biedt meer werkgelegenheid dan Drempt en Hummelo. Daarom is sprake van
economische binding. Daarnaast beschikt Steenderen over meer voorzieningen dan Drempt en
Hummelo omdat het meer inwoners heeft dan de andere twee dorpen, daarom is sprake van
functionele binding. De inwoners van Steenderen zijn ontevreden over de voorzieningen terwijl de
inwoners van Drempt en Hummelo blij zijn met de voorzieningen die het dorp biedt. Ook blijkt de
indicator typen woningen niet belangrijk voor de leefbaarheid in Steenderen, dit is een verschil met de
andere dorpen waarbij deze indicator wel een rol speelt.
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Hoofdstuk 7: De casussen vergeleken

Om de verschillen en overeenkomsten in de sociale cohesie en de woonmilieus van Drempt, Hummelo
en Steenderen te bepalen, worden in dit hoofdstuk de drie casussen met elkaar vergeleken. In tabel
7.1 staan de resultaten per dorp weergegeven. Deze moeten indicatief worden opgevat omdat niet
elke inwoner bevraagd is. Om uitspraken te kunnen doen over de sociale cohesie en de woonmilieus in
de dorpen worden de enquétegegevens met elkaar vergeleken. Dit omdat anders de verschillen in
indicatoren niet benoemd kunnen worden. In de paragrafen 7.1 en 7.2 worden de overeenkomsten in
de sociale cohesie en de woonmilieus tussen de dorpen geanalyseerd. Paragrafen 7.3 en 7.4 geven de

verschillen weer.

Aspect Deelaspect
Sociale = Binding
cohesie
Betrokken-
heid
Burger-
participatie
Woon- Woon-
milieu omgeving

Indicator
Economische
Binding

Functionele
binding

Woonbinding

Sociale binding

Verantwoordelijk-
heidsgevoel voor
het dorp en trots

Lidmaatschap
vereniging, actief
deelnemen en
bezoeken van
bijeenkomsten

Bevolkingsomvang

Voorzieningen

Bereikbaarheid
voorzieningen

Drempt
0% werkt in het dorp.

Voorzieningen die
voorzien in
basisbehoeften worden
buiten het dorp
bezocht dus niet of
nauwelijks sprake van
functionele binding.
Voorzieningen voor
sociale contacten
worden in het dorp
bezocht dus sprake van
functionele binding.

91% woont prettig in
het dorp.

91% heeft sociale
contacten binnen het
dorp. 100% heeft ook
sociale contacten
buiten het dorp.

73% is trots op Drempt.

73% voelt zich
verantwoordelijk voor
het dorp.

19 verenigingen, 73%
lid van een vereniging.
73% neemt actief deel
aan het
verenigingsleven.

73% bezoekt lokale
activiteiten.

1796 personen,
man/vrouw verdeling
ongeveer gelijk.

Weinig, geen
supermarkt. 91%
beoordeelt
voorzieningen met
goed.

64% goed/zeer goed.

Hummelo
0% werkt in het dorp.

Voorzieningen die
voorzien in
basisbehoeften worden
vooral buiten het dorp
bezocht dus niet of
nauwelijks sprake van
functionele binding.
Voorzieningen voor
sociale contacten
worden in het dorp
bezocht dus sprake van
functionele binding.

100% woont prettig in
het dorp.

100% heeft sociale
contacten binnen het
dorp. 100% heeft ook
sociale contacten
buiten het dorp.

100% is trots op
Hummelo.

64% voelt zich
verantwoordelijk voor
het dorp.

33 verenigingen, 55%
lid van een vereniging.
45% neemt actief deel
aan het
verenigingsleven.

64% bezoekt lokale
activiteiten.

1595 personen, meer
vrouwen dan mannen.

Van alles één. 55%
beoordeelt
voorzieningen met
goed/zeer goed.

56% beoordeelt slecht.

Steenderen
33% werkt in het dorp.

Voorzieningen die
voorzien in
basisbehoeften worden
in het dorp bezocht,
sprake van functionele
binding.
Voorzieningen die
sociale contacten
onderhouden worden
in het dorp bezocht,
sprake van functionele
binding.

100% woont prettig in
het dorp.

87% heeft sociale
contacten binnen het
dorp. 100% heeft ook
sociale contacten
buiten het dorp.

73% is trots op
Steenderen.

53% voelt zich
verantwoordelijk voor
het dorp.

39 verenigingen, 73%
lid van een vereniging.
60% neemt actief deel
aan het
verenigingsleven.

80% bezoekt lokale
activiteiten.

2389 personen,
man/vrouw verdeling
ongeveer gelijk.

Veel in vergelijking met
de andere dorpen. 60%
beoordeelt
voorzieningen met
slecht.

93% beoordeelt
goed/zeer goed.

73% beoordeelt de
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Woning Type

Aandeel huur- en

koopwoningen

Gemiddelde
woningwaarde

Bewoners Bevolking-

samenstelling

Verhuismobiliteit

82% beoordeelt de
woonomgeving met
goed/zeer goed.
Gevarieerd, maar te
weinig
starterswoningen.

33% huur en 67% koop.

76 % van huur in bezit

van Sité Woondiensten.

€ 272.000 niet voor
iedereen betaalbaar.

De kwaliteit van de
woningen is met goed
beoordeeld.

Gevarieerd. Aandeel
45-65 jaar is de
grootste groep. Er
wordt vergrijzing
verwacht. Opvallend is
de grote groep 0-15
jaar, gezien de krimp.

Niet of nauwelijks
sprake van
verhuismobiliteit, men
woont prettig in
Drempt. 73% wil niet
verhuizen.

Tabel 7.1: Drempt, Hummelo en Steenderen vergeleken.

82% beoordeelt de
woonomgeving met
goed/zeer goed.
Gevarieerd, maar niet
voor elke bevolkings-
groep is wat aanwezig.
Vraag naar starters-
woningen.

39% huur, 61% koop.
31% van huur in bezit
van Sité
Woondiensten.
€342.500

De kwaliteit van de
woningen is met
goed/zeer goed
beoordeeld.
Gevarieerd. 58% van de
bevolking bestaat uit
45 plussers. 15-25 jaar
kleinste groep. Mix van
bevolkingsgroepen is
goed voor de
leefbaarheid.

Geen sprake van
verhuismobiliteit, men
woont prettig in
Hummelo. 91% wil niet
verhuizen.

woonomgeving met
goed/zeer goed.

Eenzijdig aanbod,
vooral twee onder één
kap en vrijstaande
woningen. Vraag naar
starterswoningen.

32% huur, 68% koop.
77% van huur in bezit
van Sité Woondiensten.

€333.500 niet
betaalbaar voor elke
bevolkingsgroep.

De kwaliteit van de
woningen is met
goed/zeer goed
beoordeeld.
Gevarieerd. Aandeel
45-65 is groter dan de
andere groepen.
Opvallend grote groep
0-15 jaar, gezien de
krimp.

Niet of nauwelijks
sprake van
verhuismobiliteit, men
woont prettig in
Steenderen. 80% wil
niet verhuizen.

7.1 Overeenkomsten in sociale cohesie in Drempt, Hummelo en Steenderen

De sociale cohesie is bepaald door de deelaspecten binding, betrokkenheid en burgerparticipatie te
analyseren. In deze paragraaf worden de overeenkomsten tussen deze deelaspecten weergegeven.

Binding

Er zijn een aantal overeenkomsten te onderkennen (geldt voor alle drie de dorpen) in de binding aan
het dorp. Ten eerste is bij functionele binding sprake van twee type voorzieningen. Dit zijn:
voorzieningen die in de levensbehoeften voorzien en voorzieningen die een bijdrage leveren aan de
sociale contacten. In alle drie de dorpen is sprake van functionele binding aan het dorp als het gaat om
voorzieningen die een bijdrage leveren aan de sociale contacten. Ten tweede is sprake van
woonbinding bij de inwoners van de dorpen. Tot slot is sprake van sociale binding aan het dorp, omdat
de inwoners hebben aangegeven sociale contacten binnen het dorp te hebben. De binding wordt
voornamelijk bepaald door woonbinding en sociale binding aan de dorpen.

Betrokkenheid

Betrokkenheid van de inwoners bij het dorp is bepaald door de inwoners van de drie dorpen te
bevragen of men zich verantwoordelijk voelt voor het dorp en of men trots is op het dorp. Zowel in
Drempt, Hummelo als in Steenderen hebben de inwoners aangegeven dat men zich verantwoordelijk
voelt voor het dorp en trots is op het dorp. Daarom lijkt sprake te zijn van betrokkenheid bij de
inwoners van de dorpen.
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Burgerparticipatie

De burgerparticipatie is bepaald aan de hand van de vragen: of men lid is van een vereniging, of men
actief deelneemt aan het verenigingsleven en of men wel eens een bijeenkomst van een vereniging
bezoekt. In alle drie de dorpen lijkt sprake te zijn van burgerparticipatie omdat de inwoners hebben
aangegeven lid te zijn van een vereniging, actief deel te nemen aan het verenigingsleven en
bijeenkomsten van verenigingen te bezoeken.

In alle drie de dorpen die onderzocht zijn is sprake van sociale cohesie. Deze is voornamelijk bepaald
door de indicatoren: woonbinding, sociale binding, verantwoordelijkheidsgevoel, trots, actief
deelnemen, bijeenkomsten bezoeken en lidmaatschap van verenigingen. Oftewel de deelaspecten
binding (woon- en sociale binding), betrokkenheid en burgerparticipatie zijn belangrijk voor de sociale
cohesie in de drie dorpen. Aangezien sociale cohesie een aspect van de leefbaarheid is, zijn de
genoemde indicatoren ook belangrijk voor de leefbaarheid in deze dorpen.

7.2 Overeenkomsten in het woonmilieu in Drempt, Hummelo en Steenderen

Om te analyseren hoe de inwoners in de dorpen over het woonmilieu denken, zijn de deelaspecten
woonomgeving, woning en de bewoners van de dorpen geanalyseerd. Er is gebruik gemaakt van een
aantal indicatoren om deze deelaspecten te kunnen aantonen (zie tabel 7.1). Deze paragraaf laat de
overeenkomsten tussen deze deelaspecten zien.

Woonomgeving

Uit het onderzoek komt naar voren dat men tevreden is over de omgeving waarin men woont. Alle
drie de dorpen beschikken niet meer over alle typen voorzieningen die nodig zijn om in de
levensbehoefte te kunnen voorzien. Daarom maken de inwoners gebruik van voorzieningen buiten het
dorp. Daarnaast komt naar voren dat men het erg vindt dat voorzieningen sluiten. Volgens de
inwoners betekent sluiten van voorzieningen achteruitgang van het dorp en de leefbaarheid.

Woning

De verhouding huur- en koopwoningen ligt bij alle drie de dorpen ongeveer rond 30% huur en 70%
koop. Daarnaast is naar voren gekomen dat in alle dorpen vooral vraag is naar starterswoningen.
Hierbij wordt aangegeven dat men denkt dat jonge gezinnen naar de dorpen zullen komen als er een
geschikt aanbod van woningen voor hen is. Hierdoor zal de bevolkingsopbouw evenwichtiger worden.
Dit blijkt uit interviews met de DBQO’s. De gemiddelde woningwaarde is in alle drie de dorpen niet
betaalbaar voor alle bevolkingsgroepen. Tevens wordt de kwaliteit van de woningen in alle drie de
dorpen met goed beoordeeld.

Bewoners

De bevolkingssamenstelling is gevarieerd te noemen, dit geldt voor alle drie de dorpen. De
bevolkingsgroep 45-65+ is de grootste groep van de bevolking. Dit kan een indicatie zijn van vergrijzing
in de dorpen. Daarnaast is bij alle drie de dorpen geen sprake van verhuismobiliteit. Dit betekent dat
men prettig woont in de dorpen.

Het woonmilieu in de drie dorpen is volgens de inwoners goed te noemen. Deze positieve beoordeling
wordt vooral door de woonomgeving en de kwaliteit van de woningen in de dorpen bepaald. Deze zijn
daarom ook van belang voor de leefbaarheid in de drie dorpen.

7.3 Verschillen in sociale cohesie in Drempt, Hummelo en Steenderen
Naast overeenkomsten zijn er ook verschillen naar voren gekomen in sociale cohesie in de dorpen.
Deze paragraaf laat de verschillen in sociale cohesie tussen de dorpen zien.
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De casussen vergeleken

Binding

Ten eerste is in Steenderen sprake van economische binding aan het dorp, omdat enkele
geénquéteerden hebben aangegeven nog in het dorp werkzaam te zijn. In Drempt en Hummelo is dit
niet zo. Deze dorpen kunnen niet genoeg werkgelegenheid aan de inwoners bieden. Ten tweede is er
in Steenderen ook nog sprake van functionele binding aan voorzieningen die in de levensbehoeften
voorzien. Steenderen heeft meer inwoners en meer voorzieningen, dit kan een reden zijn dat er in
Steenderen nog sprake is van deze functionele binding. Ten derde hebben alle geénquéteerden van
Hummelo aangegeven sociale contacten binnen Hummelo te hebben. In vergelijking met Drempt en
Steenderen is de sociale binding van de inwoners in Hummelo aan het dorp het hoogst. Tot slot is de
woonbinding aan Drempt het laagst in vergelijking met Hummelo en Steenderen, niet alle
geénquéteerden hebben aangegeven prettig te wonen in Drempt. De binding aan Steenderen is bij de
inwoners het hoogst, omdat in Steenderen naast woonbinding en sociale binding sprake is van
economische binding en functionele binding.

Betrokkenheid

De betrokkenheid van de inwoners is niet bij elk dorp even groot. Uit de resultaten komt naar voren
dat het verantwoordelijkheidsgevoel en trots op het dorp het laagst is bij de inwoners van Steenderen.
Hieruit kan worden opgemaakt dat de betrokkenheid van de inwoners in dit dorp het laagst is van de
drie dorpen. In Hummelo zijn de inwoners het meest trots op het dorp, dit blijkt uit dat alle
geénquéteerden hebben aangegeven trots te zijn op dit dorp.

Burgerparticipatie

Er is sprake van participatie bij de inwoners van de drie dorpen. Hierin zijn wel verschillen te
onderkennen. Hummelo is qua inwoneraantal het kleinste dorp, maar heeft 33 verenigingen. Dit is in
verhouding met Drempt en Steenderen erg veel. Toch is de participatie in Hummelo in vergelijking met
de andere twee dorpen het laagst. In Drempt en Steenderen is men het meest lid van een vereniging
(73%) in vergelijking met Hummelo, waar 55% van de geénquéteerden lid is van een vereniging. Op
basis van de resultaten komt naar voren dat de participatie bij inwoners van Drempt en Steenderen
hoger is dan de participatie van de Hummelose inwoners.

De sociale cohesie in Drempt en Hummelo wordt voornamelijk bepaald door woonbinding, sociale
binding, verantwoordelijkheidsgevoel, trots en participatie. In Steenderen is ook nog sprake van
economische binding en functionele binding bij de inwoners. Dit maakt dat sociale cohesie in
Steenderen bepaald wordt door de indicatoren: economische, functionele, woon- en sociale binding,
verantwoordelijkheidsgevoel, trots en participatie.

7.4 Verschillen in het woonmilieu in Drempt, Hummelo en Steenderen
De verschillen in het woonmilieu worden per deelaspecten in deze paragraaf weergegeven.

Woonomgeving

De bevolkingsomvang is in elk dorp verschillend. Op basis van een vergelijking tussen de dorpen lijkt de
bevolkingsomvang dus nauwelijks een bijdrage te leveren aan de leefbaarheid in de dorpen. Ten
tweede heeft Steenderen de meeste voorzieningen. Toch vindt men het voorzieningenniveau slecht in
dit dorp. In tegenstelling tot Drempt en Hummelo waar niet meer alle voorzieningen die in de
levensbehoeften voorzien aanwezig zijn. Deze inwoners zijn echter blij met de voorzieningen die ze
wel hebben. Tot slot blijkt dat de bereikbaarheid van voorzieningen een bijdrage levert aan de
woonomgeving en de leefbaarheid in Drempt en Steenderen. In Hummelo is de bereikbaarheid van de
voorzieningen slecht bevonden, dit komt mede door de komst van een nieuwe rondweg langs
Hummelo. De bereikbaarheid van voorzieningen lijkt hierdoor geen bijdrage te leveren aan de
woonomgeving en de leefbaarheid.
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Woning

De typen woningen in Drempt en Hummelo zijn gevarieerd te noemen, maar in Steenderen is er
sprake van een eenzijdig aanbod. De verhouding huur- en koopwoningen is in alle drie de dorpen
ongeveer gelijk, maar het aandeel van Sité is verschillend in de dorpen. In vergelijking met Drempt en
Steenderen is het aandeel huurwoningen van Sité in Hummelo laag te noemen. De gemiddelde
woningwaarde in Hummelo is het hoogst in vergelijking met Drempt en Steenderen.

Bewoners

In Drempt en Steenderen is er sprake van een grote groep van 0-15 jarigen. Dit is opvallend, gezien de
krimp (deze dorpen zijn in de Achterhoek gelegen, welke een anticipeer regio is). Er zijn dus verschillen
te onderkennen in de bevolkingssamenstelling tussen de dorpen. De leefbaarheid wordt echter in alle
drie de dorpen met goed tot zeer goed beoordeeld, daarom lijkt de bevolkingssamenstelling geen
bijdrage te leveren aan de leefbaarheid. Uit de resultaten komt naar voren dat de inwoners van
Hummelo het prettigst wonen, de verhuismobiliteit in dit dorp is het laagst in vergelijking met de
andere dorpen.

Het woonmilieu wordt in alle drie de dorpen met goed tot zeer goed beoordeeld. Bij de bepaling
hiervan komen per dorp andere indicatoren naar voren. In Drempt zijn de indicatoren bereikbaarheid
voorzieningen, woonomgeving, typen woningen en de kwaliteit van de woningen belangrijk voor het
woonmilieu. In Hummelo zijn typen voorzieningen, kwaliteit van de woningen en de woonomgeving
belangrijk. In Steenderen zijn bereikbaarheid voorzieningen, woonomgeving en kwaliteit van de
woningen belangrijk indicatoren voor het woonmilieu.
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Hoofdstuk 8: Conclusies en aanbevelingen

Het probleem dat aan het begin van het onderzoek is gesignaleerd, is dat de leefbaarheid in Drempt,
Hummelo en Steenderen onder druk staat. De oorzaken die hieraan ten grondslag liggen zijn het
verdwijnen van voorzieningen, omdat de mobiliteit is toegenomen en de sociale cohesie is afgenomen
door migratie van stedelingen (Boer, in Groot, 1969; De Hart, 2002; Groenman, in Groot, 1969; Groot,
1969; Van Dorst, 2006). In dit hoofdstuk zullen kort deelvragen één, twee en drie worden besproken,
waarna de centrale vraag wordt beantwoord en aanbevelingen worden gegeven.

8.1 Sociale cohesie en het woonmilieu in Drempt, Hummelo en Steenderen
In dit onderzoek zijn drie casusstudies uitgevoerd. Per case zal de huidige situatie met betrekking tot
de sociale cohesie en het woonmilieu kort worden weergegeven. Hiermee is deelvraag 1 beantwoord.

Drempt

Sociale cohesie en het woonmilieu lijken belangrijk te zijn voor de leefbaarheid. In Drempt is sprake
van sociale cohesie. Dit komt vooral doordat de inwoners zich verantwoordelijk voelen voor het dorp
en door de participatie. Daarnaast is er sprake van binding; inwoners zijn vooral gebonden aan Drempt
om het wonen en om de sociale contacten. Een ander belangrijk aspect voor de leefbaarheid is het
woonmilieu. De inwoners vinden deze goed tot zeer goed. Ondanks dat er weinig voorzieningen zijn,
wonen de inwoners prettig in het dorp. De inwoners zijn tevreden met de voorzieningen die aanwezig
zijn en deze zijn goed bereikbaar. Over de woonomgeving is men tevreden. De kwaliteit van de
woningen wordt met goed tot zeer goed beoordeeld. Het woningaanbod is gevarieerd te noemen,
zodat voor elke bevolkingsgroep mogelijkheden worden geboden om er te wonen. De indicatoren
bereikbaarheid voorzieningen, kwaliteit van de woningen en typen woningen lijken belangrijk te zijn
voor het woonmilieu. Ook lijkt het deelaspect woonomgeving belangrijk.

Hummelo

Uit de resultaten komt naar voren dat sociale cohesie en het woonmilieu belangrijke aspecten zijn
voor de leefbaarheid in Hummelo. Er is sprake van sociale cohesie. Dit komt doordat inwoners
gebonden zijn aan het dorp, zich verantwoordelijk voelen (er is sprake van betrokkenheid) en door de
participatie bij de inwoners. De inwoners zijn gebonden om het wonen en de sociale contacten. Een
ander belangrijk aspect voor de leefbaarheid is het woonmilieu. Dit aspect en de woonomgeving zijn
goed te noemen. In Hummelo zijn niet meer alle voorzieningen aanwezig die in de levensbehoeften
voorzien. Daarnaast komt uit het onderzoek naar voren dat de kwaliteit van de woningen met goed is
beoordeeld. Ook beschikt het dorp over een gevarieerd aanbod aan woningtypen. De indicatoren
typen woningen en kwaliteit van de woningen lijken belangrijk te zijn voor het woonmilieu. Ook lijkt
het deelaspect woonomgeving belangrijk te zijn.

Steenderen

Er is sprake van sociale cohesie in Steenderen, dit komt door de binding die de inwoners hebben met
het dorp, de betrokkenheid en de participatie. Men is vooral gebonden om het wonen en de sociale
contacten, maar er is ook sprake van economische binding, omdat een aantal inwoners nog in het dorp
werkt. Daarnaast is sprake van functionele binding omdat inwoners gebruik maken van de
voorzieningen die in Steenderen gelegen zijn. De inwoners lijken tevreden te zijn over het woonmilieu
in Steenderen. De woonomgeving en de bereikbaarheid van de voorzieningen worden met goed
beoordeeld en lijken een bijdrage te leveren aan de leefbaarheid. Het dorp beschikt niet meer over
alle voorzieningen die in de levensbehoeften kunnen voorzien en de inwoners zijn ontevreden over het
voorzieningen niveau. Uit de resultaten blijkt dat de indicator voorzieningen niet belangrijk is voor het
woonmilieu dan wel voor de leefbaarheid. De kwaliteit van de woningen wordt met goed tot zeer goed
beoordeeld en lijkt belangrijk voor het woonmilieu.

75




Conclusies en aanbevelingen ‘

8.2 Aspecten en indicatoren: theorie en praktijk vergeleken

Om deelvraag 2 te beantwoorden, is het analysekader vergeleken met de resultaten. Per case zullen
de indicatoren van sociale cohesie en het woonmilieu weergegeven worden die wel een bijdrage
leveren aan de leefbaarheid en die geen bijdrage leveren aan de leefbaarheid.

Drempt

Sociale cohesie blijkt een van de belangrijke aspecten voor de leefbaarheid. Sociale contacten in
Drempt beginnen volgens de inwoners vaak bij de school. Voorzieningen lijken een bijdrage te leveren
aan de sociale contacten. Hieruit kan opgemaakt worden dat er sprake kan zijn van twee typen
voorzieningen, te weten: voorzieningen die in sociale contacten voorzien en voorzieningen die
voorzien in de levensbehoeften. Aangezien Drempt bijna geen voorzieningen heeft die in de
levensbehoeften kunnen voorzien, is sprake van functionele binding aan voorzieningen die een
bijdrage leveren aan de sociale contacten. Bij functionele binding kan dus onderscheid worden
gemaakt in het bezoeken van voorzieningen die een bijdrage leveren aan de sociale contacten en het
bezoeken van voorzieningen die in de levensbehoeften voorzien. Dit komt niet overeen met het
analysekader dat opgesteld is in paragraaf 2.4. In Drempt is niet of nauwelijks sprake van economische
binding, omdat de inwoners vooral buiten het dorp werkzaam zijn. Daarnaast is er nauwelijks sprake
van functionele binding aan voorzieningen die in de levensbehoeften voorzien. Deze indicatoren zijn
daarom niet van belang voor de leefbaarheid. De indicatoren verantwoordelijkheidsgevoel en trots,
lidmaatschap vereniging, actief deelnemen aan het verenigingsleven en bezoeken van bijeenkomsten
lijken wel een bijdrage te leveren aan de leefbaarheid.

Ook het woonmilieu draagt bij aan de leefbaarheid. De woonomgeving, de bereikbaarheid van
voorzieningen en woningtypen lijken belangrijk. De kwaliteit van de woningen lijkt een bijdrage te
leveren aan de leefbaarheid, maar deze indicator wordt in het analysekader niet genoemd.
Voorzieningen en de verhuismobiliteit lijken geen bijdrage te leveren aan de leefbaarheid. Veiligheid
wordt door de inwoners als belangrijk aspect gezien voor de leefbaarheid. Het is meerdere malen
genoemd in de interviews en de enquétes. Dit komt ook niet overeen met het analysekader. In tabel
8.1 is het nieuwe analysekader weergegeven met daarin de indicatoren die belangrijk zijn voor de
leefbaarheid.

Aspect Deelaspect Indicator

Sociale cohesie Binding Woonbinding
Sociale binding
Functionele binding met voorzieningen die een bijdrage leveren aan de
sociale contacten

Betrokkenheid Verantwoordelijkheidsgevoel en trots

Burgerparticipatie Lidmaatschap verenigingen, actief deelnemen en bezoeken bijeenkomsten
Woonmilieu Woonomgeving Bereikbaarheid voorzieningen

Woning Kwaliteit van de woning

Veiligheid
Tabel 8.1 Aspecten, deelaspecten en indicatoren van leefbaarheid in Drempt.

Hummelo

Sociale cohesie en woonmilieus blijken belangrijke aspecten voor de bepaling van de leefbaarheid in
Hummelo. De Spar is het “proathuus” is. Men komt hier voor de roddels. Deze Spar heeft dus niet
alleen een functionele- maar ook een sociale functie. Ook hieruit kan opgemaakt worden dat sprake
lijkt te zijn van twee typen voorzieningen; voorzieningen die in de levensbehoeften voorzien en
voorzieningen die een bijdrage leveren aan de sociale contacten. Aangezien de inwoners niet alleen
gebruik maken van voorzieningen binnen het dorp, is niet of nauwelijks sprake van functionele binding
aan voorzieningen die in de levensbehoeften voorzien en draagt daarom ook niet bij aan de
leefbaarheid. Daarnaast is wel functionele binding aan voorzieningen die in de sociale contacten
voorzien, omdat de inwoners deze voorzieningen wel in het dorp gebruiken, deze draagt bij aan de
leefbaarheid. Van economische binding aan Hummelo is niet of nauwelijks sprake, omdat de inwoners
vooral buiten het dorp werken en draagt ook niet bij aan de leefbaarheid. Er is sprake van
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verantwoordelijkheidsgevoel en trots, lidmaatschap van een vereniging, actief deelnemen aan het
verenigingsleven en bezoeken van bijeenkomsten, deze indicatoren lijken een bijdrage te leveren aan
de leefbaarheid.

Ook het woonmilieu is een belangrijk aspect voor de leefbaarheid. Indicatoren die belangrijk
zijn; de typen woningen en de kwaliteit van de woningen. Het deelaspect woonomgeving is door de
inwoners met goed tot zeer goed beoordeeld en lijkt een bijdrage te leveren aan de leefbaarheid. De
indicatoren voorzieningen, bereikbaarheid voorzieningen en verhuismobiliteit lijken geen bijdrage te
leveren aan de leefbaarheid. Veiligheid wordt door de inwoners ook als belangrijk aspect gezien van
leefbaarheid. In tabel 8.2 geeft een nieuw analysekader weer van de belangrijke aspecten,
deelaspecten en indicatoren voor de leefbaarheid.

Aspect Deelaspect Indicator

Sociale cohesie Binding Woonbinding
Sociale binding
Functionele binding met voorzieningen die een bijdrage leveren aan de
sociale contacten

Betrokkenheid Verantwoordelijkheidsgevoel en trots

Burgerparticipatie Lidmaatschap verenigingen, actief deelnemen en bezoeken bijeenkomsten
Woonmilieu Woonomgeving

Woning Typen woningen

Kwaliteit van de woning

Veiligheid

Tabel 8.2 Aspecten, deelaspecten en indicatoren van leefbaarheid in Hummelo.

Steenderen

De leefbaarheid in Steenderen is goed tot zeer goed te noemen. Ook de aspecten woonmilieus en
sociale cohesie zijn hiervoor belangrijk. Dit komt overeen met het opgestelde analysekader. De
inwoners maken gebruik van de voorzieningen in Steenderen en onderhouden hierdoor de sociale
contacten. Ook de voorzieningen lijken bij te dragen aan de sociale cohesie. Daarom is hier ook sprake
van de twee eerde genoemde typen voorzieningen. Er is economische binding, functionele binding aan
beide typen voorzieningen, woonbinding en sociale binding en daarom dragen deze indicatoren bij aan
de leefbaarheid. Er is ook sprake van verantwoordelijkheidsgevoel en trots, lidmaatschap van een
vereniging, actief deelnemen en bezoeken van bijeenkomsten, deze indicatoren lijken ook een bijdrage
te leveren aan de leefbaarheid.

Ook bij het woonmilieu zijn een aantal verschillende indicatoren die een bijdrage leveren aan
de leefbaarheid, dit zijn: bereikbaarheid voorzieningen en de kwaliteit van de woningen. De kwaliteit
van de woningen wordt niet in paragraaf 2.4 genoemd als indicator. Ook de woonomgeving is
belangrijk voor de leefbaarheid. De indicatoren voorzieningen en verhuismobiliteit lijken geen bijdrage
te leveren aan de leefbaarheid. In tabel 8.3 is het nieuwe analysekader voor de leefbaarheid te zien.

Aspect Deelaspect Indicator

Sociale cohesie Binding Economische binding
Functionele binding met voorzieningen die in levensbehoefte voorzien
Functionele binding met voorzieningen die een bijdrage leveren aan de
sociale contacten

Woonbinding
Sociale binding
Betrokkenheid Verantwoordelijkheidsgevoel en trots
Burgerparticipatie Lidmaatschap verenigingen, actief deelnemen en bezoeken
bijeenkomsten
Woonmilieu Woonomgeving Bereikbaarheid voorzieningen
Woning Kwaliteit van de woning

Tabel 8.3 Aspecten, deelaspecten en indicatoren van leefbaarheid in Steenderen.

8.3 Vergelijking van de casussen
Om deelvraag 3 te beantwoorden zijn de casussen naast elkaar gelegd. Er zijn verschillen en
overeenkomsten naar voren gekomen in sociale cohesie en woonmilieus tussen de onderzochte
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dorpen. In deze paragraaf zullen eerst de overeenkomsten in sociale cohesie en woonmilieus worden
weergegeven gevolgd door de verschillen.

8.3.1

Overeenkomsten in sociale cohesie en woonmilieus

De volgende overeenkomsten in de sociale cohesie tussen de dorpen zijn te noemen:

Er is sprake van twee typen voorzieningen; voorzieningen die in de levensbehoeften voorzien
en voorzieningen die een bijdrage leveren aan sociale contacten;

Binding wordt voornamelijk bepaald door woonbinding en sociale binding;

Er is sprake van betrokkenheid in de dorpen omdat sprake is van verantwoordelijkheidsgevoel
en trots bij de inwoners;

Er is sprake van burgerparticipatie in de dorpen omdat inwoners lid zijn van een vereniging,
actief deelnemen aan het verenigingsleven en bijeenkomsten bezoeken.

De overeenkomsten in de woonmilieus tussen de dorpen zijn:

De inwoners vinden de woonomgeving waarin ze wonen goed, dit betekent dat de
woonomgeving een belangrijke indicator is voor het woonmilieu;

De inwoners vinden het erg dat voorzieningen sluiten want daardoor gaat de leefbaarheid
achteruit. Hieruit kan opgemaakt worden dat de inwoners de leefbaarheid koppelen aan de
aanwezige voorzieningen;

Alle drie de dorpen beschikken niet meer over alle voorzieningen die nodig zijn om in de
levensbehoeften te kunnen voorzien, dit betekent dat de dorpen niet autonoom zijn;

De verdeling huur- koopwoningen in de dorpen ligt rond 30% huur en 70% koop;

De kwaliteit van de woningen wordt goed bevonden door de inwoners, dit betekent dat de
kwaliteit van de woningen een belangrijke indicator is voor het woonmilieu;

Er is niet of nauwelijks sprake van verhuismobiliteit, dit is een aanwijzing dat men prettig
woont;

Er kan sprake zijn van vergrijzing aangezien het aandeel 45-65+ de grootste groep is.

8.3.2 Verschillen in sociale cohesie en woonmilieus

De verschillen in de sociale cohesie tussen de dorpen zijn:

De inwoners van Steenderen hebben de hoogste binding aan het dorp in vergelijking met de
inwoners van Drempt en Hummelo, omdat in Steenderen naast woonbinding en sociale
binding sprake lijkt te zijn van economische binding en functionele binding aan voorzieningen
die in de levensbehoeften voorzien;

De betrokkenheid bij de inwoners van de drie dorpen is niet overal even groot. De
betrokkenheid bij het dorp in Steenderen is het laagst ten opzichte van Drempt en Hummelo;
Hummelo is qua inwoneraantal het kleinste dorp maar heeft veel verenigingen, toch komt naar
voren dat de participatie bij de inwoners van Drempt en Steenderen hoger ligt dan bij de
inwoners van Hummelo.

De verschillen in de woonmilieus tussen de dorpen zijn:

De bevolkingsomvang in elk dorp is verschillend, dit betekent dat deze indicator geen bijdrage
levert aan de leefbaarheid omdat deze in alle drie de dorpen goed tot zeer goed is bevonden;
Steenderen heeft de meeste voorzieningen van de drie dorpen, toch blijken de inwoners van
dit dorp ontevreden over het voorzieningenniveau. De inwoners van Drempt en Hummelo zijn
blij met wat ze hebben;

In Hummelo lijkt de indicator bereikbaarheid van voorzieningen niet belangrijk te zijn voor het
woonmilieu, bij de andere twee dorpen is dit wel belangrijk is;

In Steenderen is sprake van een eenzijdig aanbod aan woningen typen. Drempt en Hummelo
beschikken over een gevarieerd woningtypenaanbod;

De gemiddelde woningwaarde van de woningen in Hummelo is het hoogst in vergelijking met
Drempt en Steenderen;

78




Conclusies en aanbevelingen ‘

e Drempt en Steenderen beschikken over een grote groep 0-15 jarigen, dit is gezien de krimp
opvallend, omdat er dan juist minder kinderen zouden moeten komen.

8.4 Centrale vraag
In dit onderzoek is de volgende centrale vraag gesteld:
“Wat zijn de overeenkomsten en verschillen in leefbaarheid tussen Drempt, Hummelo en Steenderen?”

Er zijn een aantal overeenkomsten en verschillen in leefbaarheid tussen de dorpen te onderkennen. De
overeenkomsten zijn:

e De leefbaarheid is met goed tot zeer goed beoordeeld;

e Sociale cohesie en het woonmilieu worden als belangrijke aspecten gezien voor leefbaarheid;

e Voorzieningen lijken geen bijdrage leveren aan de leefbaarheid. In de belevingsperspectieven
van de inwoners zijn de voorzieningen wel belangrijk voor de leefbaarheid in de dorpen;

e De sociale cohesie ontstaat vooral door de woonbinding en sociale binding aan het dorp,
betrokkenheid en participatie van de inwoners;

e Voorzieningen lijken niet alleen functioneel gebruikt te worden maar dragen ook bij aan de
sociale contacten. Daarom is minimaal één plek of voorziening nodig om de inwoners bij elkaar
te laten komen;

e Het woonmilieu lijkt bepaald te worden door de kwaliteit van de woningen;

e De overeenkomstige indicatoren die een bijdrage lijken te leveren aan de leefbaarheid in de
drie dorpen zijn woonbinding, sociale binding, functionele binding aan voorzieningen die een
bijdrage leveren aan sociale contacten, verantwoordelijkheidsgevoel, trots, lidmaatschap van
een vereniging, bezoeken van bijeenkomsten, actief deelnemen en de kwaliteit van de
woningen.

Er zijn ook verschillen in de leefbaarheid tussen de dorpen, dit zijn:

e In Drempt en Hummelo is de sociale cohesie vooral gebaseerd op woonbinding en sociale
binding, betrokkenheid en participatie. In Steenderen is ook sprake van economische- en
functionele binding;

e Het voorzieningenniveau wordt door de inwoners van Drempt en Hummelo met goed
beoordeeld en door de inwoners van Steenderen met slecht, terwijl Steenderen over de
meeste voorzieningen van deze dorpen beschikt;

e Veiligheid is voor de inwoners van Drempt en Hummelo belangrijk voor de leefbaarheid. In
Steenderen wordt dit niet specifiek genoemd.

Uit bovenstaande blijkt de leefbaarheid in de dorpen goed tot zeer goed wordt beoordeeld door de
inwoners, maar dat er overeenkomsten en verschillen zijn in leefbaarheid tussen de drie dorpen. Dit
vergt per dorp een eigen aanpak met betrekking tot de leefbaarheid in deze dorpen.

In hoofdstuk 1 is de wetenschappelijke relevantie van het onderzoek weergegeven. De
wetenschappelijke relevantie van dit onderzoek is een aanvulling geven op het referentiekader
woondorp van Thissen, middels de aspecten sociale cohesie en woonmilieus te analyseren en een
analysekader op te stellen. In hoofdstuk 2 is een analyse gedaan van deze aspecten en deze zijn in een
analysekader weergeven. Dit is een aanvulling te noemen op het referentiekader woondorp omdat
Thissen in dit referentiekader alleen aangeeft dat de aspecten sociale cohesie en woonmilieus
belangrijk zijn voor de leefbaarheid, hij geeft geen uitwerking van deze aspecten. Aan de hand van het
opgestelde analysekader is de leefbaarheid in kaart gebracht in de genoemde dorpen. Uit de
resultaten komt naar voren dat de leefbaarheid in alle drie de dorpen bepaald wordt door
verschillende indicatoren. Aangezien de resultaten een indicatie geven over welke aspecten per dorp
belangrijk zijn voor de leefbaarheid, kan hierop ingezet worden en zal een specifieke aanpak per dorp
bedacht kunnen worden voor de leefbaarheid. Dit is de meerwaarde van dit onderzoek.
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8.5 Aanbevelingen
Op basis van de conclusies kunnen de volgende aanbevelingen worden gegeven aan partijen die willen
inspelen op de leefbaarheid in de onderzochte dorpen:

e Aanpak met betrekking tot leefbaarheid per dorp bepalen: In Drempt zijn andere indicatoren
belangrijk voor de leefbaarheid dan in Hummelo of Steenderen. Het is belangrijk dat de
aspecten en indicatoren van leefbaarheid per dorp worden geanalyseerd. Op basis van deze
analyse kan een aanpak voor de leefbaarheid per dorp worden bedacht;

o Bewustwording stimuleren bij de inwoners: Bij de beoordeling van leefbaarheid gaat het niet
om het aantal voorzieningen dat in een dorp aanwezig is. Er wordt steeds meer gebruik
gemaakt van voorzieningen buiten de dorpen. Als gevolg hiervan heeft de lokale ondernemer
niet genoeg omzet en moet gaan sluiten. Men moet zich ervan bewust worden dat lokale
voorzieningen niet blijven bestaan als er geen gebruik van wordt gemaakt. Om deze
bewustwording te stimuleren zouden partijen met de DBO’s kunnen gaan praten;

e Aanspraak per dorp verschillend: De leefbaarheid in de dorpen wordt door verschillende
indicatoren bepaald, daarom is het belangrijk dat de inwoners op een goede manier worden
aangesproken;

e Investeren in één plek of voorziening: Voorzieningen lijken functioneel gebruikt te worden
maar ook om sociale contacten te onderhouden. De inwoners hebben tenminste één plek
nodig om samen te komen. Dit zou bijvoorbeeld een school kunnen zijn want uit het
onderzoek komt de indicatie naar voren dat scholen in de dorpen zorgen voor de sociale
contacten;

e Inzetten op kwaliteit van de bestaande voorraad: Kwaliteit van de woningen lijkt een bijdrage
te leveren aan de leefbaarheid in de dorpen. Het is daarom belangrijk om de kwaliteit van de
bestaande voorraad op peil te brengen/te houden zodat men daarover tevreden kan blijven.
Dit leidt tot een positieve beoordeling van de leefbaarheid;

e De vraag naar woningen in de dorpen inzichtelijk maken: Door de vraag naar woningen van
huidige en toekomstige inwoners inzichtelijk te maken, kan geanalyseerd worden waar
behoefte aan is. Deze behoefte kan vergeleken worden met de bestaande woningvoorraad en
op basis hiervan kan bepaald worden wat partijen kunnen gaan doen aan de woningvoorraad
om in de behoeften van de toekomstige en huidige inwoners te voorzien. Om de vraag van
huidige inwoners inzichtelijk te maken zouden partijen (in samenwerking met de DBO’s) een
onderzoek kunnen doen bij de inwoners. Daarnaast zou met makelaars, die actief zijn in de
dorpen, gepraat kunnen worden. Makelaars kunnen een beeld geven van de vraag naar
woningen van toekomstige inwoners in de dorpen;

e DBO’s en inwoners informeren over acties die genomen worden door partijen: Inwoners
hebben aangegeven dat de communicatie niet altijd even goed is, wat zorgt voor onrust bij de
inwoners. Door te communiceren en informatie uit te wisselen met de inwoners en DBO’s
weten ze wat er speelt in het dorp en wat er gaat gebeuren. Hierdoor kunnen problemen en
onrust voorkomen worden;

e Aanbeveling voor Sité Woondiensten: Uit de resultaten komt naar voren dat Sité
Woondiensten 31 % van de huurwoningen in Hummelo in haar bezit heeft. Dit is een klein deel
van de huurwoningen. Aan te bevelen is dit verder te onderzoeken. Wellicht kan in
samenwerking met de andere verhuurders van de huurwoningen in Hummelo iets bedacht
worden voor de problematiek rondom de starterswoningen.
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Kritische reflectie

Deze thesis wordt afgerond met een kritische reflectie. In deze reflectie wordt kritisch gekeken naar de
problemen die ik tegen ben gekomen in het onderzoek, de beperkingen van het onderzoek en worden
suggesties aangedragen voor een eventueel vervolg onderzoek.

In dit onderzoek is de leefbaarheid in Drempt, Hummelo en Steenderen geanalyseerd door de
aspecten sociale cohesie en woonmilieu in kaart te brengen. Aan de inwoners van de dorpen zijn
vragen gesteld omtrent de leefbaarheid, het woonmilieu en de sociale cohesie in het dorp. Uit het
onderzoek zijn resultaten naar voren gekomen die zorgen voor nieuwe vragen die onbeantwoord zijn
gebleven in dit onderzoek. Bij Drempt en Hummelo kwam veiligheid als belangrijk aspect voor
leefbaarheid naar voren. Veiligheid kwam niet naar voren uit het opgestelde analysekader en is
daarom niet onderzocht. Om een totaal beeld te krijgen van de leefbaarheid in deze dorpen zou het
aspect veiligheid onderzocht kunnen worden en zullen indicatoren voor veiligheid in kaart moeten
worden gebracht. Een nieuwe onderzoeksvraag zou kunnen zijn: Wat is de huidige situatie omtrent de
veiligheid in Drempt, Hummelo en Steenderen? Daarnaast kwam naar voren dat de kwaliteit van de
woningen een belangrijke indicator is voor het deelaspect de woning. Dit wordt ook niet in het
analysekader genoemd. De kwaliteit van de woningen zou verder uitgediept kunnen worden om te
analyseren waarom men kwaliteit van de woningen belangrijk vindt en wat partijen daarin zouden
kunnen bijdragen. Een nieuwe onderzoeksvraag zou kunnen zijn: Waarom is kwaliteit van de woning
belangrijk voor de leefbaarheid in Drempt, Hummelo en Steenderen?

Met het verzamelen van de onderzoeksdata ben ik voor een aantal problemen komen te staan.
Ten eerste heb ik alle DBO’s benaderd voor een interview. Dorpsraad Hummelo en Dorpsraad Drempt
hebben hier gehoor aangegeven maar met Steenderensbelang was dit lastiger. Uiteindelijk heb ik op 2
november Steenderensbelang kunnen interviewen. Ten tweede was het lastig om alle enquétes
(vijftien per dorp) ingevuld te krijgen. Voor Steenderen was dit geen probleem maar voor de andere
twee dorpen wel. Drempt heeft geen lokale supermarkt waar inwoners gebruik van kunnen maken.
Daarom heb ik bij de Spar in Hummelo aan de inwoners gevraagd of men in Drempt of Hummelo
woonde en aan de hand van dit heb ik de enquétes in kunnen vullen. Uiteindelijk heb ik voor
Steenderen vijftien enquétes ingevuld en voor Drempt en Hummelo elf. Ten derde was het lastig om
inwoners te vinden die geinterviewd wilden worden voor mijn onderzoek. Via de DBO’s van Drempt en
Hummelo ben ik in contact gekomen met een aantal inwoners, maar voor Steenderen is dit helaas niet
gelukt. Tot slot kwam ik bij de analyse van de onderzoeksresultaten er achter dat ik geen vragen heb
gesteld over de bevolkingsomvang, bevolkingssamenstelling, het aandeel huur- en koopwoningen en
de gemiddelde woningwaarde aan de inwoners. Hierdoor kon ik geen uitspraken doen over de
bijdrage van deze indicatoren aan de leefbaarheid in Drempt, Hummelo en Steenderen.

Mijn onderzoek geeft een indicatie over wat de inwoners vinden van de leefbaarheid in de
genoemde dorpen. Om de representativiteit te vergroten is gekozen om diepte-interviews en een
enquéte te houden in de dorpen. Het onderzoek zal nooit honderd procent representatief kunnen zijn,
omdat het gaat om de meningen en gedachten van de inwoners. Deze kunnen per dag verschillen. Om
het onderzoek te verbeteren en de representativiteit te vergroten van het onderzoek zouden alle
inwoners van de onderzochte dorpen een enquéte moeten invullen en zouden deze resultaten
geanalyseerd moeten worden. Daarnaast zouden ook meer (of alle) inwoners benaderd moeten
worden voor een interview. Op basis van de enquéte en de interviews kan dan een representatiever
beeld worden gegeven over de leefbaarheid in deze dorpen. Daarnaast zouden andere methoden
wellicht gebruikt kunnen worden om de meningen en gedachten van de inwoners in kaart te brengen.
Gedacht kan worden aan een bijeenkomst waarin inwoners worden verzocht om te komen en tijdens
deze bijeenkomst te praten over de aspecten van leefbaarheid. Dit is niet haalbaar geweest in dit
onderzoek, gezien de tijd waarin het onderzoek uitgevoerd is.
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Zoals uit de interviews na voren is gekomen, was de problematiek van dit onderzoek herkenbaar voor
de onderzochte plattelandsdorpen. Mijn onderzoek zou toegepast kunnen worden op andere
plattelandsdorpen om de leefbaarheid van deze dorpen ook in beeld te krijgen. Daarna kunnen
verschillende partijen (zoals overheid of woningcorporaties) een aanpak opstellen voor
plattelandsdorpen waarin men wil inspelen op de leefbaarheid. Op basis van mijn onderzoek en het
onderzoek in de overige dorpen van Bronckhorst waar Sité bezit heeft, kan het beleid voor
Bronckhorst voor Sité Woondiensten bepaald worden. Daarnaast kan mijn onderzoek wellicht dienen
als basis voor een vervolgonderzoek bij Sité Woondiensten. Een eventueel vervolg onderzoek zou het
analyseren van de Hummelose woningmarkt kunnen zijn. Uit dit onderzoek bleek dat Sité
Woondiensten 31% van het aandeel huurwoningen in Hummelo bezit. Er is niet onderzocht wie de
andere 69% van de huurwoningen in bezit heeft. Als geanalyseerd wordt wie de rest van de
huurwoningen in bezit heeft, kan misschien een oplossing worden gevonden voor de problematiek
rondom de starters.
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Bijlage 1 Migratie Bronckhorst

Tabel 1: Migratiestromen Bronckhorst

Periode

2005
2006
2007
2008
2009
2010

Bevolking
Op 1jan.
Aantal

37616
37700
37788
37833
37897
37751

Bron: (CBS, 2011b)

Totale
vestiging
aantal

1180
1268
1302
1339
1113
1132

Gevestigd
andere
gemeente
aantal
1123

1198

1212

1248

1059
1052

Immigr
atie

57
70
90
91
54
80

Totaal
vertrek
Aantal

1084
1202
1301
1235
1198
1136

Vertrek
andere
gemeent
e aantal
1006
1158
1205
1142
1128
1094

Emigratie

78
44
96
93
70
42

Migratie
overscho
t promille

-0,6
0,7
-0,2
-0,1
-0,4
1,0

Bevolkingg
roei
promille

2,2
2,3
1,2
1,7
-3,9
-1,8




Bijlage 2 Tabel met indicatoren van de leefbaarometer

Tabel 5-2 De indicatoren in de Leefbaarometer®
g
Indicatoren van omgevingscondities Omschrijving bron Jaar
Fysiek
woningvoorraad
1. dominantie vrijstaand WDM 2006
) ) J Aandeel van de 6ppc-gebieden in
2 dominantie tweekappers een straal van 200 meter waarbin- CBS:
3. dominantie flats met meer dan 4 verdiepin-  nen dit woningtype het meestvoor- | Kerncijfers postco- 2004
gen komende mningtype is, gewogen degebieden
4. dominantie etagewoningen naar het aantal woningen in de Waoningmutaties 2006
) ) N . B afzonderlijke 6ppc gebieden.
5. dominantie boerderijen en tuinderijen
dominantie stedelijke statuswoningen Woningtype: grachtenpanden en bewerkingen rico'
herenhuizen binnen bestaand be-
bouwd gebied.
7. dominantie suburbane statuswoningen Woningtype: vrijstaand en 2/1 kap;
dominantie binnen straal van 200
meter
8. dichtheid Aantal woningen (berekend o.b.v. CRS:
CBS 2004 en de woningmutaties ’
t/m 2006) binnen een straal van 200 Kerncijfers postco- 2004
meter, gedeeld door de som van de degebieden
oppervlakken van de betreffende Woningmutaties 2006
Gppc-gebieden of de feitelijke cirkel
van 200 meter als het 6ppc gebied bewerking RIGO
groter is dan de cirkel.
9. percentage sociale huurwoningen Aantal sociale huurwoningen (cor- ABF- 2005
poraties) als percentage van de Vastgoedmonitor
totale woningvoorraad.
10. dominantie 1940-1959-bouw Aandeel van de Gppc-gebieden in WDM 2006
een straal van 200 meter waarbin-
) ) nen dit bouwjaar het meest voor- ! .
11. dominantie 1970-1972-bouw komend is, gewogen naar het aantal CB[iblgerrLcéJif:jr;n 2004
waoningen in die Gppc gebieden. pos el
12. dominantie vroegnacoriogs(1945-1960) CBS: Woningmuta- 2006
ties
13. dominantie voorooriogse bouw (tot 1940) bewerking RIGD
Publieke ruimte
14, waarde verkochte huurwoningen Gemiddelde verkoopwaarde van Kadaster (K-data), 2006
aan zittende bewoners verkochte bewerking RIGD
huurweningen (eengezins en meer-
gezins) binnen een straal van 200
meter.
15. aandeel sloop Aantal in een periode aan de wo- CBs
ningvoorraad binnen een straal van Woningmutaties, 2006
200 meter onttrokken woningen als -
. Kerncijfers postco- 2004
percentage van de woningvoorraad ;
in 2006. degebieden,
bewerking RIGD
16. Geluidbelasting railverkeer over alle woningen binnen 6ppc-
gebied gemiddelde geluidniveau
17.  Geluidsbelasting totaal Over alle woningen binnen Sppc-
gebied gemiddelde geluidniveau
(dB(A)), cumulatief
18. (Uitzicht op) binnenwater Het opperviak binnenwater (totaal CBS bodemstatistiek, 2003
meer dan 1 ha) als aandeel van het bewerking RIGD
opperviak van de gesloten 6ppc
polygonen.
19. interactie groen envroegnaooriogse bouw  Combinatie van aandeel vroegna- CBS bodemstatistiek, 2003
oorlogse woningen en opperviak bewerking RIGD
groen binnen de gesloten 6ppc
polygonen in een straal van 200 WDM 2006
meter als aandeel van het opperviak
van deze polygonen.
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VDorzieningen

Afstand tot de dichtstbijzijnde
20. nabijheid supermarkt supermarkt
Afstand tot het dichtstbijzijnde WD 2006
21. nabijheid bankfiliaal bankfiliaal
Afstand tot het dichtstbijzijnde
winkelcentrum met meer dan 100
22. Nabijheid groot winkelcentrum winkels
23.  Nabijheid natuurgebied Aantal ha natuurgebied binnen voor
recreatieve doeleinden acceptabele
rejstijd.
24, Nabijheid bos Aantal ha bos binnen voor recreatie- Atlas 2005
ve doeleinden acceptabele reistijd.

25, Nabijheid kust Reistijd tot de dichtstbijzijnde kust

26. Nabijheid groot water Afstand tussen Bppc centroide en
grens van "groot water’ (Waddenzee,
Eems, Dollard, Oosterschelde Wes-
terschelde Noordzee, )ssel-
meer/Markermeer Afgesloten
zeearm Rijn & Maas Randmeren
Spaarbekkens) tussen 50 en 200
meter

27, Aandee] water Het opperviak binnenwater (overig
binnenwater (> 1ha), nat natuurlijk
terrein (vennen etc.) (=1ha), recrea-
tief water (=1ha), grote rivieren)
binnen de gesloten Gppc polygonen
in een straal van 200 meter als
aandeel| van het opperviak van deze

polygonen.

Sociaal

Sociaal-gconomisch

28. Aandee! niet-werkende werkzoekenden Aantal bij het CWI ingeschreven CWiI 2005
niet-werkende werkzoekenden als
percentage van de potentitle be-
roepsbevolking

29. Dominantie inkomens tot 2x modaal Aandeel van de 6ppc-gebieden in WDM 2006
ean straal van 200 meter waarbin-

. CBS: Kerncijfers 2004
30. Dominantie minimum inkomens nen deze inkomensgroep het meest postcodegebieden
voorkomend is, gewogen naar het -
aantal woningen in die 6ppe gebie- | CBS: Woningmuta- 2006
31. Dominantie inkomens meer dan 2x modaal ~ den. ues

Bewerking RIGO

Bevolkingssamenstelling

32.  Aandeel niet westerse allochtonen Aantal inwoners van niet-westerse CBS/GBA 2005
afkomst, als percentage van het
totale aantal inwoners

33. Hoogopgeleiden Aandeel hoog opgeleiden op een WDM 2008
schaal van extreem weinig tot ex-
treem veel




Indicatoren van omgevingscondities Omschrijving bron Jaar
41. Homeogeniteit gezinnen met oudere kinde-  Het product van de dominantie van WDM 2006
ren huishoudens in de betreffende
; CBS: Kerncijfers 2004
levensfase in een straal van 50
42, Homogeniteit gezinnen met jonge kinderen . . . postcodegebieden
meter met de dominantie van die- -
) ) CBS: Woningmuta- 2006
relfde huishoudens in een straal tias
van200 meter BEWEfklng RIGO
Sociale samenhang
43. Dominantie eigenaar-bewoners Aandeel van de 6ppc-gebieden in WDM 2006
een straal van 200 meter waarbin- CBS: Kerncijfers 2004
nen eigenaar-bewoners hat meest postcodegebieden
voorkomend zijn, gewogen naar het | CBS: Woningmuta- 2006
aantal woningen/huishoudens in die U_BS
. Bewerking RIGO
Bppc gebieden.
44. Verhuizingen {(mutatiegraad) Aantal mutaties in de voorraad als Cendris, 2005
percentage van de woningvoorraad Bewerking RIGO
Veiligheid
45, Vernieling Het aantal bij de politie geregi-
streerde vernielingen binnen een
straal van 300 meter van het 6-ppc-
gebied
46. Verstoring openbare orde Het aantal bij de politie geregi- KLPD (HKS, BPS), 2005
streerde gevallen van verstoring bewerkingen CBS
van de openbare orde binnen een en Atlas
straal van 300 meter van het 6-PPC-
gebied
47, Geweldsmisdrijven Het aantal bij de politie geregi-
streerde geweldsmisdrijven per
inwoner in de gemeente
48. Diefstal uit de auto Het aantal bij de politie geregi-
streerde auto-inbraken
49, Owverlast (samengestelde indicator) Het aantal mensen in de wijk dat Paolitiemonitor, 2005
- overlast van drugsgebruik signaleert dat de genoemde vormen bewerking Atlas

- Overlast van jongeren

- Overlast van omwaonenden

- vernielingen aan openbare werken
- romme| op straat

- bekladding

van overlast zich in de wijk voor-
doen, als percentage van de bevol-
king

(Bron: Leijdelmeijer, Marlet, van lersel, van Woerkens & van der Reijden, 2008)
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Bijlage 3 Type woonmilieus van VROM

Tabel 3.8: Typologie van woonmilieus

woonmiliew essentie voorbeelden
centrum-stedelijk (historische) grootschalige complexiteit ~ Nieuwmarkt Amsterdam
binnensteden Kop van Zuid, Rotterdam
city/nieuwe stedelijke Almere Centrum
centra
centra van nieuwe
steden
buiten-centrum vooroorlogse etage de stadswijk Berlagebuurt Amsterdam
vooroorlogs Wittevrouwensingel Utrecht
grondgebonden Statenkwartier Den Haag
vooroorlogse Nieuwedam Noord
herenhuizen Tongeren Eindhoven
vooroorlogse Spoorwijk Den Haag
tuindorpen Overtoomse Veld
naoorlogse etage Amsterdam
naoorlogs Vrijheidswijk Oost
grondgebonden Leeuwarden
groen-stedelijk nitbreiding aan de stad huis met een tuin Rijnsweert Utrecht
groeikernen Nieuwegein
actuele uitleg Prinsenland Rotterdam
centrum-dorps historische kernen Kleinschalige complexiteit ~ Muiden
nieuwe kernen Houten-Rond
landelijk wonen villawijken Villa Verde Loosdrechtse plassen
wonen in het Amsteldijk
landschap
landgoederen

bron: VROM




Bijlage 4 Lijst met geinterviewden

Wie? Datum
Dorpsraad Hummelo Werkgroep Sociaal Klimaat 27 september 2011
Dorpsraad Hummelo Werkgroep Wonen 5 oktober 2011
Dorpsraad Hummelo Werkgroep Voorzieningen 4 oktober 2011
Inwoner van Hummelo 6 oktober 2011
Dorpsraad Drempt 6 oktober 2011
Inwoner van Drempt 11 oktober 2011
Inwoner van Drempt 17 oktober 2011
Inwoner van Drempt 24 oktober 2011
Sité Woondiensten 31 oktober 2011
Steenderensbelang 2 november 2011
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Bijlage 5 Uitslag enquéte Drempt

De uitslag van de enquéte geeft een indicatie over hoe de inwoners over de leefbaarheid, sociale
cohesie en woonmilieus in Drempt denken. De enquéte moet als indicatief worden beschouwd.

De gemiddelde leeftijd van de geénquéteerden is 53 jaar en 90% van de geénquéteerden woont in een
koopwoning. 1 geénquéteerde kwam oorspronkelijk uit Drempt maar is in zijn leven een tijd niet
woonachtig geweest in Drempt. De andere geénquéteerden zijn in hun leven in Drempt komen wonen.

1. Wat is uw oordeel over de leefbaarheid in het dorp?

Oordeel over leefbaarheid De leefbaarheid in Drempt wordt
0% 0% 0% door 73% van de geénquéteerden
met goed beoordeeld.
MW zeer goed
W goed
W neutraal
mslecht
zeer slecht

2. Wat vindt u van de kwaliteit van de woningen in uw buurt?

Conclusie:

64% van de geénquéteerden geeft
aan dat de kwaliteit van de
woningen in Drempt goed tot zeer

Kwaliteit van de woningen

0%

9%

M zeer goed .
goed zijn.
M goed
W neutraal
mslecht
zeer slecht
3.Wat vindt u van de omgeving in uw buurt?
. Conclusie:
Omgevingin de buurt ; N
De meningen over de omgeving in
U de buurt is verdeeld. 54% van de
mzcer goed geenqu'ete'erden geeft aan dat de
omgeving in de buurt goed tot zeer
mgoed goed is.
W neutraal
mslecht

zeer slecht




Bijlagen

4. Wat vindt u van het winkelaanbod/voorzieningen in uw buurt?

Winkelaanbod/voorzieningen

0% 0%

W zeer goed
W goed

M neutraal
mslecht

zeer slecht

Bereikbaarheid voorzieningen
0% 0%

M zeer goed
W goed
M neutraal
mslecht

zeer slecht

Parkeergelegenheid voorzieningen
0% 0%

MW zeer goed
W goed
W neutraal
W slecht

zeer slecht

7. Wat vindt u van het openbaar vervoer in het dorp?

Openbaar vervoer
0% 0%
M zeer goed
mgoed
M neutraal
mslecht

zeer slecht

27% van de geénquéteerden geeft
aan dat het winkelaanbod goed is.
64% van de geénquéteerden geeft
aan geen mening te hebben over
het winkelaanbod. Men heeft
aangegeven toch te moeten reizen
voor de voorzieningen en vindt dit
niet erg.

5.Wat vindt u van de bereikbaarheid van het winkelaanbod/voorzieningen?

De meningen over de
bereikbaarheid van de
voorzieningen is verdeeld. 46% van
de geénquéteerden vindt de
bereikbaarheid goed.

6. Wat vindt u van de parkeergelegenheid bij de winkels/ voorzieningen?

Conclusie:

64% van de geénquéteerden vindt
de parkeergelegenheid bij de
voorzieningen goed.

Conclusie:

67% van de geénquéteerden
beoordeelt het openbaar vervoer
slecht.
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8. Werkt u in het dorp?

Werk in het dorp
0%

0%

Hja
W nee

ik weet niet

9. Gaan/gingen uw kinderen in het dorp naar school?

Kinderenin het dorp naar school
0%

Hja
M nee

ik weet niet

Gebruik voorzieningin het dorp
0%

Hja
M nee

ik weet niet

11. Vindt u het erg als voorzieningen/winkels sluiten?

Sluiten van voorzieningen erg?
0%

Hja
M nee

ik weet niet

Conclusie:
Alle geénquéteerden werken
buiten Drempt.

Conclusie:

90% van de geénquéteerden heeft
aangegeven dat de kinderen in
Drempt naar school gaan.

10. Maakt u gebruik van de voorzieningen/winkels in het dorp?

Conclusie:

82% van de geénquéteerden geven
aan de voorzieningen in Drempt te
gebruiken. Dit geldt voornamelijk
voor de supermarkten want
Drempt heeft zelf geen
supermarkt.

Conclusie:

82% van de geénquéteerden geeft
aan dat sluiten van voorzieningen
erg is. Redenen hiervoor zijn dat de
leefbaarheid afneemt als
voorzieningen verdwijnen. Vooral
de school, deze zorgt voor sociale
contacten.
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12. Maakt u gebruik van voorzieningen/winkels die niet in het dorp gelegen zijn?

Gebruik voorzieningen buiten het dorp
0% 0%

Hja
W nee

ik weet niet

13. Vinden sociale contacten van u plaats in het dorp?

Sociale contacten binnen het dorp
0%

Hja
M nee

ik weet niet

Sociale contacten buiten het dorp
0%

Hja
M nee
ik weet niet
15. Woont u prettig in het dorp?
Prettig wonen
0%
Hja
M nee

ik weet niet

Conclusie:

Alle geénquéteerden geven aan
dat ze gebruik maken van
voorzieningen buiten het dorp.

De meeste geénquéteerden geven
aan dat de sociale contacten
binnen het dorp plaatsvinden.

14. Heeft u naast sociale contacten in het dorp ook sociale contacten buiten het dorp?

Conclusie:

Alle geénquéteerden geven aan
dat de sociale contacten buiten het
dorp plaatsvinden.

Conclusie:

91% van de geénquéteerden heeft
aangegeven prettig te wonen in
Drempt.
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16. Bent u lid van een vereniging van het dorp?

Lidmaatschap vereniging
0%

Hja
W nee

ik weet niet

Bezoek bijeenkomst vereniging
0%

Hja
M nee

ik weet niet

Actief deelnemer verenigingsleven
0%

Hja
M nee
ik weet niet
19. Bent u trots op het dorp?
Trots op het dorp
0%
Hja
M nee

ik weet niet

73% van de geénquéteerden is lid
van een vereniging in Drempt.

17. Bezoekt u wel eens een bijeenkomst van een vereniging van het dorp?

Conclusie:

73% van de geénquéteerden
bezoekt een bijeenkomst van een
vereniging in Drempt.

18. Bent u een actieve deelnemer aan het verenigingsleven in het dorp?

Conclusie:

73% van de geénquéteerden heeft
aangegeven actief deelnemer te
zijn van het verenigingsleven in
Drempt.

Conclusie:
73% van de geénquéteerden is
trots op Drempt.
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20. Vindt u dat u verantwoordelijk bent voor het dorp?

Conclusie:

73% van de geénquéteerden geven
aan dat ze zich verantwoordelijk
voelen voor Drempt.

Verantwoordelijkheid voor het dorp
0%

Hja
M nee

ik weet niet

21.Bent u van plan om binnen nu en 3 jaar te verhuizen naar een ander dorp of gemeente?

Conclusie:

De meeste geénquéteerden
hebben aangegeven niet te willen
verhuizen binnen nu en 3 jaar.

Verhuizen binnen 3 jaar

Hja
M nee

ik weet niet




Bijlage 6 Verenigingen in Drempt

Vereniging Eerste Hulp bij Ongelukken Drempt
Dorpsraad Drempt

Vereniging van Biologisch-Dynamische Boeren
Bowling Drempt

Jeugdvereniging Drempt

Ondernemersvereniging Hummelo-Keppel-Drempt
Vereniging on Air

Vereniging van Nederlandse Scholenbouwers
Nederlandse Vereniging van Systeemhallenbouwers
Muziekvereniging “Olden-Keppel”
Postduivenvereniging De Luchtbode
Voetbalvereniging Hessencombinatie 2003

De Hessendarters

Zanglust

Paardensportvereniging De Doornslagruiters
Vogelvrienden

Feeling (zangkoor)

Vrouwenkoor Amazing

Carnavalsvereniging De Blauwe Snep
Bron: Kamer van Koophandel, 20 oktober 2011
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Bijlage 7 Indicatoren voor leefbaarheid in Drempt

Aspect Deel Indicator Drempt Bijdrage aan
aspect leefbaarheid
Sociale  Binding Economische Niet of nauwelijks want bijna elke inwoners werkt Nee
cohesie binding buiten het dorp.
Nee
Functionele Voorzieningen die voorzien in basisbehoeften
binding worden buiten het dorp bezocht dus niet of
nauwelijks sprake van functionele binding. Ja
Voorzieningen voor sociale contacten worden in
het dorp bezocht dus sprake van functionele
binding. Ja
Woonbinding Men woont prettig in Drempt, sprake van Ja
woonbinding.
Sociale binding Sociale contacten vinden binnen het dorp plaats,
sprake van sociale binding.
Betrokken- Verantwoordelijkheid = Sprake van betrokkenheid omdat men trots op het | Ja
heid sgevoel en trots dorp is en een verantwoordelijkheidsgevoel heeft
voor het dorp.
Burger- Lidmaatschap 19 verenigingen, meeste inwoners van Drempt zijn = Ja
participatie vereniging, actief lid, sprake van participatie. Daarnaast is sprake van
deelnemen en actieve deelname aan het verenigingsleven en
bezoeken van worden verenigingen en lokale activiteiten goed
bijeenkomsten bezocht, sprake van participatie.
Woon- Woon- Bevolkingsomvang 1796 inwoners. -
milieu omgeving Voorzieningen Weinig voorzieningen, geen supermarkt. Nee
Bereikbaarheid Goede parkeergelegenheid. Ja
voorzieningen
Algemeen: volgens de inwoners van Drempt heeft Ja
Drempt een goede woonomgeving. Volgens de
inwoners neemt de leefbaarheid af als
voorzieningen sluiten. Daarnaast hebben de
inwoners aangegeven dat bereikbaarheid
voorzieningen niet belangrijk is voor de
leefbaarheid.
Woning Type Gevarieerde woningtypen maar te weinig Ja
starterswoningen.
Aandeel huur- en 33% huur en 67% koop. Meer koop. 76% van de -
koopwoningen huurwoningen is in bezit van Sité Woondiensten.
Gemiddelde € 272.000 niet voor iedereen betaalbaar. -
woningwaarde
Kwaliteit van de woningen is algemeen goed, Ja
geven de inwoners van Drempt aan. Kwaliteit van
de woningen levert een bijdrage aan de
leefbaarheid in Drempt.
Bewoners Bevolking- Gevarieerd. 45-65 jaar is de grootste groep. Er -
samenstelling wordt vergrijzing verwacht. Opvallend is de grote
groep 0-15 jaar gezien de krimp.
Verhuismobiliteit Niet of nauwelijks sprake van verhuismobiliteit, Nee

men woont prettig in Drempt.

Tabel 1: Indicatoren voor leefbaarheid
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Bijlage 8 Uitslag enquéte Hummelo

De uitslag van de enquéte geeft een indicatie over hoe de inwoners over de leefbaarheid, sociale
cohesie en woonmilieus in Hummelo denken. De enquéte moet als indicatief worden beschouwd.

1. Wat is uw oordeel over de leefbaarheid in het dorp?

Oordeel over leefbaarheid
0%

M zeer goed
m goed

MW neutraal
mslecht

zeer slecht

2. Wat vindt u van de kwaliteit van de woningen in u

Kwaliteit van de woningen
0% 0%

M zeer goed
M goed

M neutraal
m slecht

zeer slecht

3. Wat vindt u van de omgeving in uw buurt?

Omgevingin de buurt
0% 0%

De meningen over de leefbaarheid
in Hummelo zijn verdeeld. 82% van
de geénquéteerden beoordeelt de
leefbaarheid goed tot zeer goed.

w buurt?

Conclusie:

De meeste geénquéteerden zijn
tevreden over de kwaliteit van de
woningen in Hummelo.

Conclusie:
De meeste geénquéteerden
hebben aangegeven dat de

W zeer goed omgeving in Hummelo goed tot
m goed zeer goed is.
W neutraal
m slecht
zeer slecht

4. Wat vindt u van het winkelaanbod/voorzieningen in uw buurt?

Winkelaanbod/voorzieningen
0%

Conclusie:

De meningen over de
voorzieningen/winkelaanbod zijn
verdeeld. De meeste inwoners

W zeer goed geven aan dat de voorzieningen
H goed goed tot zeer goed zijn voor de
W neutraal grootte van het dorp. Er wordt wel
mslecht aangegeven dat men het jammer
vindt als voorzieningen verdwijnen.
zeer slecht

Dan wordt Hummelo minder
leefbaar.
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5. Wat vindt u van de bereikbaarheid van het winkelaanbod/voorzieningen?

Bereikbaarheid voorzieningen 82% van de geénquéteerden
0% 0% beoordeelt de bereikbaarheid van

de voorzieningen met goed tot zeer

M zeer goed
goed.

W goed

M neutraal

W slecht

zeer slecht

6. Wat vindt u van de parkeergelegenheid bij de winkels/ voorzieningen?

Parkeergelegenheid voorzieningen Conclusie:
0% 0% 56% van de geénquéteerden vindt
de parkeergelegenheid bij de

m zeer goed voorzieningen slecht. 44% heeft

m goed aangegeven hier neutraal tegen
mneutraal over te staan.

mslecht

zeer slecht

0%

7. Wat vindt u van het openbaar vervoer in het dorp?

Openbaar vervoer Conclusie:

0% 0% 0% Alle geénquéteerden beoordelen

het openbaarvervoer in Hummelo
W zeer goed slecht tot zeer slecht.
W goed
M neutraal
W slecht
zeer slecht
8. Werkt u in het dorp?
. Conclusie:
Woe;'k in het dorp Alle geénquéteerden werken
¢ 0% buiten Hummelo.
W nee
Mja

ik weet niet
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9. Gaan/gingen uw kinderen in het dorp naar school?

Kinderen in het dorp naar school
0%

Hnee
mja

ik weet niet

Conclusie:

82% van de geénquéteerden geven
aan dat hun kinderen in het dorp
naar school gaan.

10. Maakt u gebruik van de voorzieningen/winkels in het dorp?

Gebruik voorzieningen in het dorp
0%

Hnee
Hja

ik weet niet

11. Vindt u het erg als voorzieningen/winkels sluiten?

Sluiten van voorzieningen erg?
0% 0%

HEnee
Hja

ik weet niet

Gebruik voorzieningen buiten dorp
0%

HEnee
Mja

ik weet niet

91 % van de geénquéteerden
maakt gebruik van de
voorzieningen in Hummelo.

Conclusie:

Alle geénquéteerden hebben
aangegeven dat ze het erg vinden
dat voorzieningen sluiten. Redenen
die hiervoor gegeven zijn: dat de
leefbaarheid afneemt, dan er dan
nog minder voorzieningen komen
en dat het lastig is want men moet
dan verder reizen om in de
behoefte te kunnen voorzien.

12. Maakt u gebruik van voorzieningen/winkels die niet in het dorp gelegen zijn?

Conclusie:

Alle geénquéteerden geven aan
dat ze voorzieningen buiten het
dorp gebruiken.
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13. Vinden sociale contacten van u plaats in het dorp?

Saciale contacten binnen het dorp
0%

Hnee
Hja

ik weet niet

Alle geénquéteerden geven aan
dat de sociale contacten binnen en
buiten het dorp plaatsvinden.

14. Heeft u naast sociale contacten in het dorp ook sociale contacten buiten het
dorp?

15

16.

Sociale contacten buiten het dorp
0%

Hnee
Hja

ik weet niet

. Woont u prettig in het dorp?

Prettig wonen
0%

Hnee
Hja

ik weet niet

Bent u lid van een vereniging van het dorp?

Lidmaatschap vereniging
0%

Hnee
Hja

ik weet niet

Alle geénquéteerden geven aan
dat de sociale contacten binnen en
buiten het dorp plaatsvinden.

Conclusie:
Elke geénquéteerde geeft aan
prettig te wonen in Hummelo.

Conclusie:
55% van de geénquéteerden is lid
van een vereniging in Hummelo.
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17. Bezoekt u wel eens een bijeenkomst van een vereniging van het dorp?

18.

Bezoek bijeenkomst van vereniging

0%

Hnee
Hja

ik weet niet

64% van de geénquéteerden geven
aan dat ze wel eens een
bijeenkomst van een vereniging in
Hummelo bezoekt.

Bent u een actieve deelnemer aan het verenigingsleven in het dorp?

Actief deelnemer verenigingsleven
0%

Hnee
mja

ik weet niet

19. Bent u trots op het dorp?

Trots op het dorp
0%

Hnee
Hja

ik weet niet

20. Vindt u dat u verantwoordelijk bent voor het dorp?

Verantwoordelijk voor het dorp
0%

Hnee
Hja

ik weet niet

Conclusie:

45% van de geénquéteerden vindt
zZichzelf een actief deelnemer aan
het verenigingsleven van
Hummelo.

Conclusie:
Elke geénquéteerde is trots op
Hummelo.

Conclusie:

64% van de geénquéteerden heeft
een verantwoordelijkheidsgevoel
voor Hummelo.
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21. Bent u van plan om binnen nu en 3 jaar te verhuizen naar een ander dorp of

gemeente?

Verhuizen binnen 3 jaar

0%

9%

Hnee
Hja

ik weet niet

Conclusie:

91% van de geénquéteerden heeft
aangegeven niet te willen
verhuizen binnen nu en 3 jaar.
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Bijlage 9 Verenigingen in Hummelo

Muziekvereniging De Eendracht
Hummelo’s Gemengd Koor

" \ ” %
Schietvereniging Willem Tell
Biljartvereniging De Wapenbroeders
Jong Gelre afd. Hummelo en Keppel
Carnavalsvereniging DGWW
NBvP Vrouwen van Nu, afd. H & K
Bridgeclub De Harten Koning
Dameskrans van de Hervormde
Vrouwenvereniging Hummelo
Leesgezelschap Victoria

Stichting Volksfeest Hummelo

Stichting Openluchtspel Hummelo
Oranjevereniging “Hummelo en Oranje”
Comité Herdenking 4 mei
Evenementencommissie

Vrienden van de Hummelose kerk
Motorsportvereniging TCD Hummelo
Ponyclub De Hessenruiters Hummelo e.o.
Scouting Sweder van Voorst

Pelitiehendenvereniging-be-Kraanvegel

Herensociéteit
Pontificaal

OR de Woordhof

Yunio Hummeloord Peuterspeelzaal
Protestantse kerk Hummelo
Ondernemersvereniging

Klootschietvereniging Broek Boaven
Klootschietvereniging Recht Toe, Recht An
Klootschietvereniging Zelhemseweg
Klootschietvereniging De Bosrand
Klootschietvereniging HNS

Cie. Dorpsstraten Hummelo / Rondweg Nu

Cie. Het Beste Tracé
Belangenver. Westelijke Rondweg

(Inwoner van Hummelo, persoonlijke communicatie, 6 oktober, 2011
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Bijlage 10 Indicatoren voor leefbaarheid in Hummelo

Aspect Deelaspect Indicator Hummelo Bijdrage aan
leefbaarheid?
Sociale Binding Economische De inwoners werken buiten het dorp, geen sprake Nee
cohesie binding van economische binding.
Nee
Functionele Voorzieningen die voorzien in basisbehoeften
binding voornamelijk worden buiten het dorp bezocht dus
niet of nauwelijks sprake van functionele binding. Ja
Voorzieningen voor sociale contacten worden in het
dorp bezocht, er is sprake van functionele binding. Ja
Ja
Woonbinding Men woont prettig, sprake van woonbinding.
Sociale binding Sociale contacten in Hummelo, sprake van sociale
binding.
Betrokken- Verantwoordelijkheid = Sprake van verantwoordelijkheidsgevoel en trots, Ja
Heid sgevoel en trots sprake van betrokkenheid.
Burger- Lidmaatschap 33 verenigingen, ongeveer de helft van de inwoners Ja
participatie = vereniging, actief zijn lid, sprake van participatie.
deelnemen en Daarnaast is sprake van actieve deelname aan het
bezoeken van verenigingsleven, en worden verenigingen en lokale
bijeenkomsten activiteiten goed bezocht, sprake van participatie.
Woon- Woon- Bevolkingsomvang 1595, meer vrouwen dan mannen. -
milieu omgeving Voorzieningen Niet alle voorzieningen meer aanwezig, wel een Nee
supermarkt. Tevreden over het voorzieningenniveau.
Bereikbaarheid Slechte parkeergelegenheid, bereikbaarheid niet Nee
voorzieningen goed.
Algemeen: de woonomgeving is met goed tot zeer Ja
goed beoordeeld. Men zegt dat als voorzieningen
sluiten, de leefbaarheid afneemt. De bereikbaarheid
van voorzieningen is volgens de inwoners niet
bepalend voor de leefbaarheid in Hummelo.
Woning Type Gevarieerd maar niet voor elke bevolkingsgroep Ja
woningen beschikbaar. Vraag naar starterswoningen.
Aandeel huur- en 39% huur en 61% koop. Meer koop. 31% van de -
koopwoningen huurwoningen is in het bezit van Sité Woondiensten
Gemiddelde €342.000 niet te betalen voor elke bevolkingsgroep -
woningwaarde te betalen.
Kwaliteit van de woningen wordt goed tot zeer goed  Ja
beoordeeld.
Bewoners Bevolking- Gevarieerd. 58% van de bevolking bestaat uit 45 -
samenstelling plussers. 15-25 jaar kleinste groep. Mix van
bevolkingsgroepen is goed voor de leefbaarheid
volgens de inwoners van Hummelo.
Verhuismobiliteit Geen sprake van verhuismobiliteit, men woont Nee

prettig in Hummelo en wil niet verhuizen.

Tabel 1: Indicatoren voor leefbaarheid
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Bijlage 11 Uitslag enquéte Steenderen

De uitslag van de enquéte geeft een indicatie over hoe de inwoners over de leefbaarheid, sociale
cohesie en woonmilieus in Steenderen denken. De enquéte moet als indicatief worden beschouwd.

De gemiddelde leeftijd van de geénquéteerden is 52 jaar en 73% van de geénquéteerden woont in een

koopwoning. 1 geénquéteerde woont zijn/haar hele leven in Steenderen, de rest is later in Steenderen
komen wonen.

1. Wat is uw oordeel over de leefbaarheid in het dorp?

Oordeel over leefbaarheid

0% 0% Conclusie:
De cirkel diagram geeft een indicatie
M zeer goed van het oordeel over de leefbaarheid in
m goed Steenderen. De leefbaarheid wordt
‘ goed tot zeer goed beoordeeld.
M neutraa
wslecht
zeer slecht

2. Wat vindt u van de kwaliteit van de woningen in uw buurt?

Kwaliteit van de woningen
0% Conclusie:

De inwoners van Steenderen vinden de

W zeer goed kwaliteit van de woningen in hun buurt

W goed goed.

M neutraal

m slecht

zeer slecht
3. Wat vindt u van de omgeving in uw buurt?
Omgevingin de buurt

Conclusie:

De omgeving in de buurt is volgens de

7% geénquéteerden goed. Een enkel geeft

M zeer goed . .
aan dat de omgeving slecht is. De
W goed oorzaak die de inwoners geven is dat
M neutraal het groen verdwijnt.
mslecht

zeer slecht
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4. Wat vindt u van het winkelaanbod/voorzieningen in uw buurt?

5

)]

Winkelaanbod/voorzieningen

MW zeer goed
M goed

m neutraal
mslecht

zeer slecht

Conclusie:

De antwoorden van de bewoners
zijn verschillend over het
winkelaanbod/voorzieningen. Er
wordt aangegeven dat er te weinig
voorzieningen zijn. Daarom
beoordeeld men deze vraag
voornamelijk met slecht of zeer
slecht

. Wat vindt u van de bereikbaarheid van het winkelaanbod/voorzieningen?

Bereikbaarheid voorzieningen
0%

M zeer goed
W goed

M neutraal
mslecht

zeer slecht

Parkeergelegenheid voorzieningen

0% 9%

M zeer goed
M goed

M neutraal
W slecht

zeer slecht

~

. Wat vindt u van het openbaar vervoer in het dorp?

Openbaar vervoer
0%

M zeer goed
W goed

M neutraal
mslecht

zeer slecht

Conclusie:

De bereikbaarheid van de
voorzieningen wordt goed
beoordeeld. Wel geven d inwoners
aan dat ze de bereikbaarheid van
voorzieningen niet belangrijk
vinden voor de beoordeling van de
leefbaarheid.

. Wat vindt u van de parkeergelegenheid bij de winkels/ voorzieningen?

Conclusie:

De parkeergelegenheid bij de
voorzieningen wordt beoordeeld
met goed. Ook de
parkeergelegenheid speelt geen rol
bij de beoordeling van de
leefbaarheid in Steenderen, geven
de inwoners aan.

Conclusie:

De inwoners in Steenderen vinden
het openbaar vervoer in
Steenderen slecht. Wel wordt
aangegeven dat het verbeterd is
omdat de bus nu 2x per uur rijd.
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8.

Werkt u in het dorp?

Werk in het dorp

Hnee

E]

Yo)

. Gaan/gingen uw kinderen in het dorp naar school?

Kinderen in het dorp naar school

W nee

Wja

10. Maakt u gebruik van de voorzieningen/winkels in

Gebruik voorzieningenin het dorp
0%

Hnee

1

1. Vindt u het erg als voorzieningen/winkels sluiten?

Sluiten van voorzieningen erg?

Hnee

De meeste geénquéteerden werken
buiten het dorp.

Dit geeft een indicatie dat
Steenderen geen woondorp meer is,
maar dat het een woondorp is of
aan het transformeren is.

De meeste kinderen gaan in het
dorp naar school.

het dorp?

Conclusie:

Elke geénquéteerde maakt gebruik
van de voorzieningen/winkels in
het dorp. Aangegeven wordt dat
men deze winkels/voorzieningen
gebruikt voor de kleine dingen,
bijvoorbeeld als men iets vergeten
is. De ouderen in het dorp halen
alles bij de supermarkt in
Steenderen.

Conclusie:

80% van de geénquéteerden geeft
aan dat het erg is dat voorzieningen
sluiten. Redenen voor dit antwoord
zZijn vooral gekoppeld aan de
leefbaarheid. De geénquéteerden
geven aan als de voorzieningen
sluiten, dat Steenderen minder
leefbaar wordt. Volgens de inwoners
van Steenderen zijn de
voorzieningen belangrijk voor de
leefbaarheid.
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12. Maakt u gebruik van voorzieningen/winkels die niet in het dorp gelegen zijn?

Gebruik voorzieningen buiten het dorp
0%

M nee

Mja

13. Vinden sociale contacten van u plaats in het dorp?

Sociale contacten binnen het dorp

Hnee

mja

Elke geénquéteerde maakt gebruik
van voorzieningen die buiten het
dorp zijn gelegen. Niet alles is in
Steenderen aanwezig. Ze geven
aan dat ze het reizen voor andere
voorzieningen niet erg vinden.

Conclusie:

De meeste geénquéteerden geven
aan dat de sociale contacten
binnen en buiten het dorp
plaatsvinden.

14. Heeft u naast sociale contacten in het dorp ook sociale contacten buiten het dorp?

Sociale contacten buiten het dorp
0%

W nee
Mja
15. Woont u prettig in het dorp?
Prettig wonen
0%
Hnee

Wja

Conclusie:

De meeste geénquéteerden geven
aan dat de sociale contacten
binnen en buiten het dorp
plaatsvinden.

Conclusie:
Alle geénquéteerden geven aan
dat ze prettig wonen in Steenderen
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16. Bent u lid van een vereniging van het dorp?

Lidmaatschap vereniging

M nee

mija

Conclusie:

De meeste geénquéteerden geven
aan dat ze lid zijn van een
vereniging in Steenderen

17. Bezoekt u wel eens een bijeenkomst van een vereniging van het dorp?

Bezoek bijeenkomst van vereniging

Hnee

Conclusie:

De meeste geénquéteerden
bezoeken wel eens een
bijeenkomst van een vereniging in
Steenderen.

18. Bent u een actieve deelnemer aan het verenigingsleven in het dorp?

Actief deelnemer verenigingsleven

MW nee
mja
19. Bent u trots op het dorp?
Trots op het dorp
M nee

Conclusie:

60% van de geénquéteerden heeft
aangegeven actief deelnemer te
zijn van het verenigingsleven in
Steenderen.

Conclusie:
73% van de geénquéteerden is
trots op Steenderen.
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20. Vindt u dat u verantwoordelijk bent voor het dorp?

Verantwoordelijk voor het dorp

Hnee

Conclusie:

53% van de geénquéteerden
voelt zich verantwoordelijk voor
Steenderen.

21. Bent u van plan om binnen nu en 3 jaar te verhuizen naar een ander dorp of

gemeente?

Verhuizen binnen 3 jaar

Hnee

Wja

Conclusie:

80% van de geénquéteerden heeft
geen verhuisplannen binnen drie
jaar.
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SOV, Steenderense Ondernemingsverenigingen
SWYV, Steenderense Winkeliersvereniging
St. Steenderense Kermis
HVS, Historische Vereniging Steenderen
HSL, Het Steenders Landschap
Muziekvereniging Nieuw Leven
NBvP/Vrouwen van NU
Plattelands Jongeren Steenderen
St. Oranjecomité Steenderen

. Enjoy

. Cappella Bronckhorst

. Zangvereniging Steenrewalt

. Folkloristische Dansgroep “De |Esselschotsers”

. Postduivenvereniging “de lJsselbode”

. Wildbeheereenheid Steenderen

. Usclub “De Molenkolk”

. Klootschietvereniging 't Treffpunt

. Motorclub “De Blijde Rijders”

. Zwemclub ACZ

. Toerclub Steenderen

. Bridgeclub

. 4 mei comité Steenderen

. De Seven Steenen

. ANBO Hengelo-Steenderen

. St. Welzijn Steenderen

. Bejaarden sociéteit

. De Zonnenbloem afd. Steenderen

. Yunio

. Badmintonclub Steenderen

. Gymnastiekvereniging Steenderen

. Volleybalvereniging WIK

. LR/PC De Zevensteen

. Tennisvereniging De nieuwe Hellewei

. SV Steenderen (voetbalclub)

. Stichting oranje comité

. De iesselschaatsers

. Imker vereniging

. Weide Vogelbescherming

. WBE

LN R WNPRE
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(Steenderensbelang, persoonlijke communicatie, 2 november, 2011)
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Bijlage 13 Indicatoren voor leefbaarheid in Steenderen

Aspect Deelaspect Indicator Steenderen Bijdrage aan
Leefbaarheid
Sociale = Binding Economische binding = Sprake van economische binding omdat een deel van Ja
cohesie de inwoners nog in Steenderen werkt.
Ja
Functionele binding Voorzieningen die voorzien in basisbehoeften worden
in het dorp bezocht sprake van functionele binding. Ja
Voorzieningen die sociale contacten onderhouden
worden in het dorp bezocht, sprake van functionele Ja
binding.
Ja
Woonbinding Men woont prettig in Steenderen dus er is sprake van
woonbinding.
Sociale binding De inwoners van Steenderen hebben sociale contacten
binnen het dorp dus er is sprake van sociale binding.
Betrokken- Verantwoordelijkheid = Er is sprake van trots en verantwoordelijkheidsgevoel, Ja
heid sgevoel en trots dus sprake van betrokkenheid.
Burger- Lidmaatschap Steenderen heeft 39 verenigingen. Over het algemeen  Ja
Participatie vereniging, actief is men lid van een vereniging. Er is ook sprake van
deelnemen en actief deelnameschap aan het verenigingsleven en
bezoeken van bijeenkomsten van verenigingen worden goed
bijeenkomsten bezocht.
Woon- Woon- Bevolkingsomvang 2389 inwoners, aantal man vrouw is bijna gelijk. -
milieu omgeving Voorzieningen Veel voorzieningen aanwezig maar niet alles. Nee
Voorzieningenniveau wordt slecht beoordeeld door de
inwoners van Steenderen.
Bereikbaarheid Goede parkeergelegenheid dus sprake van goede Ja
voorzieningen bereikbaarheid van voorzieningen.
De woonomgeving wordt met goed tot zeer goed Ja
beoordeeld door de inwoners en draagt bij aan de
leefbaarheid. Men zegt dat de leefbaarheid afneemt
als voorzieningen sluiten. Daarnaast is bereikbaarheid
voorzieningen niet belangrijk voor de leefbaarheid
volgens de inwoners.
Woning Type Eenzijdig aanbod, vooral twee onder één kap en Nee
vrijstaande woningen. Vraag naar starterswoningen.
Aandeel huur- en 32% huur en 68% koop. Sité Woondiensten bezit 77% -
koopwoningen van de huurwoningen in Steenderen.
Gemiddelde €333.500 niet betaalbaar voor elke bevolkingsgroep. -
Woningwaarde
De kwaliteit van de woningen wordt door de inwoners  Ja
van Steenderen met goed beoordeeld.
Bewoners Bevolking- Gevarieerd, de bevolkingsgroep 45-65 is groter dan de -
samenstelling andere groepen. Opvallend grote groep 0-15 jaar
gezien de krimp.
Verhuismobiliteit Niet of nauwelijks sprake want men heeft aangegeven Nee

dat ze niet willen wonen, men woont dus prettig.

Tabel 1: Indicatoren voor leefbaarheid




