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Voorwoord 

 

Met toewijding en plezier heb ik deze masterthesis geschreven om mijn studie bestuurskunde 

in Nijmegen af te ronden. Tijdens het schrijven van deze scriptie zijn veel vaardigheden en 

onderwerpen van de studie bestuurskunde bij elkaar gekomen. In deze thesis komen de 

maatschappelijke onderwerpen aan bod die mij zeer interesseren. Publieke- private 

samenwerking, bestuurlijke verandering, innovatie en dat alles in een veranderende publieke 

omgeving.  

 Deze scriptie komt voort uit een onderzoeksstage voor de provincie Gelderland over 

het WEpod-project. Deze stage heeft mijn interesse voor dit onderwerp aangewakkerd en 

daarom ben ik in mijn scriptie hierop doorgegaan. In de tijd dat ik aan deze scriptie heb 

gewerkt heb ik veel geleerd over de twee projecten, bestuurskunde, wetenschappelijke 

onderzoek en mijzelf. Het resultaat leest u in deze scriptie.  

 Ik wil graag de mensen bedanken die hebben bijgedragen aan deze scriptie, zonder 

jullie hulp was dit niet gelukt. Allereest wil ik alle respondenten bedanken die hebben 

meegewerkt aan dit onderzoek. Jullie openhartige interviews heb ik met veel plezier 

afgenomen. Ook wil ik Marcel Becker, Marieke Kassenberg en alle studenten van de WEpod-

stage bedanken, jullie hebben mij tijdens de stage enthousiast gemaakt om door te gaan op dit 

onderwerp. Daarnaast wil ik mijn ouders Hennie Grol en Annette van Bakel bedanken omdat 

zij meedenken en nuttige feedback hebben geleverd voor deze scriptie. Mijn begeleider Jolien 

Grandia wil ik speciaal bedanken voor alle ondersteuning en feedback die zij mij heeft 

gegeven tijdens het gehele scriptieproces. Tot slot wil ik mijn dank uitspreken richting Anne 

Wammes, die mij in deze periode altijd wist te ondersteunen en motiveren. 

 

Veel plezier bij het lezen van mijn masterthesis, 

 

Rico Grol 

Nijmegen, januari 2017  
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Samenvatting 

 

Het lokale bestuur van Nederland verandert constant en de rollen die overheden spelen in 

projecten veranderen mee. In dit onderzoek zijn twee projecten van de provincie Gelderland 

onder de loep genomen: het WEpod-project en de snelfietsroute Cuijk-Nijmegen. De centrale 

vraagstelling van het onderzoek luidt: Waarom is de rol van de provincie Gelderland in het 

WEpod-project anders dan in het project over de snelfietsroute Cuijk-Nijmegen?  

Om deze vraag te kunnen beantwoorden is er gebruik gemaakt van een gedeelte van 

het systeemmodel van Easton  in combinatie met de theorie over de hardheid van publieke 

belangen. Ook is deze laatste theorie gebruikt om verschillende rollen aan te duiden. Met 

behulp van deze theorieën zijn de onafhankelijke variabelen eisen, steun en hardheid van 

publieke belangen gevormd van conceptueel model tot operationalisatie. Met behulp van deze 

operationalisatie zijn er per project negen respondenten geïnterviewd en zijn er voor beide 

projecten documentanalyses gedaan. Deze informatie is vervolgens gecodeerd om de juiste 

data te destilleren uit de interviews en documenten.  

Uit de verkregen data bleek dat in het WEpod-project de rol van één van de partijen is 

aangenomen. Bij de snelfietsroute heeft er tijdens het project een verandering van rol 

plaatsgevonden van één van de partijen naar procesmanager. Ook bleken er verschillen in de 

variabelen tussen beide projecten. In het WEpod-project zijn er zachtere publieke waarden 

aangemerkt dan bij de snelfietsroute. Daarnaast zijn er meer eisen voor de snelfietsroute 

gevonden dan voor de WEpod-project en bleek er voor het WEpod-project meer symbolische 

steun te bestaan, terwijl er voor de snelfietsroute meer vormen van materiële steun is 

gevonden. Ook is er tijdens het onderzoek een nieuwe onafhankelijke variabele aangemerkt: 

bestuurlijke verandering.  

Van alle variabelen bleek de hardheid van publieke belangen de meeste belangrijke 

verklaring voor het verschil in rollen tussen beide projecten. Ook van belang was het soort 

steun, maar  deze twee variabelen bleken ook wederzijds afhankelijk van elkaar. Daarnaast 

hebben eisen, net als de hardheid van publieke belangen, invloed op de neutraliteit van de 

provincie Gelderland en daarmee de rol die gespeeld wordt in een project. Bestuurlijke 

verandering beïnvloedde weer deze drie aspecten en geldt als verklaring voor de verandering 

in rol tijdens het project bij de snelfietsroute.  

Voor de provincie Gelderland wordt daarom aanbevolen om in de toekomst de 

publieke waarden van snelfietsroutes te benadrukken met behulp van kosten-batenanalyses. 
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Ook dient er gezocht te worden naar symbolische steun bij projecten met zachte publieke 

waarden zoals het WEpod-project. Daarnaast is het ook belangrijk om de publieke waarden in 

een project zo hard mogelijk te maken om na verloop van tijd afstand te kunnen nemen van 

een project. En tot slot dient relatieve materiële steun te worden onderzocht in een project met 

betrekking tot de onderhandelingspositie.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



5 

 

Inhoudsopgave 

Voorpagina ................................................................................................................................. 1 

Voorwoord ................................................................................................................................. 2 

Samenvatting .............................................................................................................................. 3 

Inhoudsopgave ........................................................................................................................... 5 

1. Inleiding ................................................................................................................................. 8 

1.1 Aanleiding ...................................................................................................................... 8 

1.2 Probleemstelling ........................................................................................................... 10 

1.3 Relevantie ..................................................................................................................... 10 

1.4 Onderzoekstheorie ........................................................................................................ 12 

1.5 Onderzoeksmethoden ................................................................................................... 12 

1.6 Leeswijzer .................................................................................................................... 12 

2. Beleidskader ......................................................................................................................... 13 

2.1 De rol van de provincie ................................................................................................ 13 

2.2 Het WEpod-project ...................................................................................................... 13 

2.3 De snelfietsroute Cuijk-Nijmegen ................................................................................ 15 

2.4 Samenvatting beleidskader  .......................................................................................... 16 

3. Theoretisch kader ................................................................................................................. 17 

3.1 De klassieke rol van de overheid .................................................................................. 17 

3.2 De rol van de overheid in een netwerk ......................................................................... 18 

3.2.1 Publiek-private samenwerking ............................................................................ 20 

3.2.2 De bijzondere positie van de overheid ................................................................ 21 

3.2.3 De nieuwe rollen van de overheid ....................................................................... 21 

3.3 Bijzondere legitimiteit .................................................................................................. 23 

3.4 Bijzondere wettelijke machtsmiddelen ........................................................................ 25 

3.5 Systeemmodel .............................................................................................................. 27 

3.6 Conceptueel model ....................................................................................................... 28 



6 

 

3.7 Samenvatting theoretisch kader ................................................................................... 30 

4. Methodologisch kader .......................................................................................................... 31 

4.1 Onderzoeksstrategie ..................................................................................................... 31 

4.2 Methoden van dataverzameling ................................................................................... 32 

4.3 Methoden van analyse .................................................................................................. 35 

4.4 Betrouwbaarheid en validiteit van het onderzoek ........................................................ 36 

4.5 Operationalisatie ........................................................................................................... 37 

4.6 Samenvatting methodologisch kader ........................................................................... 42 

5. Analyse ................................................................................................................................. 43 

5.1 De rol van de provincie Gelderland ............................................................................. 43 

5.1.1 De rollen in beide projecten ................................................................................ 43 

5.1.2 De verschillen in rollen ....................................................................................... 44 

5.2 Eisen ............................................................................................................................. 46 

 5.2.1 Eisen van de snelfietsroute en het WEpod-project .............................................. 46 

5.2.2 Verschillen in eisen ............................................................................................. 47 

5.2.3 De invloed van eisen op de rol van de provincie Gelderland .............................. 49 

5.3 Steun ............................................................................................................................. 52 

 5.3.1 Steun voor de snelfietsroute en het WEpod-project ............................................ 52 

5.3.2 Verschillen in steun ............................................................................................. 53 

5.3.3 De invloed van steun op de rol van de provincie Gelderland .............................. 55 

5.4 Hardheid van publieke belangen .................................................................................. 57 

 5.4.1 Hardheid publieke belangen snelfietsroute en WEpod-project ........................... 57 

5.4.2 Verschillen in hardheid van publieke belangen ................................................... 58 

5.4.3 De invloed van de hardheid op de rol van de provincie Gelderland ................... 60 

5.5 De invloed van de nieuwe variabelen........................................................................... 62 

5.6 De invloed van de onafhankelijke variabelen op elkaar............................................... 64 

5.7 Verklaring verschil in rollen ........................................................................................ 65 

5.8 Samenvatting analyse ................................................................................................... 67 

6. Conclusie .............................................................................................................................. 69 



7 

 

6.1 Conclusie ...................................................................................................................... 69 

6.1.1 Deelvragen ........................................................................................................... 69 

6.1.2 Hoofdvraag .......................................................................................................... 71 

6.2 Reflectie ....................................................................................................................... 72 

6.2.1 Theoretische reflectie .......................................................................................... 72 

6.2.2 Methodische reflectie .......................................................................................... 73 

6.3 Aanbevelingen .............................................................................................................. 73 

6.3.1 Praktische aanbevelingen .................................................................................... 73 

6.3.2 Aanbevelingen vervolgonderzoek ....................................................................... 75 

Literatuur .................................................................................................................................. 76 

Bijlage I .................................................................................................................................... 81 

Bijlage II ................................................................................................................................... 82 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



8 

 

H1: Inleiding 

 

1.1 Aanleiding 

Het provinciale landschap verandert constant. Het totale eigen vermogen van provincies is 

gestegen van € 3 miljard euro in 2005 naar € 16,6 miljard euro in 2013 (Binnenlands Bestuur, 

2015). Tegelijkertijd werd er gekort op het provinciefonds, kromp de ambtelijke organisatie, 

werd er gevraagd of provincies zich op schaalvergroting kunnen richten en werden de 

stadsregio’s opgeheven en gedeeltelijk ondergebracht bij de provincie (Regeerakkoord Rutte 

II, 2012).  

Hiernaast zijn er verschillen tussen provincies. Zo heeft de provincie Gelderland een 

eigen vermogen dat tien maal groter is per inwoner dan de provincie Zuid-Holland 

(Binnenlands Bestuur, 2015). De Nederlandse provincies hebben verschillende kerntaken: 

ruimtelijke ordening, natuurbeheer, verkeer, regionale economie, cultuur en kwaliteit van 

openbaar bestuur (IPO, 2015). Maar met een verschillend en veranderend budget vult iedere 

provincie deze kerntaken op een andere wijze in. In deze veranderende omstandigheden 

verandert de rol van de provincie mee. Zo ook de rol van de provincie Gelderland. 

 De provincie Gelderland tracht als overheid dichter bij de mensen te staan, zodat beter 

om wordt gegaan met maatschappelijke, economische en ecologische ontwikkelingen 

(Gedeputeerde Staten Gelderland, 2015a). Overheden zijn nodig in een aantal verschillende 

rollen. In eerste instantie als producent; via een overkoepelende verantwoordelijkheid schept 

de overheid de voorwaarden waarin publieke goederen kunnen worden geproduceerd (WRR, 

2012). De overheid kan de regie voeren om publieke waarden te bewerkstelligen, maar de 

overheid kan ook één van de spelers zijn of slechts een beperkte maar belangrijke rol hebben. 

De provincie Gelderland blijft op sommige gebieden klassieke rolpatronen bekleden als 

regisseur, initiator en besluitvormer (Gedeputeerde Staten Gelderland, 2015a). Aan de andere 

kant faciliteert, organiseert en co-financiert de provincie Gelderland ook in een aantal 

projecten . Dus hier zijn ook andere rollen van de provincie te onderscheiden.  

 In dit onderzoek worden de verschillende rollen van de provincie Gelderland 

onderzocht in twee casussen: de snelfietsroute Cuijk-Nijmegen en het WEpod-project. Dit 

zijn twee projecten waarbij de provincie Gelderland is betrokken, ieder op een andere wijze. 

In dit onderzoek wordt de rol van de provincie verklaard door beide projecten met elkaar te 

vergelijken.  



9 

 

 Het eerste project is de snelfietsroute Cuijk-Nijmegen. Deze fietsroute wordt inclusief 

fietsbrug aangelegd tussen de twee plaatsen om de mobiliteit in het gebied te verbeteren. De 

provincie Gelderland speelt een belangrijke rol in dit gebied, ook omdat de voormalige 

stadsregio Arnhem Nijmegen het project heeft geïnitieerd en er voornamelijk publieke actoren 

bij betrokken zijn (Provincie Gelderland, 2013). Tegelijkertijd is de provincie co-financier en 

participant in het project. In dit project is er sprake van een duidelijk doel en is het duidelijk 

wanneer dit doel behaald is.  

 Het tweede project is de WEpod. De WEpod is de eerste zelfrijdende auto in 

Nederland (WEpods, 2016). In het WEpod-project lijkt de provincie Gelderland een andere 

rol aan te nemen dan in het project van de snelfietsroute. Dit project is op touw gezet om een 

zelfrijdende auto uit te testen op de Nederlandse wegen door de provincie Gelderland. De 

provincie is de initiatiefnemer en opdrachtgever in een publiek-private samenwerking 

(WEpods, 2016). Maar de actieve rol van de provincie Gelderland is opmerkelijk, aangezien 

de provincie zelf geen auto ontwikkelt voor de consument, maar in een rol van publiek-private 

samenwerking (PPS) innovatie wil stimuleren en mee wil helpen om zo de zelfrijdende auto 

te ontwikkelen (Rijksoverheid, 2015). Waar de provincie normaal gesproken innovatie in het 

bedrijfsleven faciliteert (IPO, 2015), is de provincie in dit project direct betrokken bij 

innovatie samen met andere actoren (Gedeputeerde Staten, 2015c). Ook is de rol opvallend, 

omdat er geld in een project wordt gestoken, terwijl niet duidelijk is als en/of hoe een resultaat 

is te bereiken. Er wordt nieuwe kennis gegenereerd over het gebruik van een zelfrijdende auto 

in de toekomst, terwijl niet duidelijk is of de provincie hier direct baat bij heeft. En dit is 

anders bij de snelfietsroute, want daar is duidelijk wanneer het resultaat is bereikt en op welke 

wijze de provincie de gevormde doelstellingen heeft behaald. 

 Dit onderzoek gaat dus over de verschillende rollen van de provincie Gelderland in 

deze twee projecten en hoe deze verschillen te verklaren zijn. Uit het voorgaande lijkt de rol 

van de provincie Gelderland in het WEpod-project anders in vergelijking met de 

snelfietsroute. Dit onderzoek gaat daar dieper op in.  
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1.2 Probleemstelling 

De verwachting is dat de provincie ook een andere rol inneemt, vanwege de aard van het 

project. De vraag is echter hoe groot de verschillen zijn en hoe deze verschillende rollen te 

verklaren zijn. Om dat te onderzoeken is de volgende probleemstelling geformuleerd: 

 

Doelstelling: 

Verklaren waarom de provincie Gelderland een andere rol aanneemt in het WEpod-project 

dan in het project over de snelfietsroute Cuijk-Nijmegen, teneinde aanbevelingen te doen over 

deze rollen.  

 

Vraagstelling: 

Waarom is de rol van de provincie Gelderland in het WEpod-project anders dan in het 

project over de snelfietsroute Cuijk-Nijmegen?  

 

Om de hoofdvraag te beantwoorden zijn de volgende deelvragen geformuleerd:  

 

1. Welke factoren bepalen de rol van de provincie Gelderland in een project?  

 

2. Welke rol bekleedt de provincie Gelderland in het WEpod-project? 

 

3. Welke rol bekleedt de provincie Gelderland bij de snelfietsroute Cuijk-Nijmegen? 

 

4. Bestaan er verschillen en/of overeenkomsten tussen de rol van de provincie 

Gelderland in het WEpod-project en de snelfietsroute Cuijk-Nijmegen?  

 

1.3 Relevantie 

In deze paragraaf wordt de relevantie van dit onderzoek verduidelijkt. Hierbij wordt begonnen 

met de wetenschappelijke relevantie, gevolgd door de maatschappelijke relevantie.  

 

1.3.1 Wetenschappelijke relevantie 

De overheid bekleedt van oudsher een rol van regisseur om publieke belangen te behartigen, 

maar kan tegenwoordig ook als een van de actoren binnen een netwerk actief zijn. Ook kan de 

overheid een kleinere rol hebben en de markt een grotere rol laten spelen om publieke 

belangen te behartigen (WRR, 2012). Recenter is de actieve rol van de overheid bij de 
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ontwikkeling van de zelfrijdende auto en het vooruitzien op toekomstige implicaties bij het 

doorvoeren van deze innovaties (Rijksoverheid, 2015). Ook is er nog geen grootschalig 

onderzoek gedaan naar de invloed op het lokaal beleid door de overheveling van de 

stadsregio’s naar de provincies, omdat dit pas recent gebeurd is. Het is wetenschappelijk 

relevant om deze recente ontwikkeling te onderzoeken en deze rol te vergelijken met de rol 

van de provincie in andere projecten, omdat hiermee nieuwe kennis gegenereerd kan worden 

over de rol van de overheid en hoe deze rol verandert.  

 Het systeemmodel van Easton (1965) is voor dit onderzoek al meerdere malen 

toegepast in wetenschappelijk onderzoek. Het wordt minder vaak gebruikt om de rol van de 

overheid te duiden en vaker om de uitkomsten van politieke processen te verklaren. De rol 

van de provincie Gelderland onderzoeken is daarom van wetenschappelijke waarde, omdat dit 

nog niet op deze wijze gedaan is. Een andere toevoeging is de combinatie van een gedeelte 

van het model van Easton met een theorie over de hardheid van publieke belangen. Ook deze 

combinatie van theorieën kan wetenschappelijk van belang zijn, omdat dit niet alleen op deze 

case study van toepassing is.  

 

1.3.2 Maatschappelijke relevantie 

Een onderzoek naar de ontwikkeling van de zelfrijdende auto door de provincie is 

maatschappelijk relevant, omdat de zelfrijdende auto kan zorgen voor een vermindering van 

verkeersslachtoffers, files en uitstoot van CO2 (VTPI, 2015). Ook de rol van de provincie 

Gelderland in de ontwikkeling van de snelfietsroute is maatschappelijk relevant, omdat 

fietsers daardoor mobieler zijn en autofiles in de omgeving verminderd worden (Provincie 

Gelderland, 2013). Daarnaast kunnen publieke waarden in gevaar gebracht worden binnen een 

setting van actoren met andere belangen (Steenhuisen, Dicke & Bruijn, 2009). Het is daarom 

van belang voor de maatschappij om te onderzoeken of er binnen deze projecten publieke 

waarden in het geding zijn. Door een vergelijking te maken tussen de verschillende rollen van 

de provincie Gelderland, is de verwachting dat er nieuwe kennis wordt opgedaan over de 

verschillende rollen die een provincie kan bekleden binnen projecten met meerdere actoren. 

Met deze kennis kan de ontwikkeling van de provincie in verschillende rollen bevorderd 

worden.  

 Uiteindelijk kan een onderzoek naar de rollen van de provincie Gelderland relevant en 

nuttig zijn voor de provincie Gelderland; zowel voor de bestuurders, werknemers als de 

inwoners. Uit dit onderzoek kunnen aanbevelingen voortkomen die de rollen van de provincie 

Gelderland in de toekomst kunnen verduidelijken en verbeteren. Een verduidelijking kan van 
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waarde zijn voor de bestuurders en werknemers van de provincie, terwijl een goed 

functionerende provincie uiteindelijk van belang is voor zowel de werknemers als de 

inwoners.   

 

1.4 Onderzoekstheorie 

In het theoretisch kader wordt uitgebreid beschreven hoe de wetenschappelijke theorie zich 

verhoudt tot het onderwerp van dit onderzoek. Daarin worden verschillende theorieën 

aangehaald die de rol van de overheid verklaren. Deze theorieën komen voort uit het 

systeemmodel van Easton (1965) waarin steun en eisen als invoer dienen voor het politieke 

systeem. Daarnaast wordt ook de hardheid van publieke belangen meegenomen om de rol van 

de provincie Gelderland te verklaren. Deze theorieën alsmede de achtergrond hiervan worden 

beschreven in het theoretisch kader.   

 

1.5 Onderzoeksmethoden 

In het methodologisch kader wordt uitgebreid beschreven hoe de onderzoeksmethoden van dit 

onderzoek in elkaar steken. Dit is een kwalitatief onderzoek dat wordt uitgevoerd aan de hand 

van theoretische verwachtingen die getoetst worden aan de hand van de empirie. Er wordt 

gebruik gemaakt van een vergelijkende case study door de twee projecten van de provincie 

Gelderland met elkaar te vergelijken. Er worden negen interviews en meerdere 

documentanalyses gedaan per project en deze verzamelde gegevens worden vervolgens 

gecodeerd. Deze gecodeerde gegevens worden in het analysehoofdstuk gepresenteerd.  

 

1.6 Leeswijzer 

In dit onderzoek wordt in het beleidskader (hoofdstuk 2) eerst een schets gemaakt van de rol 

van de provincie Gelderland in het WEpod-project en de snelfietsroute Cuijk-Nijmegen. 

Vervolgens wordt in het theoretisch kader (hoofdstuk 3) de wetenschappelijke literatuur 

behandeld die gebruikt wordt in dit onderzoek. In het methodologisch kader (hoofdstuk 4) 

worden de gebruikte onderzoeksmethoden beschreven. Vervolgens worden de analyse 

(hoofdstuk 5) en de bijbehorende resultaten besproken. Tot slot wordt in het laatste hoofdstuk 

de conclusie (hoofdstuk 6) gepresenteerd, worden aanbevelingen gedaan voor de rol van de 

provincie Gelderland en worden er suggesties gedaan voor verder onderzoek. 
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H2: Beleidskader 

 

In dit hoofdstuk worden de twee casussen besproken die onderzocht worden: het WEpod-

project en de snelfietsroute Cuijk-Nijmegen. Als eerst wordt de huidige rol van de provincie 

(2.1) verduidelijkt en vervolgens wordt het WEpod-project (2.2) beschreven, waarbij ook 

wordt verduidelijkt om welke soort zelfrijdende auto het gaat in dit onderzoek. Hierna wordt  

de snelfietsroute Cuijk-Nijmegen (2.3) behandeld en tot slot wordt er een samenvatting (2.4) 

beschreven in de laatste paragraaf.  

 

2.1 De rol van de provincie 

De twaalf provincies van Nederland vormen het middenbestuur van de overheid en dragen 

zorg voor de inrichting en het beheer van de fysieke leefomgeving. Daarnaast houden de 

provincies toezicht op de gemeenten en waterschappen en voeren ze in medebewind veel 

taken uit in opdracht van de rijksoverheid (IPO, 2015).  

 In de inleiding van dit onderzoek is kort ingegaan op de veranderende omstandigheden 

voor provincies, onder andere het recent gestegen eigen vermogen en de invloeden vanuit de 

rijksoverheid tot hervormingen. Ook door de invloed van de Europese Unie (EU) verandert de 

rol van de provincie, omdat de EU steeds meer kiest voor regionale aansturing (Breeman et 

al., 2010).  

 Het functioneren van de provincie staat ter discussie, bijvoorbeeld doordat er een 

relatief lage opkomst is bij provinciale verkiezingen, de provincie relatief onzichtbaar is voor 

burgers en de provincie in provinciale aangelegenheden als het grotestedenbeleid niet nodig 

is. In verband met dit functioneren lijkt het erop dat de provincie probeert nieuwe taken en 

bevoegdheden te verkrijgen (Breeman et al., 2010).  

 Om de rol van de provincie te onderzoeken zijn er twee casussen gekozen die in dit 

onderzoek nader bekeken worden, het WEpod-project en de snelfietsroute Cuijk-Nijmegen 

worden hieronder nader beschreven.  

 

2.2 Het WEpod-project 

Op 7 juli 2015 besloten de Gedeputeerde Staten van de provincie Gelderland om het WEpod-

project op te starten (Gedeputeerde Staten Gelderland, 2015b). Dit project werd mogelijk 

gemaakt doordat de minister van infrastructuur en milieu een uitzondering maakt in de wet 

voor tests met zelfrijdende voertuigen (Kamerbrief Schultz van Haegen, 2014). In het project 



14 

 

geven de Gedeputeerde Staten opdracht aan de TU Delft en partners om een internationaal 

vernieuwende pilot te beginnen met een zelfrijdende auto op de openbare weg tussen station 

Ede-Wageningen en de campus van Wageningen Universiteit (Gedeputeerde Staten, 2015c). 

In deze pilot wordt op kleine schaal geëxperimenteerd met twee zelfrijdende auto’s zonder 

stuur. Wel rijden deze auto’s op een vast traject met een vaste medewerker die een noodknop 

kan bedienen (Gedeputeerde Staten 2015c). In de eerste fase van de pilot wordt een 

investering gedaan van € 3,4 miljoen euro door de provincie, waarbij in latere fases van het 

project de mogelijkheid is voor een exploitant om het project over te nemen (Gedeputeerde 

Staten, 2015c). Hierdoor heeft het project een revolverend karakter.  

De provincie Gelderland biedt met het project betrokken actoren de mogelijkheid om 

kennis te ontwikkelen, omdat het de eerste keer in de wereld is dat er een zelfrijdende auto 

zonder stuur op de openbare weg rijdt (Gedeputeerde Staten, 2015c). Hierdoor kan 

geëxperimenteerd worden met nieuwe vormen van mobiliteit in de provincie en kan het 

gebruik van zelfrijdende auto’s gestimuleerd worden. Met het project is ook de Gelderse 

economie gemoeid; er wordt een investering gedaan die voor bedrijven nog te risicovol wordt 

geacht, maar waar wel een groot aantal partijen in zijn geïnteresseerd om aan mee te werken 

(Gedeputeerde Staten, 2015c). Omdat het project een nieuw onderwerp aansnijdt, zijn er nog 

een aantal zaken die onderzocht moeten worden tijdens de pilot. Zo wordt er gekeken welke 

verandering de zelfrijdende auto heeft voor verkeersdeelnemers, infrastructuur, mobiliteit, 

veiligheid en menselijk gedrag (Gedeputeerde Staten, 2015c). De resultaten en doelen zullen 

voor een gedeelte tijdens of na de pilot duidelijk worden, omdat er op sommige onderwerpen 

nog teveel onduidelijkheid is over de zelfrijdende auto. Het is bijvoorbeeld nog niet duidelijk 

hoe veilig de auto is, maar van tevoren is wel vastgesteld dat de auto twee keer zo veilig moet 

zijn als een taxi (Gedeputeerde Staten, 2015c). De WEpod is daarnaast volledig elektrisch en 

dit biedt de mogelijkheid voor een duurzaam milieu als er gebruik wordt gemaakt van groene 

stroom (Gedeputeerde Staten, 2015c). Tot slot is het project ook goed voor bekendheid en 

promotie voor de innovatieve FoodValley regio en de provincie Gelderland (Gedeputeerde 

Staten, 2015c).  

 De huidige stand van het project bevindt zich in de eerste fase waarin 

geëxperimenteerd wordt met de zelfrijdende auto. Door de provincie Gelderland moet nog 

beslist worden of er wordt doorgegaan met de tweede fase van het project.  

In deze paragraaf wordt tot slot nog ingegaan op de definitie van de zelfrijdende auto. 

De zelfrijdende auto is in ontwikkeling en er bestaat nog geen definitieve goedwerkende 

variant van deze auto. Er zijn dan ook verschillende varianten van de zelfrijdende auto. Er zijn 
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auto’s die informatie weergeven aan de bestuurder, die daardoor minder taken hoeft uit te 

voeren en er zijn auto’s die volledig automatisch rijden zonder dat de bestuurder hoeft in te 

grijpen (Eenink & Vlakveld, 2013). Daartussenin bestaan auto’s die gedeeltelijk zelfrijdend 

zijn met functies als cruise control en filerijden. Een ander aspect dat wellicht nog kan leiden 

tot een zelfrijdend voertuig is het pelotonrijden. Dit houdt in dat een voertuig voorop rijdt en 

dar vele andere voertuigen zelfrijdend in een peloton het voorste voortuig volgen (Van Eijck 

& Van Dijck, 2015).  

In dit onderzoek wordt de zelfrijdende auto gedefinieerd als een voertuig dat zelf rijdt 

zonder dat mensen hoeven in te grijpen tijdens het rijden. Dit is dus een volledig 

geautomatiseerd voertuig. Ook moet de zelfrijdende auto op de openbare weg rijden en niet 

op een apart traject als een shuttlebus op een vliegveld. 

 

2.3 De snelfietsroute Cuijk-Nijmegen 

Om de bereikbaarheid van het Nijmeegse centrum en de Nijmeegse wijk Heijendaal te 

vergroten verkent de provincie Gelderland (2015) de mogelijkheden tot een snelfietsroute 

tussen Cuijk en Nijmegen. Deze bereikbaarheid vormt het eerste doel, maar er zijn meer 

aandachtspunten die in de omgeving spelen. Hierbij speelt onder andere de overbezetting van 

spitstreinen tussen Boxmeer en Heijendaal en de matige doorstroming van verkeer op de 

provinciale weg N844 tussen Malden en Nijmegen een rol (Provincie Gelderland, 2015). 

Sinds 2009 zijn er al oplossingen besproken voor verkeersontlasting op de N844, maar dit 

heeft tot op heden niet geleid tot besluitvorming (Provincie Gelderland, 2015).  

 Door een fietsverbinding aan te leggen tussen Nijmegen en Cuijk, wordt het voor 

forenzen aantrekkelijker om over te stappen op de fiets en het is daarnaast ook voor 

recreatieve fietsers gemakkelijk om in de regio te fietsen (Provincie Gelderland, 2014). Zeker 

omdat de verwachting is dat de mobiliteitsbehoefte groeit en daarmee ook het aantal files 

(Decisio & Transaction Management Centre, 2013). Er komt bij Cuijk een fietsbrug langs de 

spoorbrug over de Maas en vanaf de Maas zal dan via Molenhoek en Malden een fietspad 

verbeterd worden tot aan Heijendaal (Provincie Gelderland, 2014). De fietsers op deze 

snelfietsroute krijgen veelal voorrang op het autoverkeer en daarnaast sluit de route aan op 

andere snelfietsroutes in de stadsregio Arnhem Nijmegen (Decisio & Transaction 

Management Centre, 2013). De kosten zijn in eerste instantie € 14,2 miljoen en in de 

verdeling betaalt de provincie Gelderland € 2 miljoen vanuit het coalitieakkoord en € 3 

miljoen vanuit de voormalige stadsregio Arnhem Nijmegen. De resterende € 9,2 miljoen 

wordt betaald door andere provincies en gemeenten (Provincie Gelderland, 2014). Door een 
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stijging in kosten van de brug van € 2,5 miljoen zijn de totale kosten gestegen naar € 16,7 

miljoen. Deze extra kosten worden gedeeld betaald door de provincies Noord-Brabant en 

Gelderland (De Gelderlander, 2016). 

De huidige stand van het project is dat de verkenning is afgerond en de betrokken 

actoren hebben afgesproken om de snelfietsroute te realiseren. Ook is er overeenstemming 

over de basisfinanciering (Provincie Gelderland, 2014). De uitvoering begint in 2015-2016 en 

de betrokken gemeenten voeren uiteindelijk het project uit (Provincie Gelderland, 2015).  

 

2.4 Samenvatting beleidskader 

In de eerste paragraaf van dit hoofdstuk is beschreven welke effecten er bestaan op de huidige 

rol van de provincie. In het volgende hoofdstuk wordt dit breder besproken door theorieën 

over de rol van de rijksoverheid aan te halen. Na de eerste paragraaf is het WEpod-project 

besproken. Ook is daarbij de zelfrijdende auto gedefinieerd voor dit onderzoek. Het WEpod-

project wordt in dit onderzoek vergeleken met de snelfietsroute Cuijk-Nijmegen. Dat project 

is in de vorige paragraaf verder uitgelegd.  
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H3: Theoretisch kader 

 

In het theoretisch kader worden de theorieën toegelicht die gebruikt worden in dit onderzoek. 

In de eerste paragraaf wordt de klassieke rol van de overheid (3.1) behandeld. Hierna wordt 

de rol van de overheid in een netwerk (3.2) toegelicht, waarbij ook publiek-private 

samenwerking, de bijzondere positie van de overheid en de nieuwe rollen van de overheid 

worden behandeld. Vervolgens wordt de bijzondere legitimiteit van de overheid (3.3) 

toegelicht, alsmede de bijzondere wettelijke machtsmiddelen (3.4). Hierna wordt uitgeweid 

over het systeemmodel (3.5) dat in dit onderzoek gebruikt wordt en vervolgens wordt het 

conceptueel model (3.6) gepresenteerd. Tot slot wordt nog een samenvatting (3.7) gegeven. 

 

3.1 De klassieke rol van de overheid 

Max Weber legde met zijn werk ‘Wirtschaft und Gesellschaft’ in 1922 de basis voor de 

moderne bureaucratische overheid (De Baas, 1995). Hierin omschrijft Weber dat de moderne 

overheid rationeel en zakelijk moet zijn, zodat de overheid legitiem is en burgers verzekerd 

zijn van een betrouwbare overheid. Dit gebeurt door wet- en regelgeving van tevoren vast te 

stellen en door een hiërarchische overheid vastomlijnde bevoegdheden toe te kennen (Merton, 

1957). Hierdoor ontstaat er duidelijkheid, helderheid en draagvlak voor de overheid, omdat 

alles van tevoren is vastgelegd in regels en burgers en bedrijven niet willekeurig behandeld 

worden door de overheid. Ook is deze handelswijze controleerbaar, omdat zaken worden 

vastgelegd en beargumenteerd. Voor een rechtsstaat is van belang dat de overheid niet naar 

eigen behoefte handelt, maar handelt naar het publieke belang, omdat het gezag aan de wet 

ontleend moet zijn en er op die wijze rechtszekerheid en rechtsgelijkheid is (De Baas, 1995). 

Volgens de WRR (2000) is een publiek belang een belang dat de overheid zich aantrekt en dat 

zonder die bemoeienis waarschijnlijk niet of niet goed word gediend. Deze variant van de 

WRR wordt als definitie gehanteerd in dit onderzoek. Een centrale bureaucratische overheid 

is de producent van publieke goederen. Via een overkoepelende verantwoordelijkheid schept 

de overheid de voorwaarden waarin deze publieke goederen kunnen worden geproduceerd 

(WRR, 2012).  

 In de afgelopen honderd jaar is de samenleving veranderd en zijn de nadelen van de 

moderne bureaucratische overheid bloot komen te liggen. Door de sterke juridisering van de 

bureaucratische overheid vond er rituele doelverschuiving plaats, omdat het naleven van de 

regels het doel werd, in plaats van het dienen van het algemeen belang (Merton, 1957). Ook is 
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de bureaucratische overheid teveel top-down gericht en wordt er te weinig rekening gehouden 

met de verschillen tussen het bedenken van dat beleid (op papier) en de uitvoering en 

implementatie van beleid (De Bruijn & Dicke, 2006). Daarnaast konden de rigide 

overheidsorganisaties niet inspelen op de verandering in de samenleving en de veranderende 

vraag van burgers, omdat alles van tevoren in regels werd vastgelegd (Osborne, 2010). Mede 

door deze nadelen is de klassieke overheid steeds meer een overheid in een netwerk van 

meerdere actoren geworden. 

  

3.2 De rol van de overheid in een netwerk 

Sinds het werk van Weber is de wereldeconomie steeds meer gericht op specialisatie, verdere 

vervlechting van de wereldhandel en een daarmee gepaard gaande globalisering (De Baas, 

1995). Door deze maatschappelijke ontwikkeling en de toenemende taken van de overheid op 

het gebied van werkgelegenheid- en welzijnsbeleid, dient overheidsbeleid steeds meer te 

worden afgestemd op verschillende organisaties en hierdoor wordt de overheid afhankelijker. 

Ook wordt de overheid zelf meer verdeeld in verschillende organisaties om deze effectiever 

en bedrijfsmatiger te laten werken (Osborne & Gaebler, 1992). Deze verschillende 

organisaties zijn onderling verbonden met elkaar, omdat een aantal beleidsvraagstukken 

overlap vertonen. De wisselwerking en afhankelijkheid tussen overheid en andere actoren 

wordt gedefinieerd als een netwerksituatie (De Baas, 1995). Volgens Becker (2007) leiden de 

grillige bewegingen van verschillende actoren in een netwerk tot een beperking van de 

maakbaarheid en stuurbaarheid van de samenleving. De overheid zoekt hierbij als reactie naar 

andere actoren en groepen om complexe beleidsvraagstukken op te lossen. Dit leidt tot 

afhankelijkheden en horizontale relaties tussen de verschillende actoren. Macht en 

verantwoordelijkheid worden hier verspreid en er is geen centraal punt in een netwerk 

(Becker, 2007).  

 De overheid in een netwerk kan voor een gedeelte de nadelen van de bureaucratische 

overheid aanpakken. Doordat de overheid meer in contact staat met verschillende actoren kan 

er ook gekeken worden naar een bottom-up benadering in de uitvoering, in plaats van een 

starre top-down benadering vanuit de centrale overheid. Ook zal er minder snel sprake zijn 

van doelverschuiving, omdat het doel samen met andere actoren geformuleerd en nagestreefd 

kan gaan worden. Door in een netwerk ook betrokken burgers of vertegenwoordigende 

organisaties van burgers te zetelen, kan er sneller worden ingespeeld op veranderende 

omstandigheden in de samenleving en een daarbij behorende veranderende vraag van burgers.  
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 Een overheid met alleen maar netwerkelementen kan ook niet adequaat zijn; het is de 

overheid er aan gelegen om ook vanuit de klassieke positie publieke belangen te definiëren en 

in te kaderen. Door meer gebruik te maken van netwerken en hiërarchie kunnen publieke 

waarden beter beschermd worden (De Bruijn & Dicke, 2006). Dit kan door een 

schaduwhiërarchie in te stellen, daarbij dreigt de overheid op te treden als een unitaire actor 

als er geen consensus ontstaat tussen verschillende partijen in een netwerk (Steenhuisen et al., 

2009). Netwerk- en marktwaarden bieden de overheid en bedrijven ruimte om afwegingen te 

maken tussen publieke waarden onderling, in tegenstelling tot het hiërarchische mechanisme. 

Hybriditeit is belangrijk, omdat daarmee hiërarchie met een netwerk gemixt kan worden.’ (De 

Bruijn & Dicke, 2006). De netwerkverbanden zijn dynamischer dan traditionele verbanden, 

maar ook vluchtiger en vrijblijvender.  

Als de overheid zich schikt in een netwerk, kan er ook sprake zijn van 

netwerkgovernance. Volgens Koppenjan (2012) is er sprake van netwerkgovernance als er 

een vorm van coördinatie is gericht op het bevorderen van interactie tussen autonome, maar 

wederzijds afhankelijke partijen. Er is dan sprake van een netwerk van actoren. Het samenspel 

tussen deze actoren resulteert in verschillende typen: 

 

- Actoren kunnen proberen zelf de dienstverlening te bepalen of de partijen die dichter 

bij de gebruikers of de problematiek staan de middelen en steun geven om dat te doen. 

- Managers en opdrachtgevers kunnen opdrachten dichttimmeren of dienstverleners en 

uitvoerders ruimte geven en met hen samen te werken. 

- Dienstverleners kunnen hun eigen belangen volgen of diensten proberen af te stemmen 

op de verwachtingen van opdrachtgevers, andere dienstverleners en klanten. 

- Actoren kunnen zich ontwijkend of consumerend opstellen of zelf actief aan de 

kwaliteit van de dienstverlening bijdragen. 

 

Dienstverlening kan leiden tot nutsmaximalisatie ten koste van het algemene belang. Onder 

andere daarom is er behoefte aan netwerkgovernance: een manier van governance die 

organisaties ruimte biedt en tot samenwerking aanzet en die daarbij faciliteert (Koppenjan, 

2012). Deze vorm van governance wordt ook onderscheiden als New Public Governance 

(NPG). NPG is een empirisch en normatief theoretisch perspectief dat veronderstelt dat 

geïntegreerde en toegewijde dienstverlening een organisatie en coördinatiewijze vereist die 

zich kenmerkt door horizontale afstemming en interactie. Een concrete manier waarin NPG en 

de rol van de overheid in een netwerk naar voren komen is publiek-private samenwerking.  
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3.2.1 Publiek-private samenwerking 

Volgens Klijn & Teisman (2003) vormen PPS-constructies een ideaal voorbeeld van 

samenwerking in een netwerk. Actoren kunnen hun doelen niet bereiken zonder middelen die 

in het bezit zijn van andere actoren. Hierdoor gaan verschillende organisaties relaties met 

elkaar aan. Bij een publiek-private samenwerking nemen meerdere partijen de 

verantwoordelijkheid om een project te ontwikkelen met private en publieke elementen (CPB, 

2001). De overheid en private partijen vullen elkaar aan, want de overheid betrekt private 

partijen bij publieke investeringen die anders niet of onvoldoende tot stand zouden komen. Bij 

een complex maatschappelijk vraagstuk met verschillende publieke en private actoren 

ontstaan onzekerheden (Rainey, 2009). Maar complexe vraagstukken kunnen worden opgelost 

in een PPS als de verschillende actoren van elkaar leren en de gezamenlijke waarden centraal 

staan, want dan ontstaat er synergie (Koppenjan & Klijn, 2004). Volgens Eversdijk & Korsten 

(2009) is PPS vaak gericht op partnerschap, innovatie, het delen van financiële risico’s en 

toegevoegde waarde realiseren voor alle actoren.  

Het gaat provinciale en lokale besturen echter niet altijd om financiële meerwaarde 

van PPS (Eversdijk & Korsten, 2007). Financiële meerwaarde realiseren met PPS is veelal 

een kabinetsdoel onder bepaalde conjuncturele omstandigheden. Een PPS kan echter ook 

extra transactiekosten opleveren, als er sprake is van een zeer complexe samenwerking. Dan 

vertrouwen actoren elkaar niet meer en ontstaat er een scheve informatieverdeling en 

onzekerheid over de doelen van actoren (Den Butter & Ten Wolde, 2013). De extra 

transactiekosten worden dan veroorzaakt doordat actoren een systeem opstellen van regels en 

verantwoordelijkheid, omdat er wantrouwen heerst. Dit systeem opstellen brengt extra kosten 

met zich mee.  

Als de overheid samenwerkt met het bedrijfsleven is er sprake van PPS. Op het 

moment dat ook kennisinstellingen meewerken is het een triple helix (Carayannis, Barth & 

Campbell, 2012). Als er bij deze drie verschillende organisaties ook nog gebruik wordt 

gemaakt van kennis vanuit de media en/of de samenleving dan is er sprake van een quadruple 

helix. Als er ook rekening wordt gehouden met de ecologische transitie in de 21ste eeuw is er 

sprake van een quintuple helix (Carayannis et al., 2012). Volgens Carayannis et al. (2012) kan 

deze quintuple helix het effect hebben dat binnen het streven naar een ecologische transitie 

extra positieve effecten op het gebied van kennis en innovatie worden losgemaakt. Nieuwe 

kennis genereert meer innovatie en omgekeerd. Dit kan op haar beurt weer tot meer 

investeringen in duurzaamheid leiden, omdat alle actoren elkaar binnen dit netwerk 
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beïnvloeden. De overheid heeft een bijzondere positie binnen een netwerk. Daar wordt in de 

volgende paragrafen over uitgeweid.  

 

3.2.2 De bijzondere positie van de overheid 

De rol van de provincie Gelderland is per project te verklaren als onderdeel van een netwerk, 

omdat de provincie zich in beide projecten bevindt in een netwerksituatie. Bij een 

netwerksituatie is er: ‘…sprake van een situatie waarin het beleid wordt bepaald door een 

wisselwerking tussen meerdere actoren die onderling afhankelijk zijn voor het bereiken van 

hun doelen, maar relatief autonoom in het bepalen van hun gedrag’ (De Baas, p. 224, 1995). 

Omdat de actoren in een netwerk relatief autonoom zijn en onderling afhankelijk, kan geen 

actor de medewerking van een andere actor afdwingen. Echter de overheid heeft wel een 

bijzondere positie binnen een netwerksituatie en dat uit zich in twee aspecten (De Baas, 

1995): 

 

1. Bijzondere legitimiteit 

De overheid geniet democratisch legitimiteit en beroept zich op het algemeen belang. Dit 

algemene belang is afhankelijk van politieke waardeoordelen, maar het geeft een argument 

een grotere normatieve kracht dan een argument vanuit een particulier belang. Argumenten 

die ontleend zijn aan het algemeen belang, kunnen door de overheid ook ingezet worden om 

de andere actoren in een netwerk via de publieke opinie te beïnvloeden.  

 

2. Bijzondere wettelijke machtsmiddelen 

De overheid beschikt in veel gevallen over bepaalde bevoegdheden, zoals regelgeving en 

vergunningverlening. Als bevoegdheden niet bestaan, kunnen deze gecreëerd worden. 

 

Deze twee aspecten maken de overheid in een netwerk niet beslissend, maar zorgen voor 

onderhandelingsvoordelen binnen een netwerk. Deze onderhandelingsvoordelen bepalen voor 

een gedeelte de rol van de provincie in een netwerk.  

 

3.2.3 De nieuwe rollen van de overheid 

In beide projecten bevindt de provincie Gelderland zich in een netwerk. Binnen een netwerk 

van meerdere actoren kan de provincie verschillende rollen aannemen. In een netwerk kan de 

overheid meedoen in het proces, in dat geval speelt de overheid een bepaalde rol binnen het 

netwerk. Als de overheid niet meedoet in het proces zijn er andere rollen te onderscheiden 
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waarbij de overheid meer op afstand staat en niet direct, maar wel indirect in het netwerk 

participeert. Volgens Steenhuisen et al. (2009) kan de overheid drie rollen aannemen in een 

netwerk als er mee wordt gedaan in het proces: één van de partijen, evenwichtszoeker en 

procesmanager.  

De eerste rol is één van de partijen. De overheid is hierbij een van de onderhandelende 

partijen en heeft een eigen mening over zachte publieke waarden en hoe deze dienen te 

worden gedefinieerd. In het proces is de overheid sterk afhankelijk van de eigen 

onderhandelvaardigheden in het netwerk (Steenhuisen et al., 2009)..  

De tweede rol in het proces is evenwichtszoeker. De overheid zoekt dan een balans 

tussen publieke waarden als bepaalde waarden niet goed gerepresenteerd zijn en andere 

waarden wel goed gerepresenteerd zijn. De overheid kan het in deze situatie opnemen voor de 

publieke waarden die niet goed gerepresenteerd zijn. Ook in deze rol is de overheid 

afhankelijk van de eigen onderhandelvaardigheden (Steenhuisen et al., 2009)..   

Tot slot is er procesmanager. In deze rol managet en faciliteert de overheid als 

procesmanager het hele proces van het afwegen van publieke waarden en is hierin een 

neutrale speler. De overheid stelt de agenda op, structureert het onderhandelingsproces en 

intervenieert indien nodig (Steenhuisen et al., 2009).  

Als er niet mee wordt gedaan met het proces kan de overheid procesarchitect zijn. Ook 

kan de overheid interventionist zijn, nadat het proces heeft gefaald en tot slot kan de overheid 

ontwerper van de schaduwhiërarchie zijn (Steenhuisen et al., 2009).  

 

De eerste rol als er niet wordt meegedaan met het proces is procesarchitect. De overheid 

ontwerpt dan het proces en beslist hierbij welke regels er gebruikt worden om 

overeenstemming te bereiken. De overheid bepaalt dus wie de agenda opstelt, wie er 

onderhandelt en hoe deze onderhandeling bekrachtigd wordt. Door het proces te ontwerpen 

zorgt de overheid ervoor dat er onderhandeld wordt binnen het beleidskader (Steenhuisen et 

al., 2009)..  

De tweede rol is die van interventionist. De overheid laat partijen hierbij zelf de 

onderhandeling doen tussen bepaalde publieke waarden, maar nadat dit niet goed heeft 

uitgepakt intervenieert de overheid. De overheid kan dit doen als het zelf niet heeft 

deelgenomen aan het proces (Steenhuisen et al., 2009)..  

Tot slot is er nog de rol van ontwerper van de schaduwhiërarchie. Dan grijpt de 

overheid in als er geen overeenkomst wordt bereikt tussen de betrokken partijen of de 

overeenkomst niet strookt met het overheidsbeleid. Dit wordt van tevoren formeel of 
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informeel aangekondigd. Deze aankondiging werpt een schaduw over het proces en kan 

worden gezien als chantage, maar het kan ook een prikkel zijn voor de partijen om samen tot 

een overeenkomst te komen die strookt met het overheidsbeleid (Steenhuisen et al., 2009).  

De overheid kan meerdere van deze rollen tegelijkertijd aannemen in verschillende 

mate (Steenhuisen et al., 2009). Daarbij kan de overheid niet tegelijkertijd wel en niet 

meedoen in het proces, dus kan de overheid ten hoogste drie verschillende rollen aannemen. 

De drie rollen waarbij wordt meegedaan in het proces of de drie rollen waarbij niet wordt 

meegedaan aan het proces.  

 

3.3 Bijzondere legitimiteit 

In de vorige paragraaf is beschreven dat de bijzondere rol van de overheid in een netwerk 

voor een gedeelte te onderscheiden is in de democratische legitimiteit die de overheid geniet. 

Pas als een overheid democratisch is gekozen kan deze het algemeen belang nastreven vanuit 

democratische legitimiteit binnen een netwerk. In hoeverre een overheidsinstantie 

democratische legitimiteit geniet binnen een netwerk, is volgens Sørensen & Torfing (2009) 

te meten in de mate waarin: 

 

1. Het netwerk wordt gemonitord door benoemde politici die invloed kunnen uitoefenen 

op de zelfregulerende beleidsprocessen binnen een netwerk. 

2. Er wordt gelaveerd tussen het bedrijfsleven en maatschappelijke organisaties, die 

kritisch beoordeeld worden door de eigen organisatieleden. 

3. Er verantwoording wordt afgelegd aan burgers die worden beïnvloed door de 

beslissingen van het netwerk en in staat zijn om te onderzoeken hoe besluitvorming en 

besteding van publiek geld is behandeld. 

4. Er een reeks algemeen aanvaarde democratische regels en normen is opgesteld, die 

wordt geaccepteerd door alle relevante en betrokken actoren en die zorgt voor een 

procedurele rechtvaardigheid en respect tussen actoren om elkaar als legitieme 

tegenstanders te zien en niet als vijanden.  

 

Als een overheidsinstantie democratische legitimiteit binnen een netwerk geniet volgens 

Sørensen & Torfing (2009) kan het algemeen belang worden nagestreefd. Maar binnen een 

netwerk ontstaan verschillende actoren met verschillende belangen. Doordat actoren hun 

doelen niet kunnen bereiken zonder middelen die in het bezit zijn van andere actoren, gaan 

verschillende organisaties relaties met elkaar aan. Het nastreven van het algemene belang 



24 

 

verklaart voor een gedeelte de bijzondere positie van de overheid binnen een netwerk (De 

Baas, 1995). Het algemeen belang kan echter niet altijd even gemakkelijk worden 

nagestreefd, omdat niet alle belangen even gemakkelijk kunnen worden bewerkstelligd. 

Volgens Steenhuisen et al. (2009) is er binnen een netwerk sprake van een trade-off van 

publieke waarden, waarbij een onderscheid gemaakt kan worden tussen harde en zachte 

publieke waarden. Zachte publieke waarden komen meer voor binnen een netwerk en zijn 

moeilijker te bewerkstelligen, omdat deze waarden minder direct zichtbaar zijn en deze zijn 

daardoor minder te operationaliseren en af te dwingen.  

 

Tabel 1: Kenmerken van harde en zachte publieke waarden (Steenhuisen et al., 2009) 

Harde publieke waarden Zachte publieke waarden 

Zichtbaar Onzichtbaar 

Operationaliseerbaar Niet operationaliseerbaar 

Afdwingbaar Niet afdwingbaar 

Korte termijn Lange termijn 

Overeenstemming Betwist 

 

In tabel 1 staan de kenmerken van harde en zachte publieke waarden opgesteld, deze 

kenmerken worden hieronder toegelicht (Steenhuisen et al., 2009): 

 

1. Zichtbaarheid: onzichtbaarheid kan publieke waarden ondermijnen. Op het gebied van 

lange termijn veiligheid kan bijvoorbeeld een dijk een tijd niet onderhouden worden 

(Bozeman, 2007). De schade aan de publieke waarde veiligheid is dan op korte termijn 

niet zichtbaar, maar in het geval van de dijk wel bij een doorbraak.  

2. Operationaliseerbaar: een publieke waarde is lastig te operationaliseren als het 

moeilijk te meten is. Dit is het geval bij bijvoorbeeld innovatie, duurzaamheid en 

veiligheid. Als een publieke waarde niet operationaliseerbaar is, kunnen actoren 

profiteren van ambiguïteit door een eigen interpretatie te geven aan de publieke 

waarde.  

3. Afdwingbaar: afdwingbaarheid is niet van belang als publieke en private belangen 

parallel lopen. Als die belangen niet gelijk zijn is afdwingbaarheid van groot belang.  

Een slechte afdwingbaarheid kan het gevolg zijn van een slechte 

operationaliseerbaarheid, maar ook van slecht overheidsbeleid.  

4. Korte termijn: maatschappelijke problemen die op korte termijn effect hebben zorgen 

voor een gevoel van urgentie. Bij problemen die op de lange termijn pas effect hebben 
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heerst dit minder. Dit kan een probleem zijn bij het doen van investeringen die pas na 

lange tijd worden terugverdiend.  

5. Overeenstemming: er zijn vele factoren die effect hebben op de mate van 

overeenstemming over een publieke waarde. Vaak houden verschillende actoren er 

verschillende opvattingen over een publieke waarde op na. Over bijvoorbeeld het 

stimuleren van duurzame energie kunnen actoren het eens zijn, over de manier, de 

schaal van opwekken of de snelheid waarmee het moet gebeuren niet.  

 

Het algemeen belang is beter te gebruiken door de overheid in de vorm van een harde 

publieke waarde. De overheid tracht dus om publieke waarden zoveel mogelijke hard te 

maken en zo min mogelijk zacht, zodat binnen een netwerk de overheid het algemeen belang 

kan laten gelden (Steenhuisen et al., 2009). In paragraaf 3.1 en 3.2 is beschreven hoe de 

overheid steeds meer van een bureaucratische overheid naar een overheid in een netwerk is 

gegaan. Dit heeft ook effect op de wijze waarop harde en zachte publieke waarden naar voren 

komen, omdat er nu meer actoren betrokken zijn bij een maatschappelijk probleem. Andere 

actoren dan de overheid zijn minder geïnteresseerd in publieke waarden, dan in de eigen 

waarden, zeker als de publieke waarden zachter zijn dan de eigen waarden (Steenhuisen et al., 

2009). Dit heeft weer tot effect dat er binnen een netwerk sommige waarden zachter en 

sommige waarden harder worden.  

Een overheid die gebruik maakt van harde publieke waarden in een netwerk, kan meer 

aanspraak doen op de bijzondere legitieme positie van de overheid binnen een netwerk. In de 

te onderzoeken projecten van de provincie Gelderland zijn ook verschillen te onderscheiden 

in harde en zachte waarden. Het is interessant om te onderzoeken of de aanwezigheid van 

verschillende soorten waarden van invloed is op de rol van de provincie. De publieke waarden 

van de snelfietsroute lijken harder, omdat waarden zoals filevermindering en bereikbaarheid 

beter te operationaliseren zijn dan innovatie en kennisverwerving. Dit is echter nog de 

theoretische verwachting, uiteindelijk wordt onderzocht of dit werkelijk het geval is. 

 

3.4 Bijzondere wettelijke machtsmiddelen 

Naast de bijzondere legitimiteit bepalen de buitengewone wettelijke machtsmiddelen de 

positie van de overheid in een netwerk (De Baas, 1995). Binnen een netwerk kunnen actoren 

verschillende doelen en belangen hebben, maar zijn de actoren wel van elkaar afhankelijk om 

het gezamenlijke project te laten slagen. Daarnaast is er machtsongelijkheid binnen het 

netwerk. Sommige actoren hebben meer macht dan anderen, bijvoorbeeld omdat ze meer 
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middelen tot hun beschikking hebben (Klijn & Koppenjan, 2000).De wettelijke 

machtsmiddelen van de overheid zijn te categoriseren in drie type instrumenten. Overreding is 

besproken in de vorige paragraaf, omdat de overheid hier gebruik maakt van het door de 

politiek bepaalde algemeen belang en daarmee overreding als voordeel in onderhandelingen 

gebruikt. De drie type instrumenten zijn (De Baas, 1995): 

 

1. Regelgeving 

2. Financiële instrumenten 

3. Overreding 

 

De overheid kan met regelgeving maatschappelijke ontwikkelingen beïnvloeden door met 

algemeen verbindende voorschriften bepaalde zaken te verbieden of juist toe te staan (De 

Baas, 1995). Regelgeving biedt het voordeel van rechtszekerheid en betrouwbaarheid, maar 

daartegenover staat dat regels veel tijd kosten en kunnen zorgen voor inflexibiliteit. Recht 

verleent de overheid macht, maar begrenst die macht ook; de overheid moet immers binnen de 

regels van het (on)geschreven recht blijven om met het algemeen belang om te kunnen gaan 

(Allewijn, 2007). Regelgeving is formeel dwingend, maar in de praktijk kunnen burgers en 

bedrijven de regels ontwijken, ontduiken en overtreden. Factoren daarvoor zijn (De Baas, p. 

45, 1999):  

 

- ‘De legitimiteit van de inhoud van de regels en van de opsteller van die regels 

- De directe voor- en nadelen van het naleven van die regels (kosten, moeite, eigen 

gedragsvoorkeuren) 

- De kans op een sanctie bij niet-naleving en het relatieve gewicht van een dergelijke 

sanctie.’ 

 

Het gebruik van financiële instrumenten door de overheid biedt mogelijkheden om gedrag en 

maatschappelijke ontwikkelingen te sturen zonder dwang en het kan een begeleiding zijn van 

andere instrumenten (De Baas, 1995). Dit kan doordat de overheid financiële middelen ter 

beschikking te stelt, bijvoorbeeld voor subsidiëring, uitkering of bekostiging, maar ook door 

sancties, heffingen of belastingen op te leggen.  

 Met de hardheid van de publieke belangen uit de vorige paragraaf alleen is de rol van 

de provincie nog niet te verklaren, omdat er meer invloeden zijn in het politieke systeem. Ook 

een categorisering van de hiervoor benoemde typen overheidsinstrumenten zou niet werken, 
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omdat dit descriptief is en op zichzelf nog geen verklaring geeft voor de rol van de provincie. 

Als alleen de focus gelegd wordt op de publieke belangen en de overheidsinstrumenten wordt 

voorbij gegaan aan de invloed van de politiek op de rol van de provincie. Daarom wordt in de 

volgende paragraaf een toevoeging aan de hardheid van publieke belangen gemaakt vanuit het 

politieke systeem. 

 

3.5 Systeemmodel 

De agendavorming is de eerste stap in het beleidsproces (Hoogerwerf & Herweijer, 2008). 

Maar met alleen de agendavorming is de rol van de provincie Gelderland niet te verklaren. 

Tot aan de uitvoering komen ook de beleidsvoorbereiding en de beleidsbepaling aan bod 

binnen het beleidsproces (Hoogerwerf & Herweijer, 2008). Daarom wordt gekozen om in dit 

onderzoek het systeemmodel van Easton gedeeltelijk te gebruiken. Dit geschiedt in 

combinatie met een andere theorie, het conceptuele model wordt in de volgende paragraaf 

(3.6) beschreven. Omdat de uitvoer nog gaande is worden de afvoer en de beleidseffecten niet 

onderzocht.  De output moet nog komen en kan dus nog niet geëvalueerd worden. 

 

Schema 1: Systeemmodel Easton (Versimpelde weergave gebaseerd op Easton, 1965) 

  

 

In schema 1 staat de omgeving van het politieke systeem vertaald naar het Nederlands 

beschreven, gebaseerd op de ideeën van Easton (1965). De omzetting in het politieke systeem 

heeft te maken met de rol die de provincie Gelderland aanneemt, daarom wordt de eerder 

genoemde theorie van Steenhuisen et al. daarvoor gebruikt. In dit onderzoek wordt gekeken 

naar de aanvoer of input dat bestaat uit eisen en steun. Deze twee aspecten bepalen voor een 

gedeelte de bijzondere positie van de provincie Gelderland in een netwerk.  

Eisen worden gedefinieerd als een aan de overheid gerichte uitspraak waarin wordt 

gevraagd om een bepaalde wijziging van de waardentoedeling (De Baas, 1995). Eisen kunnen 
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sterk variëren in de praktijk, omdat ze zowel door organisaties als burgers worden gesteld. 

Een eis kan overal over gaan, maar het is pas een politieke eis als gevraagd wordt om een 

overheidsoptreden door een organisatie en/of een burger (De Baas, 1995). Eisen worden 

volgens Ahmad & Eijaz (2011) onderverdeeld in afkomst, typen en gewicht. Op deze 

onderverdelingen wordt dieper ingegaan in de operationalisatie van het volgende hoofdstuk.    

Tezamen met eisen vormt steun de input voor een politiek systeem (Easton, 1965). 

Steun is gericht op behoud van de bestaande toedeling van publieke waarden. Dit betekent 

niet dat steun tegenover eisen staat, maar steun wordt gedefinieerd als input gericht op het 

behoud van de bestaande waardentoedeling (De Baas, 1995). Steun kan worden 

onderverdeeld in afkomst, typen en mate (Ahmad & Eijaz, 2011). Net als bij eisen wordt er 

meer uitgeweid over deze onderverdelingen in de operationalisatie.  

 

3.6 Conceptueel model 

In het theoretisch kader zijn de theorieën behandeld die gebruikt worden in dit onderzoek. Om 

de rol van de provincie Gelderland te verklaren in zowel het WEpod-project als het project 

over de snelfietsroute Cuijk-Nijmegen, wordt een conceptueel model opgesteld op basis van 

de theorieën waarmee de rol van de overheid in een netwerk kan worden onderzocht. Dit 

conceptueel model is schematische weergegeven aan het einde van deze paragraaf in schema 

2. Hierbij is de rol van de overheid de afhankelijke variabele en zijn de factoren hardheid 

publiek belang, eisen en steun de onafhankelijke variabelen.  

De rol van de provincie Gelderland is per project te verklaren als een onderdeel van 

een netwerk. In de theorie van Steenhuisen et al. (2009) zijn zes rollen onderscheiden die een 

overheid in meer of mindere mate kan aannemen. In dit onderzoek worden de rollen die de 

provincie Gelderland aanneemt in de twee projecten aangeduid met één of meer van deze zes 

rollen. Welke rol wordt aangenomen hangt af van de hardheid van de publieke belangen die 

gediend worden met het project, de eisen die gesteld worden door de omgeving en de steun 

voor het project.  

Een overheid die zachte publieke waarden dient, opereert op een andere manier dan 

een overheid die harde publieke waarden tracht te bewerkstelligen. Een overheid die innovatie 

tracht te bewerkstelligen heeft te maken met een zachte publieke waarde en zal daarom anders 

te werk gaan dan een overheid die voornamelijk te maken heeft met de harde publieke waarde 

werkgelegenheid. De overheid zal niet alleen een andere rol aannemen omdat de belangrijkste 

waarde anders is, maar ook omdat de waarde werkgelegenheid beter te meten is dan innovatie 

en dus zachter is.  
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In het systeemmodel van Easton (1965) bestaat input uit eisen en steun. Een eis is 

gericht op een gewenste wijziging in de toedeling van publieke waarden, terwijl steun gericht 

is op behoud van de toedeling van bestaande publieke waarden. Meer eisen betekent dus voor 

de overheid meer verandering in publieke belangen, terwijl meer steun betekent dat de 

overheid door moet gaan met inzetten op de huidige publieke belangen. Beide onderdelen 

hebben dus invloed op de rol van de overheid. Als er krachtige eisen worden gesteld aan een 

project zal de overheid op een andere manier opereren dan als er nauwelijks eisen worden 

gesteld. Een overheid kan krachtige eisen niet altijd naast zich neerleggen. Ook zal de 

overheid anders opereren als er weinig steun is voor een project dan als er veel steun voor is. 

Bij een project met weinig steun zal de overheid moeten onderzoeken waarom er weinig steun 

is en wat dat voor impact heeft voor het project.  

De drie hiervoor toegelichte onafhankelijke variabelen hebben ook invloed op elkaar 

en zijn daarom in het conceptueel model in een vierkant geplaatst om aan te geven dat deze 

drie variabelen samen als geheel invloed hebben op de rol van de overheid en niet alle drie 

individueel. De overheid dient af te wegen welke publieke belangen het dient door eisen en 

steun af te wegen. Voor de overheid is een hard publiek belang beter na te streven dan een 

zacht publiek belang, omdat een hard publiek belang beter te meten is. Maar als er voor een 

zacht publiek belang veel steun is en weinig eisen, zal de overheid zich eerder hiervoor 

inzetten dan voor een hard publiek belang met weinig steun en veel eisen. Daarnaast kan een 

hard publiek belang weer zorgen voor meer eisen, omdat dit publieke belang beter te meten is 

en daardoor kunnen er meer specifieke eisen worden gesteld. Ook heeft de hardheid van een 

publiek belang invloed op de steun, omdat er consensus is over een hard publiek belang en er 

duidelijkheid is voor voorstanders en tegenstanders om meer of minder waarde te hechten aan 

dat belang.  

Het is duidelijk dat de drie variabelen met elkaar verbonden zijn en invloed hebben op 

elkaar en de rol van de overheid. De afweging van steun en eisen in combinatie met de 

hardheid van de publieke belangen zorgen voor de verklaring van de rol van de overheid. 

Door deze variabelen te onderzoeken wordt merkbaar welke verschillen waar te nemen zijn in 

de twee projecten van de provincie Gelderland en waarom de provincie een andere rol 

aanneemt in de twee verschillende projecten. Het voorgaande staat weergegeven in schema 2:  
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Schema 2: Conceptueel model 

 

3.7 Samenvatting theoretisch kader 

In dit hoofdstuk is ten eerste de klassieke rol van de rijksoverheid toegelicht. Vervolgens is de 

rol van de overheid in een netwerk belicht, waarbij de nieuwe rollen van de overheid aan bod 

zijn gekomen. Hierna is de bijzondere legitimiteit van de overheid gepresenteerd, waarbij de 

zachte en harde publieke belangen behandeld zijn. Hierna zijn de bijzondere wettelijke 

machtsmiddelen besproken en vervolgens is het systeemmodel aan bod gekomen. In dit 

systeemmodel van Easton zijn voornamelijk de mate van steun en eisen belicht, omdat deze 

twee aspecten gebruikt zijn in het conceptueel model. In het conceptueel model van de vorige 

paragraaf zijn ook de rollen van de overheid en de hardheid van publieke belangen verwerkt 

en daarmee is de theoretische basis gelegd voor de operationalisatie van het volgende 

hoofdstuk. 
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H4: Methodologisch kader 

 

In hoofdstuk vier wordt het methodologisch kader behandeld, hierin worden de methoden en 

technieken belicht die in dit onderzoek gebruikt worden. De keuzes die gemaakt zijn om dit 

onderzoek te doen worden verantwoord, hierdoor is er de mogelijkheid tot replicatie van het 

onderzoek. Als eerst wordt de onderzoeksstrategie (4.1) behandeld, waarna de methoden van 

dataverzameling (4.2) aan bod komen. Vervolgens worden de methoden van analyse (4.3) 

besproken om daarna nog een toelichting op de validiteit en betrouwbaarheid (4.4) van dit 

onderzoek te geven. Hierna wordt de in de operationalisatie (4.5) uiteengezet hoe er in dit 

onderzoek gemeten wordt. Tot slot wordt nog een samenvatting (4.6) van dit hoofdstuk 

gegeven.  

 

4.1 Onderzoeksstrategie 

In deze paragraaf wordt de strategie voor het onderzoek uiteengezet en wordt de vorm van het 

onderzoek geschetst.  

 Gekozen is voor kwalitatief onderzoek als vorm. Kwalitatief onderzoek omvat alle 

vormen van onderzoek waarbij talig materiaal wordt verzameld en geïnterpreteerd, om op 

basis van de data uitspraken te doen over een verschijnsel in de werkelijkheid (Bleijenbergh, 

2013). In dit onderzoek worden uitspraken gedaan over de verschillende rollen die de 

provincie Gelderland aanneemt in de twee projecten.  

 Eerder in het onderzoek is aangegeven dat de actieve rol van de overheid bij de 

ontwikkeling van de zelfrijdende auto vernieuwend is, tegenover de rol van regisseur en/of 

facilitator die de overheid van oudsher heeft. Omdat deze rol nieuw is, is er betrekkelijk 

weinig over bekend en is het aantal onderzoeksobjecten dat verschillende rollen kan 

waarnemen klein. Ook het aantal mensen dat direct betrokken is bij de uitvoering of 

vormgeving van het project is gering. Kwalitatief onderzoek past daarom beter bij dit 

onderwerp dan kwantitatief onderzoek. Bij kwalitatief onderzoek kan een relatief klein aantal 

onderzoekseenheden grondig worden onderzocht (Van Thiel, 2013). Statistische technieken 

zoals een enquête zouden niet passen bij dit onderzoek, omdat er geen statistisch betrouwbare 

uitspraken gedaan kunnen worden over een relatief klein aantal onderzoekseenheden.  

 Ook zijn er nog weinig cijfers te verkrijgen over twee projecten die nog gaande zijn. 

De projecten bevinden zich op dit moment in de uitvoeringsfase en zijn daardoor ook nog niet 

geheel in cijfers vast te leggen, vandaar dat kwalitatief onderzoek een betere vorm biedt dan 
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kwantitatief onderzoek. Daarnaast is er mogelijk sprake van meervoudige causaliteit, als 

publieke belangen, eisen en steun van invloed zijn op de rol van de overheid, maar ook met 

elkaar samenhangen. Kwalitatief onderzoek is geschikt om meervoudige causaliteit te 

onderzoeken (Bleijenbergh, 2013).  

In dit onderzoek wordt een vergelijkende case study gedaan. Een case study gaat over 

de rol van provincie Gelderland in het WEpod-project, de andere case study gaat over de rol 

van de provincie Gelderland bij de snelfietsroute Cuijk-Nijmegen. De rollen in de twee 

projecten zijn de onderzoekseenheden die met elkaar vergeleken worden. Het onderzoek 

bevat zo een klein aantal onderzoekseenheden en daarom wordt gekeken naar de kwalitatieve 

aspecten van de twee rollen en wordt het onderzoek gedaan door middel van een 

vergelijkende case study. De verwachting voor de twee cases is dat ze contrasteren, dus dat er 

een andere rol waar te nemen is bij beide projecten.  

 In eerste instantie is voor dit onderzoek gekozen om het WEpod-project te 

onderzoeken, omdat de verwachting is dat dit project voor de provincie vernieuwend is en 

anders is op een aantal vlakken dan andere provinciale projecten. Om te onderzoeken hoe 

vernieuwend het WEpod-project is, is ervoor gekozen om dit project te vergelijken met een 

ander project. Na afweging is gekozen voor de snelfietsroute Cuijk-Nijmegen. Bij dit project 

is de provincie Gelderland ook betrokken en deze betrokkenheid komt voort uit dezelfde 

provinciale kerntaak verkeer. Daarnaast vindt het project van de snelfietsroute tegelijkertijd 

plaats met het WEpod-project en bevinden de projecten zich in dezelfde fase waarin de 

besluitvorming is afgerond en de uitvoering begint. Ook zijn bij beide projecten meerdere 

partijen betrokken, waarvan een aantal publieke partijen. Hierdoor is over beide projecten 

genoeg publieke informatie te vinden en zijn er genoeg respondenten voor interviews om dit 

onderzoek te kunnen houden. Door deze overeenkomsten en verschillen is de verwachting dat 

beide projecten met elkaar te vergelijken zijn, maar dat bij beide projecten ook verschillen te 

ontdekken zijn. Hierdoor zijn de twee onderzoekseenheden geschikt voor dit onderzoek.  

 

4.2 Methoden van dataverzameling 

In dit onderzoek wordt er op twee wijzen informatie vergaard. Via semigestructureerde 

interviews en via een inhoudsanalyse van databronnen.  

 In dit onderzoek dienen semigestructureerde interviews om meningen en percepties te 

bevragen, maar ook om feiten te controleren (Van Thiel, 2013). Hierbij wordt een lijst met 

interviewvragen opgesteld in een interviewguide, die is bijgevoegd als bijlage. Deze vragen 

zijn gevormd door de operationalisatie, omdat de antwoorden op de vragen uiteindelijk met de 
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inhoudsanalyse antwoord moet geven op de hoofdvraag van dit onderzoek. Bij deductief 

onderzoek worden de interviewvragen afgeleid uit de operationalisatie (Van Thiel, 2013).  

Er worden in totaal achttien interviews gehouden voor dit onderzoek, waarbij zoveel 

mogelijk verschillende respondenten worden geïnterviewd voor een zo breed mogelijk inzicht 

in de twee projecten. Negen interviews worden gedaan over het WEpod-project en negen 

interviews over de snelfietsroute Cuijk-Nijmegen. Er worden bij beide projecten zowel 

ambtenaren als politici geïnterviewd, zowel op provinciaal als gemeentelijk niveau. Hierdoor 

ontstaat een breed beeld en wordt er vanuit verschillende invalshoeken naar de rol van de 

provincie Gelderland gekeken. Ook worden er bij beide projecten mensen geïnterviewd die 

werkzaam zijn binnen de provincie Gelderland als buiten de provincie Gelderland. Op die 

wijze wordt er zowel introspectief gekeken naar de provincie alsmede met een blik van buiten 

de provincie. De politici die geïnterviewd worden zijn van zeven verschillende politieke 

partijen. Op die manier wordt er gekeken naar de rol van de provincie vanuit verschillende 

politieke invalshoeken. Ook worden mensen geïnterviewd die op verschillende lagen actief 

zijn, dus zowel de ambtenaren van de beleidsvoorbereiding, als politici die het besloten 

hebben als ambtenaren die direct met de uitvoering betrokken zijn. Door respondenten te 

interviewen vanuit deze invalshoeken is de verwachting uiteindelijk genoeg informatie te 

verkrijgen om de hoofdvraag van dit onderzoek te beantwoorden.  

De eerste respondenten van het WEpod-project zijn gevonden via de onderzoeksstage 

over dit onderwerp. De eerste respondenten van de snelfietsroute zijn via email benaderd door 

middel van een selecte steekproef. Hierna is gebruik gemaakt van de zogenaamde snowball 

sample (Van Thiel, 2013). Daarmee is via de eerste respondent weer een volgende respondent 

gevonden. In ieder interview is er gevraagd naar welke respondenten er nog meer relevant 

kunnen zijn voor dit onderzoek. Verder is er gebruik gemaakt van een selecte steekproef om 

respondenten met zoveel mogelijk verschillende invalshoeken te interviewen.  

Er is getracht de verantwoordelijke gedeputeerde voor de twee projecten te 

interviewen; mevr. Bieze. Dit is niet gelukt, maar in plaats daarvan is mevr. Borsboom 

geïnterviewd. Deze vrouw is woordvoerder/bestuursadviseur mobiliteit en openbaar vervoer 

en kon namens de bestuurder spreken. In tabel 2 en 3 staan de respondenten van 

respectievelijk het WEpod-project en de snelfietsroute: 
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Tabel 2: Respondenten WEpod-project 

Respondenten WEpod-project Functie (evt. politieke partij) 

Maurits Gemmink Statenlid, provincie Gelderland (Socialistische Partij) 

Jan Willem van der Wiel Technisch projectleider, Spring Innovation Management 

Alwin Bakker Projectleider, provincie Gelderland 

Rigo Heldoorn Statenlid, provincie Gelderland (Democraten 66) 

Marieke Kassenberg Projectmanager, provincie Gelderland 

Ron Dragt Opdrachtgever regionale bereikbaarheid, provincie 

Gelderland 

Els Broekman Manager bestuurszaken, provincie Gelderland 

 Petra Borsboom  Bestuursadviseur mobiliteit en openbaar vervoer, provincie 

Gelderland 

 Han ter Maat Wethouder, gemeente Wageningen (Stadspartij) 

 

Tabel 3: Respondenten Snelfietsroute 

Respondenten snelfietsroute Functie (evt. politieke partij) 

Henk van den Berg Wethouder, gemeente Heumen (Partij van de 

Arbeid/GroenLinks) 

Cor Hartogs Projectmanager, provincie Gelderland 

Sjors van Duren Projectleider, provincie Gelderland 

Gerard Stoffels Wethouder, gemeente Cuijk (Algemeen Belang Cuijk) 

René Duifhuizen Projectleider, gemeente Nijmegen 

Harriët Tiemens Wethouder, gemeente Nijmegen (GroenLinks) 

Joke Batelaan Projectmanager, gemeente Heumen 

 Pepijn Baneke Wethouder, gemeente Mook en Middelaar (GroenLinks) 

 Gerke Mekkes Vrijwilliger Fietsersbond 

 

De inhoudsanalyse van databronnen geschiedt door bronnen van beide projecten te 

analyseren. Ten eerste worden de bestuursovereenkomsten van beide projecten geanalyseerd, 

hierin is de verwachting de rol van de provincie te ontdekken. De verwachting is echter dat er 

meer context nodig is bij deze twee overeenkomsten om deze twee projecten te onderzoeken. 

Bij de snelfietsroute worden daarom ook twee studies naar de snelfietsroute Cuijk-Nijmegen 

onder de loep genomen om de eisen en publieke belangen te onderzoeken. Deze studies geven 

een ruime hoeveelheid context waardoor er over verschillende concepten van dit onderzoek 

breed in informatie wordt voorzien. Bij het WEpod-project word de brief geanalyseerd die 

gestuurd is vanuit de Gedeputeerde Staten naar de Provinciale Staten met informatie over het 

WEpod-project. Daarnaast word het verslag van de vergadering waarin over de WEpod is 

besloten, alsmede het verslag van de commissie daarvoor geanalyseerd. Deze verschillende 

informatiebronnen vanuit verschillende hoeken zorgen daarom voor voldoende informatie 

over de verschillende aspecten uit de operationalisatie.   
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4.3 Methoden van analyse 

In deze paragraaf wordt uitgeweid hoe de data systematisch geanalyseerd en geïnterpreteerd 

worden. Door de resultaten van dit onderzoek grondig te analyseren, wordt uiteindelijk in de 

conclusie een antwoord gegeven op de vraag waarom de rol van de provincie Gelderland in 

het WEpod-project anders is dan in het project over de snelfietsroute Cuijk-Nijmegen. 

 De kwalitatieve data wordt geanalyseerd door middel van codering om structuur aan te 

brengen. Er worden handmatig codes gegeven aan bepaalde aspecten van de data, waarna de 

data geclassificeerd worden. Het is van belang om een onderverdeling aan te brengen omdat 

de data dan goed met elkaar te vergelijken zijn (Van Thiel, 2013). Door te coderen is de 

verwachting dat er bruikbare resultaten uit de analyse komen. Bruikbaarheid van de resultaten 

is van toenemend belang voor onderzochte organisaties (Bleijenbergh, 2013).  

 Er wordt gecodeerd bij zowel de transcripties van de interviews als de inhoudsanalyse 

van de databronnen. De codes die hierbij ontstaan worden in een afgescheiden document 

gezet onder verscheidene labels. Een code is een beknopte weergave van een gedeelte waar de 

data-eenheid betrekking op heeft (Van Thiel, 2013). Doordat de interviews volgens dezelfde 

interviewguide zijn gedaan, geschied de codering telkens volgens dezelfde chronologische 

volgorde. Bij de inhoudsanalyse van de documenten is deze chronologische volgorde niet aan 

de orde. De documenten verschillen daarin van elkaar, omdat het twee verschillende projecten 

zijn. De operationalisatie wordt als model gebruikt voor de codering, dus de mate van eisen, 

de mate van steun en de hardheid van publieke belangen worden daarbij gecodeerd.  

 Er is een mogelijkheid dat er nieuwe variabelen verschijnen die niet direct volgens de 

operationalisatie in te delen zijn. Daarom wordt er gebruik gemaakt van back-and-forth 

coderen, ook wel open coderen genoemd (Van Thiel, 2013). De operationalisatie is de eerste 

stap voor het coderen en codes die buiten de operationalisatie vallen worden duidelijk 

benoemd. Bij codes die afwijken van de operationalisatie wordt een motivatie gegeven om te 

zorgen dat de handelingen van de onderzoeker duidelijk zijn en de betrouwbaarheid van het 

onderzoek niet geschaad wordt.  

Vervolgens worden de codes vergeleken door middel van axiaal coderen. Axiaal 

coderen is coderen waarbij patronen onderscheiden worden die zich in de codes voordoen 

(Van Thiel, 2013). Na de codering van de operationele begrippen worden de codes geclusterd. 

Met behulp van deze clustering worden de codes in de analyse gepresenteerd. In deze analyse 

wordt dan een vergelijking gemaakt tussen de rol van de provincie Gelderland in het WEpod-

project en de snelfietsroute. In de analyse wordt in de tabellen weergegeven hoeveel 

verschillende soorten steun, eisen, rollen en publieke belangen er zijn gevonden. Bij steun en 
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eisen zijn dit niet de werkelijke aantallen, maar de aantallen die door de respondenten als 

belangrijk zijn aangemerkt. Op die wijze wordt weergegeven hoe de direct betrokkenen naar 

de twee projecten kijken. Hier komen ook nog de aantallen die in de documenten zijn 

gevonden bovenop. In de tabel over de hardheid van de publieke belangen staan de cijfers in 

de tabel staan voor de publieke belangen van de projecten. In de tabel over de rollen worden 

de aangenomen rollen dikgedrukt. Met de resultaten van de analyse wordt dan een verklaring 

gegeven voor de verschillen tussen de rollen in beide projecten.  

 

4.4 Betrouwbaarheid en validiteit van het onderzoek 

Bij kwalitatief deductief onderzoek zijn de criteria externe en interne validiteit, alsmede 

betrouwbaarheid belangrijk (Bleijenbergh, 2013). De betrouwbaarheid is in dit onderzoek 

gewaarborgd, omdat er twee case studies met elkaar vergeleken worden en daardoor de kans 

klein is dat de bevindingen toevallig afwijken.  

Dit onderzoek heeft echter maar twee onderzoekseenheden, de rol van de provincie 

Gelderland in het WEpod-project en de rol van de provincie Gelderland bij de snelfietsroute 

Cuijk-Nijmegen. Een gering aantal onderzoekseenheden is lastig voor wat betreft 

betrouwbaarheid en validiteit in case study’s (Van Thiel, 2013). Door de grote 

verscheidenheid van de respondenten kan dit probleem aangepakt worden, omdat er hierbij 

via verschillende invalshoeken zowel bestuurlijk als ambtelijk, alsmede door organisaties 

buiten de provincie gekeken wordt naar de twee projecten. Ook wordt er naast de interviews 

een inhoudsanalyse gedaan.  

Betrouwbaarheid kan in kwalitatief onderzoek vervangen worden door 

controleerbaarheid van de dataverzameling, zodat inzichtelijk gemaakt wordt welke keuzen in 

het onderzoek gemaakt zijn, waardoor het onderzoeksproces voor anderen te volgen is 

(Bleijenbergh, 2013).   

De rol die de provincie Gelderland bekleed is niet ongecompliceerd te generaliseren 

naar andere rollen van de provincie Gelderland of rollen van andere provincies in Nederland. 

Dat kan alleen bij projecten waarbij dusdanig veel overeenkomsten op te merken zijn tussen 

de rollen van de provincie Gelderland in één van deze projecten en een ander project 

daarbuiten.  

De interne validiteit is in dit onderzoek solide. Door de operationalisatie zijn de 

hardheid van publieke belangen en de mate van eisen en steun te meten en daardoor kan de rol 

van de provincie Gelderland in beide projecten gemeten worden. Hierdoor meet dit onderzoek 

grotendeels wat het wil meten. Kanttekening is dat de rol ook door andere factoren beïnvloedt 
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kan worden, maar de verwachting is dat met deze variabelen de rol adequaat gemeten kan 

worden. 

 

4.5 Operationalisatie 

In deze paragraaf wordt het conceptuele model, zoals beschreven in paragraaf 3.6, meetbaar 

gemaakt. Daarmee kan de bijzondere positie van de overheid gemeten worden en daardoor 

worden de rollen van de provincie Gelderland in beide projecten verklaard.  

In het vorige hoofdstuk is gesteld dat de bijzondere positie van de provincie Gelderland in 

een netwerk voor een deel bepaald wordt door de mate van eisen. Eisen worden gedefinieerd 

als een aan de overheid gerichte uitspraak waarin wordt gevraagd om een bepaalde wijziging 

van de waardentoedeling (De Baas, 1995). Eisen kunnen sterk variëren in de praktijk, omdat 

ze zowel door organisaties als burgers worden gesteld en een eis over ieder onderwerp kan 

gaan dat betrekking heeft op een maatschappelijk probleem (Easton, 1965). Maar het is pas 

een eis als gevraagd wordt om een overheidsoptreden door een organisatie en/of een burger 

(De Baas, 1995). Hierin is een onderverdeling te maken in afkomst van de eisen.  

 

Tabel 4: mate van eisen 

In de theorie zijn eisen heel breed gesteld als een uitspraak richting de overheid, maar een 

uitspraak kan meer zijn dan alleen een eis. Daarom wordt in dit onderzoek een onderverdeling 

gemaakt in suggesties, wensen, eisen en een ultimatum. Bij een suggestie wordt een andere 

situatie geschetst die afwijkt van de huidige situatie. Daarbovenop komt bij een wens dat er 

wordt uitgesproken dat de andere situatie de voorkeur heeft ten opzichte van de huidige 

situatie. Een wens behelst deze indicatoren ook, maar daar komt nog bij dat het een bindende 

uitspraak is. Tot slot kan een ultimatum gemeten worden, waarbij ook nog consequenties zijn 

verbonden aan de uitspraak. Deze mate van eisen staan opgesteld in tabel 4.  

Variabele Definitie Indicatoren Waarden 

Eisen Een aan de 

overheid gerichte 

uitspraak waarin 

wordt gevraagd 

om een bepaalde 

wijziging van de 

waardentoedeling  

 

 

 

 

Er wordt een andere situatie geschetst die 

afwijkt van de huidige situatie 

Suggestie 

Er wordt uitgesproken dat de andere situatie 

de voorkeur heeft ten opzichte van de 

huidige situatie 

Wens 

 

 

Het is een bindende uitspraak Eis 

Er zijn consequenties verbonden aan de 

uitspraak 

Ultimatum 
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Samen met eisen vormt steun de input voor een politiek systeem (Easton, 1965). Steun is een 

expliciete steunbetuiging of acceptatie. Dit betekent niet dat steun tegenover eisen staat, maar 

steun wordt gedefinieerd als input, expliciete steunbetuiging of acceptatie, gericht op het 

behoud van de bestaande waardentoedeling (De Baas, 1995).  

Steun bestaat daarnaast uit vier verschillende typen (Easton, 1965). Ten eerste heeft 

materiële ondersteuning te maken met het betalen van belasting en leveren van diensten. Het 

tweede type, gehoorzaam aan wet- en regelgeving, gaat over steun die gericht is op het 

naleven van wetten en regels en samenwerking met het politieke domein. Het derde type steun 

behelst participatieve ondersteuning. Dit heeft betrekking op stemmen en deelnemen aan 

politieke discussies. Tot slot is er symbolische ondersteuning, hierbij wordt steun gegeven via 

symbolen, ceremonies en eerbied aan publieke autoriteit. De laatste twee soorten steun krijgen 

een grotere waarde toegekend vanwege een participatieve en expliciete steun. De mate van 

steun wordt uitgedrukt in tabel 5. Ook bij de steun wordt een identificatie van 

belanghebbenden bewerkstelligd.  

 

Tabel 5: mate van steun  

 

Bij zowel eisen als steun zijn er verschillende belanghebbenden te identificeren. Er zijn drie 

omgevingen waar steun vandaan komt (Ahmad & Eijaz, 2011). De eerste is de samenleving, 

dit kunnen zowel belangenorganisaties zijn als burgers. De tweede omgeving is het politieke 

domein; dit zijn zowel de politici van de coalitie als de oppositie alsmede ambtenaren. De 

laatste omgeving is de internationale omgeving. Deze omgeving wordt als waarde aangemerkt 

als de steun direct vanuit internationale actoren komt. Deze identificatie van de 

Variabele Definitie Indicatoren Waarden 

Steun Expliciete 

steunbetuiging of 

acceptatie gericht 

op het behoud van 

de bestaande 

waardentoedeling 

Materiële 

ondersteuning 

 

 

- Veel geld/diensten 

- Gemiddelde hoeveelheid 

geld/diensten 

- Weinig geld/diensten 

Gehoorzaam 

aan wet- en 

regelgeving 

- Gehoorzaamheid 

- Gedeeltelijke gehoorzaamheid 

- Ongehoorzaamheid 

Participatieve 

ondersteuning 

 

- Politiek actief 

- Gedeeltelijk politiek actief 

- Politiek inactief 

Symbolische 

ondersteuning 

- Grote symbolische ondersteuning 

- Gedeeltelijke symbolische 

ondersteuning 

- Geen symbolische ondersteuning 
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belanghebbenden staat beschreven in tabel 6. Deze identificatie van belanghebbenden wordt 

in de analyse voor beide variabelen gebruikt. 

 

Tabel 6: identificatie belanghebbende van steun en eisen 

Beschrijving Belanghebbende 

Door een bepaald type actor wordt gevraagd 

om een wijziging van de waardentoedeling 

 

• Samenleving: 

- Burger 

- Organisatie 

• Politiek domein: 

- Coalitie 

- Oppositie 

- Ambtenaren 

• Internationale actoren 

 

Steun en eisen vormen de input voor publieke belangen in het politieke systeemmodel van 

Easton (1965). Deze twee vormen van input hebben effect op de publieke belangen die de 

overheid behartigt. Immers, als er veel steun voor het ene publieke belang is, kan dat ten koste 

gaan van een ander publiek belang.  

Maar zelfs als er wordt gekeken naar het effect van input op publieke belangen geven 

niet alle publieke belangen de overheid evenveel kracht in een netwerk. Om uit te zoeken 

welke publieke belangen de provincie Gelderland een meer krachtige rol geven in een 

netwerk, worden de publieke belangen in dit onderzoek gemeten naar hardheid. Hoe harder 

een publiek belang, hoe meer legitimiteit de provincie Gelderland geniet in een netwerk. In 

tabel 7 staan vijf variabelen en bijbehorende waarden waarmee te meten is of een publiek 

belang beter als hard of zacht te definiëren is. Harde publieke belangen zijn zichtbaar, 

operationaliseerbaar, afdwingbaar, spelen op de korte termijn en er bestaat overeenstemming 

over deze publieke belangen. Zachte publieke belangen zijn daarentegen onzichtbaar, niet 

operationaliseerbaar, niet afdwingbaar, spelen op de lange termijn en de publieke belangen 

worden betwist. De variabelen van tabel 7 zijn gebaseerd op Steenhuisen et al. (2009): 
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Tabel 7: kenmerken van harde en zachte publieke belangen 

Kenmerk hardheid 

publiek belang 

Indicatoren 

 

Waarden 

Zichtbaarheid De mate waarin het 

publieke belang en/of de 

gevolgen daarvan direct 

zichtbaar of tastbaar zijn 

- Zichtbaar 

- Deels zichtbaar 

- Onzichtbaar  

Operationaliseerbaarheid De mate waarin het 

publieke belang te 

meten is 

- Operationaliseerbaar 

- Deels operationaliseerbaar 

- Niet operationaliseerbaar 

Afdwingbaarheid De mate waarin de 

overheid de publieke 

waarde kan afdwingen 

- Afdwingbaar 

- Deels afdwingbaar 

- Niet afdwingbaar 

Termijn De termijn waarin een 

publiek belang of de 

gevolgen daarvan effect 

hebben 

- < 1 jaar 

- 1 – 5 jaar  

- 5 – 10 jaar 

- > 10 jaar  

Mate van 

overeenstemming 

De mate waarin actoren 

het eens zijn over het 

publieke belang en/of 

hoe deze nagestreefd 

dient te worden 

- Overeenstemming 

- Betwist 

 

In beide projecten bevindt de provincie Gelderland zich in een netwerk. Binnen dat netwerk 

kan de provincie verschillende rollen aannemen. Nadat onderzocht is welke eisen en steun het 

project heeft voortgebracht en hoe hard de publieke belangen daarbij zijn, kan de rol die de 

provincie heeft bevestigd worden. Volgens Steenhuisen et al. (2009) kan de overheid drie 

rollen aannemen in een netwerk als er mee wordt gedaan in het proces: één van de partijen, 

evenwichtszoeker en procesmanager: 
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Tabel 8: rollen van de overheid in een proces 

 

Als er niet mee wordt gedaan met het proces kan de overheid procesarchitect, interventionist, 

of ontwerper van de schaduwhiërarchie zijn (Steenhuisen et al., 2009):  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Variabele Rol Indicatoren Waarden 

Rol van de 

overheid in 

een proces 

Eén van de 

partijen 

Heeft een eigen mening over 

zachte publieke waarden en 

hoe deze dienen te worden 

gedefinieerd 

 

Afhankelijk van de eigen 

onderhandelvaardigheden in 

een netwerk 

- Wel 

- Gedeeltelijk 

- Niet 

 

 

- Sterk afhankelijk 

- Gemiddeld 

afhankelijk 

- Niet afhankelijk 

Evenwichtszoeker Zoekt naar publieke waarden 

die niet goed gerepresenteerd 

zijn 

 

Kan het opnemen voor 

publieke waarden die niet 

goed gerepresenteerd zijn en is 

dan geen neutrale speler 

- Wel 

- Gedeeltelijk 

- Niet 

 

- Wel  

- Niet 

Procesmanager Managet en faciliteert het hele 

proces van het afwegen van 

publieke waarden en is hierin 

een neutrale speler 

 

Stelt agenda op, structureert 

onderhandelingsproces en 

intervenieert als nodig is 

- Wel  

- Gedeeltelijk  

- Niet 

 

 

- Wel  

- gedeeltelijk 

- Niet 
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Tabel 9: rollen van de overheid buiten een proces 

 

De overheid kan meerdere van deze rollen tegelijkertijd aannemen in verschillende mate 

(Steenhuisen et al., 2009). Als de publieke belangen, steun en eisen zijn onderzocht, kan 

antwoord gegeven worden op de hoofd- en deelvragen en kan de rol van de overheid worden 

geduid.  

 

4.6 Samenvatting methodologisch kader 

In de eerste paragraaf van dit hoofdstuk is de onderzoeksstrategie uiteengezet. Daarbij is 

toegelicht waarom er gebruik wordt gemaakt van kwalitatief onderzoek en een vergelijkende 

case study. In paragraaf twee is beschreven welke data waarom verzameld worden; de 

interviews met respondenten van beide projecten en de inhoudsanalyse van documenten. In de 

derde paragraaf is de operationalisatie gepresenteerd. De operationalisatie dient als leidraad 

voor de analyse van het volgende hoofdstuk. In de vierde paragraaf is besproken hoe deze 

analyse dient te geschieden en in de voorgaande paragraaf is de betrouwbaarheid en validiteit 

van dit onderzoek behandeld.  

Variabele Rol Indicatoren Waarden 

Rol van de 

overheid 

buiten een 

proces 

Procesarchitect Ontwerpt het proces en beslist 

hierbij welke regels er gebruikt 

worden om overeenstemming te 

bereiken 

 

Bepaalt wie de agenda opstelt, wie 

er onderhandelt en hoe deze 

onderhandeling bekrachtigd wordt 

 

Zorgt ervoor dat er onderhandelt 

wordt binnen het beleidskader. 

- Wel 

- Gedeeltelijk 

- Niet  

 

 

- Wel 

- Gedeeltelijk 

- Niet 

 

- Wel  

- Niet 

Interventionist  Laat partijen zelf de 

onderhandeling doen tussen 

bepaalde publieke waarden 

 

Intervenieert nadat dit niet goed 

heeft uitgepakt, als de overheid 

eerst buiten het proces bleef  

- Wel 

- Niet 

 

 

- Wel  

- Gedeeltelijk 

- Niet 

Ontwerper van de 

schaduwhiërarchie 

De overheid werpt een schaduw 

over de onderhandelingen door te 

dreigen met ingrijpen 

 

Dit wordt van tevoren formeel of 

informeel aangekondigd 

- Wel  

- Niet 

 

 

- Wel  

- Niet 
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H5. Analyse 

 

In dit hoofdstuk wordt de analyse behandeld. Nadat de interviews in het veld zijn gedaan en 

de uitgekozen documenten zijn bestudeerd zijn alle data gecodeerd. Deze codes vormen de 

basis voor de analyse die hier wordt beschreven. De codes in de analyse worden beschreven 

aan de hand van de operationalisatie die in het vorige hoofdstuk is gepresenteerd. Beide 

projecten worden per variabele behandeld. Ten eerste wordt de rol van de provincie 

Gelderland (5.1) in de twee projecten gepresenteerd. Hierna worden de eisen onder handen 

genomen (5.2) en vervolgens wordt de steun beschreven (5.3). Hierna wordt de hardheid van 

de verschillende publieke belangen (5.4) behandeld om daarna de nieuwe variabelen (5.5) te 

bespreken. Vervolgens wordt de invloed van variabelen op elkaar (5.6) uiteengezet. Met 

behulp van de informatie uit de eerste vijf paragrafen wordt er een verklaring gegeven voor de 

verschillen in rollen (5.7). Tot slot wordt er een samenvatting (5.8) over dit hoofdstuk 

geschreven.  

 

5.1 De rol van de provincie Gelderland 

In deze paragraaf wordt de rol van de provincie Gelderland gepresenteerd. Ten eerste wordt 

de uitkomst van het onderzoek gepresenteerd en vervolgens worden de verschillen tussen de 

rollen behandeld.  

 

5.1.1 De rollen in beide projecten 

Uit de interviews is naar voren gekomen dat de provincie Gelderland meedoet in het proces 

van zowel de snelfietsroute als het WEpod-project. Daardoor wordt geconcludeerd dat de 

provincie Gelderland meedoet aan het proces van beide projecten. Er blijven verder nog drie 

rollen over die de provincie kan vervullen: één van de partijen, evenwichtszoeker en/of 

procesmanager. Bij de snelfietsroute speelt de provincie Gelderland twee verschillende rollen 

waarin het meedoet in het proces. Als stadsregio is de rol van één van de partijen gespeeld en 

bij de overgang van de stadsregio naar de provincie en de bekrachtiging van de 

bestuursovereenkomst is de rol veranderd naar procesmanager. Dus in twee verschillende 

periodes zijn er twee verschillende rollen gespeeld. De rol van evenwichtszoeker is niet naar 

voren gekomen bij de snelfietsroute.  

De provincie speelt in het WEpod-project gedurende de hele periode alleen de rol van 

één van de partijen. Hierbij is de provincie gemiddeld afhankelijk van de 
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onderhandelvaardigheden in een netwerk. Evenwichtszoeker komt slechts gedeeltelijk naar 

voren, omdat de provincie wel zoekt naar publieke waarden die niet goed gerepresenteerd 

zijn. Ook is gedeeltelijk de procesmanager te herkennen, de provincie structureert namelijk 

het onderhandelingsproces en stelt de agenda op. In tabel 10 zijn de rollen van de provincie 

schematisch weergegeven. Daarbij zijn de rollen die gespeeld worden dikgedrukt.  

 

Tabel 10: De rol van de provincie Gelderland bij de snelfietsroute en het WEpod-project 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

5.1.2 De verschillen in rollen 

In tabel 10 is dikgedrukt welke rollen de provincie Gelderland aanneemt in de twee projecten. 

Het belangrijkste verschil dat aan te merken is tussen de twee projecten in de tabel is dat de 

provincie de rol van zowel één van de partijen als procesmanager speelt bij de snelfietsroute, 

terwijl de provincie alleen de rol van één van de partijen speelt in het WEpod-project.  

Dit verschil is te verklaren doordat de provincie bij de snelfietsroute van rol is 

veranderd tijdens het project. Dat komt doordat de stadsregio het project initieerde en als één 

van de partijen het project leidde. De provincie Gelderland trad toen nog niet op de 

Rol Indicatoren Snelfietsroute WEpod-project 

Eén van de 

partijen 

Heeft een eigen mening over 

zachte publieke waarden en 

hoe deze dienen te worden 

gedefinieerd 

 

Afhankelijk van de eigen 

onderhandelvaardigheden in 

een netwerk 

Wel 

 

 

 

 

Sterk 

afhankelijk 

 

Wel 

 

 

 

 

Gemiddeld 

afhankelijk 

 

Evenwichtszoeker Zoekt naar publieke waarden 

die niet goed gerepresenteerd 

zijn 

 

Kan het opnemen voor 

publieke waarden die niet 

goed gerepresenteerd zijn en 

is dan geen neutrale speler 

Niet 

 

 

 

Niet 

Wel 

 

 

 

Niet 

Procesmanager Managet en faciliteert het 

hele proces van het afwegen 

van publieke waarden en is 

hierin een neutrale speler 

 

Stelt agenda op, structureert 

onderhandelingsproces en 

intervenieert als nodig is 

Wel  

 

 

 

 

Wel  

 

Niet  

 

 

 

 

Gedeeltelijk 
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voorgrond. Vervolgens is de stadsregio opgegaan in de provincie en is er een 

bestuursovereenkomst getekend door de partijen. Door deze ontwikkelingen is de rol 

veranderd naar procesmanager. De provincie was dus niet één van de partijen en 

procesmanager tegelijkertijd. De rol in het WEpod-project is tot op heden hetzelfde gebleven, 

daarom verschilt de rol gedeeltelijk van de rol bij de snelfietsroute. De provincie speelt in het 

WEpod-project de rol van één van de partijen en is hierbij nog niet veranderd. Bestuurlijke 

veranderingen en veranderende rollen vallen niet exact onder de variabelen en indicatoren die 

in dit onderzoek worden gebruikt. Daarom worden dergelijke nieuwe variabelen besproken in 

paragraaf 5.5. Naast de verandering van rol zijn er ook verschillen aan te merken in welke 

mate de andere rollen worden ingevuld.  

De mate waarin de provincie de rol van één van de partijen speelt verschilt per project. 

In het WEpod-project is de provincie gemiddeld afhankelijk van haar 

onderhandelvaardigheden, terwijl de provincie bij de snelfietsroute sterk afhankelijk is van 

haar onderhandelvaardigheden. Uit de interviews bleek dat de provincie/stadsregio veel 

moeite heeft moeten doen via onderhandeling met andere partijen om de snelfietsroute voor 

elkaar te krijgen. Bij het WEpod-project zijn ook veel gesprekken nodig geweest, maar de 

meeste daarvan vonden plaats binnen de provincie zelf. Dit is een andere tak van 

onderhandeling die lastiger te onderzoeken is. In dit onderzoek wordt er gekeken naar de 

onderhandelingen binnen een netwerk van verschillende actoren.  

Er is ook een verschil in de mate waarin de provincie naar publieke waarden zoekt die 

niet goed gerepresenteerd zijn. Bij de snelfietsroute is duidelijk welke publieke waarden 

gediend zijn met de aanleg van de route, terwijl er bij het WEpod-project van tevoren niet 

duidelijk was welke waarden er gediend zouden worden. In het WEpod-project is aangegeven 

welke waarden er gediend zijn, maar ook dat er nog op zoek moet worden gegaan naar 

bijbehorende publieke waarden die gediend zijn met het project. 

De provincie neemt bij de snelfietsroute na verloop van tijd de rol van procesmanager 

aan. In het WEpod-project is dit niet het geval. De provincie is in dit WEpod-project geen 

neutrale speler, omdat de provincie een eigen mening heeft over publieke waarden, daardoor 

kan de rol van procesmanager (nog) niet worden aangemerkt. Dit blijkt uit paragraaf 5.3.2 van 

de overeenkomst met de TU Delft (2015). Daarin staat dat kennisdeling een zachte publieke 

waarde is voor de provincie: ‘Verder is het breed delen van de kennis en ervaringen die 

worden opgedaan bij de ontwikkeling van de WEpods voor de Provincie van groot belang’. In 

de brief van de Gedeputeerde Staten (2015c) is de provincie Gelderland voorgesteld als 

opdrachtgever en daardoor is de provincie waarschijnlijk ook de partij die de agenda opstelt 



46 

 

en het proces structureert. Hieruit blijkt echter niet duidelijk of er geïntervenieerd wordt als 

dit nodig is. Bij de snelfietsroute is namelijk aangegeven dat de provincies Noord-Brabant en 

Gelderland verantwoordelijk zijn voor eventuele extra kosten. Een andere verklaring voor het 

verschil in rol van procesmanager is de fase van het project. De provincie laat bij de 

snelfietsroute de uitvoering door de gemeenten doen en staat daarom op dit moment verder 

van het project af. De provincie is in het WEpod-project echter nog in een fase waarin het 

dicht bij het project staat als één van de partijen. Wel geeft de provincie aan dat een rol van 

procesmanager in de toekomst beoogd wordt. Dit blijkt uit de volgende quote van respondent 

Van der Wiel (2016): ‘Ze (de provincie Gelderland) willen dus hun rol terugbrengen, dat 

hebben ze altijd al geroepen’.  

 

5.2 Eisen 

Allereerst worden in deze paragraaf de eisen voor de snelfietsroute en het WEpod-project 

gepresenteerd in een tabel. Vervolgens worden de verschillen tussen de twee projecten 

behandeld om daarna de invloed van de variabele eisen op de rol van de provincie te 

verklaren.  

 

5.2.1 Eisen van de snelfietsroute en het WEpod-project 

Uit de interviews en de geanalyseerde documenten zijn verschillende soorten eisen naar voren 

gekomen die betrekking hebben op de snelfietsroute en het WEpod-project. Deze eisen zijn 

onderverdeeld in de soorten suggestie, wens, eis en ultimatum. De actoren die de eisen stellen 

zijn in beide projecten onderverdeeld in burger, organisatie, coalitie, oppositie, ambtenaren en 

internationale actoren. Organisaties zijn instellingen die geen onderdeel uitmaken van de 

overheid en invloed hebben op de snelfietsroute en/of het WEpod-project. In tabel 11 staan 

deze eisen vermeld voor beide projecten en ook door welke soort actor het aantal eisen is 

gesteld. Deze hoeveelheden duiden de verschillen tussen de eisen die gesteld worden in de 

twee projecten. 
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Tabel 11: Eisen bij de snelfietsroute en het WEpod-project 

Waarden 

Snelfietsroute 

Burger Organisatie Coalitie Oppositie Ambtenaren Internationale 

actoren 

Suggestie 2      

Wens 2 12 10  10  

Eis  12 21 3 10  

Ultimatum       

Waarden 

WEpod-

project 

Burger Organisatie Coalitie Oppositie Ambtenaren Internationale 

actoren 

Suggestie   2    

Wens 1 1 2 4   

Eis   4 1 2  

Ultimatum       

 

5.2.2 Verschillen in eisen 

Uit de tabel zijn een aantal verschillen op te maken in eisen die gesteld worden bij de 

snelfietsroute en in het WEpod-project. Allereerst het verschil in aantallen eisen. Bij de 

snelfietsroute zijn meer eisen gesteld dan in het WEpod-project. Dit heeft meerdere oorzaken. 

De eerste oorzaak voor meer eisen is dat in het rapport van Royal HaskoningDHV een lijst is 

opgesteld met tien eisen en tien wensen die door coalitie, organisatie en ambtenaren samen 

zijn opgesteld, dit is te zien in schema 3.  
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Schema 3: Kwaliteitseisen Snelfietsroute (Royal HaskoningDHV, 2014) 

Kwaliteitseisen Snelfietsroute kwaliteit 

(gewenst) 

Basiskwaliteit (minimaal) 

Tracé keuze Zo gestrekt en aantrekkelijk 

mogelijk verloop van de route. 

Per locatie bepalen 

 

Fietsvoorziening Waar mogelijk vrij liggende 

fietspaden 

Bij medegebruik door 

autoverkeer 

inrichten als fietsstraat. 

Breedte verharding Minimaal 4 meter bij tweerichting 

fietsverkeer, liever 5 meter breedte 

of meer 

3.50 meter anders fietsstraat 

2.50 meter bij éénrichting 

fietsverkeer 

Verharding Rood asfalt Asfalt 

Verkeersveiligheid Kruisingen met autoverkeer: 

voorrang voor fietsers, met 

snelheid remmende voorzieningen 

voor autoverkeer 

Kruisingen met autoverkeer 

zo gunstig en veilig 

mogelijk voor fietsers. 

Breedte bermen 2.50 meter 0.60 meter, maatwerk per 

locatie 

Breedte sloten / 

greppels 

voor afwatering (indien 

nodig) 

Breedte 2.00 meter Maatwerk per locatie 

Boogstralen fietsroute Tenminste 20 meter Minimaal 5 meter (in 

uitzonderingssituaties) 

Hellingspercentage 

fietsroute 

1,75% (afhankelijk van lengte van 

de helling) 

Maximaal 7% 

 

Sociale veiligheid Voldoende verlichting en geen 

dichte begroeiing over 2.5 meter 

naast fietspad 

Maatwerk per locatie 

 

 

Ook zonder dit gezamenlijke rapport zijn er meer eisen gesteld bij de snelfietsroute. De 

voornaamste verklaring hiervoor is dat er meer partijen betrokken zijn bij de snelfietsroute 

dan bij het WEpod-project. Bij de snelfietsroute zijn vier gemeenten, drie provincies en de 

Fietsersbond nauw betrokken (Stadsregio Arnhem Nijmegen, 2015). Bij het WEpod-project is 

de provincie Gelderland de voornaamste actor in een netwerk waar ook andere partijen deel 

van uitmaken. Dit blijkt uit een quote van respondent Ter Maat (2016): ‘De provincie, die is 

de trekker en krijgt alle credits van mij. Die regelen alles, die vrouw Marieke (Kassenberg), 

dat is de projectleider van het WEpod-project’. De snelfietsroute is besproken door meer 

gemeenteraden en Provinciale Staten dan het WEpod-project. Opvallend is wel dat er meer 

eisen zijn gesteld door de oppositie in het WEpod-project, dit is te verklaren door de 

weerstand van het project bij de oppositiepartijen in de Gelderse Provinciale Staten, maar ook 

door het feit dat deze partijen meer inhoudelijke wensen hebben uitgesproken over het project 

(Provinciale Staten Gelderland, 2015a). Bij de snelfietsroute is er minder weerstand onder 
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oppositiepartijen, maar zijn er voornamelijk eisen gesteld aan het financiële plaatje. Een ander 

verschil is dat er ook door burgers en organisaties meer eisen worden gesteld bij de 

snelfietsroute dan in het WEpod-project. Dit is te verklaren door het feit dat er meer 

informatieavonden zijn geweest voor burgers en er onder andere op die informatieavonden 

ook meer eisen zijn gesteld door burgers bij de snelfietsroute.  

 Er zijn ook verschillen in de soorten eisen die gesteld worden bij de twee projecten. 

Bij het WEpod-project is er één wens meer uitgesproken dan er eisen zijn gesteld, terwijl er 

bij de snelfietsroute meer eisen dan wensen zijn uitgesproken. Dit is voor een gedeelte te 

herleiden tot de vele partijen die betrokken zijn, omdat de meeste eisen bij de snelfietsroute 

gesteld zijn door coalities. Een veelvoud aan politieke actoren komt sneller tot een groot 

aantal eisen dan een kleiner aantal politieke actoren. Maar dit is niet de gehele verklaring, 

omdat ook organisaties en ambtenaren met eisen zijn gekomen. Een andere verklaring is het 

type project. De snelfietsroute heeft direct invloed op de leefomgeving van de betrokken 

mensen en omwonenden. Respondent Batelaan (2016) beaamt dit: ‘Er zijn mensen die angst 

hebben voor wat er nabij hun woning precies zal gebeuren’. Mede hierdoor wordt er door 

burgers, ook via de organisaties en de politieke instellingen invloed uitgeoefend over de 

ontwikkeling van het project. Dit citaat van respondent Van Duren (2016) laat dit zien:  

 

‘We hadden wel de wethouders mee van alle gemeenten, maar de vereniging Bos en Kuil was 

het er niet mee eens. Zij hebben veel leden en hebben laten horen dat ze fel tegen waren. De 

wethouder vond dat er wel valide argumenten in zaten en dat hebben we uiteindelijk samen 

opgelost’.  

 

Dit in tegenstelling tot het WEpod-project, waarbij dit nauwelijks gebeurt. Het WEpod-

project raakt weinig mensen direct in de leefomgeving. De omgeving, de straten en bruggen, 

worden niet veranderd. De WEpod rijdt alleen rond op de campus in Wageningen, dat is een 

minder grote verandering in de leefomgeving van mensen dan een snelfietsroute.  

 

5.2.3 De invloed van eisen op de rol van de provincie Gelderland 

De eisen hebben invloed op de rol van de provincie Gelderland in beide projecten. In deze 

paragraaf wordt deze invloed uiteengezet en uiteindelijk weergegeven in schema 4. Ten eerste 

wordt de rol van één van de partijen behandeld.  

Bij beide projecten worden de meeste eisen gesteld door de politiek; voornamelijk 

door de coalitie, maar ook door de oppositie. Dit kan verklaren waarom er in beide projecten 
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een mening is gevormd over de zachte publieke waarden. Een verschil tussen de twee 

projecten is de afhankelijkheid van de onderhandelvaardigheden. Bij de snelfietsroute is er 

sprake van sterke afhankelijkheid, terwijl er in het WEpod-project sprake is van gemiddelde 

afhankelijkheid. Dit is te verklaren door het aantal partijen dat direct invloed heeft binnen het 

project. Binnen de snelfietsroute zijn dit meer partijen dan in het WEpod-project. Als er meer 

partijen aanwezig zijn, dient een provincie meer te onderhandelen om het project succesvol te 

laten zijn. Tijdens de onderhandelingen over de financiën met de gemeenten zijn harde eisen 

gesteld en dit vraagt om sterke onderhandelvaardigheden van de provincie Gelderland. Uit het 

interview met respondent Hartogs (2016) blijkt dit: ‘de kleinere gemeenten die willen niet 

meer bijdragen dan wat ze nu doen, de meeste doen vier ton en één (gemeente) doet twee ton, 

niet meer dan dat bedrag. Dat is een vrij harde eis’.  

 De rol van evenwichtszoeker wordt in beide projecten niet aangetroffen, maar in het 

WEpod-project wordt wel gezocht naar publieke waarden die niet goed gerepresenteerd zijn 

en bij de snelfietsroute wordt daar niet naar gezocht. Dit is gedeeltelijk te verklaren door het 

type project. Bij de snelfietsroute is van tevoren een kosten-batenanalyse gedaan en was direct 

duidelijk welke publieke waarden gediend waren met de route (Decisio & Transaction 

Management Centre, 2013). In het WEpod-project zijn deze waarden lastiger te duiden en 

daarom is er tijdens het project gezocht naar deze waarden. Veiligheid is een waarde die 

zowel door de burgers als wens wordt aangeduid en door de ambtenaren en politici als eis. 

Respondent Dragt (2016) schetst veiligheid en vergunningen als twee eisen: ‘Dan is het aan 

ons om te zorgen dat de randvoorwaarden er zijn voor zo’n WEpod. Wij gaan over veiligheid, 

over vergunningen. Dan moeten we dat dus regelen. In die zin kun je ook wel 

randvoorwaarden of voorwaarden scheppen’. Ook geeft respondent Dragt aan dat er 

individuen in de samenleving zijn die kritisch zijn over de veiligheid, dit wordt gezien als 

wens. Een wens voor een veilige WEpod. De eisen dat de provincie op zoek moet naar een 

veilige WEpod, zorgen ervoor dat eisen invloed hebben op de rol van de provincie, terwijl er 

bij de snelfietsroute sneller duidelijkheid was over de veiligheid.  

 Het duidelijkste verschil in rol is dat er bij de snelfietsroute de rol van procesmanager 

wordt vervuld, terwijl dit in het WEpod-project niet gebeurt. Omdat de provincie Gelderland 

bij de snelfietsroute een neutrale speler is, komen er minder eisen vanuit de Provinciale 

Staten. Dit is nadat de rol van procesmanager is aangenomen. En dat is een verschil met het 

WEpod-project, waarbij tijdens het project eisen vanuit de provinciale politiek kwamen. Een 

provincie die constant politieke eisen stelt kan daarom ook maar lastig een neutrale speler 

zijn, tenzij de eisen niet inhoudelijk zijn. Een ander verschil is de interventie. In het WEpod-
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project is niet aangegeven dat de provincie intervenieert als het nodig is, terwijl dit bij de 

snelfietsroute wel het geval is. Omdat er door geen van de actoren direct is uitgesproken dat 

mogelijke interventie van de provincie Gelderland een soort eis is, wordt er vanuit gegaan dat 

eisen via dit aspect geen invloed hebben op de rol van de provincie Gelderland. 

 De variabele eisen heeft invloed op de rol van de provincie Gelderland en dit komt 

naar voren via meerdere indicatoren. In schema 4 geven de blauwe pijlen de invloed weer van 

eisen op de afhankelijkheid van de eigen onderhandelvaardigheden in een netwerk en de 

neutraliteit. Deze twee tussenvariabelen hebben weer invloed op de rol die uitgeoefend wordt.  

Uit dit onderzoek is gebleken dat meer eisen vanuit verschillende partijen zorgt voor meer 

onderhandelingen en een grotere afhankelijkheid van de onderhandelvaardigheden voor de 

betrokken actoren, dus ook de provincie Gelderland. Dit heeft weer invloed op de rol van één 

van de partijen. 

Ook is gebleken dat meer eisen vanuit de politiek zorgen voor minder neutraliteit. 

Deze mate van neutraliteit beïnvloedt weer drie indicatoren van de drie rollen die gespeeld 

kunnen worden door de provincie Gelderland. Bij veel eisen over een project wordt er een 

mening gevormd over zachte publieke waarden en kan de eerste indicator van één van de 

partijen worden aangemerkt. De provincie is dan niet neutraal. Bij weinig eisen over het 

project kan de provincie worden aangemerkt als neutrale speler, dit is een indicator voor de 

rol van procesmanager. Als de mate van neutraliteit tussen deze uitersten in ligt kan de 

provincie het opnemen voor publieke waarden om vervolgens geen neutrale speler meer te 

zijn. Dit is een indicator voor de rol van evenwichtszoeker.  

 

Schema 4: De invloed van eisen op de rol 
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5.3 Steun 

In deze paragraaf wordt de steun voor de snelfietsroute en het WEpod-project beschreven. Net 

als in de vorige paragraaf wordt ten eerste de steun voor beide projecten gepresenteerd in een 

tabel die wordt toegelicht. Vervolgens worden de verschillen in steun tussen beide projecten 

geduid en tot slot wordt de invloed van steun op de rol van de provincie Gelderland 

behandeld.  

 

5.3.1 Steun voor de snelfietsroute en het WEpod-project 

In tabel 12 staat de steun voor de twee projecten in cijfers opgesteld. De cijfers in de tabel 

staan voor het aantal keer dat er steun is aangegeven. Deze steun is onderverdeeld in de 

indicatoren materiële ondersteuning, gehoorzaamheid aan wet- en regelgeving, participatieve 

ondersteuning en symbolische ondersteuning. Deze vier categorieën zijn weer onderverdeeld 

in wel, niet of gedeeltelijk en de hoeveelheid geld/diensten in veel, gemiddeld of weinig. De 

verdeling van deze categorieën zijn opgesteld als waarden voor beide projecten. Voor beide 

projecten zijn ook de actoren die de steun bieden onderscheiden. Hierin wordt een verdeling 

gemaakt tussen burgers, organisaties, de coalitie, de oppositie, ambtenaren en internationale 

actoren. Om de tabel overzichtelijker te maken is ervoor gekozen om bij de waarden 

gedeeltelijke gehoorzaamheid, ongehoorzaamheid en geen symbolische ondersteuning weg te 

laten bij de snelfietsroute en het WEpod-project. Deze waarden zijn bij beide projecten 

namelijk niet naar voren gekomen. Daarnaast zijn de actoren organisaties, ambtenaren en 

internationale actoren als respectievelijk org. ambt. en int. afgekort.  
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Tabel 12: Steun voor de snelfietsroute en het WEpod-project 

 

5.3.2 Verschillen in steun 

In tabel 12 zijn verschillen merkbaar tussen de waarden die voor de snelfietsroute worden 

aangemerkt en de waarden die voor het WEpod-project worden weergegeven. Er is meer 

steun geuit voor de snelfietsroute, maar dit komt voornamelijk doordat er meer gemeenten en 

provincies betrokken zijn bij het project. Bij vier gemeenten hebben zowel de coalitie als de 

oppositie steun in de vorm van geld/diensten toegezegd.  

  Een groot verschil is merkbaar tussen de actoren die steun uitspreken. Bij de 

snelfietsroute is voornamelijk steun geuit door politieke actoren, Respondent Hartogs (2016) 

geeft dit als volgt weer: ‘het draagvlak is er bij de vier gemeenten en drie provincies, het rijk 

heeft ook mee gesubsidieerd. Onze Gedeputeerde Staten hebben ingestemd met een extra 

bijdrage, omdat de kosten waren gestegen. In (Noord-)Brabant zal dat ook gaan 

plaatsvinden’. In het WEpod-project wordt de steun uitgedrukt door allerlei verschillende 

soorten actoren. Uit het interview met respondent Dragt (2016) kwam naar voren dat er 

bredere steun heerst dan alleen vanuit de provinciale politiek. Dragt (2016):  

Waarden Snelfietsroute Burger Org. Coalitie Oppositie Ambt. Int.  

Veel geld/diensten   2    

Gemiddelde hoeveelheid 

geld/diensten 

  1    

Weinig geld/diensten   4 4   

Gehoorzaamheid 1      

Politiek actief  1     

Gedeeltelijk politiek actief 2      

Politiek inactief       

Grote symbolische 

ondersteuning 

      

Gedeeltelijke symbolische 

ondersteuning 

1      

Waarden WEpod-project Burger Org. Coalitie Oppositie Ambt. Int.  

Veel geld/diensten   1    

Gemiddelde hoeveelheid 

geld/diensten 

      

Weinig geld/diensten   2    

Gehoorzaamheid 1      

Politiek actief 1      

Gedeeltelijk politiek actief  1     

Politiek inactief       

Grote symbolische 

ondersteuning 

  1   1  

Gedeeltelijke symbolische 

ondersteuning 

1   1   1 
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‘Bij de officiële lancering kwam de minister. Toen stonden er honderden mensen, zowel uit de 

buurt als uit de wereld van de techniek en de overheid. Dat was een groot feest. Dus er is 

zeker steun. Dat de ondernemers zich nu melden om, natuurlijk toegepast op wat zij nodig 

hebben, met ons te willen nadenken zie ik ook als steun’ 

 

 Voor een gedeelte is dit door het voorgaande te verklaren; er zijn meer politieke lichamen bij 

het project betrokken en daardoor is in meer gemeenteraden en Provinciale Staten de steun 

uitgesproken voor de snelfietsroute dan voor het WEpod-project. In het WEpod-project is er 

geen steun vanuit de oppositie aangemerkt, omdat niet de gehele oppositie het WEpod-project 

steunde. In het verslag van de vergadering van de Provinciale Staten van Gelderland staat het 

volgende beschreven over het besluit van de WEpod (Provinciale Staten Gelderland, 2015b): 

‘Besluit: conform voorstel met stemmen vóór van VVD, PvdA, CDA, D66, GL, CU, 

SGP en GW’. Dit betekent dat oppositiepartijen Socialistische Partij, Partij voor de Vrijheid, 

Partij voor de Dieren en 50Plus het voorstel niet steunden. Bij de snelfietsroute was er grotere 

steun te vinden onder de oppositie in de gemeenten. Bij de snelfietsroute zijn geen 

internationale actoren betrokken, dus deze zijn niet aangemerkt als steun voor het project. Dit 

verschilt met het WEpod-project waarbij de internationale media berichtten over de 

zelfrijdende auto. Bij het WEpod-project is de symbolische steun van ambtenaren 

waargenomen, terwijl er bij de snelfietsroute geen steun van ambtenaren is aangemerkt. Dit 

komt doordat ambtenaren symbolisch aanwezig waren om de opening van het WEpod-project 

te vieren. Omdat de snelfietsroute nog niet is geopend, is dit bij dit project ook nog niet 

mogelijk geweest voor ambtenaren.  

 Er zijn ook verschillen op te merken tussen de manieren waarop bij beide projecten 

steun wordt geuit. Daar valt direct op dat er bij de snelfietsroute voornamelijk steunuitingen 

zijn in de vorm van materiële steun. De coalitie en oppositie van de kleine gemeenten dragen 

een relatief kleine hoeveelheid geld bij aan het project, terwijl de provincies relatief 

gemiddeld en veel geld bijdragen (Stadsregio Arnhem Nijmegen, 2015). Bij het WEpod-

project is dit in mindere mate het geval, omdat hier maar twee gemeenten en één provincie 

financieel bij betrokken waren (Gedeputeerde Staten van Gelderland, 2015c). Het verschil in 

aantal en aandeel materiële steun is daarom te verklaren door het aantal overheden dat 

bijdragen aan het project. Een ander duidelijk verschil is de mate van symbolische steun. De 

mate van symbolische steun is groter en vaker uitgesproken in het WEpod-project dan bij de 

snelfietsroute. Dit is gedeeltelijk te verklaren door de opening, maar ook de 
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informatieavonden; daarbij is door verschillende actoren symbolische steun geuit: ‘We hebben 

één informatieavond gehad, toen waren er ouderen die zeiden: ‘dit kan ik tegen mijn 

kleinkinderen zeggen, van ja opa was erbij toen er voor het eerst zo’n auto reed’’ (Borsboom, 

2016). De snelfietsroute heeft nog niet een dergelijke opening gehad. Maar dit verklaard niet 

het gehele verschil, want er zijn ook vele informatie/inspraakavonden geweest bij de 

snelfietsroute. Een andere verklaring is het soort project dat het WEpod-project is. Dit hangt 

ook samen met de hardheid van publieke belangen en daar wordt in paragraaf 5.4 dieper op 

ingegaan.  

 

5.3.3 De invloed van steun op de rol van de provincie Gelderland 

De steun die geuit is bij de twee projecten van de provincie Gelderland hebben effect op de 

rollen die de provincie speelt in de projecten. In schema 5 wordt dit schematisch 

weergegeven. Als eerste wordt ingegaan op de invloed van steun op de rol van één van de 

partijen.  

 De mate van steun en het soort steun dat in de snelfietsroute en het WEpod-project 

geuit wordt heeft effect op de rol van de provincie. Ten eerste is steun een vereiste voor de 

provincie om met een project te beginnen. De mate waarin partijen steun uiten heeft zijn 

weerslag op de rol die de provincie kan aannemen. Zowel bij de snelfietsroute als het WEpod-

project is de rol van één van de partijen aangenomen, maar in beide projecten verschilt de 

afhankelijkheid van de eigen onderhandelvaardigheden in een netwerk. Er wordt in 

verhouding meer materiële steun door de provincie Gelderland verleend aan het WEpod-

project dan aan de snelfietsroute, omdat in de snelfietsroute meer partijen een bijdrage leveren 

aan het project. In het WEpod-project bekostigt de provincie Gelderland het grootste gedeelte 

en bij de snelfietsroute zijn deze kosten meer verspreid over de verschillende actoren. De 

herkomst en verdeling van het geld van de snelfietsroute gaan volgens respondent Duifhuizen 

(2016) als volgt: ‘Al het geld wat er verzameld is, is van het ministerie, de provincies en de 

gemeentes. De gemeentes hebben ook wat ingeleverd. Dat wordt gecoördineerd en wordt via 

de provincie weer verdeeld over de verschillende projecten’. Dit verklaart voor een gedeelte 

dat de provincie in het WEpod-project gemiddeld afhankelijk is van de eigen 

onderhandelvaardigheden; de provincie bekostigt een groter gedeelte van het project. Bij de 

snelfietsroute is dit een relatief minder groot gedeelte en is de provincie Gelderland sterker 

afhankelijk van de eigen onderhandelvaardigheden. Tijdens de interviews met de 

respondenten van het WEpod-project is niet aangegeven dat respondenten vonden dat er veel 

onderhandeld moest worden voor het project. Bij de snelfietsroute is dit wel het geval: ‘Ik 
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denk dat de ambtenaren wel vinden dat ze veel praten, onderhandelen en mensen bij elkaar 

zetten. Er zijn veel verschillende typen mensen in zo’n project, verschillende bedrijven’ 

(Respondent Borsboom, 2016).  

 Hoewel de provincie in beide projecten niet de rol van evenwichtszoeker aanneemt, 

wordt er wel naar publieke waarden gezocht die niet goed gerepresenteerd zijn in het WEpod-

project. Dit is niet het geval bij de snelfietsroute. Het feit dat de provincie Gelderland in het 

WEpod-project wel zoekt naar publieke waarden en niet bij de snelfietsroute is niet direct het 

gevolg van steun. Dit is eerder het gevolg van de eisen die gesteld worden of de hardheid van 

de publieke belangen die gediend worden, omdat hierdoor bepaald wordt of en naar welke 

publieke waarden gezocht wordt. De steun kan wel een gevolg zijn van het feit dat naar deze 

publieke waarden wordt gezocht. Dit zou verklaren dat er in het WEpod-project meer sprake 

is van symbolische steun, omdat er steun geuit wordt aangaande de intentie van de provincie 

om deze publieke waarden te zoeken. Op een van de informatieavonden van de WEpod wordt 

de steun over het project en de intentie om een zelfrijdende auto te laten rijden uitgesproken: 

‘De mensen die uit de omgeving een paar open dagen hebben bezocht die vinden het 

fantastisch, alleen maar leuke reacties, kinderen vinden het fantastisch. Mensen langs de 

route vinden het eigenlijk geen probleem’ (Respondent Borsboom, 2016).  

 Bij de snelfietsroute wordt de rol van procesmanager tijdens het project aangenomen 

door de provincie Gelderland. Bij het WEpod-project is dit niet het geval. Doordat er bij het 

WEpod-project nog gezocht wordt naar publieke waarden die niet goed gerepresenteerd zijn, 

is het lastig voor de provincie om tegelijkertijd ook een neutrale speler te zijn. Dit verklaart 

voor een gedeelte waarom in het WEpod-project de rol van procesmanager niet aangenomen 

wordt. Een ander verschil is dat er in het WEpod-project niet is aangegeven dat de provincie 

intervenieert in het project als het nodig is. Bij de snelfietsroute is dit wel het geval, zo blijkt 

uit een quote van respondent Stoffels (2016) dat de provincie ook intervenieert als het nodig 

is: ‘Bij een kink in de kabel spreken we (de gemeente Cuijk) met de projectorganisatie en die 

spreekt met de provincie’. Een mogelijke verklaring voor het feit dat er bij het WEpod-project 

niet geïntervenieerd hoeft te worden is de symbolische steun die het project vanuit 

verschillende hoeken ontvangt. Respondent Van der Wiel (2016) verwoordt dit als volgt: 

‘Telkens blijkt dat alles wat met automatisch rijden te maken heeft een hoge mate van 

sympathie ontmoet van het publiek’. Door deze sympathie en bijbehorende symbolische steun 

lijkt het WEpod-project vrijer te zijn om een eigen koers te kiezen. Hierdoor staat het voor het 

WEpod-project vrijer om te experimenteren, hetgeen een belangrijk aspect is van dit project. 

Doordat er in het WEpod-project geëxperimenteerd kan worden, is er een minder groot belang 
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om te interveniëren voor de provincie en mede daardoor wordt de rol van procesmanager niet 

vervuld door de provincie Gelderland in het WEpod-project.  

 De onafhankelijke variabele steun beïnvloedt twee indicatoren. In schema 5 wordt dit 

door middel van blauwe pijlen weergegeven. Ten eerste de onderhandelvaardigheden. Als een 

provincie meer materiële steun biedt, verkrijgt het meer macht in de onderhandelingen en is 

de provincie minder afhankelijk van de eigen onderhandelvaardigheden. Deze 

onderhandelvaardigheden beïnvloeden de mate waarin de rol van één van de partijen wordt 

bekleedt. Daarnaast beïnvloedt de soort steun ook het belang van een interventie. Als er veel 

symbolische steun aanwezig is voor een project, is er meer ruimte om te experimenteren en is 

er daardoor een minder groot belang om te interveniëren. Deze laatste beïnvloeding bepaalt de 

mate waarin de rol als procesmanager naar voren komt.  

 

Schema 5: De invloed van steun op de rol 

 

5.4 Hardheid van publieke belangen 

In deze paragraaf wordt de hardheid van publieke belangen behandeld. Als eerste wordt de 

hardheid van publieke belangen van de snelfietsroute en het WEpod-project gepresenteerd in 

de vorm van een tabel. Vervolgens worden de verschillen in hardheid van publieke belangen 

tussen de twee projecten geduid. Hierna wordt de rol van de provincie Gelderland verklaard 

aan de hand van de verschillen in hardheid.  

 

5.4.1 Hardheid publieke belangen snelfietsroute en WEpod-project 

In beide projecten zijn zes verschillende publieke belangen onderscheiden die gedeeltelijk 

overlappen. Ook zijn er in beide projecten publieke belangen naar voren gekomen die zeer 

verwant zijn of onder een ander belang vallen. Deze publieke belangen zijn voornamelijk in 

interviews naar voren gekomen en worden tussen haakjes achter de behandelde publieke 
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belangen gezet. Bij de snelfietsroute zijn de publieke belangen mobiliteit (bereikbaarheid en 

filevermindering), gezondheid, leefbaarheid (luchtkwaliteit en geluidsoverlast), duurzaamheid 

(CO2 reductie), veiligheid en toerisme (recreatie en aandacht cultuurhistorie) te 

onderscheiden. In het WEpod-project zijn de publieke belangen mobiliteit (bereikbaarheid en 

openbaar vervoer), veiligheid, duurzaamheid, innovatie (experimenteren), kennisdeling en 

economie (media-aandacht). Voor beide projecten zijn de publieke belangen beoordeeld op 

vijf kenmerken van hardheid in tabel 13. De cijfers in de tabel staan voor de publieke 

belangen van de projecten. Deze publieke belangen worden ingedeeld in waarden. De 

indeling van deze waarden komt voort uit de informatie uit de gehouden interviews en 

geanalyseerde documenten.  

  

Tabel 13: Hardheid publieke belangen snelfietsroute en WEpod-project 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

5.4.2 Verschillen in hardheid van publieke belangen 

Er is een verschil op te merken tussen de twee projecten van de provincie Gelderland op ieder 

kenmerk van hardheid van publieke belangen. In deze paragraaf wordt er per kenmerk een 

toelichting gegeven op deze verschillen. 

Kenmerk publiek 

belang 

Waarden Snelfietsroute WEpod-project 

Zichtbaarheid Zichtbaar 2 1 

Deels zichtbaar 3 2 

Onzichtbaar  1 3 

Operationaliseerbaarheid Operationaliseerbaar 6 1 

Deels 

operationaliseerbaar 

 4 

Niet 

operationaliseerbaar 

 1 

Afdwingbaarheid Afdwingbaar 1 1 

Deels afdwingbaar 5 4 

Niet afdwingbaar  1 

Termijn < 1 jaar 5 2 

1 – 5 jaar   1 

5 – 10 jaar   

> 10 jaar  1 3 

Mate van 

overeenstemming 

Overeenstemming 3 2 

Betwist 3 4 
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 De publieke belangen die in het WEpod-project naar voren komen zijn duidelijk 

minder zichtbaar dan de publieke belangen van de snelfietsroute. Dit komt doordat 

kennisdeling niet aan de orde is bij de snelfietsroute en wel bij het WEpod-project en dit is 

een onzichtbaar publiek belang. Maar ook dezelfde belangen als mobiliteit en duurzaamheid 

zijn minder (direct) zichtbaar bij de WEpod dan bij de snelfietsroute. Dit komt doordat de 

publieke belangen van het WEpod-project duidelijker minder zichtbaar zijn dan bij de 

snelfietsroute. Het WEpod-project draait om een auto die weinig impact heeft op de levens 

van de mensen in de omgeving, terwijl een snelfietsroute voor een complete verandering van 

het straatbeeld zorgt en die directe impact kan mensen zorgen baren. Dit blijkt bijvoorbeeld 

uit een quote van respondent Baneke (2016): ‘Meestal hebben mensen zorgen over 

verkeersveiligheid. Zo van komen er honderden mensen door de straat fietsen en wat als ik 

dan achteruit mijn oprit af wil’. 

 Ook de operationalisatie tussen de twee projecten verschilt duidelijk. Bij de 

snelfietsroute zijn alle zes de publieke belangen operationaliseerbaar, terwijl in het WEpod-

project de meerderheid van de belangen deels operationaliseerbaar is. Dit is voor aanvang van 

beide projecten duidelijk geworden, omdat er bij de snelfietsroute een kosten-batenanalyse 

gedaan is waarin de kosten en baten van alle gemoeide publieke belangen op een rijtje zijn 

gezet (Decisio & Transaction Management Centre, 2013). In het WEpod-project is dit niet 

gedaan, omdat dit project nog gedeeltelijk zoekende was naar welke belangen er gediend 

moesten worden. Dit verklaart waarom in het WEpod-project een groot gedeelte van de 

publieke belangen gedeeltelijk operationaliseerbaar is.  

  De verschillen in afdwingbaarheid zijn kleiner, maar toch is een in het WEpod-project 

publiek belang niet afdwingbaar, terwijl er bij de snelfietsroute de belangen tenminste deels 

afdwingbaar zijn. In het WEpod-project is het publieke belang innovatie niet afdwingbaar. 

Een overheid kan investeren in innovatie, maar dit betekent niet dat er daadwerkelijk 

innovatie plaatsvindt. Respondent Ter Maat (2016) legt dit als volgt uit: ‘We hebben er op 

korte termijn niet zoveel aan, maar dit is innovatief. Je moet me niet vragen van wat levert het 

allemaal op, want het kost alleen maar geld. Maar goed uiteindelijk hoop je dat het iets 

brengt’. Bij de snelfietsroute komt het belang innovatie niet naar voren. 

 Er zijn ook verschillen waarneembaar over de termijn waarin een publiek belang effect 

heeft. Bij de snelfietsroute hebben de meeste publieke belangen effect in minder dan één jaar, 

terwijl in het WEpod-project de helft van de belangen een termijn van meer dan tien jaar 

nodig heeft om effect te hebben. Dit komt doordat de snelfietsroute direct na aanleg effect 

heeft omdat er dan een fietspad en een brug is aangelegd waardoor de fietsers en de omgeving 
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het effect direct merken. Bij het WEpod-project zal de auto van de WEpod niet direct een 

groot effect hebben op de omgeving. De zelfrijdende auto zal volgens de respondenten niet 

binnen afzienbare tijd over de Nederlandse wegen rijden en daardoor treden de meeste 

publieke belangen van de WEpod nog niet binnen tien jaar in effect. Respondent Heldoorn 

(2016) verwoordt dit als volgt: ‘Ik denk niet dat de provincie denkt van over vijf jaar hebben 

we hier in de krimpregio’s dat soort dingen rijden. Ik denk wel dat ze realistisch zijn dat op 

die termijn je niet zoiets kan realiseren’. 

 Ook op de mate van overeenstemming of/hoe een publiek belang moet worden 

nagestreefd is een klein verschil aan te merken. Bij de snelfietsroute wordt de helft van de 

publieke belangen betwist, terwijl dit in het WEpod-project de meerderheid is. De verklaring 

ligt hiervoor wederom in de kern van het project. Bij de snelfietsroute was na de kosten-

batenanalyse precies duidelijk welke publieke belangen gediend zouden worden, er wordt 

enkel nog betwist door een aantal partijen hoe deze belangen dienen te worden 

bewerkstelligd. In het WEpod-project was in het begin minder duidelijk welke publieke 

belangen concreet gediend zouden worden met het project en zijn deze belangen zachter. 

Hierdoor is de kans groter dat er onenigheid ontstaat over of/hoe deze publieke belangen 

nagestreefd dienen te worden. 

 

5.4.3 De invloed van de hardheid op de rol van de provincie Gelderland 

Bij beide projecten is er een invloed van de hardheid van publieke belangen op de rol van de 

provincie. In schema 6 wordt weergegeven welke invloed de hardheid van publieke belangen 

heeft op de rol van de provincie. 

 De rol van één van de partijen wordt in beide projecten aangenomen, onder 

andere omdat in beide projecten de provincie Gelderland een eigen mening heeft over zachte 

publieke waarden en hoe deze dienen te worden gedefinieerd. Respondent Ter Maat (2016) 

brengt naar voren dat het uiteindelijk doel van het WEpod-project op de lange termijn is 

gericht: ‘Ze willen graag nieuwe vormen van openbaar vervoer en ze ontwikkelen dit dan 

voor de toekomst’. Dit is bij het WEpod-project meer het geval dan bij de snelfietsroute en dit 

zou kunnen verklaren waarom in dit project tot nu toe nog alleen de rol van één van de 

partijen wordt aangenomen. Hier dient wel bij vermeld te worden dat ook de fase van het 

project meespeelt, de snelfietsroute lijkt in een verdere fase te zitten, omdat alleen de 

uitvoering in dat project nog dient te geschieden. 

 Naast deze eerste indicator is er nog een indicator voor de rol van één van de partijen; 

de afhankelijkheid van de onderhandelvaardigheden in een netwerk. Hierin verschillen de 
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projecten van elkaar, maar de invloed van de hardheid van publieke belangen wordt niet als 

verklaring aangemerkt. Het verschil in onderhandelvaardigheden wordt verklaard door het 

aantal partijen en de materiële steun die deze partijen aan het project verlenen.  

 Het verschil in de rol van evenwichtszoeker is wel te verklaren door de invloed van de 

hardheid van publieke belangen. In het WEpod-project wordt er wel gezocht naar publieke 

waarden die niet goed gerepresenteerd zijn, terwijl dit bij de snelfietsroute niet het geval is. 

Dit is te verklaren door het feit dat de publieke belangen in het WEpod-project zachter zijn 

dan bij de snelfietsroute. Bij een project met harde duidelijke publieke belangen hoeft minder 

te worden gezocht naar publieke belangen die niet goed gerepresenteerd zijn. Respondent Van 

Duren (2016) benadrukt het belang van een kosten-batenanalyse waarbij de publieke belangen 

uitgezocht werden: ‘In het begin was er veel scepticisme over het project, het is duur. Daarom 

heb ik ergens tijdens het project gezegd: we moeten een kosten-batenanalyse doen. Kosten 

tegenover baten gezet. Eerste fietsproject waar we een kosten-batenanalyse hebben gedaan’. 

 Ook in de rol van procesmanager zijn verschillen aan te merken. Doordat de publieke 

belangen bij de snelfietsroute met behulp van overleg en de kosten-batenanalyse snel 

duidelijk waren, kon de provincie na verloop van tijd de rol van procesmanager aannemen 

waardoor het een neutrale speler kon zijn. Respondent Hartogs (2016) bevestigt dit: ‘Dus je 

hebt het zien schuiven van in het begin meer inhoudelijk en nu echt procesgericht’. Doordat 

de publieke belangen hard zijn, is de provincie bij de snelfietsroute veranderd naar de rol van 

procesmanager. Doordat de publieke belangen hard zijn kan de provincie het project door 

lagere overheden laten uitvoeren, omdat hetgeen dat moet gebeuren duidelijk is. Het is 

lastiger om een neutrale speler te zijn als de provincie nog bezig is te zoeken naar publieke 

waarden die niet goed gerepresenteerd zijn. Dit is wel het geval bij het WEpod-project, 

waardoor de rol van procesmanager verder weg staat zo lang de publieke waarden zacht zijn 

en niet geheel duidelijk. Een ander verschil in rol is dat er in het WEpod-project niet is 

aangegeven dat er geïntervenieerd hoeft te worden als het nodig is door de provincie 

Gelderland, in tegenstelling tot de snelfietsroute. De hardheid van publieke belangen kan 

hierin meespelen, omdat het lastiger is voor een provincie om te interveniëren als de publieke 

belangen zacht zijn. Bij zachte publieke belangen is voor een overheid minder duidelijk 

waarin geïntervenieerd wordt.  

 De hardheid van publieke belangen heeft invloed op de rol die de provincie speelt in 

een project. Dit komt naar voren in schema 6 met blauwe pijlen tussen de variabelen en 

tussenvariabelen. In dit onderzoek is naar voren gekomen dat er bij zachte publieke belangen 

meer inmenging is vanuit de politiek, waardoor er meer gezocht wordt naar publieke waarden 
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die niet goed gerepresenteerd zijn. Dit heeft invloed op de mate waarin de rol van 

evenwichtszoeker naar voren komt.  

Hoe zachter de publieke belangen zijn, hoe lastiger het is om te interveniëren in een 

project. Hoe zachter een publiek belang, hoe minder gemakkelijk een rol als procesmanager 

mogelijk is. 

Tot slot bestaat de invloed van de hardheid van publieke belangen op de 

tussenvariabele neutraliteit. Dit is dezelfde tussenvariabele waarop de variabele eisen invloed 

heeft. In dit onderzoek is gebleken dat hoe harder de publieke belangen in een project zijn, 

hoe neutraler de rol van de provincie is. Bij zachte publieke belangen wordt eerder de eerste 

indicator van één van de partijen aangemerkt, terwijl er bij harde publieke belangen eerder de 

indicator als neutrale speler wordt aangemerkt die valt onder procesmanager. Als de hardheid 

van publieke belangen tussen deze uitersten invalt en de provincie het kan opnemen voor 

publieke waarden die niet goed gerepresenteerd, om vervolgens geen neutrale speler te zijn, 

dan wordt de indicator voor evenwichtszoeker aangemerkt. 

 

Schema 6: De invloed van hardheid van publieke belangen op de rol 

 

 

 

 

 

 

 

 

5.5 De invloed van de nieuwe variabelen 

In het vorige hoofdstuk is de mogelijkheid besproken dat er tijdens het onderzoek nieuwe 

variabelen verschijnen die niet direct volgens de operationalisatie in te delen zijn. Daarom 

wordt er gebruik gemaakt van back-and-forth coderen, ook wel open coderen genoemd. Dit 

gebeurt naast het axiaal coderen waarmee de meeste codes zijn gevonden. In dit onderzoek 

zijn de meeste codes ingedeeld bij eisen, steun en hardheid. Maar er zijn onderwerpen tijdens 

het onderzoek naar voren gekomen die niet geheel bij een van deze variabelen passen en wel 

invloed hebben gehad op de rol van de provincie.  

In dit onderzoek is naar voren gekomen dat de provincie bij de snelfietsroute is 

veranderd van rol. Door respondenten is aangegeven dat dit samenging met twee 
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gebeurtenissen. De eerste is de bestuurlijke verandering. De stadsregio Arnhem Nijmegen is 

de organisatie die de snelfietsroute initieerde en als één van de partijen het project leidde. 

Vervolgens is de stadsregio opgegaan in de provincie Gelderland onder rijksoverheidsbeleid.  

 De tweede gebeurtenis is het tekenen van de bestuursovereenkomst door de partijen 

van de snelfietsroute. Door deze bestuursovereenkomst zijn de taken van alle betrokken 

partijen ingekaderd en duidelijk verdeeld. Hierdoor is de uitvoering bij de gemeente komen te 

liggen, terwijl de provincie Gelderland verantwoordelijk is voor de coördinatie. Door deze 

ontwikkelingen is de rol van de provincie Gelderland veranderd naar procesmanager. 

 Een bestuursovereenkomst hoeft echter niet per se te leiden tot een rol van 

procesmanager voor de provincie Gelderland, omdat dit in het WEpod-project ook niet 

gebeurd is. Een bestuursovereenkomst is het gevolg van afspraken die organisaties met elkaar 

maken over een project en niet altijd direct de oorzaak van een veranderende rol.  

 De bestuurlijke verandering wordt echter wel aangemerkt als de variabele met invloed 

op een veranderende rol van de provincie. Onder bestuurlijke verandering wordt in dit 

onderzoek verstaan: de verandering van de leidende organisatie(s) in een project. In het 

WEpod-project heeft tot nu toe geen bestuurlijke verandering plaatsgevonden en ook geen 

verandering van rol. De variabele bestuurlijke verandering heeft geen directe invloed op de 

indicatoren van de rol van de overheid. Een bestuurlijke verandering zorgt immers niet direct 

voor meer of minder neutraliteit of interventienoodzaak. Bestuurlijke verandering heeft wel 

invloed op de eisen, steun en hardheid van publieke belangen van een project. Doordat de 

leidende organisatie in een project verandert, verandert de steun die door deze organisatie aan 

dit project wordt gegeven. Daarnaast zorgt bestuurlijke verandering voor meer of minder 

eisen, omdat een andere organisatie de leiding neemt in het project. Het effect van 

bestuurlijke verandering op de hardheid van publieke belangen is klein, maar wel aanwezig. 

Een onderdeel van de hardheid is de mate van overeenstemming. Bestuurlijke veranderingen 

kunnen effect hebben op de mate van overeenstemming, omdat een andere organisatie kan 

zorgen voor juist meer of minder overeenstemming over hoe een publieke waarde dient te 

worden nagestreefd. De variabelen eisen, steun en hardheid van publieke belangen hebben 

omgekeerd geen invloed op bestuurlijke verandering. De bestuurlijke verandering van de 

stadsregio naar de provincie is door de rijksoverheid opgelegd en heeft geen direct verband 

met de eisen, steun en publieke belangen van de snelfietsroute. De invloed van bestuurlijke 

verandering staat weergegeven in schema 7: 
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Schema 7: De invloed van bestuurlijke verandering 

 

 

5.6 De invloeden van de onafhankelijke variabelen op elkaar 

In schema 8 staan de invloeden van de onafhankelijke variabelen op elkaar. De zwarte pijl 

staat voor de invloed van de hardheid van publieke belangen op de steun en omgekeerd de 

invloed van steun op de hardheid van publieke belangen. Bij zachte publieke belangen is er 

meer symbolische steun en minder materiële steun. Dit is de pijl met de meeste invloed, want 

bij hardere publieke belangen is er meer materiële steun beschikbaar, maar ook minder 

symbolische steun. Aan de andere kant kan meer steun zorgen voor meer overeenstemming en 

dit zorgt voor hardere publieke belangen. Dit geschiedt net als bij de mate van eisen op deze 

wijze, omdat de mate van overeenstemming onderdeel is van de hardheid. De invloed is 

echter wel klein, omdat het slechts een onderdeel van de hardheid betreft. 

De blauwe pijl staat voor de invloed van eisen op de hardheid van publieke belangen. 

Meer eisen betekent minder overeenstemming en dus zachtere publieke belangen. Omdat 

mate van overeenstemming ook een onderdeel is van de hardheid van een publiek belang is 

dit dus een kleine invloed.  

 

Schema 8: De invloeden van onafhankelijke variabelen op elkaar 
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In schema 8 komt naar voren dat de variabele hardheid van publiek belang geen invloed heeft 

op de variabele eisen. In dit onderzoek is namelijk niet naar voren gekomen dat in een van 

beide projecten deze invloed plaatsvond. Het zou kunnen dat hardere publieke belangen voor 

duidelijke doelen van het project zorgt en dat deze duidelijkheid zorgt voor minder eisen, 

omdat er overeenstemming is over de doelen van het project. Het zou ook kunnen dat de 

duidelijkheid van de harde publieke belangen zorgt voor meer eisen, omdat voor de betrokken 

actoren duidelijk is welke doelen zij wel of niet graag gerealiseerd zien worden. Daarnaast is 

het mogelijk dat deze twee opties elkaars invloeden teniet doen.  

In het derde hoofdstuk is naar voren gekomen dat steun en eisen allebei deel uitmaken 

van de input voor het politieke systeem in het model van Easton. Uit de theorie bleek dat de 

twee variabelen niet tegenover elkaar staan. In dit onderzoek komt hetzelfde naar voren; de 

twee variabelen gaan niet samen, maar staan ook niet tegenover elkaar. In het onderzoek is 

niet gebleken dat de twee variabelen invloed op elkaar hebben en daarom staat er geen pijl 

tussen beide variabelen.  

 

5.7 Verklaring verschil in rollen 

In deze analyse wordt een verklaring gegeven waarom de rol van de provincie Gelderland 

verschilt tussen het WEpod-project en de snelfietsroute. In dit hoofdstuk zijn de 

onafhankelijke variabelen eisen, steun en hardheid van publieke belangen aangemerkt als 

verklaring voor de verschillen, evenals de nieuwe variabele bestuurlijke verandering. In de 

vorige paragraaf zijn daarnaast de invloeden besproken die de onafhankelijke variabelen op 

elkaar hebben. In alle paragrafen zijn schema’s naar voren gekomen die in een aanzicht 

weergeven welke invloeden er waargenomen zijn. Al deze schema’s zijn gecombineerd in 

schema 9. In dit schema zijn alle invloeden die in dit onderzoek naar voren zijn gekomen 

weergegeven. Dit is in een aanzicht de invloed van de onafhankelijke variabelen op de 

indicatoren van de verschillende rollen. De mate waarin deze indicatoren voorkomen 

verklaart de mate waarin de provincie Gelderland de rol aanneemt.  
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Schema 9: De invloeden van de onafhankelijke variabelen op de rollen  

 

 

 

 

 

 

 

 

De belangrijkste verklaring voor het verschil in rollen in beide projecten van de provincie 

Gelderland is de hardheid van de publieke belangen die in de projecten naar voren komt. Als 

gekeken wordt naar alle variabelen springt de hardheid van publieke belangen eruit vanwege 

de meest opvallende verschillen. In tabel 13 komen deze verschillen duidelijk naar voren, 

duidelijker dan bij de andere variabelen. Daarnaast beïnvloedt de hardheid ook de meeste 

indicatoren en is de invloed van hardheid het sterkst onder de onafhankelijke variabele zelf. 

 In dit onderzoek is de invloed van de hardheid van publieke belangen op verschillende 

manieren naar voren gekomen. Het belangrijkste aspect is hierbij de neutraliteit. Als de 

publieke belangen hard zijn kan de provincie een duidelijker standpunt innemen over welke 

publieke waarden door een project gediend zijn. Als alle publieke waarden duidelijk zijn kan 

de provincie ervoor kiezen om een neutralere rol aan te nemen en zoals bij de snelfietsroute 

meer afstand te nemen. Voorwaarde is wel dat er dan steun voor het project is. Deze twee 

variabelen zijn wederzijds afhankelijk van elkaar. Een hard publiek belang kan zorgen voor 

meer steun en veel steun kan een publiek belang harder maken, omdat er dan meer 

overeenstemming is hoe dit publieke belang gerealiseerd kan worden.  

 Naast deze samenhang met de hardheid van publieke belangen heeft steun ook invloed 

op twee andere indicatoren. Het verschil in materiële steun verklaart de 

onderhandelingspositie van de provincie Gelderland. Als de provincie Gelderland in 

verhouding veel geld in een project stopt is er ook sprake van een verbeterde 

onderhandelingspositie binnen het netwerk van betrokken actoren. Daarnaast zorgt veel 

symbolische steun ervoor dat de behoefte om te interveniëren verlaagd wordt. De mate van 

symbolische steun is wel eerder aanwezig bij projecten met zachte publieke belangen.  

De variabele eisen heeft ook invloed op de rol van de provincie Gelderland, los van de 

hardheid van publieke belangen. De eisen die gesteld worden bepalen namelijk ook de 

neutraliteit van de provincie Gelderland in een project en daarmee de rol die er gespeeld 
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wordt. Bij veel politieke eisen is het lastig om neutraal te blijven voor een provincie. Ook 

wordt de onderhandelingspositie van de provincie aangetast als er veel partijen eisen stellen 

aan een project.  

 Eisen, steun en hardheid van publieke belangen zijn de variabelen die voor de analyse 

al bekend waren. Bestuurlijke verandering is de variabele die tijdens het onderzoek naar voren 

gekomen is en deze variabele heeft een impact gehad op de onafhankelijke variabelen en 

daarmee de verandering van rol van de provincie Gelderland. De bestuurlijke verandering is 

bij de snelfietsroute een belangrijk aspect geweest voor de verandering van rol. Doordat de 

leiding van het project overging van de stadsregio naar de provincie veranderden de eisen en 

steun voor het project en is de rol veranderd van één van de partijen naar procesmanager.  

 

5.8 Samenvatting analyse 

In dit analysehoofdstuk zijn de eisen, steun, hardheid van publieke belangen en de rol van de 

provincie Gelderland in de snelfietsroute en het WEpod-project gepresenteerd.  

 In de eerste paragraaf is duidelijk geworden dat de rol van de provincie Gelderland in 

de snelfietsroute verschilt met de rol in het WEpod-project. In de snelfietsroute wordt eerst de 

rol van één van de partijen aangenomen en vervolgens de rol van procesmanager, terwijl in 

het WEpod-project alleen de rol van één van de partijen wordt aangenomen. Daarnaast is de 

provincie sterker afhankelijk van haar onderhandelvaardigheden bij de snelfietsroute en is de 

provincie in het WEpod-project meer op zoek naar zachte publieke waarden. 

 In de tweede paragraaf zijn de eisen behandeld. Daar werd duidelijk dat er een verschil 

tussen de twee projecten bestaat tussen het aantal eisen en het soort eisen dat gesteld wordt en 

ook door welke actoren deze eisen gesteld worden. Het verschil in de rol van procesmanager 

is gedeeltelijk te verklaren aan de hand van het aantal partijen dat meedoet, maar ook hoeveel 

eisen deze partijen stellen. Het is lastiger om te onderhandelen als er meerdere partijen in het 

netwerk te vinden zijn en als deze partijen meerdere eisen stellen.  

 Naast de mate van eisen is ook de mate van steun onderzocht. Ook onder de steun zijn 

verschillen waargenomen tussen de twee projecten. De steun voor de snelfietsroute kwam 

meer voort uit de politiek, terwijl het WEpod-project een grotere verscheidenheid aan steun 

betuigende actoren herbergde. Een ander verschil is waargenomen tussen de soorten steun; bij 

de snelfietsroute was meer materiële steun, terwijl er in het WEpod-project meer 

steunbetuigingen op symbolisch vlak zijn op te merken. Het verschil in materiële steun 

verklaart voor een gedeelte de sterkte bij onderhandelingen. Een actor die meer bijdraagt aan 

een project heeft vaker een sterkere onderhandelingspositie. De symbolische steun is weer een 
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gevolg van het feit dat de provincie te maken heeft met zachte belangen in het WEpod-project 

en er voor kiest om te zoeken naar waarden die niet goed gerepresenteerd zijn. Deze 

symbolische steun werkt weer door op de rol van procesmanager, omdat de provincie niet 

duidelijk functioneert als mogelijk interventionist. De symbolische steun maakt het mogelijk 

dat er gezocht kan worden naar publieke waarden die niet goed gerepresenteerd zijn.  

 In de paragraaf hierna is er een verschil gevonden in de hardheid van publieke 

belangen. De publieke belangen in de snelfietsroute zijn op ieder kenmerk harder dan de 

publieke belangen van het WEpod-project. De hardheid van belangen heeft effect gehad op 

een kenmerk van de rol van evenwichtszoeker. In een project met harde publieke belangen 

hoeft minder te worden gezocht naar publieke belangen die niet goed gerepresenteerd zijn, 

daarom wordt er bij de snelfietsroute niet gezocht naar minder representeerde belangen en in 

het WEpod-project wel. Ook de verschillen in de rol van procesmanager zijn gedeeltelijk te 

verklaren door de hardheid van publieke belangen. In een project waarin de provincie zoekt 

naar minder gerepresenteerde publieke belangen is het lastiger om neutraal te zijn en een rol 

van procesmanager aan te nemen. 

 In paragraaf 5.5 is de nieuwe variabele bestuurlijke verandering naar voren gekomen. 

Deze variabele heeft invloed op alle drie de onafhankelijke variabelen. Via deze invloed is 

een verandering mogelijk van rol. Bij de snelfietsroute is de bestuurlijke verandering 

beslissend geweest voor de verandering van rol, terwijl deze verandering in het WEpod-

project tot op heden nog niet is voorgekomen.  

Vervolgens is de invloed van de onafhankelijke variabelen op elkaar besproken. In 

deze paragraaf is duidelijke geworden dat eisen en steun invloed hebben op de mate van 

overeenstemming als onderdeel van de hardheid van publieke belangen. Hardheid van 

publieke belangen heeft echter alleen invloed op de steun, omdat er bij zachte publieke 

belangen meer symbolische en minder materiële steun aanwezig is.  

Tot slot is er in paragraaf 5.7 getracht een verklaring te bieden voor de verschillen in 

rollen van de provincie Gelderland in de projecten. Hierbij zijn alle schema’s samengevoegd 

en is duidelijk geworden dat de hardheid van publieke belangen veel invloed heeft op de rol 

die de provincie speelt. Die hardheid hangt gedeeltelijk samen met de steun die er voor een 

project is en daarnaast hebben de eisen die gesteld worden ook invloed op de rol in het 

project. Daarnaast heeft de bestuurlijke verandering gezorgd voor een omslagpunt doordat de 

verandering van rol inging met deze verandering. 
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H6. Conclusie 

 

In dit hoofdstuk wordt de conclusie (6.1) van dit onderzoek gepresenteerd. De conclusie 

wordt behandeld door de deelvragen en uiteindelijk de hoofdvraag te beantwoorden. 

Vervolgens worden op basis van de uitkomsten van dit onderzoek aanbevelingen (6.2) 

gedaan. Dit zijn zowel aanbevelingen voor betrokken partijen als aanbevelingen voor 

vervolgonderzoek. Tot slot wordt dit onderzoek zelf onder de loep genomen in de reflectie 

(6.3). In de laatste paragraaf wordt gereflecteerd op de theorie en methodologie van dit 

onderzoek.  

 

6.1 Conclusie 

Om de hoofdvraag adequaat te beantwoorden, zijn er vijf deelvragen geformuleerd. De vijf 

deelvragen worden achtereen beantwoord, om daarmee de hoofdvraag te beantwoorden.  

 

6.1.1 Deelvragen 

 

1. Welke factoren bepalen de rol van de provincie Gelderland in een project?  

 

De eerste deelvraag is grotendeels beantwoord in het theoretisch kader en daarna onderzocht 

in de praktijk. De factoren die de rol van de provincie Gelderland bepalen zijn de mate van 

eisen, de mate van steun en de hardheid van publieke belangen. De mate van eisen die gesteld 

worden aan een project kunnen door burgers, organisaties, coalities, opposities, ambtenaren 

en internationale actoren worden gesteld. Ook kunnen de eisen variëren van suggestie, wens, 

eis tot ultimatum. De mate van steun kan gegeven worden door dezelfde actoren als er eisen 

gesteld worden. Steun is er in de vorm van materiële steun, participatieve steun, symbolische 

steun en gehoorzaamheid. De hardheid van de publieke belangen die de projecten dienen 

wordt bepaald door zichtbaarheid, operationaliseerbaarheid, afdwingbaarheid, termijn en mate 

van overeenstemming. Een andere factor die bepaalt welke rol de provincie Gelderland 

bekleedt is het feit dat er meegedaan wordt in het project. Tot slot is er nog een factor die 

tijdens het onderzoek naar voren is gekomen en dat is bestuurlijke verandering.  
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2. Welke rol bekleedt de provincie Gelderland in het WEpod-project? 

 

De provincie Gelderland bekleedt de rol van één van de partijen in het WEpod-project. De 

provincie heeft in het WEpod-project een eigen mening over zachte publieke waarden en hoe 

deze gedefinieerd dienen te worden en de provincie is daarnaast gemiddeld afhankelijk van de 

onderhandelvaardigheden in het netwerk. In het WEpod-project is aangegeven welke waarden 

er gediend zijn, maar ook dat er nog op zoek wordt gegaan naar bijbehorende publieke 

waarden die gediend zijn met het project. Daarom is er slechts gedeeltelijk sprake van een rol 

van evenwichtszoeker, maar niet in het geheel. Omdat de provincie in het WEpod-project 

geen neutrale speler is, wordt de rol van procesmanager niet aangemerkt.  

 

3. Welke rol bekleedt de provincie Gelderland bij de snelfietsroute Cuijk-Nijmegen? 

 

De provincie Gelderland bekleedt bij de snelfietsroute Cuijk-Nijmegen in het begin van het 

project de rol van één van de partijen en daarna de rol van procesmanager. De stadsregio 

Arnhem Nijmegen is begonnen met de snelfietsroute Cuijk-Nijmegen en had in dit project de 

rol van één van de partijen; de stadsregio had een eigen mening over zachte publieke waarden 

en was sterk afhankelijk van de onderhandelvaardigheden in een netwerk. Vervolgens is de 

stadsregio opgegaan in de provincie en door deze bestuurlijke verandering is de rol veranderd 

naar die van procesmanager. In deze rol is de provincie neutraal en meer op afstand gaan 

staan dan in de rol van één van de partijen. Ook stelt de provincie de agenda op, structureert 

de provincie het onderhandelingsproces en intervenieert de provincie als het nodig is. De rol 

van evenwichtszoeker is niet herkend bij de snelfietsroute.  

 

4. Bestaan er verschillen en/of overeenkomsten tussen de rol van de provincie 

Gelderland in het WEpod-project en de snelfietsroute Cuijk-Nijmegen?  

 

Er bestaan voornamelijk verschillen, maar ook overeenkomsten tussen de rol van de provincie 

Gelderland in het WEpod-project en de snelfietsroute Cuijk-Nijmegen. In beide projecten 

begint de provincie met een rol van één van de partijen. Belangrijk verschil is dat bij de 

snelfietsroute die rol wordt ingewisseld voor een rol van procesmanager, terwijl in het 

WEpod-project dezelfde rol blijft bekleed. Een verschil tussen beide projecten is dat de 

provincie in het WEpod-project gemiddeld afhankelijk is van de onderhandelvaardigheden, 

terwijl de provincie bij de snelfietsroute sterk afhankelijk is. In beide projecten wordt de rol 
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van evenwichtszoeker niet bekleed, maar in het WEpod-project wordt wel gezocht naar 

publieke waarden die niet goed gerepresenteerd zijn, bij de snelfietsroute is dit laatste niet het 

geval. Het grootste verschil is de rol van procesmanager, deze wordt in het WEpod-project 

niet bekleed, terwijl er bij de snelfietsroute na de bestuurlijke verandering wel sprake van is.  

 

6.1.2 Hoofdvraag 

Met de beantwoording van de voorgaande deelvragen kan een antwoord gegeven worden op 

de hoofdvraag: Waarom is de rol van de provincie Gelderland in het WEpod-project anders 

dan in het project over de snelfietsroute Cuijk-Nijmegen?  

 

De rol van de provincie Gelderland in het WEpod-project is anders dan in het project over de 

snelfietsroute Cuijk-Nijmegen door vier redenen; tevens de vier variabelen van dit onderzoek. 

 De eerste en voornaamste reden is dat de publieke belangen in het WEpod-project 

zachter zijn dan bij de snelfietsroute. Als de publieke belangen hard zijn kan de provincie een 

duidelijker standpunt innemen over welke publieke waarden door een project gediend zijn. 

Als alle publieke waarden duidelijk zijn kan de provincie ervoor kiezen om een neutralere rol 

aan te nemen en dat is bij de snelfietsroute dan ook gebeurd.  

 Ten tweede verschilt de steun in beide projecten. In het WEpod-project financiert de 

provincie Gelderland een groter deel van het project dan bij de snelfietsroute. Ook zijn er bij 

de snelfietsroute veel verschillende kleinere geldschieters; de betrokken gemeenten. Deze 

twee aspecten tasten de onderhandelingspositie van de provincie Gelderland aan. Daarnaast 

zorgt de grote mate van symbolische steun er in het WEpod-project voor dat de behoefte om 

te interveniëren minder groot wordt, want er is symbolische steun om te experimenteren. De 

mate van symbolische steun is wel eerder aanwezig bij projecten met zachte publieke 

belangen. Dit toont aan dat deze twee variabelen samenhangen. Een hard publiek belang kan 

zorgen voor meer steun en veel steun kan een publiek belang harder maken, omdat er dan 

meer overeenstemming is hoe dit publieke belang gerealiseerd kan worden.  

 Ten derde verschillen de eisen tussen de twee projecten. Bij de snelfietsroute worden, 

in vergelijking met het WEpod-project, door veel partijen eisen gesteld en dat tast de 

onderhandelingspositie van de provincie aan. In het WEpod-project worden dan weer relatief 

meer politieke eisen gesteld en dit zorgt ervoor dat het lastig is om neutraal te blijven voor de 

provincie.  

 Tot slot verschilt de bestuurlijke verandering per project. In het WEpod-project heeft 

er geen bestuurlijke verandering plaatsgevonden, terwijl dit bij de snelfietsroute wel het geval 
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is. De stadsregio Arnhem Nijmegen is grotendeels overgenomen door de provincie 

Gelderland. Doordat de leiding van de snelfietsroute overging van de stadsregio naar de 

provincie, veranderden de eisen en steun voor het project en is de rol veranderd van één van 

de partijen naar procesmanager. 

 

6.2 Reflectie 

In deze paragraaf wordt ten eerste gereflecteerd op de theorie, om vervolgens te reflecteren op 

de methoden van dit onderzoek.  

 

6.2.1 Theoretische reflectie 

In dit onderzoek is het systeemmodel van Easton (1965) in combinatie met de theorie over de 

hardheid van publieke waarden nuttig gebleken. Hoewel het systeemmodel al tientallen jaren 

geleden door Easton is beschreven, is de theorie relatief algemeen waardoor deze nog steeds 

goed is toe te passen. De theorie van Steenhuisen et al. (2009) is daarbij wel van wezenlijk 

belang geweest om de empirie handelbaar te maken. Wel is ervoor gekozen om de theorie van 

Easton slechts gedeeltelijk toe te passen, omdat beide projecten nog lopen. Hierdoor is de 

uitvoering nog niet te onderzoeken, maar het gedeeltelijk toepassen van het systeemmodel is 

adequaat gebleken als theorie. Ook de rollen en bijbehorende indicatoren die Steenhuisen et 

al. (2009) onderscheiden zijn gepast gebleken voor dit onderzoek, want de rollen van de 

provincie Gelderland zijn hiermee ingevuld.  

 De onafhankelijke variabelen die gebaseerd zijn op de theorie bleken niet voldoende 

voor een juiste verklaring. Eisen, steun en hardheid van publieke belangen bleken nodig te 

zijn, maar bestuurlijke verandering is er pas tijdens het onderzoek bijgekomen. Deze variabele 

is in de gebruikte theorie niet naar voren gekomen, maar is wel cruciaal gebleken in dit 

onderzoek. Daarom dient bestuurlijke verandering wel mee te worden genomen in 

vervolgonderzoek.    

 In de theorie is het begrip neutraliteit gebruikt om de rol van de provincie Gelderland 

te duiden. Dit is een interessant begrip voor de bestuurskundige wetenschap. Volgens Žižek 

(2009) bestaat politiek tegenwoordig voornamelijk uit postpolitieke biopolitiek . Dit houdt in 

dat de politiek zich steeds meer richt op neutraal management en bestuur gericht op het 

welzijn en de veiligheid van mensen. De vraag voor de bestuurskunde is of deze steeds 

neutralere politiek gewenst is.  
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6.2.2 Methodologische reflectie 

In dit onderzoek is een vergelijking gemaakt tussen de rol van de provincie Gelderland in het 

WEpod-project en de snelfietsroute Cuijk-Nijmegen. Het vergaren van informatie over deze 

twee projecten was geen probleem. Veel informatie was openbaar, omdat er veelal publieke 

organisaties betrokken zijn bij de twee projecten. Ook bleken tal van respondenten 

beschikbaar voor interviews over een van beide projecten. Door een grote verscheidenheid 

aan respondenten van verschillende organisaties en politieke partijen te ondervragen zijn 

beelden geschetst van twee projecten die waarschijnlijk overeenkomen met de realiteit. Om 

een nog beter beeld te krijgen hadden mogelijk meer respondenten geïnterviewd kunnen 

worden.  

  De interviewguide is gebaseerd op de operationalisatie en deze bleek grotendeels 

voldoende voor dit onderzoek. Alleen de hiervoor al genoemde bestuurlijke veranderingen 

bleken niet van tevoren meegenomen. Het is daarom juist geweest om semigestructureerd 

interviews te houden, zodat er informatie buiten de theorie en operationalisatie om 

meegenomen kon worden.  

 De resultaten van dit onderzoek zijn niet in zijn geheel te generaliseren naar andere 

projecten van de provincie Gelderland of vergelijkbare projecten van andere provincies. Zo 

zijn de meeste snelfietsroutes geen onderdeel van drie provincies en hebben de meeste 

snelfietsroutes ook geen grote bruggen over rivieren. Verder zijn de resultaten van dit 

onderzoek wel bruikbaar voor andere snelfietsroutes; zo is het belang van de kosten-

batenanalyse ook voor andere routes aangetoond. Het WEpod-project is ook een uniek project 

dat lastig te generaliseren is. Maar ook voor provincies kan het van belang zijn om te kijken 

naar de successen van het WEpod-project wanneer men besluit een innovatief project op te 

zetten. Steun is daarbij van groot belang.  

 Er was niet genoeg tijd om onderzoek te doen naar meer projecten van de provincie 

Gelderland of projecten van andere provincies. Nieuw onderzoek is nodig om te bewijzen of 

de uitkomsten van dit onderzoek ook voor andere gevallen gelden.  

 

6.3 Aanbevelingen 

In dit onderzoek worden ten eerste praktische aanbevelingen gedaan en vervolgens worden 

aanbevelingen gedaan voor vervolgonderzoek. 
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6.3.1 Praktische aanbevelingen 

In deze paragraaf worden de praktische aanbevelingen gedaan aan de betrokken actoren van 

de projecten die onderzocht zijn.  

 

1. Benadruk de publieke waarden van snelfietsroutes 

Bij de snelfietsroute Cuijk-Nijmegen is voor het eerst een kosten-batenanalyse gedaan bij een 

snelfietsroute en dat is volgens de betrokkenen goed bevallen. Het wordt dan ook aanbevolen 

om bij de toekomstige snelfietsroutes gebruik te maken van een kosten-batenanalyse, zodat 

alle publieke waarden duidelijk zijn. Dit is niet alleen handig voor direct betrokkenen, maar 

ook overzichtelijk voor de politici die besluiten moeten nemen over de snelfietsroutes. 

Daarnaast is voor burgers duidelijk welk voordeel en/of nadeel zij kunnen ontlenen aan een 

dergelijk project.  

 

2. Zoek voor symbolische steun bij projecten met zachte publieke waarden 

Kosten-batenanalyses zijn veel lastiger uit te voeren bij projecten die zachte publiek waarden 

dienen zoals het WEpod-project. Het feit dat dit project toch van de grond komt, is 

gedeeltelijk te danken aan de symbolische steun. Het experimenteren met automatisch rijden 

ondervindt weinig weerstand en het raakt weinig mensen direct in de leefomgeving, daarom is 

symbolische steun mogelijk. Voor toekomstige projecten van de provincie met zachte 

publieke waarden is het van belang om te bekijken of er symbolische steun mogelijk is, want 

een project met zachte publieke waarden kan absoluut van waarde zijn.  

 

3. Probeer de publieke waarden in een project zo hard mogelijk te maken om 

relatieve afstand te kunnen nemen van een project 

Bij de snelfietsroute is het hard maken van publieke waarden goed gelukt met een rol van 

procesmanager als huidig resultaat, maar in het WEpod-project is dit niet zo gemakkelijk, 

omdat het project zachtere publieke waarden dient. Het is echter wel van belang om niet te 

lang een belangrijke rol te spelen in een project, dit kost een provincie namelijk tijd, geld en 

mankracht. Op het moment van schrijven (januari 2017) lijkt de provincie Gelderland 

inderdaad een andere rol te bekleden in het WEpod-project. Er wordt samengewerkt met de 

Duitse deelstaat Noordrijn-Westfalen om met behulp van Europese subsidie het project voort 

te zetten (Aandrijven en Besturen, 2017).  

 

 



75 

 

4. Let op de relatieve materiële steun in een project voor de onderhandelingspositie 

In een project met veel verschillende partijen die ieder materiële steun bieden kan de 

onderhandelingspositie van de provincie worden aangetast. Niet in ieder project is het 

mogelijk om de buidel te trekken namens de provincie Gelderland. Hierdoor zal er altijd een 

afweging gemaakt moeten worden tussen de financiële mogelijkheden en de daaropvolgende 

onderhandelingspositie, die ook weer gevolgen heeft voor het resultaat van een project binnen 

een netwerk.  

 

6.3.2 Aanbevelingen vervolgonderzoek 

Voor vervolgonderzoek wordt aangeraden om meer provinciale projecten met elkaar te 

vergelijken. Dit kan binnen de provincie Gelderland, maar ook in een vergelijking tussen 

andere provincies, er zijn immers ook verschillen waarneembaar tussen provincies en het 

bijbehorende project.  

Daarnaast is ook het gebruik van kwantitatief onderzoek op hetzelfde terrein 

interessant. Hierdoor zou namelijk de sterkte van de invloeden preciezer gemeten kunnen 

worden tussen rollen en onafhankelijke variabelen. Daardoor zou het gebruikte model in dit 

onderzoek nog beter getoetst kunnen worden.  

Ook zou na afloop van beide projecten het gehele systeemmodel van Easton gebruikt 

kunnen worden, aangezien dat op dit moment nog niet mogelijk was.  

In de theoretische reflectie zijn de gevolgen van bestuurlijke verandering voor dit 

onderzoek uiteengezet. De gevolgen van bestuurlijke verandering dienen ook meegenomen te 

worden door de rijksoverheid bij het plannen van een provinciale herindeling van Nederland. 

Er is nog geen grootschalig onderzoek gedaan naar de gevolgen van de opheffing van de 

stadsregio’s in Nederland. De uitkomsten van een dergelijk onderzoek kunnen meegenomen 

worden bij de besluitvorming voor nieuwe bestuurlijke veranderingen.     
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Bijlage 1: de interviewguide  

 

1. Introductie, voorstellen en welkom heten. Het duurt ongeveer 60 minuten.  

2. Vindt u het niet erg als het gesprek wordt opgenomen? 

3. Onderwerp: ik onderzoek de verschillende rollen van de provincie Gelderland in het 

WEpod-project en de snelfietsroute Nijmegen-Cuijk  

 

4. Algemene vragen: 

a. Kunt u iets over uzelf en uw functie vertellen?  

b. Kunt u meer vertellen over uw rol in het project? 

 

5. Vragen publiek belang: 

a. Hoe is dit project tot stand gekomen?  

b. Wat is het doel van het project? Welke publiek belangen dient het project? 

 

6. Vragen rol: 

a. Welke rol speelt de provincie Gelderland in dit project? 

b. Doet de provincie mee aan het proces? 

c. Is deze rol vaker te gebruiken door de provincie Gelderland? 

 

7. Vragen input: 

a. Hoe is de politieke wil voor dit project tot stand gekomen?  

b. Zijn er politieke eisen gesteld? Door wie? In welke mate?  

c. Bestaat er steun voor het project? Van wie? In welke mate?  

 

8. Afsluiting interview 

a. Zijn er nog belangrijke dingen die ik gemist heb en zou moeten weten? 

b. Zijn er nog mensen die ik hierover zou moeten spreken? 

c. Bedanken voor het interview. 
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Bijlage 2: Codeboek 

 

1. Labels axiaal coderen 

 

Rollen van de overheid in een proces: 

1. Heeft een eigen mening over zachte publieke waarden en hoe deze dienen te worden 

gedefinieerd 

2. Afhankelijk van de eigen onderhandelvaardigheden in een netwerk 

3. Zoekt naar publieke waarden die niet goed gerepresenteerd zijn 

4. Kan het opnemen voor publieke waarden die niet goed gerepresenteerd zijn en is dan 

geen neutrale speler 

5. Managet en faciliteert het hele proces van het afwegen van publieke waarden en is 

hierin een neutrale speler 

6. Stelt agenda op, structureert onderhandelingsproces en intervenieert als nodig is 

 

De mate van eisen: 

7. Suggestie 

8. Wens 

9. Eis 

10. Ultimatum 

 

Belanghebbende eisen: 

11. Eis burger 

12. Eis organisatie 

13. Eis coalitie 

14. Eis oppositie 

15. Eis ambtenaar 

16. Eis internationale actor 

 

De mate van steun: 

17. Hoeveelheid geld/diensten 

18. Gehoorzaamheid 

19. Politiek actief 
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20. Symbolische ondersteuning 

 

Belanghebbende steun: 

21. Steun burger 

22. Steun organisatie 

23. Steun coalitie 

24. Steun oppositie 

25. Steun ambtenaar 

26. Steun internationale omgeving 

 

Hardheid publieke belangen: 

27. Zichtbaarheid 

28. Operationaliseerbaarheid 

29. Afdwingbaarheid 

30. Termijn 

31. Mate van overeenstemming 

 

 2. Labels back-and-forth coderen 

 

32. Bestuurlijke verandering 

33. bestuursovereenkomst 

 

 


