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Inleiding 

Literatuurhistoricus Nop Maas publiceerde in 1988 zijn dissertatie over Marcellus Emants’ 

kunst- en levensopvattingen (Maas, 1988). Maas analyseert daarin werken van Emants en zijn 

briefwisselingen met andere schrijvers. Daaruit leidt Maas vervolgens de kunst- en 

levensopvatting van Emants af. 

Nop Maas heeft zeventien stellingen bij zijn dissertatie gevoegd. Drie daarvan hebben 

betrekking op Emants’ postuum gepubliceerde toneelstuk Dokter Ahasverus. Het gaat om de 

volgende drie stellingen. 

1. Emants’ personages zijn geen helden of schurken, schuldigen of onschuldigen, 

verstandigen of dommen, sterken of zwakken, sympathieken of onsympathieken, maar 

mensen die gedoemd zijn zichzelf en anderen te misleiden. 

2. Emants heeft geen enkel personage geschapen dat als autobiografisch of – 

psychografisch beschouwd mag worden. 

3. Na Lilith en Godenschermering/Loki heeft Emants nog een derde maal zijn 

levensbeschouwing belichaamd in een fictioneel werk, en wel in het toneelstuk Dokter 

Ahasverus. 

Ook als we stelling 2 accepteren, blijft het mogelijk om de uitspraken van een personage als 

die van de auteur te beschouwen.  Toch is ook de gedachte dat een personage de ‘spreekbuis’ 

van een auteur zou zijn, problematisch. Juist hierom is het interessant om de hierboven 

genoemde derde stelling nader te bekijken. Maas stelt dat Emants in Dokter Ahasverus 

(Emants, 1927) zijn levensbeschouwing ‘belichaamd’ heeft. Betekent dit dat auteur en 

personage dezelfde levensbeschouwing delen? 

Het is het interessant vast te stellen op welke wijze Maas de levensbeschouwing van 

Emants uit een toneelstuk afleidt (hij bestudeerde in zijn dissertatie Juliaan de afvallige en in 

het bijzonder de uitspraken van het hoofdpersonage Juliaan), om die methode vervolgens toe 

te passen op Dokter Ahasverus. De onderzoeksvraag van dit bachelorwerkstuk luidt: Wat zijn 

de verschillen en overeenkomsten tussen de levensopvatting van Dokter Ahasverus en die van 

zijn schepper Marcellus Emants, zoals geboekstaafd door Nop Maas? 

Om deze vraag te beantwoorden dienen eerst enkele andere vragen beantwoord te 

worden. Hoe leid ik een levensbeschouwing af uit een toneelstuk? Waarom is er uitgerekend 
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voor een mythisch figuur als ‘Dokter’ Ahasverus, de Wandelende Jood, gekozen als 

personage om Emants’ levensopvatting te personifiëren? 

Om de mate van overeenstemming tussen de levensbeschouwing van de schrijver 

Emants en het personage Dokter Ahasverus vast te stellen, moeten beider 

levensbeschouwingen vergeleken worden. Nop Maas heeft de levensbeschouwing van Emants 

beschreven in zijn dissertatie. Het is voor de beantwoording van de onderzoeksvraag nodig 

vast te stellen op welke wijze Maas de levensbeschouwing van Juliaan de afvallige uit een 

toneelstuk afleidt, om die methode vervolgens toe te passen op Dokter Ahasverus. Een 

belangrijke vraag die rijst bij de vergelijking tussen de levensbeschouwingen van auteur en 

personage is of de uitspraken van een personage als uitspraken van de auteur beschouwd 

mogen worden. 

 

Hierbij is belangrijk te noemen dat het kunstwerk volgens Emants de indruk bevat die de 

werkelijkheid maakt op de kunstenaar, ofwel datgene wat de kunstenaar voor waarheid houdt 

(Maas, 1988, 208). Maas schrijft over Emants dat hij zich van zijn tijdgenoten onderscheidt 

door zijn pessimistische levensbeschouwing. Op esthetisch vlak, in de kunst, vervangt hij het 

‘schone’ door het ware. Emants zou zich sinds zijn eerste publicaties tegen artistieke 

conventies en professoraal of geestelijk gezag verzetten. Emants’ pessimisme zou als het 

resultaat van een intellectueel groeiproces te begrijpen zijn. Zijn afkeer tegen het christendom 

komt door de valse voorspiegeling van genoegdoening in een hiernamaals (Maas, 1988, 238). 

Emants ontwikkelt verder tot 1877 zijn op waarheid stoelende esthetiek. Dat vormt de 

inleiding tot een consistent oeuvre waarin de onbereikbaarheid van het geluk en 

(zelf)misleiding centraal staan (Maas, 1988, 240). 

Emants heeft dus een pessimistische levensbeschouwing ontwikkeld en verkiest in de 

kunst het ware of de waarheid boven het schone. Hij onthult de werkelijkheid achter de schijn. 

Ook in zijn kunstopvatting verkiest hij het ware boven het schone. Binnen zijn oeuvre zou de 

onbereikbaarheid van het geluk centraal staan. 

Emants’ pessimistische kijk op het leven komt duidelijk naar voren in een brief die hij 

aan A.C. Loffelt schreef in 1977. Volgens Maas is onderstaande passage typerend voor 

Emants’ verdere publicaties: 
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Het eenige wat zich in den mensch ontwikkelt is naar mijn inzien: het nadenken. Dit 

ontwikkelt zich ten koste reeds van de rest en zal eenmaal tot het begrip moeten 

komen dat het leven geen batig saldo oplevert ondanks de ingeboren levenslust die ons 

voor den gek houdt en dat het dus beter is nooit geboren te zijn dan te leven. 

(Maas, 1988, 210) 

De enige ontwikkeling die de mens doormaakt is die van zijn verstand dat zich ten koste van 

de rest ontwikkelt. Het verstand zal volgens Emants uiteindelijk van het feit dat het leven 

geen positief saldo kan opleveren, overtuigd moeten raken. Het zou beter zijn nooit geboren te 

worden dan te leven. 

Om de levensbeschouwing van Dokter Ahasverus uit het gelijknamige toneelstuk af te 

leiden, zal ik Maas’ analyse van Juliaan de afvallige gebruiken. In de bespreking van Juliaan 

de afvallige geeft Maas een beschouwing van de handeling van het drama; vervolgens geeft 

hij een beschouwing van Juliaans standpunt. Dit doet hij om de relatie tussen Juliaans 

standpunt en Emants’ opvattingen weer te geven. Op dezelfde manier zal ik het 

handelingsverloop van Dokter Ahasverus bestuderen en een analyse van Dokter Ahasverus’ 

levensbeschouwing geven. Hierbij zal ik nader bekijken of de uitspraken van Dokter 

Ahasverus tegengesproken worden door andere personages. Ook zal ik nagaan of er in het 

handelingsverloop aanwijzingen te vinden zijn voor de validiteit van Ahasverus’ 

levensopvatting of dat die daardoor juist weerlegd wordt. 

Eerst zal ik Emants’ levensbeschouwing weergeven zoals die door Maas is 

beschreven. Vervolgens zal ik Maas’ analyse van Juliaan de afvallige nader bekijken. Tot slot 

zal ik die methode uitvoeren om Dokter Ahasverus’ levensbeschouwing af te leiden uit het 

toneelstuk, zodat ik die met de levensbeschouwing van Emants kan vergelijken. Hierbij zal ik 

ingaan op Emants’ keuze voor de mythische figuur Ahasverus. 

 

Over Dokter Ahasverus 

Dokter Ahasverus is een toneelspel bestaande uit drie bedrijven. Het toneelstuk circuleerde in 

1919 al als één van de vier toneelstukken waarover Emants contracten afsloot met 

verschillende toneelgezelschappen. Zo zou Dokter Ahasverus door het gezelschap van 

Herman Heyermans worden opgevoerd (Dubois, 1980, 305). Het spel is nooit opgevoerd. 

Emants’ toneelstuk verscheen postuum in 1927 in het tijdschrift Groot Nederland. 
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 In het eerste bedrijf viert Willem, een fabrieksdirecteur, oudejaarsavond en 

nieuwjaarsnacht met zijn gezin. Hun viering wordt vlak na middernacht onderbroken door de 

dakloze wandelaar Dokter Ahasverus. Hij vraagt om een slaapplek en die krijgt hij. Direct 

wordt duidelijk dat Dokter Ahasverus pessimistisch naar het leven kijkt als hij zich tegen 

hoop en optimisme keert. Ahasverus zegt dat zijn wil zal samenvallen met die van de 

gezinsleden. 

In het tweede bedrijf vraagt Hein, de zoon van het gezin, Ahasverus om raad. Uit hun 

gesprek blijkt dat Hein de wereld wil ontdekken en het ouderlijk huis wil verlaten. Hij besluit 

een deel van zijn vaders geld te verduisteren en op de vlucht te slaan en zijn schuld later als 

succesvol man af te betalen. Hij komt niet toe aan de ontsnapping. Vervolgens vraagt Lena, 

zijn moeder, Ahasverus hoe haar man en kinderen over haar en het gezin denken. Ahasverus 

maakt haar duidelijk dat Hein met gestolen geld de wereld wil ontdekken en dat Willem er 

een affaire op nahoudt met Clara, Lena’s nicht en verpleegster – Lena is ziek. Als Lena later 

in een kamer naast die van haar kinderen hoort dat Marie, haar ongehuwde dochter, zwanger 

is van Jan, een fabrieksarbeider, stort ze in en sterft ze van verdriet. 

Het derde bedrijf opent met de begrafenis van Lena. Willem wil Ahasverus verjagen 

en gaat daartoe hulp zoeken. Dit geeft Clara de kans met de bezoeker in gesprek te treden. 

Ahasverus zegt dat de liefde verblindt en Clara wordt boos op hem. Later spreekt Marie met 

Ahasverus. Zij wil hem tot haar geliefde maken maar hij heeft de liefde nooit begrepen en hij 

wijst haar daarom af. Uiteindelijk mag Ahasverus van Jan, de populaire fabrieksmedewerker 

die daardoor macht geniet, in de fabriek werken maar hij laat zich verjagen. Hein wil de grote 

wereld ontdekken en Marie geeft Jan een kans het vaderschap op zich te nemen, waardoor 

Willem, de vader van het gezin, alleen achter zal blijven. Ahasverus lacht hem daarom uit. Hij 

had al die tijd gelijk over het ongeluk dat in het leven centraal staat. 

 

Hoe Maas Emants’ levensbeschouwing onderzocht 

Volgens Nop Maas is het noodzakelijk om Marcellus Emants’ werk uit het begin van zijn 

schrijversloopbaan te analyseren omdat hij de positie van het vernieuwende werk van Emants 

in een vollediger historische context wil bepalen. Hierom bespreekt hij in zijn dissertatie 

verschillende soorten teksten uit Emants’ literaire loopbaan. 
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Zo bekijkt hij Emants’ teksten in het tijdschrift Quatuor (1869-1879). Dit zijn 

hoofdzakelijk essayistische teksten waarin Emants zich van zijn generatiegenoten weet te 

onderscheiden. Emants’ visie op de 19e-eeuwse mens, zijn verzet tegen dogmatische esthetiek 

en zijn methode van analyse zouden aan Hippolyte Taine verwant zijn. Tegelijkertijd zou hij 

in deze periode zijn onafhankelijke opvattingen, zoals de discrepantie tussen schijn en 

werkelijkheid en zijn ‘niet al te optimistische kijk op de mens en zijn mogelijkheden’ 

introduceren (Maas, 1988, 57). 

Verder bestudeert Maas ook Emants’ opstel ‘Bergkristal’, dat hij beschouwt als een 

optimistische zijstap in de pessimistische ontwikkeling van diens levensbeschouwing. Over 

‘Bergkristal’ schrijft Maas: 

De poging om een alternatief te scheppen voor het traditionele christendom leidt 

Emants tot het proclameren van de schoonheid als leidend principe. 

(Maas, 1988, 122) 

Emants’ aandacht voor de rol van God en godsdienst in de maatschappij zou vanaf 1872 nog 

enkele jaren blijven groeien. Emants schreef over God dat die niet meer in het heelal verblijft, 

maar meer een aardse geest is geworden die in het heelal woont. 

 

In Dokter Ahasverus staat volgens Maas een ‘strijd tussen levensinstinct en verstand’ centraal 

(Maas, 1988, 240). Ahasverus symboliseert van die twee strijdmotieven de rede. Hij raadt de 

zwangere Marie aan haar kind dat nog ‘slaapt’ voor het ‘ontwaken’ te bewaren: dat wil 

zeggen, de geboorte te ontnemen. Ook suggereert hij dat gevangenschap inherent is aan leven, 

en dat liefde eigenlijk haat geslagen met blindheid is. In Ahasverus’ uitingen over mensen is 

het voorliegen van elkaar een terugkerend motief. Hij reserveert wijsheid voor het individu, 

want de samenleving is sluw. Wanneer de verschillende gezinsleden hem om raad vragen, 

antwoordt hij met de opdracht ‘wil!’, want de wil van de wenser geschiedt. Dit blijkt uit Jans 

bezoek, dat Marie gewenst had en uit Heins besluit op reis te gaan. Uiteindelijk blijft de 

ontrouwe vader alléén achter. 
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Hoofdstuk 1: Analyse Juliaan de afvallige door Maas 

Op grond van welke literatuurbeschouwing analyseert Maas Juliaan de 

afvallige? 

Om een levensbeschouwing uit Dokter Ahasverus af te kunnen leiden, zal eerst Maas’ analyse 

van Juliaan de afvallige worden bestudeerd. Maas analyseert de thematiek van dit toneelstuk 

als volgt. Hij geeft een beschouwing van de handeling van het drama en vervolgens geeft hij 

een beschouwing van Juliaans standpunt daarin. Dit doet hij om de relatie tussen Juliaans 

wereldbeschouwing en Emants’ opvattingen weer te geven.  

Maas vergelijkt de uitspraken van Juliaan met die van Emants, wat op zichzelf niet 

onproblematisch is. Om dit te verduidelijken breng ik Maas’ onderzoeksmethode in verband 

met het boek Een dichter schreit niet (Van den Akker, 1985). Daarin maakt onderzoeker 

Wiljan van den Akker een verdeling van verschillende soorten poëtica. Allereerst plaatst hij 

versexterne poëtica tegenover versinterne poëtica. Versexterne poëtica beslaat het totaal van 

uitspraken en overtuigingen van de auteur. Versinterne poëtica is alleen uit de tekst te 

herleiden. Vervolgens maakt Van den Akker de verdeling tussen impliciete en expliciete 

poëtica. Tot de versexterne poëtica behoren uitspraken en overtuigingen van auteurs die zij in 

manifesten of in kritieken buiten hun werken (poëzie, proza, literatuur) delen. De impliciete 

versexterne poëtica dient door onderzoekers te worden achterhaald. Auteurs delen niet altijd 

expliciet hun gedachten en overtuigingen en zij kiezen er soms voor zich over bepaalde 

thema’s niet uit te laten. De impliciete versexterne poëtica zou herleid kunnen worden door de 

wijze waarop een auteur zich in zijn kritieken uit en door de maatstaven die hij daarin 

stilzwijgend aanlegt (Van den Akker, 1985, 26). 

Naast de versexterne poëtica is ook de versinterne poëtica onderzoeksobject van Van 

den Akker. Tot de impliciete versinterne poëtica rekent Van den Akker metrum, rijm, 

semantische kenmerken en syntactische of stilistische eigenaardigheden. Deze categorie is 

volgens Van den Akker de belangrijkste maar ook de minst concrete. De expliciete 

versinterne poëtica omvat alles wat wordt meegedeeld over het concept poëzie (Van den 

Akker, 1985, 18). 

Maas schrijft in zijn dissertatie over overtuigingen en ideeën van Emants en hij stelt 

zelfs een levensbeschouwing van hem vast. Hiervoor gebruikt hij zowel diens impliciete 

versexterne poëtica (de werkwijze van Emants in zijn teksten en manifesten) als diens 
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expliciete versexterne poëtica (uitspraken van Emants). Deze brengt hij in de bespreking van 

Juliaan in verband met de expliciete versinterne poëtica (uitspraken van Juliaan) als 

impliciete versinterne poëtica (de vorm van het toneelstuk en de bewerking van de stof door 

Emants). Op grond hiervan stelt Maas een vergelijking op van Emants’ levensbeschouwing 

met die van Juliaan. Zo schrijft hij hoe zij allebei tegenover het christendom staan. 

Het vergelijken van versinterne met versexterne poëticale uitspraken kan als 

problematisch worden aangemerkt. De auteur kan hierbij ten onrechte als (enige) 

gezaghebbende autoriteit naar de voorgrond treden. Dat de interpretatie van de auteur en die 

van de lezer op hetzelfde niveau geplaatst dienen te worden, wordt duidelijk uit moderne 

theorieën over de auteur (en diens dood) in Literatuur in de wereld (Rock et al., 2013). Zo zou 

niet alleen een tekst maar ook een lezer nodig zijn om betekenis te genereren (Rock et al., 

2013). In dit handboek van de moderne letterkunde staat het volgende: waarnemen betekent 

keuzes maken en niet het waargenomen object maar de waarnemer maakt die keuzes. De 

waarnemer is verantwoordelijk voor de betekenis die hij toekent aan wat hij waarneemt. Het 

behoort tot de uitgangspunten van de traditionele literaire analyse dat een interpretatie in 

literatuurwetenschappelijke zin ook houdbaar of geldig kan zijn wanneer de auteur die 

interpretatie afwijst. Het toewijzen van gezag aan de interpretatie van de auteur zou 

reductionistisch zijn. 

Duidelijk is dat het vergelijken van versinterne met versexterne poëticale uitspraken 

niet onomstreden is, problematisch is. Toch zal ik er in de analyse van Dokter Ahasverus voor 

kiezen om de uitspraken van het hoofdpersonage te vergelijken met uitspraken van de auteur 

Emants en zijn levensbeschouwing. In tegenstelling tot Maas zal ik ervoor kiezen in de 

analyse van het toneelstuk geen versexterne poëticale uitspraken van Emants op te nemen. 

Alleen de tekst zal het onderwerp van analyse zijn. Daarna zullen de bevindingen, dat wil 

zeggen de levensbeschouwing van Ahasverus, vergeleken worden met de levensbeschouwing 

van Emants – die natuurlijk wel op deze omstreden wijze tot stand is gekomen. Erkend wordt 

dat deze onderzoeksmethode geproblematiseerd kan worden. Wiljan van den Akker plaatst 

deze kanttekening bij de interpretatie van een tekst door de auteur: 

De vraag dient zich aan wat een dichter met zijn poeticale beschouwingen nu precies 

expliciteert en op welke wijze hij dat doet. Meestal gaat men uit van de 

vooronderstelling dat een dichter ten opzichte van zijn eigen werk een gelijksoortige 

positie inneemt als de (gewone of wetenschappelijke) lezer: zijn commentaar is in 

principe gelijkwaardig aan dat van anderen. In werkelijkheid is er echter een 
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aanzienlijk verschil: de uitspraken van een wetenschappelijke lezer behoeven, althans 

in principe, geen interpretatie. Bij de versexterne uitspraken van een dichter ligt dat 

evenwel anders: wanneer deze zich ten doel stelt zijn lezers inzicht te verschaffen in 

wat hij als de essentie van zijn poëzie of van de poëzie in het algemeen beschouwt, 

tracht hij te verhelderen wat veelal slechts in en door middel van gedichten kenbaar is, 

waarmee geenszins gezegd wil zijn dat hij niet in staat is duidelijk en verstandig over 

poëzie te schrijven. In veel gevallen belicht hij zijn poeticale opvattingen in de loop 

van de tijd vanuit verschillende gezichtspunten of in steeds wisselende bewoordingen. 

Hij zal niet het doel van de wetenschap nastreven om zijn inzichten zo duidelijk of 

controleerbaar mogelijk te beschrijven, maar veeleer de rol van de redenaar op zich 

nemen die zijn publiek wil overtuigen met de argumenten en formuleringen die op dat 

moment en in die situatie het meest effectief zijn; een volgende maal zal hij weer 

andere argumenten aanvoeren of een andere terminologie hanteren. 

(Van den Akker, 1985, 38) 

Hier schrijft Van den Akker dat de auteur vaak de rol van redenaar bekleedt die zijn publiek 

wil overtuigen met argumenten die op dat moment het meest effectief zijn. De auteur zou 

hierom juist niet wetenschappelijke, controleerbare interpretaties over zijn eigen werken 

leveren. Van den Akker waardeert de interpretatie van de lezer positief ten opzichte van de 

interpretatie van de auteur. Hierom zal er gebruik worden gemaakt van de lezersinterpretatie 

om aan versinterne poëticale elementen (uitspraken van Ahasverus) betekenis toe te kennen, 

om  uiteindelijk Ahasverus’ levensovertuiging met die van Emants te vergelijken. Om de 

valkuil van een partijdige overtuiging in de analyse te voorkomen, zal er alleen een 

versinterne tekstanalyse volgen. Zowel bij de analyse van het handelingsverloop als bij die 

van de interactie van Ahasverus met andere personages zal er geen rechtstreeks verband 

worden gezocht met versexterne poëticale uitspraken, anders dan de levensbeschouwing van 

Emants zoals die is vastgesteld door Nop Maas. 

 

Waarom koos Emants uitgerekend voor de historische figuur Juliaan de afvallige 

als hoofdpersonage? 

Maas opent zijn analyse van Juliaan de afvallige met Emants’ reactie op Frits Smit Kleines 

kritiek op het stuk. Het stuk zou niet op te voeren zijn en het hoofdpersonage Juliaan zou te 
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modern zijn. Vervolgens geeft Maas een samenvatting van de bedrijven en scènes van het 

stuk. Hierbij let hij in het bijzonder op Juliaans gesprekken met zijn raadgevers en zijn 

overtuigingen; uiteindelijk maakt hij een vergelijking met de overtuigingen van Emants. 

Maas stelt dat zowel Juliaan als Emants het christendom confronteren met het idee dat 

de mens op aarde centraal stelt. Ook het fenomeen van de mens die vooruitstreeft zonder dat 

er een duidelijk doel bereikt kan worden, is een bekend element uit Emants’ eerdere 

geschriften (Maas, 1988, 147). 

Maas loodst de lezer stap voor stap door het toneelstuk. Over de inhoud van het 

toneelstuk schrijft hij een samenvatting van het plot met een focus op Juliaan. Hij zou een 

redelijke, geduldige, verdraagzame vorst zijn die het volk niet met geweld maar met het 

verstand voor zich wil winnen. Hij twijfelt dan ook aan de oprechtheid van de bekeerlingen 

als hij als vorst de regie in handen krijgt. 

Het is onmogelijk niet te denken aan Julianus Apostata (Julianus II), de historische 

figuur en keizer die twee jaar regeerde over het Romeinse rijk (361-363). Hij is door sommige 

schrijvers neergezet als vijand van het christendom maar lijkt een gematigde, verdraagzame 

vorst te zijn geweest. Wel heeft hij de fiscale voordelen voor christenen teruggedraaid die 

door Constantijn de Grote waren ingevoerd. Julianus Apostata was kritisch op het 

christendom en hij hing dan ook de oude Romeinse goden aan. 

Volgens Maas stemmen de tijden van Emants en Juliaan met elkaar overeen door de 

woelingen op godsdienstig vlak. Verder schrijft Maas dat Emants’ visie op het christendom 

als een verslappend, vernederend, de vrije geest knechtend fenomeen ook door Juliaan 

verwoord wordt (Maas, 1988, 146). Juliaans kijk op het christendom is wat de vrije geest 

betreft bijna hetzelfde. Daarnaast richt Juliaan zich tot Apollo met wie schoonheid 

geassocieerd wordt. In Emants’ ‘Bergkristal’ speelt schoonheid een grote rol, een parallel met 

Juliaan die zich tot Apollo richt (Maas, 1988, 147-148). Verder zou Juliaan gerekend moeten 

worden tot de dappere strijders die het bedrogen volk tot de waarheid willen brengen. Dit 

mislukt maar toch weerklinkt er optimisme aan het eind van Juliaan, net zoals dat optimisme 

aan het eind van ‘Bergkristal’ te herkennen is (Maas, 1988, 148). Maas schrijft Smit Kleines 

kritiek deels toe aan Juliaans ideologie van het ‘mens-zijn’. 

Al met al lijkt de keuze van Emants voor Juliaan de afvallige als spreekbuis logisch. 

Met Emants deelde Julianus Apostata als historisch figuur, een scepsis tegenover het 

christendom en daarnaast wordt Juliaan in het stuk als denker weergegeven. Het belang van 
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de schoonheid voor de mensheid komt in het stuk centraal te staan; datzelfde belang schetste 

Emants ook in zijn ‘Bergkristal’. Verder is het Julianus Apostata niet gelukt het christendom 

terug te dringen of om er een waardig, dat wil zeggen sterk, alternatief voor te bieden, waar 

het volk welwillend in meegaat. Het is niet onwaarschijnlijk dat ook Emants in zijn 

verkondiging van het aardse als superieur aan het christelijke hemelse, gefaald denkt te 

hebben. Zijn oeuvre getuigt overwegend van een pessimistische kijk op het leven, daar past de 

mislukking en de dood van Julianus Apostata bij. Er is niets zo beeldend voor verlies, als van 

het leven beroofd worden. Julianus Apostata verloor in het leven en in zijn levensmissie. De 

tegenstand die hij het christendom bood, was niet sterk genoeg. 

Julianus Apostata als historische figuur werd het symbool van de opstandige mens die 

de geest van de nieuwe tijd bestrijdt en terugkeert naar het verleden. Emants bereidde Julianus 

een ontgoocheling terwijl hij zocht naar schoonheid en zielsverwantschap. Emants herkende 

in Julianus zijn eigen afkeer van een verstard christendom, terwijl de oude heidense 

levensvreugde teloorgegaan was. In Juliaan de afvallige moest Emants bekennen dat herstel 

van de verloren eredienst van de zinnen een illusie was (Stapper et al., 1994, 132). 

 

In het onderstaande zal eerst een karakterisering van de personages in Dokter Ahasverus 

worden gegeven met een korte vooruitblik op Ahasverus’ levensovertuiging. Daarna volgt een 

tweeledige analyse van Dokter Ahasverus. Deze zal enerzijds uit het handelingsverloop en 

anderzijds uit de interacties van Ahasverus met de andere personages bestaan. Daarna zal 

worden bekeken of Ahasverus’ levensvisie, voor zover die af te leiden is uit diens gesprekken 

en overtuigingen, door andere personages tegengesproken wordt of dat sommige personages 

zich daarbij juist meegaand opstellen. Hierbij zal de aandacht worden gevestigd op de ideeën 

en gedachtes van Ahasverus en de andere personages, en op de adviezen van Ahasverus. 

Uiteindelijk zal er een poging worden gedaan om een parallel te trekken met Emants’ 

levensovertuiging om eventuele overeenkomsten en verschillen nader te bekijken. 
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Hoofdstuk 2: Karakteriseringen & Ahasverus’ levensopvatting 

Ahasverus’ levenswijze 

De profeet die mensen uiteen drijft 

Ahasverus drijft met zijn adviezen de personages uiteen. Hij heeft vaak gelijk en hij lijkt haast 

een profeet omdat hij weet dat zijn adviezen tot negatieve gebeurtenissen zullen leiden. Zo 

wordt de diefstalpoging van Hein wordt niet op prijs gesteld door zijn ouders. Nadat 

Ahasverus Lena heeft verteld dat Willem vreemdgaat en dat Hein met het gestolen geld 

probeerde te vertrekken, raakt Lena erg verdrietig. Als ze hoort dat Marie zwanger is van Jan, 

sterft ze van verdriet. Ahasverus’ verstandige waarheden hebben tot Lena’s dood geleid. 

Ahasverus’ adviezen leiden elke keer tot de ontgoocheling: ze desillusioneren zijn 

gesprekspartners. Zij zijn van één of meerdere zaken overtuigd en Ahasverus stelt vragen 

waarmee hij keer op keer aantoont waarom die overtuigingen slecht of zinloos zijn. 

Negatieve kijk op het leven 

Ahasverus heeft een negatieve kijk op het leven. Dit blijkt uit zijn uitspraken. Hij ziet het 

leven als doelloos. De liefde is volgens Ahasverus een waan die tot nieuwe levens vol met 

leed leidt. Hij vindt dat ouders hun kinderen ten prooi werpen aan de moeilijkheden en 

martelingen in de wereld. Het leven noemt hij waanzinnig en hij verkiest de onzin van 

dromen boven wakker leven. Hij gelooft dat alle mensen elkaar continu beliegen en daarom 

leeft hij alleen. Zonder leugens zou men vijandig tegen elkaar worden. De samenleving noemt 

hij de sluwheid zelve, vals. Een gelukkige invulling van het leven houdt Ahasverus niet voor 

mogelijk. 

Observeren vanaf de zijlijn 

Ahasverus neemt zelf geen deel aan de samenleving. Hij heeft geen wens dan eeuwig slapen, 

hij wil niets ondernemen, niets doen. Uit zijn uitspraken blijkt dat hij bereid is te sterven en 

dat hij de dood boven het leven verkiest. Hij heeft geen levensdrang. 

Karakterisering 

Alvorens de analyse van de ideeën en handelingen van de personages uit te voeren zal er een 

korte karakterisering van de personages worden gegeven. In Vertelduivels, het handboek 

verhaalanalyse (Herman & Vervaeck, 2001, 72-73), geven de auteurs enkele voorbeelden van 
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indirecte karakterisering. Zo zouden de daden van een personage in het verlengde van diens 

karakter liggen. Zowel de woorden en stijl als het uiterlijk van een personage kunnen 

daarnaast veel over diens karakter zeggen. Ook de ruimte waarin een personage zich bevindt 

kan zijn karakter blootleggen. Allerlaatst spreken de schrijvers over de analogie als mogelijke 

karakteriseringsvorm. Met deze voorbeelden van indirecte karakterisering kunnen de 

personages in Dokter Ahasverus gekarakteriseerd worden. 

 

Ahasverus de historische figuur 

Ahasverus symboliseert in dit toneelstuk de rede. Er is geen sprake van willekeur bij de keuze 

van Emants voor Ahasverus: hij is de eeuwig wandelende jood Ahasverus uit de christelijke 

legenden. De eeuwig wandelende jood is onder verschillende namen bekend in de literatuur. 

Vóór de naam Ahasverus voor het eerst in de literatuur opduikt, is de eeuwig wandelende 

jood in de Armeense overlevering al bekend onder de naam Cartaphilus (De Vries, 1933, 

145). In de christelijke legenden wordt Cartaphilus soms aangehaald als een lijfwacht van 

Pontius Pilatus. Pilatus was de Romeinse bestuurder die Jezus Christus liet kruisigen. 

Cartaphilus zou volgens sommige overleveringen Jezus op zijn rug hebben geslagen, toen Hij 

zijn kruis droeg en aankwam op Golgotha, en hem hebben gevraagd waarom hij treuzelde. 

Hierop zou Jezus Ahasverus verdoemd hebben tot rusteloosheid, dat wil zeggen tot eeuwig 

ronddolen. Ahasverus kon nooit stoppen met wandelen; dat staat symbool voor zijn eeuwige 

twijfel. 

Ahasverus de ‘Dokter Sofiae’ 

Ahasverus als personage in dit toneelstuk lijkt in verschillende aspecten op de historische 

figuur van de wandelende jood. Hij dwaalt rond en wordt telkens door iedereen verjaagd. Als 

hij de mensen bij wie hij logeert de waarheid vertelt, zaait hij onrust in die gezinnen. Zelf kan 

hij ook geen rust vinden, in die zin dat hij geen vaste verblijfplaats heeft. Onrust speelt een 

grote rol in de legende van de eeuwig wandelende jood en in het leven van Ahasverus de 

Dokter Sofiae, dokter van de levenswijsheid. Zoals gebleken is, symboliseert Ahasverus in dit 

toneelstuk het verstand. Geliefd is hij nooit geweest en de liefde is hem een groot raadsel. 

Typisch voor dit personage is verder zijn liefde voor de slaap. Het liefst doet hij niets anders 

dan slapen en dit staat symbool voor dood willen of stoïcijns op de dood wachten. Er is geen 
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levenslust te bekennen in Ahasverus, hij is een irritante betweter die het bloed bij zijn 

gastgezinnen onder de nagels vandaan haalt. 

In theorie is het karakter Ahasverus aanvankelijk de rede zelve. Toch blijkt in de 

praktijk dat hij die rede tot uiting brengt op een weerzinwekkende manier: hij manipuleert 

iedereen. Hij gelooft dat het leven een schijnvertoning is waarbinnen eenieder anderen 

voorliegt en waar per saldo meer ellende dan geluk te vinden is. Daarbovenop zet hij anderen 

aan tot het ‘willen’. Wanneer zij willen wordt hun wens werkelijkheid en dat betekent in dit 

toneelstuk dat ze in de ellende terechtkomen. 

Ahasverus’ manier van leven is onhoudbaar. Hij leeft geïsoleerd, zet anderen aan tot 

het najagen van hun dromen, hij manipuleert hen daar zelfs toe. Al die tijd weet hij dat dat tot 

een nare situatie voor hen zal leiden. Uiteindelijk raakt hij verstoten en doolt hij de wereld 

weer rond en dan begint alles van voren af aan. Hij heeft gelijk dat de menselijke wil uitdraait 

op ellende, maar zelf is hij een afgezonderde toeschouwer die geen enkele levenswil heeft. Hij 

heeft die levenswil al opgegeven en adviseert slechts anderen, wetende dat ze in de ellende 

zullen belanden. Hierom wordt hij keer op keer overal verjaagd. 

Lena 

Lena is ziek en zelfs bedlegerig. Lena is als de zieke moeder van het gezin het meest 

geïsoleerde gezinslid. Het is dan ook uitzonderlijk dat ze met het gezin mee-eet tijdens 

Kerstmis. Anders wordt zij door Clara verzorgd in een aparte kamer. Lena twijfelt of zij wel 

geliefd is in haar gezin. Wanneer blijkt dat Willem vreemdgaat en Hein ervandoor probeerde 

te gaan met Willems spaargeld, raakt dit haar, omdat haar twijfel terecht is gebleken. Zij 

geloofde al niet dat Willem nog van haar houdt. 

Willem 

Willem is het hoofd van het gezin. Hij sluit ’s avonds de deur en hij draagt de sleutels van de 

deur en van de brandkast waarin hij zijn spaargeld bewaart. Willem gelooft dat de menselijke 

begeerten vaak tot verdriet en smart leiden. Verdriet en smart verschaffen de mens vaker dan 

eer en genot een hemelse glans die hen voorbereidt op het zalige hiernamaals. Willem gelooft 

dus dat het hiernamaals mooier zal zijn dan het aardse bestaan. In het toneelstuk probeert hij 

het beste van de kerstavond te maken. De alcohol helpt daar volgens hem goed bij. Verder 

beweegt Willem van het gezin het minst mee met Ahasverus. Hij lijkt Ahasverus niet te 

vertrouwen en op enig moment wil hij hem het huis uitzetten maar de belofte die hij hem 
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eerder maakte staat hem hierbij in de weg. Willem gaat vreemd met Clara. Na Lena’s 

overlijden zegt hij tegen Clara dat hij haar nog wel als vriendin wil, maar dat hij niet met haar 

kan samenwonen, omdat Lena dat niet gewild zou hebben. Dit leidt tot grote teleurstelling bij 

Clara. 

Willem stelt aan het begin van het toneelstuk dat het leven niets dan zorg, strijd, 

verdriet en miskenning brengt. Aan het eind van het toneelstuk besluiten zijn kinderen hem te 

verlaten waarop hij zijn eerdere stelling bevestigt. 

Hein 

Hein is de zoon van het gezin en als jonge man wil hij de wereld zien en het thuisoord 

verlaten. Wanneer hij Ahasverus om raad vraagt moedigt Ahasverus hem aan tot het najagen 

van zijn diepste wens. Hein onderneemt een poging een deel van Willems spaargeld te stelen 

en te ontsnappen maar dit mislukt wanneer Jan het huis binnendringt. Hein kijkt net als zijn 

zus Marie negatief naar het leven, zoals in de openingsscène van het toneelstuk al duidelijk 

wordt. Uiteindelijk zal hij onder Jan in de fabriek werken, maar hij zegt dat niet de rest van 

zijn leven te willen doen. Hein is ongelukkig thuis en het lukt hem niet zich aan zijn gezin te 

ontworstelen. 

Marie 

Marie is Heins zus en haar ouders verwachten dat ze met een man trouwt met een goede 

financiële basis. Ze is al zwanger van Jan, de arbeider uit de fabriek waar Willem de directeur 

van is. Wanneer Jan ’s nachts bij het gezin naar binnen dringt, onderneemt ze aanvankelijk 

een poging hem te vermoorden. Dit mislukt en later biedt ze Jan met tegenzin de kans zijn 

verantwoordelijkheid als vader te dragen. Uiteindelijk is ze ontevreden dat ze Jans vrouw 

wordt terwijl Jan er andere vriendinnen op nahoudt. Vanaf het begin van het stuk is Maries 

kijk op het leven pessimistisch, net als die van haar broertje Hein. Deze kijk blijft hetzelfde. 

Alleen wat de liefde betreft, gaat ze met Ahasverus de discussie aan. Hij noemt de liefde een 

mysterie en zijn grootste vijand terwijl zij hem nota bene vraagt haar geliefde te worden. 

Jan 

Jan is een arbeider uit de fabriek waar Willem de directeur van is. Hij is populair onder de 

werknemers en hij heeft hen ertoe aangezet het werk neer te leggen. Op enig moment dringt 

hij binnen bij het gezin en vertelt hij Marie dat hij meer van haar houdt dan van zijn andere 
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vriendinnen met wie hij vreemdgaat. Marie gelooft Jan niet en probeert hem te vermoorden en 

dit mislukt. Uiteindelijk zullen Jan en Marie samenkomen en als Jan Ahasverus uit Willems 

huis verjaagt zal hij in ruil daarvoor promotie krijgen in de fabriek en daarmee de werkers 

motiveren het werk op te pakken. Jan wordt door Marie als onbetrouwbaar, overspelig en 

gevaarlijk voorgesteld. Dat hij ’s nachts bij het gezin binnendringt maakt hem tot een duister 

personage. 

Clara 

Clara verzorgt Lena, ze is een aantrekkelijke jonge vrouw. Willem heeft een affaire met haar 

en deze komt aan het licht door Ahasverus. Clara verblijft natuurlijk niet bij het gezin, al wil 

zij dit na Lena’s tragische dood wel graag. Willem wijst dit af. Clara wil vooral Willems 

liefde voor zich winnen, maar dit lukt haar niet volledig en dat ergert haar. Ook zij spreekt 

eens één-op-één met Ahasverus. Hij vertelt haar dat wijsheid in de eenzaamheid zit en dat de 

samenleving sluw is. Zij is het met hem oneens als hij zegt dat de waan die twee harten zal 

verbinden, vier ogen dient te verblinden. 

 

Hoofdstuk 3: Tweeledige analyse: handelingsverloop & interactie tussen de 

personages 

De inleiding van dit onderzoek werd opgevolgd door de karakteriseringen van de personages 

en door een vooruitblik op Ahasverus’ levensopvatting. Nu zal er een tweeledige analyse van 

het stuk volgen. Deze zal bestaan uit een analyse van de interactie tussen de personages en uit 

een korte analyse van het handelingsverloop. De analyse van de interactie bestaat uit 

Ahasverus’ gesprekken met de andere personages en zijn overtuigingen die in die gesprekken 

aan het licht komen. Hieruit zal blijken of de personages zich meegaand opstellen in hun 

gesprekken met Ahasverus of dat hun ideeën tegen die van Ahasverus indruisen. De analyse 

dient hoofdzakelijk als een middel om de levenshouding van Ahasverus vast te stellen. Die 

levenshouding zal blijken uit zijn negatieve kijk op het leven, uit zijn adviezen aan de 

personages en uit zijn afgezonderde positie ten opzichte van de samenleving. 

Eerste bedrijf 

In het eerste bedrijf van het stuk viert fabrieksdirecteur Willem oud en nieuw met zijn gezin. 

Kort na middernacht belt de dakloze Dokter Ahasverus aan bij het gezin. Moeder Lena is 
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tegen het binnenlaten van de vreemdeling. Toch wordt Ahasverus verwelkomd. Wat dan volgt 

zijn gesprekken over de zin van het leven, verlangens en geluk. Ahasverus zegt tegen het 

gezin dat zijn wil met elk van die van hen zal samenvallen. 

Het is oudejaarsavond en zoon Hein keert terug uit een sneeuwstorm. Hij was wafels gaan 

halen voor de zieke bedlegerige moeder Lena. Hein zegt dat hij zich weggecijferd heeft om 

gelukkig en tevreden te worden. Dat is een veelgebruikte uitspraak van hun vader Willem. 

Het wordt duidelijk dat oudejaarsavond voor Hein bijzonder is: 

De laatste avond van het jaar wilden we immers allemaal weer es vrolik zijn. 

(Emants, 1927, 338) 

Hein wekt de indruk dat het gezin normaliter niet of zelden vrolijk is. Hein zegt dat één fles 

Arak niet voldoende is om de nieuwjaarsviering te doen winnen van het dagelijks getob, 

gezeur en gejammer. Broer en zus praten verder: 

Marie: Ja de tijden, dat we van zelf vrolik waren, zijn voorbij. 

Hein: Voorbij? Ze moeten nog beginnen. 

Marie: Zo heb ik ook gedacht, maar tegenwoordig weet ik dat ‘en mens alleen 

gelukkig kan zijn, zolang ie nog met poppen speelt. En dan… waardeer je je geluk 

niet, snak je er naar ouwer te worden. Tot je op eens merkt, dat je je geluk verloren 

hebt en niet weet hoe en waar je ’t terug kunt vinden. 

(Emants, 1927, 339) 

Ook Marie vindt dat geluk voor het gezin eerder uitzondering dan regel is. Ze zegt zelfs dat 

volwassenen niet gelukkig kunnen zijn. Hein zegt dan dat hij het liefst het gezin wil verlaten 

en het leven wil ontdekken. Marie antwoordt dat Hein er niet bij stilstaat dat zij en hun 

moeder dan hulpeloos zouden zijn, zeker als vader Willem op den duur zou overlijden. Hein 

zegt dan dat hij thuis vastzit (Emants, 1927, 340). Hij is thuis dus niet gelukkig. Als laatst 

bespreken de twee het kind dat Marie draagt. Hun ouders willen dat zij met Nikolaas trouwt. 

Die komt uit een hoge stand. Marie is echter zwanger van Jan, de meesterknecht van haar 

vader Willem die op zijn beurt de fabrieksdirecteur is. Hein dringt erop aan dat Marie het kind 

laat aborteren ofwel voor een huwelijk met Nikolaas of Jan kiest. 

Tweede toneel 
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Willem, de vader, komt thuis en belandt midden in de discussie van Hein en Marie. Ook 

Willem ziet het leven niet als een gelukkige belevenis: 

Mijn God, mijn God, waar is de tijd gebleven, dat hier in huis tevredenheid heerste en 

geluk? Soms kan ik niet meer geloven, dat die goeie tijd er werkelijk geweest is. 

(Emants, 1927, 341) 

Maar… verwachtingen schijnen er alleen te zijn om niet verwezenlikt te worden. 

O, er zijn ogenblikken, dat ik al m’n geestkracht bijeen moet schrapen om niet wars te 

worden van ’t hele aardse gedoe. Zorg, strijd, verdriet en miskenning. Anders brengt 

het leven je niet. 

(Emants, 1927, 342) 

Willem lijkt er dus van overtuigd dat het gezin in tijden geen geluk gekend heeft. Verder 

zouden menselijke verwachtingen in de regel niet uit komen. Het leven zou alleen zorg, strijd, 

verdriet en miskenning brengen. Zorg kan hier geïnterpreteerd worden als algemene zorgen 

maar zorg ook als de specifieke zorg die het gezin voor de bedlegerige moeder Lena moet 

dragen. De zorg voor Lena vergt energie en kan op den duur tot uitputting leiden, net zoals 

strijd dat kan. Verdriet is per definitie ongeluk en pijn. Miskenning is het gebrek aan de 

waardering die iemand toekomt. Uit deze uitspraken blijkt dat Willem uitgeput is en somber 

naar het leven kijkt. 

Wanneer Hein zegt ‘Als we dus van avond vrolik willen zijn…’ volgt Willem hem op 

met ‘dienen we aan de eierpunch te denken en niet aan de gemeenteraad of de fabriek’ 

(Emants, 1927, 342). De gezinsleden gebruiken de alcohol om gelukkig te kunnen worden op 

deze bijzondere avond. Ze zetten zich daar vanavond mee af tegen de rest van het jaar waarin 

ze ongelukkig zijn. 

Vierde toneel 

Clara is de verpleegster van Lena en tevens ook de maîtresse van Willem. Als zij vertrekt, 

gaat Lena ook aan tafel. Dan wordt duidelijk dat Lena niet gelooft in Willems liefde voor 

haar: 

Is ’t zo vreemd, dat ik me afvraag, wat jij, een gezonde man in de kracht van ’t 

leven… wat jij nog hebt aan ‘en ouwe ziekelike vrouw? Dat je misschien… uit 

herinnering… nog wel een beetje aan me gehecht bent… wil ik geloven. Zelfs aan 
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ouwe dooie meubels blijft en mens wel gehecht. Maar dat je nog liefde voor me zou 

voelen… al verzeker je ’t me nog zo dikwijls… 

(Emants, 1927, 348-349) 

Lena snijdt aan dat zijzelf ziek is en dat Willem in de kracht van zijn leven staat. Hierom 

gelooft zij niet dat hij nog van haar houdt. Haar twijfel zal later in het toneelstuk aan bod 

komen. Even later vertelt Willem zijn kinderen over zijn visie op de liefde: 

De ware genegenheid kind, komt met de tijd. Geloof toch, dat wij, ouwere mensen, die 

de ervaring bezitten waaraan ’t jullie nog ontbreekt, maar al te dikwels ernstige 

gevolgen voorzien, waar jullie nog vol illusies niets anders dan liefelijkheid menen te 

ontwaren, en… en genietingen van allerlei aard. 

(Emants, 1927, 350) 

Willem zegt hier dat zijn kinderen nog niet zo veel over de liefde weten; ze zitten nog vol 

illusies en verwachten er alleen liefelijkheid en genot van. Als het gesprek vordert geeft 

Willem een speech die hij afsluit met de volgende woorden: 

Moge ’t ons duidelik worden, dat menselike begeerten maar al te vaak uitgaan naar ’t 

geen niet bevorderlik is voor een duurzaam geluk en dat niet zelden teleurstellingen, 

verdriet en smart beter dan rijkdom, eer en genot ons de gemoedsrust en de 

tevredenheid verschaffen, die ons aards bestaan met een hemelse glans kunnen 

omgeven en ons voorbereiden voor de zaligheid van ’t hiernamaals. 

(Emants, 1927, 351) 

Menselijke begeerten gaan vaak niet uit naar wat een duurzaam geluk kan bevorderen. Om je 

goed te voorbereiden op het mooie dat het hiernamaals zal verschaffen, zijn een goede 

gemoedsrust en de tevredenheid de beste middelen. Die kun je eerder bereiken door 

teleurstellingen, dan door rijkdom en genot. Teleurstellingen zijn volgens Willem dus beter 

voor de mens dan rijkdom en genot. Het is twaalf uur. Net na de laatste klokslag belt 

Ahasverus aan. Hij is een onbekende voor het gezin maar hij wordt na een kort overleg 

binnengelaten. 

Zesde toneel 

Ahasverus stelt zich voor aan het gezin. Hij zegt dat hij door de herbergier in het dorp 

gevreesd wordt omdat hij alleen is: daarom is hij er geweigerd. Hiermee wekt hij direct de 
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argwaan van het gezin. Alleen de eenzame durft waarheid te zien en te zeggen, aldus 

Ahasverus. Hierop weidt hij uit met de volgende vraag: 

Is wat mensen blijvend bindt geeen felle vijandschap verborgen onder ’t mom van 

schoone harmonie en drijft ontmommen, waarheid zoeken niet uiteen? Waar mensen 

samen zijn heerst schijn en leugen en wie noemt me de enkeling, die zonder 

zelfbedrog en waan den last des levens verder droeg? Toch heet de mens het liegen 

zonde. 

(Emants, 1927, 353) 

Ahasverus is pas net binnen bij het gezin en hij velt een oordeel over de onoprechte mens. 

Hieruit blijkt zijn wantrouwen jegens de mens. Ahasverus stelt dat waar mensen samen zijn, 

schijn en leugens heersen. Als de schijn van schone harmonie ontmomd zou worden, drijft de 

waarheid, een felle vijandschap, de mensen volgens hem uiteen. De mens ziet liegen als een 

zonde terwijl ze zonder leugens niet samen zouden kunnen leven. Ook stelt hij even later dat 

de taal der liefde uit leugens bestaat: 

O, jonge vrouw, die ernstig kijkt en medelijdend, is de taal der liefde niet uit leugens 

saamgesteld? 

(Emants, 1927, 353) 

Ahasverus zinspeelt in zijn vraag aan Marie erop dat de liefde een verzameling leugens is. 

Ook de liefde is volgens Ahasverus onoprecht. Zijn sceptische aard wordt door deze kijk op 

de liefde versterkt. Aan Willem vraagt hij vervolgens of hij natuur een wijze macht acht. 

Willem antwoordt met ‘de hoogste wijsheid’ en Ahasverus zegt het volgende: 

En juist die hoogste wijsheid kent vergeven noch vergeten. 

(Emants, 1927, 354) 

Ahasverus doelt hier op het recht van de sterkste. De zwaksten overleven het niet en van elke 

soort is altijd de sterkste de baas. Vanuit die kijk verliezen de menselijke empathie en 

onderling sociaal gedrag automatisch aan plausibiliteit. 

Later tijdens de kennismaking stelt Ahasverus zich voor als “Dokter Sofiae”. Volgens 

hem betekent dat, dat hij durft te zien en denken door zijn eigen ogen. Dit zou als een 

onderscheid tussen de herder en zijn schapen kunnen worden opgevat: Ahasverus is niet 

volgzaam maar juist een ware leider. De stam van Sofiae is te herleiden tot het Griekse woord 
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Sophia, dat levenswijsheid betekent. Hieruit blijkt dat Ahasverus zichzelf ziet als een man met 

levenswijsheid. Hij kan hooghartig worden genoemd. Vanuit een zelfbenoemde positie van 

levenswijsheid, legt hij aan wildvreemden uit hoe negatief het leven is. Opvallend is het 

gesprek dat tussen Hein en Ahasverus volgt over vooruitgang: 

Hein: Dan weet u in alle geval wat vooruitgang is. 

Ahasverus: Wat eens onmogelijk werd geacht en later waardeloos zal blijken. 

(Emants, 1927, 355) 

Ahasverus gelooft niet in vooruitgang en hij noemt het waardeloos. Hieruit blijkt dat 

Ahasverus liever stilstaat: hij heeft een passieve levenshouding en hij wacht op de dood, zoals 

later zal blijken. Aan hem wordt gevraagd waarom hij uitgerekend bij dit gezin aanbelde. Hij 

antwoordt dat hij vragen naar een diepere wijsheid, naar verheldering van inzicht, naar 

vervulling van alle wensen hoorde. 

Hij zegt dat hij alleen bij hen komt om te slapen en eten en drinken wijst hij af. Het 

liefst zou hij eeuwig slapen maar zodra ergens een wens naar vervulling dringt, schiet hij 

mensen te hulp. Ahasverus heeft geen banden met mensen: dat is de enige manier om te leven 

zonder te liegen. Ook zouden mensen volgens Ahasverus doorgaans het verkeerde vrezen 

(Emants, 1927, 355). 

Ahasverus pretendeert anderen te helpen hun wensen te vervullen. Zelf slaapt hij 

alleen. Het lijkt of hij anderen altijd helpt maar dit is schijn. Hij weet immers van tevoren dat 

anderen zich in de ellende zullen werken als ze zijn adviezen opvolgen. Daarom wordt hij 

overal steeds verjaagd. Op een gegeven moment stelt hij dat slapen het doel van het leven is: 

Is slapen niet het doel van ’t waken? 

(Emants, 1927, 357) 

Hieruit spreekt Ahasverus’ voorkeur voor rust en de dood boven levenslust en een actieve 

levenshouding. Later zal hij over het kind dat Marie draagt, zeggen dat het nog slaapt. Met 

waken bedoelt hij hier waarschijnlijk geboren worden. De dood als doel van het leven is 

sprekend voor zijn pessimistische levensvisie. Wanneer de gezinsleden drinken en positief 

over de avond spreken, worden ze door Ahasverus onderbroken: 

Marie: Van avond zeggen we: geen zorgen voor de dag van morgen. 
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Lena: Wat men niet en weet of ziet, dat en kan ons deren niet. 

Hein: En hoop doet leven. 

Willem: Komt tijd, komt raad. Ja, dat is nu allemaal de goeie werking van de 

eierpunch. 

Ahasverus: Verschuilt u achter maskers, kijkt daarna in ’t spieg’lend glas en denk dan: 

zo zijn wij. 

(Emants, 1927, 358) 

Ahasverus merkt op dat zorgeloos in het hier en nu leven, zorgvrij denken, hopen en 

afwachten in de hoop op betere tijden en op vooruitgang allemaal toebehoren maskerdragers: 

neppe personen die de wereld niet willen aanschouwen zoals deze werkelijk is. 

Ahasverus zegt dat het leven voor mensen een werktuig is om van een machtigere 

macht de wensen te vervullen, in de waan te willen wat men zelf wenselijk vindt. De mens 

denkt zijn eigen wil te volgen maar is in feite dienaar van die hogere macht. Uiteindelijk raakt 

de ziel uitgeput en wenst deze niets meer. Dan biedt de rust de ziel wat ijdele waan beloofde. 

Leven zou levensdrang zijn om zichzelf te laten verteren, vergaan. Daarna zou het ware geluk 

pas kunnen beginnen. Het leven is volgens Ahasverus ellende scheppen en die vervolgens 

verzachten (Emants, 1927, 359). Hier blijkt wederom dat hij rust en de dood boven het leven 

verkiest. 

Ahasverus zegt dat de gezinslieden moeten willen en dat zijn wil met die van hen zal 

samenvallen. Lena vindt dit aardig van hem maar hij zegt het volgende: 

Oordeel niet aleer gij zeker weet. Maar denk aan ’t geen de oude wijzen leerden: wil 

de godheid u verderven dan vervult ze uw vurigsten wens. 

(Emants, 1927, 360) 

Ahasverus meent dus dat iemands wens vervullen gelijk staat aan iemand verderven, kapot 

maken. De gezinsleden noemen één voor één hun wensen. Hein wil de wereld zien en Marie 

wil Jan vannacht zien. Lena wenst een kijkje in de harten van haar naasten. Willem bespreekt 

zijn wens niet met Ahasverus omdat hij hem sinds het begin wantrouwt. Ahasverus zegt dat 

de mens ziet wat hij wenst of vreest te zien. Iedereen besluit te gaan slapen en het eerste 

bedrijf besluit met Ahasverus woorden: 
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Licht des doods bestraal mijn ogen. Openbaar mij uw geheim. 

(Emants, 1927, 364) 

Ahasverus wijdt zijn slaap in met zijn eigen wens: een openbaring van het geheim van de 

dood. Hij wil het geheim van de dood ontrafelen en hij is bereid te sterven. 

Tweede bedrijf 

Eerste toneel 

Hein wekt Ahasverus ’s nachts om hem om raad te vragen. Ahasverus zegt dat wie leven wil, 

een eigen doel moet zoeken en doelmatig moet handelen. Hein vraagt hem waar zijn doel ligt 

en Ahasverus zegt dat Heins doel nog niet bestaat: 

U doel ligt waar gij ’t schept. En wat gij meent te moeten willen… schoon gij andre 

dingen wenst… dat voelt gij als uw plicht. Zo legt de mens een zin in ’t zinloos leven. 

(Emants, 1927, 459) 

Ahasverus zegt dat ieder mens zijn eigen doel schept in het zinloze leven. Als iemand zijn 

leven anders wil leven, voelt diens huidige levensinvulling als een plicht. Ahasverus slaapt 

continu omdat hij geen levensdoel heeft. 

Volgens hem leiden er slechts twee wegen naar de ontgoocheling: die van de liefde en 

die van de eerzucht. Ook noemt hij berouw nodeloos zelfgemartel. Daarnaast zou de mens 

eerlijkheid hebben uitgevonden om voor zichzelf te kunnen houden wat hij anderen ontnam. 

Hij stelt ook dat de mens niet vrij kan denken: 

O mens, die vrij uw denken waant, een speelbal is ’t van elken lust en wens. 

(Emants, 1927, 462) 

Ahasverus zegt hier dat het denken van de mens onderhevig is aan diens lusten en wensen. 

Die maken het denken onmogelijk. Ahasverus prijst daarentegen het verstand. Zijn naam 

‘Dokter Sofiae’ betekent levenswijsheid en hij doet zich wijs voor. Hij stelt ook dat de mens 

eerlijkheid misbruikt uit eigenbelang. Hij beschrijft de mens als een slaaf van zijn begeertes 

en als vals en egoïstisch. 

Derde toneel 
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Willem komt midden in de nacht thuis met Clara en hij spreekt tegenover haar zijn diepste 

wens uit: 

Het is zo, en al heb ik ’t jou… ja, al heb ik ’t me zelf nog niet durven bekennen, in ’t 

diepst van m’n ziel heb ik allang niets vuriger gewenst dan nog eenmaal gelukkig te 

mogen worden… Clara… met jou. 

(Emants, 1927, 464) 

Willems wens is geluk in de liefde en wel met Clara. Ahasverus ziet de liefde als een waan 

dus hij zou op Willems wens neerkijken. Willem vindt niet het verstand maar geluk het 

belangrijkste goed: 

Gelukkig zijn en gelukkig maken, dat is het mooie in het leven. 

(Emants, 1927, 467) 

Willem gelooft in gelukkig zijn en maken. Het is voor hem het mooiste in het leven. Hierin 

verschilt hij erg van Ahasverus die geluk niet voor mogelijk houdt. Hij gelooft dat het leven 

hoofdzakelijk uit leed en ellende bestaat. 

Derde toneel 

Lena wekt Ahasverus en ze vraagt hem hoe haar gezin over haar denkt. Hij wil dat alleen 

vertellen als zij de waarheid zal aanvaarden. Ze stemt daarmee in. Hij vraagt haar of er 

aanleiding tot wantrouwen tegen de liefde van haar gezin is. Zij zegt dat ze daar genoeg reden 

voor heeft maar Ahasverus onderbreekt haar: 

Maar gij hoopt… Ja, wie zich nog door hoop den blik beneev’len laat, die zoeke niet 

naar zekerheid. 

(Emants, 1927, 468) 

Ahasverus zegt dat hoop de menselijke visie wazig maakt, hindert. Mensen die hopen zoeken 

niet naar zekerheid en verkiezen de schijn boven de werkelijkheid. Zij zien de wereld troebel.

 Ahasverus wijst Lena op Heins diefstalpoging. Zij begrijpt dat Hein niet voldoende 

van het gezin houdt. 

Vierde toneel 
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Lena betrapt Willem en Clara als die elkaar liefdevol vasthouden en ze wordt boos op hen. 

Willem vraagt God wat hem nog te wachten staat en Lena antwoordt ‘gerechtigheid’. 

Ahasverus geeft dan plots zijn mening: 

Gerechtigheid! Al weer zo’n holle klank voor knutselwerk van menselik vernuft! Waar 

leert natuur gerechtigheid? Waar oefent ze de mens? Kom, laat me slapen gaan en 

dromen. Liever de onzin van de dromen dan van ’t wakend leven de waanzinnigheid. 

(Emants, 1927, 471) 

Ahasverus stelt dat gerechtigheid een loze kreet is die voortkomt uit de menselijke aanleg. 

Gerechtigheid komt immers niet voor in de natuur. In plaats van deze waanzin wil hij liever 

de onzin van dromen ervaren. Ahasverus is niet begripvol: hij verwijt het Lena dat ze 

gerechtigheid voor het vreemdgaan wil. Hij kan geen empathie voor haar pijn opbrengen. De 

rede is voor Ahasverus belangrijker dan menselijke gevoelens. 

Vijfde, zesde en zevende toneel 

In het vijfde toneel spreken Marie en Hein met elkaar. Marie is radeloos nu ze zwanger is van 

Jan. Die heeft de medewerkers van Willems fabriek onder controle: zij staken. Intussen zakt 

Lena een kamer verder ineen: ze is geschokt door de zwangerschap. Het vijfde toneel besluit 

met Hein die een ontsnappingspoging uit het raam onderneemt. De poging mislukt doordat 

Jan naar binnen klimt. 

In het zesde toneel volgt een discussie tussen Jan en Marie over Jans trouw aan Marie. 

Marie probeert hem met een mes te vermoorden maar Jan overmeestert haar. Hij beweert met 

gladde praatjes echt van haar te houden. Uiteindelijk komt Willem in het zevende toneel de 

kamer binnen en hij zegt dat Lena aan het sterven is. 

Derde bedrijf 

Eerste toneel 

Willem, Hein, Marie, de burgemeester, de dominee en vier voor Lena’s begrafenis 

genodigden wonen Lena’s begrafenis bij. 

Tweede toneel 

Willem, Marie en Hein rouwen om Lena. Willem verwijt Ahasverus de dood van Lena, maar 

Marie werpt tegen dat Ahasverus het gezin alleen aanmoedigde hun wensen te volgen. Hij zou 
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niet verantwoordelijk zijn voor de gevolgen van de wensen, vindt zij. De drie besluiten 

voortaan zo te handelen zoals Lena gewild zou hebben. Aan het eind van dit toneel bezoekt 

Clara het gezin. 

Derde toneel 

Clara wil alleen verder met Willem als ze samenwonen. Willem maakt haar duidelijk dat hij 

dat niet wil. Per ongeluk wekken zij Ahasverus. Willem zegt dat hij Ahasverus’ raad niet wil. 

Zijn menselijk gevoel is een betere wegwijzer. Ahasverus antwoordt dat dat in korte tijd sterk 

kan veranderen. Hij zegt ook dat alleen haat groeien of kwijnen kan en dat liefde haat 

geslagen met blindheid is. Willem zegt dat elk woord dat Ahasverus spreekt vergif is. 

Ahasverus’ negatieve mensbeeld komt weer aan bod: 

Wat leeft en kan in ’t leven blijven zonder ander leven te verslinden? 

(Emants, 1927, 569) 

Al wat leeft kan slechts leven door ander leven te verslinden, zegt hij. Weer zegt hij dat de 

mens anderen altijd schaadt. Willem kan Ahasverus’ woorden niet meer verdragen en hij 

besluit hulp te gaan halen om hem uit zijn huis te verwijderen. 

Vierde toneel 

Clara blijft met Ahasverus achter en zij zegt dat ze niet gelooft dat hij de duivel is. Hij zou 

niet sluw genoeg zijn om de duivel te kunnen zijn: 

Sluwheid is der samenleving. Wijsheid tiert in d’eenzaamheid. 

(Emants, 1927, 570) 

Hij antwoordt dat het samenleven van mensen juist sluwheid is. De wijsheid bevindt zich in 

de eenzaamheid. Hij verkiest de eenzaam en wijs zijn boven sociaal samenleven. Clara vraagt 

hem naar de kunst om mensen in je macht te krijgen. Hij zegt dat zij Willem daarmee wil 

controleren zodat ze kunnen samenleven. Dat zou volgens Ahasverus onmogelijk zijn: 

De waan die zal twee harten binden dient vier ogen te verblinden. Uwe ogen zien te 

klaar. 

(Emants, 1927, 571) 
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Hij zegt dat de liefde enkel tussen twee blinden in een waan kan bestaan. Het zou onmogelijk 

zijn om bewust en planmatig liefde te creëren of in stand te houden. Clara wordt boos op hem. 

Hij keurt het af dat zij een vervalste waan boven de waarheid verkiest. 

Vijfde toneel 

Marie waarschuwt Ahasverus voor Willem die hem wil verjagen maar hij toont geen vrees: 

O bracht uw vader mij den eeuw’gen dromelozen slaap! Zou ‘k in mijn laatste 

levensogenblik geen eeuw’ge dankbaarheid hem wijden? 

(Emants, 1927, 572) 

Hij zegt dat hij dankbaar voor de dood zou zijn. Marie zegt dat ze hem helpt omdat ze haar 

ongeboren baby wil beschermen. Ze acht hem een geschikte vader want ze biedt hem haar 

liefde. Hij weigert deze en hij raadt haar af haar kind te blijven dragen: 

Leven is rampzalig zijn. Nog slaapt uw kind. Bewaar het voor ’t ontwaken. 

(Emants, 1927, 572) 

Hij adviseert haar om haar kind te aborteren nu het nog slaapt. Voor hem is de dood 

waardevoller dan het leven. Door te baren zou Marie haar baby ‘prijsgeven aan het lijden’. Hij 

wil niet met haar samen zijn omdat de liefde voor hem een onoplosbaar raadsel is. Hij noemt 

het een martelend geheim. Mensen zouden hem haten omdat hij ze onder andere van de 

troebele liefde probeert te bevrijden: 

En haat die mens mij, wijl ik van waan hem wil bevrijden, ik voel met den dag en met 

het uur mijn haat op mensen heter gloeien, wijl het den mens gegeven is het oog, dat 

klaar wil zien en ’t brein, dat juist wil onderscheiden, zo door liefde te beneev’len, dat 

hun heer, des levens slaaf, geen striemen van des levens felste geesels acht, blind blijft 

voor ’t dreigend wielen in de diepste kolken, die hun zwarte muilen opensperren aan 

zijn voet, doof voor ’t vertwijfelingsgekrijs opschallend uit de zielen, die bezwijken 

om hem heen en voortgesleurd door zinneloze hoop den dood, die hem zijn 

grimmigste vijand dunkt, gedachteloos in d’armen snelt, het einde immer verre 

wanend, vreesloos voor zijn val in ’t ondoorgrond’lik niets. Zo machtig zelfs is zijn 

verdwazing, dat hij dankbaarheid durft eisen van een kroost, door hem, in liefdes ban, 

uit d’onbewustheid opgewekt, en machtloos tot een prooi geworpen aan des levens 

folterlust! 
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(Emants, 1927, 574) 

Ahasverus haat de mensen die hij van de waan van de liefde wil bevrijden. Hij vindt het gek 

dat mensen dankbaarheid van hun kinderen verwachten. Zij hebben hun kinderen in de waan 

van de liefde verwekt. Ouders verwekken hun kinderen uit de ongestoordheid en brengen ze 

ten prooi aan een wereld vol leed. Hij noemt de liefde zijn geduchtste vijand: 

Moet ik niet daarom juist haar mijn geduchtste vijand achten? Zie hoe liefde ook u ’t 

oog en ’t oor misleidt en troebel maakt uw denken. 

(Emants, 1927, 575) 

Hij bestempelt de liefde als zijn grootste angst omdat deze de mens wazig doet zien en 

denken. Liefde vertroebelt het verstand en dat is iets onoverkomelijks voor Ahasverus. Het 

verstand is het enige menselijke waar hij waarde aan hecht. Even later stelt Marie dat hij een 

sombere ziel heeft maar hij ontkent somber te zijn. 

Zesde toneel 

Willem kom met Hein, Jan en een paar werklui terug thuis om Ahasverus te verjagen. Die is 

niet bang voor de gevangenis en zegt dat leven gevangenschap is. Jan biedt Ahasverus een 

baan in de fabriek aan maar die weigert het leven te dienen. De mannen vragen hem of hij iets 

anders dan de eeuwige slaap begeert maar dat is niet zo. Hij wordt verjaagd en zegt dat hij als 

altijd geschuwd, gehaat, vervolgd en voortgejaagd vertrekt. Hij houdt een monoloog terwijl 

hij verwijderd wordt en zegt dat de mens geen geluk zal vinden: 

En wat g’eeuwig zoeken zult, zult ge ook eeuwiglik… ontberen! 

(Emants, 1927, 581) 

Het geluk dat iedereen zoekt zou volgens hem niet gevonden kunnen worden. Alleen in rust, 

slaap en in de dood kan men geluk vinden, door juist niets te willen of wensen. Hij heeft zelf 

geen wensen of doelen in het leven. Hij heeft zichzelf buiten de maatschappij geplaatst. 

Zevende toneel 

Hein, Marie en Willem zitten ontevreden aan tafel. Marie omdat ze Jans vrouw wordt terwijl 

die er andere vriendinnen op nahoudt. Hein zou liever reizen zonder Jan als leidinggevende. 

Willem blijft alleen achter nu hij en Clara het oneens zijn. Het toneelstuk besluit met de 

volgende woorden van Willem: 
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God in den hemel! Je leven heb je doorgebracht in zorg, strijd, verdriet en miskenning. 

Voor wie? Voor je kinderen. En dat is dan hun dankbaarheid! Leeft ‘en mens dan 

alleen om wars te worden van al ’t aards gedoe? 

(Emants, 1927, 584) 

Willem zegt dat hij dankbaarheid van zijn kinderen verwacht en dat hij zijn leven lang in 

zorg, strijd, verdriet en miskenning voor hen heeft doorgebracht. Hij stelt God de vraag “leeft 

een mens alleen om gek te worden van al het aardse?”. 

Hierop lacht Ahasverus hem buiten uit. Het lijkt erop dat Ahasverus profetie over het 

zinloze leven zonder geluk, vol foltering voor Willem uit is gekomen. Hij dreigt alleen achter 

te blijven en zijn kinderen zijn hem niet dankbaar voor het leven. 

Ahasverus die honend lacht om Willems pijn heeft wat weg van een sociopaat. Hij 

toont geen enkele empathie voor hem. Hij doet zelf niet mee aan het leven omdat gelooft dat 

willen alleen tot ellende leidt; daarom slaapt hij alleen en heeft hij geen doelen. Het is kwalijk 

dat hij zichzelf verstandiger en beter dan anderen acht terwijl hij zelf geen enkele poging tot 

leven, liefhebben of sociaal contact onderneemt. Door Willem uit te lachen viert hij zijn gelijk 

als een egocentrische betweter. Het lijkt erop dat hij van tevoren wist dat het gezin in deze 

ellende zou eindigen. Hij wordt immers door alle gezinnen verjaagd als hij ze advies geeft. 

Ahasverus verschuilt zich achter het verstand en hij geniet van de ellende van zijn medemens 

terwijl hij zelf te laf is om te leven. 

Het verloop & de interactie 

Het decor van dit verdrietige toneelstuk is de gezinswoning. Uit de ramen is de sneeuwstorm 

te zien van waaruit Hein terugkeert. Het toneel wordt later niet vrolijker aangekleed en de 

gebeurtenissen die elkaar opvolgen zijn bijzonder deprimerend. Marie probeert Jan te 

vermoorden en Lena overlijdt nadat Ahasverus haar naar de waarheid leidt: haar dochter is 

buitenechtelijk zwanger. Er is een trend zichtbaar: Ahasverus maakt het leven voor alle 

gezinsleden onmogelijk met zijn rationele levensopvatting. Zijn wil is zoals hij zegt met die 

van hen, maar dat leidt tot niets dan verdriet en ellende. Alles wat voor deze personages het 

leven de moeite waard maakt, kwalificeert hij als een leugen. Hij ontmaskert die begeerten en 

daarmee maakt hij hen het leven onmogelijk. 

Naast het bijzonder verdrietige handelingsverloop van het spel is er ook stilgestaan bij 

de interactie tussen de personages. Ook daaruit blijkt dat Ahasverus’ houding ten opzichte van 
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het leven alleen droevigs voor hen meebrengt. Hij oogt behulpzaam doordat hij hun de 

gevraagde inzichten biedt, maar de personages maken daar bezwaren tegen. Die inzichten 

druisen in tegen hun begeerten en soms hun diepste verlangens. Tegelijkertijd kunnen zij 

rationeel gezien niets tegen Ahasverus’ kritiek inbrengen. Hij heeft gelijk maar dit is een 

gelijk waar zij niet gelukkig van worden. De onhoudbaarheid van Ahasverus’ rationele 

levensvisie blijkt uit de onuitvoerbaarheid van zijn rationele adviezen aan de personages: het 

opvolgen van zijn adviezen leidt tot ellende. 

 

Conclusie 

Er valt een parallel te trekken tussen enkele onderdelen van Ahasverus’ levensovertuiging, en 

die van Emants. Beiden geloven dat het leven meer uit ongeluk dan uit geluk bestaat. Beiden 

geloven dat mensen elkaar beliegen, misleiden en dat de mens dus dag in dag uit met schijn 

leeft. De waarheid is meestal bedekt. Die schijn wordt gevoed, door menselijke wensen, door 

de menselijke wil, begeerte. De mens gebruikt de hoop als middel om niet continu met het 

ware achter de schijn, dat wil zeggen het ongelukkige in het leven, geconfronteerd te worden. 

Emants verschilt van Ahasverus in zijn overtuiging dat de menselijke illusie, de schijn, een 

noodzakelijk deel van het leven is. Over zijn pessimistische levensopvatting schrijft hij het 

volgende: 

“Toch meen ik, dat niet dit de hoofd-idee van mijn werk is. Die zoek ik veeleer in mijn 

andere overtuiging, dat ieder mens zich zelf voortdurend misleidt en misleiden moet. 

Deed de pessimist dit niet, liet hij zich niet af en toe begochelen door zijn 

levensinstinkt, dan maakte hij zich ongetwijfeld van kant. Deed de optimist dit niet, 

dan werd hij waanzinnig van angst voor het met elke ademtocht naderkomend einde 

van het leven, dat hij zo hoog stelt en zo begeerlik acht.” 

Maas, 1988, 234-235 

Emants aanvaardt dus dat de misleiding voor pessimisten een overlevingsstrategie en voor de 

dood vrezende optimisten een verdoving is. Ahasverus brengt deze nuance in zijn overtuiging 

niet aan. 

Ahasverus en Emants geloven allebei dat er in het leven geen positieve geluksbalans 

is, maar zij verschillen in hun ideeën over de betekenis van misleiding. Misleiding is 

onontkoombaar volgens Emants, wegens ‘de ingeboren levenslust die ons voor den gek 
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houdt’, terwijl Ahasverus misleiding afkeurt. Ahasverus wacht op zijn dood en misschien 

deed Emants dat in zekere zin ook, maar hij had nog wel een vrouw en kinderen. Emants lijkt 

het idee te aanvaarden dat compleet alleen leven, conform een rationele levensopvatting, in de 

praktijk niet bij de mens als sociaal wezen past. 

Ahasverus en Emants delen dus een pessimistische levensovertuiging. Ahasverus, de 

jood die Jezus een rustplek ontzegde toen hij zijn kruis droeg, heeft net als Emants, wegens 

diens afkeuring van de belofte van het hiernamaals die het christendom doet, een negatieve 

houding ten opzichte van het christendom. De mythische figuur Ahasverus dwaalt in het leven 

en hij weet dat het christendom alléén hem geen verlossing biedt. Jezus heeft hem tot eeuwig 

dwalen verplicht. Het christendom belooft iedereen een hiernamaals maar hij weet zeker dat 

dat voor hem alleen negatief kan uitpakken. 

Emants’ bezwaar tegen het christelijke geloof is de belofte van een hiernamaals dat in 

feite niet bestaat. Hij gelooft niet dat het christendom de verlossing biedt die het belooft. 

Zowel Ahasverus als Emants vinden dat streven naar vooruitgang in het leven zinloos. 

Misschien is het daarom verklaarbaar dat Emants Ahasverus koos om zijn levensovertuiging 

te toetsen. De jood die Hem een rustmoment weigerde en vervolgens eeuwig rusteloos 

wandelen moest, heeft met Emants gemeen dat laatstgenoemde ook rusteloos gewandeld 

heeft, hij heeft immers geen antwoorden kunnen vinden op de vragen die dit leven stelt. 

Ahasverus en Emants kijken liever het zinloze, doelloze, ongelukkige aardse leven in de ogen 

dan dat zij zich tot de waan van de liefde, het christendom of menselijke illusies en begeertes 

laten verleiden. 

Emants’ keuze voor Ahasverus als de betweter in dit toneelstuk is begrijpelijk. 

Ahasverus kan nergens aarden en leeft in onrust. Hij veroorzaakt bovendien onrust overal 

waar hij komt. Ahasverus symboliseert het verstand en Emants lijkt zich ervan bewust te zijn 

dat slechts rationeel handelen een onmogelijke levenswijze is. Dit blijkt uit het ellendige, 

geïsoleerde leven van Ahasverus. Emants ontkracht de praktische toepasbaarheid van zijn 

pessimistische levensvisie door Ahasverus voor te stellen als een plat personage dat de 

theoretische kant van Emants’ levensfilosofie belichaamt. De levensvisie van Emants is 

praktisch onhoudbaar en Emants was zich hiervan bewust. Dokter Ahasverus is een kritiek 

van Emants op zijn eigen levensfilosofie. Het stuk is de proefneming van de toepasbaarheid 

van Emants’ theoretische levensvisie in de praktijk des levens. De mens kan niet leven 

volgens Emants’ levensvisie. 
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