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Hoofdstuk 1

1.1 Inleiding

Naar aanleiding van de moord op advocaat Derk Wiersum heeft het Ministerie van Veiligheid en Justitie
besloten om de georganiseerde ondermijnende criminaliteit intensiever te bestrijden. Hiervoor heeft het
kabinet het zogenaamd Breed offensief tegen georganiseerde ondermijnende criminaliteit (BOTOC)
opgezet. Binnen dit offensief, waarmee de overheid de georganiseerde criminaliteit een halt toe wil
roepen, zijn op advies van het Strategisch Beraad Ondermijning acht gemeenten uitgekozen die een
geintegreerde aanpak mogen vormgeven. Het betreft hier de gemeenten Amsterdam, Rotterdam, Den
Haag, Utrecht, Tilburg, Eindhoven, Arnhem en Zaanstad, die allemaal te maken hebben met aanzienlijke
ondermijningsproblematiek (Kamerstukken 11 2019/20, 29911, nr. 275.).

De geselecteerde gemeenten zijn op verzoek van de Minister van Justitie en Veiligheid aan de slag
gegaan met projectplannen waarin zij de preventieve ondermijningsaanpak vanuit de lokale behoeften
uitwerken. De nadruk in deze aanpak dient te liggen op een integrale preventieve aanpak, waarin
overheidspartners vanuit een gedeelde ambitie opereren en een brede maatschappelijke coalitie vormen
(Kamerstukken 11 2019/20, 29911, nr. 275.). De gemeente Arnhem en de gemeente Tilburg zijn zoals
eerder beschreven twee van de geselecteerde gemeenten die deze lokale integrale preventieve aanpak
vorm hebben gegeven. Binnen de gemeente Arnhem is gekozen voor een focus op het voorkomen dat
jongeren een criminele carriére starten en waar dat te laat is deze carriere te laten stoppen. (Gemeente
Arnhem, 2021) . Deze focus is tot stand gekomen aan de hand van de constatering dat er een toename
is in drugs (gerelateerde) criminaliteit onder jongeren. De Gemeente Arnhem heeft gekozen voor een

mix van repressieve en preventieve maatregelen (Gemeente Arnhem, 2021).

De aanpak van criminaliteit in de gemeente Tilburg kent een lange geschiedenis (Abraham et al., 2021).
Met name de wijkaanpak en inzet op repressie lopen al langere tijd, echter is het besef hier ook
doorgedrongen dat een goede balans tussen preventie en repressie essentieel is om het verschil te kunnen
maken in de wijken. De gemeente heeft daarom gekozen voor de start van projecten die zich enkel
richten op preventie. De focus in de preventieve aanpak ligt volgens Gemeente Tilburg (2020, p. 3) bij:
“het voorkomen dat jongeren en jongvolwassenen (verder) afglijden naar de criminaliteit of het verder
opklimmen op de weg naar ondermijning.”” De pijlers binnen de preventieve aanpak zijn thuis, straat en
school die ontleend zijn aan de pedagogische driehoek die van belang is voor het veilig en kansrijk

opgroeien van jonge kinderen (El Hadioui, 2015).

Beide gemeenten trachten middels een breed scala aan projecten grip te krijgen op de georganiseerde
criminaliteit en jonge aanwas te voorkomen. Dit onderzoek zal zich echter richten op een klein onderdeel

binnen het BOTOC project. In beide gemeenten wordt middels een vorm van coaching geprobeerd om



jongeren op het rechte pad te houden. In Arnhem wordt deze coaching verzorgd door Stichting
Arnhemse Straatcoaches, in Tilburg verzorgt de organisatie Connect2Jeugd de coaching. Deze
verschillende projecten zullen in dit onderzoek met elkaar worden vergeleken en er zal getracht worden
om aan de hand van deze vergelijking lessen te trekken en de aanpak in beide steden verder te kunnen

verbeteren.

1.2 Probleemstelling
Georganiseerde criminaliteit openbaart zich veelal via al dan niet duurzame samenwerkingsverbanden

die als doel hebben winst te behalen en vaak speelt drugshandel hierin een grote rol (Ferwerda et al.,
2021). Voor de continuiteit van de criminele bedrijfsvoering is het essentieel dat de organisatie wordt
voorzien van nieuwe aanwas. De zorg leeft dat deze aanwas bestaat uit jongeren die op deze manier
verzeild raken in de georganiseerde drugshandel (Ferwerda et al., 2021). Het gevaar hierbij is dat
jongeren zichzelf op deze manier de mogelijkheden ontnemen om een reguliere maatschappelijke
carriére op te bouwen. De kans op rekrutering is niet voor alle jongeren even groot. Jongeren die deel
uitmaken van problematische jeugdgroepen of -netwerken hebben een grotere kans om gerekruteerd te
worden dan jongeren die niet in dergelijke structuren betrokken zijn (Ferwerda et al., 2021). Het werven
van deze problematische- of criminele jongeren als nieuwe aanwas is onderdeel van de zogeheten
doorcriminalisering van criminele jeugd, waarbij een criminele carriere van kwaad tot erger gaat (Beke
etal., 2013).

Van oudsher is de aanpak van ondermijnende criminaliteit er een die voornamelijk via het strafrecht
verloopt. Het nadeel van deze benadering is dat opsporing en vervolging als losstaand middel een
beperkte effectiviteit heeft (Tops & Schilders, 2016). Bovendien kampt de gehele strafrechtketen met
grote personeelstekorten. In 2021 moest de politie meer dan zestigduizend zaken schrappen als gevolg
van een capaciteitsgebrek (Het Parool, 2022). Het Openbaar Ministerie en de rechtbanken zijn eveneens
regelmatig genoodzaakt om strafzaken te laten vervallen door dezelfde reden (De Rechtspraak, 2022).
Deze situatie bevordert het gevoel dat criminelen vrij spel hebben en schaadt de fundamenten van de
rechtsstaat. Duidelijk is dat het stoppen van jonge aanwas een taak is die niet louter via repressie zou

moeten gebeuren. Gezocht moet dus worden naar een alternatieve aanpak.

Onder autoriteiten en professionals op het gebied van criminaliteitsbestrijding is sinds 2016 het
draagvlak ontstaan voor de gedachte dat preventie en repressie een twee-eenheid behoren te zijn in het
sociale domein en de wereld van politie en justitie (Noordanus et al., 2021). Zo beschrijven Boutellier
et al. (2020) en Tops en Tromp (2019) dat repressie gepaard moet gaan met sociale maatregelen op
wijkniveau om de verleidingen van de ondermijnende criminaliteit voor jongeren het hoofd te kunnen
bieden. Daarnaast benoemt Noordanus (2020) preventie zonder repressie tandeloos en repressie zonder

preventie eindeloos, wat duidelijk maakt waarom deze twee-eenheid zo essentieel is. De grondslag



hiervoor kan volgens Tops en Schilders (2016) gevonden worden in het feit dat ondermijning een grote
sociale en maatschappelijke verankering kent. Door deze verankering kan ondermijning niet alleen via

opsporing en vervolging worden aangepakt en hierdoor is een maatschappelijke strategie vereist.

Doordat de rol van de lokale overheid in de preventie er eentje is die pas enkele jaren geleden is ontstaan,
staat de invulling ervan nog in de kinderschoenen. Netwerken van drugscriminelen hebben daarentegen
al jarenlang ervaring in het aantrekken van nieuwe aanwas. Hierdoor staat de georganiseerde
criminaliteit nu een-nul voor op de overheid (Tops & Tromp, 2017; Tops & Tromp, 2020). VVoeg hieraan
toe dat criminelen een vele malen groter budget hebben voor het onderhouden van hun bedrijfsvoering
dan de Nederlandse overheid uit kan trekken voor de bestrijding en preventie en er ontstaat een uiterst
moeilijk bestrijdbare situatie (Tops & Tromp, 2017; Tops & Tromp, 2020). Binnen BOTOC heeft iedere
gemeente de vrijheid gekregen om de aanpak van ondermijnende criminaliteit naar eigen inzicht in te
richten middels een subsidieregeling vanuit het ministerie van Justitie en Veiligheid (Kamerstukken Il
2019/20, 29911, nr. 275.). Hierdoor is het zo dat de Gemeente Tilburg en de Gemeente Arnhem, die
beiden kampen met vergelijkbare problematiek op het gebied van ondermijnende criminaliteit, hun
aanpak verschillend hebben vormgegeven.

Hoewel beide projecten zich richten op coaching van jongeren kennen de projecten enkele verschillen.
Door de beleidsvrijheid die gemeenten hebben gekregen binnen het BOTOC programma is een variéteit
aan projecten ontstaan met hetzelfde doel, allemaal toegespitst op lokale problematiek en gestoeld op
een eigen overtuiging. Het risico hierbij is dat gemeenten zogezegd allemaal proberen zelf het wiel uit
te vinden, waar er juist veel geleerd kan worden van in het verleden behaalde resultaten elders. Door af
en toe over de schutting te Kijken bij de buren en te leren van elkaars sterktes en zwaktes kan de eigen
aanpak worden versterkt en kan er met de beschikbare middelen een zo groot mogelijke impact worden
gemaakt. Een vergelijkend onderzoek naar de preventieve aanpak binnen verschillende gemeenten kan
hier een bijdrage aan leveren. Het resultaat van verbeterd beleid is dat de rekrutering van nieuwe aanwas
in de georganiseerde ondermijnende criminaliteit kan worden beperkt. Dit is niet alleen in het belang
van de samenleving en de betrokken gemeenten, maar ook een welkome verlichting van de huidige druk
op de strafrechtketen (Tops & Tromp, 2020).

1.3 Doelstelling
De doelstelling van deze thesis is om aan de hand van het afnemen van interviews inzicht te geven in de

preventieve aanpak van ondermijnende criminaliteit binnen de gemeente Arnhem en Tilburg als
onderdeel van het BOTOC project, specifiek voor de projecten Stichting Arnhemse Straatcoaching in
Arnhem en Laagdrempelige Coaching in Tilburg. Daarnaast zal de thesis de voorlopige resultaten van

beide projecten inzichtelijk maken. De thesis zal bijdragen aan het dichten van de kennislacune rondom



het gebruik van collaborative governance voor preventie als middel in de aanpak van ondermijnende
drugscriminaliteit. Ook zal het onderzoek inzichtelijk maken welke valkuilen liggen in de manier
waarop de gemeente Arnhem en de gemeente Tilburg hun aanpak hebben ingericht en biedt het
onderzoek de kans voor beide gemeenten om te leren van de aanpak in een gemeente met vergelijkbare
problematiek rondom ondermijnende criminaliteit. Hiermee kan toekomstig beleid worden verbeterd.
Daarnaast zal door middel van wetenschappelijke literatuur worden getracht de verschillen tussen beide
projecten te verklaren. De thesis is daarmee dus descriptief van aard (van Thiel, 2015) maar bevat ook
verklarende elementen. Het onderzoek maakt gebruik van interviews die aan de hand van
wetenschappelijke literatuur zullen worden geanalyseerd. Dit zal gebeuren aan de hand van
risicofactoren voor rekrutering door georganiseerde criminaliteit en factoren die een preventieve
werking hebben tegen rekrutering door georganiseerde criminaliteit. Daarnaast zal op basis van de
wetenschappelijke literatuur over collaborative governance worden onderzocht hoe de samenwerking

verloopt in beide projecten en wordt getracht de verschillen tussen beide projecten te verklaren.

1.4 Vraagstelling
Wanneer we de probleem- en doelstelling tot een dekkende vraagstelling comprimeren komen we tot de

volgende onderzoeksvraag:

Wat zijn de verschillen en overeenkomsten in de aanpak en effecten van de collaborative governance
projecten als onderdeel van het Breed Offensief Tegen Ondermijnende Criminaliteit in de gemeente
Arnhem en Tilburg in het voorkomen van jonge aanwas en recidive van jonge aanwas binnen de

ondermijnende criminaliteit en hoe zijn de verschillen tussen beide projecten te duiden?

Uit deze hoofdvraag kunnen onderstaande deelvragen worden gedestilleerd om de hoofdvraag op een
systematische wijze te kunnen beantwoorden:
e Wat is het Breed Offensief Tegen Ondermijnende Criminaliteit en hoe wordt hier invulling aan
gegeven binnen de gemeente Arnhem en de gemeente Tilburg?
e Op welke wijze maken de projecten gebruik van de in de literatuur omschreven preventieve
factoren?
e Iserinde projecten sprake van collaborative governance en welke factoren zijn van invloed op
dit proces?
e Wat zijn de overeenkomsten en verschillen tussen het Arnhemse en Tilburgse project en hoe

zijn de verschillen te duiden?



1.5 Wetenschappelijke relevantie
In de wetenschappelijke literatuur is veelvuldig onderzoek gedaan naar criminaliteitspreventie. De

grondleggers van deze stroming binnen het criminologisch onderzoek zijn Wilson en Kelling (1982)
met de broken window theory en Newman (1966) met de defensible space theory. Experts benadrukken
het belang van de synergie tussen preventie en repressie en vragen aandacht voor de rol van preventie
in het voorkomen van nieuwe aanwas in de ondermijnende criminaliteit. (Maas, 2022). Ondanks het
besef dat ook in Nederland de aanpak van ondermijnende criminaliteit dient te verlopen door middel
van een samenspel van repressie en preventie, is er nog maar weinig wetenschappelijk onderzoek gedaan
naar samenwerking door de preventie door (lokale) overheden met andere organisaties in het voorkomen
van nieuwe aanwas in de ondermijnende criminaliteit. Het bestaande wetenschappelijke onderzoek richt
zich op het gebied van preventie in criminaliteitsbestrijding met name op de rol van burgers in
criminaliteitspreventie (van Eijk, 2018). Onderzoek van Pardal et al. (2023) wijst op het gebrek aan
onderzoeksresultaten om gefundeerde uitspraken te kunnen doen over de effecten van preventieve
instrumenten. Ook door Snippe et al. (2021) wordt de effectiviteit van de preventieve aanpak van
georganiseerde criminaliteit bediscussieerd maar ook deze auteurs wijzen op het feit dat er te weinig

wetenschappelijke onderzoeken bestaan om gefundeerde uitspraken te kunnen doen.

De manier waarop de integrale preventieve aanpak van ondermijnende criminaliteit binnen de gemeente
Arnhem en Tilburg is vormgegeven, wordt binnen de bestuurskunde ook wel collaborative governance
genoemd. Over dit fenomeen bestaan verschillende empirische studies. Onderzoek naar Nederlandse
vormen van collaborative governance op het gebied van de bestrijding van georganiseerde criminaliteit
beperkt zich echter tot het onderzoek van Waardenburg et al. (2019). Aanvullend onderzoek naar
collaborative governance op het gebied van criminaliteitsbestrijding in Nederland zal daarom een
welkome aanvulling zijn. Met name de beperkingen op het gebied van informatiedeling en vertrouwen
die het werken in het veiligheidsdomein met zich mee zouden kunnen brengen, kunnen van invloed zijn
op de samenwerking. Wetenschappelijk onderzoek naar deze effecten op samenwerkingen in Nederland
ontbreekt tot nu toe. Samenvattend ligt de wetenschappelijke relevantie van dit onderzoek in het feit dat
er een lacune bestaat in (1) de kennis over samenwerking bij het voorkomen van jonge aanwas in
ondermijnende criminaliteit, (2) de manier waarop collaborative governance kan worden gebruikt in de
bestrijding van ondermijnende criminaliteit en (3) de invloeden die de aard van de werkzaamheden in
het veiligheidsdomein hebben op de samenwerking. Dit onderzoek poogt bij te dragen aan het dichten

van deze lacunes.

1.6 Maatschappelijke relevantie
Onderzoek dient naast wetenschappelijk relevant, ook maatschappelijk relevant te zijn (van Thiel,

2015). Zoals al eerder beschreven is de rol van de lokale overheid in de preventie op het gebied van

ondermijnende criminaliteit er een die pas enkele jaren geleden is ontstaan. Hierdoor staat de invulling



ervan nog in de kinderschoenen, in tegenstelling tot de netwerken van drugscriminelen die daarentegen
al jarenlang ervaring hebben in het aantrekken van nieuwe aanwas. Daarnaast hebben criminelen een
vele malen groter budget tot hun beschikking voor het onderhouden van hun bedrijfsvoering dan de
Nederlandse overheid in kan zetten voor preventie en de bestrijding ervan (Tops & Tromp, 2017; Tops
& Tromp, 2020). Om desondanks de preventieve aanpak van (lokale) overheden te laten slagen en hier
in de toekomst vruchten van te kunnen plukken is het essentieel om te onderzoeken welke manieren van
preventie effectief zijn. Een vergelijkend onderzoek naar de preventieve aanpak binnen verschillende
gemeenten kan hieraan bijdragen. Het onderzoek kan een overzicht bieden van de sterke en zwakke
punten bij het implementeren van een vergelijkbare aanpak elders. Op deze manier kan worden getracht
iedere euro zo effectief mogelijk te besteden, de jonge aanwas in de criminaliteit zo veel mogelijk te

beperken en zo een vuist te kunnen maken tegen ondermijnende criminaliteit.

1.7 Leeswijzer
In dit eerste hoofdstuk is de aanleiding voor dit onderzoek beschreven, zijn de hoofd- en deelvragen

geintroduceerd en is besproken wat de relevantie van dit onderzoek is. In hoofdstuk 2 zal een
beschrijving worden gegeven van de casussen. In hoofdstuk 3 wordt het theoretisch kader beschreven
en zullen belangrijke concepten verder worden uitgewerkt. In hoofdstuk 4 zullen de methoden worden
toegelicht, zal het analysekader worden gepresenteerd en worden tevens de methodologische keuzes
verantwoord. In hoofdstuk 5 zullen de resultaten van de interviews worden gepresenteerd. Vervolgens
zullen deze resultaten in hoofdstuk 6 verder worden geduid. Tot slot wordt in hoofdstuk 7 antwoord
gegeven op de deelvragen teneinde de hoofdvraag te kunnen beantwoorden, ook zal Kritisch
gereflecteerd worden op het onderzoek. Tot slot zullen enkele aanbevelingen voor vervolgonderzoek en

het opstarten van projecten in de toekomst worden gedaan.
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Hoofdstuk 2: Theoretisch Kader

In dit hoofdstuk wordt een overzicht gegeven van de relevante wetenschappelijke literatuur die
samenhangt met dit onderzoek. Allereerst wordt inzage gegeven in de literatuur over het ontstaan van
criminaliteit in paragraaf 2.1. Vervolgens wordt in paragraaf 2.2 het begrip ondermijning gedefinieerd
en worden de gevolgen van ondermijnende criminaliteit beschreven. Aansluitend wordt in paragraaf 2.3.
het begrip preventie gedefinieerd en worden een aantal belangrijke theorieén op het gebied van
criminaliteitspreventie samengevat en met elkaar in verband gebracht om later te kunnen gebruiken in
de analyse van beide projecten. In paragraaf 2.4 wordt de wetenschappelijke literatuur over het
rekruteren van jonge aanwas in criminaliteit beschreven en wordt uitvoerig aandacht geschonken aan de
beschreven risicofactoren en beschermende factoren in de rekrutering van jonge aanwas. Deze factoren
zullen worden verwerkt in de interviewvragen om de werkwijze in beide projecten met elkaar te kunnen
vergelijken. Tot slot wordt in paragraaf 2.5 aan de hand van verschillende wetenschappelijke bronnen
het proces van collaborative governance beschreven en wordt uitvoerig ingegaan op het
samenwerkingsproces en de factoren die hierop van invloed kunnen zijn omdat deze literatuur mogelijk

bij kan dragen aan het verklaren van de verschillen tussen beide projecten.

2.1 Ontstaan criminaliteit
In de literatuur wordt veel geschreven over criminaliteit, het onderwerp wordt vanuit diverse

invalshoeken bekeken. Zo kan er op juridische wijze gekeken worden naar criminaliteit, kan het gedrag
worden verklaard door middel van criminologie of kan criminaliteitsbeleid worden beschouwd middels
een bestuurskundige blik. In deze paragraaf zal een overzicht worden gegeven van enkele theorieén die
beschrijven hoe crimineel gedrag tot stand komt en onder welke voorwaarden criminaliteit plaatsvindt.
Vervolgens zal in de volgende paragraaf worden ingezoomd op ondermijnende criminaliteit en daarna

zal in de derde paragraaf in worden gegaan op preventieve maatregelen tegen criminaliteit.

De routine activity theory (Cohen & Felson, 1979) stelt dat de kans op criminaliteit toeneemt wanneer
een gemotiveerde dader, een aantrekkelijk doelwit en een gebrek aan toezicht samenkomen. Een andere
populaire theorie is de rational choice theory (Cornisch & Clarke, 1987) welke stelt dat criminelen op
zoek gaan naar de locatie waar de afweging tussen het risico, in het geval van criminaliteit dus de
pakkans, en de opbrengst van het delict, zo gunstig mogelijk is. De crime pattern theory (Brantingham
& Brantingham, 1981) stelt dat criminelen in het bepalen van de plaats voor het te plegen delict de
voorkeur geven aan een omgeving die voor hen bekend is. Een andere belangrijke theorie binnen de
criminologie is de differential association theory van Sutherland (1992), die een negental algemeen
aanvaarde stellingen beschrijft over de manier waarop individuen betrokken raken bij criminaliteit. De

theorie wordt ondersteund door onderzoek van Farrington et al. (2006), Osborne (1982) en Walmsley et
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al. (1992). Kort samengevat stelt de theorie dat crimineel gedrag is aangeleerd, door middel van
interactie met andere individuen, meestal vanuit naaste kringen rond het individu. Het aanleren van
crimineel gedrag verloopt via dezelfde mechanismen als het aanleren van ander gedrag. Daarnaast komt
het criminele gedrag niet alleen voort uit aanraking met criminele patronen maar ook door een gebrek
aan contact met anti-criminele patronen. Tot slot stelt de theorie dat crimineel gedrag kan worden gezien
als uiting van behoeften en waarden, maar dat deze geen verklaring kunnen zijn voor het criminele
gedrag omdat dezelfde behoeften en waarden ook drijfveren achter niet-crimineel gedrag zijn (Brookes,
2021).

Een verklaring voor crimineel gedrag moet dus ergens anders worden gezocht dan in de behoeften en
waarden van het individu. Het onderzoek van Van Koppen et al. (2010) beschrijft vijf belangrijke
ingroeimechanismen voor crimineel gedrag: sociale relaties en het sociale sneeuwbaleffect, de invloed
van werk en werkrelaties, hobby’s en nevenactiviteiten, levensloop gebeurtenissen en bewuste
rekrutering door criminele groepen. In 2010 hebben Van Koppen et al. in hun onderzoek naar criminele
carriéres een viertal trajecten onderscheiden die kunnen leiden tot deelname aan georganiseerde

criminaliteit.

De groep bij georganiseerde criminaliteit betrokken raken via het traject van vroege starters komt
overeen met de age crime curve waarin de deelname aan criminaliteit piekt in de adolescente fase en
daarna afneemt. De groep vroege starters die deelnemen aan ondermijnende criminaliteit zijn het
actiefst rond hun vijfentwintigste levensjaar (Van Koppen et al., 2010). Doorstromers beginnen hun
criminele carriére in tegenstelling tot de vroege starters juist pas tijdens hun adolescentie. In de meeste
gevallen gaan ze tot laat in hun volwassenheid door met het plegen van delicten. De volwassen starters
komen pas in aanraking met criminaliteit wanneer ze volwassen zijn. In de meeste gevallen plegen zij
rond hun veertigste levensjaar pas het eerste delict in georganiseerd verband. Contact met justitie voor
andere vergrijpen kan daarentegen al eerder voorkomen, meestal vanaf een jaar of twintig (De Boer et
al., 2022). Tot slot bestaat de groep first offenders uit criminelen die op latere leeftijd pas een delict

plegen, maar waarbij dit delict meteen bestaat uit een vorm van georganiseerde criminaliteit.

Van Koppen et al. (2010) hebben in dit onderzoek de criminele loopbaan van 795 in Nederland geboren
verdachten van georganiseerde criminaliteit onderzocht. Alle verdachten kwamen voor in de Dutch
Organized Crime Monitor, een onderzoek waarin de verdachten uit 120 grootschalige Nederlandse
politie onderzoeken naar criminele groepen, over de periode van 1994 tot 2006, op systematische wijze
zijn geanalyseerd. Doordat in dit onderzoek een groot aantal politieonderzoeken uit verschillende delen
van het land zijn geanalyseerd, kunnen de uitkomsten worden gegeneraliseerd. In figuur 1 is

inzichtelijk gemaakt hoe groot het percentage daders van georganiseerde criminaliteit is per traject.
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TRAJECT TOT DEELNAME CRIMINALITEIT

W Vroege starters M Doorstromers M Volwassen starters M First offenders

Figuur 1: Traject tot deelname criminaliteit (Van Koppen et al., 2010)

Onderzoek van Kleemans en Van Koppen (2020) laat zien dat daders die hun criminele carriére vroeg
starten door andere ingroeimechanismen worden beinvloed dan daders die hun carriére later starten.
Volgens Smith (2014) verloopt de rekrutering echter altijd via drie vaste stappen: target identificatie,
het vaststellen van vertrouwen en het verstevigen van onderling vertrouwen. In de eerste stap, target
identificatie, waarbij wordt gekeken welke personen bereid zijn om deel te nemen aan criminaliteit,
lopen criminelen een groot risico doordat hun criminele activiteiten bloot komen te liggen. Om nieuwe
aanwas te rekruteren moeten ze namelijk naar buiten treden en inzage geven in hun (een deel) van de
criminele activiteiten om er achter te komen of het target bereid is om te participeren in deze
activiteiten. Het risico hierbij is dat het target niet open staat voor rekrutering en wel op de hoogte is
van de criminele activiteiten met het gevaar dat de criminele activiteiten bloot komen te liggen of dat
er melding gemaakt zal worden bij de politie. Waar deze eerste stap in het verleden veelal op straat
plaatsvond is er de laatste jaren een verschuiving ontstaan naar de online omgeving, zoals via de
berichtendienst Telegram. Ook hoeft target identificatie niet altijd gepland plaats te vinden, het kan
0ok zo zijn dat een individu per toeval criminelen tegen het lijf loopt in zijn of haar dagelijks leven
(De Boer et al., 2022).

Het vaststellen van vertrouwen is de tweede stap. Volgens Smith (2014) is dit een langdurig proces
waarbij zowel het target als de criminele groep het geduld dienen te bewaren. Soms bestaat deze fase

ook uit inwijdingsrituelen waarin potentiéle leden hun bereidheid om criminele activiteiten te
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ondernemen, moeten demonstreren. In de laatste fase waarbij het onderlinge vertrouwen wordt
verstevigd, dienen de nieuwe leden zich te bewijzen door het naleven van regels, het investeren in de
organisatie of het aanleveren van nieuwe potentiéle leden. Kanttekeningen bij de processen die Smith
(2014) beschrijft zijn het feit dat de processen in de praktijk vaak door elkaar heen lopen en daardoor
lastig los van elkaar te zien zijn. Ook richten de processen zich vooral op volwassenen en zijn ze

hierdoor niet altijd van toepassing op het aantrekken van jonge aanwas (De Boer et al., 2022).

2.2 Ondermijning

Het begrip ondermijning wordt voornamelijk gebruikt binnen de bestuurlijke wereld in het
veiligheidsdomein. Het begrip is populair en kent een meervoudige definitie. Bovendien komt het
begrip ondermijning bij uitstek voor in de Nederlandse literatuur en kende het lange tijd geen adequate
Engelse tegenhanger (Staring, 2019, Kolthoff & Khonraad, 2016). Daarnaast wordt de term
ondermijning volgens Kolthoff en Khonraad (2016, p. 77) door sommige betrokkenen gebruikt
wanneer wordt uitgegaan van de gevolgen van het fenomeen, terwijl anderen juist spreken van
ondermijning wanneer de verschijningsvormen van het probleem worden beschreven. Doordat het
begrip te pas en te onpas wordt gebruikt lijkt het eerder een politieke betekenis te hebben dan een
wetenschappelijke. Volgens Kolthoff en Khonraad (2016) is de term ondermijnende criminaliteit een
pleonasme aangezien criminaliteit in elke vorm ondermijnend is. Alvorens het begrip verder uitgediept
kan worden is het belangrijk om een eenduidige definitie van dit begrip te schetsen. De gangbare
aanname is dat ondermijning te maken heeft met de gevolgen van georganiseerde misdaad (Kolthoff

& Khonraad, 2016) en vanuit dit startpunt zal het begrip verder worden uitgewerkt.

Het begrip ondermijning komt in de wetenschappelijke literatuur in het midden van de jaren negentig
van de vorige eeuw voor het eerst voor waarbij wordt gesproken over de ondermijnende gevolgen van
(georganiseerde) misdaad (Kolthoff & Khonraad, 2016). Ook de Nederlandse overheid hanteert een
gelijksoortige definitie: “Criminelen maken voor illegale activiteiten gebruik van legale bedrijven en
diensten. Hierdoor vervagen normen en neemt het gevoel van veiligheid en leefbaarheid af. Dit effect

heet ook wel ondermijning.’” (Ministerie van Justitie en Veiligheid, 2022).
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Ook de politie geeft aan dat het begrip ondermijning lastig te definiéren is en beschrijft ondermijning

op haar website als volgt:

“Een definitie geven van ondermijning is lastig, want ondermijning is een gevolg van veel
verschillende vormen van criminaliteit, waarbij de grenzen tussen de bovenwereld (de ‘gewone’
maatschappij) en de onderwereld (criminelen) vervagen. Criminelen richten voor hun activiteiten
bedrijven op, vragen vergunningen aan en huren en kopen panden. Hiervoor hebben ze in de
‘bovenwereld” medewerking nodig van bijvoorbeeld makelaars, autoverhuurbedrijven,
administratiekantoren en notarissen. Je kunt ondermijning zien als het constante gebeuk van
georganiseerde criminaliteit (onderwereld) op onze samenleving (bovenwereld). Ondermijning is
een probleem dat de maatschappij verzwakt en uiteindelijk zelfs ontregelt.”” (Nationale Politie,
2022).

De Nederlandse School voor Openbaar Bestuur spreekt van ondermijning “als aantasting optreedt van
institutionele gezagsstructuren die de werking van het samenlevingssysteem borgen en sturen.”” (Van

der Steen et al., 2016, p. 7).

Wanneer deze definities over elkaar worden gelegd kan de definitie van ondermijning als volgt worden
geformuleerd: Ondermijning gaat over het gebruik van legale structuren voor (georganiseerde)
criminaliteit met als gevolg het verzwakken (en in het ergste geval zelfs het ontregelen) van de
samenleving door het vervagen van normen en het afnemen van leefbaarheid en het veiligheidsgevoel.

Deze definitie zal in dit onderzoek worden gehanteerd.

Ondermijning is vrijwel altijd een gevolg van een handeling die als doel heeft iets anders te bereiken
(Van der Steen et al., 2016). Ondermijning is zelden een doelbewust effect van handelen. In het geval
van georganiseerde ondermijnende criminaliteit is de georganiseerde criminaliteit de oorzaak van het
ondermijnende effect op de samenleving zonder dat dit het beoogde effect is van de criminele
handelingen. De laatste jaren lijkt er echter een kentering plaats te vinden. Met de moord op Derk
Wiersum en Peter R. De Vries lijken criminelen doelbewust ondermijnend te handelen. Kenmerkend
hierbij is het feit dat ondermijning de gehele samenleving raakt, terwijl niet iedereen zich daar direct

bewust van is (Van der Steen et al., 2016).

15



De gevolgen van ondermijning uiten zich op vier verschillende niveaus (Lam et al., 2018; Bruijn &
Vols, 2017; Ministerie van Justitie en Veiligheid, 2022):

e Crimineel, doordat het de aanwezigheid van andere criminaliteit in de hand werkt en versterkt.

e Sociaal, doordat het aantrekkingskracht uitoefent op mensen en groepen die niet in een
criminele omgeving terecht zouden komen en doordat het zorgt voor een verminderd
veiligheidsgevoel onder burgers.

e Economisch, doordat het oneerlijke concurrentie veroorzaakt en het legale economische
processen belast.

e Institutioneel, doordat het de rechtsstaat belast, de werking van de overheid aantast en het
vertrouwen in de rechtsstaat schaadt.

In de internationale literatuur wordt sinds het begin van eenentwintigste eeuw geschreven over de
economische gevolgen van ondermijnende criminaliteit. Zo stelde Skaperdas (2001) dat het
machtsvacuim als gevolg van een handhavingstekort ten grondslag ligt aan het ontstaan van
georganiseerde criminaliteit met economische kosten als gevolg die vele malen hoger zijn dan die van

modern bestuur.

Door de aard van de twee projecten die zullen worden onderzocht zal dit onderzoek worden toegespitst
op georganiseerde criminaliteit, de mechanismen die hieraan ten grondslag liggen en de rekrutering
van jonge aanwas. De effecten van deze criminaliteit op de samenleving zullen in dit onderzoek slechts
beperkt aan bod komen en worden daardoor niet verder uitgelicht in dit hoofdstuk. Daarnaast zal in dit
onderzoek voornamelijk aandacht zijn voor georganiseerde drugscriminaliteit omdat dit de
voornaamste doelgroep is van de projecten die onderzocht zullen worden (Gemeente Tilburg, 2020;
Gemeente Arnhem, 2021).

2.3 Preventieve maatregelen

Alvorens het begrip preventie verder kan worden uitgewerkt is het van belang om een het begrip te
definiéren. Van Dijk en De Waard (1991) hebben een model opgesteld waarin ze alle vormen van
criminaliteitspreventie verdelen over twee assen. Dit model zal verderop worden toegelicht. De
definitie die Van Dijk en De Waard (1991) hanteren luidt als volgt: “The total of all private initiatives
and state polices, other than the enforcement of criminal law, aimed at the reduction of damage caused
by acts defined as criminal by the state.”’ (Van Dijk & De Waard, 1991, p. 483)

De aanpak van ondermijnende criminaliteit gebeurt op verschillende manieren en is tegenwoordig
gestoeld op de filosofie dat preventie enerzijds en handhaving en opsporing anderzijds een twee-

eenheid behoren te zijn (Noordanus, 2020). Hierbij loopt de bestrijding van georganiseerde
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criminaliteit voornamelijk via het Openbaar Ministerie, de Politie en andere opsporingsorganisaties
zoals de FIOD. Zij hebben als primaire taak om de criminaliteit, wat de oorzaak is van ondermijning,
te bestrijden. De bestrijding van de ondermijnende gevolgen van de georganiseerde criminaliteit loopt
voornamelijk via het (lokale) openbaar bestuur (Raad van State, 2019). In Nederland vervult de
burgemeester hier een grote rol in. Ook in het BOTOC programma krijgen gemeenten een belangrijke
rol in de bestrijding en preventie van ondermijnende criminaliteit (Kamerstukken 11 2019/20, 29911,
nr. 275.).

In 2020 benoemde toenmalig minister van Justitie en Veiligheid, Ferd Grapperhaus, in een kamerbrief
dat repressie zonder preventie is als dweilen met de kraan open (Kamerstukken 11 2019/20, 29911, nr.
275.). Hiermee benadrukte hij het belang van preventie in de bestrijding van ondermijnende
criminaliteit. De opkomst van preventie in de criminaliteitsbestrijding komt voort uit criminologische
theorieén als de broken window theory van Wilson en Kelling (1982) en de defensible space theory
van Newman (1966). Deze theorieén stellen dat door middel van ingrijpen in de aanleg en het beheer
van wijken criminaliteit voorkomen kan worden. Echter richten deze theorieén zich op een andere
vorm van criminaliteit dan welke in dit onderzoek aan de orde is. Over de effectiviteit van preventie
wordt in de wetenschappelijke literatuur gediscussieerd. In opdracht van het Wetenschappelijk
Onderzoek- en Documentatiecentrum (WODC) hebben Snippe et al. (2021) een literatuursynthese
uitgevoerd naar criminaliteitspreventie. De uitkomst van dit onderzoek is dat situationele
preventiemaatregelen effectief zijn. Situationele preventiemaatregelen zijn technische en sociale
maatregelen die effect hebben op de omgeving van het misdrijf en niet op de dader of diens levenssfeer.

Deze uitkomst sluit aan bij de broken window theory en de defensible space theory.

Wanneer echter wordt gekeken naar georganiseerde criminaliteit is het volgens Snippe et al. (2021) en
Pardal et al. (2023) nauwelijks mogelijk om op basis van harde gegevens de effectiviteit van
preventieve en repressieve maatregelen op de omvang en ernst van georganiseerde criminaliteit aan te
tonen. Dit wil niet zeggen dat de preventieve maatregelen geen invloed hebben, het effect ervan is
echter moeilijk meetbaar doordat er veel externe factoren van invloed zijn op de totstandkoming van
crimineel gedrag en criminaliteit zich veelal buiten het zicht afspeelt. Daarentegen wijst het onderzoek
van Snippe et al. (2021) wel uit dat preventieve maatregelen om recidive onder criminele jongeren te
voorkomen wel degelijk lijken te werken. De onderzoekers wijzen preventieve systeemgerichte
maatregelen die naast criminaliteit ook overige problemen van jongeren aanpakken, aan als meest
effectief. Deze aanpak richt zich op het integrale probleem, door niet alleen de criminele gedragingen
aan te pakken, maar zich ook te richten op de oorzaak van dit gedrag. Wanneer de problematiek
integraal wordt aangepakt, bestaat de meeste kans op resultaat. Al blijven de resultaten ook hier

bescheiden.
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In tabel 1 staan alle vormen van criminaliteitspreventie verdeeld over twee assen. De twee assen in dit

stelsel zijn de doelgroep en developmental stage of the crime problem. Hoewel dit model een strikte

scheiding tussen de categorieén weergeeft, is het in de praktijk zo dat een project is opgezet op basis

van meerdere categorieén (Van Dijk & De Waard, 1991).

Tabel 1

Tweedimensionale typologie vem criminalifeilspreventie

Developmental stage of Primair
the crime problem:

Secundair

Tertiair

Doclgroep:

Daders Primaire dadergerichte Secundaire dadergerichte Tertiaire dadergerichte
preventie preventie preventie

Situaties Primaire situationele Secundaire situationele Tertiaire situationele
preventie preventie preventie

Slachtoffers Primaire Secundaire Tertiaire
slachtoffergerichte slachtoffergerichte slachtoffergerichte
preventie preventie preventie

De in tabel 1 genoemde vormen van preventie kunnen in diverse vormen voorkomen. Onderzoek van

Poyner (1993) naar 122 evaluaties van criminaliteitspreventie projecten laat zien dat er grofweg zes

categorieén te onderscheiden zijn:

Campagnes en publiciteit

Toezicht

Beveiligingsapparaten

S e A

Omgevingsontwerp of -verbeteringtertiair

Sociale en maatschappelijke diensten

Verwijdering of aanpassing van het doelwit
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De in tabel 1 genoemde vormen van preventie zullen nader worden toegelicht. Hierbij worden de
vormen van slachtofferpreventie buiten beschouwing gelaten omdat deze niet relevant zijn in dit

onderzoek.

e Primaire dadergerichte preventie
Preventieve maatregelen gericht op de gehele samenleving, gestoeld op de filosofie dat

iedereen een potentiéle crimineel zou kunnen zijn.

e Secundaire dadergerichte preventie
Vroege identificatie en voorspelling van problematische individuen om te voorkomen dat ze

crimineel gedrag gaan vertonen.

e Tertiaire dadergerichte preventie
Preventie gericht op daders om herhaling van criminele handelingen te voorkomen.
Hieronder worden ook de maatregelen gerekend die zich richten op het stoppen van de

verdere doorcriminalisering.

e Primaire situationele preventie
Misdaad moeilijker maken en veiligheidsgevoel doen toenemen door omgevingsvormgeving

en aanpassingen in bestaande architectuur.

e Secundaire situationele preventie

Een wijkgerichte aanpak van criminaliteit.

e Tertiaire situationele preventie
Een aanpak gericht op zogenaamde hotspots, vaak door middel van surveillance door politie

of andere handhavingsinstanties.

Wanneer een dwarsverband wordt gezocht tussen de typologie van Van Dijk en De Waard (1991) en
de verdeling van Poyner (1993) dan kunnen de categorieén van Poyner worden gekoppeld aan de
typologieén van Van Dijk en De Waard (1991). Hierbij zie je dat campagnes en publiciteit
voornamelijk bestaat uit primaire dadergerichte preventie of wanneer de campagne gebiedsgericht is,
een vorm van secundaire situationele preventie. Toezicht is tevens een vorm van primaire
dadergerichte preventie wanneer het bijvoorbeeld politiesurveillance betreft, maar dit kan ook
secundaire situationele preventie of tertiaire situationele preventie zijn wanneer het toezicht zich richt

op wijken of hotspots. Omgevingsontwerp of - verbetering is een vorm van primaire situationele
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preventie. Sociale en maatschappelijke diensten vallen vaak onder tertiaire dadergerichte preventie,
behalve wanneer de diensten zich richten op de gehele samenleving, dan is het primaire dadergerichte
preventie. Beveiligingsapparaten zijn een vorm van tertiaire situationele preventie doordat ze op
specifieke plekken worden ingezet. Tot slot is verwijdering of aanpassing van het doelwit

slachtoffergerichte preventie.

2.4 Rekrutering van jonge aanwas
De overheid probeert de in paragraaf 2.1 omschreven gevolgen van ondermijning te voorkomen middels

diverse projecten. Een van de manieren waarop dit gebeurt is het terugdringen van het aantal jongeren
dat betrokken raakt binnen de georganiseerde criminaliteit. Op deze manier probeert de overheid de
continuiteit van de criminele activiteiten te verstoren. Zowel nationaal (Bervoets & Den Haan, 2021) als
internationaal (The Children’s Society, 2018) is er veel aandacht voor het terugdringen van deze jonge
aanwas in georganiseerde criminaliteit. Met jonge aanwas wordt gedoeld op jongeren die volgens
politieregistraties aantoonbaar betrokken zijn geraakt bij georganiseerde criminaliteit of waarbij sterke
vermoedens bestaan dat dit het geval is (Bervoets & Den Haan, 2021). Juist in het voorkomen van de
aantrekking van deze jonge aanwas bij georganiseerde criminaliteit liggen volgens het Taskforce-RIEC
kansen (Bervoets & Den Haan, 2021).

In opdracht van het WODC hebben De Boer et al. (2022) een literatuuronderzoek uitgevoerd naar
ingroeimechanismen en rekruteringsprocessen die spelen in het aantrekken van jongeren in de
georganiseerde criminaliteit. Ze beschrijven rekruteringsprocessen aan de hand van twee categorieén
die zijn opgesteld in het theoretisch kader van Smith (2014). Hierbij bestaat de ene categorie uit
rekrutering waarbij het initiatief bij personen ligt die betrokken willen raken bij georganiseerde
criminaliteit. De andere categorie bestaat juist uit rekrutering waarbij het initiatief ligt bij leden van een
georganiseerde criminele groep. Smith (2014) beschrijft niet de verhouding tussen het aantal
gerekruteerden via beide vormen. De verdeling is context afhankelijk; zo kunnen leden van een
criminele organisatie in sommige gevallen op zoek zijn naar personen met bepaalde vaardigheden die
van pas komen bij een specifieke vorm van criminaliteit, of is de groep juist op zoek naar nieuwe leden
om geweld uit te kunnen voeren in naam van de criminele groep. Ook komt het voor dat criminele
groepen nieuwe leden rekruteren om risicovolle activiteiten te ondernemen waarbij de kans op arrestatie
door de politie erg groot is (De Boer et al., 2022). Voor individuen zonder crimineel verleden ligt vaak
een economisch motief ten grondslag aan de wens om betrokken te raken bij georganiseerde criminaliteit

(Smith, 2014), of bestaat er het verlangen naar risicovolle activiteiten (De Boer et al., 2022).
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De Boer et al. (2022) sommen in hun onderzoeksrapport factoren op die het risico op rekrutering van

jongeren bij georganiseerde criminaliteit vergroten. Deze factoren ontlenen ze aan een groot aantal

wetenschappelijke publicaties die zij in hun onderzoek hebben gebundeld. Enkele belangrijke factoren

zijn het mannelijk geslacht, een geromantiseerd beeld van een criminele levensstijl, het hebben van een

criminele achtergrond of banden met criminelen, financiéle zorgen en een lagere sociaaleconomische

status. In onderstaande tabellen staat een overzicht van alle factoren verdeeld over een aantal

categorieén.

Tabel 2

Persoonlijke factoren

Gender Er bestaat een significante positieve relatie tussen het mannelijk gender en de
aantrekkingskracht van lidmaatschap van georganiseerde criminele groepen (Frualdo,
2019). De rol van vrouwen in georganiseerde criminaliteit komt voornamelijk voort
uit familiebanden en emotionele relaties (Calderoni et al., 2020).

Leeftyyd Nederlandse studies laten zien dat de leeftijd van leden van georganiseerde criminele
organisaties gemiddeld hoger is dan de algemene populatie van veroordeelden
(Koppen et al., 2017; Kleemans & Koppen, 2020).

Religie Volgens Frualde (2019) ondervinden religieuze personen meer sociale controle
tijdens hun jeugd, wat de aantrekkingskracht van criminelen verzwakt Er ontstaat
daarom een kleine, significante relatie, tussen het niet-aanhangen van een religie en
de aantrekkingskracht van criminele organisaties.

Etniciteit Het behoren tot een gemarginaliseerde etnische minderheid is volgens Calderoni et

al. (2020) een risicofactor, omdat de gevolgen van de marginalisering ervoor zorgen
dat een persoon eerder geneigd is om deel te nemen aan een georganiseerde criminele

groep.
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Tabel 3

Psychologische factoren

Antisociale persoonlijkheidskenmerken

Lage zelfcontrole

Gevoel van desillusie over de toekomst

Antisociale persoonlijkheidskenmerken als vijandigheid,
impulsiviteit, onverantwoordelijkheid en het gebrek aan
vermogen om te conformeren zijn volgens Frualdo
(2019) middels een sterke significante relatie, van
invloed op de kans dat een persoon gerekruteerd wordt
in georganiseerde criminaliteit.

Lage zelfcontrole is volgens Frualdo (2019) eveneens
een risicofactor.

Volgens Calderoni et al. (2020) en Servaas et al. (2021)
lopen jongeren die kampen met een gevoel van
desillusie, waardoor ze geen zicht meer hebben op een
gelukkige toekomst, een groter risico betrokken te raken
bij georganiseerde criminele groepen.
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Tabel 4

Criminele factoren

Bereidheid om geweld toe te

passen

Veroordelingen & delicten

Deelname aan jeugdgroep of -

netwerk

Geweldsdelicten tijdens jeugd

Jeugdbeschermingstraject

Criminele vaardigheden

Specifieke expertises

Calderoni et al. (2020) benoemen dat hoe groter de bereidheid van een individu
om geweld toe te passen is, des te groter is de kans om betrokken te raken bij
georganiseerde eriminaliteit.

Volgens Kruisbergen et al. (2019) hebben de daders van georganiseerde
criminaliteit meer veroordelingen op hun naam staan dan daders van andere
vormen van criminaliteit. Qok zouden deze daders vaker zijn veroordeeld voor
ernstige vormen van criminaliteit. Uit onderzoek van Frualdo (2019) blijkt dat de
veroordeelde eriminelen vaker meerdere soorten delicten hebben gepleegd. Ook
de detentiegeschiedenis kan eraan bijdragen dat individuen ecerder worden
betrokken in georganiseerde eriminaliteit, doordat ze in detentie contacten hebben
opgedaan die de kans op rekrutering vergroten.

Volgens Ferwerda et al. (2021) blijkt declname aan cen ernstige problematische
jeugdgroep of jeugdnetwerk een wvoorbode te zijn voor deelname aan
georganiseerde criminaliteit.

Frualdo (2019) beschrijft de significante relatie tussen het plegen van
geweldsdelicten als jeugdige en gerckruteerd worden in georganiseerde
criminaliteit

Volgens Koppen et al. (2017) bestaat er een verband tussen de beoordeling van
het jeugdbeschermingstraject door jongeren en de mate waarin ze doorgroeien in
de georganiseerde criminaliteit. Doorgroeiers beoordelen het contact negatiever
dan jongeren die stoppen met hun eriminele carriére.

Het hebben van eriminele vaardigheden vormt een risicofactor volgens Calderoni
et al. {2020) en Servaas et al. (2021). Voorbeelden hiervan zijn loyaliteit, het
kunnen zwijgen over betrokkenheid bij criminaliteit of het uit handen weten te
blijven van de politie. Ook het hebben van een criminele reputatie vormt een
significante rol bij de rekrutering (Kemp et al., 2019).

Volgens Calderoni et al. (2020) en Servaas et al. (2021) kan het beschikken over
specifieke expertise een individu aantrekkelijk maken voor rekrutering door
georganiseerde criminaliteit. Het kan hier bijvoorbeeld gaan om scheikundige
vaardigheden. Een kanttekening hierbij in de context van dit onderzoek is dat het
voor jongeren vaak niet van toepassing is omdat zij nog niet de kans hebben

gekregen deze vaardigheden op te doen.
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Tabel 5

Levensstifl

Romantiseren levensstijl

Drugsgebruik

Het beeld dat deelname aan een georganiseerde criminele groep
gepaard gaat met een aantrekkelijke levensstijl en het een eenvoudige
manier is om snel geld te verdienen draagt bij aan het risico dat
iemand gerekruteerd zal worden (Calderoni et al., 2020),

Van Koppen et al. (2017) concluderen dat het gebruik van softdrugs
een versterkende factor kan zijn voor criminele jongeren om door te
groeien in de georganiseerde criminaliteit. Met name wanneer dit
drugsgebruik samengaat met vrienden die een negatieve invloed
hebben op het individu en er voortijdig wordt gestopt met de
schoolcarriére. Juist de combinatie van factoren zorgt er volgens
Calderoni et al. (2020) voor dat jongeren zich eerder voelen
aangetrokken tot georganiseerde criminaliteit. Factoren die van
invloed zijn, zijn bijvoorbeeld problemen op school, financiéle

problemen of verslavingsproblematiek en drugsgebruik.
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Tabel 6

Sociale binding

Familiebanden in

criminaliteit

Banden met vrienden
en kennissen binnen

criminaliteit

Buurt

Groepsidentiteit

Sociale controle

In de wetenschappelijke literatuur wordt het hebben van familiebanden met
mensen die betrokken zijn bij georganiseerde criminaliteit het wvaakst
aangehaald als risicofactor (De Boer et al., 2022). De oorzaak hiervan ligt in
het vertrouwen wat nodig is om iemand te rekruteren, op basis van
familiebanden bestaat dit vertrouwen meestal al (Kleemans & Van Koppen,
2020).

Naast familiare banden kunnen sociale banden met personen anders dan
familieleden zorgen voor een vergroot risico op rekrutering. Vanwege het
benodigde vertrouwen wordt met name gebouwd op hechte vriendschappen,
die worden versterkt door een gedeelde woonplaats of etnische- of religieuze
achtergrond (Calderoni et al., 2020).

De omgeving van een persoon is van invloed op de mate waarin deze persoon
vatbaar is voor rekrutering door georganiseerde criminelen. Het aanwezig zijn
van negatieve rolmodellen die betrokken zijn bij georganiseerde criminaliteit,
het wonen in een buurt waar veel georganiseerde criminelen opereren of een
buurt waarin sprake is van een criminele omerta, geheimhoudingsplicht
tegenover overheden, gelden volgens Kemp et al. (2019) als risicofactoren.
Een georganiseerde criminele groep kan personen het gevoel geven dat ze
ergens bij horen. De sociale identiteit die gepaard gaat met lidmaatschap aan
een criminele groep kan voor personen een aantrekkende factor zijn (Calderoni
et al., 2020). Bovendien kan het in sommige gevallen ook nog toegang geven
tot een subcultuur.

Een gebrek aan sociale controle is een risicofactor voor rekrutering binnen

georganiseerde criminaliteit (Frualdo, 2019).
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Tabel 7

Economische factoren

Opleiding Een laag opleidingsniveau is volgens Calderoni et al. (2020) en Frualdo (2019)
een risicofactor voor rekrutering.

Schulden Het hebben van schulden is een risicofactor voor rekrutering (Van Koppen et al.,
2017).

Lagere sociaal Het behoren tot een groep van lagere sociaal-economische status of het te maken

economische hebben met slechte economische omstandigheden dragen bij aan het risico om

status gerekruteerd te worden voor georganiseerde criminaliteit (Kleemans en Van

Koppen, 2020).

Naast de factoren die de kans op rekrutering vergroten, noemen De Boer et al. (2022) ook een aantal
beschermende factoren. Deze factoren zijn opgedeeld in factoren die van invloed zijn op het stoppen
van iemand die betrokken is bij georganiseerde criminaliteit en factoren die van invloed zijn op het
weerstaan van rekrutering door georganiseerde criminaliteit, de zogenaamde resisters. Deze personen
zijn wel in een criminele context opgegroeid maar hebben toch geen criminele carriere ontwikkeld
(Adjiembaks, 2018). Stoppers zijn personen die na het plegen van hun eerste delict geen nieuw delict

meer plegen. De factoren die van invloed zijn op deze groepen zijn in onderstaande tabel weergegeven.
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Tabel 8

Factoren van invioed op stoppers en resisters

Leeftijd

Moreel inzicht

Ontwikkelen wvan

nieuwe identiteit

Stress

Economische

positie

Betekenisvolle

steun

Positief rolmodel

Erkenning van

talenten

Levensloop

gebeurtenissen

Van Koppen et al. (2017) beschrijven dat veel stoppers als reden geven voor het
stoppen met criminele activiteiten dat ze zichzelf te oud vinden om de activiteiten

te ondernemen.

Moreel inzicht zorgt ervoor dat (in)groeien in criminaliteit wordt bemoeilijkt (Van
Koppen et al., 2017).

Stoppers geven aan dat het ontwikkelen van een nieuwe identiteit, waarin geen
passende plek is voor criminele activiteiten, een factor is die bijdraagt aan het
stoppen met criminele ondernemingen (Van Koppen et al., 2017).

De stress die het criminele leven met zich meebrengt is een belangrijke reden voor
stoppers om te stoppen (Van Koppen et al., 2017).

Stoppers geven als reden dat het financiéle gewin van de deelname aan een
criminele organisatie tegen bleek te wvallen (Van Koppen et al, 2017). Een
kanttekening hierbij is dat stoppers in algemeniteit vaker een baan hebben en in
mindere mate kampen met privé schulden en criminele schulden dan doorgroeiers,
wat het eenvoudiger maakt om te stoppen (De Boer et al., 2022).

Volgens Adjiembaks (2018) is een belangrijke factor om jongeren te beschermen
tegen deelname aan criminaliteit het hebben van een betekenisvolle, steunende
derde. Deze steun kan verschillende vormen aannemen zoals iemand die waarde
hecht aan schoolprestaties of iemand die ze actief uit zal sluiten wanneer ze
deelnemen aan criminele activiteiten.

Een positief’ rolmodel kan jongeren inspireren om niet betrokken te raken bij
criminaliteit (De Boer et al., 2022).

Erkenning van talent en succeservaringen kan worden ervaren als bron van
veerkracht voor jongeren om zo criminaliteit te kunnen weerstaan (De Boer et al.,
2022).

Levensloop gebeurtenissen zoals het krijgen van een kind, samenwonen of trouwen

kunnen optreden als beschermende factor, volgens Van Koppen et al. (2017).
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2.5 Collaborative Governance
De wens van het Ministerie van Justitie om een brede maatschappelijke coalitie te vormen tegen

ondermijnende criminaliteit valt of staat met de mate en manier waarop de overheid samenwerkt met
burgers en het bedrijfsleven doordat ondermijning een grote sociale en maatschappelijke verankering
kent (Tops & Schilders, 2016). De overheid zoekt en vindt elke dag nieuwe samenwerkingspartners. De
samenwerking binnen de de veiligheidsketen met de gebruikelijke partners als het Openbaar Ministerie,
de politie, de douane en de Belastingdienst wordt de laatste jaren verder geintensiveerd. Daarnaast wordt
steeds vaker samengewerkt met burgers, bedrijven, onderwijsinstellingen of initiatieven op buurtniveau
(Kamerstukken 11 2019/20, 29911, nr. 275.). Deze samenwerking kan op verschillende manieren
plaatsvinden en wordt binnen de bestuurskunde omschreven als collaborative governance. De projecten
in Arnhem en Tilburg zijn ook een vorm van samenwerking tussen de overheid en maatschappelijke
organisaties en het bedrijfsleven. Om deze samenwerking te kunnen onderzoeken zal in dit hoofdstuk
dieper worden ingegaan op de wetenschappelijke literatuur over collaborative governance.

2.5.1. Definitie
Zoals beschreven worden samenwerkingen tussen de overheid en private partijen ook wel collaborative

governance genoemd binnen de bestuurskunde. Deze vorm van governance wordt gekenmerkt doordat
het private en publieke stakeholders bij elkaar brengt om aan een gedeelde probleemstelling te werken.
In het onderzoek van Emerson et al. (2012, p. 2) wordt de volgende definitie beschreven:

“The processes and structures of public policy decision making and management that engage people
constructively across the boundaries of public agencies, levels of government, and/or the public, private
and civic spheres in order to carry out a public purpose that could not otherwise be accomplished.”

In het onderzoek van Ansell en Gash (2008, p. 544) combineren de onderzoekers diverse definities van

collaborative governance om tot de volgende definitie te komen:

“A governing arrangement where one or more public agencies directly engage non-state stakeholders
in a collective decision-making-process that is formal, consensus-oriented, and deliberative and that

aims to make or implement public policy or manage public programs or assets.”

Als aanvulling op deze definitie presenteren ze een lijst met kenmerken van collaborative governance:

Q) het forum is geinitieerd door openbare instanties of instellingen

2 deelnemers aan het forum behoren niet tot de overheid

3 deelnemers nemen rechtstreeks deel aan de besluitvorming en worden niet alleen
"geraadpleegd"” door openbare instanties

4) het forum is formeel georganiseerd en komt collectief samen
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5) het forum streeft naar het nemen van beslissingen bij consensus (zelfs als consensus in de
praktijk niet wordt bereikt)

(6) de focus van samenwerking ligt op openbaar beleid of openbaar management

Doordat de definitie van Emerson et al. (2012, p. 2) breder is, wordt in dit onderzoek deze definitie
gehanteerd. Deze definitie beperkt collaborative governance niet tot samenwerkingen waarbij de staat
het initiatief heeft genomen en tot samenwerking tussen overheid en private sector. Deze definitie omvat
dus ook samenwerkingen van verschillende takken binnen de overheid en hybride samenwerkingen

vanuit de samenleving (Emerson et al, 2012, p. 2).

Doordat de definitie van Emerson et al. (2012) breder is dan die van Ansell en Gash (2008), moet worden
overwogen of de door Ansell en Gash (2008) geformuleerde kenmerken van collaborative governance
gebruikt kunnen worden in dit onderzoek omdat de definitie van Emerson wordt gehanteerd. Het
verschil tussen Emerson et al. (2012) en Ansell en Gash (2008) komt naar voren in de eerste twee
kenmerken uit Ansell en Gash (2008) welke niet passen bij de definitie van Emerson et al. (2012). Door
de eerste twee kenmerken buiten beschouwing te laten kan toch gebruik worden gemaakt van de
geformuleerde kenmerken om te toetsen of sprake is van collaborative governance. De overige
kenmerken sluiten namelijk wel aan bij de definitie van Emerson et al. (2012). Op basis van het
vooronderzoek kan worden vermoed dat er in het geval van beide projecten sprake is van collaborative
governance. Aan de hand van de in dit onderzoek afgenomen interviews zal dit bevestigd of ontkend

kunnen worden, wanneer de projecten worden getoetst aan de definitie van Emerson et al. (2012).

2.5.2 Collaborative Governance Literatuur
Emerson et al. (2012) geven een systematische weergave van het proces dat in onderstaand model is

weergegeven. Drivers als including leadership, consequential incentives, interdependence, en
uncertainty zorgen voor het op gang brengen van de samenwerking. Volgens Emerson et al. (2012) is
de aanwezigheid van minimaal één van de eerder genoemde drivers een vereiste om het proces van
collaborative governance in gang te zetten. Volgens Ansell en Gash (2008) kunnen er naast de genoemde
drivers nog meer incentives bestaan om deel te nemen aan een collaborative governance samenwerking.
Hoe meer drivers (Emerson et al, 2012) en incentives to participate (Ansell & Gash 2008) er aanwezig
zijn, hoe groter de kans is dat collaborative governance geinitieerd zal worden. De system context is
vervolgens bepalend voor hoe samenwerking er uit zal gaan zien. Hierbij zijn dingen als de politieke
dynamiek, machtsverhoudingen tussen actoren, maten van verbondenheid binnen en tussen bestaande
netwerken, voorgeschiedenis en de daarbij behorende mate van vertrouwen, sociaal economische en
culturele gezondheid en diversiteit van invloed op hoe de samenwerking er uit zal gaan zien (Emerson
et al, 2012).
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Figuur 2: Integrative framework for collaborative governance (Emerson et al., 2012, p. 6, figuur 1)

Nadat het proces in gang is gezet en is gevormd door de system context, is de collaborative dynamic van
invlioed op het proces. Emerson et al. (2012) onderscheiden een drietal onderdelen die invloed uitoefenen
op deze dynamiek: Principled engagement, shared motivation en capacity for joint action. Bij principled
engagement zijn vier basiselementen belangrijk. Het gaat hierbij om discovery, definition, deliberation
en determination. Principled engagement wordt door deze vier elementen gegenereerd en in stand
gehouden. Het is daarnaast belangrijk dat er sprake is van open en eerlijke communicatie tussen de
deelnemende actoren, gebalanceerd door evenwichtige vertegenwoordiging van alle relevante belangen

en het delen van kennis en perspectieven door alle deelnemers.

Het tweede onderdeel wat van invloed is op de dynamiek is shared motivation. Shared motivation is
opgebouwd uit vertrouwen, wederzijds begrip, interne legitimiteit en gedeelde inzet. Vertrouwen is
hierin het belangrijkste. Doordat vertrouwen wederzijds begrip creéert doordat belangen, behoeften,
waarden en beperkingen van anderen beter worden begrepen (Emerson et al., 2012, p. 13). Dit zorgt
voor legitimiteit en betrokkenheid en het feit dat deelnemers verder durven kijken dan hun eigen
juridische, institutionele en persoonlijke kaders. Het versterken van het vertrouwen tussen de
deelnemers gebeurt door de tijd, wanneer wordt samengewerkt. De actoren leren elkaar hierdoor kennen
en kunnen elkaar zo bewijzen betrouwbaar, voorspelbaar en redelijk te zijn. Door principled engagement

komt shared motivation tot stand, echter zorgt shared motivation weer voor versterking en
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instandhouding van principled engagement (Emerson et al., 2012 p. 6 t/m 14). Er is in deze samenhang

sprake van een opwaartse spiraal waarin shared motivation en principled engagement elkaar versterken.

Het derde element wat van invloed is op de dynamiek van het collaborative governance proces is
capacity for joint action. Hierbij spelen procedurele en institutionele afspraken, leiderschap, kennis en
middelen een belangrijke rol. De eerder genoemde elementen principled engagement en shared
motivation ondersteunen in de totstandkoming van capacity for joint action. De benodigde hoeveelheid
aan middelen en kennis, de invulling van het leiderschap en de procedurele en institutionele afspraken
zijn afhankelijk van de beoogde uitkomst van het collaborative governance project (Emerson et al., 2012
p. 13). De conclusie van Emerson et al. (2012) over de samenwerkingsdynamiek valt samen te vatten
tot de stelling dat de kwaliteit en omvang van de dynamiek geheel afhankelijk is van de aard van de
zichzelf versterkende interacties tussen principle engagement, shared motivation en capacity for joint

action.

Hoewel is besloten om de definitie van collaborative governance uit het artikel van Emerson et al. (2012)
te gebruiken, kunnen wel meerdere wetenschappelijke werken worden gebruikt om inzage te krijgen in
het proces en de valkuilen die het proces met zich meebrengt. Ansell en Gash (2008) beschrijven een
model wat de belangrijkste invloeden op het collaborative governance proces uiteen zet. Hun artikel is
gebaseerd op een brede literatuurverkenning van 137 wetenschappelijke artikelen en boeken over
collaborative governance. Het model gaat uit van vier variabelen: starting conditions, institutioneel
design, leadership en collaborative process. Deze vier variabelen zijn vervolgens weer op te delen in

gespecificeerde variabelen.

Zoals Emerson et al. (2012) beschreven hebben, is de context waarin het proces zich afspeelt van invloed
op hoe de samenwerking zal verlopen. Volgens Ansell & Gash (2008) zijn de condities aan de start van
het samenwerkingsproces van grote invloed op het proces. Ze kunnen het proces zelfs maken of breken.
Ansell en Gash (2008) beschrijven een drietal kritieke starting conditions: imbalances between the
resources or power of different stakeholders, the incentives that stakeholders have en history of conflict
or cooperation among stakeholders. In onderstaande tabel staan de kritieke starting conditions verder

uitgewerkt.
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Tabel 9

Starting conditions

Power/Resource

Imbalances

Incentives to

participate

Prehistory

De onevenwichtige verdeling van middelen en macht over de samenwerkende
stakeholders is een veelgenoemd probleem in collaborative governance. Met name
wanneer één of enkele van de organisaties miet de capaciteit heeft om
gerepresenteerd te zijn binnen het samenwerkingsproces, kan dit leiden tot
problemen binnen de samenwerking. Daarom is in zo’n geval effectief bestuur
vereist watinzet op empowerment van de ondervertegenwoordigde actor of actoren.
(Ansell & Gash, 2008).

De drijfveren van deelnemende actoren kumnen sterk uiteen liggen. Het gevaar
bestaat dat, wanneer actoren hun belangen binnen een ander forum beter kunnen
behartigen, de collaborative governance niet zal slagen. Collaborative governance
werktin dat geval alleen wanneer de actoren zichzelf als sterk onderling afhankelijk
beschouwen (Ansell & Gash, 2008).

Hoewel een voorgeschiedenis van conflicten tussen actoren het proces kan
hinderen, kan het in sommige gevallen ook een krachtige drijfveer zijn voor
collaborative governance. Stakeholders zien in veel gevallen in dat ze, om hun
doelen te bereiken, moeten samenwerken met andere stakeholders met
tegenstrijdige belangen. Echter moet worden opgemerkt dat wanneer er sprake is
van een zij-wij tegenstelling tussen stakeholders, een samenwerking lastig van de
grond kan komen doordat een gebrek aan vertrouwen zorgt voor een gematigde
inzet vanuit stakeholders, manipulatie en oneerlijke communicatie. (Ansell & Gash,

2008).

Naast starting conditions is ook facilitative leadership een kritisch element binnen het

samenwerkingsproces. Facilitative leadership is nodig om partijen aan tafel te brengen en de
hindernissen die de samenwerking in de weg staan te kunnen overwinnen. Leiderschap kan zich
bijvoorbeeld voordoen in het faciliteren van vergaderingen tussen stakeholders door een mediator. Ook
is leiderschap nodig om duidelijke basisregels te stellen, dialoog te bevorderen en vertrouwen op te
bouwen. Voor Kkleine, minder gerepresenteerde actoren is leiderschap belangrijk, omdat het hen de
mogelijkheid geeft om op gelijk speelveld mee te kunnen doen binnen de samenwerking. Wanneer dit
leiderschap ontbreekt, kan het gebeuren dat de samenwerking vatbaar is voor manipulatie door de

sterkere actoren.
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In situaties waarin de mate van conflict hoog is, er sprake is van weinig vertrouwen tussen actoren
onderling maar de verdeling van macht enigszins gelijk verdeeld is en de stakeholders drijfveren hebben
om samen te werken, kan worden volstaan met een onafhankelijke leider die het proces in goede banen
leidt (Ansell & Gash, 2008). Een mediator zou in deze gevallen volstaan. Wanneer er echter sprake is
van een ongelijke machtsverdeling of wanneer er in mindere mate redenen zijn voor actoren om samen
te werken, is een sterke leider nodig om het proces in goede banen te leiden. Deze leider kan bijvoorbeeld
voortkomen uit één van de deelnemende actoren, zolang deze maar respect en vertrouwen krijgt van de

andere deelnemende actoren (Ansell & Gash, 2008).

Volgens Ansell en Gash (2008) is het proces van collaborative governance er een die zich laat
kenmerken door een cyclisch verloop. In dit cyclische proces is het vereist een opwaartse spiraal te
realiseren door middel van communicatie, vertrouwen, toewijding, wederzijds begrip en resultaat. In
onderstaand schema staan een aantal vereisten uitgewerkt welke door Ansell en Gash (2008) zijn

beschreven en onmisbaar zijn voor een geslaagd samenwerkingsproject.
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Tabel 10

Vereisten in collaborative governance processen

Face-to-face Het face-to-face kunnen overleggen met stakeholders zorgt ervoor dat er opportunities

dialogue for mutual garn gevonden kunnen worden. Het draagt bij aan het afbreken van barriéres
en stereotypes welke het proces in de weg zouden kunnen staan. Hoewel face-to-face
dialoog volgens Ansell en Gash (2008) dus een vereiste is, is het op zichzelf staand
niet voldoende om het proces te laten slagen.

Trust building  Wanneer stakeholders door gebeurtenissen in het verleden een gebrek aan vertrouwen
in elkaar hebben, dient er tijd te worden ingeruimd om dit vertrouwen te herstellen.
Wanneer hier niet de tijd of ruimte voor wordt gevonden is het zinloos om een
samenwerking op poten te zetten { Ansell & Gash, 2008).

Commitment De mate van inzet die wordt geleverd door stakeholders is van kritiek belang voor het
laten slagen van de samenwerking (Ansell & Gash, 2008). Deelname aan
samenwerking is vaak niet uit altruisme, maar omdat de actoren denken hun belangen
het beste te kunnen behartigen middels samenwerking. Dit kan echter voor problemen
leiden wanneer het proces leidt tot onverwachte uitkomsten die voor één of meerdere
actoren niet in de lijn der verwachting lagen. Juist ook in die gevallen is commitment
van deze partijen nodig om het proces te laten slagen ( Angell & Gash, 2008).

Shared Op een bepaald moment in het samenwerkingsproces moeten de actoren een

understanding  gezamenlijk inzicht ontwikkelen in wat zij gezamenlijk kunnen bereiken. Hiervoor is
niet alleen een gedeelde probleemopvatting vereist, maar ook overeenstemming over
welke relevante kennis nodig is om het probleem op te lossen. De ontwikkeling van
een gedeeld inzicht kan worden beschouwd als collaborative learning process en

wordt dus gedurende het proces opgebouwd (Ansell & Gash, 2008).

In overeenstemming met Emerson et al. (2012) benadrukken Ansell & Gash (2008) dat transparante
communicatie essentieel is voor het goede verloop van de samenwerking. Zonder transparantie kan het
vertrouwen van actoren in de samenwerking afnemen. Om dit te voorkomen is het belangrijk om
transparantie te verankeren in de institutionele afspraken. De samenwerking heeft een grotere kans om
tot stand te komen wanneer mogelijke doelen en voordelen van samenwerking concreet zijn en wanneer
kleine tussentijdse positieve resultaten te behalen zijn. De uitkomsten zullen daarnaast dichter bij de
beoogde effecten liggen wanneer zij gespecificeerd zijn in een shared theory of action welke middels
collaborative dynamics tot stand is gekomen (Emerson et al., 2012). Deze kleine tussentijdse resultaten
creéren momentum waaruit een succesvolle samenwerking voort kan komen. Ze genereren een
opwaartse spiraal doordat de positieve resultaten terugvloeien in het proces en zo vertrouwen en

betrokkenheid verder versterken (Ansell & Gash, 2008). Wanneer stakeholders een ambitieus doel voor
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ogen hebben wat niet eenvoudig onder te verdelen is in Kkleine resultaten, kan het nuttig zijn om
vertrouwen op te bouwen middels een gezamenlijke verkenning naar de algemene waarde van
samenwerking. Dit omdat in deze gevallen geen gebruik kan worden gemaakt van het momentum wat
gecreéerd wordt door tussentijdse positieve resultaten, waardoor het vertrouwen voorafgaand aan het

proces al opgebouwd moet zijn (Ansell & Gash, 2008).

2.6 Proces van Collaborative Governance
Wanneer de werken van Ansell & Gash (2008) en Emerson et al. (2012) over elkaar heen worden gelegd,

valt op dat de theorieén uit beide onderzoeken op sommige punten overeenkomen of elkaar aanvullen.
Op basis van beide werken zal daarom in een model worden weergegeven welke factoren van invloed
zijn op de totstandkoming van een collaborative governance samenwerking. Daarnaast zal in figuur 4
worden weergegeven hoe het collaborative governance proces er uit ziet en wat de invloeden van
buitenaf op het proces zijn. De pijlen in beide figuren geven de richting van de invloed aan. Wanneer er
sprake is van een negatieve invloed is dit weergegeven met een minteken, een positief verband wordt
weergegeven met een plusteken. Wanneer geen teken staat vermeld kan de invloed positief dan wel
negatief zijn, afhankelijk van de aard van de variabele.

In het onderstaande model in figuur 3 is het ontstaan van een collaborative governance project
weergegeven. Dit model is opgebouwd door de theorie van Ansel en Gash (2008) en Emerson et al.
(2012) te combineren. In het model zijn de drivers de aanjagers van de samenwerking. Hoe meer drivers
er zijn, hoe groter de kans is dat een samenwerking van de grond zal komen. In het geval van de invloed
van voorgeschiedenis op de prikkel om deel te nemen aan de samenwerking betekent het dat een
voorgeschiedenis met wantrouwen en conflicten een negatieve invioed kan hebben. Een
voorgeschiedenis van vertrouwen en succesvolle samenwerking zal daarentegen juist een positieve

invloed hebben.
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Figuur 3: Ontstaan van collaborative governance

In figuur 4 staat de invloed van verschillende factoren op de samenwerkingsdynamiek en het

samenwerkingsproces weergegeven. De invloed van de dynamiek op het proces kan zowel positief als
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negatief zijn, afhankelijk van de dynamiek. De invloed van het institutioneel design op de dynamiek

en het proces is ook tweezijdig, afhankelijk van de gemaakte afspraken en de institutionele inrichting.
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Figuur 4: Invloeden op het collaborative governance proces

Figuur 4 is opgebouwd op basis van een combinatie tussen de eerder beschreven theorieén. Het model
in figuur 4 zal onderdeel uitmaken van de analyse in dit onderzoek. In het volgende hoofdstuk worden
de onderzoeksmethode, onderzoeksstrategie, en analysestrategie van dit onderzoek verder uitgewerkt.

2.7 Collaborative Governance en ondermijning

Zoals eerder al benoemd wordt er bij collaborative governance door private en publieke partijen
gezamenlijk aan een gedeelde probleemopvatting gewerkt (Emerson et al., 2012). Ondermijnende
criminaliteit is een probleem dat de samenleving als geheel aantast, daarom is het niet alleen in het
belang van de overheid om deze criminaliteit aan te pakken (Kamerstukken 11 2019/20, 29911, nr. 275.).
De noodzaak om het probleem integraal aan te pakken zorgt ervoor dat overheid en samenleving samen
moeten werken. Dit is waar collaborative governance om de hoek komt kijken als samenwerkingsvorm.
Het gebruik van collaborative governance in beide casussen in dit onderzoek is te verklaren aan de hand
van het feit dat zo de problematiek over de domeinen heen kan worden aangepakt tot in de haarvaten
van de samenleving. Tegelijkertijd versterkt het proces de bewustwording van het belang van de strijd
tegen ondermijnende criminaliteit in de samenleving doordat de maatschappij als gelijkwaardige

partners wordt betrokken bij de aanpak van criminaliteit.

Onderzoek naar collaborative governance in het Nederlandse veiligheidsdomein is nog niet eerder
gedaan. Doordat het veiligheidsdomein en criminaliteitsbestrijding in het bijzonder te maken hebben
met zaken als vertrouwelijkheid en geheimhouding, kunnen er andere problemen naar voren komen dan
bij projecten die zich bezighouden met bijvoorbeeld onderwijs of arbeidsparticipatie. In de setting van
ondermijning en criminaliteitsbestrijding zouden veronderstellingen uit de collaborative governance
literatuur als open communicatie en het opbouwen van vertrouwen in samenwerkingspartners soms niet

te realiseren kunnen zijn. Door een gebrek aan wetenschappelijk onderzoek is de invloed van deze
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beperking op het samenwerkingsproces nog onbekend. Dit onderzoek moet uitwijzen of dergelijke
beperkingen aan de orde zijn in beide projecten en wat de invlioed van de beperkingen is op de
samenwerking. Naast de mogelijke beperkingen is een bijkomend feit dat criminelen steeds verder
vermengen met de bovenwereld. Hierdoor bestaat bij iedere samenwerking het risico dat criminelen
stiekem meekijken. VVoorbeelden van invloed van criminelen op de lokale democratie (Tops & Tromp,
2017; Tops & Tromp, 2020) en de douane (Kamerstukken 11 2019/20, 31934, nr. 29) zijn algemeen
bekend en ook de Tweede Kamer maakt zich zorgen over kans dat criminelen infiltreren binnen het
veiligheidsdomein (Kamerstukken 11 2020/21, 31934, nr. 41).

Het risico dat criminelen invloed uit kunnen oefenen op de bestrijding van criminaliteit is met het oog
op effectiviteit niet wenselijk. Terughoudendheid bij het aangaan van samenwerkingen en het opbouwen
van vertrouwensbanden door de politie en het openbaar ministerie met andere partijen is daarom te
verwachten. Het risico dat lopende politieonderzoeken worden ondermijnd doordat informatie naar
buiten komt is namelijk aanwezig. Echter kan een gebrek aan vertrouwen tussen organisaties zorgen
voor een terughoudendheid in het delen van informatie wat van negatieve invloed is op het resultaat van
de samenwerking (Mayer, Davis & Schoorman, 1995, McAllister, 1995). Ook is het delen van
persoonlijke informatie niet zonder meer toegestaan. Samenwerkingsverbanden moeten binnen de
kaders van de wet blijven bij het delen van informatie, wat de samenwerking kan belemmeren.
Anderzijds maakt de omvang van de georganiseerde criminaliteit het onmogelijk om effectief te worden

aangepakt zonder samenwerking tussen overheid, bedrijven en burgers.

De paradoxale samenhang tussen het belang van samenwerking enerzijds en het belang om
terughoudend te zijn in het delen van informatie anderzijds kan invloed hebben op het
samenwerkingsproces en het resultaat van de samenwerking. De manier waarop deze paradoxale
samenhang invloed heeft op het werken middels collaborative governance in het veiligheidsdomein is
echter onbekend. Vertrouwelijkheid en vraagstukken rond geheimhouding kunnen van invloed zijn op
de samenwerking doordat terughoudend zal worden omgegaan met het delen van informatie. Dit kan
volgens de wetenschappelijke literatuur van negatieve invioed zijn op het resultaat van de
samenwerking. Gedetailleerd onderzoek naar dit verband in het veiligheidsdomein ontbreekt tot op

heden.
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Hoofdstuk 3: Methodologie

3.1 Onderzoeksmethode en -strategie

De onderzoeksstrategie voor deze thesis is een zogenaamde vergelijkende multiple-casestudy (van
Thiel, 2015) waarbinnen twee cases met elkaar vergeleken zullen worden, voorafgegaan door een
documentstudie als vooronderzoek. Het onderzoek is exploratief van aard om zo met een open houding
een diepgaande vergelijking te kunnen doen. De onderzoeksmethode die gehanteerd wordt, is het
afnemen van interviews (van Thiel, 2015) onder betrokkenen bij beide projecten. De interviews zijn
semigestructureerd (van Thiel, 2015), waarbij aan de hand van een zogenaamde topic list met vooraf
opgestelde vragen, interviews zijn afgenomen. Op deze manier is in het interview rekening gehouden
met de antwoorden van de respondent en konden vragen hierop bijgestuurd worden. Voorafgaand aan
dit onderzoek is intensief vooronderzoek gedaan op basis van een documentstudie bestaande uit het

doornemen van beleidsdocumenten en wetenschappelijke literatuur en het spreken van deskundigen.

3.2 Vooronderzoek
Omdat het bij het afnemen van interviews als onderzoeksmethode van belang is dat de onderzoeker een

goede kennis van zaken heeft betreffende het onderzoeksgebied, is een gedegen vooronderzoek vereist.
Op basis van dit vooronderzoek is tevens het theoretisch kader uit hoofdstuk 2 gebaseerd. De literatuur
die gebruikt is voor het theoretisch kader is gevonden via de zoekmachine Web of Science en de
mediatheek van de politicacademie op ‘Vubis.politicacademie.nl’. Daarnaast is gebruikgemaakt van
beleidsdocumenten die online toegankelijk zijn of verstrekt zijn door deskundigen die zijn benaderd in
het vooronderzoek. Het startpunt van het vooronderzoek is het onderzoeksrapport ‘De wet van
stimulerende achterstand' van de Rekenkamer Arnhem (2021) waarin een beeld wordt geschetst van de
problematiek rond georganiseerde criminaliteit in Arnhem. Vervolgens is aan de hand van het
projectplan BOTOC van de gemeente Arnhem gekeken welk project interessant is voor een vergelijking
met één project uit een andere gemeente die meedoet aan het BOTOC project. Het project Stichting
Arnhemse Straatcoaches lijkt op voorhand veel overeenkomsten te hebben met het project
Laagdrempelige Coaching van de gemeente Tilburg. Doordat beide projecten daarnaast allebei worden
gefinancierd uit middelen die zijn verkregen als onderdeel van het BOTOC programma is gekozen voor

een vergelijking tussen deze twee projecten.

3.3 Interviews
De interviews zijn afgenomen bij medewerkers van de verschillende projecten. Er is gekozen om hierin

zowel de uitvoerende partijen SAS en Connect2Jeugd mee te nemen als ook de samenwerkingspartners
als de politie en de gemeente Arnhem en Tilburg. Hierdoor is het mogelijk om de samenwerking tussen
de partners tegen het licht te houden en te toetsen aan de literatuur rondom collaborative governance.
Daarnaast kunnen de effecten van het project op de politie organisatie in kaart worden gebracht. VVoor
de interviews zijn drie verschillende topic lists opgesteld met algemene vragen die inzicht geven in de

projecten en de samenwerking alsmede vragen die aansluiten bij de achtergrond en de werkzaamheden
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van de specifieke respondenten. De topic lists te vinden in Bijlage 1l. De verdeling van het aantal

interviews ziet er als volgt uit:

Tabel 11

Verdeling interviews

Arnhem Aantal Tilburg Aantal
mterviews terviews
Stichting Amhemse Straatcoaches 2 Connect2Jeugd 3
e Directeur (respondent 1) e Directie (respondent 6)
e Straatcoaches (respondent 2) ® Straatcoaches
(respondent 7 & 8)
Gemeente Arnhem 1 Gemeente Tilburg 1
e Projectleider BOTOC ¢ Projectleiders BOTOC
(respondent 3) (respondent 9 & 10)
Politie Arnhem-Zuid 2 Politie Tilburg 1
e Operationeel Expert Wijken e Wijkagent Jeugd
(respondent 4) (respondent 11)

o Teamchef Amhem-zuid
(respondent 5)

Voorafgaand aan de interviews is een toestemmingsformulier getekend door de respondenten waarin ze
akkoord gaan met de verwerking van de data uit het interview. De interviews hebben een gemiddelde
duur van 40 minuten en zijn in de Nederlandse taal gehouden. Alle interviews zijn opgenomen met
toestemming van de deelnemer, de gegevens zijn zorgvuldig behandeld en de data zal geanonimiseerd

worden verwerkt in dit onderzoek.

De vragen die tijdens het interview zijn gesteld hebben als doel de hoofd- en deelvragen te
beantwoorden. Om antwoord te geven op de eerste deelvraag is in de interview singezoomd op beide
projecten. De respondenten werd gevraagd het ontstaan en de invulling van de projecten te omschrijven.
Vervolgens zijn de respondenten ondervraagd over de werkwijze binnen de projecten. Hierin is specifiek
ingezoomd op de in de literatuur gevonden risicofactoren tot rekrutering en factoren die van invloed zijn
op het laten stoppen van deelname aan georganiseerde criminaliteit. Dit om antwoord te kunnen geven
op de tweede deelvraag. Om de derde deelvraag over collaborative governance te kunnen beantwoorden
is aandacht besteed aan het proces van samenwerking en de in de literatuur benoemde factoren die van
invlioed zijn op het laten slagen van collaborative governance. Speciale aandacht gaat uit naar de
informatiedeling tussen de samenwerkingspartners om de mogelijke beperkingen van collaborative

governance in het veiligheidsdomein te kunnen onderzoeken.

Voor het opstellen van interviewvragen op basis van de literatuur zijn de verschillende factoren
geoperationaliseerd. Dit gebeurt op basis van de concepten die in de literatuur naar voren zijn gekomen.

Deze concepten zijn weergegeven in variabelen die het concept representeren. Waar mogelijk zijn deze
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variabelen ontleend aan de literatuur die in hoofdstuk 3 wordt aangehaald. VVan de gekozen variabelen
is vervolgens bepaald hoe deze te meten zijn door het opstellen van indicatoren. Deze indicatoren zijn
ontwikkeld aan de hand van de definitie van de variabelen. De indicatoren geven op deze manier zo

goed mogelijk inhoud aan de variabelen.

Ter illustratie enkele voorbeelden: Bij het concept Persoonlijke factoren horen de variabelen gender en
leeftijd. Gender wordt gemeten door de verdeling in man, vrouw en anders en leeftijd wordt gemeten in
jaren. Het concept Face-to-face dialoog bestaat uit de variabelen vergadervorm en frequentie. De
variabele vergadervorm bestaat uit indicatoren vorm, tijdsduur, aantal deelnemers en plaats. Voor
frequentie zijn de indicatoren aantal vergaderingen per jaar en spreiding van deze vergaderingen
gekozen. De gehele uitwerking van de operationalisering is te vinden in Bijlage I. Aan de hand van de
operationalisering zijn interviewvragen opgesteld. Deze vragen zijn voorgelegd aan begeleidend docent
Dhr. Kruijf om te controleren of de vragen correct zijn beschreven. De topic list met vooraf opgestelde
interviewvragen die zijn gebaseerd op de geoperationaliseerde factoren staan in Bijlage I1.

3.4 Analyse Strategie
Na het afnemen van de interviews met de deskundigen zijn de opnames uitgewerkt tot transcripten.

Nadat de interviews als zodanig zijn vastgelegd in transcripten is de data gesorteerd middels codering.
Hiervoor is gebruikgemaakt van de techniek open coderen (van Thiel, 2015). Hierbij is gaandeweg de
analyse handmatig een coderingsschema opgesteld waarin de codes zijn genoteerd tot een uitputtend
coderingsschema is ontstaan. Na het opstellen van het coderingsschema is middels axiaal coderen (van
Thiel, 2015) getracht om patronen uit de genoteerde codes te herkennen. Hierbij worden codes
gerangschikt, gesplitst of samengevoegd. Tot slot zijn de codes geinterpreteerd en geanalyseerd om op
deze manier antwoord te kunnen geven op de onderzoeksvraag. Aan de hand van de uitgewerkte analyse

wordt getracht antwoord te geven op de deelvragen om zo de hoofdvraag te kunnen beantwoorden.

3.5 Validiteit en betrouwbaarheid
Om de validiteit en betrouwbaarheid van het onderzoek te waarborgen zijn een aantal aanvullende

maatregelen in acht genomen. Ten eerste is de vergelijkende casus zorgvuldig geselecteerd. Als startpunt
wordt uitgegaan van het project Stichting Arnhemse Straatcoaches als onderdeel van het BOTOC
programma. Om specifiek onderzoek te kunnen doen naar het BOTOC programma is besloten om de
vergelijkende casus te selecteren uit de overige BOTOC projecten in de acht steden. Vervolgens is
gekeken welke van deze steden qua inwonersaantal en demografie vergelijkbaar is aan Arnhem. Hierin
kwam naar voren dat Arnhem qua inwonersaantal en demografie het meest vergelijkbaar is met Tilburg
en Eindhoven. De overige steden, op Zaandam na, zijn qua inwonersaantal vele malen groter dan

Arnhem. In het geval van Zaandam is deze stad juist aanzienlijk kleiner dan Arnhem. De keuze voor
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een stad die qua inwoneraantal en demografie vergelijkbaar is, zorgt ervoor dat de problematiek en de
structuur van de gemeente in de steden beter met elkaar te vergelijken is. Vervolgens is van de BOTOC-
projecten in de steden Tilburg en Eindhoven een overzicht gemaakt op basis van de doelgroep en de
inhoud van het project. Het feit dat de projecten qua inhoud op elkaar lijken maakt dat de projecten goed
met elkaar vergeleken kunnen worden zonder dat het verschil in inhoud van invloed is op de uitwerking
van de projecten. Het project in Tilburg komt hieruit naar voren als best vergelijkbaar doordat beide
projecten gebruikmaken van coaching en zich richten op het voorkomen van jonge aanwas in de
ondermijnende criminaliteit in achterstandswijken. Daarnaast lijkt op het eerste oog sprake te zijn van

collaborative governance waardoor dit element meegenomen kan worden in het onderzoek.

Wanneer informatie wordt vergaard door middel van interviews, moet rekening worden gehouden met
een aantal risico’s. Zo bestaat de kans op selectiebias wanneer de respondenten geen goede steekproef
zijn van de populatie (Van Thiel, 2021). Ook kan sprake zijn van responsbias doordat de respondenten
sociaal wenselijke antwoorden geven op de gestelde vragen (Van Thiel, 2021). Tot slot kan sprake zijn
van interviewerbias doordat de interviewer de respondenten stuurt in hun antwoorden door middel van
de gestelde vragen (Van Thiel, 2021). Door de kleine omvang van de projecten in beide steden kunnen
alle relevante betrokken personen worden geinterviewd. Hierdoor is de kans op selectiebias klein.
Doordat er interviews worden gehouden met respondenten met verschillende achtergronden bij politie,
gemeente of uitvoeringsorganisatie wordt de validiteit van het onderzoek vergroot. De antwoorden van
de respondenten zijn hierdoor vanuit verschillende invalshoeken, om een zo compleet mogelijk beeld
weer te geven. Doordat de resultaten geanonimiseerd zullen worden opgenomen in het onderzoek is
getracht de mate waarin respondenten op een open manier antwoorden, te vergroten. Daarnaast wordt
in de interviews voor beide projecten tijdens dezelfde topic-list gehanteerd. Hierdoor worden nagenoeg
dezelfde vragen gesteld bij de respondenten voor het Tilburgse en het Arnhemse project wat de

betrouwbaarheid ten goede komt en de kans op interviewer bias verkleint.

De Topic-list wordt voorafgaand aan de interviews eerst ter goedkeuring voorgelegd aan begeleidend
docent Dhr. Kruijf om te controleren of de vragen correct zijn beschreven wat de interne validiteit ten
goede komt. Na het afnemen van de interviews zijn transcripties van de interviews gecontroleerd door
de respondenten zodat het uitgesloten is dat de antwoorden van de respondenten verkeerd worden
begrepen door de onderzoeker, wat de betrouwbaarheid van het onderzoek ten goede komt. De mate
waarin de resultaten van het onderzoek gelden voor andere casussen in de praktijk maakt in hoeverre de
resultaten van een onderzoek generaliseerbaar zijn. Doordat dit onderzoek een kwalitatieve studie is
(Van Thiel, 2015) waarin specifieke projecten in een bepaalde context worden onderzocht, is de
generaliseerbaarheid van de resultaten kleiner dan bij een kwantitatieve studie (Van Thiel, 2015).
Doordat dit onderzoek een tweetal projecten in twee verschillende steden bestudeert is het aannemelijk

dat de resultaten in kleine mate te generaliseren zijn. Zeker met betrekking tot andere projecten in
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dezelfde steden is dit het geval door de dezelfde bestuurlijke context. Ondanks de beperkte
generaliseerbaarheid zijn de resultaten daardoor wel bruikbaar voor evaluatie en mogelijke verbetering

van toekomstige projecten in Arnhem en Tilburg.
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Hoofdstuk 4: Resultaten
In dit hoofdstuk zullen op systematische wijze de belangrijkste resultaten van de documentstudie en de

interviews uiteen worden gezet. In paragraaf 4.1 wordt het project in Arnhem van Stichting Arnhemse
Straatcoaches kort samengevat. Vervolgens zal in paragraaf 5.1.1. tot en met paragraaf 4.1.7. dieper in
worden gegaan op dit project. In paragraaf 4.2 zal dit gebeuren voor het project in Tilburg van
Connect2jeugd. Vervolgens wordt in paragraaf 4.2.1 tot en met paragraaf 4.2.1 tot en met 4.2.7 dieper

ingegaan op dit project. Vervolgens zal in hoofdstuk 5 een analyse worden gegeven van deze resultaten.

4.1. Arnhem
Het project Stichting Arnhemse Straatcoaches heeft als doel het voorkomen en terugdringen van

jeugdoverlast, jeugdcriminaliteit en het leefbaar houden van wijken (Gemeente Arnhem, 2021).
Daarnaast is de stichting een belangrijke schakel in de preventieve aanpak van de Gemeente Arnhem
om jongeren te behoeden voor georganiseerde criminaliteit (Stichting Arnhemse Straatcoaches, z.d.).
De stichting is speciaal voor dit project opgericht en richt zich op de wijken Malburgen, Presikhaaf en
Geitenkamp en werkt nauw samen met jongerenwerk, politie en de Gemeente Arnhem. Het team bestaat
uit twaalf straatcoaches, die zo veel mogelijk uit de wijken komen waar ze werkzaam zijn. Hierdoor
kennen ze de wijk en de mensen die er wonen. De straatcoaches spreken de taal van de jongeren en
begrijpen de jeugdcultuur. Ook is voor het project de mogelijkheid gecreéerd om gegevens te delen met
de samenwerkende ketenpartners middels het opstellen van een convenant. Hierdoor kunnen het OM,
de Politie, de Stichting Arnhemse Straatcoaches en Gemeente Arnhem onderling gegevens uitwisselen
wanneer dit voor de uitvoering van het werk als straatcoach nodig is (Stichting Arnhemse Straatcoaches,
z.d.).

4.1.1. Ontstaan
Het project Stichting Arnhemse Straatcoaches is volgens respondent 3 ontstaan als oplossing voor de de

problematiek rondom jeugdoverlast in de Arnhemse wijken. VVoorheen gebruikte de gemeente Arnhem
jeugd-jongerenwerkers om jongeren aan te spreken op hun gedrag op straat. Vanwege de aard van de
werkzaamheden van de jongerenwerkers was het aanspreken op straat niet altijd mogelijk. Dit komt
doordat jongerenwerkers werken vanuit een vertrouwenspositie die ze op hebben gebouwd met de
jongeren. Wanneer jongerenwerkers vervolgens jongeren aan willen spreken over overlast of informatie
willen delen met de gemeente of politie, zetten ze deze vertrouwenspositie op het spel. Volgens
respondent 3 is de inzet van straatcoaches een middel om jeugdoverlast te bestrijden en te voorkomen
dat jongeren in de criminaliteit belanden zonder de vertrouwenspositie van jongerenwerkers in gevaar
te brengen. Daarbovenop werd volgens respondent 3 geconstateerd dat de politie steeds minder tijd heeft
om zich te richten op jeugdcriminaliteit in de wijk en daarom de banden met de doelgroep dreigt kwijt
te raken. Hierdoor verdwijnt de informatiepositie en heeft de politie minder inzicht in wat er speelt in

de wijk. De inzet van straatcoaches wordt volgens respondent 1 en 3 gezien als een mogelijkheid om de
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informatiepositie en de repressieve aanpak te verbeteren en straatoverlast te beperken. Hierbij zijn de

straatcoaches de schakel tussen preventie en repressie.

Het project sluit volgens respondent 3 aan bij de filosofie van de burgemeester van Arnhem die spreekt
over een pedagogische wijk, waarin alle jongerenwerkers en ambtenaren die actief zijn in de wijk een
rol kunnen vervullen in de opvoeding van kinderen en jongeren. De burgemeester heeft ervaring met de
inzet van straatcoaches uit de tijd dat hij stadsdeelvoorzitter was in Amsterdam Slotervaart. Dit volgens
respondent 3 de aanleiding voor het onderzoek naar de inzet van straatcoaches als oplossing voor de
eerder genoemde problematiek. Hierbij is volgens respondent 3 echter zorgvuldig bekeken of deze
oplossing ook voor de Arnhemse context zou werken. Daarbij zijn ook alternatieve opties overwogen.
De wens vanuit de gemeente was volgens respondent 3 om het project vanuit de wijken zelf te laten
ontstaan waardoor de medewerkers goed bekend zijn in de wijk en zogezegd ‘weten hoe de hazen lopen’.
Daarnaast was het van belang dat de organisatie snel van start zou kunnen gaan. Hierdoor is stichting
Huis voor de Wijk in Malburgen gevraagd een onderzoek te doen naar de haalbaarheid van het initiatief.
Na dit onderzoek hebben ze een voorstel gedaan tot de oprichting van Stichting Arnhemse Straatcoaches
en hier is de Gemeente Arnhem mee akkoord gegaan. Hoewel andere alternatieven zijn overwogen, is
gekozen voor deze vorm in plaats van de gebruikelijke aanbestedingsprocedure omdat deze teveel tijd
in beslag zou nemen. Volgens respondent 3 was het de bedoeling dat het project binnen een half jaar
van de grond zou komen. De middelen zijn vanuit de rijksoverheid in het najaar van 2020 verstrekt. Het
project is vervolgens opgestart en draait sinds mei 2021 in drie wijken in Arnhem: Malburgen,
Presikhaaf en Geitenkamp. Voor deze wijken is gekozen op basis van de criminaliteitscijfers,

demografie van de wijken en aanvullend onderzoek.

4.1.2. Achtergrond van het project
De stichting Arnhemse Straatcoaches (SAS) is een nieuwe organisatie die onderscheidend is ten

opzichte van de bestaande zorg- en jongerenwerk partijen in de gemeente Arnhem. Waar het
jongerenwerk vaak werkt vanuit het sociaal domein is dit bij de SAS anders, zij opereren vanuit het
veiligheidsdomein. Doordat de gemeente Arnhem de opdracht heeft gegeven aan Huis voor de Wijk om
een stichting op te richten zijn de coaches en de directie niet in dienst bij de gemeente. De taak van de
straatcoaches is volgens respondenten 1 en 3 het signaleren van criminele signalen in de wijken
Presikhaaf, Malburgen en Geitenkamp. Daarnaast spreken ze jongeren aan op overlast, leggen ze contact
met de jongeren en zijn ze een informatiebron voor de politie en gemeente. De opdracht aan de
organisatie is volgens respondenten 1 en 3 om zelf verbinding te zoeken met samenwerkingspartners, er

is ook ruimte geboden om gezamenlijk op te treden met deze partners.
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Aan de start is begonnen met 7 straatcoaches, dit aantal is inmiddels uitgebreid naar 13 coaches, goed
voor in totaal 10,4 FTE. Daarboven bevindt zich de directeur, aangestuurd door het bestuur van de
stichting. De organisatie kent een platte structuur. Rondom de organisatie hangt een schil van externen
die worden ingehuurd waar nodig, zoals bijvoorbeeld voor de salarisadministratie en het beheer van de
social media kanalen. De straatcoaches zijn volgens respondent 1 in hun sollicitatie niet gevraagd naar
hun diploma’s, wel hebben ze allemaal een verklaring omtrent gedrag (VOG) aan moeten leveren. De
selectie is gebeurd op basis van de uitstraling, de affiniteit met jeugd en hun natuurlijk overwicht. Het
personeelsbestand kent een sterk verloop, doordat het een opstap functie is voor veel van de
medewerkers om door te kunnen groeien naar andere banen. De werving van nieuwe personeelsleden is
een thema waar het stichtingsbestuur mee worstelt. De organisatie is nog in ontwikkeling, zo leren de
straatcoaches om scherper te zijn op het herkennen van signalen van criminaliteit en het onthouden van
details als kentekens en signalementen en wordt geleerd hoe ze zich als rolmodel dienen te gedragen in
de wijk.

4.1.3.Werkwijze
De straatcoaches zijn 7 dagen per week, tussen 9.00 uur en 22.00 uur actief in de wijken. Ze lopen door

de wijk en gaan langs bij jongerencentra. Hun doel is het voorkomen van jeugdoverlast en jonge aanwas
in criminaliteit. Dit doen ze door op zoek te gaan naar jongeren in de wijk en vervolgens contact te
leggen vanuit hun positie als ‘grote broer/zus’. Doordat de straatcoaches zijn opgegroeid in de wijken
waarin ze werken, kennen ze de wijk en de bijbehorende structuren, de straatcultuur en de taal die wordt
gesproken in de wijk. Door contact met een positieve insteek proberen de coaches contact te leggen met
de jongeren en een vertrouwensband te creéren. Dit contact verloopt volgens respondent 1 en 2 vrijwel
altijd stroef in het begin, de coaches moeten tijd investeren voordat de jongeren ze toe willen laten. Het

feit dat de straatcoaches al een uitgebreid netwerk hebben binnen de wijk helpt hierbij.’

De straatcoaches proberen de jongeren op positieve manier te beinvloeden en zijn alert op signalen van
criminaliteit. Zo noteren ze de kentekens van auto’s die zich verdacht ophouden. Signaleren ze het
wanneer er wordt gedeald en spreken ze jongeren die plotseling over dure spullen en kleding beschikken.
Deze signalen worden besproken met de jongeren en waar nodig waarschuwen de straatcoaches de
jongeren. Wanneer ze later nog eens dezelfde signalen oppikken kunnen deze doorgespeeld worden aan
de politie. Over het delen van deze informatie zijn de straatcoaches naar eigen zeggen transparant. Ze
gaan het gesprek aan met jongeren die dreigen af te glijden in de criminaliteit of zich hier al deels mee
bezig houden. Ook stimuleren ze jongeren om naar school te gaan en werk te zoeken. Ook brengen de
straatcoaches de verschillende jeugdgroepen in de wijken in kaart. De straatcoaches begeleiden en
ondersteunen de jongeren niet, hiervoor verwijzen ze door naar het reguliere jongerenwerk. Het werk

van de straatcoaches draagt volgens respondenten 1, 2, 3 en 4 bij aan het creéren van een veilige
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omgeving in de wijk. Ook proberen de coaches via het contact met de jongeren het geromantiseerde

beeld van een criminele levensstijl te ontkrachten en dit doen ze meestal vanuit hun eigen ervaringen.

Het werk van de coaches speelt zich voornamelijk af op straat, hierdoor komen de coaches volgens
respondenten 1 en 2 slechts beperkt in contact met ouders. Hoewel de straatcoaches zijn ingedeeld per
wijk en actief zijn in de eerder genoemde wijken, reizen de coaches de jongeren uit de wijk achterna.
Zo worden ook bezoekjes gebracht aan wijkcentra in omliggende wijken wanneer zich daar jongeren uit
de eigen wijk ophouden, het werk is dus wijkoverstijgend. In de wijk Malburgen hebben de
straatcoaches samen met de politie en de Boa’s van de gemeente een wijkpunt in winkelcentrum de
Drieslag. Hier kunnen bewoners binnenlopen en ontmoeten de verschillende organisaties elkaar, ook
vindt hier informatie uitwisseling plaats. De coaches hebben rechtstreeks contact met de wijkagenten in
de wijken, informatiedeling verloopt via de directeur omdat deze wil monitoren welke informatie
gedeeld wordt en wat de kwaliteit van deze informatie is. Een centraal registratiesysteem voor de
waarnemingen van de straatcoaches ontbreekt tot op heden, in de toekomst wordt volgens respondenten
1 en 3 wel gekeken of dit ingevoerd kan worden.

De straatcoaches onderhouden Kkorte lijnen met hun samenwerkingspartners, de ruimte om gezamenlijk
op te treden hebben ze zelf gecreéerd, al gebeurt dit beperkt. De straatcoaches fungeren volgens
respondent 1 en 2 als spin in het web van instanties, wanneer ze iets signaleren, schakelen ze de juiste
partners in om in actie te komen. Ze hebben hiervoor op operationeel niveau korte lijnen met andere

organisaties.

4.1.4. Doelgroep
De doelgroep van de straatcoaches bestaat uit jongeren uit de wijken Malburgen, Presikhaaf en

Geitenkamp van 8 tot 24 jaar oud. De doelgroep van het project werd volgens respondent 1 en 3
aanvankelijk minder jong geschat, maar gedurende het project bleek de jeugd met neiging tot
criminaliteit jonger te zijn dan verwacht. De wijken zijn achterstandswijken met inwoners met lage
inkomens. Afhankelijk van de wijk verschillen de demografische kenmerken van de doelgroep. De
wijken Malburgen en Presikhaaf zijn multicultureel, waar Geitenkamp over het algemeen een
monoculturele wijk is. In de wijken Malburgen en Presikhaaf zijn de jongeren volgens respondent 2
meer gereserveerd in het delen van informatie over criminaliteit dan in de wijk Geitenkamp waar
openlijk wordt gepraat over delicten. Volgens de straatcoaches komt dit omdat er in de wijken

Malburgen en Presikhaaf een schaamtecultuur heerst.

4.1.5. Partners
Het project Stichting Arnhemse Straatcoaches is een samenwerking tussen de Gemeente Arnhem, de

stichting en Politie Arnhem. De kracht van het project zit volgens de straatcoaches en de gemeente in
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de samenwerking. Naast deze partners kent het project nog een aantal andere samenwerkingspartners
als het jongerenwerk, scholen en jongerencentra. Hieronder zullen de belangrijkste

samenwerkingspartners worden benoemd:

Jongerenwerk

De straatcoaches verwijzen jongeren met problemen door naar jongerenorganisaties. De belangrijkste
partners hierin zijn AM-supportteam, Stichting Rijnstad, Presikhaaf University en Pactum. Volgens
respondent 1 loopt dit contact met deze organisaties over het algemeen goed, in het verleden is dit wat
moeilijker geweest. Toen het straatcoach project werd gestart waren de meeste organisaties bang dat dit
de belangen van hun eigen organisatie zou schaden, ook respondent 3 herkent dit beeld. Andere
organisaties wilden niet inleveren op ‘ieders stuk van de taart’, hier heeft de gemeente meerdere
gesprekken over gevoerd met de betreffende organisaties. Er werden volgens respondent 1 negatieve
verhalen over de straatcoaches verspreid en de spanningen liepen hoog op toen er signalen binnen
kwamen over AM- supportteam die jongeren in de wijk zou vertellen dat het onverstandig is om in
contact te komen met de straatcoaches. De reden hiervan was volgens AM-support dat de straatcoaches
er op uit zouden zijn jongeren te verklikken bij de politie en de gemeente. De gemeente heeft een
bemiddelende rol op zich genomen en de banden hersteld. Over de contacten met Presikhaaf University
is respondent 1 erg te spreken. Met Pactum wordt gezamenlijk opgetreden doordat de straathoekwerkers

van Pactum soms samen met de straatcoaches de straat op gaan, elk vanuit hun eigen specialisme.

Politie

De straatcoaches (respondent 1 en 2) zien de politie als hun belangrijkste ketenpartner en staan in direct
contact, dit verloopt via de wijkagenten. Ook wanneer de straatcoaches aangeven in een lastige situatie
te zijn beland en graag versterking willen van de politie dan wordt hier gehoor aan gegeven door de
politie. De Operationeel Experts Wijk staan in rechtstreeks contact met de directeur van de stichting om
af te stemmen hoe de samenwerking verloopt. In de wijkpost in winkelcentrum de Drieslag ontmoeten
agenten en straatcoaches elkaar. Voor het delen van informatie hebben de Gemeente Arnhem, Stichting
Arnhemse Straatcoaches, Politie en het Openbaar Ministerie een convenant ondertekend wat de
gegevensdeling mogelijk maakt. Het convenant is gesloten op initiatief van de gemeente Arnhem en is

uitzonderlijk: SAS is de enige jongerenorganisatie met een convenant met de politie in Arnhem.

Hoewel het convenant de gegevensdeling mogelijk maakt, voelen de coaches zich naar eigen zeggen
belemmerd in het delen van informatie door de Algemene verordening gegevensbescherming (AVG) en
het ontbreken van een goed registratiesysteem. De bescherming van de straatcoach bij het delen van
gegevens is een belangrijk punt volgens respondent 1. Doordat de coaches dagelijks op straat werken
en gevoelige informatie doorspelen gebeurt dit altijd per mail via de directeur, zodat niet makkelijk te

achterhalen is welke coach de informatie heeft gedeeld. Naast meldingen over criminele signalen en
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overlast worden ook andere constateringen vastgelegd. Zo worden netwerken in kaart gebracht en wordt
het vastgelegd wanneer jongeren plotseling met dure kleding en spullen op straat te zien zijn omdat dit

zou kunnen wijzen op criminele inkomsten.

De informatiedeling vanuit de politie richting straatcoaches beperkt zich tot fenomenen en thema’s.
Daarnaast belemmert het gebrek aan bekendheid van het werk van de straatcoaches onder agenten de
gegevensdeling, de verantwoordelijkheid ligt volgens respondent 1 bij de Gemeente die betere
voorlichting had kunnen verzorgen. Ook is de politie volgens respondent 4 en 5 terughoudend met het
delen van informatie uit lopende onderzoeken. Op het gebied van de AVG wordt volgens respondent 5
gesproken over een grijs gebied waarin al dan niet informatie gedeeld mag worden. Ook het feit dat de
straatcoaches afkomstig zijn uit de eigen wijk maakt het volgens respondenten 4 en 5 voor politieagenten
lastig om gegevens te delen. Verschillende straatcoaches zijn bekenden voor deze agenten door
antecedenten uit het verleden. Dit schaadt volgens respondenten 4 en 5 het vertrouwen van de politie in
de straatcoaches en bemoeilijkt daarmee de gegevensdeling. Er hebben incidenten plaatsgevonden
waarbij niet vertrouwelijk is omgegaan met de aan de straatcoaches verstrekte gegevens, deze incidenten
zijn besproken en de banden zijn vervolgens hersteld. Respondent 5 geeft aan dat het achteraf delen van
informatie tussen de politie en de coaches goed verloopt.

Van gezamenlijk optreden tussen de politie en de straatcoaches is volgens respondent 1, 2, 4 en 5 geen
sprake. Redenen hiervoor zijn de aard van de taken van beide organisaties die uit elkaar liggen. Ook
zouden straatcoaches hun informatiepositie kwijt kunnen raken wanneer ze worden geassocieerd met de
politie. Wel wordt bij incidenten samengewerkt met de straatcoaches. VVoorbeelden hiervan zijn het
optreden tijdens de WK wedstrijden van het Marokkaanse elftal en de daaropvolgende ongeregeldheden
en de jaarwisseling. Vanuit de politie wordt volgens respondent 4 niet altijd de wil gevoeld om samen
te werken wat voor weerstand zorgt onder collega’s. Ook heeft de organisatie volgens respondent 4 de
eerste 6 maanden van het project de kat uit de boom gekeken op het gebied van samenwerking.
Inmiddels lijkt er wat ontspanning te zijn, de grootste angst is weg. De wijkagenten zien volgens
respondent 4 wel de voordelen van de inzet van straatcoaches voor hun eigen werk en merken dat het

een welkome aanvulling is op de beperkte capaciteit van de politie.

Wijkveiligheidsoverleg

De straatcoaches sluiten aan bij het wijkveiligheidsoverleg voor de wijken waar ze werkzaam zijn.
Andere organisaties die actief zijn in de wijk sluiten hier ook bij aan, evenals politic en de Boa’s. Het
overleg vindt iedere zes weken plaats. In dit overleg wordt de casuistiek in de wijk besproken, echter is
echte gegevensdeling volgens respondent 3 lastig omdat niet met alle partijen een convenant is gesloten.
Hierdoor zijn de politie, Gemeente en straatcoaches terughoudend in het delen van informatie op

persoonsniveau in dit overleg. In de wijk Presikhaaf loopt het wijkveiligheidsoverleg volgens
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respondent 3 moeizaam, hier is de gemeente zich van bewust en ze hopen met meer sturing het verschil

te gaan maken.

Scholen

De straatcoaches worden ingezet voor het project ‘veiligheid in en om scholen’, een ander project uit
het BOTOC programma. De straatcoaches werken hier van maandag tot en met vrijdag rond een aantal
middelbare scholen om de overlast in de wijk te beperken en signalen van problemen vroegtijdig te

signaleren.

Gemeente

Als opdrachtgever heeft de gemeente geregeld contact met de stichting. Er vindt afstemming plaats op
tactisch en strategisch niveau en de resultaten worden geévalueerd. Er is sprake van korte
communicatielijnen waardoor er vaak snel geschakeld kan worden als dat nodig is. Er is in mindere
mate contact tussen de Boa’s en de stichting, dit komt volgens respondent 1 door het relatief kleine

aantal Boa’s in de gemeente Arnhem

4.1.6. Vertrouwen en toewijding
Zoals al eerder benoemd werken de straatcoaches vanuit een vertrouwenspositie die eerst opgebouwd

moet worden. Wanneer dit lukt kan informatie ingewonnen worden, maar wanneer deze informatie
wordt gedeeld en tot bijvoorbeeld een aanhouding leidt kunnen de straatcoaches hun informatiepositie
kwijt raken. De toewijding onder straatcoaches is volgens respondenten 1 en 2 groot. Door hun
achtergrond in de wijk zijn ze betrokken bij de jongeren in de wijk. Hier zijn de gemeente en de stichting
zich van bewust, maar dit lijkt niet te voorkomen. Het vertrouwen van de politie in de straatcoaches had
enige tijd nodig om te groeien maar inmiddels is de angst grotendeels weggenomen. Door onbekendheid
van de stichting onder agenten bestaat soms de weerstand om gegevens te delen of samen te werken.
Ook het verleden van sommige coaches met de politie heeft het vertrouwen volgens respondenten 4 en
5 geschaad waardoor bij sommige agenten het vertrouwen ontbreekt. Anderzijds geven respondenten 1
en 2 van de stichting aan blij te zijn met het vertrouwen van de politie en dit vertrouwen ook echt te
voelen. Respondent 4 geeft aan dat er alleen toewijding is onder politieagenten wanneer gebruikgemaakt
kan worden van de inzet van de straatcoaches. Respondent 3 geeft aan dat een goed gevoel en
vertrouwen belangrijk zijn voor een goed verloop van het project. Team Veiligheid geeft aan achter het
project te staan en vertrouwen te hebben in de straatcoaches, in de rest van de organisatie ontbreekt het
draagvlak soms, wat niet resulteert in minder motivatie om zich in te zetten voor het project. Respondent

3 zegt zich voortdurend in te zetten om intern ‘alle neuzen dezelfde kant op te krijgen’.

4.1.7. Middelen
De stichting geeft aan over voldoende middelen te beschikken voor de huidige werkzaamheden. Ook de

randvoorwaarden zijn op orde. Het wijkpunt wordt door respondenten 1, 2 en 4 als waardevol ervaren,
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respondent 3 geeft aan dat het voor de gemeente financieel lastig is om dit ook in de wijken Presikhaaf
en Geitenkamp te realiseren. Voor het verder doorontwikkelen van de organisatie en de straatcoaches
geeft de directeur van Stichting Arnhemse Straatcoaches aan extra budget te kunnen gebruiken. Ook op
het gebied van personeelswerving loopt het nog niet optimaal, verkennende gesprekken over de opzet

van een opleiding tot straatcoach op een lokaal ROC worden gevoerd.

4.1.8. Resultaten
De resultaten van het project zijn gedurende het project geévalueerd door Bureau Beke, de bevindingen

zijn positief. Dit beeld komt vooral naar voren in de wijken Malburgen en Geitenkamp (Ferwerda &
Kuppens, 2022). In de wijk Presikhaaf gaat het volgens respondent 3 minder goed maar hier wordt aan
gewerkt door de gemeente Arnhem. De processen in deze wijk lopen over het algemeen minder goed en
het is volgens respondent 3 dus ook niet aan de stichting toe te rekenen dat het hier minder goed verloopt.
Ook wijkbewoners zijn volgens respondent 1 en 2 blij met de inzet van straatcoaches in hun buurt, de
overlast in de wijken is verminderd. VVolgens respondent 5 is de politie kritisch op het toeschrijven van
deze ontwikkeling aan de straatcoaches en wijst op dezelfde ontwikkeling in andere wijken. Een
verklaring zou volgens respondent 5 de verschuiving van criminaliteit van de straat naar de digitale
wereld zijn. Wel ziet de politie de voordelen die de inzet van straatcoaches heeft voor de wijkagenten
doordat de straatcoaches een belangrijke informatiepositie hebben.

Alle partijen geven aan dat de echte resultaten van het project pas op de lange termijn meetbaar en
zichtbaar zullen zijn. Het project is met 8 jaar verlengd en zal worden uitgebouwd naar andere wijken.
Hierdoor zal ook het personeelsbestand worden uitgebreid. Daarnaast wordt gezocht naar een goed
functionerend registratiesysteem om gegevensdeling en het meten van resultaten eenvoudiger te maken.
De gemeente wil in de toekomst de resultaten beter meetbaar maken door doelen te stellen middels de
SMART-methoden.

4.2. Tilburg
Het Tilburgse project Laagdrempelige Coaching komt voort uit de constatering dat de tot dan toe

bestaande hulpverlening tekortschiet om problematische jeugd te bereiken. De problemen achter de
voordeur bij probleemjongeren waren lastig op te pakken, mede door het feit dat er een zogenaamde
straatcultuur heerst onder deze groep. Binnen deze cultuur is het wantrouwen jegens de overheid groot
en wordt er doorgaans gezwegen. De wet van de straat schrijft de jongeren voor om te zwijgen, met een
zwijgcultuur als gevolg. Het wantrouwen in de overheid maakt dat het bestaande jongerenwerk niet in
contact kon komen met een groep problematische jongeren. De probleemjongeren die wel in contact

kwamen met jongerenwerk konden door capaciteitsgebrek niet voldoende worden begeleid.

Om deze tendens te doorbreken is de Gemeente Tilburg gestart met een samenwerking met de private
organisatie Connect2Jeugd. Deze organisatie, gespecialiseerd in jongerenwerk en coaching, is ingezet

om probleemjongeren met een leeftijd van 10 tot 24 jaar te coachen in de wijk Tilburg-Noord. Hoewel
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de problematiek die de aanleiding is voor het opzetten van dit project door de hele stad zichtbaar is en
niet kenmerkend is wvoor Tilburg-Noord, is deze wijk uitgekozen op basis van de hoge
criminaliteitscijfers in de wijk. Het tijdelijke project werd positief ontvangen en met de via de BOTOC
verstrekte middelen heeft de gemeente Tilburg haar kans gezien om het tijdelijke project
Laagdrempelige Coaching structureel te maken. Twee broers, Faysal en Yessin, zijn met een team van
coaches bezig met de ondersteuning van probleemjongeren. Dit doen ze vanuit hun achtergrond als
jongerenwerker en integraal veiligheidskundige. Beiden hebben een Marokkaanse achtergrond en

spreken zogezegd ‘de taal van de straat’.

De begeleiding van de jongeren bestaat naast praktische ondersteuning, zoals bij het openen van een
bankrekening of het inschrijven bij een onderwijsinstelling, ook uit community building in de wijk
Tilburg- Noord. Dit laatste gebeurt in samenwerking met wijkbewoners, hulpverleners en jongerenwerk.
De coaches overleggen op zelfstandige basis met hun netwerkpartners. Rapportage aan de
opdrachtgever, Gemeente Tilburg, vindt eens per twee weken plaats. In dit overleg wordt de casuistiek
besproken op hoofdlijnen en zijn alleen de gemeente en de coaches aanwezig. De aansturing van de
coaches gebeurt zowel zelfstandig als vanuit de opdrachtgever. Opvallend is dat de hulpvragen
inmiddels ook vanuit de jongeren zelf komen, hieruit blijkt dat de jongeren de coaches meer zijn gaan

vertrouwen.

De coaches houden zich niet bezig met de overlast die problematische jeugd veroorzaakt. De gemeente
Tilburg heeft hiervoor de organisatie R-Newt+ opgezet als aanvulling op het bestaande jongerenwerk
(Hoogeveen, 2017). Het doel van R-Newt+ is om escalatie van overlastgevende jongeren in de publieke
ruimte te voorkomen, door middel van het monitoren van problematische jeugdnetwerken en de
binnengekomen overlastmeldingen. Vervolgens wordt op basis van deze gegevens een analyse
uitgevoerd waarna, onder regie van de gemeente, in samenwerking met politie en andere partners de
situatie op de zogenaamde ‘hotspots’ aan wordt gepast. In de aanpak worden maatregelen gericht op

persoon, groep en gebied gecombineerd (Hoogeveen, 2017).

4.2.1. Ontstaan
Het project Laagdrempelige Coaching van Gemeente Tilburg en Connect2Jeugd is ontstaan uit de wil

om problematische jongeren in Tilburg-Noord te behoeden voor doorcriminalisering. Het project is
geinitieerd door Gemeente Tilburg en wordt gefinancierd vanuit het BOTOC programma. De
doelstelling van het project is het voorkomen van jonge aanwas in de criminaliteit door het bieden van
toekomstperspectief. In de voorbereiding van het project is afstemming geweest tussen de Gemeente
Tilburg en de politie over de wijze waarop het project ingevuld zou worden, dit is gebeurd binnen de
lokale driehoek. Het project richt zich op jongeren waarvoor reguliere zorg niet toereikend is. Volgens

respondenten 9 en 10 is gekozen voor een nieuwe aanbestedingsprocedure omdat de huidige partijen die
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in de wijk actief zijn niet geschikt zijn voor deze specifieke opdracht. De zorgpartijen kunnen naar eigen
zeggen deze specifieke vraag naar zorg niet leveren omdat de benodigde zorg in principe niet complex
genoeg is. Bovendien is voor intensieve begeleiding door zorgverleners een indicatie nodig waardoor
het niet eenvoudig is om jongeren op korte termijn te helpen. Echter kunnen ook de bestaande
jongerenwerk partijen de zorg niet leveren omdat de specifieke doelgroep te complex is en het
begeleiden van de jongeren te intensief zou zijn. Uit de aanbestedingsprocedure is de organisatie

Connect2Jeugd gekozen om het project uit te gaan voeren. In maart 2021 is het project van start gegaan.

4.2.2. Achtergrond van het project
Het project van Connect2Jeugd is tweeledig: laagdrempelige coaching en community building. Het doel

van het project is het voorkomen van (door)criminalisering van jongeren, dit probeert Connect2Jeugd
te doen door het bieden van toekomstperspectief en het terugbrengen van positieve rolmodellen in de
wijk. Connect2Jeugd is een platte organisatie, aangestuurd door twee broers, die actief is in meerdere
gemeenten waaronder Den Bosch, West Betuwe en Maasdriel, buiten het BOTOC programma om. Alle
projecten van Connect2Jeugd richten zich op het veiligheidsdomein en criminaliteitsbestrijding.

In Tilburg proberen ze met een klein aantal personeelsleden; zes werknemers met kleine contracten,
goed voor in totaal 3FTE, het verschil te kunnen maken voor de jongeren in de wijk. Daarbovenop werkt
de organisatie met een schil van ongeveer 25 vrijwilligers en stagiaires. Ook is de organisatie
voortdurend op zoek naar nieuw personeel door verloop en de uitbreiding van de opdracht. De opdracht
die de Gemeente Tilburg aan Connect2Jeugd heeft verstrekt kenmerkt zich door een hoge mate van
vrijheid. Volgens respondenten 6, 9 en 10 heeft de organisatie de volledige vrijheid gekregen om de
opdracht zelf in te vullen binnen de kaders van de aanbesteding. Vanuit de Gemeente Tilburg zijn een
drietal medewerkers van de afdeling Veiligheid & Wijken betrokken bij het project. Connect2Jeugd

fungeert als bron van informatie voor de gemeente door hun unieke informatiepositie.

4.2.3. Doelgroep
De doelgroep van het project zijn jongeren met een verhoogd risico betrokken te worden bij criminaliteit

of al in enige mate betrokken zijn bij criminaliteit en eruit willen stappen. Het betreft voornamelijk
jongens met van 2¢ of 3¢ generatie Marokkaanse, Turkse of Somalische afkomst in de leeftijd van 12 tot
24 jaar. Naar eigen zeggen van de coaches is de doelgroep van het project de ‘créme-de-la-creme van
de probleemjongeren’ waarmee moeilijk in contact kan worden gekomen door de overheid en reguliere
zorgverleners. De casussen leven veelal op straat en bezitten een ‘rauwe straatmentaliteit’. De groep is
onzichtbaar of onhandelbaar voor reguliere zorgverleners waardoor reguliere zorgtrajecten vaak
mislukken. Jongerenwerkers hebben geen of weinig contact met deze jongeren, vaak zijn ze wel in beeld

binnen de strafrechtketen.

Volgens respondenten 6, 7 en 8 komen de jongeren vaak uit gebroken gezinnen met een lastige

thuissituatie. Respondent 6 geeft aan dat ouders of verzorgers in sommige gevallen tekortgeschoten
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hebben in de opvoeding. Daarnaast hebben de jongeren volgens respondent 6 ook het beeld dat ze
achtergesteld worden in de samenleving door hun migratieachtergrond en worden ze omringd door
veelal gelijkgestemden, waardoor dit vooroordeel in stand wordt gehouden. De jongeren worden meestal
via de gemeente aangemeld voor het coaching traject vanuit de jeugdtafels. Bij deze jeugdtafels wordt
de behandeling van probleemjongeren wordt besproken door de gemeente en haar
samenwerkingspartners. In sommige gevallen worden de jongeren direct via samenwerkingspartners of

contacten in de wijk aangedragen.

4.2.4. Werkwijze
De coaches van Connect2Jeugd zijn afkomstig uit Tilburg-Noord of vergelijkbare achterstandswijken

elders in het land. Momenteel is het zo dat er circa zes coaches uit Tilburg-Noord komen, waardoor ze
een groot netwerk hebben binnen de wijk. Ook kennen ze de straatcultuur en voelen ze zich emotioneel
verbonden met de doelgroep. Het merendeel van de coaches is HBO geschoold. Vanuit hun eigen
ervaring en de wetenschap dat ze als positief rolmodel kunnen fungeren, proberen de coaches een
positieve invloed uit te oefenen op de jongeren in de wijk. De laagdrempelige coaching heeft een
caseload van maximaal zes personen welke continu persoonlijke begeleiding krijgen. Deze coaching
vindt plaats via een-op-een contact tussen de coach en de casus. Het werk bestaat niet uit het ambulant

op straat aanwezig zijn en aanspreken van jongeren.

De casussen worden meestal door de gemeente voorgedragen en deelname is veelal vrijwillig, slechts
in enkele gevallen wordt deelname aan het project door de rechter opgelegd, vaak wanneer jongeren al
gestart zijn met het project wanneer ze een delict begaan. De opname in het project gebeurt zonder
zorgindicatie, wat mogelijk is doordat de kosten van het project tot op heden worden gedragen door de
subsidie vanuit het Ministerie van Justitie en Veiligheid. Nu het project enige tijd loopt, worden casussen
ook vanuit samenwerkingspartners en de wijk zelf aangedragen. De hulpvragen vanuit de wijk betreffen
veelal enkelvoudige hulpvragen. De coaches van Connect2Jeugd bieden vaak hulp in voor deze gevallen
om zo een meer uitgebreid zicht te krijgen van de jongeren en netwerken in de wijk. Naast het project
laagdrempelige coaching doet de organisatie ook aan community building in de wijk. Beide projecten

zijn volgens respondenten 6, 7 en 8 even belangrijk om het verschil te kunnen maken in de wijk.

De laagdrempelige coaching bestaat uit het coachen en begeleiden van jongeren, hierbij is het nodig om
continu maatwerk te leveren. Het plan van aanpak verschilt daarom per casus en wordt aangepast op de
omgeving en de persoonskenmerken van de casus. Via de aanpak probeert men door middel van kleine
stapjes de jongeren uit het criminele systeem te halen. Hierin is het volgens respondenten 6, 7 en 9
belangrijk dat de coaches face-to-face contact hebben met de jongeren en dat de werkwijze van de coach
aansluit op de casus. Als dit niet het geval is, wordt binnen de organisatie gezocht naar een andere coach

om de casus te begeleiden.
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Wanneer wordt gestart met het traject dan is de eerste stap in het proces het ontzorgen van de jongeren
door middel van het beperken van de kring met hulpverleners die contact heeft met de jongeren. De
coach fungeert als een spin in het web en heeft namens de casus het contact met andere hulpverleners
en organisaties. Vervolgens wordt een nulmeting gedaan op basis van een zelfredzaamheidsanalyse.
Hier worden alle risico’s en het systeem rondom de casus in kaart gebracht om het verdere verloop van
het traject invulling te kunnen geven. Na enkele maanden wordt vervolgens weer een meting gedaan om
het verloop van het traject te beoordelen. Dit wordt binnen Connect2Jeugd de ‘eenmeting’ genoemd.

Weer enkele maanden later zal een zogenaamde ‘tweemeting’ plaatsvinden.

De aanpak van Connect2Jeugd is volgens respondenten 6 en 7 gestoeld op hun eigen theorie over
sleutelmomenten in het opgroeien van een kind tot volwassene. Deze sleutelmomenten zijn: De
overgang van het primair onderwijs naar het voortgezet onderwijs, het ‘Vespamoment’ waarop de casus
de leeftijd van 16 bereikt, de 18° verjaardag waarop de casus een aantal extra verantwoordelijkheden
moet dragen zoals het betalen van zijn of haar zorgverzekering en een inschrijving bij de
woningstichting. Deze belangrijke momenten in de levensloop van de casus komen ook naar voren in
Van Koppen et al. (2010) waar life Cycle events worden genoemd als belangrijk ingroeimechanisme in
de georganiseerde criminaliteit. Het project probeert op deze momenten een positieve verandering te
bewerkstelligen. Op al deze momenten en daarbuiten probeert Connect2Jeugd de casussen aan te zetten
tot het maken van de juiste keuzes, vanuit de rol van een soort ‘grote broer of zus’. De casus krijgt van
de coaches oprecht advies en er wordt geprobeerd de jongeren weerbaar te maken tegen negatieve
invloeden. Ook het versterken van de positieve banden in de omgeving van de jongeren behoort tot de
aanpak volgens respondenten 6, 7 en 8. Respondent 8 geeft aan dat voor het traject veel geduld nodig

is, omdat de casus geregeld terug kan vallen.

Een belangrijk onderdeel van het traject is volgens respondenten 6, 7 en 8 het zoeken naar dagbesteding
voor de casus. Veelal gaan de jongeren niet naar school en hebben ze geen (legaal) werk. Daarom is het
startpunt vaak het zoeken van een baan, een passende stage of het opnieuw aanmelden voor onderwijs.
Op deze manier heeft de casus een zinvolle dagbesteding of kan op een normale manier worden voorzien
in inkomen. Ook beperkt de zinvolle dagbesteding de tijd die de casus spenderen op straat, waar de
invlioed van negatieve rolmodellen erg groot is. Juist de positieve rolmodellen die de jongeren nodig
hebben, zijn volgens respondent 7 minder zichtbaar in de wijk waardoor de wijk in een negatieve spiraal
is beland. Wanneer de casussen schulden hebben probeert de coach deze in kaart te brengen om
financieel overzicht te creéren. Er worden vervolgens betalingsafspraken gemaakt met schuldeisers. Ook
wanneer het gaat om zogenaamde ‘straatschulden’, schulden aan criminelen, probeert de coach volgens

respondent 8 ook te bemiddelen.
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Naast dat de coach de problemen van de casus in kaart brengt en werkt aan een oplossing, worden ook
de problemen binnen de omgeving aangepakt. In sommige gevallen belanden de casussen in de
criminaliteit doordat er thuis schulden zijn, hierdoor moeten deze problemen volgens respondenten 6, 7
en 8 eerst worden opgelost voordat kan worden gewerkt aan een toekomst. De coaches proberen mensen
in de omgeving van de casussen aan te zetten tot verandering, ook wanneer het bijvoorbeeld gaat om
criminele vrienden en familie. De coaches proberen niet om deze negatieve banden door te snhijden
omdat dat erg lastig is. In plaats daarvan wordt tijd geinvesteerd in het bewerkstelligen van een positieve
gedragsverandering van de omgeving. De betrokkenheid van de coaches bij de casus is naar eigen
zeggen groot, maar dit blijkt daarnaast ook uit de bereikbaarheid. De coaches zijn 24 uur per dag
bereikbaar voor de jongeren die ze begeleiden. Ook wanneer een casus wordt veroordeeld tot een
gevangenisstraf zal er volgens respondenten 7 en 8 contact worden onderhouden en zelfs na het
uitstromen uit het traject zijn de coaches benaderbaar voor nazorg en hulpvragen.

Naast laagdrempelige coaching doet Connect2Jeugd aan community building in de wijk. Het doel
hiervan is het terugbrengen en zichtbaar maken van positieve rolmodellen binnen de wijk. VVoorbeelden
van projecten zijn het opzetten van een huiswerkbegeleiding, het organiseren van een voetbalcompetitie.
Ook het ontwikkelen van nieuwe rolmodellen en het ontkrachten van het geromantiseerde beeld van
criminaliteit en het versterken van de onderwijsontwikkeling binnen de wijk maken deel uit van de
community building. Vanuit hun eigen voorbeelden en de verhalen van casussen uit de
coachingstrajecten proberen ze zich uit te spreken tegen criminaliteit. De organisatie probeert hiermee
volgens respondent 6 de kraan te dichten en jonge aanwas in de criminaliteit te voorkomen door het

schetsen van perspectief.

4.2.5. Partners
In de basis is het project Laagdrempelige Coaching een samenwerking tussen Connect2Jeugd en de

Gemeente Tilburg. Echter bevindt de organisatie zich in een netwerk van partners die zich bezighouden
met de casus. Zo kunnen partijen als reclassering, schuldhulpverlening, Centraal Juridisch
Incassobureau, scholen en het jongerenwerk ook betrokken zijn bij de casus. Voor afstemming nemen
coaches rechtstreeks contact op met deze instanties. Volgens respondent 6 proberen ze hierbij ook als
brug te fungeren tussen de organisaties en de casus. Hierin zijn de communicatielijnen op
uitvoeringsniveau volgens respondenten 6, 7 en 8 vaak kort zodat snel geschakeld kan worden. Ook
sluiten de coaches aan bij jongerentafels in de wijk wanneer de casus hier besproken wordt. Hieronder

staat een kort overzicht van de belangrijkste partners:
Gemeente Tilburg

De gemeente Tilburg is de opdrachtgever van het project. Connect2Jeugd rapporteert rechtstreeks aan

de gemeente over de voortgang van de casussen. Dit gebeurt tweewekelijks met vaste contactpersonen
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van de afdeling Veiligheid, daarmee is ook vrijwel dagelijks contact over kleine randzaken en
afstemming. De lijntjes zijn hier kort, telefonisch of via Whatsapp, waardoor snel gehandeld kan
worden. Ook is na verloop van tijd besloten om ‘dedicated persons’ aan te stellen binnen de andere
afdelingen van de gemeente om het contact hier soepel te laten verlopen. Deze personen zijn op de
hoogte van het werk van Connect2Jeugd en kunnen volgens respondent 6 en 7 hierdoor meedenken
wanneer de coaches ergens tegenaan lopen. Ook de contactpersonen van de afdeling Veiligheid fungeren
volgens respondenten 6, 9 en 10 als ambassadeurs van het project binnen de eigen organisatie.

Hoewel de coaches alle informatie vastleggen in hun registratiesysteem wordt volgens respondenten 6
tot en met 10 niet alles gemeld bij de gemeente of politie. Dit met het idee dat de coaches een
vertrouwenspositie hebben die ze kwijt raken wanneer ze elk kleinigheidje zouden melden. De afspraak
is volgens respondenten 9 en 10 echter wel dat gepleegde delicten altijd besproken worden met de
gemeente. Over deze communicatie zijn de coaches volgens respondenten 6, 7 en 8 volledig transparant

tegenover hun betrokken jongeren om hun vertrouwenspositie niet of zo min mogelijk te beschadigen.

Politie & Openbaar Ministerie

Connect2Jeugd geeft aan dat de Politie en het Openbaar Ministerie geen standaard
samenwerkingspartners zijn. Door de aard van de opdracht is Connect2Jeugd gereserveerd in het delen
van informatie met de politie om haar informatiepositie en vertrouwenspositie bij de jongeren niet kwijt
te raken. Respondenten 7 en 8 geven aan liever zelf te voorzien in een oplossing dan dat ze de politie
zullen inschakelen. Daarnaast vindt tussen Connect2Jeugd, de politie en het Openbaar Ministerie
theoretisch gezien geen rechtstreekse informatie uitwisseling plaats over de casuistiek omdat er geen
convenant is gesloten. Indirect is er volgens respondent 6, 7, 8 en 11 echter wel contact doordat
Connect2Jeugd informatie deelt met de gemeente en zij deze informatie door kan spelen aan de
strafrechtketen. Hierdoor is dus indirect contact met het Openbaar Ministerie en de politie.

In de praktijk is er dus wel degelijk contact tussen de politie en Connect2Jeugd. Dit contact verloopt
met name via de Wijkagent Jeugd en beperkt zich tot constateringen en het vragen van aandacht voor
bepaalde onderwerpen Maar volgens respondent 7 gebeurt het ook op incidentele basis door het vragen
om ingrijpen vanuit de politie als dit nodig is om de begeleide jongere een grens te stellen, wanneer dit
in het belang van de jongere is. Naast gegevensdeling vindt er in de laagdrempelige coaching weinig
samenwerking plaats. De ruimte om gezamenlijk op te treden wordt volgens respondenten 6, 7, 8 en 9
beperkt door de fragiele informatie- en vertrouwenspositie die kan beschadigen wanneer Connect2Jeugd
wordt gezien als samenwerkingspartner van de Politie. Beleidsmatig zou er volgens respondenten 7,8
en 11 wel ruimte zijn om samen te werken volgens de Politie, echter kennen de gezinnen van de casussen
die worden begeleid volgens respondent 7 vaak een anti-overheids sentiment, wat het gezamenlijk
optreden verder beperkt. Samenwerking tussen de politie en Connect2Jeugd vindt volgens respondenten
6, 7 en 11 daarentegen wel plaats in het community building waar volgens de politie een plek wordt

gecreéerd om samen op te treden.
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Het delen van informatie over criminaliteit vanuit de politie aan Connect2Jeugd gebeurt weinig tot niet,
zo worden de coaches naar eigen zeggen ook niet ingelicht wanneer een door hen begeleide jongere
wordt aangehouden. Beide organisaties hebben aangegeven dat de reden hiervan is dat de juridische
basis hiervoor ontbreekt. Zowel de politie als Connect2Jeugd geven aan dat het wenselijk is om
preventief en achteraf informatie met elkaar uit te kunnen wisselen en beide organisaties noemen het
vervelend dat er op dit moment geen informatie gedeeld kan worden. De coaches willen graag preventief
op kunnen treden om strafrechtelijke vervolging van de jongeren die ze begeleiden te voorkomen
voorkomen. Volgens de politie zou een convenant hier een bijdrage aan kunnen leveren. Helaas is het
Openbaar Ministerie volgens respondenten 9 en 10 geen voorstander van een dergelijk convenant in
Tilburg, de gemeente en politie zijn hierdoor in afwachting van een landelijk modelconvenant. Tot de
komst van dit convenant is het volgens de politie alleen mogelijk om informatie over lopende
onderzoeken te delen met de coaches als het in het belang van hun veiligheid zou zijn.

Door de beperkte mate van contact is er volgens respondent 11 onder politieagenten op straat maar
weinig besef van het werk van Connect2Jeugd. Dit komt doordat er een groot aantal organisaties
werkzaam is in de wijk, wat Connect2Jeugd een van de velen maakt. Wanneer er afstemming nodig is
verloopt dit via de Wijkagent Jeugd, welke wel op de hoogte is van het werk van Connect2Jeugd en de
rol van deze organisatie ook als erg groot beschouwd.

Jongerenwerk

Het contact met het reguliere jongerenwerk verloopt volgens Connect2Jeugd op het uitvoeringsniveau
erg goed. Wel zou er volgens respondent 6 en 7 op hoger niveau moeilijker contact zijn. Naar eigen
zeggen komt volgens respondent 6 doordat de mensen die hoger in de organisatie werken bij het
jongerenwerk niet weten wat voor werkzaamheden Connect2Jeugd daadwerkelijk uitvoert. Het
jongerenwerk zou hierdoor bang zijn wat de komst van deze nieuwe speler in de wijk op lange termijn
zal betekenen voor de organisatie. De organisatiebelangen liggen volgens respondent 6 ten grondslag

aan het wantrouwen.

4.2.6. Vertrouwen en toewijding
Connect2Jeugd heeft een goede reputatie in de wijk, dit is belangrijk voor hun werkwijze waarbij een

vertrouwensband moet worden opgebouwd met de casus. Het vertrouwen van de gemeente in
Connect2Jeugd is volgens respondenten 9 en 10 erg groot en zo wordt dit ook ervaren door de organisatie
volgens respondenten 6, 7 en 8. Ze geven aan dat deze ondersteuning als erg fijn wordt ervaren en dat
ze het gevoel hebben dat de afdeling Veiligheid volledig achter het project staat. Onder de andere
afdelingen van de gemeente heerst volgens respondenten 9 en 10 nog scepsis en bij de andere
samenwerkingspartners moet het vertrouwen in Connect2Jeugd nog groeien. Deze scepsis komt volgens

respondent 9 voort uit het feit dat reguliere jeugdhulpverlening wordt ingekocht door de afdeling
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Sociaal. Zij hebben twijfels bij het inkopen van een nieuw traject voor deze specifieke doelgroep omdat
er volgens deze ambtenaren al heel veel verschillende trajecten zijn ingekocht. Echter doen de
respondenten er naar eigen zeggen alles aan om hun collega’s te overtuigen van het belang van deze
aanpak. Dit is een proces wat een lange tijd kan duren, wat het voor Connect2Jeugd extra prettig maakt

dat de afdeling Veiligheid van de gemeente het bestaansrecht van het project continu verdedigt.

De toewijding van samenwerkingspartners aan de doelstelling van het project wordt door
Connect2Jeugd wisselend ervaren. Wat opvalt volgens de straatcoaches is dat iedere organisatie vanuit
een eigen koker naar de casus blijft kijken, wat het moeilijk maakt gezamenlijk op te treden. Wat hier
volgens respondenten 6, 7 en 8 meespeelt is dat sommige partners de komst van Connect2Jeugd in de
wijk zien als een bedreiging voor hun eigen organisatie. De organisaties handelen vanuit dezelfde
doelstelling, maar de belangen van de organisaties an sich conflicteren. Er wordt gestreden om ‘ieders
stuk van de taart’. Hierbij speelt mee dat de gemeente heeft gekozen voor een nieuwe partij in plaats
van de uitvoering van het project onder te brengen bij een van de bestaande partners. Het onderbrengen
van het project bij bestaande partners was volgens respondent 9 en 10 niet wenselijk doordat deze
partijen niet konden voldoen aan de specifieke zorgvraag van de doelgroep. VVolgens respondenten 6 en
7 zien de bestaande zorgpartijen en het jongerenwerk Connect2Jeugd echter als een bedreiging voor hun
eigen organisatie. Het gebrek aan toewijding van partners is van invlioed op het vertrouwen van
Connect2Jeugd in de samenwerkingspartners. Het belangenspel vormt een belemmering in de uitvoering
van het werk, hoewel de organisatie volgens respondent 6 in andere steden ervaring heeft opgedaan hoe
om moet worden gegaan met dit ‘politiecke spel over belangen’. Een positieve noot is dat er een
vergroting van de toewijding onder partners wordt ervaren door respondenten 6 en 7, maar op dit gebied

is winst te behalen.

Volgens respondent 6 ervaart de organisatie het als prettig dat ze in hun opdracht de ruimte hebben
gekregen om ‘tegen schenen te schoppen’ en op deze manier de bestaande processen open te breken.
Gedurende het project is volgens respondenten 7 en 8 gemerkt dat de doelgroep vaak vastloopt in de
bestaande processen, dit wordt volgens Connect2Jeugd ook ervaren door de andere organisaties die in
Tilburg werken vanuit het BOTOC programma. Connect2Jeugd heeft diverse gesprekken gevoerd met
wethouders om te kijken hoe bestaande processen anders ingericht kunnen worden om zo beter aan te

sluiten bij de behoeften van de doelgroep.

4.2.7. Middelen
Een belemmering in het uitvoeren van de werkzaamheden was volgens respondent 6 het ontbreken van

een vaste locatie voor Connect2Jeugd. Ook waren andere randvoorwaarden als snel handgeld niet
gefaciliteerd. Deze omstandigheden zijn verbeterd gedurende het project. Beleidsmatig heeft de

organisatie volgens respondent 6 wel de ruimte in haar opdracht om te doen wat nodig is. De organisatie
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geeft wel aan dat het maar een beperkte impact kan maken met de beschikbare financiéle middelen.
Dankzij haar grote groep vrijwillige krachten kan in de community building een grotere groep jongeren
worden aangesproken, maar feit blijft dat er volgens Connect2Jeugd altijd te weinig middelen
beschikbaar zijn om te doen wat nodig is volgens respondenten 6, 7 en 8. De oorzaak hiervan ligt in de

omvang van de opgave.

4.2.8. Resultaten
De resultaten van het project worden ieder kwartaal geévalueerd met de gemeente. Hiervoor levert de

organisatie een rapportage aan dat is opgesteld door een ingehuurde kracht. Deze rapportage is volgens
de gemeente goed inzichtelijk en gestructureerd. De opdrachtgever is volgens respondent 9 en 10 erg
positief over de door Connect2Jeugd behaalde resultaten en ook de organisatie zelf is tevreden. De
gemeente ziet Connect2Jeugd als een belangrijke informatiebron in de wijk. Daarnaast is sinds de start
van het project een groep van honderden jongeren bereikt met de community building en heeft de
organisatie een grote groep jongeren persoonlijk kunnen begeleiden. Van deze jongeren heeft een
tweetal jongeren het traject vroegtijdig verlaten, waarvan er één na enkele maanden weer is teruggekeerd
en doorverwezen is naar andere zorgpartijen. Hoewel niet alle jongeren volledig uit de criminaliteit zijn
gehaald, zijn er tot dan toe onbekende criminele netwerken (gedeeltelijk) in kaart gebracht, wat door de
gemeente als een positief resultaat wordt gezien. Deze netwerken bestaan onder meer uit ondermijnende
drugscriminaliteit, maar ook netwerken van veelplegers die zich bezighouden met high-impact crimes

als overvallen, geweldsmisdrijven en inbraken.

Ondanks het gebruik van een registratiesysteem geven alle ondervraagden aan dat een deel van het
resultaat niet of slechts beperkt meetbaar is. Respondent 6 ziet het feit dat een grote groep jongeren een
normale baan heeft gevonden als een van de grootste resultaten. Ook het succes van de community
building is beter dan aanvankelijk werd verwacht door de organisatie. Het feit dat de coaches als een
van de weinigen invloed kunnen uitoefenen op jongeren waar geen enkele andere hulpverlener of
jongerenwerker invloed op heeft wordt ook benoemd door de organisatie. De organisatie heeft volgens
respondenten 6 en 7 moeite met het helpen van jongeren met een laag 1Q of een licht verstandelijke
beperking. De uitgevallen jongere behoort ook tot deze categorie. De organisatie is samen met de
gemeente op zoek naar een oplossing voor deze zwakke plek in het project. In de toekomst zal het project
worden voortgezet onder de opvolging van BOTOC: Preventie met Gezag. Daarnaast zal het project

worden uitgebreid naar een extra wijk, waardoor meer coaches in dienst kunnen worden genomen.
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Hoofdstuk 5: Analyse

In dit hoofdstuk zal een analyse worden gegeven van de in hoofdstuk 5 weergegeven resultaten. In
paragraaf 1 worden de overeenkomsten weergegeven tussen beide projecten. In paragraaf 2 wordt dit
gedaan voor de verschillen tussen de projecten. In paragraaf 3 en 4 zal terug worden gegrepen op de
literatuur uit hoofdstuk 2 en zullen de projecten worden gespiegeld aan de literatuur over ondermijning
en collaborative governance. In paragraaf 5 en 6 zullen de kansen en gevaren uit beide projecten worden

uitgelicht om lering te trekken uit de analyse.

5.1. Overeenkomsten
Beide projecten zijn verschillend van aard, toch zijn er verschillende opvallende overeenkomsten tussen

het project in Tilburg en het project in Arnhem. In deze paragraaf zullen de meest opmerkelijke

overeenkomsten worden aangestipt en toegelicht.

5.1.1. BOTOC-gelden
De grootste overeenkomst tussen beide projecten is het feit dat beide projecten worden gefinancierd

middels het BOTOC programma van het ministerie van Justitie en Veiligheid. Beide gemeenten hebben
in 2020 een aanvraag ingediend om aanspraak te maken op een deel van het te verdelen budget en hebben

de projecten daarmee gefinancierd.

5.1.2. Wijken
Beide projecten vinden plaats in sociaaleconomische achterstandswijken met hoge criminaliteitscijfers.

Daarnaast zijn de wijken Malburgen, Presikhaaf en Tilburg Noord grotendeels multicultureel en is de
doelgroep van de projecten in deze wijken dat ook. De wijk Geitenkamp vormt hier een uitzondering

op, de wijk en doelgroep zijn hier grotendeels monocultureel.

5.1.3. Coaches
De tweede overeenkomst tussen de projecten is het feit dat beide projecten gebruikmaken van coaching

als middel om jonge aanwas in de ondermijnende criminaliteit te voorkomen. Daarbij is opvallend dat
in beide projecten gebruik wordt gemaakt van coaches die zijn opgegroeid in de wijken waar het project
zich afspeelt, dan wel affiniteit hebben met de jongeren in deze wijken doordat ze in een vergelijkbare
wijk zijn opgegroeid. De coaches kunnen makkelijker aansluiting vinden bij de doelgroep doordat ze de
zogenaamde “straattaal’” in de wijk kennen. Ook kennen ze de structuren en kunnen ze gebruikmaken
van hun eigen netwerk bij het uitvoeren van hun werkzaamheden. Doordat de coaches in beide projecten
opereren als een ‘grote broer/zus’, fungeren ze als positieve rolmodellen voor de doelgroep. Deze manier
van werken sluit aan bij de differential association theory van Sutherland (1992) en het onderzoek van
Farrington et al. (2006), Osborne (1982) en Walmsley et al. (1992), waarin wordt gesteld dat crimineel
gedrag wordt aangeleerd door interactie met anderen. De invloed van deze positieve rolmodellen draagt
bij in het voorkomen dat jongeren in contact komen met criminelen. Tot slot zijn beide organisaties
voortdurend op zoek naar nieuwe personeelsleden, de manier waarop ze hier invulling aan geven

verschilt echter.
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5.1.4. Doelgroep
De doelgroep in beide projecten voldoet aan de volgende karakteristieken: mannelijk geslacht, met 1 of

2 benen in de criminaliteit met een leeftijd tussen de 12 en 24 jaar en vaak uit een kwetshare
gezinssituatie. In beide projecten is naar voren gekomen dat de groep jongeren die betrokken raakt bij
criminaliteit steeds jonger wordt. De jongeren in de wijken Malburgen, Presikhaaf en Tilburg-Noord
hebben gemeen dat ze veelal een migratieachtergrond hebben. VVoor de jongeren in de wijk Geitenkamp
geldt dit niet. De focus in beide projecten ligt op jongeren die betrokken zijn bij ondermijnende
drugscriminaliteit maar soms worden ook jongeren die betrokken zijn bij andere vormen van
criminaliteit, zoals overvallen en woninginbraken, geholpen. In Tilburg ligt de focus in het project
nadrukkelijk op drugscriminaliteit, in Arnhem is het zo dat de coaches op straat aanwezig zijn en
daardoor veel verschillende jongeren spreken. Ook worden de coaches in Arnhem ingezet bij rellen,
overlast en ongeregeldheden in de wijk.

Geconcludeerd kan worden dat de doelgroep op papier aanvankelijk gelijk was, maar dat de doelgroep
in Arnhem in de praktijk uiteindelijk breder is dan in Tilburg waar nog altijd de nadruk ligt op jongeren
die betrokken zijn bij georganiseerde criminaliteit. Aan de hand van deze conclusie kan worden
opgemaakt dat het project in Arnhem kan worden gezien als een vorm van secundaire situationele
preventie (Van Dijk & De Waard, 1991) doordat het een wijkgerichte aanpak omvat die zich in de
praktijk richt op een brede groep jongeren in de wijk. Het project in Tilburg zou eerder geschaald kunnen
worden onder tertiaire dadergerichte preventie (Van Dijk & De Waard, 1991) doordat het zich richt op
criminele jongeren met het doel om doorcriminalisering te voorkomen en de jongeren uit de criminaliteit

te halen.

5.1.5. Werkwijze
In beide projecten wordt ingezet op het ontkrachten van het romantische beeld dat kleeft aan een

criminele levensstijl. Dit doen de coaches in beide projecten vanuit hun eigen ervaringen. Ook zetten
beide projecten in op het voorkomen van schooluitval en het stimuleren van de doelgroep om te gaan
werken om op legale wijze geld te kunnen verdienen. Daarnaast werken de coaches in beide projecten
vanuit een vertrouwensband die ze opgebouwd hebben met de doelgroep en is veel geduld nodig

alvorens resultaat bereikt kan worden.\

5.1.6. Organisatiebelangen
Beide organisaties liepen bij de start van de projecten aan tegen het wantrouwen vanuit andere

organisaties die actief zijn in de wijk. De organisaties die al in de wijken actief waren, waren bang dat
de nieuwe organisaties delen van hun werk over zouden nemen of hun eigen werk onnodig zouden
maken. Het project in Arnhem is doordat het een brede doelgroep heeft bedreigender voor andere
partijen in de wijk dan het project in Tilburg. Dit komt doordat het project in Tilburg een veel

specifiekere doelgroep kent en hierdoor in haar werkzaamheden met minder partijen in contact komt die
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werken met dezelfde doelgroep. Beide organisaties omschrijven de ervaren problematiek rondom
organisatiebelangen als ‘de strijd om het eigen stuk van de taart’. De scepsis van andere afdelingen
binnen de gemeente Arnhem en de gemeente Tilburg is iets wat overeenkomt in beide projecten. In
beide gemeenten heeft de afdeling veiligheid een voortrekkersrol genomen om het vertrouwen in de
projecten te vergroten binnen de eigen organisatie en bij andere organisaties. Dit is in beide projecten
gedeeltelijk gelukt, op operationeel niveau loopt de samenwerking goed, op hogere niveaus willen de
conflicterende organisatiebelangen het overkoepelend belang en het gedeelde doel nog wel eens in de

weg Staan.

5.1.7. Overleg
In beide projecten is sprake van overleg en afstemming met partners. In Arnhem gebeurt dit bij het Wijk

Veiligheidsoverleg, in Tilburg tweewekelijks in overleg met de gemeente en op wisselende basis bij
jongerentafels in de wijken, wanneer de jongeren die worden begeleid daar op de agenda staan. Bij deze
vergaderingen sluiten naast de gemeente en politie ook andere netwerkpartners aan en worden diverse
onderwerpen besproken. De verschillende organisaties zijn terughoudend met het delen van gevoelige
informatie in deze vergaderingen in verband met wetgeving over het delen van informatie, van overleg

over thema’s en fenomenen is wel sprake.

5.1.8. Resultaten
Beide projecten worden door de geinterviewde organisaties bestempeld als een succes. Dit komt ook

naar voren in de tussentijdse evaluaties die zijn gedaan in opdracht van de gemeenten. In beide
gemeenten is ook gekozen voor een verlenging en uitbreiding van de projecten. De projecten zullen

worden voortgezet onder de opvolger van het BOTOC programma, Preventie met Gezag.

5.2. Verschillen
Ondanks de overeenkomsten tussen beide projecten zijn er ook enkele verschillen te merken tussen de

onderzochte projecten. In deze paragraaf zullen de opvallendste overeenkomsten worden aangestipt en
toegelicht. Daarnaast zal met gebruik van de wetenschappelijke theorie over collaborative governance

geprobeerd worden om de verschillen tussen beide projecten te duiden.

5.2.1. Ontstaan projecten
Het ontstaan van collaborative governance projecten komt op gang door bepaalde drijfveren. Zoals

eerder beschreven worden deze drijfveren in de literatuur ook wel drivers (Emerson et al., 2012) en
incentives to participate (Ansell & Gash, 2008) genoemd. De aanleiding voor het opzetten van beide
projecten verschilt van elkaar, waardoor ze een oplossing bieden voor verschillende problemen. Het
project in Arnhem komt voort uit de noodzaak om een partij te vinden die jongeren kan aanspreken op
hun gedrag en informatie kan verzamelen en delen met de gemeente en politie zonder de
vertrouwenspositie van de al bestaande jongerenwerkers in gevaar te brengen. Het project in Tilburg is
opgezet om begeleiding te bieden voor een specifieke doelgroep, waar de bestaande partijen niet voor

deze zorgvraag geschikt werden geacht door de gemeente Tilburg. Daar komt bovenop dat de gemeente
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Arnhem de voorkeur heeft gegeven aan het opzetten van een eigen stichting, om het project op deze
manier te laten ontstaan vanuit de wijken zelf. Deze keuze creéert de driver consequential incentive
(Emerson et al., 2012), voor de straatcoaches. Door het project vanuit de wijk te laten ontstaan, bestaan
er onder de straatcoaches namelijk de intrinsieke motivatie om mee te werken aan de samenwerking en
zo de leefbaarheid binnen hun eigen wijk te kunnen verbeteren. Doordat de Arnhemse burgemeester in
het verleden ervaring heeft met de inzet van straatcoaches lag deze oplossing voor de hand. Echter is
door de gemeente zorgvuldig bekeken of de oplossing ook in de Arnhemse context van toegevoegde
waarde zou zijn. Door te kiezen voor het laten oprichten van een stichting kon sneller van start worden
gegaan dan wanneer een aanbesteding was gestart of wanneer de straatcoaches in dienst van de gemeente

waren getreden.

Voor het project in Tilburg heeft de gemeente de gebruikelijke aanbestedingsprocedure gevolgd, waar
de organisatie Connect2Jeugd op heeft gereageerd, vervolgens is het project gegund aan Connect2Jeugd.
In het project in Tilburg is de driver consequential incentive (Emerson et al., 2012) in mindere mate
aanwezig. Hoewel de respondenten in de interviews aangeven het werk te doen om een steentje bij te
dragen aan het creéren van een betere toekomst voor de jongeren in de wijk, is Connect2Jeugd een
commercieel bedrijf. Dit maakt dat deelname aan het project vooral is veroorzaakt door een financiéle
drijfveer. De driver interdependence (Emerson et al., 2012) bestaat in beide projecten doordat beide
gemeenten inzien dat de strijd tegen ondermijnende criminaliteit niet gewonnen kan worden zonder
samenwerking. Opvallend is dat deze interdependence (Emerson et al., 2012) niet onder alle actoren
dusdanig aanwezig is. Zo wordt de noodzaak om samen te werken niet in grote mate gevoeld door de
politie Arnhem. Dit zou kunnen liggen aan de breedte van het project wat zich in de praktijk niet alleen
richt op ondermijning maar ook op openbare orde. Desondanks wordt ook door Connect2Jeugd en de
politie in Tilburg de noodzaak om intensief samen te werken niet in gelijke mate gevoeld als in de

samenwerking tussen Connect2Jeugd en de gemeente Tilburg.

5.2.2. Werkwijze
Het grootste verschil tussen beide projecten is de werkwijze. Zo zijn de straatcoaches van SAS ambulant

op straat aan het werk, terwijl de coaches van Connect2Jeugd aan een-op-een begeleiding doen voor
aangewezen casussen. De verklaring voor het verschil in werkwijze zijn de wijden aan de verschillen in
de system context (Emerson et al., 2012) tussen beide projecten. Doordat in Arnhem naast
ondermijnende criminaliteit ook sprake is van jeugdoverlast is gekozen om het straatcoachproject
dusdanig in te richten dat de coaches zowel ingezet kunnen worden tegen overlast als tegen
ondermijnende criminaliteit. In Tilburg is bewust gekozen voor een andere aanpak. De coaches hoeven
zich niet bezig te houden met overlast, hier heeft de gemeente al eerder andere organisaties voor
ingeschakeld. De opdracht van de coaches in Tilburg is daarom veel specifieker gericht op ondermijning.

De coaches worden ingezet om een kleine groep jongeren te helpen om uit de criminaliteit te komen.
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Het werk van Connect2Jeugd in Tilburg- Noord ligt daarom dicht tegen het sociale domein aan, waar
het werk van Stichting Arnhemse Straatcoaches zich bevindt op het snijvlak van het openbare orde
domein en het veiligheidsdomein. Dit verschil zorgt voor een andere system context (Emerson et al.,
2012) omdat het veiligheidsdomein en het sociaal domein zowel inhoudelijk als institutioneel anders

zijn ingericht.

Hoewel beide projecten zich bezighouden met preventie kan worden gesteld dat het project in Arnhem
meer repressief wordt ingezet, waar in Tilburg de nadruk ligt op preventie. De keuze van de gemeente
Arnhem om het project in Arnhem vanuit de wijk te laten ontstaan heeft ervoor gezorgd dat de
straatcoaches niet zijn opgeleid als sociaal werker of jongerenwerker. De coaches van Stichting
Arnhemse Straatcoaches zijn in hun sollicitatie namelijk niet gevraagd naar een diploma, hierdoor wordt
het werk als straatcoach gezien als een opstapfunctie. Hoewel de coaches met de jongeren in gesprek
gaan en ze vanuit hun eigen ervaring kunnen adviseren ontbreekt het de coaches aan diepere
pedagogische kennis. De aard van de opdracht in Tilburg vraagt om specialistische kennis van de
coaches. In verband met de complexiteit van de een-op-een begeleiding geeft Connect2Jeugd de
voorkeur aan coaches die in het bezit zijn van een relevant HBO diploma.

De werktijden van de coaches in Arnhem zijn dagelijks tussen tussen 9.00 uur en 22.00 uur . Daarbuiten
zijn de coaches niet aan het werk en dus ook niet bereikbaar voor de jongeren. In Tilburg zijn de coaches
24 uur per dag bereikbaar voor de jongeren die ze begeleiden. Hierbij moet worden opgemerkt dat het
aantal jongeren dat in Tilburg wordt begeleid vele malen Kleiner is dan het aantal jongeren waarmee de
coaches in Arnhem in contact komen. Dit komt doordat de begeleiding in Tilburg intensiever is doordat
het hier alleen jongeren betreft met de zwaarste problematiek terwijl de coaches in Arnhem zich
weliswaar richten op criminele jongeren, maar ook contact hebben met jongeren die nog niet in de

criminaliteit beland zijn of er slechts tegenaan schuren.

5.2.3. Samenwerking met politie en informatiedeling
Een ander groot verschil tussen de projecten is de verhouding van de organisaties ten opzichte van de

politie. De Stichting Arnhemse Straatcoaches wordt gezien als de ogen en oren in de wijk voor de
gemeente Arnhem en de politie. De coaches spelen de signalen die ze opvangen op straat door aan de
politie en zien de politie als hun belangrijkste partner. Daarnaast wordt er samen opgetreden bij
incidenten en hebben de coaches direct contact met de wijkagenten en delen ze een wijkpost in de wijk
Malburgen. Voor de juridische basis voor de informatiedeling is een convenant gesloten tussen de
stichting, Gemeente Arnhem en het Openbaar Ministerie. Ondanks het convenant is de gegevensdeling
vanuit de politie Arnhem richting de straatcoaches beperkt. Hieraan ligt zowel een gebrek aan

bekendheid als een gebrek aan vertrouwen ten grondslag. Dit gebrek aan vertrouwen werkt tevens door
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in de samenwerkingsdynamiek. In paragraaf 5.4.1 zal verder op dit gebrek aan vertrouwen en de

gevolgen hiervan worden ingegaan.

In tegenstelling tot het project in Arnhem werkt Connect2Jeugd maar beperkt samen met de politie. De
oorzaak hiervan ligt in het institutioneel design (Ansell & Gash, 2008) en de system context (Emerson
et al., 2012). Doordat het project in Tilburg zich in tegenstelling tot het project in Arnhem niet in het
veiligheidsdomein maar in het sociale domein bevindt, is de politie een minder belangrijke partner dan
bij het project in Arnhem. Er vindt in Tilburg geen directe gegevensdeling plaats tussen Connect2Jeugd
en de politie. In plaats daarvan worden de signalen doorgespeeld aan de gemeente, vanuit waar ze
doorgezet zouden kunnen worden naar de politie op basis van de bevoegdheden van de burgemeester.
Dit onderdeel van het institutionele design (Ansell & Gash, 2008) zorgt ervoor dat Connect2Jeugd en
de politie nauwelijks formeel met elkaar in contact staan.

De manier waarop de samenwerking vorm heeft gekregen belemmert de capacity for joint action
(Emerson et al., 2012) wat van invloed is op de samenwerkingsdynamiek tussen de politie en
Connect2Jeugd. Waar de straatcoaches in Arnhem de politie als een fijne partner zien, beschouwen de
coaches in Tilburg de politie slechts als een instrument wat ze in kunnen zetten voor het stellen van
grenzen bij de casussen die ze begeleiden. Opvallend is dat zowel de politie als de coaches in Tilburg
wel hebben aangegeven baat te hebben bij de mogelijkheid structureel gegevens te kunnen delen,

bijvoorbeeld door middel van een convenant.

5.3. Ondermijning
Het project in Arnhem laat zich kenmerken als secundaire situationele preventie (Van Dijk & De Waard,

1991) door dat het een wijkgerichte aanpak is. Het project kent ook enkele kenmerken van secundaire-
en tertiaire dadergerichte preventie doordat de doelgroep van het project jongeren betreft die tegen
criminaliteit aan schuren of hier al met een of twee benen in staan. Het project in Tilburg is ook
wijkgericht, echter richt het zich alleen op gekozen casussen. Hierdoor kan dit project worden
omschreven als een combinatie tussen secundaire- en tertiaire dadergerichte preventie. Dat projecten
een combinatie zijn van verschillende typen preventieve maatregelen is niet ongebruikelijk (Van Dijk
& De Waard, 1991). Het project in Arnhem kan worden gezien als een vorm van toezicht (Poyner,
1993). Daarnaast trachten de straatcoaches ook de doelgroep weerbaar te maken, schooluitval te
voorkomen, een positief rolmodel te zijn en het geromantiseerde beeld van criminaliteit te ontkrachten.
Al deze aspecten kunnen worden geschaard onder sociaal-maatschappelijk werk (Poyner, 1993).
Doordat het project in Tilburg niet bestaat uit het surveilleren op straat maar alleen uit begeleiding is
hier alleen sprake van sociaal-maatschappelijk werk (Poyner, 1993). Hierdoor laat het project zich

kenmerken als tertiaire dadergerichte preventie (Van Dijk & De Waard, 1991).
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Beide projecten zetten in op het wegnemen van factoren die volgens De Boer et al. (2022) zorgen voor
een vergroot risico op rekrutering door georganiseerde criminaliteit. In onderstaand overzicht staat

aangegeven op welke factoren de projecten proberen weg te nemen.

- Leefstijl ontkrachten
De coaches in beide projecten proberen middels hun eigen voorbeeld of via voorbeelden in hun

omgeving het geromantiseerde beeld van criminaliteit te ontkrachten.

- Sociale controle
Middels het Tilburgse coaching traject ontstaat een vorm van sociale controle op de casus die het
moeilijker maakt voor criminelen om de casus te rekruteren. Ook proberen de coaches in het Tilburgse
project de gezinssituatie te versterken waardoor de sociale controle vanuit het gezin groter wordt. De
Arnhemse coaches voorzien in een vorm van sociale controle doordat ze dagelijks aanwezig zijn in de

wijk en op plekken waar jongeren zich ophouden.

- Schooluitval
Het startpunt van de Tilburgse begeleiding is het zoeken van een passende vorm van onderwijs of werk
voor de casus. De begeleiding van de Tilburgse coaches zorgt vervolgens voor een verlaagde kans op
schooluitval. Ook de Arnhemse coaches beperken schooluitval door hun inzet in het VIOS project en
het aanspreken van jongeren op straat. Middels het voeren van gesprekken proberen ze jongeren te

weerhouden van spijbelen en schooluitval.

- Schulden
De Tilburgse coaches helpen de casus met het inzichtelijk maken van schulden, maken
betalingsafspraken met schuldeisers en proberen samen met de casus te zoeken naar een stabiele vorm
van inkomen om eventuele schulden af te kunnen lossen. In het Arnhemse project vormen schulden

geen onderdeel van de aanpak.

- Sociale banden
Beide projecten geven aan dat het doorsnijden van sociale banden tussen jongeren en criminele
familieleden, vrienden of kennissen niet mogelijk is. In plaats daarvan proberen de coaches de banden

met positieve rolmodellen te versterken.
Naast de risicofactoren dragen beide projecten ook bij aan het versterken van beschermende factoren

(De Boer et al., 2022). In onderstaand overzicht staat aangegeven op welke factoren de projecten

proberen te versterken.
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- Betekenisvolle steun
Het Tilburgse project tracht middels de persoonlijke begeleiding een steunende derde te zijn. Ook in het
Arnhemse project komt dit naar voren, echter vindt deze steun hierbij alleen plaats in de gesprekken op
straat. Wanneer de straatcoaches niet in de buurt van de jongeren zijn, is er geen contact met ze en kan
er geen steun worden geboden. Het uitbreiden van de bereikbaarheid van de straatcoaches kan het effect
van deze beschermende factor vergroten, dit zou kunnen door straatcoaches uit te rusten met een

smartphone waarmee ze in contact kunnen staan met de jongeren.

- Economische positie
Het Tilburgse project draagt bij aan arbeidsparticipatie onder de casussen, wat de economische positie
van de casus versterkt. Ook proberen ze de economische positie van het gezin te versterken, wat ook als
beschermende factor kan werken. De Arnhemse coaches moedigen de jongeren die ze spreken ook aan
om aan het werk te gaan maar doordat ze door hun werkwijze niet structureel dezelfde jongeren spreken

is het lastig voor de coaches om de economische positie van de jongeren te versterken.

- Rolmodel
In beide projecten fungeren de coaches als positieve rolmodellen. In het Arnhemse project krijgen de
coaches een opleiding waarin ze wordt geleerd wat het inhoudt om een positief rolmodel te zijn.

- Erkenning van talenten
De persoonlijke begeleiding in het Tilburgse project draagt bij aan het erkennen van de talenten van de

casussen.

5.4. Collaborative governance
Alvorens de projecten kunnen worden gespiegeld aan de literatuur over collaborative governance moet

getoetst worden of er sprake is van collaborative governance bij deze projecten. In dit onderzoek is de
definitie van Emerson et al. (2012) gehanteerd, welke als volgt luidt:

“The processes and structures of public policy decision making and management that engage people
constructively across the boundaries of public agencies, levels of government, and/or the public, private
and civic spheres in order to carry out a public purpose that could not otherwise be accomplished.”

(Emerson et al., 2012, p. 2).

Toetsen aan deze definitie zal gedaan worden aan de hand van de kenmerken die door Ansell en Gash
(2008) zijn opgesteld. Hierbij zullen de eerste twee kenmerken worden weggelaten omdat deze niet
aansluiten bij de gekozen definitie doordat de definitie van Ansell en Gash (2008) minder breed is dan

die van Emerson et al. (2012).
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e Deelnemers nemen rechtstreeks deel aan de besluitvorming en worden niet alleen
"geraadpleegd" door openbare instanties

In beide projecten is sprake van betrokkenheid van de uitvoerende partijen in de besluitvorming. Ook is

in de voorbereidende fase van beide projecten afstemming geweest tussen de gemeente als initiator en

de politie. Aan deze voorwaarde voldoen dus beide projecten.

e Het forum is formeel georganiseerd en komt collectief samen
De projecten zijn formeel georganiseerd, ook vindt er in beide projecten overleg plaats tussen de

uitvoerende organisatie en de initiator. Ook aan deze voorwaarde voldoen beide projecten

e Het forum streeft naar het nemen van beslissingen bij consensus (zelfs als consensus in de
praktijk niet wordt bereikt)
Beide uitvoerende partijen hebben aangegeven dat de besluitvorming in de projecten bij voorkeur
gebeurt middels consensus. Aan deze voorwaarde wordt dus ook voldaan in beide projecten.

e De focus van samenwerking ligt op openbaar beleid of openbaar management
Beide projecten richten zich op criminaliteitspreventie, dit is een thema dat aansluit bij het openbaar

beleid. Ook aan deze laatste voorwaarde voldoen beide projecten.

Op basis van deze vier voorwaarden moet dus worden geconcludeerd dat in beide projecten sprake is

van collaborative governancen.

68



5.4.1 Invloeden op het collaborative governance proces
Op basis van de al eerder in paragraaf 2.6 opgestelde figuur 4 zal worden bekeken welke invlioeden op

het collaborative governance proces in dit onderzoek naar voren zijn gekomen. In onderstaande figuur

5 staan deze invloeden weergegeven.

Vertrouwen
- / Institutioneel design
/ Samenwerkingsdynamiek
Toewijding \\
Vermogen tot gezamenlijk
ot optreden ‘/{\:
1= Middelen en kennis
oo | =
1 jowss |
| s
Qe mmtere Samenwerkingsproces
Gebrek aan vertrouwen Tussentijds resultaat Face-to-face dialoog
=

Informatie uitwisseling

Figuur 5: Feitelijke invloeden op het collaborative governance proces in Arnhem en Tilburg

Alle verbanden tussen de factoren die in figuur 5 staan weergegeven, zullen hieronder worden

toegelicht:

Institutioneel design

Beide projecten verschillen van elkaar op het gebied van hun institutionele ontwerp. Connect2Jeugd is
een commerciéle onderneming die is ingehuurd door de opdrachtgever. Stichting Arnhemse
Straatcoaches is een non-profitorganisatie die geheel in het leven is geroepen voor het project. Beide
organisaties hebben gemeen dat ze een platte structuur kennen. Ook bevinden beide organisaties zich in
een complex netwerk van partners en belangen. Deze complexiteit heeft beide projecten belemmerd in

de beginfase. Het institutionele ontwerp van het netwerk is van negatieve invlioed op het
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samenwerkingsproces doordat er conflicten ontstaan doordat iedere organisatie de belangen van de eigen

organisatie voorop stelt.

Toewijding, vertrouwen en gedeelde motivatie

De toewijding van eigen medewerkers is in beide projecten groot. De toewijding van de politie als
partner is dit bij het Arnhemse project niet altijd door een gebrek aan bekendheid. Ook een gebrek aan
vertrouwen speelt hier een rol. Toch is dit gebrek aan toewijding en vertrouwen niet van negatieve
invioed geweest op het gevoelde vertrouwen bij Stichting Arnhemse Straatcoaches. De ervaren
toewijding en vertrouwen van de gemeenten is van positieve invlioed op de gedeelde motivatie en het
vermogen tot gezamenlijk optreden in beide projecten. De gedeelde motivatie van een deel van de
partners in beide projecten versterkt de toewijding en het vermogen tot gezamenlijk optreden. Andersom
versterkt deze toewijding weer de gedeelde motivatie. Volgens Emerson et al. (2012) zorgt een gebrek
aan vertrouwen voor verminderde capacity for joint action en kan een gebrek aan vertrouwen de shared
motivation schaden. Zowel vanuit de politie als de coaches komt duidelijk naar voren dat de wil om
informatie te delen met partners soms in de weg wordt gestaan door een gebrek aan vertrouwen of het
risico om de opgebouwde vertrouwenspositie bij de doelgroep kwijt te raken. Dit komt overeen met de
theorieén van Mayer, Davis en Schoorman (1995) en McAllister (1995) die stellen dat een gebrek aan

vertrouwen tussen organisaties kan zorgen voor een terughoudendheid in het delen van informatie.

Informatie uitwisseling

Van de veronderstelde transparantie en open communicatie binnen collaborative governance is in het
geval van deze casussen geen sprake. In het geval van Stichting Arnhemse Straatcoaches komt dit tot
uiting doordat de politie slechts beperkt gegevens wil delen met de stichting door een gebrek aan
vertrouwen, wat het vermogen om gezamenlijk op te treden belemmert. Maar de gevolgen hiervan
blijven beperkt. In Tilburg is dit verband minder prominent doordat de politie en coaches hier in mindere
mate direct samenwerken. Toch is door respondenten ook hier aangegeven dat een gebrek aan

vertrouwen de gegevensdeling in de weg staat.

Vermogen tot gezamenlijk optreden

Het Arnhemse project kent een groot potentieel op het gebied van gezamenlijk optreden met
ketenpartners als de politie, jongerenwerk, gemeentelijke handhavers en scholen. De ruimte om
gezamenlijk op te treden is in dit project zelf gecreéerd door de stichting vanuit de opdracht van de
gemeente om de verbinding met andere organisaties aan te gaan. Hoewel dit potentieel tot nu toe slechts
beperkt wordt gebruikt, is het wel degelijk aanwezig. Dit komt naar voren bij de inzet rond incidenten
en de samenwerking tussen de stichting en Pactum. VVoorwaarde voor een goede samenwerking is
volgens Emerson et al. (2012) dat er sprake is van open en eerlijke communicatie zodat er principled

engagement ontstaat. Het beperkt delen en achterhouden van informatie kan de samenwerking schaden
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wanneer de politie zichzelf verder buiten de samenwerking plaatst. VVolledige transparantie is echter niet
mogelijk doordat gevoelige informatie, zoals informatie uit lopende politie onderzoeken, niet zomaar

met partners gedeeld kan worden.

De gevolgen hiervan zijn zichtbaar in het eerder genoemde gebrek aan capacity for joint action. In het
Tilburgse project is sprake van gezamenlijk optreden tussen de coaches en de gemeente, echter is er
minder sprake van gezamenlijk optreden met andere partners. Hoewel de samenwerking tussen de politie
in het community building project van Connect2Jeugd wel naar voren komt, zien de coaches de eerder
genoemde interdependence ( Emerson et al., 2012) niet in de laagdrempelige coaching. Daarentegen
komt het gezamenlijk optreden in de eerder genoemde overleggen wel duidelijk naar voren doordat de

coaches hierbij aansluiten en input leveren.

Middelen en kennis

Beide projecten hebben voldoende middelen tot hun beschikking om hun werk uit te voeren. Voor
verdere ontwikkeling van het Arnhemse project is extra budget nodig volgens de stichting. Op het gebied
van kennis hebben beide organisaties voldoende kennis in huis voor hun dagelijkse werk. De
ontbrekende kennis wordt door beide organisaties extern ingehuurd. Eigen personeel wordt onder meer
geselecteerd op kennis over de wijk. De aanwezige middelen en kennis zijn van positieve invlioed op het
vermogen tot gezamenlijk optreden.

Tussentijds resultaat

Beide organisaties evalueren hun resultaten met de opdrachtgevers, in het Tilburgse project is er elke
twee weken afstemming. In Arnhem gebeurt dit minder vaak, toch is dit niet van negatieve invloed op
het samenwerkingsproces geweest. Het vaker voeren van overleg kan in dit project een mogelijke impuls
geven aan dit proces. Met name in de wijk Presikhaaf is dit interessant omdat het overleg met partners
hier tot op heden moeizaam verloopt. Doordat het project in Tilburg baat heeft bij de tussentijdse
evaluaties is in figuur 5 opgenomen dat tussentijds resultaat van positieve invloed is op het

samenwerkingsproces.

Face-to-face dialoog

In beide projecten vindt face-to-face dialoog plaats. Deze vorm van overleg wordt door alle partijen als
prettig ervaren en is van positieve invloed op het samenwerkingsproces. Het face-to-face overleg vindt
grotendeels plaast op managementniveau, al heeft de politie in Malburgen een wijkpunt waar

straatcoaches in contact komen met de politie en gemeente..

Kort samengevat is het theoretisch model zoals opgebouwd in hoofdstuk 2 in grote mate van toepassing

op de praktijk in Arnhem en Tilburg. Echter is het gebrek aan vertrouwen van negatieve invloed op de
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mate waarin gegevens met elkaar worden gedeeld en het vermogen gezamenlijk op te treden. Hierdoor
kan worden geconcludeerd dat de invloed van het werken in het veiligheidsdomein en de bijbehorende
beperkingen op het gebied van gegevensdeling en transparantie een negatief effect hebben op het
vermogen om gezamenlijk op te kunnen treden in de onderzochte casussen. Ook het institutionele
ontwerp van het netwerk is van negatieve invlioed op het samenwerkingsproces doordat er conflicten

ontstaan doordat iedere organisatie de belangen van de eigen organisatie voorop stelt.
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5.5 Kansen
Door beide projecten met elkaar te vergelijken komen punten naar voren waar de projecten van elkaar

zouden kunnen leren. Deze kansen om de projecten te versterken zullen in deze paragraaf worden

uitgelicht.

Externe evaluatie

De resultaten van beide projecten zijn volgens de respondenten positief, echter wordt in Arnhem
aangegeven dat de resultaten van het project lastig te peilen zijn. In Tilburg is men positief over de
manier waarop Connect2Jeugd evaluaties aanlevert bij de opdrachtgever. Connect2Jeugd maakt
hiervoor gebruik van extern ingehuurd personeel. Deze mogelijkheid zou Stichting Arnhemse
Straatcoaches ook kunnen overwegen om de manier waarop resultaten inzichtelijk worden gemaakt te
verbeteren, al moet rekening worden gehouden met het feit dat de opdracht van Connect2Jeugd
concreter is en dat de verslaglegging eenvoudiger maakt.

Registratiesysteem

Stichting Arnhemse Straatcoaches is op zoek naar een passend registratiesysteem om signaleringen in
vast te kunnen leggen en te kunnen delen met partners. Connect2Jeugd maakt momenteel gebruik van
een registratiesysteem waarin alle contacten met de casussen worden bijgehouden. Een dergelijk

registratiesysteem zou ook kunnen passen binnen het werk van Stichting Arnhemse Straatcoaches.

Personeelsbestand

Beide projecten kennen een verloop in het personeelsbestand. In Arnhem worden oriénterende
gesprekken gevoerd om een opleiding tot straatcoach op te starten. Deze koppeling met het
beroepsonderwijs zou het project in Tilburg ook kunnen maken. Daarentegen heeft Connect2Jeugd een
flinke poule stagiaires en vrijwilligers uit het community building project die de mogelijkheid wordt
geboden om door te groeien tot coach. De Gemeente Arnhem kan besluiten om een dergelijk project te
koppelen aan Stichting Arnhemse straatcoaches om zo te voorzien in aanwas in het personeelsbestand.
In plaats daarvan kan ook gekozen worden voor het verbinden van de bestaande partners met Stichting
Arnhemse Straatcoaches of het opstarten van gezamenlijke projecten om doorstroom van medewerkers
te creéren.5.6 Gevaren

Naast de kansen die de vergelijking oplevert zijn ook enkele zwakke plekken naar voren gekomen die
in beide projecten voor komen. Omdat beide organisaties te maken hebben met deze problematiek zou

in samenspraak gezocht kunnen worden naar mogelijke oplossingen voor de volgende problematiek:

Wantrouwen van andere organisaties
Hoewel beide organisaties kampen met wantrouwen vanuit partnerorganisaties en afdelingen van de

Gemeente, is er geen duidelijke oplossing voor dit probleem aan te wijzen. In beide gemeenten zijn de
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problemen verminderd maar een duidelijke oorzaak hiervoor is niet aan te wijzen. De invloed van de
afdeling Veiligheid zou een verklaring kunnen zijn, maar ook het positieve resultaat van beide projecten
kan hebben meegespeeld. Volgens de Arnhemse politie is het van belang om het wantrouwen op korte
termijn weg te nemen, om verdere vervreemding tussen beide organisaties te voorkomen. Hoewel
Connect2Jeugd ervaring heeft met dergelijke problematiek in andere gemeenten, hebben ze hier geen
eenduidige oplossing voor waar Stichting Arnhemse Straatcoaches ook gebruik van zou kunnen maken.
In beide projecten heeft de burgemeester kenbaar gemaakt achter het project te staan, in Tilburg is
Connect2Jeugd ook uitgenodigd om belemmeringen in hun werk te bespreken met de wethouder om ze
weg te kunnen nemen. Dergelijke politieke steun is belangrijk om vertrouwen binnen de gemeente te
creéren en kan een positieve invloed hebben op andere netwerkpartners. Belangrijk voor het voorkomen
van dergelijke problematiek in de toekomst, is dat de initiator netwerkpartners actief informeert over het
nieuwe project. Hoewel de initiator in sommige gevallen invloed kan uitoefenen op de netwerkpartners
vanwege het feit dat de netwerkpartners gefinancierd worden door de initiator, is vertrouwen een proces
wat organisch moet ontstaan en niet opgelegd kan worden. Echter worden er in de literatuur een aantal
maatregelen genoemd die zouden kunnen helpen in het herstellen van het vertrouwen. De eerste
maatregel is face-to-face dialoog op uitvoeringsniveau. Face-to-face dialoog kan bijdragen aan het
afbreken van barrieres wat ervoor kan zorgen dat het vertrouwen in de stichting wordt hersteld (Ansell
& Gash, 2008). Daarnaast schrijven Ansell en Gash (2008) dat leiderschap kan worden ingezet om
vertrouwen op te bouwen. Doordat er voor de stakeholders in de projecten wel drijfveren om samen te

werken aanwezig zijn, zou een leider die optreedt als mediator moeten voldoen (Ansell & Gash, 2008).

Verrtrouwenspositie tegenover meldingsbereidheid

Beide projecten werken vanuit een vertrouwenspositie die met zorg is opgebouwd met de casussen. De
deling van gegevens kan deze vertrouwensband schaden. Dit zorgt voor gereserveerdheid in het delen
van informatie en het melden van incidenten en delicten onder de doelgroep. Dit staat op gespannen
voet met het feit dat beide organisaties werken in opdracht van de overheid. Hoewel de opdrachtgevers
vertrouwen hebben in de organisaties en er vanuit gaan dat ernstige delicten gemeld zullen worden, ligt
de verantwoordelijkheid hiervan bij de uitvoerende organisatie. Doordat de uitvoerende organisaties de
voorkeur geven aan het uitoefenen van invioed op de casussen door middel van het geven van
waarschuwingen of het afhandelen via een eigen gekozen oplossing door bijvoorbeeld contact te zoeken
met de ouders van de casus, bestaat het risico dat incidenten of delicten waarover de opdrachtgever
graag op de hoogte zou zijn gebracht, niet worden gemeld. Om dit te voorkomen is het belangrijk dat
het voor de uitvoerende partij helder is waarover de opdrachtgever ingelicht wil worden. Voor de
uitvoerende partij is het belangrijk dat kan worden vertrouwd op de discretie van de opdrachtgever en
netwerkpartners zodat de zorgvuldig opgebouwde vertrouwenspositie niet wordt beschadigd wanneer

informatie wordt gedeeld. In beide gemeenten bestaan dergelijke afspraken niet. Ook zijn er voorbeelden
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van situaties waarin de vertrouwenspositie van de coaches is beschadigd doordat er door

netwerkpartners onzorgvuldig is omgesprongen met de gedeelde informatie.

Dedicated Persons

Naar aanleiding van problemen in de communicatie en samenwerking tussen Connect2Jeugd en
afdelingen van de gemeente Tilburg is besloten tot de aanstelling van zogenaamde dedicated persons.
Deze medewerkers functioneren als brug tussen de organisatie en de afdelingen van de gemeente doordat
ze op de hoogte zijn van het werk van Connect2Jeugd. Dit maakt communicatie eenvoudig en zorgt voor
een beter resultaat. Wanneer Stichting Arnhemse Straatcoaches tegen vergelijkbare problemen aanloopt

kan besloten worden tot de aanstelling van dedicated persons om de samenwerking te versterken.

Convenant

Zowel Connect2Jeugd als de politie hebben aangegeven dat het ontbreken van de mogelijkheid om
gegevens te kunnen delen als onprettig wordt ervaren. Ook kan het gebrek aan deze mogelijkheid zorgen
voor belemmeringen in het werk van Connect2Jeugd en de politie. Dergelijke informatiedeling is in
Arnhem wel degelijk mogelijk doordat er een convenant is gesloten. Deze mogelijkheid bestond in
Tilburg tot op heden niet doordat het Openbaar Ministerie geen toestemming geeft voor een dergelijk
convenant. Kritische kanttekening hierbij is dat het invoeren van een convenant in Arnhem niet altijd
leidt tot vlekkeloze gegevensuitwisseling, de politie is gereserveerd in het delen van informatie door het
verleden van sommige straatcoaches. In de praktijk leidt dit tot een situatie waarin alleen informatie
over constateringen en thema’s worden besproken tussen de organisaties, hetzelfde is indirect al het
geval in Tilburg met de Gemeente als tussenpersoon, aan jongerentafels of ‘off-the-record” tussen
Connect2Jeugd en de politie. Het is dus van belang om het vertrouwen tussen beide organisaties te

versterken wanneer een convenant wordt ingevoerd om het gewenste resultaat te bereiken.

Gezamenlijk optreden

Het bevorderen van gezamenlijk optreden kan een mogelijke impuls geven aan het vertrouwen van de
samenwerkende partijen en de gedeelde motivatie van deze partijen doordat deze factoren samen voor
een opwaartse spiraal zorgen. Naast het vergroten van vertrouwen kan de factor leiderschap hier een rol
in spelen wanneer de initiator van de projecten het voortouw neemt in het bevorderen van gezamenlijk

optreden.
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Hoofdstuk 6: Conclusie & discussie
Op basis van de in hoofdstuk 5 uitgevoerde analyse zullen in dit hoofdstuk conclusies worden getrokken

over de onderzoeksresultaten. Vervolgens zal de validiteit van het onderzoek worden besproken, de
resultaten geinterpreteerd, de zwakke plekken in het onderzoek worden toegelicht. Tot slot worden een

aantal aanbevelingen voor toekomstige projecten benoemd.

6.1 Conclusie
De hoofdvraag van het onderzoek is als volgt: Wat zijn de verschillen en overeenkomsten in de aanpak

en effecten van de collaborative governance projecten als onderdeel van het Breed Offensief Tegen
Ondermijnende Criminaliteit in de gemeente Arnhem en Tilburg in het voorkomen van jonge aanwas en
recidive van jonge aanwas binnen de ondermijnende criminaliteit en hoe zijn de verschillen tussen beide
projecten te duiden? Er is antwoord gegeven op de hoofdvraag aan de hand van een aantal deelvragen.
Deze deelvragen zullen hieronder bondig worden beantwoord. Een uitgebreid antwoord op de
deelvragen 1 is te vinden in hooodstuk 4. Een uitgebreid antwoorden op deelvraag 2, 3 en 4 is te vinden
in de analyse in hoofdstuk 5.

Wat is het Breed Offensief Tegen Ondermijnende Criminaliteit en hoe wordt hier invulling aan gegeven
binnen de gemeente Arnhem en de gemeente Tilburg?

Het Breed Offensief Tegen Ondermijnende Criminaliteit is een programma van het Ministerie van
Justitie en Veiligheid waarin een achttal gemeenten de mogelijkheid hebben gekregen om projecten aan
te dragen om criminaliteit een halt toe te roepen. Deze projecten zijn vormgegeven vanuit lokale
behoeften en de gemeenten kregen na goedkeuring een subsidiebedrag om het project te verwezenlijken.
In de gemeente Arnhem is gekozen voor een focus op het voorkomen dat jongeren betrokken raken bij
criminaliteit of verder doorcriminaliseren wanneer dit al is gebeurd. De gemeente heeft gekozen voor
een mix van repressieve en preventieve maatregelen. De gemeente Tilburg heeft gekozen voor een aantal
projecten die zich richten op preventie, juist omdat de stad al langer bezig is met repressieve projecten.
De focus in Tilburg ligt op het voorkomen dat jongeren (verder) afglijden naar de criminaliteit of verder
opklimmen naar ondermijning. De aanpak is gestoeld op de pedagogische driehoek van thuis, straat en

school.

Op welke wijze maken de projecten gebruik van de in de literatuur omschreven preventieve factoren?

Beide projecten zijn een vorm van criminaliteitspreventie. Het project in Arnhem laat zich grotendeels
kenmerken als een vorm van toezicht en is een vorm van secundaire situationele preventie door dat het
een brede doelgroep kent en een wijkgerichte aanpak is. In Tilburg kenmerkt het project zich als sociaal-
maatschappelijk werk door dat het werk zich richt op begeleiding van een kleine doelgroep. Hierdoor is

het project een vorm van tertiaire dadergerichte preventie. Beide projecten proberen ervoor te zorgen
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dat het geromantiseerde beeld van een criminele levensstijl wordt ontkracht, ze trachten schooluitval te
beperken, positieve sociale banden te versterken en sociale controle op de jongeren te vergroten.
Daarnaast speelt het project in Tilburg in op het verminderen van schulden onder de doelgroep. Ook
proberen beide projecten beschermende factoren te versterken doordat de coaches als rolmodel
fungeren, in Arnhem volgen de coaches zelfs een opleiding tot positief rolmodel. In beide projecten
wordt betekenisvolle steun geboden en wordt geprobeerd de economische positie van de doelgroep te
versterken. Tot slot zorgt de persoonlijke begeleiding in het project in Tilburg voor erkenning van

talenten onder de doelgroep.

Is er in de projecten sprake van collaborative governance en welke factoren zijn van invloed op dit
proces?

In beide projecten is sprake van collaborative governance. Uit het onderzoek is naar voren gekomen dat
de beschreven invloeden op het collaborative governance proces gedeeltelijk zichtbaar zijn bij beide
projecten. Door het gebrek aan vertrouwen van bepaalde netwerkpartners wordt de mate waarin
gegevens worden gedeeld en de capacity for joined action beperkt. Hierdoor is het positieve effect van
vertrouwen op gedeelde motivatie in beide projecten niet geheel waargenomen. Ook is de opwaartse
spiraal tussen toewijding, gedeelde motivatie en vermogen tot gezamenlijk optreden niet waargenomen,
vermoedelijk door de beperkte capacity for joined action. Het onderzoek geeft aanwijzingen voor de
negatieve invloed van het werken in het veiligheidsdomein op het vermogen om gezamenlijk op te
kunnen treden door de beperkingen op het gebied van gegevensdeling en transparantie die de
samenwerking in veiligheidsdomein met zich mee brengt. Het institutioneel ontwerp van het speelveld
waarin beide projecten opereren en het gebrek aan vertrouwen in het Arnhemse project specifiek, liggen
hieraan ten grondslag. Het gebrek aan open communicatie kan de samenwerking in Arnhem in de

toekomst meer schade toebrengen wanneer de politie zich verder buiten het project plaatst.

Wat zijn de overeenkomsten en verschillen tussen het Arnhemse en Tilburgse project en hoe zijn de
verschillen te duiden?

Beide projecten vinden plaats in kansarme wijken, grotendeels multicultureel en met hoge
criminaliteitscijfers en maken gebruik van coaching als middel om jonge aanwas in criminaliteit te
voorkomen en doorcriminalisering te beperken. De coaches in beide projecten zijn afkomstig uit de
wijken waar het project zich afspeelt of vergelijkbare wijken. Hierdoor kunnen ze makkelijk aansluiting
vinden met de doelgroep doordat ze de structuren in de wijk kennen en de taal van de straat spreken. De
coaches zijn de positieve rolmodellen die de wijk volgens de respondenten zo hard nodig heeft. De
doelgroep in beide projecten bestaat uit jongeren die geheel of gedeeltelijk betrokken zijn bij
georganiseerde criminaliteit. De jongeren hebben een leeftijd van 12 tot 24 jaar oud. Ondanks de vele
overeenkomsten in de projecten bestaan er ook verschillen. Zo wordt het project in Arnhem uitgevoerd

door een stichting die ontstaan is vanuit de wijk en wordt het project in Tilburg uitgevoerd door het
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bedrijf Connect2Jeugd. Dit zorgt ervoor dat de drivers en incentives to participate in beide projecten van
elkaar verschillen. Daarnaast is door een verschil in system context de taak en werkwijze van de coaches
anders in beide projecten. Het verschil in taakomschrijving zorgt ook voor een verschil in de domeinen
waarin de projecten actief zijn. Beide projecten raken aan het veiligheidsdomein door de doelgroep
waarmee ze werken. Echter opereert het project in Arnhem op het snijvlak tussen openbare orde en
veiligheid. Het project in Tilburg ligt door de aard van de werkzaamheden op het snijvlak tussen het
veiligheidsdomein en het zorgdomein. De aard van de opdracht vereist daarnaast een andere

opleidingsachtergrond voor de coaches in beide steden.

6.2 Discussie
Door middel van bovenstaande deelvragen is antwoord gegeven op de hoofdvraag van dit onderzoek.

Beide projecten zijn met elkaar vergeleken, de verschillen zijn geduid door middel van de
wetenschappelijke literatuur over collaborative governance, de sterke en zwakke punten zijn uitgelicht.
De externe validiteit van het onderzoek voor vergelijkbare projecten in andere steden is groot doordat
het onderzoek is gebaseerd op twee projecten in verschillende steden. De projecten zijn in beeld gebracht
door respondenten te interviewen met verschillende achtergronden om verschillende invalshoeken op
het project inzichtelijk te maken. De interpretatie van de antwoorden door de onderzoeker kan anders
zijn dan door de respondenten is bedoeld. Interpretatie van de antwoorden door meerdere onderzoekers
om de uitkomsten vervolgens met elkaar te vergelijken kan de uitkomst van toekomstig onderzoek

verstevigen.

Door de scope van het onderzoek is gekozen voor het interviewen van een tiental respondenten, verdeeld
over twee projecten. Voor het onderzoek in Arnhem zijn alleen een politieagent en de teamchef van
Arnhem-Zuid geinterviewd doordat de opdrachtgever van het onderzoek de politie Arnhem-Zuid is. Dit
kan leiden tot selectiebias doordat de kennis van deze respondenten met name uit informatie over de
situatie in Arnhem-Zuid. Een uitbreiding van het aantal respondenten van de politie in Arnhem-Noord
komt zowel de externe en interne validiteit van het onderzoek ten goede. De resultaten van het onderzoek
over de wijken Geitenkamp en Presikhaaf zijn gebaseerd op informatie van andere respondenten van de
gemeente Arnhem en Stichting Arnhemse Straatcoaches. Zij hebben wel expertise over de situatie in
deze wijken, waardoor de beweringen over deze wijken wel in het onderzoek zijn meegenomen. Dit
verkleint het risico op de eerder selectiebias die is ontstaan door de beperkte expertise van de

politieagenten doordat deze respondenten over een bredere expertise beschikken.
Het risico op sociaal wenselijke antwoorden van respondenten en de bijbehorende responsbias bestaat,
echter zijn de respondenten in hun interviews openhartig geweest over de gebreken van de

samenwerking. Het vermoeden bestaat dus dat respondenten eerlijk antwoord hebben gegeven op de
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gestelde vragen. Dit vermoeden wordt bevestigd door het feit dat meerdere respondenten dezelfde
kritische punten hebben aangehaald in de interviews. Wanneer meer tijd beschikbaar is, kan worden
gekozen voor een groter aantal respondenten en een uitbreiding van het onderzoek naar meer projecten.
Hierdoor worden de resultaten verder generaliseerbaar en zou een kwantitatieve analyse kunnen worden
gedaan op basis van de verzamelde data. Desondanks lijken de resultaten die samenhangen met de
theorie over collaborative governance te generaliseren naar vergelijkbare projecten in andere steden,

doordat deze los staan van de context in Tilburg en Arnhem.

Het paradoxale verband tussen het belang van samenwerking en het belang van vertrouwelijkheid, wat
in paragraaf 2.7 benoemd werd, is in beide casussen naar voren gekomen. Met name de problemen
rondom het niet kunnen voldoen aan een veronderstelde mate van transparantie en vertrouwen kunnen
ook aan de orde komen in andere projecten waarbij sprake is van een bepaalde mate van
vertrouwelijkheid. Deze resultaten zijn dus niet alleen toepasselijk op de politie maar ook op andere
overheidsorganen als inlichtingendiensten, de douane en defensie. Aanvullend onderzoek naar de
manier waarop collaborative governance het best kan worden vormgegeven wanneer er sprake is van
een context waarin niet zonder meer informatie met elkaar gedeeld kan worden, is nuttig om publiek-

private samenwerkingen in het veiligheidsdomein in de toekomst te kunnen verbeteren.

Hoewel in het model van collaborative governance in figuur 4 een opwaartse spiraal zichtbaar is tussen
de factoren principled engagement, shared motivation en capacity for joint action, is deze bij beide
projecten niet zichtbaar. De beperkte mate van capacity for joint action, veroorzaakt door een gebrek
aan vertrouwen, kan hier aan ten grondslag liggen. Door de korte looptijd van de projecten is te
verwachten dat niet alle verbanden even duidelijk zichtbaar zijn. Dit komt doordat in beide projecten
sprake was van opstartproblemen en wantrouwen van netwerkpartners. In beide projecten is het
vertrouwen van netwerkpartners gaandeweg opgebouwd en verstevigd, dit kan doorwerken in de rest
van het proces waardoor de opwaartse spiraal in de toekomst wel zichtbaar en meetbaar kan zijn. Echter
moet rekening worden gehouden met het probleem van de conflicterende organisatiebelangen. Zolang
er sprake is van jaloezie tussen de verschillende organisaties die werkzaam zijn in de wijken zal de
opwaardse spiraal uitblijven.Alleen wanneer het gemeenten lukt om deze partijen met de neuzen in
dezelfde richting te krijgen kan samen aan de gezamenlijke opgave worden gewerkt. Veel respondenten
hebben aangegeven dat de resultaten van de projecten pas over een aantal jaar zichtbaar zullen zijn

waardoor in de toekomst meer onderzoek nodig zal zijn om de effecten in beeld te brengen.

De invloeden wederzijds begrip en leiderschap zijn gezien de scope van het onderzoek buiten
beschouwing gelaten. Het ontbreken van informatie over deze invloeden in de interviews betekent niet
dat deze factoren niet aanwezig zijn in beide projecten, de invlioed van deze factoren is wegens het

ontbreken van deze informatie niet te beschrijven. Aanvullend onderzoek is nodig om de invloed van
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deze factoren in deze projecten te kunnen beschrijven. Ook beschrijft de literatuur meer factoren die
samenhangen met jonge aanwas in criminaliteit, toekomstig onderzoek kan inzicht geven of deze

factoren ook kunnen worden gebruikt in preventieve projecten.

Uit de interviews in Tilburg is gebleken dat een deel van de doelgroep met een licht verstandelijke
beperking of extreem laag 1Q lastig te behandelen is door de coaches. Vervolgonderzoek naar
behandeling van deze jongeren in relatie tot criminaliteit is nuttig voor dit project. Beide projecten
kampen daarnaast met problemen die zich laten omschrijven als 'stuk-van-de-taart-problematiek’. Dit is
extra opvallend omdat het project in Tilburg wordt uitgevoerd door Connect2Jeugd en zij ervaren zijn
met vergelijkbare projecten in andere steden en ook hier deze problematiek hebben ervaren. Onderzoek
naar deze problemen kan inzicht geven in de factoren die eraan ten grondslag liggen waardoor deze
problemen in de toekomst voorkomen kunnen worden. Uit het onderzoek is daarnaast naar voren
gekomen dat de doelgroep van beide projecten jonger is dan aanvankelijk werd verwacht. Dit komt
volgens de respondenten overeen met de trend dat jongeren steeds vroeger bij zware criminaliteit
betrokken worden. De door Van Koppen et al. (2010) beschreven theorie over vroege starters en de age
crime curve lijken daarom niet meer aan te sluiten bij de huidige situatie in Nederland. Aanvullend
onderzoek naar het verloop van deze curve in verhouding tot het steeds jonger betrokken raken bij

criminaliteit is daarom nodig.

Tot slot is het raadzaam om in toekomstige projecten rekening te houden met de in dit onderzoek
beschreven kansen en gevaren. Met name het werken met medewerkers met dezelfde achtergrond als de
doelgroep kent voordelen. Hoewel er ook nadelen aan deze manier van werken kleven, laat dit
onderzoek zien dat de voordelen groter zijn dan de ervaren nadelen, zeker wanneer er goede screening
van medewerkers deel uitmaakt van het selectieproces. Ook lopen toekomstige projecten het risico om
te maken te krijgen met de 'stuk-van-de-taart-problematiek’. Hoewel toekomstig onderzoek een bijdrage
kan leveren aan het bestrijden ervan, is door respondenten herhaaldelijk gewezen op het feit dat
vertrouwen op organische wijze moet ontstaan en groeien en niet van bovenaf kan worden opgelegd. De
aanstelling van dedicated persons binnen netwerkpartners is een manier om het vertrouwen te

bevorderen.
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Bijlage I - Operationalisering Tabellen

In onderstaande tabellen X en Y staan de kernconcepten die in dit onderzoek centraal staan
beschreven. Waar nodig staat in de kolom Variabelen beschreven in welke variabele(n) het concept
gemeten zal worden. De operationalisering van de variabelen staat uitgewerkt in de kolom
Operationalisering. Hiermee wordt getracht inzichtelijk te maken hoe de variabelen gemeten
worden. Het merendeel van de variabelen zijn zogenaamde nominale variabelen, die niet op
natuurlijke wijze gerangschikt kunnen worden. Ook bestaan er een aantal ordinale variabelen die zich
kenmerken doordat ze gerangschikt kunnen worden op basis van de hoeveelheid ervan aanwezig is.
Voorbeelden hiervan zijn de mate van vertrouwen en de mate van drugsgebruik. Tot slot bestaan er
een aantal binaire variabelen, die zich kenmerken doordat ze te meten zijn door de aan- en

afwezigheid ervan.

Tabel X: Operationalisering van criminaliteit

Concept Variabelen Operationalisering
Persoonlijke Gender Man/Vrouw/Anders
factoren Leeftijd Jaren

Psychologische Antisociale Herkenning antisociale

factoren

persoonlijkheidskenmerken

persoonlijkheidskenmerken

Lage zelfcontrole

Herkenning lage zelfcontrole

Gevoel van desillusie

Herkenning gevoel van desillusie

Aanpak gevoel van desillusie

Criminele factoren

Criminele achtergrond

Criminele antecedenten

Bereidheid om geweld toe te
passen

Zelfbeheersing

Veroordelingen & delicten

Aantal delicten

Soort delict(en)

Deelname aan jeugdgroep of -
netwerk

Lidmaatschap

Rol

Geweldsdelicten tijdens jeugd

Aantal delicten

Soort delict(en)

Jeugdbeschermingstraject

Aantal trajecten

Soort traject(en)
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Criminele vaardigheden

Loyaliteit
Kunnen zwijgen
Uit handen van politie kunnen blijven

Criminele reputatie

Levensstijl

Romantiseren criminele
levensstijl

Welk beeld bestaat er bij doelgroep over
criminele levensstijl

Drugsgebruik

Huidigdrugsgebruik

Preventie drugsgebruik

Sociale binding

Familiebanden in criminaliteit

Familieleden die in het verleden
betrokken zijn  geweestbij
georganiseerde criminaliteit.

Banden met vrienden en
kennissen binnen criminaliteit

Vrienden en kennissen die in het verleden
betrokken zijn geweest bij
georganiseerde criminaliteit.

Buurt Omerta
Negatieve rolmodellen
Groepsidentiteit Het gevoel om onderdeel uit te maken van een

groep.

Sociale controle

Ouders Vrienden

Familie

Anderen

Economische
factoren

Opleiding Opleidingsniveau
Schooluitval
Schulden Aanwezigheid schulden

Aanpak van schulden

Preventieve
factoren stoppers

Moreel inzicht

Aanwezigheid inlevingsvermogen

Respect voor anderen
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Ontwikkelen van nieuwe| School Werk
identiteit
Vrienden
Reéel beeld van Negatieve gevolgen criminaliteit
criminaliteit
Romantisering
Preventieve factoren | Betekenisvolle steun Schoolprestaties
resisters
Uitsluiting bij crimineel gedrag
Werk
Erkenning van talenten
Positief rolmodel Aanwezigheid bestaande rolmodellen
Ontwikkeling nieuwe rolmodellen

Tabel Y: Operationalisering van Collaborative Governance

Concept Variabelen Operationalisering
Collaborative Initiator Het forum is geinitieerd door openbare instanties of
Governance instellingen.
Deelnemers Deelnemers aan het forum zijn onder meer niet-statelijke
actoren.
Vorm van Deelnemers  nemen  rechtstreeks deel aan de
deelneming besluitvorming en worden niet alleen "geraadpleegd" door
openbare instanties.
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Besluitvorming

bereikt).

Het forum streeft naar het nemen van beslissingen bij
consensus (zelfs als consensus in de praktijk niet wordt

Focus van
samenwerking

De focus van samenwerking ligt op openbaar beleid of
openbaar management.

Face-to-face Vergadervorm Vorm
dialoog
Tijdsduur
Aantal deelnemers
Plaats
Frequentie Aantal vergaderingen per jaar
Spreiding van deze vergaderingen
Vertrouwen Vertrouwen in andere Mate van vertrouwen in
organisaties samenwerkingspartners
Gevoel van vertrouwen door Mate van gevoel van vertrouwen door
andere organisaties samenwerkingspartners
Toewijding Commitment eigen organisatie | Mate van commitment  binnen

eigen organisatie

Commitment andere
stakeholders

van ervaren commitment
andere stakeholders

Mate

Wederzijds begrip

Begripvoor
samenwerkingspartners

Mate van begrip voor
samenwerkingspartners

Begripvan
samenwerkingspartners

Mate van ervaren begrip van
samenwerkingspartners

Gedeelde motivatie

Motivatie eigen organisatie

Mate van motivatie binnen eigen
organisatie
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Motivatie
samenwerkingspartners

Mate van ervaren motivatie
bij samenwerkingspartners

Vermogen  tot

Kansen om gezamenlijk op te

Mate van ruimte om gezamenlijk op te

gezamenlijk treden treden
optreden
Bereidheid om gezamenlijk op | Mate van bereidheid om gezamenlijk op
te treden te treden binnen eigen organisatie
Ervaren bereidheid om gezamenlijk op te
treden vanuit samenwerkingspartners
Middelen Geld Hoeveelheid geld
Mankracht Hoeveelheid mankracht
Tijd Hoeveelheid tijd
Kennis Benodigde kennis om taak uit te voeren | Aanwezigheid kennis om taak uit te

voeren

Benodigde kennis om in overleg te
treden met andere stakeholders

Aanwezig kennis om in overleg te
treden met stakeholders

Leiderschap

Dialoog

Leider bevorderd dialoog

Vertrouwen

Vertrouwen opbouwen en versterken
door leider

Institutioneel
design

Organisatie structuur

Inrichting organisatie
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Grootte organisatie

Aantal FTE

Tussentijds
resultaat

Bespreken van resultaten

Frequentie van bespreken

Positief of negatief resultaat

Resultaat positief of negatief
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Bijlage Il — Topiclist
Interviewvragen coaches:

Inleidende vragen:

o Wie ben ik?

¢ Wat voor onderzoek doe ik?

o Voorstellen, wie bent u?

o Akkoord met opname van interview?

Project algemeen

1. Hoe zou u het project omschrijven?
e Initiator
e Deelnemers
e Vorm van deelneming
e Besluitvorming
e Focus van samenwerking
e Inrichting organisatie
e Aantal FTE
Samenwerking
0. Hoe ervaart u de toewijding van uw eigen organisatie en die van uw partners aan de
samenwerking en is dit van invloed op uw vertrouwen in de samenwerking?

0. Hoe ervaart u de motivatie van uw eigen organisatie en die van uw partners voor het project?

1. Hoe ervaart u de ruimte en bereidheid om gezamenlijk op te treden binnen het project?
e Ruimte
o Bereidheid eigen organisatie
o Bereidheid parnters
[ ]

Middelen
e Geld
¢ Mankracht
e Kennis
e Tijd

Project inhoud
0. Richt de aanpak zich op het inventariseren van antisociale persoonlijkheidskenmerken als
agressie, een lage zelfcontrole, prikkelbaarheid, onverschilligheid en impulsiviteit

0. Inwelke mate en op welke wijze richt de aanpak zich op het ontkrachten van het geromantiseerde
beeld van een criminele levensstijl?

0. In welke mate en op welke wijze richt de aanpak zich op het versterken van de sociale binding

van de doelgroep met familie, vrienden en wijk en het verbreken van contacten met familieleden,

vrienden en kennissen met een criminele achtergrond

1. Op welke wijze draagt de aanpak bij aan het versterken van de factoren die van invloed zijn op
zogenaamde “’stoppers’’ en “’resisters’’?

e Aanwezigheid
e inlevingsvermogen
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Respect voor anderen

School

Werk

Vrienden

Negatieve gevolgen criminaliteit
Romantisering

Schoolprestaties

Uitsluiting bij crimineel gedrag
Werk

Erkenning van talenten
Aanwezigheid bestaande rolmodellen
Ontwikkeling nieuwe rolmodellen

0. In welke mate en op welke wijze draagt de aanpak bij aan het verminderen van schooluitval
en de aanpak van schulden onder de doelgroep?

Informatiedeling

0. In welke mate is uw organisatie op de hoogte van het soort en het aantal delicten die door de
individuen uit de doelgroep zijn gepleegd in het verleden?

Resultaat

1. Hoe ervaart u de resultaten van het project? Worden deze resultaten ook besproken met de
samenwerkingspartners?
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Vragenlijst managers

Inleidende vragen:

¢ Wie ben ik?

¢ Wat voor onderzoek doe ik?

¢ Voorstellen, wie bent u?

o Akkoord met opname van interview?

Project algemeen

1. Hoe zou u het project omschrijven?
e Initiator
e Deelnemers
e Vorm van deelneming
e Besluitvorming
Focus van samenwerking
Inrichting organisatie
e Aantal FTE

1. Op welke wijze vindt er overleg plaats tussen de samenwerkingspartners?

¢ Vorm

e Tijdsduur

¢ Aantal deelnemers
e Plaats

o Frequentie
Samenwerking
0. Hoe ervaart u de toewijding van uw eigen organisatie en die van uw partners aan de
samenwerking en is dit van invloed op uw vertrouwen in de samenwerking?
0. Hoe ervaart u de motivatie van uw eigen organisatie en die van uw partners voor het project?

1. Hoe ervaart u de ruimte en bereidheid om gezamenlijk op te treden binnen het project?
e Ruimte

o Bereidheid eigen organisatie
o Bereidheid parnters
e Middelen

e Geld

e Mankracht

e Kennis

e Tijd

Project inhoud

0. Richt de aanpak zich op het inventariseren van antisociale persoonlijkheidskenmerken als
agressie, een lage zelfcontrole, prikkelbaarheid, onverschilligheid en impulsiviteit?

0. In welke mate en op welke wijze richt de aanpak zich op het ontkrachten van het
geromantiseerde beeld van een criminele levensstijl?
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0. In welke mate en op welke wijze richt de aanpak zich op het versterken van de sociale binding
van de doelgroep met familie, vrienden en wijk en het verbreken van contacten met familieleden,
vrienden en kennissen met een criminele achtergrond?

1. Op welke wijze draagt de aanpak bij aan het versterken van de factoren die van invloed zijn op
zogenaamde ‘’stoppers’’ en ‘’resisters’’?

Aanwezigheid

inlevingsvermogen

Respect voor anderen

School

Werk

Vrienden

Negatieve gevolgen criminaliteit
Romantisering

Schoolprestaties

Uitsluiting bij crimineel gedrag
Werk

Erkenning van talenten
Aanwezigheid bestaande rolmodellen
Ontwikkeling nieuwe rolmodellen

0. In welke mate en op welke wijze draagt de aanpak bij aan het verminderen van schooluitval
en de aanpak van schulden onder de doelgroep?

Resultaat

1. Hoe ervaart u de resultaten van het project? Worden deze resultaten ook besproken met de
samenwerkingspartners?
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Vragenlijst Politie

Inleidende vragen:

¢ Wie ben ik?

¢ Wat voor onderzoek doe ik?

¢ Voorstellen, wie bent u?

o Akkoord met opname van interview?

Project algemeen

1. Hoe zou u het project omschrijven?

e Initiator
Deelnemers
Vorm van deelneming
Besluitvorming
Focus van samenwerking
Inrichting organisatie
Aantal FTE

Samenwerking
0. Hoe ervaart u de toewijding van uw eigen organisatie en die van uw partners aan de
samenwerking en is dit van invloed op uw vertrouwen in de samenwerking?

0. Hoe ervaart u de motivatie van uw eigen organisatie en die van uw partners voor het project?

1. Hoe ervaart u de ruimte en bereidheid om gezamenlijk op te treden binnen het project?
Ruimte

o Bereidheid eigen organisatie
o Bereidheid partners
e Middelen

e Geld

e Mankracht

e Kennis

e Tijd

Informatiedeling
0. In welke mate deelt uw organisatie informatie over criminele antecedenten van de doelgroep
met de partners binnen het project?

Resultaat
1. Hoe ervaart u de resultaten van het project? Worden deze resultaten ook besproken met de
samenwerkingspartners?

Vragenlijst Gemeente

Inleidende vragen:

o Wie ben ik?

¢ Wat voor onderzoek doe ik?

o Voorstellen, wie bent u?

e Akkoord met opname van interview?

Project algemeen
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1. Hoe zou u het project omschrijven?

e Initiator
Deelnemers
Vorm van deelneming
Besluitvorming
Focus van samenwerking
Inrichting organisatie
Aantal FTE

1. Op welke wijze vindt er overleg plaats tussen de samenwerkingspartners?

e Vorm

e Tijdsduur

¢ Aantal deelnemers
e Plaats

o Frequentie
Samenwerking
0. Hoe ervaart u de toewijding van uw eigen organisatie en die van uw partners aan de
samenwerking en is dit van invloed op uw vertrouwen in de samenwerking?

0. Hoe ervaart u de motivatie van uw eigen organisatie en die van uw partners voor het project?

1. Hoe ervaart u de ruimte en bereidheid om gezamenlijk op te treden binnen het project?
e Ruimte
o Bereidheid eigen organisatie
o Bereidheid partners

¢ Middelen
e Geld
e Mankracht
« Kennis
e Tijd

Resultaat
1. Hoe ervaart u de resultaten van het project? Worden deze resultaten ook besproken met de
samenwerkingspartners?
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Bijlage 111 - Lijst met afkortingen

SAS  Stichting Arnhemse Straatcoaches

OM  Openbaar ministerie

BOTOC Breed offensief tegen ondermijnende criminaliteit

FTE  Full-time eenheid

WODC Wetenschappelijk Onderzoek- en Documentatiecentrum
Taskforce-RIEC Taskforce Regionale Informatie- en Expertise Centra

AVG Algemene verordening gegevensbescherming
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