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Abstract

Lernergrammatiken sind nach grammatikalischen Themen aufgebaut. Wenn ein L2-Lerner
aber seinen Text schreibt, Gberlegt er sich nicht unbedingt, welche Form er einsetzen mdochte,
sondern welche Funktion er ausdricken mochte. In dieser Masterarbeit wird daher auf die
maoglichen Folgen einer solchen Gestaltung der Lernergrammatiken eingegangen, indem die
Frage beantwortet wird, ob und falls wie sich deutsche und niederldndische Studierende
beziglich der Mittel, die sie im Deutschen einsetzen, um Kausalitat in ihren
wissenschaftlichen Texten auszudriicken, voneinander unterscheiden. Die Hypothese lautet,
dass niederlandische Studierende sich beztglich der genauen Mittel, die sie einsetzen, und der
Frequenz, mit der sie diese Mittel einsetzen, von deutschen Studierenden unterscheiden. Um
die Forschungsfrage zu beantworten, wurden Analysekategorien aufgestellt, die einen
Unterschied zwischen grammatischen und lexikalischen Mitteln machen. Mittels einer
Analyse auf Basis dieser Kategorien von deutschsprachigen Bachelor- und Masterarbeiten
von deutschen und niederl&ndischen Studierenden wurden Unterschiede zwischen den beiden
Studierendengruppen im Gebrauch der Subkategorien (Wortarten) und der spezifischen
Worter nachgewiesen. Somit konnte die Hypothese bestatigt werden. Das Fehlen eines
funktionalen Aufbaus und genauerer Angaben zum Gebrauch der einzelnen kausalen
Ausdrucksmittel in Lernergrammatiken wird als Hauptgrund fiir diese Ergebnisse gesehen.
Diese Arbeit konnte somit als Anregung zur Anpassung des Aufbaus einiger
Lernergrammatiken und Lehrmaterialien fir sehr fortgeschrittene Lerner des Deutschen
beitragen.
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1. Einleitung

Es gibt ,weil‘, ,da‘ und ,denn‘ und ,want‘, ,omdat‘ und ,aangezien‘. Diese Ubereinstimmung
in der Anzahl der kausalen Haupt- und Nebensatzkonnektoren zwischen dem Deutschen und
dem Niederlandischen liel} Kantor-Faragd (2006) vermuten, dass die genaueren Bedeutungen
und Verwendungsweisen dieser Konnektoren ebenfalls tbereinstimmen konnten. Aus ihrer
kontrastiven Korpusanalyse stellte sich aber heraus, dass es doch Bedeutungsnuancen
zwischen den Konnektoren gab, und dass sie auch nicht in den gleichen Situationen auftreten
kénnen. Die Konnektoren entsprechen einander somit nicht eins zu eins. Sie schlie8t ihre
Arbeit mit der Feststellung ab, dass Worterblcher nicht mit solchen Details in Bedeutung und
Verwendungsweisen rechnen.

Kéantor-Faragd (2006) fokussiert sich in ihrer Arbeit nur auf die Konjunktionen und
Subjunktionen. Dies steht in  Ubereinstimmung mit der (blicherweise im
Fremdsprachenunterricht und in Lernergrammatiken erfolgten Gestaltung und Gliederung.
Neue Themen werden grammatisch aufgegriffen. Das heil3t konkret, dass in einem Kapitel nur
auf Haupt- und Nebensétze eingegangen wird, in einem zweiten Kapitel folgt die Erlduterung
zu den Verben, in weiteren Kapiteln wird auf Nomina und Prédpositionen eingegangen, usw.
Die grammatische Information wird zu diesen Themen beschrieben, wonach der Lerner auch
uber die Bedeutung bzw. die Funktion der jeweiligen Wortart aufgeklart wird. Dieser Aufbau
sorgt dafur, dass eine Funktion, wie der Ausdruck von Kausalitét, Gber das Grammatikbuch
verteilt in einzelnen Kapiteln besprochen wird.

Wenn jedoch ein Text geschrieben wird, stellt der Autor sich nicht unbedingt die Frage,
welche Form er benutzen mdchte, sondern eher welche Funktion er ausdriicken mdchte. Da
Lernergrammatiken aber formal und nicht funktional aufgebaut sind, konnte den Lernern ein
Uberblick fehlen, welche sprachlichen Mittel eine bestimmte Funktion, wie Kausalitit,
realisieren koénnen, wodurch sie beispielsweise im Bereich Frequenz und Variation
Ausdrucksmittel nicht-zielsprachenadéquat verwenden. Dies heil3t, dass entweder andere,
nicht angemessene Mittel verwendet werden, oder, dass bestimmte Mittel relativ haufiger
oder weniger hdufig eingesetzt werden.

Es wird daher in dieser Arbeit der Frage nachgegangen, ob und falls wie sich deutsche und
niederlandische Studierende beziglich der Mittel, die sie im Deutschen einsetzen, um
Kausalitat in ihren wissenschaftlichen Texten auszudriicken, voneinander unterscheiden.
Wie aus dieser Einleitung bereits hervorgehen diirfte, wird erwartet, dass sehr fortgeschrittene
niederlandische Lerner des Deutschen sich von den L1-Sprechern des Deutschen
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unterscheiden, besonders beziglich der Art der Mittel, die sie verwenden, und der Frequenz,
mit der sie diese einsetzen. Diese Hypothese basiert hauptsdchlich auf der Gestaltung der
Lernergrammatiken. Eine Bestatigung oder Widerlegung dieser Hypothese konnte somit
interessante Anregungen fir die Gestaltung der Lernergrammatiken und der Lehrmaterialien
fiir sehr fortgeschrittene Lerner des Deutschen haben.

Um die Forschungsfrage beantworten und die Hypothese bestdtigen oder widerlegen zu
kénnen, werden deutsche wissenschaftliche Texte, die von niederldndischen und deutschen
Studierenden geschrieben wurden, analysiert. Die verwendeten kausalen Ausdriicke werden in
Kategorien eingeteilt, wonach die Ahnlichkeiten und Unterschiede zwischen den deutschen
und niederlandischen Studierenden quantitativ und qualitativ besprochen werden kénnen.
Bevor die Ergebnisse dieser Analyse aber dargestellt werden, wird zuerst im néchsten Kapitel
der theoretische Hintergrund skizziert. Dieser Teil fangt mit einer Beschreibung von
Kohéarenz und Kausalitat an, wonach tiefer auf die Funktion und Wichtigkeit der Kausalitat
innerhalb der Linguistik eingegangen wird. Danach werden die verschiedenen deutschen
kausalen Ausdrucksmittel ausfiihrlich besprochen. Schliel3lich wird noch weiter auf Kausalitat
und die Fremdsprache sowie auf die Rolle der Lernergrammatiken in diesem Zusammenhang
eingegangen. Das Kapitel schlieBt mit der Aufstellung der hier bereits erwéhnten
Forschungsfrage und Hypothese ab. Im dritten Kapitel wird die Methode ausflhrlich
dargestellt und wird bereits auf einige Einschrankungen eingegangen. Das vierte Kapitel
bespricht die Ergebnisse der Analyse, die dann im funften Kapitel besprochen werden. Dieses
finfte und letzte Kapitel beantwortet zudem die Forschungsfrage und weist auf einige
Diskussionspunkte und Anregungen fur zukiinftige Forschung hin. SchlieBlich werden einige
Anregungen fir die Gestaltung der Lernergrammatiken gemacht.
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2. Theoretischer Hintergrund

In diesem theoretischen Teil wird der Hintergrund des in der Einleitung vorgestellten
Forschungsthemas skizziert. Es wird zuerst auf die Textkohdrenz und ihre Funktion
eingegangen, wonach erléutert wird, wie Kausalitat hierzu gehort. Danach wird beschrieben,
was Kausalitat ist und wie sie in der Linguistik betrachtet wird. Hierbei wird v.a. auf den
Unterschied zwischen subjektiver und objektiver Kausalitdit und deren Konnektoren
eingegangen. U.a. mittels dieser Unterscheidung wird dann besprochen, warum Kausalitat ein
wichtiger Begriff innerhalb der Linguistik ist. Nachdem einige Studien hierzu vorgestellt
worden sind, wird naher auf den Ausdrucksmoglichkeiten von Kausalitdt im Deutschen
eingegangen. Mittels einiger Grammatiken wird eine Ubersicht erstellt, die die Mdglichkeiten,
Kausalitat im Deutschen auszudricken, umfasst. Nach dem Darstellen dieser Mdglichkeiten
wird zudem darauf eingegangen, dass Kausalitit als Teil der wissenschaftlichen
Schreibkompetenz fiir Fremdsprachenlerner eine Herausforderung darstellen kann. Die
Hilfsmittel, die den Fremdspracherwerb unterstitzen konnen, ndmlich Lernergrammatiken,
werden dann im letzten Unterkapitel besprochen. Sie werden von den linguistischen
Grammatiken abgegrenzt, indem ihre Merkmale beschrieben werden. Dieser theoretische
Hintergrund fuhrt schlieBlich dazu, dass der traditionelle Aufbau der Lernergrammatiken, der
Fremdsprachenlernern die zielsprachenaddquate Nutzung von Kausalitat vermitteln sollte, zur
Diskussion gestellt wird. Dieses Kapitel schlieft mit der Formulierung der Forschungsfrage,

die in dieser Masterarbeit versucht wird, zu beantworten, ab.

2.1 Was ist Textkoharenz?

Textkohérenz ist ein Kernbegriff der Textlinguistik und notwendig flr das Textverstandnis.
Sie bildet ndmlich den inneren Zusammenhang eines Textes, der es dem Leser ermdglicht,
dem Text einen Sinn zuzuschreiben (Blihdorn, 2006). Ohne sie waére fliissiges und leichtes
Lesen eines Textes als komplette Einheit unmdglich (Bamberg, 1983). Koharenz ist also
genau das, was aus einzelnen Satzen einen Text macht (Sanders, 1997). Fir eine sinnvolle
Kommunikation ist sie deswegen ein unentbehrlicher Faktor.

Die Wurzeln der wissenschaftlichen Auseinandersetzung mit der Textkohérenz liegen
wahrscheinlich im 19. Jahrhundert, als der schottische Philosoph Alexander Bain darlber
gesprochen hat, dass jeder Satz sich explizit und eindeutig auf das VVorherige beziehen sollte.
Seitdem hat u.a. McCrimmon, Autor des Buchs ,Writing with a purpose’, diese Ideen erginzt,
indem er Kohdrenz als das leichte Lesen eines integrierten Ganzes statt dem Lesen einzelner

Séatze bezeichnete. Nach ihm wird dies von Konnektoren wie Pronomina, Wiederholungen,

7



Chrissy Laurentzen ,Zielsprachenaddquate Ausdriicke von Kausalitat: $4186184
Da oder weil, daher oder deswegen?‘

Kontraste usw. ermoglicht. Alles in allem wird Kohérenz als notwendig fir die
Kommunikation betrachtet (Bamberg, 1983).

Jedoch wird das, was diese beiden Autoren damals als Textkoh&renz definierten, heutzutage
eher mit dem Begriff Kohésion bezeichnet (Bamberg, 1983). Im Folgenden wird nun der
Unterschied zwischen diesen beiden Begriffen erldutert.

Unter Koharenz werden heutzutage die zugrunde liegenden semantischen Beziehungen
verstanden (Bamberg, 1983). Sie kann auch als der mentale Prozess der Herstellung eines
Sinns vom Leser beschrieben werden (Sanders, 1997; Drumm, 2013). Kohérenz ist also nicht
notwendigerweise eine Eigenschaft des Textes, sondern kann als das Bemuhen des Lesers, die
Bedeutung des Textes zu verstehen und sie mental als zusammenh&ngendes Ganzes zu
integrieren, verstanden werden (Bamberg, 1983). Die Kohérenz bezieht sich also auf die
Textebene und ist somit keine direkte Eigenschaft des Textes.

Sanders, Spooren & Noordman (1992) beschreiben das Verstehen eines Textes als das
Konstruieren einer mentalen Représentation. Auch Mak & Sanders (2013) beschreiben
Kohérenz als ein mentales Phdnomen. Diese Interpretation von Kohérenz bedeutet, dass der
Leser mehr versteht als die Summe der Propositionen. Im Gegensatz zu der greifbareren
Definition von Bain und McCrimmon wird Textkoharenz heutzutage also eher als ein
mentales Phanomen betrachtet. Es handelt sich hier nicht um die Form, sondern um die
Funktion des Textes (Drumm, 2013).

Die Herstellung der Kohérenz wird in der Sprache allerdings durch verschiedene Mittel
ermoglicht bzw. erleichtert. Dies sind genau die Mittel, die von Bain und McCrimmon
besprochen wurden. Diese sprachlichen Mittel, die Beziehungen zwischen zwei Satzen oder
Phrasen signalisieren, formen die Kohdsion eines Textes. Die Kohdsion ist also Teil des
Textes und ist auf der Oberflache ersichtlich (Drumm, 2013). Sie befindet sich auf einem
vergleichsweise niedrigeren, lokalen Niveau (Bamberg, 1983). Bei Kohasion kann man somit
an konkrete grammatische Mittel, wie Konjunktionen, Subjunktionen, Referenzmittel,
Umschreibungen und Ellipsen, oder auch an lexikalische Mittel, wie Kollokationen, denken
(Sanders & Pander Maat, 2006). Diese Mittel helfen im Normalfall dabei, die Beziehungen
zwischen einzelnen Propositionen herzustellen, und kénnen auch als Wegweiser flr Leser
aufgefasst werden, um Textkohadrenz herzustellen (Drumm, 2013).

Weiterhin sind auch Vorkenntnisse oder Angaben zur Organisation des Textes, wie z.B. eine
Darstellung der zu erwartenden Struktur, fur die Herstellung der Kohérenz sehr hilfreich, da
sie dabei helfen ein Schema aufzustellen, das dann wahrend des Lesens mit Informationen

ausgefillt werden kann. Sowohl sprachliche Hinweise, als auch Vorkenntnisse Gber das
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jeweilige Thema und Erwartungen an den Text sorgen also dafiir, dass der Leser mehr oder
weniger erfolgreich einem Text einen Zusammenhang zuschreiben kann (Bamberg, 1983).
Obwohl sprachliche Hinweise zwar hilfreich sein kénnen, sind sie nicht unbedingt notwendig.
Auch ohne Konnektoren kénnen Texte auf Basis der Semantik und eventuell mithilfe von
Erwartungen und Vorkenntnissen interpretiert werden. Das Fehlen solcher sprachlichen Mittel
wird Asyndese genannt (Breindl & Walner, 2006). Ein Beispiel einer solchen Konstruktion
ware eine Aufforderung und ihre Erklarung. Eine Aufforderung verlangt namlich in den
meisten Féllen sozial psychologisch eine Erklarung (Breindl & Walner, 2006). Da die
Aufforderung erklarungsbedirftig ist, erwartet man in der néchsten Phrase bereits eine
Erklarung und braucht dies nicht unbedingt sprachlich angedeutet zu werden (z.B. ,Nimm
deinen Regenschirm mit! Es regnet drauflen®).

Der Autor kann sich aber nicht nur dafur entscheiden, keinen Konnektor zu benutzen, wenn
die Beziehung eindeutig ist, sondern auch wenn er sie ambigue halten méchte. Der Leser kann
in dem Falle selber die Beziehung interpretieren. Ein Konnektor wird allerdings unbedingt
verlangt, wenn der Autor eine andere Beziehung herstellen mdchte, als erwartet wird (Breindl
& Waliner, 2006).

Auf die konkreten sprachlichen Mittel wird in einem spateren Kapitel eingegangen, hier wird
zundchst der Begriff der Textkohdrenz vertieft. Es gibt ndmlich verschiedene
Herangehensweisen, um die Kohérenz zu betrachten. Einerseits gibt es Ansétze aus der
formalen Linguistik, wie die ,Rhetorical structure theory® (Mann & Thompson, 1988), den
,Taxonomic Approach® (Sanders, Spooren & Noordman, 1992) oder das ,Parallel
Components Model* (Redeker, 2000). Diese Ansdtze versuchen mittels semantischen
Beziehungen und Operatoren alle mdglichen zugrunde liegenden Beziehungen in einem Text
systematisch zu kategorisieren.

Anderseits gibt es auch Ansétze, die etwas Uber die Herstellung von Textkoh&renz aussagen.
Laut Blihdorn (2006) ist eine mogliche Betrachtungsweise die Referenz, wie z.B. die Thema-
Rhema-Gliederung. Diese Theorie beschreibt die Mdglichkeiten, um thematische Progression
auszudrucken. Sie geht von den Begriffen Thema und Rhema aus. Das Thema wird als das
bezeichnet, worliber etwas gesagt wird, wéhrend das Rhema das ist, was Uber das Thema
gesagt wird, die neue Information also. Laut Danes (beschrieben in Shimokawa, 1986) gibt es
funf verschiedene Weisen, wie der Autor Thema und Rhema in seinem Text verbinden kann,
um somit Textkoharenz herzustellen. Die einfachste Variante ist die lineare Progression,
wobei das Rhema des ersten Satzes zum Thema des ndchsten Satzes gemacht wird (T, R; =
T, Ry). Es ist aber auch moglich, dass ein Text ein durchlaufendes Thema hat und in jedem

9
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Satz ein neues Rhema dazu erwahnt wird (T R; Ry). Als dritte Option wird das abgeleitete
Thema genannt. In dem Fall werden in den einzelnen Satzen Rhemas aufgefuhrt, die etwas zu
einem nicht im Text erwahnten tibergreifenden Thema aussagen ((T) R; R2). Weiterhin gehort
auch ein gespaltenes Rhema zu den Mdglichkeiten des Autors. Dieses Rhema ist in dem Fall
in Teilen aufgebrochen, die in den Sétzen aufgegriffen werden. SchlieRRlich gibt es auch noch
den thematischen Sprung. Im Ubergang von dem einen Thema zum néchsten, fehlen dann
bestimmte Informationen, wodurch es scheint, als ob sich eine Licke in der
Informationsvermittlung befindet. Die fehlenden Informationen sind aber fiir den Leser
mithilfe des Kontextes frei und logisch erschlieBbar, wodurch das Textverstandnis
ungefahrdet bleibt (Danes, beschrieben in Shimokawa, 1986).

Die Bestimmung der Textstruktur erfolgt, indem man Fragen stellt. Was man erfragt, ist das
Rhema des Satzes und der Rest gehért zum Thema. Jedoch ist ein Text nicht eine Abfolge von
Satzen, die immer dieselbe Struktur aufweisen. Das heif3t, dass ein Text nicht nur aus linearen
Progressionen, oder nur aus gespaltenen Rhemas besteht, sondern dass diese Varianten der
Thema-Rhema-Theorie gemischt in einem Text eingesetzt werden kénnen (Shimokawa,
1986). Eine solche Abfolge von Themen und Rhemas kreiert laut Brinker (1992) einen
inneren Zusammenhang im Text.

Shimokawa (1986) argumentiert aber, dass die Bestimmung der Thema-Rhema-Gliederung
nur mithilfe des auf3ersprachlichen Kontexts erfolgen kann. ZweckmaRiger sei es laut ihm,
von Referenz und Koreferenz auszugehen. Dies heif3t, dass jeder Referent im Text spater
meistens in Zusammenhang mit anderen Referenten wieder aufgegriffen wird (Koreferenz)
und somit eine Verkettung der verschiedenen Referenten im Text entsteht. Diese Verkettung
kann im Vergleich zu den Fragestellungen und ihren Antworten konkreter sichtbar gemacht
werden und sei deswegen hilfreicher fur die Bestimmung des Hauptthemas und der
stilistischen Struktur (Shimokawa, 1986).

Neben der Thema-Rhema-Theorie gibt es noch zwei weitere Ansétze zur Betrachtung der
Textkoharenz. Erstens ist das die rdumliche Kohérenz, die hergestellt wird, wenn der Leser
Personen und Dinge im Raum anordnet. Zweitens gibt es die zeitliche Kohérenz, die
hergestellt wird, wenn der Leser Ereignisse in der Zeit anordnet. Diese Arten von Kohérenz
mussen laut Bliihdorn (2006) obligatorisch mit sprachlichen Mitteln ausgedriickt werden.
Es reicht jedoch nicht komplett aus, nur zu wissen, was wann mit wem passiert. ES ist eine
natlrliche Reaktion, auch das Warum erfahren zu wollen. Eine zusétzliche Komponente der
Kohérenz ist daher die kausale Koharenz, die bendtigt wird, um das Textverstdndnis zu

vollenden. Diese kausale Kohérenz wird im Allgemeinen weniger explizit ausgedrickt und
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muss daher vom Leser erschlossen werden. Aus diesem Grunde gibt es oft unterschiedliche
Interpretationen eines Textes. Der Leser hat dann namlich seine eigene personliche
Begrundung interpretiert (Blihdorn, 2006).

Kausalitat kann als ein wichtiger Aspekt der Textkohdrenz verstanden werden, da sie zur

Welterfahrung gehort (Kantor-Faragd, 2006). Diese wird im néchsten Kapitel erldutert.

2.2 Was ist Kausalitat?

Kausalitét ist ein weit verbreitetes Forschungsthema in mehreren Bereichen. So interessiert
sich die Philosophie zum Beispiel fir Ursachen in der realen, auBRersprachlichen Welt. Da es
oft nicht nur eine bestimme Ursache fir ein Ereignis gibt, sondern von einem
Zusammentreffen verschiedener Ursachen die Rede ist, sind die Ursachen, fir die die
Philosophie sich interessiert, meistens zahlreich und vielleicht sogar unzéhlbar. In dieser
Arbeit werden aber nicht alle realen auBersprachlichen Griinde erforscht, sondern wird von
Kausalitat im linguistischen Sinne gesprochen. Die Linguistik versteht Kausalitat als die

Ursachen, die mittels Sprache einer Wirkung zugeordnet werden (Blihdorn, 2006).

2.2.1 Objektive und subjektive kausale Konnektoren

In der Linguistik erfolgt eine Unterteilung in objektive und subjektive bzw. semantische und
pragmatische kausale Ausdricke. Objektive bzw. semantische kausale Satzverbinder
verknupfen zwei Sachverhalte im Text miteinander (Sanders, 1997; Blihdorn, 2006). Ein
Beispiel hierfiir wire ,Die Nachbarn sind nicht zu Hause, weil sie auf einer Party sind‘. Die
Wirkung, dass die Nachbarn nicht zu Hause sind, wird direkt dadurch verursacht, dass sie auf
einer Party sind.

Subjektive bzw. pragmatische Satzverbinder verkniipfen ,,wahrheitsbewertete Propositionen‘
(Bliihdorn, 2006, S. 266) miteinander oder auch einen Sprechakt mit einem Sachverhalt oder
einem zweiten Sprechakt (Sanders, 1997; Blihdorn, 2006). Ersteres bedeutet, dass es Evidenz
gibt, auf Basis derer der Sprecher eine Schlussfolgerung zieht. Ein Beispiel hierfiir wére ,Die
Nachbarn sind nicht zu Hause, denn die Lichter sind aus‘. Die Tatsache, dass die Lichter aus
sind, verursacht nicht direkt, dass die Nachbarn nicht zu Hause sind, sondern verursacht die
Vermutung des Sprechers, dass die Nachbarn nicht zu Hause sind. Die Verbindung eines oder
zweier Sprechakte konnte z.B. eine Aufforderung oder ein Wunsch sein, die bzw. der
motiviert wird. Ein Beispiel wire ,Gib mir bitte das Salz, denn mein Essen schmeckt mir

nicht gut<®.

! In der gesprochenen Sprache wird im Falle dieser beiden Beispielstze ebenfalls von ,weil + V2 Gebrauch
gemacht.
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In vielen Féllen kénnen die Konnektoren sowohl objektiv als auch subjektiv aufgefasst
werden. Laut Blihdorn (2006) werden die Konnektoren, die syntaktisch integriert sind,
objektiv interpretiert, die, die nicht oder gering syntaktisch integriert sind, dagegen eher
subjektiv. Dies fiihrt dazu, dass die deutschen Subjunktionen ,weil® und ,da‘ als typische
objektive Verknilipfungsmittel verstanden werden, wiahrend die Konjunktion ,denn‘ typisch
subjektiv ist. Subjunktionen sind als Nebensatz einleitende Elemente ndmlich syntaktisch im
Hauptsatz integriert, wahrend Konjunktionen nur eine semantische Verbindung zwischen
zwei Satzen angeben und sie die Satze somit nur semantisch und nicht syntaktisch
voneinander abhéngig machen (Stukker & Sanders, 2011; Bluhdorn, 2006).

Allerdings wird zurzeit die Tendenz beobachtet, dass ,weil + V2°, das in der gesprochenen
Sprache ofter benutzt wird, ,denn‘ langsam als subjektives Verkniipfungsmittel ersetzt
(Abraham, 2005; Kantor-Faragd, 2006). Da ,weil + V2° auch nur gering syntaktisch integriert
ist, passt diese Behauptung zu der Theorie, dass syntaktisch nicht-integrierte Strukturen als
subjektiv aufgefasst werden sollten.

Préapositionen als kausale Ausdrucksmittel sind dagegen fast immer syntaktisch integriert und
gelten daher Uberwiegend als objektiv. Adverbien sind andererseits nur semantisch integriert
und konnen deswegen sowohl objektiv als auch subjektiv verstanden werden (Blihdorn,
2006).

Weiterhin spielen auch die Prosodie und die Definitheit bei der objektiven bzw. subjektiven
Interpretation eine Rolle. Wenn Haupt- und Nebensatz beide einen Akzent tragen, sollten sie
subjektiv verstanden werden, wahrend ausschlielich ein Akzent auf dem Nebensatz objektiv
verstanden werden sollte. Ein definiter Kausalsatz mit ,da‘ im Vorfeld kann epistemisch
interpretiert werden, obwohl diese Subjunktion das normalerweise nicht erlaubt. Ein Beispiel
des Einflusses der Definitheit ist ,Da seine Lampe noch brennt, arbeitet Peter noch‘. Dieser
Satz kann objektiv verstanden werden, indem das Brennen der Lampe verursacht, dass Peter
noch arbeitet. Er arbeitet also, solange die Lampe brennt. Diese Lesart scheint jedoch in der
heutigen Zeit relativ unlogisch zu sein. Daher kann die Subjunktion ,da‘ auch signalisieren,
dass die beschriebene Information bereits bekannt (definit) ist. Der Satz kann dann so
verstanden werden, dass es bekannt ist, dass die Lampe noch brennt, wodurch der Sprecher
vermutet, dass Peter noch arbeitet. In dem Fall wird der Satz subjektiv interpretiert (Bluhdorn,
2006). Sowohl die Semantik, Syntax und Prosodie als auch die Definitheit eines Satzes
informieren den Leser somit dartiber, wie der Satz verstanden werden konnte.

Obwohl es also einige Hinweise gibt, ob S&tze objektiv oder subjektiv verstanden werden
sollten, gibt es trotzdem Belege, bei denen eine subjektive Konjunktion in einem objektiven
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Kontext vorkommt oder umgekehrt. Stukker & Sanders (2011) gehen daher von der
Prototypentheorie von Rosch aus, indem sie annehmen, dass ,weil‘ und ,omdat® im Deutschen
und im Niederlandischen die prototypischen objektiven Konjunktionen sind, wahrend ,denn*
und ,want‘ die prototypischen subjektiven Konjunktionen sind. Sie analysierten den Gebrauch
dieser Konjunktionen in verschiedenen Textsorten, wie Romanen und Zeitungen. Bei dieser
Analyse wurde auf die Funktion der kausalen Konjunktionen (subjektiv bzw. objektiv) und
den Kontext, in dem sie vorkamen, geachtet. Es stellte sich tatséchlich heraus, dass subjektive
Konjunktionen ofters in subjektiven Séatzen benutzt werden und objektive Konjunktionen
Ofter in objektiven Satzen. Wenn aber objektive Konjunktionen in subjektiven Séatzen
vorkommen, sind diese weniger subjektiv als subjektive Konjunktionen in subjektiven Sétzen
(Stukker & Sanders, 2011). Diese Ergebnisse sprechen also fiir den Unterschied zwischen
objektiven und subjektiven Konjunktionen, wobei ,weil‘ und ,denn‘ im Deutschen und
;omdat’ und ,want‘ im Niederldndischen als prototypische objektive bzw. subjektive
Konjunktionen funktionieren.

Dass die Unterscheidung zwischen objektiven und subjektiven Kausalmarkierern auch real
von Sprechern gemacht wird, wurde in mehreren Studien gezeigt. So haben Sanders et al.
(1992) nach der Erstellung eines Klassifizierungssystems fiir Kohédrenzbeziehungen, in dem
auch die Unterscheidung zwischen objektiv und subjektiv aufgenommen wurde, sowohl
Experten (Forscher und Studierende einer Forschungsgruppe zu Diskurs) als auch Laien
befragt. Die Probanden sollten niederlandische Sétze aus Zeitungen, Werbungen,
Rundschreiben und dem sogenannten Eindhoven-Korpus (gesprochene Sprache) nach diesem
Klassifizierungssystem kategorisieren. Es stellte sich heraus, dass die Antworten der Experten
und der Laien in der Kategorisierung Ubereinstimmten. Die Unterscheidung zwischen
objektiven und subjektiven Konjunktionen wurde von ihnen also (berwiegend
wahrgenommen, egal ob sie sich beruflich mit Diskurs beschaftigten oder nicht (Sanders et
al., 1992).

In einer zweiten niederlandischen Studie, spezifisch zu dem objektiv/subjektiv-Merkmal, hat
Sanders (1997) seinen Probanden objektive, subjektive und ambigue kausale Satze als Teil
kurzer Texte vorgelegt, mit der Aufgabe, diese Zielsatze zu paraphrasieren. Es wurde
bestatigt, dass die objektiven und subjektiven Verknupfungen von den Probanden erkannt
wurden und dass in ambiguen Satzen der Kontext bestimmte, wie die Sétze interpretiert
wurden. Aullerdem hat eine Korpusstudie (Sanders, 1997) gezeigt, dass es in informativen
Texten vergleichsweise mehr objektive kausale Verknipfungen gibt, wahrend
argumentierende Texte vergleichsweise mehr subjektive kausale Verknipfungen beinhalten.
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Auch unterschiedliche Textsorten scheinen also flir den Unterschied zwischen subjektiven
und objektiven Konjunktionen empfindlich zu sein, indem objektive Textsorten entsprechend
viele objektive kausale Konjunktionen benutzen, wéhrend subjektive Textsorten
vergleichsweise mehr subjektive kausale Konjunktion einsetzen.

Auch eine Eye-Tracking-Studie konnte einen Unterschied zwischen objektiv und subjektiv
verknupften Séatzen belegen (Canestrelli, Mak & Sanders, 2013). Niederlandische Satze
wurden von 21 niederlandischen Probanden gelesen, waéhrend ihre Blickbewegungen
gemessen wurden. Bei subjektiv verknipften Satzen fand direkt nach dem Lesen der
Konjunktion eine Verzdgerung statt, die nicht stattfand, wenn die Subjektivitat vorab bereits
lexikalisch ausgedruckt wurde. Dies deutet darauf hin, dass es subjektive Konjunktionen gibt,
die langsamer verarbeitet werden, weil der Leser bzw. Horer sich dann in die Perspektive des
Sprechers versetzen muss und erst auf Basis dieser Perspektive die Beziehung herstellen kann
(Canestrelli et al., 2013). Der Leser bzw. Horer muss sich also klar machen, dass der Sprecher
sieht, dass die Lichter bei den Nachbarn aus sind, und dass er aufgrund dessen vermutet, dass
sie nicht zu Hause sind. Dieses Einsehen dauert im Vergleich zu der Verarbeitungszeit, die
man braucht, wenn man sich nicht in eine andere Perspektive versetzt, etwas langer, wodurch

diese Art von Konjunktionen sich von den objektiven Konjunktionen unterscheiden.

2.2.2 Kausalitat als wichtiger und sinnvoller linguistischer Begriff

Dass Kausalitat in der Linguistik ein wichtiger Begriff ist, wird von einigen Studien bestétigt.
So sind Mak & Sanders (2013) in ihrer Studie von den beiden Auffassungen ausgegangen,
dass Kausalitat etwas ist, das von dem Leser erwartet wird, und dass Satze, die kausal
verbunden sind, somit einfacher in ein kohdrentes Ganzes integriert werden konnen. Mittels
eines Eye-Tracking-Experiments wurde fir das Niederldndische gezeigt, dass, wenn auf Basis
des Inputs (sprachlich oder semantisch) eine kausale Beziehung erwartet wurde, die Sétze
schneller gelesen wurden, als in den Fallen, in denen diese Beziehung nicht erwartet wurde.
Sétze, deren kausalen Beziehungen mittels Konnektoren angedeutet oder auch auf Basis der
Semantik zu erwarten sind, werden also schneller verarbeitet als Satze ohne deutliche kausale
Beziehungen (Mak & Sanders, 2013). Diese Ergebnisse bestatigen die Idee, dass kausale
Satze die Herstellung der Textkohdrenz vereinfachen.

Zufferey, Mak & Sanders (2015b) haben auBerdem die wichtige Funktion der Kausalitét bei
niederlandischen und franzosischen Kindern bereits im Alter von 3 Jahren nachweisen
konnen. Sie sind von der Theorie des linguistischen Determinismus ausgegangen, die besagt,

dass, kann eine Sprache ein bestimmtes Merkmal ausdriicken, wird dieses Merkmal auch
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schneller von L1-Sprechern gelernt. Diese Theorie wurde in der Studie realisiert, indem
vorwarts implizierende kausale Konjunktionen erforscht wurden. Die Annahme war, dass es
im Niederldndischen sowohl objektive (z.B. ,daarom®) als auch subjektive (z.B. ,dus‘) kausale
Konjunktionen gibt. Im Franzdsischen hingegen gibt es fir dieses Merkmal keine
unterschiedlichen Konjunktionen. Sowohl objektive als auch subjektive kausale Satze werden
mit derselben Konjunktion (,parce que‘) verknlpft. Erwartet wurde daher, dass
niederlandische Kinder im Alter von 3 Jahren Fragen nach niederldndischen Satzen, die mit
den erwahnten kausalen Konjunktionen verknupft waren, schneller bzw. besser beantworten
und damit verarbeiten wirden, als gleichaltrige franzésische Kinder franzdsische Satze mit
objektiven und subjektiven Bedeutungen beantworten bzw. verarbeiten wirden. Von den
niederlandischen Kindern wurde somit erwartet, dass sie Fragen nach vorher erwahnten
Satzen mit objektiven bzw. subjektiven kausalen Konjunktionen im Vergleich zu den
franzosischen Kindern schneller oder ofter korrekt beantworten wirden. Sollte die Theorie
des linguistischen Determinismus in diesem Fall nicht zutreffen, wurde erwartet, dass beide
Gruppen vergleichbar abschneiden wiirden. Die Ergebnisse zeigten, dass die beiden Gruppen
sich bezuglich Reaktionszeit und korrekter Antworten nicht voneinander unterschieden
(Zufferey et al., 2015b). Dies spricht somit dafur, dass Kausalitat, objektiv und subjektiv,
bereits relativ frih beherrscht wird, auch wenn es in der jeweiligen L1 keine bzw. weniger
Ausdrucksmittel hierfur gibt.

Andererseits konnen L2-Lerner aber ¢fters Probleme bei der Realisation von Kausalitét in der
Fremdsprache haben. Es zeigen sich in ihren Textproduktionen oft inkorrekte VVerwendungen
von Kausalmarkierern. Sie verwenden bestimmte Konjunktionen im Vergleich zu L1-
Sprechern Ofter oder gerade weniger oft. Es kommt aber ebenfalls vor, dass die
Konjunktionen in dem Sinne falsch verwendet werden, dass sie semantisch nicht in dem
Kontext, in dem sie benutzt werden, passen (Zufferey, Mak, Degand & Sanders, 2015a). Um
mogliche Grunde fir diese inkorrekte Verwendungen von Kausalmarkierern zu ermitteln,
wurde in einer Studie nach Grammatikalitatsurteilen und Eye-Tracking festgestellt, dass L2-
Lerner mit Franzdsisch oder Niederléandisch als L1 nur bei der Produktion, nicht aber bei der
Rezeption von englischen Sétzen Probleme hatten. Die produzierten Fehler konnten auRerdem
im Allgemeinen auf Folie der jeweiligen L1 erklart werden. Transfer aus der L1 kdnnte somit
als einer der Grinde fiir den inkorrekten Gebrauch von kausalen Konjunktionen in der
Fremdsprache aufgefasst werden (Zufferey et al., 2015a).

Die hier aufgefuhrten Studien kénnen als Belege dafiir aufgefasst werden, dass Kausalitat in
der Linguistik ein universeller und sinnvoller Begriff ist. Sie tragt nicht nur an der Herstellung
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von Kohérenz bei, wodurch die Satzverarbeitung beschleunigt wird, sondern wird auch
universell, trotz sprachlichen Hintergrunds, bereits fruh von Kindern erworben. Jedoch
vereinfacht sie nicht nur das Textverstandnis, sondern kann bei der Produktion in der
Fremdsprache zu Problemen fiihren. Da die Fehler von L2-Lernern oft auf die L1
zuriickgefuhrt werden konnen, kdnnte man vermuten, dass die Herstellung von Kausalitat
schon frih im Leben verankert wird. Jedoch sollte man bei den von L2-Lernern produzierten
unpassenden Ausdriicken vorsichtig sein, sie nur auf die L1 zuriickzufihren, da auch andere

Faktoren dabei von Bedeutung sind.

2.3 Deutsche kausale Konnektoren

Konnektoren oder Konnektive sind sprachliche Ausdriicke, ,,die die Funktion haben, andere
sprachliche Ausdriicke zu verbinden™ (Fritsche, 1982, S. 26). Es wurden bereits einige
Mdglichkeiten genannt, wie Kausalitat in der deutschen Sprache ausgedriickt werden kann.
Hier wird nun eine umfangreichere Ubersicht dieser Konnektoren dargestellt.

Erstens gibt es zur Bildung von Nebensdtzen die Subjunktionen ,weil‘, ,da‘, ,zumal‘, ,umso
mehr als‘ oder zur Bildung von Hauptsidtzen die Konjunktion ,denn‘ und die Partikeln
,namlich und ,doch‘. Das Besondere an ,da‘ ist, dass der Grund dem Leser bereits bekannt ist
und der Satz daher nicht den Fokus tragen kann. Die Konjunktionen ,zumal‘ und ,umso mehr
als* geben einen Zweitgrund an (Buscha, Freudenberg-Findeisen, Forstreuer, Koch &
Kuntzsch, 1998). Weiterhin konnen Nebensédtze bzw. Zweitsatze, wie bereits angedeutet
wurde, auch ohne Verbindungswort vorkommen. In dem Fall wird die Kausalitdt auf
semantischer Ebene deutlich gemacht (Buscha et al., 1998; Breindl & WaRner, 2006).
Dariiber hinaus konnen auch Partizipialkonstruktionen  Kausalitat — ausdriicken.
Partizipialkonstruktionen sind verkilrzte Nebensétze, in denen das Subjekt fehlt. Sie kdnnen
sowohl mit einem Partizip I (,Das Wetter befiirchtend, nahm sie einen Regenschirm mit*) als
auch mit einem Partizip II (,Von dem Gewitter gewarnt, blieb sie noch etwas ldnger zu
Hause) gebildet werden und kommen v.a. in der Schriftsprache vor (Buscha et al., 1998).
Weiterhin gibt es auch Prapositionen, die Kausalitat ausdrticken. Die laut Buscha et al. (1998)
am haufigsten verwendeten kausalen Prédpositionen sind ,wegen‘ und ,aufgrund‘, aber auch
,angesichts‘, ,anhand‘, ,anlésslich®, ,dank®, ,halber‘2 ,infolge‘g, Jkraft‘, ;mangels‘, ,vermoge*,

,um ... willen‘4, ,zufolge* und ,zuliebe* gehdren zu der Kategorie der kausalen Prépositionen.

2 Halber’ gilt als Postposition und wird somit nachgestellt. Sie wird hauptsachlich zum Ausdruck externer
Griinde verwendet.

® Im Kontrast zu ,halber’ tritt ,infolge* als Préposition auf und gibt natiirliche oder situationelle Griinde an.
4,Um ... willen’ ist eine Zirkumposition, die z.B. besondere Achtung fiir Lebewesen anzeigt.
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Auler speziellen kausalen Prapositionen gibt es aber auch Prépositionen, die eine kausale
Bedeutung haben konnen. Dies sind z.B. ,aus‘, ,Vor‘s, ,auf*, ,durch‘ und ,von‘. Diese Liste ist
nach Buscha et al. (1998) aufgestellt worden. Sie nennt die wichtigsten bzw. geldufigsten
Prépositionen, ist aber sicherlich nicht vollstandig.

Neben diesen grammatikalischen Sprachmitteln gibt es auch lexikalische Sprachmittel, um
Kausalitat auszudriicken, die nicht formal, sondern von der Semantik her zu erkennen sind.
Hierzu gehdéren u.a. Verben, wie z.B. ,auslésen‘, ,bewirken‘, ,(mit sich) bringen®,
,herbeifithren®, ,hervorrufen‘, ,verschulden‘, ,verursachen‘ und ,fithren zu‘. Anderseits gibt es
auch Substantive, die Kausalitdt ausdriicken, wie z.B. ,Anlass‘, ,Grund‘, ,Motiv‘, ,Ursache*
und ,Voraussetzung*. Die Substantive ,Grund‘ und ,Ursache® werden im Allgemeinen am
hiufigsten verwendet, wobei ein ,Grund‘ unmittelbar vorangeht und eine ,Ursache® eher
objektiv oder tiefer liegend ist (Buscha et al., 1998). Auch Komposita von Substantiven oder
auch Adjektiven kdnnen Kausalitét ausdriicken. In dem Fall driickt das Erstglied gewdhnlich
den Grund aus. Man kann dies z.B. in ,Bissverletzung‘ erkennen: eine Verletzung, die durch
einen Biss entstanden ist. Auch Adverbien konnen benutzt werden, um Kausalitat
auszudriicken. Dies konnen entweder Zusammensetzungen mit ,-halber® sein (Buscha et al.,
1998) oder auch Adverbien wie ,deshalb‘, ,daher‘, ,darum‘, ,deswegen‘ und ,dadurch*
(Duden, 2009; Ten Cate, Lodder, Kootte, 2013; Bluhdorn, 2006).

Schliel’lich gehort der Ausdruck von Kausalitat ebenfalls zu den bekannten Funktionen von
Partikeln. Obwohl Partikeln hauptsachlich zur gesprochenen Sprache gehéren und daher
weniger haufig in wissenschaftlichen Texten erwartet werden kdnnen, werden sie der
Vollstandigkeit halber hier trotzdem aufgefuhrt.

Die Funktionen der einzelnen Partikeln kénnen laut Rudolph (1986) als konversationell oder
argumentativ bezeichnet werden. Partikeln funktionieren konversationell, wenn sie Sprecher
und Horer zusammenbringen. Wenn aber Sprecher und Horer auf ihre unterschiedlichen
Standpunkte beharren, erfiillen die Partikeln eine argumentative Funktion. Eine Partikel kann
beide Funktionen erfiillen. Ein Beispiel hierfiir wire die Partikel ,auch‘. Konversationell
verwendet kann diese Partikel Zusammenhang oder Bestitigung ausdriicken, wie z.B. ,A: Das
schafft man gar nicht. Mdchte ich auch nicht. B: Kann man auch gar nicht so‘. Wenn diese
Partikel aber argumentativ eingesetzt wird, wird kein Zusammenhang und auch keine
Bestatigung ausgedrtickt, sondern gibt die Partikel der Diskussion eine neue Wendung, indem

sie ein zusdtzliches Argument gibt, wie z.B. ,Es ist die Frage, ob Sie mit jemanden reden, zu

® Aus’ zeigt hier bewusstes menschliches Handeln als Grund an, wiahrend ,vor® eher zur Kennzeichnung von
unbewusstem menschlichem Handeln verwendet wird.
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dem sie kein Vertrauen haben kénnen, wo sie auch das Gefiihl haben, er kann Sie gar nicht
verstehen®.

Rudolph (1986) hat die damals zehn am haufigsten benutzten Partikeln analysiert und
beschreibt somit auch einige Partikeln, die eine kausale Bedeutung haben koénnen. In der
konversationellen Funktion wird ,eben‘ so aufgefasst, dass man kein Argument mehr angeben
muss (z.B. ,Das ist eben nicht so‘). Die Partikel ,ja‘ aktualisiert in der argumentativen
Funktion eine Begrundung mit einem fernerliegenden Sachverhalt, der aufgefrischt wird. So
kann als Antwort auf die Frage, warum ein Teenager Hausarrest hat, als Argument gegeben
werden: ,Er hat ja geraucht‘. Diese Antwort kann paraphrasiert werden, indem man sagt: ,Wie
du weillt, hat er geraucht‘. Der bekannte Sachverhalt (das Rauchen) wird hier als Antwort auf
die Warum-Frage wiederaufgegriffen. Fiir die Partikel ,doch® gilt ebenfalls, dass sie auf alte
Information hinweist, die beim Horer bekannt sein sollte. In der argumentativen Funktion
kann ,doch‘ somit auch als Signalisierung eines Arguments verstanden werden. In dem Fall
kann die Antwort ,Er hat doch geraucht® auf die Frage, warum ein Teenager Hausarrest hat,
paraphrasiert werden als ,Er hat geraucht, wie du wissen solltest’. Auch hier wird ein
Sachverhalt, der aber in diesem Fall bekannt sein sollte, als Argument wiederaufgegriffen.
,Néamlich® signalisiert in der argumentativen Funktion neue Informationen als Begriindung
(z.B. ,Ich mochte nicht kommen. Aus dem Tonfall von der Person wurde mir ndmlich
deutlich, mit welchem Ziel dieses gesagt wurde*).

Wie sich aus diesen Beispielen herausstellt, dirfen Partikeln durchaus als Verknupfungsmittel
aufgefasst werden (Rudolph, 1986). Die Duden Grammatik (2009) schliefit sich dieser
Auffassung an, indem auch sie einige Partikeln (,ja‘, ,doch® und ,eben‘) zu den kausalen
Konnektoren auflistet.

Anzumerken bleibt, dass verschiedene Autoren sich nicht Uber die Klassifikation einzelner
Partikeln einig sind. W&hrend Rudolph (1986) und Buscha et al. (1998) ,ndmlich‘ und ,doch*
als Partikeln bezeichnen, wird ,ndmlich® im Handbuch der deutschen Konnektoren II
(Breindl, Volodina, WaBner, 2014) als Adverb angedeutet, und wird ,doch® iiberhaupt nicht
als kausaler Konnektor betrachtet.

In Figur 2.1 werden die hier genannten Mittel zum Ausdruck von Kausalitat zusammengefasst

dargestellt.

Wortart des Konnetors Konnektoren Beispiele

Grammatisch Konjunktion/Subjunktion denn, weil, da, zumal, | Das Wetter ist
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umso mehr als, so ...

dass

schon, weil die

Sonne scheint.

Nebensatz ohne

Verbindungswort

Nimm dir einen
Regenschirm mit.
Die
Wettervorhersage ist
nicht gut.

Partizipialkonstruktion

Partizip |

Partizip Il

- Schlechtes Wetter
befiirchtend, nahm
die Frau einen

Regenschirm mit.

- Von dem Gewitter
gewarnt, blieb sie

noch etwas langer

zu Hause.
Préaposition angesichts, anhand, - Wegen des
anlésslich, dank, schonen Wetters
halber, infolge, kraft, | zieht das Mé&dchen
mangels, vermdoge, heute ein Kleid an.
um ... willen,
zufolge, zuliebe
- Vom vielen
auf, aus, durch, von, ) )
Singen waren die
vor
Ful3ballfans schon
heiser.
Lexikalisch Verb auslosen, bewirken, Das Wetter

(mit sich) bringen,
herbeifuhren,

hervorrufen,

verursachte viele
Unfalle.
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verschulden,
verursachen, fuhren
zu
Substantiv Anlass, Grund, Der Grund der
Motiv, Ursache, Unfélle war das
Voraussetzung Wetter.
Kompositum z.B. Bissverletzung Sie hatte eine
Bissverletzung.
Adverb -halber, deshalb, Es gibt eine Party.
daher, darum, Deshalb sind die
deswegen, dadurch, Nachbarn nicht zu
aus diesem Grund, Hause.
schlieRlich (und
néamlich)
Partikel eben, ja, namlich, Die Ahnlichkeit ist
doch nicht verwunderlich.
Die beiden sind
namlich
Schwestern.

Figur 2.1. Darstellung der kausalen Ausdrucksmittel mit Beispielen.

Im néchsten Unterkapitel wird nun darauf eingegangen, wie diese Mittel wvon

Fremdsprachenlernern eingesetzt werden.

2.4 Kausalitat in der Fremdsprache

Wie bereits angesprochen wurde, werden von L2-Lernern gelegentlich Fehler bei der
Benutzung bestimmter Konjunktionen gemacht, z.B. da es spezifische Formunterschiede oder
Bedeutungsnuancen im Vergleich zu der jeweiligen L1 geben kann, die von ihnen falsch
eingeschatzt werden kénnen (Einig & Menne-EI-Sawy, 2012), oder auch da es in anderen
Kulturen andere nennenswerte Griinde gibt (Zufferey et al., 2015a). Weiterhin benutzt jede
Textsorte Konnektoren unterschiedlich h&ufig. So haben Smith & Frawley (1983) fir das
Englische gezeigt, dass wissenschaftliche Texte relativ wenige kausale Konjunktionen
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benutzen, weil sie im Allgemeinen ein abwechslungsreicheres und komplexeres Vokabular
einsetzt (Smith & Frawley, 1983). Der Gebrauch von Wissenschaftssprache verlangt also eine
sprachliche Kompetenz, die anspruchsvoll sein kann. Fremdsprachenlerner mussen somit
nicht nur eine wissenschaftliche Schreibkompetenz entwickeln, sondern auch die
sprachspezifische Ausiibung dieser Kompetenz meistern (Méchler, 2012; Mohammadi, 2009).
Eine wissenschaftliche Schreibkompetenz in der L1 kann ndmlich (Mé&chler, 2012), muss aber
nicht (Mohammadi, 2009), in die L2 Gbertragen werden.

Es konnte daher sein, dass es bei L2-Lernern auBer beim Gebrauch mancher Konjunktionen
(Zufferey et al., 2015a) auch Fehler beim Gebrauch anderer kausaler Konnektoren geben
wird. Selbst wenn Sprachen sehr nah verwandt sind, wie das Deutsche und das
Niederléandische, kann es Formunterschiede, Bedeutungsunterschiede oder auch Unterschiede
in der Haufigkeit der Verwendung geben. Solche detaillierten Unterschiede kénnen gerade
durch einen Sprachvergleich zweier nah verwandter Sprachen wahrgenommen werden. Unter
anderem Kaéntor-Farago (2006) hat fur die rlickwarts implizierenden Kausalkonjunktionen
einen Vergleich zwischen den nahverwandten Sprachen Deutsch und Niederlandisch
gemacht. Sie hat den Gebrauch der deutschen kausalen Konnektoren ,weil‘, ,denn‘ und ,da‘
und ihrer niederlandischen Ubersetzungen sowie der niederlandischen kausalen Konnektoren
,omdat*, ,want‘ und ,aangezien‘ und ihrer deutschen Ubersetzungen in literarischen Korpora
(DE-NL: Grass, NL-DE: Nooteboom) analysiert. Im Gegensatz zu dem, was man auf der
Oberflache erwarten wirde, konnen die Konjunktionen nicht einfach miteinander
gleichgesetzt werden. Auf einem detaillierteren Niveau unterscheiden sie sich namlich
syntaktisch, aber v.a. auch semantisch (Kantor-Faragd, 2006). Solche detaillierten
Unterschiede zwischen dem Deutschen und dem Niederlandischen werden unter Einbezug des
Sprachniveaus von Fremdsprachenlernern typischerweise nicht im Unterricht behandelt und
koénnen ein Problem fiir das wissenschaftliche Schreiben in der Fremdsprache werden, gerade
da die Unterschiede so klein sind und sie in Grammatiken oft nicht detailliert besprochen
werden. Auf die Rolle der Grammatiken im Fremdsprachenunterricht wird im ndchsten

Unterkapitel eingegangen.

2.5 Grammatiken

Fur die Vermittlung der genannten sprachlichen Mittel an Fremdsprachenlernern werden
Grammatiken zu Rate gezogen. Eine Grammatik beschreibt in vereinfachter Form die
Sprache, sie stellt also ein Modell der Sprache da. Gerade da es sich um ein Modell der

Sprache handelt, unterscheidet sich jede Grammatik beztglich Inhalt und Form. Ein erster
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Unterschied zwischen Grammatiken ist die Einteilung in linguistischen Grammatiken und
Lernergrammatiken. Eine Lernergrammatik, die im Kontext dieser Arbeit relevant ist, ist
,eine Darstellung sprachlicher Formen, Strukturen und Funktionen, die das Erlernen und
Behalten (Lernertatigkeiten also) so gut wie nur irgendwie maoglich provoziert, fordert,
unterstiitzt, gewahrleistet (Schmidt, 1990, S. 153). Auf Basis dieser Definition kann man
ableiten, dass eine Lernergrammatik sich an das Niveau der Lerner anpasst. Wahrend eine
linguistische Grammatik danach strebt, die Sprache in ihrer Totalitdt wiederzugeben, dies
auBerdem &duRerst abstrakt macht und keine Riicksicht auf die Bedurfnisse von Lernern
nimmt, strebt eine Lernergrammatik genau das Umgekehrte an. Eine Lernergrammatik
beschrankt sich auf eine Auswahl der laut den Autoren fur die Zielgruppe relevanten
Aspekten einer Sprache. Diese ausgewdahlten Aspekte werden konkret und so ausfihrlich, wie
fiir die Zielgruppe angemessen ist, beschrieben, damit der Inhalt fir die Lerner verstehbar,
behaltbar und anwendbar ist. Visualisierung und angewandte Beispiele sind fur diese Zwecke
unentbehrlich (Schmidt, 1990).

Die géngigen Grammatiken bauen grammatikalisch auf. Das heilt, dass die Kapitel nach
grammatischen Kategorien gegliedert werden, wobei meistens tber die jeweiligen Funktionen
der Wortart bzw. der syntaktischen Klasse gesprochen wird. Dies ist z.B. in der
,Grundgrammatik Deutsch® von Kars & Haussermann (1992) festzustellen. Diese traditionelle
Grammatik fur den Anfangerunterricht (Al1-B1 nach gemeinsamem europdischem
Referenzrahmen (GER)) zeigt deutlich, dass sie nur eine Auswahl der Sprache darstellt und
sie moglichst konkret beschreibt. Sie scheint sich nicht auf die kommunikativen Funktionen
zu konzentrieren und gibt nur bei den Prédpositionen, Konjunktionen und Adverbien an, dass
sie benutzt werden konnen, um einen Grund auszudricken. Im Vergleich zur oben
aufgefiinrten Ubersicht wird in dieser Grundgrammatik nicht zu allen madglichen
Ausdrucksweisen von Kausalitdt diese Funktion tatsédchlich genannt, sondern nur zu den
grammatischen Mitteln, die von den Autoren fiir die Zielgruppe fur wichtig gehalten wurden
(Kars & Haussermann, 1992).

Auch die traditionelle Lernergrammatik ,Deutsche Grammatik‘ von Engel (1988) setzt auf
diese Weise an, indem Uber Angaben, Konjunktionen und Adverbien gesprochen wird, die
eine kausale Bedeutung tragen konnen. Im Gegensatz zu der Grammatik von Kars &
H&ussermann (1992) richtet die Grammatik von Engel sich auf eine Zielgruppe, die bereits
mit der deutschen Sprache bekannt ist (Mittel- bzw. Oberstufe, B2+ nach GER) (Engel,
1988).

Genauso wie die vorher erwdhnten Grammatiken beschreibt die traditionelle ,Deutsche
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Grammatik® von Helbig & Buscha (1991) fir den Fremdsprachenunterricht ebenfalls zu den
jeweiligen morphosyntaktischen Kategorien (Angaben, Adverbien, Prépositionen und
Konjunktionen) ihre semantischen Funktionen. Erwéhnenswert ist aber, dass bei der
Beschreibung des kausalen Adverbialsatzes aufgelistet wird, wie der Satz seine kausale
Bedeutung bekommen kann, namlich mittels Konjunktionen, Adverbien, Partikeln,
Préapositionen und lexikalischen Mitteln. In dieser Grammatik ist somit zwar relativ
unauffallig und nicht vollstandig, aber dennoch eine knappe Ubersicht der kausalen
Ausdrucksmittel aufgenommen worden (Helbig & Buscha, 1991).

Eine vollstandige Ubersicht der kausalen Ausdrucksmittel findet man erst bei einer
linguistischen Grammatik. Die traditionelle Duden Grammatik (2009) ist grammatikalisch
aufgebaut, aber gibt unter dem Titel ,Kausale Konnektoren® eine vollstindige
Ubersichtstabelle, in der Prapositionen, Konjunktionen, Adverbien, Partikeln und andere
lexikalische Umschreibungen als Kausalitatsmittel aufgefiihrt werden (Duden, 2009).

Neben traditionellen Grammatiken, die sich nur auf die deutsche Sprache beschrénken, gibt es
auch traditionelle kontrastive Grammatiken, wie Ten Cate et al. (2013). Diese deutsch-
niederlandische kontrastive Lernergrammatik teilt ihre Kapitel nach grammatischen
Kategorien ein. In den jeweiligen relevanten Kapiteln wird dann die Funktion als kausale
Konnektive besprochen. Jedoch wird diese Funktion nur bei Adverbialsdtzen, Prapositionen,
Adverbien, Konjunktionen und implizit auch bei Partizipialkonstruktionen angesprochen.
Hiermit vermittelt auch Ten Cate et al. (2013) nicht alle Mdglichkeiten, um Kausalitat
auszudriicken (Ten Cate et al., 2013).

Eine Grammatik, die im Gegensatz hierzu anders organisiert ist, ist die Grammatik in Feldern
(Buscha et al.,, 1998). Diese Grammatik bespricht in jedem Kapitel eine andere
kommunikative Funktion. So werden im Kapitel ,Feld der Begriindung® verschiedene
Moglichkeiten besprochen und illustriert, wie Kausalitdt in der deutschen Sprache
ausgedriickt werden kann (Buscha et al., 1998).

Wenn man davon ausgeht, dass Sprache als Mittel zur Kommunikation dient, scheint diese
letzte Darstellungsweise (semantisch/funktional statt morphosyntaktisch) Vorteile zu haben,
indem L2-Lerner von ihrer kommunikativen Absicht ausgehen konnen. Laut Albert (2008)
konnte dies zwar fur fortgeschrittene Lerner ideal sein, fur Anfanger sei dies aber gerade
unubersichtlich, da zu viele Moglichkeiten auf einmal dargestellt werden (Albert, 2008). Dies
mag aber fiir ecine Anfidngergrammatik, wie die ,Grundgrammatik® (Kars & Haussermann,
1992), gelten, jedoch ist es Tatsache, dass auch Grammatiken fur fortgeschrittene Lerner, wie
die ,Deutsche Grammatik‘ von Engel (1988), morphosyntaktisch gegliedert sind. Man kénnte

23



Chrissy Laurentzen ,Zielsprachenaddquate Ausdriicke von Kausalitat: $4186184
Da oder weil, daher oder deswegen?‘

sich hier die Frage stellen, ob es nicht gerade fur fortgeschrittene Lerner, die bereits mit den
Grundbegriffen und grammatikalischen Mitteln bekannt sind, vorteilhaft sein kénnte, wenn
die Sprache funktional vermittelt wird. Eine Darstellung, die anzeigt, wie eine bestimmte
kommunikative Absicht ausgedriickt werden kann und wie dies tblicherweise auch von L1-
Sprechern gemacht wird, kénnte L2-Lerner dabei unterstiitzen, ein zielsprachenadaquat(er)es

Niveau zu erreichen.

Dies Alles betrachtend, diirfte es zweifelsohne interessant sein, zu erforschen, ob und falls
wie sich deutsche und niederldndische Studierende bezuglich der Mittel, die sie im Deutschen
einsetzen, um Kausalitét in ihren Texten auszudrlicken, voneinander unterscheiden.

Es wird erwartet, dass die niederlandischen Studierenden im Vergleich zu den deutschen
Studierenden andere kausale Verknipfungsmittel bzw. diese mit unterschiedlicher Frequenz
verwenden. Diese Erwartung basiert auf die oben aufgefuhrten Studien, die gezeigt haben,
dass minimale Unterschiede zwischen zwei Sprachen, u.a. in dem Gebrauch der
Kausalkonjunktionen, zu nicht-zielsprachenaddquatem Gebrauch in der L2 fihren kdnnen.
Die erwarteten Unterschiede kénnen aber nicht nur auf Interferenz zuriickgefuhrt werden.
Auch die Tatsache, dass wissenschaftliches Schreiben in der L2 besonders anspruchsvoll sein
kann, da nicht nur eine wissenschaftliche Schreibkompetenz benutzt werden muss, sondern da
die zu der Wissenschaftssprache gehdrenden Normen in der L2 sich von denen in der L1
unterscheiden kénnen und somit zusétzlich gelernt werden missen, kann von Bedeutung sein.
Aulerdem ist die Prasentation von Sprache in Lernergrammatiken ebenfalls ein relevanter,
vielleicht sogar ausschlaggebender, Faktor, um zu dieser Erwartung zu kommen. Wenn
Sprache, wie es Ublicherweise erfolgt, formal prasentiert wird, kdnnte dies namlich dazu
fihren, dass L2-Lerner nicht mit allen Mitteln zum Ausdruck von Kausalitat vertraut sind
bzw. gemacht werden, da die einzelnen Mittel jeweils in separaten Kapiteln besprochen
werden und es daher den Lernern an einem Uberblick fehlen kénnte.

Die Ergebnisse dieser Arbeit konnten daher fur die Gestaltung des Sprachunterrichts oder die
Erstellung von Grammatiken relevant sein, da sie Anhaltspunkte liefern, wie Kausalitat von
sehr fortgeschrittenen niederlandischen Lernern des Deutschen im Vergleich zu L1-Sprechern
des Deutschen ausgedriickt wird. Wenn sich der Gebrauch von kausalen Konnektoren bei
niederlandischen Studierenden erheblich von dem Gebrauch der deutschen Studierenden
unterscheidet, konnte es sinnvoller sein, davon auszugehen, wie Kausalitdt Uberhaupt im
Deutschen ausgedruckt werden kann, und wie das tblicherweise auch gemacht wird, als dass

die jeweiligen Ausdrucksmittel in separaten Kapiteln eingefiihrt bzw. dargestellt werden. So
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koénnen Fremdsprachenlerner ihre wissenschaftliche Schreibkompetenz eventuell verbessern
und zielsprachenaddquatere Texte in der L2 Deutsch produzieren.

Im Folgenden wird nun das methodische VVorgehen beschrieben, das fur die Beantwortung der
Forschungsfrage, ob und falls wie sich deutsche und niederldndische Studierende beziglich
der Mittel, die sie im Deutschen einsetzen, um Kausalitdt in ihren Texten auszudriicken,

voneinander unterscheiden, entwickelt wurde.
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3. Methode

3.1 Korpora

Um die Forschungsfrage zu beantworten, wurde ein Korpus von deutschsprachigen Bachelor-
und Masterarbeiten zusammengestellt und analysiert. Die deutschsprachigen Bachelor- und
Masterarbeiten wurden von deutschen und niederlandischen Studierenden geschrieben. Die
deutschen Arbeiten dienten als Vergleichsmaterial, damit festgestellt werden konnte, was eine
zielsprachenaddquate Verwendung von Kausalitat beinhaltet. Fir die Nutzung der Arbeiten
wurde die Zustimmung der jeweiligen Verfasser schriftlich eingeholt. Die niederlandischen
Studierenden verfligen alle Uber C1-C2 Niveau nach GER und koénnen somit als sehr
fortgeschrittene Lerner des Deutschen definiert werden.® Es ist fiir diese fortgeschrittenen
Lerner entschieden worden, da diese Studierenden tatsachlich tber ein gutes Sprachniveau
verfugen und somit die Moglichkeiten zum Ausdruck von Kausalitét in der deutschen Sprache
kennen. Es lasst sich so die Frage beantworten, ob diese Mdglichkeiten auch
zielsprachenadaquat eingesetzt werden. Eine weniger fortgeschrittene Gruppe kdnnte noch
nicht Gber alle Ausdrucksmittel von Kausalitdt verfiigen, was einen Vergleich mit deutschen
L1-Sprechern nicht zuldssig machen wirde.

Die niederlandischen Studierenden schrieben ihre Arbeit im Fachgebiet der Germanistik. Die
deutschen Studierenden schrieben ihre Arbeiten ebenfalls im geisteswissenschaftlichen
Bereich. Vom Thema her sind die niederlandischen und deutschen Arbeiten damit
vergleichbar.

Das Korpus der niederlandischen Verfasser besteht aus zwolf Bachelorarbeiten und vier
Masterarbeiten und beinhaltet 150973 Worter (497 Druckseiten, A4). Das Korpus der
deutschen Verfasser besteht aus einer Bachelorarbeit und fiinf Masterarbeiten und beinhaltet
150693 Worter (490 Druckseiten, A4). Die Gesamtzahl der benutzten Arbeiten variiert pro
Korpus, da die von deutschen Studierenden verfassten Arbeiten aber wesentlich l&anger sind,
entsteht trotzdem ein qua Umfang vergleichbares Korpus. Auch die Tatsache, dass
vergleichsweise mehr Bachelorarbeiten von niederlandischen und mehr Masterarbeiten von
deutschen Studierenden im Korpus enthalten sind, dirfte aufgrund der vergleichbaren

wissenschaftlichen Textsorte akzeptabel sein.

® Die niederlandischen Studierenden haben mit der geschriebenen Bachelor- oder Masterarbeit ihr Germanistik-
Studium an der Radboud Universitadt Nimwegen abgeschlossen. Laut den Kriterien dieses Studiengangs miissen
die Studierenden in ihrer Abschlussarbeit zeigen, dass sie iber C1- bzw. C2-Niveau nach GER verfugen, um ihr
Studium abzuschlieRen.
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Es ist fur diese Textsorte entschieden worden, da es sich um eine klassische wissenschaftliche
Textsorte im Universitatskontext handelt. Sie ist daher fir die Beantwortung der
Forschungsfrage, die nach Kausalitat als Teil der wissenschaftlichen Schreibkompetenz von
fortgeschrittenen L2-Lernern im Vergleich zu L1-Sprechern des Deutschen fragt, geeignet. Es
konnen so auf Basis der Befunde dieser Arbeit fir die Erstellung von Grammatiken und die
Gestaltung des Fremdsprachenunterrichts fur fortgeschrittene Lerner gezielte Rickschlusse

gezogen werden.

3.2 Analyse

Die Bachelor- und Masterarbeiten werden analysiert und die auf kausaler Ebene verwendeten
Ausdriicke kategorisiert. Es werden allerdings nur die Ausdriicke kategorisiert, die von den
Studierenden selber produziert wurden. Kausale Ausdrucksmittel, die in einem direkten Zitat
erscheinen, werden somit nicht in der Analyse mitgenommen, da diese nur Gbernommen
wurden. Diese Mittel sagen deshalb nichts Uber die Verwendung von Kausalitat der
Studierenden aus.’

Die Kategorien fiir die Analyse werden hauptséchlich auf Basis der ,Grammatik in Feldern
(Buscha et al., 1998) aufgestellt, da diese Grammatik eine umfassende Ubersicht der
maoglichen Ausdrucksmittel von Kausalitat gibt. Die Kategorien werden auRerdem mithilfe
der ,Duden Grammatik‘ (Duden, 2009), die einzige besprochene Grammatik, die ebenfalls
eine vollstandige Ubersicht zum Ausdruck von Kausalitit enthielt, abgeglichen und ergénzt.
Die Analysekategorien ermoglichen es, dass nicht nur eine quantitative Analyse der Texte
(wie haufig werden die Mittel von den jeweiligen Verfassern benutzt und wie verhdlt sich dies
zueinander?) durchgefiihrt werden kann, sondern auch eine qualitative Analyse der Texte
(welche Mittel werden benutzt und wie verhalt sich dies zueinander?). Da die Analyse per
Hand durchgefuhrt werden muss, kdnnen auch eventuelle auffallige Unterschiede innerhalb
der Kategorien hervorgehoben und besprochen werden. Im Folgenden werden nun die
Kategorien dargestellt.

Die Sprachmittel, die benutzt werden koénnen, um Kausalitdt auszudricken, kénnen in
grammatische und lexikalische Mittel aufgeteilt werden. Die Kategorie der grammatischen

Mittel kann des Weiteren in die Subkategorien ,Satzgefiige/Satzverbindungen® und

” Es ist mdglich, dass in indirekten Zitaten oder in der eigenen Formulierung der Studierenden, die auf Quellen
basiert ist, ebenfalls kausale Formulierungen anderer Autoren tibernommen wurden. Da es nicht moglich ist,
diese Ausdriicke zu identifizieren und herauszufiltern, und dieses Risiko fir alle Studierenden gilt, wird die
Maglichkeit, dass es sich nicht immer um eigene Formulierungen von Kausalitat handeln konnte, als Risiko
akzeptiert.
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,Wortgruppen® aufgeteilt werden. Zu dieser ersten Subkategorie gehdren die Nebensédtze mit
,weil, ,da‘, ,zumal‘ und ,umso mehr/weniger als‘. Die Hauptsatz einleitende Konjunktion
,denn‘ kann ebenfalls dieser Subkategorie zugeordnet werden. Die letzte
Ausdrucksmaoglichkeit dieser Subkategorie betrifft die Partizipialkonstruktionen. Diese
verkirzten Nebensatze kénnen sowohl mit einem Partizip | als auch mit einem Partizip Il
gebildet werden.

Die zweite Subkategorie der grammatischen Mittel ist die Gruppe der Prépositionen. Es gibt
sowohl Prépositionen, die immer eine kausale Bedeutung vermitteln, wie ,angesichts®,
,anhand‘, ,anldsslich‘, ,dank‘, ,halber‘, ,infolge‘, ,kraft‘, ,mangels‘, ,vermdge‘, ,wegen‘, ,um
... willen‘, ,zufolge* und ,zuliebe‘, als auch Prépositionen mit kausalen Bedeutungsvarianten.
Zu dieser letzten Gruppe von Préapositionen gehoéren u.a. ,auf®, ,aus‘, ,durch‘, ,von‘ und ,vor*.
Die zweite Hauptkategorie der kausalen Sprachmittel ist die der lexikalischen Sprachmittel.
Diese Kategorie wird dadurch gekennzeichnet, dass die Mittel nicht so sehr formal, sondern
vielmehr semantisch zu erkennen sind. Sie I6sen keine Nebensatze oder Nominalphrasen aus,
sondern erfullen lediglich ihre syntaktische Funktion im Satz. Nur ihre Bedeutung deutet
darauf hin, dass die Mittel eine kausale Bedeutung ausdriicken.

Diese Kategorie der lexikalischen Mittel besteht aus Wortarten, die zum Ausdruck von
Kausalitdt benutzt werden konnen. Dies sind Nomina (z.B. ,Grund‘, ,Anlass‘, ,Motiv®,
,Ursache‘, ,Voraussetzung‘), Verben (z.B. ,auslosen‘, ,bewirken‘, ,(mit sich) bringen‘,
,herbeifiihren®, ,hervorrufen‘, ,verschulden‘, ,verursachen®, ,fiihren zu‘), Adverbien (oft mit -
wegen und -halber gebildet, z.B. ,studienhalber‘, aber auch ,deswegen‘, ,deshalb‘, ,daher*,
,darum‘, ,dadurch®) und Partikeln (z.B. ,ja’, ,doch‘, ,eben®, ,néimlich‘).8

Schliel3lich gibt es noch eine dritte Kategorie, die ,anders‘ genannt wird und ,andere Mittel*
oder ,nicht-zielsprachenaddquate Verwendungen® enthalt. Hier werden die sprachlichen
Mittel eingeteilt, die nicht in den Grammatiken beschrieben wurden und mit denen somit in
der Erstellung der Analysekategorien vorab nicht gerechnet werden konnte. Des Weiteren
konnen hier die sprachlichen Mittel eingeteilt werden, die von der Form her keine Kausalitat
ausdriicken, aber in der jeweiligen Bachelor- oder Masterarbeit trotzdem deutlich mit einer
kausalen Bedeutung verwendet wurden bzw. die sprachlichen Mittel, die von der Form her
Kausalitat ausdriicken sollten, dies in der jeweiligen Arbeit von der Bedeutung her aber nicht

ausdrucken. V.a. die letzte Funktion dieser Kategorie ist verhéltnismélig subjektiv. Die Félle,

& Wie bereits im theoretischen Hintergrund angedeutet wurde, gibt es einige Uneinigkeiten in der
Kategorisierung von ,ndmlich* und ,doch‘. In Ubereinstimmung mit Buscha et al. (1998) werden sowohl
,namlich als auch ,doch* als Partikel betrachtet.
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in denen die Priferin personlich einen kausalen Konnektor bevorzugen wiirde, oder eine
kausale Bedeutung interpretieren wurde, aber in denen die benutzte Beziehung moglich wére,
werden daher nicht in der Analyse mitgenommen. Nur wenn objektiv festgestellt werden
kann, dass es sich um eine nicht-zielsprachenadaquate Verwendung handelt, wird der
Konnektor in diese Kategorie eingeteilt.

In Figur 3.1 wird eine Ubersicht der aufgestellten Kategorien gegeben. In Figur 3.2 werden
pro Kategorie die spezifischen Konnektoren dargestellt.

Die Analyse sieht konkret, wie im Folgenden beschrieben wird, aus. Die Arbeit wird gelesen.
Wenn ein Satz einen kausalen Konnektor enthdlt, wird dieser Konnektor in der Datei
markiert. Die Wortart dieses Konnektors wird bestimmt und nach den hier beschriebenen
Kategorien eingeteilt. Dies heil3t, dass, wenn das Wort ,daher® in einem Satz eine kausale
Beziehung ausdriickt, dieses Wort markiert wird und als ,Kategorie 2Aiii: Adverb® aufgelistet
wird. Ein Nebensatz mit ,da‘ wird als Kategorie ,1Ai: Nebensatz/Hauptsatz* klassifiziert. ES
werden somit sowohl in der Datei die kausalen Ausdriicke markiert, als auch eine Liste mit
allen kausalen Ausdriicken in der jeweiligen Arbeit aufgestellt. Auf diese Weise kdnnen die
Fundstellen immer wieder zurtickgefunden werden, falls dies bei der qualitativen

Beschreibung der Daten nétig sein sollte.
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1. Grammatische Sprachmittel
A Satzgefiige/Satzverbindungen
i. NebensatzHauptsatz
ii. Partizipialkonstruktion
B. Wortgruppen
i. (Kausale) Priposition
2_ Lexikalische Sprachmittel
A Wortarten
i. Nomen
ii. Verb
ii. Adverb
iv. Partikel
3. Anders
A Andere Mittel

B_Nicht-zielsprachenadiquate Verwendungen

$4186184

Figur 3.1. Ubersicht der Klassifikationskategorien der kausalen Ausdrucksmittel nach Buscha et al.

(1998) und Duden (2009).

Sprachmittel Konnektoren
1. Grammatisch
Satzgefuige/Satzverbindungen | Hauptsatz/Nebensatz denn, weil, da, zumal, umso mehr
als

Partizipialkonstruktion Partizip I, Partizip 1l

Wortgruppen Préposition angesichts, anhand, anl&sslich,

zufolge, zuliebe

auf, aus, durch, von, vor

dank, halber, infolge, kraft,

mangels, vermoge, um ... willen,

2. Lexikalisch
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Wortarten Substantiv Anlass, Grund, Motiv, Ursache,
Voraussetzung
Verb auslosen, bewirken, (mit sich)

bringen, herbeifihren,
hervorrufen, verschulden,

verursachen, fihren zu

Adverb -halber, deshalb, daher, darum,
deswegen, dadurch, aus diesem
Grund

Partikel eben, ja, doch, ndmlich

3. Anders

Andere Mittel

Nicht-zielsprachenadaquate

Verwendungen

Figur 3.2. Darstellung der Konnektoren pro Klassifikationskategorie nach Buscha et al.
(1988) und Duden (2009).

Nach der Analyse wird mithilfe der aufgestellten Liste die Ha&ufigkeit der benutzten
Kategorien gezéhlt, wonach die Gesamtzahl der benutzten kausalen Ausdricke berechnet
werden kann. Mit diesen Zahlen kann daraufhin die relative H&ufigkeit der benutzten
Kategorien in Prozentzahlen ausgedriickt werden. Die Unterschiede zwischen den deutschen
und niederlandischen Studierenden werden mittels Chi-Quadrat-Tests statistisch tberprift.
Auf Basis der gefundenen Daten konnen zu den im Korpus benutzen kausalen Ausdricken
quantitativen und qualitativen Aussagen gemacht werden. Es kann ebenfalls auf mogliche
Unterschiede innerhalb der Kategorien eingegangen werden. Dies ermoglicht u.a. die
Ubersicht, die man durch die Auflistung der benutzten Konnektoren bekommt. AuRerdem
kann diese spéter benutzt werden, um die Haufigkeit von bestimmten Wortern zusétzlich zu
zahlen. Es wird aber nicht die Haufigkeit aller einzelnen Worter gezahlt, sondern nur die

Haufigkeit der frequent vorkommenden Wérter.
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3.3 Einschrankungen der Methode

Im theoretischen Hintergrund wurden ebenfalls Hauptsétze ohne Verbindungswort und
Komposita als kausale Ausdrucksmittel aufgelistet. Da die Analyse aber per Hand
durchgefuhrt werden muss und nicht digital erfolgen kann, bleibt die Beurteilung dieser Mittel
aulRerst subjektiv, denn die Anwesenheit einer kausalen Bedeutung kann hier nur durch
Interpretation erfolgen. Es ist daher aus praktischen und Objektivitatsgrinden dafir
entschieden worden, diese beiden Kategorien nicht weiter zu beriicksichtigen. Es kénnen
somit bestimmte Realisierungen moglicher kausaler Beziehungen nicht in der Analyse
mitgenommen werden, da dies aber fiir alle Arbeiten gilt, wird dies als akzeptabel eingestuft.
Hierauf wird in der Diskussion weiter eingegangen.

Aullerdem wird diese Arbeit sich nur auf kausale Ausdriicke konzentrieren. Finale Elementen,
wie z.B. ,um ... zu‘, ,so ... dass‘ und ,damit‘ enthalten zwar eine Art Kausalitit (X wird
gemacht, weil Y so erreicht werden kann), werden aber in dieser Arbeit deutlich von den
kausalen Konnektoren getrennt und somit nicht in der Analyse mitgenommen. Hierauf wird
ebenfalls in der Diskussion weiter eingegangen.

Im folgenden Kapitel werden nun die Ergebnisse der Analyse dargestellt.
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4. Ergebnisse

In diesem Kapitel werden die Ergebnisse der im vorherigen Kapitel dargestellten Analyse
vorgestellt. Es wird sowohl auf die quantitativen als auch auf die qualitativen
Gemeinsamkeiten und Unterschiede zwischen den deutschen und den niederlandischen

Korpora eingegangen.

4.1 Verhaltnis Kausalitat in den Korpora

Aus der Analyse stellte sich heraus, dass die niederlandischen Studierenden sich beziiglich der
gesamten Anzahl der benutzten kausalen Ausdriicke kaum von den deutschen Studierenden
unterscheiden. Mit 1032 kausalen Ausdriicken in dem Korpus von 150973 Wortern besteht
das niederlandische Korpus zu 0,68 % aus sprachlicher Realisation von Kausalitat. Dies ist
nur 0,02 % geringer als das deutsche Korpus, das mit 1060 kausalen Ausdriicken in dem
Korpus von 150693 Wartern zu 0,70 % aus sprachlicher Realisation von Kausalitat besteht. In
der Haufigkeit der Verwendung von Kausalitdt in ihren Texten koénnen damit keine
Unterschiede zwischen den niederlandischen und den deutschen Studierenden gefunden

werden. In Figur 4.1 sind diese Zahlen dargestellt.

Deutsch Niederlandisch
Anzahl kausale Ausdriicke | 1060 1032
Anzahl Worter 150693 150973
Prozentzahl 0,70 % 0,68 %

Figur 4.1. Anzahl der kausalen Ausdriicke und Anzahl der Worter in den deutschen und
niederlandischen Korpora. Die Prozentzahl beschreibt, zu wie viel Prozent das jeweilige Korpus aus

sprachlicher Realisation von Kausalitéat besteht.

4.2 Art der Konnektoren im deutschen Korpus

In Figur 4.2 sind die Arten der im deutschen Korpus benutzten kausalen Konnektoren
dargestellt. Die Analysekategorien machten einen Unterschied zwischen grammatischen und
lexikalischen Konnektoren. Es stellte sich heraus, dass die deutschen Studierenden diese
Mittel ungefahr gleichhaufig einsetzen: 51,9 % der benutzen kausalen Ausdrucksmittel waren
grammatische Mittel, wéahrend 47,9 % der benutzten kausalen Ausdriicke lexikalische Mittel
waren. Die ubrigen 0,2 % sind Ausdrlcke, die nicht nach den Analysekategorien eingeteilt

werden konnten. Es handelt sich hier um zwei Adjektive, ndmlich ,hauptverantwortlich und
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,ursdchlich‘. Da die Adjektive keine Analysekategorie bildeten, sind diese in die Kategorie
,anders‘ und die Subkategorie ,andere Mittel‘ eingeteilt worden.

Innerhalb der Kategorie der grammatischen Konnektoren formt die Nebensatz/Hauptsatz-
Kategorie mit 359 Ausdrucken, was 33,9 % der gesamten Zahl der kausalen Ausdriicke
entspricht, die grofite Subkategorie. Sie wird mit groBem Abstand von den Prépositionen
gefolgt, die mit 181 Ausdriicken 17,1 % der gesamten Zahl der kausalen Ausdrucke
ausmachen. Die Partizipialkonstruktionen wurden nur 10 Mal verwendet (0,9 % der gesamten
Zahl der kausalen Ausdriicke) und sind damit die kleinste Kategorie innerhalb der von den
deutschen Studierenden benutzten grammatischen Ausdrucksmittel.

Die lexikalischen Mittel sind im Gegensatz dazu etwas proportionaler eingesetzt worden. Am
héaufigsten wurden die Adverbien benutzt (205, 19,3 %). Die Verben (157, 14,8 %) und
Nomina (142, 13,4 %) nehmen die zweite und dritte Stelle innerhalb der lexikalischen Mittel
ein. Partikeln wurden von den deutschen Studierenden am wenigsten in ihren Texten benutzt:

mit 4 Ausdriicken formt diese Kategorie nur 0,4 % der gesamten Zahl der kausalen

Ausdriicke.
Art des Konnektors | Anzahl Anzahl Prozentzahl | Prozentzahl
(insgesamt) (insgesamt)
Grammatisch 550 51,9 %
Nebensatz/Hauptsatz 359 33,9 %
Partizipialkonstruktion 10 0,9 %
Praposition 181 17,1 %
Lexikalisch 508 47,9 %
Nomen 145 13,7 %
Verb 157 14,8 %
Adverb 202 191 %
Partikel 4 0,4 %
Anders 2 0,2%
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Andere Mittel 2 0,2%

Nicht- - -
zielsprachenadaquate

Verwendungen

Insgesamt 1060 100%

Figur 4.2. Art der von den deutschen Studierenden benutzten kausalen Konnektoren und ihre
Verwendungsanzahl. Die Prozentzahlen driicken das Verhaltnis hinsichtlich der gesamten Menge von
kausalen Ausdriicken in dem deutschen Korpus aus. In der letzten Spalte sind die Prozentzahlen der

Hauptkategorien dargestellt worden.

4.3 Art der Konnektoren im niederlandischen Korpus

Die Verwendungsanzahl und die Prozentzahlen der kausalen Konnektoren, die von den
niederlandischen Studierenden benutzt wurden, sind in Figur 4.3 dargestellt. Mit 554
Ausdricken (53,7 % der gesamten kausalen Ausdriicke) werden die grammatischen Mittel
von den niederlédndischen Studierenden etwas haufiger verwendet als die lexikalischen Mittel
(476, 46,1 %). Die Ubrigen 0,2 % bestehen aus anderen Ausdrucksmitteln. Es handelt sich hier
um ein Adjektiv, ndmlich ,abhingig‘, und einen nicht-zielsprachenadéquaten Ausdruck. VVon
einem Studierenden (NLBAO01%) wurde der folgende Satz produziert: XY ..ist eine schwierig
zu beantwortende Frage, die in dieser Arbeit offen bleibt, auch nur wenn ansonsten dieser
Arbeit zum Teil von der Hauptfrage abschweifen wirde“. Es ist hier die konditionale
Konjunktion ,wenn‘ eingesetzt worden, wahrend die Bezichung deutlich kausal ist. Aus
diesem Grund wurde dieser Konnektor der zusatzlichen Kategorie ,anders* zugeteilt.
Innerhalb der Kategorie der grammatischen Mittel wurde mit 461 Ausdriicken, was 44,7 %
der gesamten Anzahl der kausalen Ausdricke im niederlandischen Korpus entspricht, die
Nebensatz/Hauptsatz-Kategorie am haufigsten verwendet. Die Prdpositionen und v.a. die
Partizipialkonstruktionen wurden vergleichsweise selten eingesetzt. Die niederldndischen
Studierenden benutzten 91 Prépositionen (8,8 %) und nur zwei Partizipialkonstruktionen (0,2
%). Die Partizipialkonstruktionen formen damit die am niedrigsten benutzte Kategorie im
niederlandischen Korpus.

Innerhalb der Kategorie der lexikalischen Mittel wurden die Adverbien von den

® Aufgrund der Anonymisierung wurde jeder Arbeit eine Abkiirzung zugeordnet. DE bzw. NL steht fiir die
Muttersprache der Studierenden. BA bzw. MA steht fuir Bachelor- oder Masterarbeit.
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niederlandischen Studierenden am h&ufigsten benutzt (204, 19,8 %). lhnen folgen die Verben
(135, 13,1 %), Nomina (87, 8,4 %) und Partikeln (50, 4,8 %).

Art des Konnektors | Anzahl Anzahl Prozentzahl | Prozentzahl
(insgesamt) (insgesamt)
Grammatisch 554 53,7 %
Nebensatz/Hauptsatz 461 44,7 %
Partizipialkonstruktion 2 0,2 %
Préposition 91 8,8 %
Lexikalisch 476 46,1 %
Nomen 87 8,4 %
Verb 135 13,1 %
Adverb 204 19,8 %
Partikel 50 4,8 %
Anders 2 0,2%
Andere Mittel 1 0,1 %
Nicht- 1 0,1%
zielsprachenadaquate
Mittel
Insgesamt 1032 100%

Figur 4.3. Art der von den niederlandischen Studierenden benutzten kausalen Konnektoren und ihre
Verwendungsanzahl. Die Prozentzahlen driicken das Verhéltnis hinsichtlich der gesamten Menge von
kausalen Ausdriicken in dem niederlandischen Korpus aus. In der letzten Spalte sind die Prozentzahlen

der Hauptkategorien dargestellt worden.

4.4 Art der Konnektoren: Vergleich Niederlandisch-Deutsch
Ein Vergleich der Figuren 4.2 und 4.3 zeigt die Gemeinsamkeiten und Unterschiede im

Gebrauch der kausalen Konnektoren von niederléandischen und deutschen Studierenden. Wie
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sich der Gebrauch der beiden Studierendengruppen zueinander verhalt, ist zusatzlich mittels
Figur 4.4 (fur das Verhaltnis zwischen den grammatischen und lexikalischen Mitteln und der
Kategorie ,anders‘) und Figur 4.5 (fir das Verhéltnis der Arten der Konnektoren)
nebeneinander dargestellt worden.

Es stellte sich heraus, dass die beiden Gruppen im Gebrauch der Hauptkategorien der
grammatischen und lexikalischen Mittel relativ genau ubereinstimmten. Die niederlandischen
Studierenden benutzten mit 53,7 % nur etwas haufiger grammatische Mittel und mit 46,1 %
etwas weniger haufig lexikalische Mittel als die deutschen Studierenden, die zu 51,9 %
grammatische Mittel und zu 47,9 % lexikalische Mittel einsetzten. Aus Figur 4.4 ist
abzuleiten, dass diese Unterschiede marginal sind. Aus der statistischen Analyse stellte sich
ebenfalls heraus, dass es keinen Effekt der L1 auf die Hauptkategorien der verwendeten
Konnektoren gab (¥ (2) = 0,681, p = 0,71). Sowohl die deutschen, als auch die
niederlandischen Studierenden entschieden sich somit ungeféahr gleich haufig far
grammatische, als auch fiur lexikalische und andere oder nicht-zielsprachenaddquate
sprachliche Mittel, wenn sie Kausalitat ausdriicken wollten.

60

50

40 -

m Deutsch
® Niederlandisch

30 -

20 -

10 ~

Grammatisch Lexikalisch Anders

Figur 4.4. Grafische Darstellung des Gebrauchs der drei Hauptkategorien ,Grammatisch®,

,Lexikalisch¢ und ,Anders der deutschen und niederlindischen Studierenden in Prozentzahlen.
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m Deutsch

5 - = Niederlandisch

Figur 4.5. Grafische Darstellung der Unterschiede zwischen den deutschen und niederlandischen
Studierenden im Gebrauch der Arten der Subkategorien der Konnektoren in Prozentzahlen.

Aus der statistischen Analyse ergab sich aber auch, dass es einen Effekt der L1 auf die
Verwendung der Subkategorien der Konnektoren gab (x* (7) = 102,797, p < 0,001). Dies
bedeutet, dass die niederlandischen und deutschen Studierenden sich beziglich der
Subkategorien, die sie einsetzten, voneinander unterscheiden.

Figur 4.5 gibt Einsicht in den Ubereinstimmungen und Unterschiede zwischen diesen
Subkategorien. Die beiden Studierendengruppen scheinen im Gebrauch der Adverbien
(Niederlandisch: 19,8 %, Deutsch: 19,3 %), der Verben (Niederléandisch: 13,1 %, Deutsch:
14,8 %) und der ,anders-Kategorie* (Niederldndisch: 0,2 %, Deutsch: 0,2 %) ebenfalls
ziemlich genau Ubereinzustimmen. Aus der statistischen Analyse ging hervor, dass die beiden
Studierendengruppen sich beziuglich des Gebrauchs dieser Wortarten nicht signifikant
voneinander unterschieden (p > 0,05). Beide Gruppen haben sich im Vergleich zueinander
somit ungefahr gleich haufig fur diese bestimmten Wortarten entschieden.

Eine weitere Ubereinstimmung ist, dass die Nebensatz-/Hauptsatz-Kategorie von beiden
Gruppen am hdaufigsten verwendet wurde. Die niederlandischen Studierenden benutzten diese
Kategorie sogar in fast der Hélfte der Falle (44,7 %), in denen sie Kausalitat ausdriicken
mochten. Die deutschen Studierenden verwendeten diese Konstruktion aber nur in ungefahr
einem Drittel der Félle (33,9 %). Obwohl diese Subkategorie also von beiden Gruppen am
héaufigsten verwendet wurde, war der Unterschied trotzdem signifikant (p < 0,05). Die
niederlandischen Studierenden benutzten somit h&ufiger als die deutschen Studierenden
Neben- und Hauptsatze, um Kausalitat auszudriicken.
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Die Gruppen unterschieden sich deutlich in der Kategorie, die sie am geringsten einsetzten.
Wéhrend die Niederlander Partizipialkonstruktion (0,2 %) am wenigsten verwendeten,
benutzten die Deutschen kaum Partikeln (0,4 %). Hierbei fallt zusétzlich auf, dass die
Partizipialkonstruktionen von den deutschen Studierenden ebenfalls sehr wenig eingesetzt
wurden (0,9 %), wahrend die Partikeln von den niederléandischen Studierenden im Vergleich
zu den deutschen Studierenden relativ viel haufiger eingesetzt wurden (4,8 %). Entsprechend
bestatigte die statistische Analyse, dass die beiden Gruppen sich bezuglich des Gebrauchs
dieser beiden Wortarten signifikant voneinander unterscheiden (p < 0,05). Die deutschen
Studierenden verwendeten somit im Vergleich zu den niederlandischen Studierenden
signifikant Ofter Partizipialkonstruktionen, wéhrend die niederlandischen Studierenden
signifikant ofter als die deutschen Studierenden Partikeln benutzten.

Weitere Unterschiede gab es im Gebrauch der Nomina und Prapositionen. Diese Kategorien
wurden von den deutschen Studierenden haufiger verwendet als von den niederlandischen
Studierenden. Fir die Nomina waren dies 13,4 % bei den deutschen Studierenden im
Vergleich zu 8,4 % bei den niederlandischen Studierenden. Fur die Prépositionen ist dieser
Unterschied sogar noch etwas grofier, mit 17,1 % fiir die deutschen Studierenden und 8,8 %
fiir die niederlandischen Studierenden. Beide Unterschiede sind signifikant (p < 0,05). Die
deutschen Studierenden verwendeten somit sowohl Nomina als auch Prapositionen haufiger
als die niederlandischen Studierenden.

Des Weiteren féllt auf, dass die deutschen Studierenden kaum Partikel und
Partizipialkonstruktionen verwendeten und relativ oft Neben- oder Hauptsétze benutzen, aber
dass die Zahlen uber die anderen Kategorien (Nomina, Verben, Prapositionen und Adverbien)
relativ proportional verteilt sind. Diese Wortarten werden von den deutschen Studierenden
durchschnittlich zu 13 bis 20 % verwendet. Bei den niederldndischen Studierenden sieht man
dagegen eine Zunahme der Anzahl benutzter Ausdrucksmittel. Die Partizipialkonstruktionen
werden kaum benutzt (zu 0,2 %), die Partikeln bereits etwas haufiger (zu 4,8 %), dann folgen
die Nomina und Prépositionen (zu 8,4 bzw. 8,8 %), die Verben (13,1 %) und Adverbien (19,8
%), bis schlieBlich die Neben- und Hauptséatze in fast der Halfte der Falle (44,7 %) eingesetzt
wurden. Man kann entsprechend festhalten (vgl. auch Figur 4.5), dass die deutschen
Studierenden mehrere Arten von Konnektoren ungefahr gleich haufig verwendeten, wahrend

die niederlandischen Studierenden eine Préferenz fur bestimmte Mittel zu haben scheinen.

4.5 Vergleich auf Wortniveau

Aus der qualitativen Analyse stellte sich heraus, dass es auf Wortniveau ebenfalls
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Unterschiede zwischen den niederldndischen und den deutschen Studierenden gab, die auf
Basis der Zahlen pro Konnektorkategorie nicht ersichtlich sind. Einen ersten Unterschied gibt
es bei den Neben- und Hauptsatzkonnektoren. Die statistische Auswertung bestatigte, dass es
einen Effekt der L1 auf die Verwendung der Neben- und Hauptsatzkonnektoren gab (3° (3) =
198,579, p < 0,001).

Dieser Unterschied besteht erstens daraus, dass die deutschen Studierenden in drei Viertel der
Félle, in denen sie eine Konjunktion eingesetzt haben, ,da‘ (75,2 %) verwendeten und damit
eine deutliche Préferenz fir diese Subjunktion aussprachen. Dies ist signifikant ofter der Fall
als bei den niederlandischen Studierenden (p < 0,05). Diese Praferenz ist zudem nicht nur
ersichtlich innerhalb der Klasse der Neben- und Hauptsatzkonnektoren, sondern auch fur die
kausalen Ausdrucksmittel im Allgemeinen. 25,5 % der kausalen Ausdriicke werden mittels
der Subjunktion ,da‘ gebildet. ,Denn‘ wird danach innerhalb der Klasse der Konjunktionen
am haufigsten verwendet, obwohl dies nur in 14,2 % der Falle, in denen die deutschen
Studierenden einen Neben- oder Hauptsatzkonnektor verwendet haben, gilt. Die Subjunktion
,weil* wird von den deutschen Studierenden kaum verwendet. Nur 2,5 % der benutzen

Konjunktionen waren eine Verwendung von ,weil‘. Diese Zahlen sind in Figur 4.6 dargestellt

worden.
Art des Konnektors | Anzahl Prozentzahl | Prozentzahl
(der Neben- | (aller
und kausalen
Hauptsatze) | Ausdricke)
da 270 75,2 % 255 %
weil 9 25% 0,9%
denn 51 14.2 % 4.8 %
anders 29 8,1% 27 %
Nebensatz/Hauptsatz | 359 100 % 33,9 %
(insgesamt)

Figur 4.6. Arten von Neben- und Hauptsatzkonnektoren im deutschen Korpus.
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Art des Konnektors | Anzahl Prozentzahl | Prozentzahl
(der Neben- | (aller
und kausalen

Hauptsatze) | Ausdricke)

da 171 37,1% 16,6 %
weil 205 44,5 % 19,9 %
denn 69 14,9 % 6,7 %
anders 16 35% 1,5%
Nebensatz/Hauptsatz | 461 100 % 44,7 %

(insgesamt)

Figur 4.7. Arten von Neben- und Hauptsatzkonnektoren im niederlandischen Korpus.

Die niederlandische Tabelle (Figur 4.7) sieht im Vergleich zu der deutschen Tabelle sehr
anders aus. Die Subjunktion, die von den Niederlandern am haufigsten verwendet wurde, ist
die Subjunktion, die von den Deutschen kaum verwendet wurde, namlich ,weil‘ (44,5 %). Die
niederlandischen Studierenden benutzten diese Subjunktion damit signifikant 6fter, als die
deutschen Studierenden das machten (p < 0,05). Die von den Deutschen beliebte Subjunktion
,da‘ wird im Vergleich zu ,weil‘ etwas weniger hdufig benutzt, namlich in 37,5 % der Falle,
in denen eine Konjunktion eingesetzt wurde. ,Da‘ wurde damit im Vergleich zu den
deutschen Studierenden signifikant weniger h&ufig eingesetzt (p < 0,05). Der Gebrauch der
Konjunktion ,denn‘ ist mit 14,9 % vergleichbar mit dem deutschen Gebrauch (p > 0,05, kein
signifikanter Unterschied). Die niederlandischen Studierenden benutzten auRerdem
signifikant weniger hdufig als die deutschen Studierenden ,andere’ Neben- und
Hauptsatzkonnektoren (p < 0,05). Diese Gemeinsamkeiten und Unterschiede sind in Figur 4.8
grafisch nebeneinander dargestellt worden. AuRerdem sind in Figur 4.9 zur
Veranschaulichung  willkirlich  einige Beispielsdtze mit einem Nebensatz- oder

Hauptsatzkonnektor aus den beiden Korpora dargestellt.
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Figur 4.8. Grafische Darstellung der Unterschiede und Gemeinsamkeiten im Gebrauch der

verschiedenen Neben- und Hauptsatzkonnektoren zwischen den deutschen und niederlandischen

Studierenden in Prozentzahlen.

Deutsch

Niederlandisch

Da in dieser Arbeit der standardnahe
Regionalakzent behandelt wird, wird auf eine
genauere Beschreibung der Basisdialekte
verzichtet. (DEBAOQ1)

Antworten auf die obenstehenden Fragen zu
finden, ist wichtig fur die deutsche
Sprachwissenschaft, da es einen Einblick in
die lexikalische Entwicklung des Deutschen
in den letzten Jahrzehnten (circa 20) bietet.
(NLBAOS)

Da die Dialekte in Deutschland heute nicht
mehr die einzigen gesprochenen Varietaten
darstellen, wird im Folgenden das vertikale
Varietatenspektrum skizziert. (DEBAO1)

Der Begriff der huote wird ebenfalls
erlautert, da er in Tristan eine zentrale Rolle
spielt. (NLBAO4)

Es stellte sich als schwierig heraus, diesen
Leistungsunterschieden immer gerecht zu
werden, auch, weil ich die Schiler und ihre
Starken und Schwéchen natirlich nicht gut
kannte. (DEMAOQ2)

Der Dichter hat vielleicht auch Geld oder
Guter von der Kirche erhalten, weil der
Herzog Ernst, den er beschreibt, so ein
perfekter Ritter und Christ ist, und somit ein
Musterbeispiel darstellt. (NLBAOS)

Dennoch stagnierte der Diskurs um die

Weil die Monster aber nicht wie perfekte
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Einsatzmoglichkeiten der KJL, auch, weil sie
fortwéhrend mit dem Vorurteil in

Verbindung gebracht wird, dass [...]
(DEMAO02)

Menschen aussahen, konnten sie nach
Meinung der mittelalterlichen Autoritaten
keinen perfekten, menschlichen Verstand
haben. (NLBAO5)

In der niederlandischen Kolonialgeschichte
spielte Opium jedoch eine wichtige Rolle,
denn fiir den niederl&dndischen Machthaber
war Opium eine wichtige Einnahmequelle.
(DEMAO5)

Dies ist fur eine Dialektuntersuchung von
Bedeutung, denn wie Goossens (1987: 8)
konstatiert hat, wird in einer stadtischen
Umgebung im Durchschnitt weniger Dialekt
gesprochen als in einer eher landlichen.
(NLMAO3)

Auch waren diese nicht auf den illegalen
Markt angewiesen, denn zu medizinischen
sowie wissenschaftlichen Zwecken war der
Handel noch immer legal. (DEMAO05)

Die Einwohner der Stadt selbst haben jedoch
auch gute Moglichkeiten, andere Orte zu
besuchen, denn ausléandische Stadte wie

Aachen und Liége sind nicht weit entfernt.

(NLMAO3)

Figur 4.9. Ubersicht einiger, willkiirlich ausgewdhlter Beispiele zu den kausalen Haupt- und
Nebensatzkonnektoren aus dem deutschen und niederlandischen Korpus. Zwischen Klammern ist das

Krzel des Ursprungstextes angegeben worden.

Der Gebrauch eines anderen grammatischen Mittels deutet ebenfalls auf groRe Unterschiede
zwischen den niederlédndischen und den deutschen Studierenden hin. Es gab einen Effekt der
L1 auf die Verwendung der einzelnen Prapositionen (5 (1) = 12,639, p < 0,001). Innerhalb
der Klasse der Prapositionen wurde ein Unterschied zwischen kausalen Prapositionen und
Prapositionen, die normalerweise keine kausale Bedeutung tragen, gemacht. Aus den Figuren
4.10 und 4.11 wird deutlich, dass die deutschen Studierenden (Figur 4.10) etwas haufiger
andere Prapositionen (56,9 %) verwendeten, als dass sie kausale Prépositionen (43,1 %)
einsetzen. Im Gegensatz dazu verwendeten die niederldndischen Studierenden h&ufiger
kausale Prépositionen (65,9 %) als andere Préapositionen (34,1 %). Der Unterschied zwischen
den Arten von Prépositionen ist im niederlandischen Korpus auf’erdem noch etwas groRer als
im deutschen Korpus. Die deutschen Studierenden benutzten im Vergleich zu den
niederlandischen Studierenden trotzdem signifikant 6fter kausale und andere Prapositionen (p
< 0,05).
Verwendung der Prépositionen von den deutschen Studierenden im Vergleich zu den

Dieser signifikante Unterschied hé&ngt wahrscheinlich mit der hdufigeren
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niederlandischen Studierenden im Allgemeinen zusammen. Die Unterschiede sind in Figur
4.12 fur beide Sprachen grafisch dargestellt worden. Zudem sind in Figur 4.13 einige
willkdirlich ausgesuchte Beispiele aus den beiden Korpora dargestellt.

Art des Konnektors | Anzahl Prozentzahl (der Prozentzahl (aller
Prapositionen) kausalen
Ausdriicke)
Kausale Praposition | 78 43,1 % 7,4 %
Andere Praposition 103 56,9 % 9,7%
Praposition 181 100 % 17,1 %
(insgesamt)

Figur 4.10. Arten von Prapositionen im deutschen Korpus.

Art des Konnektors | Anzahl Prozentzahl (der Prozentzahl (aller
Prapositionen) kausalen
Ausdriicke)
Kausale Praposition | 60 65,9 % 5,8%
Andere Praposition 31 341 % 3,0%
Praposition 91 100 % 8,8 %
(insgesamt)

Figur 4.11. Arten von Prapositionen im niederl&dndischen Korpus.
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Figur 4.12. Grafische Darstellung der Unterschiede im Gebrauch der kausalen und anderen

Prépositionen zwischen den deutschen und den niederlandischen Studierenden in Prozentzahlen.

Deutsch

Niederlandisch

Dieses Phanomen konnte an anderer Stelle
naher untersucht werden, wird jedoch hier
aufgrund der geringen Anzahl nicht weiter
verfolgt. (DEBAO1)

Auch wenn diese aufgrund der
Gliederungssystematik einzeln aufgefihrt
werden, sind sie nicht kumulativ lernbar und
in der Handlungspraxis nicht zu trennen.
(NLBA12)

Dies schien aber auch wegen der bereits
erwahnten internationalen
Vertragsverpflichtungen und vor allem
kurzfristig nicht méglich. (DEMAO05)

Ich habe den Eindruck, dass die
Zusammenarbeit mit den anderen
Unternehmen (ber die Internetseite subtil
gebracht wird, wegen der starken
Unsicherheitsvermeidung. (NLBAQ9)

[...] die angesichts der beschriebenen
Situation notwendig war [...]. (DEMAOS)

Das Konzept der stereotypen ,,Bilder im
Kopf* von Lippmann lasst sich dank seiner
vielféltigen Funktionen leicht in jedem
wissenschaftlichen Kontext einsetzen [...].

(NLBA12)

Durch die Substitution von Kohle durch
Erdgas wird die Kohle auf dem Weltmarkt

Es ist durchaus maglich, dass sich samtliche
Linien durch den immer gréf3eren Einfluss
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billiger. (DEMAO02) des standardsprachlichen Hochdeutschen
leicht verschoben haben. (NLBAO2)

Durch ein hohes Sozialkapital handeln die | Er hofft, dass durch diese Kampfe die
Akteure weniger egoistisch und vertreten ihr | Fursten einander nicht mehr trauen.
Eigeninteresse eher im regionalen (NLBAO0S8)

Gemeinschaftsbezug. (DEMAOQ3)

Figur 4.13. Ubersicht einiger, willkiirlich ausgewahlter Beispiele zu den kausalen und anderen
Prépositionen aus dem deutschen und niederldndischen Korpus. Zwischen Klammern ist das Kirzel
des Ursprungstextes angegeben worden.

Ein letzter Unterschied auf Wortniveau findet man bei den lexikalischen Mitteln. Es gab
namlich einen Effekt der L1 auf die Verwendung der einzelnen Adverbien (3° (4) = 207,306, p
< 0,001). Figuren 4.14 und 4.15 zeigen die benutzen Adverbien fur das deutsche (Figur 4.14)
und das niederlandische (Figur 4.15) Korpus. Was hier auffallt, ist, dass die deutschen
Studierenden sich bei fast zwei Drittel der benutzen Adverbien fiir das Adverb ,daher® (62,4
%) entschieden haben. Die zweitgrofite Kategorie der Adverbien wird von ,wo/dadurch’
gebildet. Die Anzahl der Verwendungen von ,wes/deshalb‘ und ,wes/deswegen® im deutschen
Korpus ist zu vernachlassigen.

Die niederlandischen Studierenden entschieden sich im Gegensatz zu den deutschen
Studierenden nur in 10,3 % der Fille, in denen sie ein Adverb benutzten, fiir ,daher*. Dies ist
signifikant weniger haufig als bei den deutschen Studierenden (p < 0,05). In der Mehrheit der
Félle, in denen sie ein Adverb verwendeten, entschieden die Niederlander sich gerade flr die
Adverbien, die von den deutschen Studierenden kaum benutzt wurden, namlich ,wes/deshalb°
(zu 35,3 %) und ,wes/deswegen‘ (zu 38,7 %). Beide Adverbien wurden von den
niederlandischen Studierenden signifikant h&ufiger als von den deutschen Studierenden
verwendet (p < 0,05).

Im Gebrauch des Adverbs ,wo/dadurch® stimmten die beiden Gruppen Studierenden aber
ziemlich genau Uberein. Dieser Unterschied ist demzufolge nicht signifikant (p > 0,05). Der
Unterschied bei der Verwendung anderer Adverbien war signifikant (p < 0,05). Von den
deutschen Studierenden wurden signifikant haufiger andere Adverbien als von den
niederlandischen Studierenden eingesetzt. Diese Verhaltnisse sind in Figur 4.16 fur die
deutschen und niederlandischen Studierenden grafisch dargestellt worden. Zur Illustration
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sind in Figur 4.17 ebenfalls einige willkirlich ausgesuchte Beispiele aus den beiden Korpora

dargestellt.

Art des Konnektors | Anzahl Prozentzahl (der Prozentzahl (aller
Adverbien) kausalen

Ausdriicke)

daher 130 64,4 % 123 %

wes/deshalb 12 59 % 1,1%

wes/deswegen 4 2,0% 0,4 %

wo/dadurch 28 13,9 % 2,6 %

Anderes Adverb 28 13,9 % 2,6 %

Adverb (insgesamt) | 202 100 % 19,1 %

Figur 4.14. Arten von Adverbien im deutschen Korpus.

Art des Konnektors | Anzahl Prozentzahl (der Prozentzahl (aller
Adverbien) kausalen
Ausdriicke)

daher 21 10,3 % 2,0%

wes/deshalb 72 35,3 % 7,0 %
wes/deswegen 79 38,7 % 7,7%

wo/dadurch 28 13,7 % 2,7%

Anderes Adverb 4 2,0 % 0,4 %

Adverb (insgesamt) | 204 100 % 19,8 %

Figur 4.15. Arten von Adverbien im niederlandischen Korpus.

47




Chrissy Laurentzen

,Zielsprachenadaquate Ausdriicke von Kausalitat:

$4186184

Da oder weil, daher oder deswegen?‘

70

60 -

50 -

40
30

20 -

m Deutsch

10 -

® Niederlandisch

Figur 4.16. Grafische Darstellung der Unterschiede im Gebrauch der kausalen Adverbien zwischen

den deutschen und den niederlandischen Studierenden in Prozentzahlen.

Deutsch

Niederlandisch

In den USA hat die Technologie zu einem
grof’en Gasboom und zu einem Verfall der
Gaspreise gefuhrt, in anderen Landern wurde
die Methode bereits verboten. An dieser
Stelle soll daher eine kurze Ubersicht iiber
die Nutzung und Verbreitung der
Fordermethode gegeben werden. (DEMA1)

Die Abtonungspartikeln kennzeichnen also
bestimmte propositionale Einstellungen des
Sprechers und verdeutlichen damit die
kommunikative Funktion einer AuBerung.
Daher werden sie als ,illokutive Indikatoren®

bezeichnet. (NLBAO7)

Als sich die Krise in Griechenland
abzeichnete, kam der niederléandischen
Regierung die schwierige Aufgabe zu,
erklaren zu missen, warum in Zeiten eigener
wirtschaftlicher Probleme die
niederlandischen Steuerzahler fir die
Haushaltprobleme eines anderen Landes

aufkommen sollten. Politisch lag es fur die

Regierung daher auf der Hand, Griechenland

zunachst an den IWF zu verweisen.

Sie beziehen sich jeweils auf andere
Zielgruppen und haben daher auch
unterschiedliche Inhalte. (NLBA10)
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(DEMAO04)

Diese konnen jedoch nicht so flexibel auf
Schwankungen im Stromnetz reagieren und
sind vor allem wetterabhé&ngig, weshalb das
Erdgas im gesamten Energiemix mit einem
Anteil von tiber 20 Prozent von Bedeutung
bleibt. (DEMAO01)

AuBerdem schlieRen die Fragen gut
aneinander an, weshalb es naheliegt, sie hier

beide zusammen zu besprechen. (NLBA10)

GroenLinks erkannte ebenfalls die
Problematik der Finanzmarkte, deren
Verletzbarkeit letztlich in der Lage war,
ganze Systemkrisen auszuldsen. Aus Sicht
der niederlandischen Griinen war es deshalb
notwendig, die Finanzmérkte zu regulieren,
ohne hier jedoch konkret zu werden.
(DEMAO04)

Die Bedingungen um den Gral sehen oder
aufheben zu koénnen sind eng mit der
christlichen Religion und somit mit Gott
verbunden. Deshalb stellen auch diese Krafte
des Grals eine Verbindung mit Gott her.
(NLBAO1)

Waéhrend eine politische Union in Europa
friher als eine Schwéchung der
transatlantischen Partnerschaft, insbesondere
der NATO angesehen wurde und deswegen
vermieden werden musste [...]. (DEMAO04)

Auch diese Sunden sind christliche Aspekte,
sind aber flr diese Arbeit weniger wichtig,
indem diese Aspekte einen geringeren Bezug
zum Gral haben. Deswegen wird hier nicht
weiter auf diesen Slindenaspekt eingegangen.
(NLBAO1)

Die Arbeit im Unterricht soll
abwechslungsreich und tbersichtlich
gestaltet werden, weswegen sowohl die
wichtigen Ergebnisse an der Tafel
festgehalten als auch verschiedene
Sozialformen angewendet werden sollen.
(DEMAO02)

Dies fuhrte im Rahmen dieser Arbeit zu weit
und deswegen wurde entschieden, [...].
(NLMADO04)

Auch in der Schiefergasdebatte zeigte sich
das Dilemma, dass Akteursgruppen zwar

innerhalb bestimmter Strukturen beteiligt

AuBerdem gibt es keine staatlichen
Kernziele, wodurch die Qualitat nicht

ausreichend gewahrleistet werden kann.
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wurden, ihnen gerade dadurch aber andere (NLMAO02)
Aktionsformen verwehrt blieben. (DEMAOQ1)

Figur 4.17. Ubersicht einiger, willkirlich ausgewahlter Beispiele zu den kausalen Adverbien aus dem
deutschen und niederlandischen Korpus. Zwischen Klammern ist das Kiirzel des Ursprungstextes
angegeben worden.

4.6 Individuelle Unterschiede

AuBer den oben beschriebenen Beobachtungen zu den Durchschnittswerten der deutschen und
niederlandischen  Studierenden gab es auch interindividuelle Unterschiede. Die
Ubersichtstabellen mit dem Gebrauch der kausalen Ausdriicke der individuellen Studierenden
sind in Anhang 1 aufgenommen worden.

Ein erster Unterschied, den es sowohl bei den deutschen als auch bei den niederl&dndischen
Studierenden gibt, liegt in dem Prozentsatz der benutzten kausalen Ausdriicke. Im
Durchschnitt waren im deutschen Korpus 0,70 % der gesamten Worter kausale Ausdriicke.
Fur das Niederlandische lag diese Prozentzahl bei 0,68 %. Es gibt aber einzelne Studierende
die durchaus weniger oder mehr Kausalitét in ihren Texten ausdriickten. Im deutschen Korpus
liegen die Werte zwischen 0,50 % (DEMAO4) und 0,99 % (DEMAO02). Im niederlandischen
Korpus ist dieser Unterschied sogar noch groRer. Die Werte variieren von 0,38 % (NLBAQ9)
bis sogar 1,2 % (NLBAO4). Die deutschen und niederlandischen Studierenden unterscheiden
sich somit untereinander bezliglich des Malies, in dem sie Kausalitat in ihren Texten
ausdriicken.

Ein zweiter interindividueller Unterschied bezieht sich auf das Verhéltnis zwischen den
benutzten grammatischen und lexikalischen Mitteln. Mit 51,9 % grammatischen Mitteln und
47,9 % lexikalischen Mitteln wurden im deutschen Korpus beide Mdglichkeiten fast gleich
haufig eingesetzt. Im niederlandischen Korpus war dies mit 53,7 % grammatischen Mitteln
und 46,1 % lexikalischen Mitteln ebenfalls so. Diese Durchschnittswerte beruhen aber auf
groBe interindividuelle Unterschiede. Im deutschen Korpus gibt es né&mlich einen
Studierenden (DEBAO01), dessen kausale Ausdriicke in 73,8 % der Falle mit grammatischen
Mitteln ausgedruckt wurden, aber ebenfalls einen Studierenden (DEMAO04), dessen kausale
Ausdricke nur in 39,9 % der Félle mit grammatischen und in 59,4 % der Falle mit
lexikalischen Mitteln ausgedriickt wurden. Auch im niederlandischen Korpus ist diese
Variation zu finden. Dort variieren die Zahlen von 71,4 % an grammatischen Mitteln bei
einem Studierenden (NLBAO7) bis hin zu 80,6 % an lexikalischen Mitteln bei einem anderen

Studierenden (NLBAOQ9). Die interindividuellen Unterschiede sind damit im niederlandischen
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Korpus noch etwas groler als im deutschen Korpus, wo die Prozentzahlen der grammatischen
und lexikalischen Mittel tatsdchlich néher beieinanderliegen. Es gibt nur fir zwei der sechs
deutschen Studierenden groRere Abweichungen (mit einer der beiden Prozentzahlen tber 60
%, namlich DEMAO2 und DEBAO01), wéhrend sieben der sechszehn niederléandischen
Studierenden (NLBAO3, NLBA04, NLBA05, NLBAO7, NLBA09, NLMAO03 und NLMAO04)
diese grofReren Abweichungen zeigen.

Des Weiteren gibt es sowohl im deutschen als auch im niederl&andischen Korpus Studierende,
die innerhalb der Klasse der lexikalischen Mittel eine Préferenz fiir Adverbien aufzeigen (z.B.
DEMAO03: 30,9 % Adverbien im Vergleich zu 9,7 % Verben, NLBAO4: 18,4 % Adverbien im
Vergleich zu 6,4 % Verben), und Studierende, die im Gegensatz dazu Verben préferieren
(DEMADO04: 9,8 % Adverbien im Vergleich zu 25,9 % Verben, NLBAQ9: 9,7 % Adverbien im
Vergleich zu 64,5 % Verben). Insgesamt gibt es aber mehr Studierende, die Adverbien
praferieren. Dies entspricht den gefundenen Durchschnittswerten.

Beziglich der benutzten Arten von Nebensdtzen gibt es im deutschen Korpus keine
auffalligen interindividuellen Unterschiede. Im niederlandischen Korpus gibt es im Gegensatz
dazu aber funf Studierende (NLBA06, NLBA10, NLBA11, NLMAO1 und NLMAOQ3) die sich
wesentlich ofter fiir ,da‘ als fiir ,weil* entschieden haben. Dies steht im Kontrast zu den
gefundenen Durchschnittswerten fir das niederlandische Korpus.

Es gibt logischerweise auch interindividuelle Unterschiede bezuglich der anderen benutzten

Wortarten. Diese sind aber nicht von nennenswerter Grole.

Im folgenden Kapitel wird auf Basis dieser Ergebnisse eine Schlussfolgerung gezogen,
wonach eine Antwort auf die Forschungsfrage gegeben werden kann. Das methodische

Vorgehen und die Ergebnisse werden zudem diskutiert.
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5. Schlussfolgerung & Diskussion

5.1 Schlussfolgerung

In diesem Kapitel werden die Ergebnisse besprochen und eine Antwort auf die im
theoretischen Hintergrund aufgestellte Forschungsfrage gegeben, ob und falls wie sich
deutsche und niederlandische Studierende bezuglich der Mittel, die sie im Deutschen
einsetzen, um Kausalitdt in ihren wissenschaftlichen Texten auszudriicken, voneinander
unterscheiden. Auf Basis der im vorherigen Kapitel dargestellten Ergebnisse kann
festgehalten werden, dass deutsche und niederldndische Studierenden sich tatsachlich im
Gebrauch der kausalen Ausdrucksmittel in ihren wissenschaftlichen Texten voneinander
unterscheiden. Im Folgenden wird hierauf weiter eingegangen. Es werden zuerst aber
zusammenfassend einige Ubereinstimmungen zwischen den beiden Studierendengruppen
besprochen.

Der Anteil, zu dem die Texte durchschnittlich aus Kausalitat bestanden (deutsches Korpus:
0,70 %, niederlandisches Korpus: 0,68 %) formt eine Ubereinstimmung zwischen den
deutschen und niederldndischen Studierenden. Zudem stimmen auch die Verhaltnisse
zwischen den von den deutschen wund niederlandischen Studierenden benutzten
grammatischen, lexikalischen und anderen Mitteln Gberein. Der Unterschied zwischen dem
deutschen Korpus (51,9 % bzw. 47,9 % bzw. 0,2 %) und dem niederlédndischen Korpus (53,7
% bzw. 46,1 % bzw. 0,2 %) war nur sehr gering und nicht signifikant.

Diese Feststellungen wirden daftir sprechen, dass die von den niederlandischen Studierenden
geschriebenen Texten zu einer angemessenen Prozentzahl aus sprachlicher Realisation von
Kausalitat besteht, und dass die Studierenden sich in Ubereinstimmung mit den deutschen
Daten sowohl fir grammatische als auch fur lexikalische Mittel entscheiden, wenn sie
Kausalitat ausdriicken méchten. Die niederlandischen fortgeschrittenen Lerner des Deutschen
verfligen somit Uber die wissenschaftliche Schreibkompetenz, um Kausalitat, beztglich des
Anteils im Text und der Verteilung Uber grammatische und lexikalische Mittel,
zielsprachenadaquat auszudriicken. Diese Kompetenz kann aus der L1 Ubernommen (in
Ubereinstimmung mit Machler, 2012), oder von den Studierenden bereits erworben worden
sein (in Ubereinstimmung mit Mohammadi, 2009).

Zudem schlieRen diese Ergebnisse an Zufferey et al. (2015b) an, da die Forscher bestatigten,
dass Kausalitat frah und universell von Kindern gelernt wird, egal welche und wie viele
Mittel die Sprache zum Ausdruck von Kausalitdt enthdlt. Die Texte der niederlandischen
Studierenden enthielten einen angemessenen Anteil an Kausalitat, was entweder bestatigt,
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dass der Ausdruck von Kausalitat universell ist, oder so wichtig, dass er bereits friih von
Fremdsprachenlernern erworben wird.

Wenn man jedoch die Daten detaillierter betrachtet, zeigen sich bei den beiden
Studierendengruppen durchaus Unterschiede. Es wurden zwar von beiden Gruppen am
héufigsten Neben- und Hauptsdtze eingesetzt, jedoch benutzten die niederldndischen
Studierenden diese in fast der Halfte der Falle, in denen sie Kausalitat ausdriickten, wéahrend
die deutschen Studierenden dies in ungefahr einem Drittel der Falle, in denen sie Kausalitét
ausdruckten, taten. Dieser Unterschied war signifikant, was darauf hindeuten konnte, dass die
niederlandischen Studierenden im Gebrauch der kausalen Ausdrucksmittel im Vergleich zu
den deutschen Studierenden weniger variieren.

Zudem Dbenutzten beide Gruppen kaum Partizipialkonstruktionen, obwohl die
niederlandischen Studierenden diese am wenigsten einsetzten, wéhrend diese Subkategorie
bei den deutschen Studierenden als zweitniedrigste galt. Die deutschen Studierenden
verwendeten hiermit trotzdem signifikant Ofter als die niederlandischen Studierenden
Partizipialkonstruktionen. Partikeln, die in der Regel nicht zum wissenschaftlichen
Sprachinventar gerechnet werden, wurden méglicherweise aus genau diesem Grund von den
Deutschen noch seltener als die Partizipialkonstruktionen eingesetzt. Die Niederlander
benutzten diese Wortart aber signifikant haufiger als die deutschen Studierenden.

Ein weiterer auffélliger Unterschied war, dass die deutschen Studierenden die Ubrigen
Wortarten (Prapositionen, Nomina, Verben und Adverbien) ungefahr gleich haufig
verwendeten, wahrend es im niederlandischen Korpus weniger Variation und groRere
Préferenzen fir bestimmte Wortarten gab. Die signifikant h&ufigere Verwendung von
Partikeln und Haupt- und Nebensdtzen sowie die Variation in der Verwendung der
Prapositionen, Nomina, Verben und Adverbien fihren zu der Schlussfolgerung, dass der
Gebrauch der verschiedenen Subkategorien der grammatischen und lexikalischen Mittel von
den niederlandischen Studierenden nicht-zielsprachenadédquat ist.

Eine Betrachtung der benutzten Woérter in einigen Subkategorien identifiziert allerdings noch
groRere Unterschiede zwischen den beiden Korpora. Die Worter, von denen sich aus der
Analyse ergab, dass sie innerhalb der Kategorie hochfrequent benutzt wurden, wurden
zusatzlich inventarisiert und ausgewertet. Fir die Haupt- und Nebensétze galt, dass die
deutschen Studierenden eine deutliche Praferenz fiir die Subjunktion ,da‘ hatten. Diese wurde
in ungefahr drei Viertel der Falle, in denen ein Haupt- oder Nebensatzkonnektor benutzt
wurde, verwendet. Im Gegensatz dazu wurde ,weil® kaum verwendet. Im niederlandischen

Korpus wurde ,weil® jedoch am haufigsten verwendet (und damit signifikant 6fter als von den
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Deutschen), die Subjunktion ,da‘ wurde am zweithdufigsten benutzt (signifikant weniger oft
als von den Deutschen).

Des Weiteren fiel auf, dass die deutschen Studierenden sich 6fter flir andere Prapositionen
entschieden, wahrend die niederlandischen Studierenden ofter kausale Prapositionen
verwendeten. Schlielflich gab es auch innerhalb der Subkategorie der Adverbien groRe
Unterschiede. Wéhrend die deutschen Studierenden hauptsdachlich ,daher® verwendeten und
kaum ,deshalb‘ und ,deswegen*‘ einsetzten, sind Letztere beide gerade die Adverbien, die die
niederlandischen Studierenden praferierten. ,Daher® wird von dieser letzten Gruppe nur sehr
gering und im Vergleich zum deutschen Korpus signifikant seltener verwendet. Die
niederlandischen Studierenden unterscheiden sich somit am auffalligsten auf Wortniveau von
den deutschen Studierenden. Eine Analyse auf dieser Ebene zeigt, dass die
Fremdsprachenlerner die jeweiligen Worter nicht mit der Frequenz verwendeten, die dem
deutschen Korpus zufolge zielsprachenadéquat gewesen ware (z.B. ,da‘ und ,daher®).

Diese unterschiedlichen Verwendungen kdnnen, wie im theoretischen Hintergrund bereits
besprochen wurde, teilweise mit Interferenz erklart werden. Wie u.a. Kantor-Faragd (2006)
und Zufferey et al. (2015a) gezeigt haben, kdnnen minimale Unterschiede in der Bedeutung
und dem Gebrauch z.B. der Kausalkonjunktionen, zu einem nicht-zielsprachenadaquaten
Gebrauch in der Fremdsprache fuhren.

Eine andere Ursache dieser Ergebnisse scheint die Gestaltung des Fremdsprachenunterrichts
und der Lernergrammatiken zu sein. Die ,Grundgrammatik Deutsch® von Kars &
Héussermann (1992) fiir Anfanger (A1-B1 nach GER) nennt z.B. bei den Konjunktionen, die
einen Grund ausdriicken ,weil® und ,da‘ (in der Reihenfolge) und bei der Erkldrung der
Wortarten wird ,deshalb‘ als typisches Adverb zur Beantwortung einer ,Warum-Frage*
genannt. Die ,deutsche Grammatik‘ von Engel (1988) fiir fortgeschrittene Lerner (B2+ nach
GER) bespricht bei den Kausalangaben ,deshalb‘, ,darum®, ,aus diesem Grund‘ und ,weil*
und gibt erst in den jeweiligen Kapiteln zu den Konjunktionen und Adverbien eine
vollstandige, alphabetisch geordnete Liste. Die Konnektoren, die von diesen Autoren zum
Ausdruck von Kausalitdt hervorgehoben bzw. als Erste eingefuhrt werden, sind im
Allgemeinen diejenigen, die von den niederldndischen Deutschlernern am haufigsten
verwendet wurden, obwohl die Verwendung dieser Worter dem deutschen Korpus zufolge fir
wissenschaftliche Texte nicht-zielsprachenaddquat ist. Eine geringe Fokussierung auf die
tatsdchlichen Moglichkeiten, um Kausalitdt im Deutschen auszudriicken, scheint somit dazu
zu fuhren, dass die Lerner des Deutschen die zielsprachenadaquaten Ausdrucksweisen nicht

kennen.
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Des Weiteren wurden auch interindividuelle Unterschiede gefunden. Da diese Unterschiede
aber sowohl im niederléndischen als auch im deutschen Korpus vorkamen, scheinen diese fur
die Beantwortung der Forschungsfrage nicht relevant zu sein. Sie konnen dadurch erklart
werden, dass es zwar bestimmte kulturelle Muster gibt, der Schreibstil aber trotzdem
individuell bleibt (Mohammadi, 2009).

Die in dieser Arbeit gestellte Forschungsfrage kann damit eindeutig beantwortet werden.
Niederléandische Studierende unterscheiden sich bezlglich der kausalen Mittel, die sie in ihren
wissenschaftlichen Texten verwenden, wesentlich von deutschen Studierenden, indem zwar
der Anteil an Kausalitdt und die Verteilung Uber grammatische und lexikalische Mittel mit
den deutschen Vergleichsdaten ubereinstimmen, die Verteilung Uber die jeweiligen
Subkategorien, aber v.a. die Verwendung einzelner Worter, stark von den deutschen Daten
abweichen und somit nicht-zielsprachenaddquat sind. Die Hypothese, dass die
niederlandischen Studierenden andere Verknupfungsmittel bzw. diese mit unterschiedlicher
Frequenz einsetzen, wurde also bestétigt und zudem ergénzt, indem nicht nur zwischen den
Kategorien, sondern auch auf Wortniveau Unterschiede gefunden wurden.

Diese Schlussfolgerung durfte fur die Gestaltung des Fremdsprachenunterrichts und der
Lernergrammatiken interessant sein, da die gefundenen Daten darauf hinweisen, dass sehr
fortgeschrittene Lerner des Deutschen sich der Frequenz des Gebrauchs der
zielsprachenaddquaten Worter nicht bewusst sind. Mehr Aufmerksamkeit bzw. eine
Sensibilisierung fur die jeweiligen Wortarten und spezifischer fir die jeweiligen Worter, die
von L1-Sprechern des Deutschen in wissenschaftlichen Texten eingesetzt werden, kénnte zu
einer zielsprachenadaquateren und damit erfolgreicheren Beherrschung der Fremdsprache
fiihren. Auch wenn eine solche Gestaltung sich fiir Anfdéngergrammatiken nicht eignen wirde

(Albert, 2008), konnte sie sich fir fortgeschrittene Lerner durchaus lohnen.

5.2 Diskussion

In diesem Unterkapitel wird auf Mangel dieser Studie und Anregungen fiir zukinftige
Forschung eingegangen.

In dieser Arbeit wurde nur auf Kausalitat im engen Sinne eingegangen. Jedoch besteht ein
enger Zusammenhang zwischen Kausalitit und Finalitit. Der Satz ,X wird gemacht, um Y zu
erreichen® enthilt eine finale Beziehung. Jedoch kann sie auch formuliert werden als ,Weil
man Y erreichen will, macht man X‘. Diese Paraphrasierung zeigt, dass Finalitdt und
Kausalitdat eng zusammenhangen und es daher fur eine zukinftige Studie relevant sein kénnte,

sich auch auf Finalitat zu beziehen. Es waére interessant zu bestimmen, ob die Muster, die in
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dieser Arbeit gefunden wurden (grofRe Unterschiede im Gebrauch der einzelnen Worter und
Wortarten, geringe Unterschiede bei dem Anteil im Text und der Verteilung uber
grammatische und lexikalische Mittel), z.B. bei finalen Ausdrucksweisen ebenfalls gefunden
werden konnen. Zudem konnte auch das Verhaltnis zwischen Kausalitat und Finalitat im Text
zu interessanten Unterschieden zwischen L1-Sprechern und Fremdsprachenlernern fiihren
konnen.

Es wurde zudem im theoretischen Hintergrund auf den Unterschied zwischen objektiven und
subjektiven kausalen Konjunktionen eingegangen. Bei der Erstellung der Analysekategorien
wurde allerdings nicht auf diesen Unterschied geachtet. Es stellte sich wahrend der Analyse
aber trotzdem heraus, dass sowohl objektive als auch subjektive kausale Ausdriicke
verwendet wurden. Obwohl dieser Unterschied nicht in die Analysekategorien aufgenommen
wurde und es somit nicht in Zahlen ausgedriickt werden kann, besteht trotzdem die
Vermutung, dass die niederlandischen Studierenden im Vergleich zu den deutschen
Studierenden hdufiger subjektive kausale Konnektoren verwendeten. Fir zukinftige
Forschung wére es demnach interessant, diese Vermutung zu bestatigen oder zu widerlegen
und weiter auf diesen Unterschied einzugehen.

Bezuglich der Methode wurden bereits einige Diskussionspunkte angedeutet. Erstens wurden
nur eine Bachelorarbeit und finf Masterarbeiten von deutschen Studierenden analysiert,
wahrend zwoIf Bachelorarbeiten und vier Masterarbeiten von niederldndischen Studierenden
analysiert wurden. Da die von den deutschen Studierenden geschriebenen Arbeiten aber
wesentlich langer als die von den niederlandischen Studierenden geschriebenen Arbeiten
waren und es sich um eine vergleichbare Textsorte handelte, wurde dies nicht als
problematisch betrachtet. Jedoch bleibt es Tatsache, dass die Durchschnittszahlen fir die
deutschen Studierenden nur auf sechs Autoren, die alle einen individuellen Schreibstil haben,
beruhen. Es konnte daher der Fall sein, dass bei einer groReren Anzahl deutscher Autoren,
sich die Durchschnittszahlen einigermalien veréandern. Es wird aber davon ausgegangen, dass
die GroRe des Korpus wichtiger als die Anzahl der Arbeiten bzw. Autoren ist.

AuRerdem ware eine ausgewogenere Verteilung der Anzahlen an Bachelorarbeiten einerseits
und Masterarbeiten andererseits in jedem Korpus fur die Vergleichbarkeit der beiden Korpora
eventuell besser. Eine 1:1-Ubereinstimmung in Anzahl ist jedoch wegen der unterschiedlichen
Langen der von den deutschen und niederléandischen Studierenden geschriebenen Arbeiten
nicht moglich. Zudem ware es fir zukunftige Studien interessant, zu bestimmen, ob die
gefundenen Ergebnisse auch fur andere Textsorten zutreffen.

Des Weiteren wurde aus praktischen Grunden und wegen des Umfangs dieser Arbeit dafiir

56



Chrissy Laurentzen ,Zielsprachenaddquate Ausdriicke von Kausalitat: $4186184
Da oder weil, daher oder deswegen?‘

entschieden, die Hauptsatze ohne Verbindungswort und die Komposita, die im theoretischen
Hintergrund ebenfalls als Mdglichkeiten zum Ausdruck von Kausalitat genannt wurden, nicht
in der Analyse zu berticksichtigen. Hierdurch wurden bestimmte kausale Beziehungen nicht
in die Ergebnisse aufgenommen. Die Fragen, ob diese Kategorien eine groRe Auswirkung auf
die Ergebnisse haben koénnten und wie sich die niederlandischen zu den deutschen
Studierenden bezuglich dieser Kategorien verhalten wirden, kdnnen somit nicht beantwortet
werden. Da diese Entscheidung aber die Subjektivitat der Analyse verringerte und da in
beiden Korpora diese kausalen Beziehungen nicht mitgerechnet wurden, dirfte dies im
Rahmen dieser Arbeit zu akzeptieren sein.

Doch auch ohne die Beriicksichtigung dieser beiden Kategorien blieb die Analyse bis zu
einem gewissen Grad subjektiv. Es musste in jeder Verwendungssituation entschieden
werden, ob es sich hier um eine kausale Beziehung handelte oder nicht. Diese Entscheidung
mag fur Nebensétze mit ,da‘ oder ,weil‘ eindeutig sein, fir z.B. die Prépositionen ist dies aber
nicht immer der Fall, da diese sowohl eine kausale als auch eine andere Bedeutung haben
konnen. Obwohl die Auswertung systematisch erfolgte, versucht wurde, jede Situation
objektiv zu betrachten, und die Entscheidung tber Zweifelsfalle notiert wurde, damit sie bei
neuen Féllen auf die gleiche Art und Weise gemacht werden konnte, ist es moglich, dass
ahnliche Falle einmal als kausalen Konnektor eingeteilt wurden, wahrend sie ein anderes Mal
nicht als solches betrachtet wurden. Dies wurde auBerdem dadurch verschlimmert, dass die
Analyse sehr arbeitsaufwendig war und daher ber mehrere Tage bzw. Wochen gemacht
werden musste. Der Einfluss von Subjektivitat wurde aber moglichst gering gehalten und ist
zudem bei einer solchen Analyse nie komplett auszuschlieen. Ein Vorschlag fur eine
zukinftige Vergleichsstudie wére aber mit mehreren Priifern zu arbeiten, damit ein noch
hoheres MaR an Objektivitat hergestellt werden kann.

Mehrere Prifer waren fir die Einteilung kausaler Ausdriucke in die Kategorie ,anders’
ebenfalls hilfreich. Es stellte sich heraus, dass diese Kategorie sehr nutzlich war, da aufgrund
der Grammatiken nicht erwartet wurde, dass Adjektive ebenfalls zum Ausdruck von
Kausalitdt verwendet werden koénnten. In beiden Korpora wurden jedoch Belege dieser
Wortart gefunden. Es wurde allerdings nur ein Beleg eines nicht-zielsprachenadaquaten
Ausdrucks gefunden. Wie bereits in der Methode angedeutet wurde, wurden nur die
Ausdriicke in diese Kategorie eingeteilt, die eindeutig nicht-zielsprachenadéquat waren, da
auch hier die Rede von Subjektivitat ist, wenn die Priferin personlich einen anderen
Konnektor eingesetzt hatte. Mehrere Prifer konnten dafur sorgen, dass bezlglich dieser
Kategorie ebenfalls mehr Ausdriicke kategorisiert werden konnen, ohne dass dies die
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Subjektivitat der Analyse verstarkt.

Weiterhin wurden die Ergebnisse mithilfe einiger Beispiele illustriert. Eine ausfihrliche
Analyse dieser und anderer konkreten Beispiele war im Rahmen dieser Arbeit allerdings nicht
maoglich. Es ist aber denkbar, dass eine solche Analyse weitere interessante Unterschiede in
dem genauen Gebrauch der kausalen Ausdrucksmittel und dessen Zielsprachenadaquatheit
(z.B. bezlglich der syntaktischen Integration der Adverbien) ersichtlich machen kann. Eine
zukinftige Studie konnte sich hierauf fokussieren.

Wie bereits in der Schlussfolgerung besprochen wurde, scheinen die interindividuellen
Unterschiede flr die Beantwortung der in dieser Arbeit gestellten Forschungsfrage nicht
relevant zu sein. Man konnte sich jedoch vorstellen, dass es innerhalb der Gruppe der
niederlandischen Studierenden trotzdem Unterschiede im Sprachniveau gibt, da der
Studienabschluss als Bestimmung des Niveaus genommen wurde. Eine Sprachprifung ware
eine objektivere Bestimmung des Sprachniveaus und ermdglicht ebenfalls, dass noch
genauere Unterschiede zwischen fortgeschrittenen Studierenden gemacht werden kénnen. So
konnte z.B. ein Vergleich zwischen einer Gruppe, die sich auf Niveau C1 nach GER befindet,
und einer Gruppe, die sich auf Niveau C2 nach GER befindet, gemacht werden.

Des Weiteren wurde in dieser Arbeit ein Vergleich zwischen niederlandischen Lernern des
Deutschen und L1-Sprechern des Deutschen gemacht, um zu bestimmen, ob die
niederlandischen Lerner sich zielsprachenaddaquat ausdriickten, wenn sie Kausalitat in ihrer
Fremdsprache ausdriicken wollten. Die deutschen Daten galten als Referenzdaten, mithilfe
dessen die Zielsprachenadaquatheit Uberpriift werden konnte. Fir den gefundenen
Unterschied zwischen der niederlédndischen und deutschen Gruppe wurde Interferenz aus dem
Niederlandischen als ein mdglicher Grund vorgeschlagen. Da in dieser Arbeit aber
niederlandische Vergleichsdaten fehlen, ist dies nur eine Annahme, die nicht definitiv

bestatigt werden kann.

Trotz dieser Diskussionspunkte hat diese Arbeit eindeutig festgestellt, dass fortgeschrittene
niederlandische Lerner des Deutschen sich bezuglich der Mittel, die sie einsetzen, um
Kausalitdt in ihren wissenschaftlichen Texten herzustellen, von deutschen Muttersprachlern
unterscheiden. Beziglich des Anteils an Kausalitat in den Texten und der Verteilung tber
grammatische und lexikalische Mittel stimmten die beiden Studierendengruppen zwar
Uberein, aber in der Verteilung Uber die jeweiligen Subkategorien und v.a. im Gebrauch
einzelner Warter wurden grof3e Unterschiede ersichtlich. Obwohl Interferenz eine Rolle hierin

spielen konnte, wird als wichtiger Grund dieser Unterschiede die Gestaltung der

58



Chrissy Laurentzen ,Zielsprachenaddquate Ausdriicke von Kausalitat: $4186184
Da oder weil, daher oder deswegen?‘

Lernergrammatiken vermutet. Diese Arbeit gibt daher Anregungen zur Umgestaltung der
Lernergrammatiken. Eine Fokussierung auf zielsprachenadéquate Ausdrucksweisen von einer
bestimmten Funktion, wie Kausalitat, statt einer bestimmten Form, wie Hauptsétzen, kdnnte
die fortgeschrittene fremdsprachliche Schreibkompetenz verbessern. Die ,Grammatik in
Feldern® von Buscha et al. (1998) formt eine gute Basis und konnte zudem mit genaueren
Angaben zum zielsprachenadaquaten Gebrauch (Worter und Verhéltnis) in bestimmten

Textsorten ergénzt werden.

59



Chrissy Laurentzen ,Zielsprachenaddquate Ausdriicke von Kausalitat: $4186184
Da oder weil, daher oder deswegen?‘

6. Literaturverzeichnis

Abraham, W. (2015). Die deutschen Entsprechungen zu omdat und want: Nur weil und denn?
In: Lestrade, S., Swart, P. de, Hogeweg, L. (Hrsg.) Addenda: Artikelen voor Ad Foolen.
Nijmegen: Ipskamp drukkers, S. 1-12.

Albert, R. (2008). Beurteilung der Qualitit von Grammatiken - ein wichtiges Ausbildungsziel
fur DaF-Studierende. In: Chlosta, C. Leder, G. & Kirscher, B. (Hrsg.) Auf neuen Wegen.
Deutsch als Fremdsprache in Forschung und Praxis. Beitrage der 35. Jahrestagung DaF
2007. 1. Auflage. Gottingen: Universitétsverlag, S. 93-108.

Bamberg, B. (1983). What makes a text coherent? In: College Composition and
Communication, 34, 4, S. 417-429.

Bluhdorn, H. (2006). Kausale Satzverknupfungen im Deutschen. In: Pandaemonium
germanicum, 10, S.253-282.

Breindl, E., Volodina, A. & Waliner, U. (2014). Handbuch der deutschen Konnektoren 2.

Semantik der deutschen Satzverknupfer. Teilband 2. Berlin: De Gruyter.

Breindl, E. & Walner, U. (2006). Syndese vs. Asyndese. Konnektoren und andere Wegweiser
fir die Interpretation semantischer Relationen in Texten. In: Bluhdorn, H., Breindl, E. &
Waliner, U. (Hrsg.) Text — Verstehen. Grammatik und dartiber hinaus. Berlin: De Gruyter, S.
46-70.

Brinker, K (1992). Linguistische Textanalyse. Berlin: E. Schmidt, S. 48-51.

Buscha, J., Freudenberg-Findeisen, R., Forstreuter, E., Koch, H. & Kuntzsch, L. (1998).
Grammatik in Feldern. Ein Lehr- und Ubungsbuch fiir Fortgeschrittene. Ismaning: Verlag fiir
Deutsch.

Canestrelli, A., Mak, W. & Sanders, T. (2013). Causal connectives in discourse processing:
How differences in subjectivity are reflected in eye-movements. In: Language and Cognitive
Processes, 28, 9, S. 1394-1413.

Drumm, S. (2013). Vorprogrammierte Lernhindernisse? Kohédsion und Kohérenz von
Schulbuchtexten im Fach Biologie. In: Info DaF, 40, 4, S. 388-406.

60



Chrissy Laurentzen ,Zielsprachenaddquate Ausdriicke von Kausalitat: $4186184
Da oder weil, daher oder deswegen?‘

Duden (2009). Die Grammatik. 8., Uberarbeitete Auflage. Hrsg. von der Dudenredaktion.
Mannheim: Dudenverlag.

Einig, C. & Menne-El-Sawy, G. (2012). Problemfeld: Sprachliche Register in der
Wissenschaftssprache. In: Info DaF, 39, 4, S. 385-404.

Engel, U. (1988). Deutsche Grammatik. Heidelberg: Julius Groos Verlag.

Fritsche, J. (1982). Zum Gegenstand einer Untersuchung deutscher Konnektive. In: Fritsche,
J. (Hrsg.) Konnektivausdriicke/Konnektiveinheiten. Hamburg: Buske, S. 25-99.

Helbig & Buscha (1991): Deutsche Grammatik: Ein Handbuch fiir den Auslédnderunterricht.
14. Auflage. Berlin/Munchen: Langenscheidt.

Kéntor-Faragd, M. (2006). Kausalkonjunktionen im Deutschen und im Niederléandischen.
Kontrastiv-Korpuslinguistische Untersuchungen und sprachtypologisch-methodologische
Uberlegungen zum Problem der riickwérts kausalen Konjunktionen. Doktorarbeit Universitat

Debrecen.

Kars, J. & Haussermann, U. (1992): Grundgrammatik Deutsch. 4. Auflage. Frankfurt am
Main: Verlag Moritz Diesterweg/Aarau: Verlag Sauerlédnder.

Machler, L. (2012). Erwerb des wissenschaftlichen Schreibens in der Fremdsprache Deutsch.

Exemplarische Analyse von intertextuellen Prozeduren. In: Info DaF, 39, 5, S. 519-539.

Mak, W. & Sanders, T. (2013). The role of causality in discourse processing: Effects of
expectation and coherence relations. In: Language and Cognitive Processes, 28, 9, S. 1414-
1437.

Mohammadi, V. (2009). Transfer eigenkultureller Textnormen in die fremdsprachliche
Textproduktion. In: Skiba, D. (Hrsg.) Diskurs- und Textmuster: schulisch - universitar -
kulturkontrastiv. Frankfurt am Main: Peter Lang Verlag, S. 127-142.

Redeker, G. (2000). Coherence and structure in text and discourse. In: Black, W. & Bunt, H.
(Hrsg.) Abduction, Belief and Context in Dialogue. Studies in Computational Pragmatics.
Amsterdam: Benjamins, S. 233-263.

Rudolph, E. (1986). Partikeln und Text-Konnexitat im Deutschen. In: Heydrich, W. & Petofi,
J. (Hrsg.) Aspekte der Konnexitat und Kohérenz von Texten. Hamburg: Buske, S. 73-90.

61



Chrissy Laurentzen ,Zielsprachenaddquate Ausdriicke von Kausalitat: $4186184
Da oder weil, daher oder deswegen?‘

Sanders, T. (1997). Semantic and pragmatic sources of coherence: On the categorization of

coherence relations in context. In: Discourse Processes, 24, 1, S. 119-147.

Sanders, T. & Pander Maat, H. (2006). Cohesion and coherence: Linguistic approaches. In:
Brown, K. (Hrsg.) Encyclopedia of Language and Linguistics, 2, Amsterdam: Elsevier, S.
591-595.

Sanders, T., Spooren, W. & Noordman, L. (1992). Toward a taxonomy of coherence relations.

In: Discourse Processes, 15, 1, S. 1-35.

Schmidt, R. (1990). Das Konzept einer Lerner-Grammatik. In: Gross, H. & Fischer, K.
(Hrsg.) Grammatikarbeit im Deutsch-als-Fremdsprache-Unterricht. Minchen: ludicium, S.
153-161.

Shimokawa, Y. (1986). Zur thematischen Textstruktur. Thematische Progression und Thema-
Rhema Gliederung. In: Heydrich, W. & Petofi, J. (Hrsg.) Aspekte der Konnexitat und
Kohérenz von Texten. Hamburg: Buske, S. 103-114.

Smith, R. & Frawley, W. (1983). Conjunctive cohesion in four English genres. In: Text, 3, 4,
S. 347-374.

Stukker, N. & Sanders, T. (2012). Subjectivity and prototype structure in causal connectives:
A cross-linguistic perspective. In: Journal of pragmatics, 44, S. 169-190.

Ten Cate, A., Lodder, H. & Kootte, A. (2013). Deutsche Grammatik: Eine kontrastiv deutsch-
niederlandische Beschreibung fiir den Fremdspracherwerb. Bussum: Uitgeverij Coutinho.

Zufferey, S., Mak, W., Degand, L. & Sanders,T. (2015a). Advanced learners’ comprehension
of discourse connectives: The role of L1 transfer across on-line and off-line tasks. In: Second
language research, 31, 3, S. 389-411.

Zufferey, S., Mak, W. & Sanders, T. (2015b). A cross-linguistic perspective on the acquisition

of causal connectives and relations. In: International review of pragmatics, 7, 1, S. 22-39.

62



Chrissy Laurentzen ,Zielsprachenaddquate Ausdriicke von Kausalitat: $4186184

Da oder weil, daher oder deswegen?‘

Anhang 1: Ubersichtstabellen der individuellen Studierenden

In diesem Anhang wurden die Ubersichtstabellen der individuellen Studierenden
aufgenommen. Aufgrund der Anonymisierung wurde jeder Arbeit eine Abkirzung
zugeordnet. DE bzw. NL steht fur die Muttersprache der Studierenden. BA bzw. MA steht flr

Bachelor- oder Masterarbeit.

DEBAO1
Art des Konnektors | Anzahl Anzahl Prozentzahl | Prozentzahl
(insgesamt) | (der (insgesamt)

gesamten
kausalen
Ausdrucke)

Grammatisch 45

Nebensatz/Hauptsatz | 31 50,8 %

(insgesamt)

Nebensatz: da 23 37,7 %
Nebensatz: weil 1 1,6 %
Hauptsatz: denn - -

Neben-/Hauptsatz: 7 115%
anders
Partizipialkonstruktion | - -
Praposition 14 23,0 %
(insgesamt)
Préaposition: kausal 5 8,2 %
Préaposition: anders 9 14,8 %
Lexikalisch 16 26,2 %
Nomen 2 3,3%
Verb 6 9,8 %
Adverb (insgesamt) 8 13,1 %
Adverb: daher 5 8,2%
Adverb: wes/deshalb - -
Adverb: wes/deswegen - -
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Adverb: wo/dadurch

1

1,6 %

Adverb: anders

2

3,3%

Partikel

Anders

Andere Mittel

Nicht-
zielsprachenadaquate

Verwendungen

Insgesamt

61

100%

Anzahl Worter

10397

0,59 % (des
gesamten

Textes)

Figur 1. Ubersichtstabelle der benutzten kausalen Konnektoren von DEBAOL1.

DEMAO1
Art des Konnektors | Anzahl Anzahl Prozentzahl | Prozentzahl
(insgesamt) | (der (insgesamt)
gesamten
kausalen
Ausdrucke)
Grammatisch 99 49,5 %
Nebensatz/Hauptsatz | 42 21,0 %
(insgesamt)
Nebensatz: da 33 16,5 %
Nebensatz: weil 1 0,5 %
Hauptsatz: denn 8 4,0 %
Neben-/Hauptsatz: - -
anders
Partizipialkonstruktion | - -
Préaposition 57 28,5 %
(insgesamt)
Préaposition: kausal 27 13,5%
Praposition: anders 30 15,0 %
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Lexikalisch

101

50,5 %

Nomen

18

9,0 %

Verb

28

14,0 %

Adverb (insgesamt)

55

27,5 %

Adverb: daher

42

21,0 %

Adverb: wes/deshalb

3,0%

Adverb: wes/deswegen

Adverb: wo/dadurch

2,5%

Adverb: anders

1,0 %

Partikel

Anders

Andere Mittel

Nicht-
zielsprachenadéaquate

Verwendungen

Insgesamt

200

100%

Anzahl Worter

36869

0,54 % (des
gesamten

Textes)

Figur 2. Ubersichtstabelle der benutzten kausalen Konnektoren von DEMAO1.,

DEMAO02
Art des Konnektors | Anzahl Anzahl Prozentzahl | Prozentzahl
(insgesamt) | (der (insgesamt)
gesamten
kausalen
Ausdricke)
Grammatisch 125 65,1 %
Nebensatz/Hauptsatz | 83 43,2 %
(insgesamt)
Nebensatz: da 58 30,2 %
Nebensatz: weil 6 3,1%
Hauptsatz: denn 18 9,4 %
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,Zielsprachenadaquate Ausdriicke von Kausalitat:
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Neben-/Hauptsatz:

anders

1

0,5%

Partizipialkonstruktion

Préaposition

(insgesamt)

42

21,9 %

Praposition: kausal

14

7,3%

Praposition: anders

28

14,6 %

Lexikalisch

67

34,9 %

Nomen

20

10,4 %

Verb

19

9,9%

Adverb (insgesamt)

28

14,6 %

Adverb: daher

14

7,3 %

Adverb: wes/deshalb

2,1%

Adverb: wes/deswegen

0,5%

Adverb: wo/dadurch

3,1%

Adverb: anders

w| o | >

1,6 %

Partikel

Anders

Andere Mittel

Nicht-
zielsprachenadéaquate

Verwendungen

Insgesamt

192

100%

Anzahl Worter

19323

0,99 % (des
gesamten

Textes)

Figur 3. Ubersichtstabelle der benutzten kausalen Konnektoren von DEMAO2.
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Da oder weil, daher oder deswegen?‘

,Zielsprachenadaquate Ausdriicke von Kausalitat:

DEMAO3
Art des Konnektors | Anzahl Anzahl Prozentzahl | Prozentzahl
(insgesamt) | (der (insgesamt)
gesamten
kausalen
Ausdrucke)
Grammatisch 126 48,6 %
Nebensatz/Hauptsatz | 93 35,9 %
(insgesamt)

Nebensatz: da 92 35,5 %
Nebensatz: weil - -
Hauptsatz: denn 1 0,4 %

Neben-/Hauptsatz: - -
anders
Partizipialkonstruktion | 3 1,1%
Préposition 30 11,6 %
(insgesamt)
Praposition: kausal 8 3,1%
Praposition: anders 22 8,5 %
Lexikalisch 132 51,0 %
Nomen 23 8,9 %
Verb 25 9,7%
Adverb (insgesamt) 80 30,9 %
Adverb: daher 62 23,9 %
Adverb: wes/deshalb - -
Adverb: wes/deswegen - -
Adverb: wo/dadurch 4 1,5%
Adverb: anders 14 5,4 %
Partikel 4 1,5%
Anders 1 0,4 %
Andere Mittel 1 0,4 %
Nicht- - -
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Chrissy Laurentzen

Da oder weil, daher oder deswegen?‘

,Zielsprachenadaquate Ausdriicke von Kausalitat:

$4186184

zielsprachenadéaquate

Verwendungen

Insgesamt 259 100%

Anzahl Worter 27020 0,96 % (des
gesamten
Textes)

Figur 4. Ubersichtstabelle der benutzten kausalen Konnektoren von DEMAOS5.

DEMAO4
Art des Konnektors | Anzahl Anzahl Prozentzahl | Prozentzahl
(insgesamt) | (der (insgesamt)
gesamten
kausalen
Ausdrucke)
Grammatisch 57 39,9 %
Nebensatz/Hauptsatz | 40 28,0 %
(insgesamt)

Nebensatz: da 20 14,0 %
Nebensatz: weil 1 0,7%
Hauptsatz: denn 2 1,4 %

Neben-/Hauptsatz: 17 119%
anders
Partizipialkonstruktion | 5 3,5%
Praposition 12 8,4 %
(insgesamt)
Praposition: kausal 9 6,3 %
Praposition: anders 3 2,1%
Lexikalisch 85 59,4 %
Nomen 34 23,8 %
Verb 37 25,9 %
Adverb (insgesamt) 14 9,8%
Adverb: daher 5 35%
Adverb: wes/deshalb 1 0,7%
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,Zielsprachenadaquate Ausdriicke von Kausalitat:

$4186184

Adverb: wes/deswegen 3 2,1%
Adverb: wo/dadurch 1 0,7%
Adverb: anders 4 2,8 %
Partikel - -
Anders 1 0,7 %
Andere Mittel 1 0,7%
Nicht- - -
zielsprachenadéaquate
Verwendungen
Insgesamt 143 100%
Anzahl Worter 28641 0,5 % (des
gesamten
Textes)

Figur 5. Ubersichtstabelle der benutzten kausalen Konnektoren von DEMAOG.

DEMAO0S
Art des Konnektors | Anzahl Anzahl Prozentzahl | Prozentzahl
(insgesamt) | (der (insgesamt)
gesamten
kausalen
Ausdrucke)
Grammatisch 98 47,8 %
Nebensatz/Hauptsatz | 70 34,1 %
(insgesamt)
Nebensatz: da 44 21,5%
Nebensatz: weil - -
Hauptsatz: denn 22 10,7 %
Neben-/Hauptsatz: 4 19%
anders
Partizipialkonstruktion | 2 1,0 %
Préaposition 26 12,7 %
(insgesamt)
Praposition: kausal 15 7,3%
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Chrissy Laurentzen

Da oder weil, daher oder deswegen?‘

,Zielsprachenadaquate Ausdriicke von Kausalitat:

$4186184

Praposition: anders

11

5,4 %

Lexikalisch

107

52,2%

Nomen

48

23,4 %

Verb

42

20,5 %

Adverb (insgesamt)

17

8,3 %

Adverb: daher

1,0 %

Adverb: wes/deshalb

0,5%

Adverb: wes/deswegen

Adverb: wo/dadurch

5,4 %

Adverb: anders

1,5%

Partikel

Anders

Andere Mittel

Nicht-
zielsprachenadaquate

Verwendungen

Insgesamt

205

100%

Anzahl Worter

28443

0,72 % (des
gesamten

Textes)

Figur 6. Ubersichtstabelle der benutzten kausalen Konnektoren von DEMAQOS.
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Chrissy Laurentzen

Da oder weil, daher oder deswegen?‘

,Zielsprachenadaquate Ausdriicke von Kausalitat:

NLBAO1
Art des Konnektors | Anzahl Anzahl Prozentzahl | Prozentzahl
(insgesamt) | (der (insgesamt)
gesamten
kausalen
Ausdrucke)
Grammatisch 28 57,2 %
Nebensatz/Hauptsatz | 27 55,1 %
(insgesamt)

Nebensatz: da 2 4,1 %
Nebensatz: weil 14 28,6 %
Hauptsatz: denn 11 22,4 %

Neben-/Hauptsatz: - -
anders
Partizipialkonstruktion | - -
Préaposition 1 2,0%
(insgesamt)
Praposition: kausal - -
Praposition: anders 1 2,0%
Lexikalisch 20 40,8 %
Nomen 6 12,2 %
Verb 4 8,2 %
Adverb (insgesamt) 9 18,4 %
Adverb: daher - 1,0 %
Adverb: wes/deshalb 3 0,5 %
Adverb: wes/deswegen 3 -
Adverb: wo/dadurch 1 54 %
Adverb: anders 2 1,5%
Partikel 1 2,0%
Anders 1 2,0%
Andere Mittel - -
Nicht- 1 2,0 %
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Da oder weil, daher oder deswegen?‘

,Zielsprachenadaquate Ausdriicke von Kausalitat:

$4186184

zielsprachenadéaquate

Verwendungen

Insgesamt 49 100%

Anzahl Worter 7310 0,67 % (des
gesamten
Textes)

Figur 7. Ubersichtstabelle der benutzten kausalen Konnektoren von NLBAO1.

NLBAO2
Art des Konnektors | Anzahl Anzahl Prozentzahl | Prozentzahl
(insgesamt) | (der (insgesamt)
gesamten
kausalen
Ausdrucke)
Grammatisch 9 52,9 %
Nebensatz/Hauptsatz | 4 23,5 %
(insgesamt)

Nebensatz: da -
Nebensatz: weil 17,6 %
Hauptsatz: denn 5,9 %

Neben-/Hauptsatz: -
anders
Partizipialkonstruktion | - -
Praposition 5 29,4 %
(insgesamt)
Praposition: kausal 11,8 %
Praposition: anders 17,6 %
Lexikalisch 8 47,1 %
Nomen - -
Verb 3 17,6 %
Adverb (insgesamt) 4 23,5 %
Adverb: daher 23,5 %

Adverb: wes/deshalb
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,Zielsprachenadaquate Ausdriicke von Kausalitat:

$4186184

Adverb: wes/deswegen

Adverb: wo/dadurch

Adverb: anders

Partikel 1 5,9%

Anders - -

Andere Mittel - -

Nicht- - -

zielsprachenadéaquate

Verwendungen

Insgesamt 17 100%

Anzahl Worter 3254 0,52 % (des
gesamten
Textes)

Figur 8. Ubersichtstabelle der benutzten kausalen Konnektoren von NLBAOQ2.

NLBAO3
Art des Konnektors | Anzahl Anzahl Prozentzahl | Prozentzahl
(insgesamt) | (der (insgesamt)
gesamten
kausalen
Ausdrucke)
Grammatisch 11 26,8 %
Nebensatz/Hauptsatz | 10 24,4 %
(insgesamt)
Nebensatz: da 3 7,3%
Nebensatz: weil 2 4,9 %
Hauptsatz: denn 5 12,2 %
Neben-/Hauptsatz: - -
anders
Nebensatz/Hauptsatz | 10 24,4 %
(insgesamt)
Partizipialkonstruktion | - -
Préaposition 1 2,4 %
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,Zielsprachenadaquate Ausdriicke von Kausalitat:
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(insgesamt)

Praposition: kausal

Praposition: anders

2,4%

Lexikalisch

30

73,2 %

Nomen

19,5 %

Verb

10

24,4 %

Adverb (insgesamt)

11

26,8 %

Adverb: daher

Adverb: wes/deshalb

19,5%

Adverb: wes/deswegen

2,4%

Adverb: wo/dadurch

2,4 %

Adverb: anders

R | | o

2,4%

Partikel

2,4%

Anders

Andere Mittel

Nicht-
zielsprachenadaquate

Verwendungen

Insgesamt

41

100%

Anzahl Worter

5724

0,72 % (des
gesamten

Textes)

Figur 9. Ubersichtstabelle der benutzten kausalen Konnektoren von NLBAO3.

NLBAO4
Art des Konnektors | Anzahl Anzahl Prozentzahl | Prozentzahl
(insgesamt) | (der (insgesamt)
gesamten
kausalen
Ausdricke)
Grammatisch 87 69,6 %
Nebensatz/Hauptsatz | 71 56,8 %

(insgesamt)
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,Zielsprachenadaquate Ausdriicke von Kausalitat:

$4186184

Nebensatz: da 27 21,6 %
Nebensatz: weil 25 20,0 %
Hauptsatz: denn 8 6,4 %

Neben-/Hauptsatz: 11 8,8 %
anders
Partizipialkonstruktion | - -
Préaposition 16 12,8 %
(insgesamt)
Praposition: kausal 11 8,8 %
Praposition: anders 5 4,0 %
Lexikalisch 38 30,4 %
Nomen 6 2,4 %
Verb 4 6,4 %
Adverb (insgesamt) 23 18,4 %
Adverb: daher - -
Adverb: wes/deshalb 13 10,4 %
Adverb: wes/deswegen 2 1,6 %
Adverb: wo/dadurch 8 6,4 %
Adverb: anders - -
Partikel 4 3,2%
Anders - -
Andere Mittel - -
Nicht- - -
zielsprachenadaquate
Verwendungen
Insgesamt 125 100%
Anzahl Worter 10514 1,20 % (des
gesamten
Textes)

Figur 10. Ubersichtstabelle der benutzten kausalen Konnektoren von NLBAO4.
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Chrissy Laurentzen

Da oder weil, daher oder deswegen?‘

,Zielsprachenadaquate Ausdriicke von Kausalitat:

NLBAOS
Art des Konnektors | Anzahl Anzahl Prozentzahl | Prozentzahl
(insgesamt) | (der (insgesamt)
gesamten
kausalen
Ausdrucke)
Grammatisch 34 66,7 %
Nebensatz/Hauptsatz | 22 43,1 %
(insgesamt)

Nebensatz: da 1 2,0 %
Nebensatz: weil 14 27,5%
Hauptsatz: denn 6 11,8 %

Neben-/Hauptsatz: 1 2,0%
anders
Partizipialkonstruktion | 1 2,0%
Préposition 11 21,6 %
(insgesamt)
Praposition: kausal 4 7,8%
Praposition: anders 7 13,7 %
Lexikalisch 17 33,3%
Nomen 2 3,9%
Verb 3 59 %
Adverb (insgesamt) 8 15,7 %
Adverb: daher - -
Adverb: wes/deshalb 8 -
Adverb: wes/deswegen - -
Adverb: wo/dadurch - -
Adverb: anders - -
Partikel 4 7,8 %
Anders - -
Andere Mittel - -
Nicht- - -
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,Zielsprachenadaquate Ausdriicke von Kausalitat:

$4186184

zielsprachenadéaquate

Verwendungen

Insgesamt 51 100%

Anzahl Worter 5998 0,85 % (des
gesamten
Textes)

Figur 11. Ubersichtstabelle der benutzten kausalen Konnektoren von NLBAOS.

NLBAO6
Art des Konnektors | Anzahl Anzahl Prozentzahl | Prozentzahl
(insgesamt) | (der (insgesamt)
gesamten
kausalen
Ausdrucke)
Grammatisch 43 59,7 %
Nebensatz/Hauptsatz | 35 48,6 %
(insgesamt)

Nebensatz: da 23 319%
Nebensatz: weil 2 2,8 %
Hauptsatz: denn 10 13,9 %

Neben-/Hauptsatz: - -
anders

Partizipialkonstruktion | 1 1,4 %
Praposition 7 9,7%
(insgesamt)

Praposition: kausal 6 8,3%

Praposition: anders 1 1,4 %
Lexikalisch 29 40,3 %
Nomen 4 5,6 %
Verb 12 16,7 %
Adverb (insgesamt) 12 16,7 %

Adverb: daher

Adverb: wes/deshalb
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,Zielsprachenadaquate Ausdriicke von Kausalitat:

$4186184

Adverb: wes/deswegen

11

15,3 %

Adverb: wo/dadurch

1

1,4 %

Adverb: anders

Partikel

1,4 %

Anders

Andere Mittel

Nicht-
zielsprachenadéaquate

Verwendungen

Insgesamt

72

100%

Anzahl Worter

9159

0,79 % (des
gesamten

Textes)

Figur 12. Ubersichtstabelle der benutzten kausalen Konnektoren von NLBAOG.

NLBAO7
Art des Konnektors | Anzahl Anzahl Prozentzahl | Prozentzahl
(insgesamt) | (der (insgesamt)
gesamten
kausalen
Ausdrucke)
Grammatisch 25 71,4 %
Nebensatz/Hauptsatz | 25 71,4 %
(insgesamt)
Nebensatz: da 8 22,9 %
Nebensatz: weil 17 48,6 %

Hauptsatz: denn

Neben-/Hauptsatz:

anders

Partizipialkonstruktion

Préaposition
(insgesamt)

Praposition: kausal
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,Zielsprachenadaquate Ausdriicke von Kausalitat:
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Praposition: anders

Lexikalisch

10

28,6 %

Nomen

Verb

14,3 %

Adverb (insgesamt)

14,3 %

Adverb: daher

2,9%

Adverb: wes/deshalb

5,7%

Adverb: wes/deswegen

Adverb: wo/dadurch

5,7%

Adverb: anders

Partikel

Anders

Andere Mittel

Nicht-
zielsprachenadaquate

Verwendungen

Insgesamt

35

100%

Anzahl Worter

3605

0,97 % (des
gesamten

Textes)

Figur 13. Ubersichtstabelle der benutzten kausalen Konnektoren von NLBAO7.

NLBAOS
Art des Konnektors | Anzahl Anzahl Prozentzahl | Prozentzahl
(insgesamt) | (der (insgesamt)
gesamten
kausalen
Ausdricke)
Grammatisch 29 47,5 %
Nebensatz/Hauptsatz | 22 36,1 %
(insgesamt)
Nebensatz: da - -
Nebensatz: weil 20 32,8 %
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Hauptsatz: denn

Neben-/Hauptsatz:

anders

2

3,3%

Partizipialkonstruktion

Préaposition

(insgesamt)

115%

Praposition: kausal

Praposition: anders

11,5%

Lexikalisch

31

50,8 %

Nomen

9,8%

Verb

8,2 %

Adverb (insgesamt)

12

19,7 %

Adverb: daher

Adverb: wes/deshalb

1,6 %

Adverb: wes/deswegen

18,0 %

Adverb: wo/dadurch

Adverb: anders

Partikel

13,1 %

Anders

1,6 %

Andere Mittel

1,6 %

Nicht-
zielsprachenadaquate

Verwendungen

Insgesamt

61

100%

Anzahl Worter

6768

0,90 % (des
gesamten

Textes)

Figur 13. Ubersichtstabelle der benutzten kausalen Konnektoren von NLBAOS.
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Da oder weil, daher oder deswegen?‘

,Zielsprachenadaquate Ausdriicke von Kausalitat:

NLBAO9
Art des Konnektors | Anzahl Anzahl Prozentzahl | Prozentzahl
(insgesamt) | (der (insgesamt)
gesamten
kausalen
Ausdrucke)
Grammatisch 6 19,4 %
Nebensatz/Hauptsatz | 3 9,7%
(insgesamt)

Nebensatz: da 6,5 %
Nebensatz: weil 3,2%
Hauptsatz: denn -

Neben-/Hauptsatz: -
anders
Partizipialkonstruktion | - -
Préposition 3 9,7%
(insgesamt)
Praposition: kausal 6,5 %
Praposition: anders 3,2%
Lexikalisch 25 80,6 %
Nomen 1 3,2%
Verb 20 64,5 %
Adverb (insgesamt) 3 9,7%
Adverb: daher -
Adverb: wes/deshalb -
Adverb: wes/deswegen 9,7%
Adverb: wo/dadurch -
Adverb: anders -
Partikel 1 3.2%
Anders - -
Andere Mittel - -
Nicht- - -
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Da oder weil, daher oder deswegen?‘

,Zielsprachenadaquate Ausdriicke von Kausalitat:

$4186184

zielsprachenadéaquate

Verwendungen

Insgesamt 31 100%

Anzahl Worter 8147 0,38 % (des
gesamten
Textes)

Figur 14. Ubersichtstabelle der benutzten kausalen Konnektoren von NLBAO9.

NLBA10
Art des Konnektors | Anzahl Anzahl Prozentzahl | Prozentzahl
(insgesamt) | (der (insgesamt)
gesamten
kausalen
Ausdrucke)
Grammatisch 33 44,6 %
Nebensatz/Hauptsatz | 29 39,2 %
(insgesamt)

Nebensatz: da 15 20,3 %
Nebensatz: weil 9 12,2 %
Hauptsatz: denn 4 54 %

Neben-/Hauptsatz: 1 1,3%
anders
Partizipialkonstruktion | - -
Praposition 4 54 %
(insgesamt)
Praposition: kausal 3 4,1 %
Praposition: anders 1 1,3%
Lexikalisch 41 55,4 %
Nomen 9 12,2 %
Verb 8 10,8 %
Adverb (insgesamt) 20 27,0 %
Adverb: daher 7 9,5%
Adverb: wes/deshalb 2 2,7 %
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Da oder weil, daher oder deswegen?‘

,Zielsprachenadaquate Ausdriicke von Kausalitat:
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Adverb: wes/deswegen

11

149 %

Adverb: wo/dadurch

Adverb: anders

Partikel

5,4 %

Anders

Andere Mittel

Nicht-
zielsprachenadéaquate

Verwendungen

Insgesamt

74

100%

Anzahl Worter

9378

0,79 % (des
gesamten

Textes)

Figur 15. Ubersichtstabelle der benutzten kausalen Konnektoren von NLBA10.

NLBA11
Art des Konnektors | Anzahl Anzahl Prozentzahl | Prozentzahl
(insgesamt) | (der (insgesamt)
gesamten
kausalen
Ausdrucke)
Grammatisch 25 48,1 %
Nebensatz/Hauptsatz | 21 40,4 %
(insgesamt)
Nebensatz: da 12 23,1 %
Nebensatz: weil 4 7,7%
Hauptsatz: denn 4 7,7%
Neben-/Hauptsatz: 1 19%
anders
Partizipialkonstruktion | - -
Préaposition 4 7,7%
(insgesamt)
Praposition: kausal 3 5,8 %
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Da oder weil, daher oder deswegen?‘

,Zielsprachenadaquate Ausdriicke von Kausalitat:

$4186184

Praposition: anders

1

1,9 %

Lexikalisch

27

51,9 %

Nomen

11

21,2 %

Verb

13,5 %

Adverb (insgesamt)

115%

Adverb: daher

7,7%

Adverb: wes/deshalb

Adverb: wes/deswegen

Adverb: wo/dadurch

3,8%

Adverb: anders

Partikel

5,8%

Anders

Andere Mittel

Nicht-
zielsprachenadaquate

Verwendungen

Insgesamt

52

100%

Anzahl Worter

8008

0,65 % (des
gesamten

Textes)

Figur 16. Ubersichtstabelle der benutzten kausalen Konnektoren von NLBA11.

NLBA12
Art des Konnektors | Anzahl Anzahl Prozentzahl | Prozentzahl
(insgesamt) | (der (insgesamt)
gesamten
kausalen
Ausdricke)
Grammatisch 37 50,7 %
Nebensatz/Hauptsatz | 32 43,8 %
(insgesamt)
Nebensatz: da 1 1,4 %
Nebensatz: weil 30 41,1 %
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Hauptsatz: denn

1

1,4 %

Neben-/Hauptsatz:

anders

Partizipialkonstruktion

Préaposition

(insgesamt)

6,8 %

Praposition: kausal

2,7%

Praposition: anders

4,1 %

Lexikalisch

36

49,3 %

Nomen

9,6 %

Verb

12

16,4 %

Adverb (insgesamt)

10

13,7 %

Adverb: daher

Adverb: wes/deshalb

Adverb: wes/deswegen

11,0 %

Adverb: wo/dadurch

2,7%

Adverb: anders

Partikel

9,6 %

Anders

Andere Mittel

Nicht-
zielsprachenadaquate

Verwendungen

Insgesamt

73

100%

Anzahl Worter

9341

0,78 % (des
gesamten

Textes)

Figur 17. Ubersichtstabelle der benutzten kausalen Konnektoren von NLBA12.
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Chrissy Laurentzen

Da oder weil, daher oder deswegen?‘

,Zielsprachenadaquate Ausdriicke von Kausalitat:

NLMAO1
Art des Konnektors | Anzahl Anzahl Prozentzahl | Prozentzahl
(insgesamt) | (der (insgesamt)
gesamten
kausalen
Ausdrucke)
Grammatisch 69 58,5 %
Nebensatz/Hauptsatz | 56 47,5 %
(insgesamt)

Nebensatz: da 44 37,3%
Nebensatz: weil 7 59%
Hauptsatz: denn 5 4,2 %

Neben-/Hauptsatz: - -
anders
Partizipialkonstruktion | - -
Préposition 13 11,0 %
(insgesamt)
Praposition: kausal 13 11,0%
Praposition: anders - -
Lexikalisch 49 41,5 %
Nomen 6 5,1%
Verb 8 6,8 %
Adverb (insgesamt) 33 28,0 %
Adverb: daher - -
Adverb: wes/deshalb 29 24,6 %
Adverb: wes/deswegen 3 2,5%
Adverb: wo/dadurch 1 0,8 %
Adverb: anders - -
Partikel 2 1,7%
Anders - -
Andere Mittel - -
Nicht- - -
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Da oder weil, daher oder deswegen?‘

,Zielsprachenadaquate Ausdriicke von Kausalitat:

$4186184

zielsprachenadéaquate

Verwendungen

Insgesamt 118 100%

Anzahl Worter 13163 0,90 % (des
gesamten
Textes)

Figur 18. Ubersichtstabelle der benutzten kausalen Konnektoren von NLMAO1.

NLMAO2
Art des Konnektors | Anzahl Anzahl Prozentzahl | Prozentzahl
(insgesamt) | (der (insgesamt)
gesamten
kausalen
Ausdrucke)
Grammatisch 30 41,7 %
Nebensatz/Hauptsatz | 27 37,5%
(insgesamt)

Nebensatz: da 1 1,4 %
Nebensatz: weil 26 36,1 %
Hauptsatz: denn - -

Neben-/Hauptsatz: - -
anders
Partizipialkonstruktion | - -
Praposition 3 42 %
(insgesamt)
Praposition: kausal 3 4,2 %
Praposition: anders - -
Lexikalisch 42 58,3 %
Nomen 10 13,9 %
Verb 7 9,7%
Adverb (insgesamt) 24 33,3 %
Adverb: daher 3 4,2 %
Adverb: wes/deshalb 5 6,9 %
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Da oder weil, daher oder deswegen?‘

,Zielsprachenadaquate Ausdriicke von Kausalitat:

$4186184

Adverb: wes/deswegen

13

18,1 %

Adverb: wo/dadurch

2

2,8 %

Adverb: anders

1

1,4 %

Partikel

1,4 %

Anders

Andere Mittel

Nicht-
zielsprachenadéaquate

Verwendungen

Insgesamt

72

100%

Anzahl Worter

17236

0,42 % (des
gesamten

Textes)

Figur 19. Ubersichtstabelle der benutzten kausalen Konnektoren von NLMAOQ2.

NLMAO3
Art des Konnektors | Anzahl Anzahl Prozentzahl | Prozentzahl
(insgesamt) | (der (insgesamt)
gesamten
kausalen
Ausdrucke)
Grammatisch 67 65,0 %
Nebensatz/Hauptsatz | 56 54,4 %
(insgesamt)
Nebensatz: da 28 27,2 %
Nebensatz: weil 17 16,5 %
Hauptsatz: denn 11 10,7 %
Neben-/Hauptsatz: - -
anders
Partizipialkonstruktion | - -
Préaposition 11 10,7 %
(insgesamt)
Praposition: kausal 11 10,7 %
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,Zielsprachenadaquate Ausdriicke von Kausalitat:

$4186184

Praposition: anders

Lexikalisch

36

35,0 %

Nomen

5,8 %

Verb

6,8 %

Adverb (insgesamt)

16

15,5 %

Adverb: daher

1,9

Adverb: wes/deshalb

1,0 %

Adverb: wes/deswegen

10,7 %

Adverb: wo/dadurch

1,9 %

Adverb: anders

Partikel

6,8 %

Anders

Andere Mittel

Nicht-
zielsprachenadaquate

Verwendungen

Insgesamt

103

100%

Anzahl Worter

21535

0,48 % (des
gesamten

Textes)

Figur 20. Ubersichtstabelle der benutzten kausalen Konnektoren von NLMAO3.

NLMAO4
Art des Konnektors | Anzahl Anzahl Prozentzahl | Prozentzahl
(insgesamt) | (der (insgesamt)
gesamten
kausalen
Ausdricke)
Grammatisch 21 36,2 %
Nebensatz/Hauptsatz | 21 36,2 %
(insgesamt)
Nebensatz: da 4 6,9 %
Nebensatz: weil 14 24,1 %
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Hauptsatz: denn

3

5,2%

Neben-/Hauptsatz:

anders

Partizipialkonstruktion

Préaposition

(insgesamt)

Praposition: kausal

Praposition: anders

Lexikalisch

37

63,8 %

Nomen

13,8 %

Verb

16

27,6 %

Adverb (insgesamt)

13,8 %

Adverb: daher

Adverb: wes/deshalb

Adverb: wes/deswegen

3,4 %

Adverb: wo/dadurch

10,3 %

Adverb: anders

Partikel

8,6 %

Anders

Andere Mittel

Nicht-
zielsprachenadaquate

Verwendungen

Insgesamt

58

100%

Anzahl Worter

11833

0,49 % (des
gesamten

Textes)

Figur 21. Ubersichtstabelle der benutzten kausalen Konnektoren von NLMAO4.
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