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Voorwoord

Bij deze presenteer ik u mijn scriptie ‘Het legitimeren van Nederlandse deelname aan de
MINUSMA-vredesmissie’. Dit onderzoek is uitgevoerd aan de hand van een analyse van
Kamerdebatten aangaande deze vredesmissie. Deze scriptie is geschreven ter afsluiting van
mijn Bachelor Geografie, Planologie en Milieu aan de Radboud Universiteit te Nijmegen. Het
Centrum voor Internationaal Conflict - Analyse & Management (CICAM) is de organisatie die

conflictstudies onderzoek en daar tracht dit onderzoek aan bij te dragen.

Naar aanleiding van bepaalde vakken die ik in het afgelopen jaar gevolgd heb bij het CICAM
werd mijn interesse gewekt omtrent het fenomeen vredesmissie. Het interveniéren in iemand
anders conflict omwille van het goede. Echter werd mij in deze cursussen ook duidelijk dat
vredesmissie van uit verschillende oogpunten bekeken kunnen worden. Het lijkt op het
eerste gezicht voor de hand liggend, maar het is een zeer gecompliceerd fenomeen als je
dieper graaft. Mede hierdoor is deze scriptie tot stand gekomen. Uiteraard wil ik mijn
begeleider Luuk Slooter bedanken voor het begeleiden van het hele proces. Zonder het

sturen in de goede richting had ik het nooit kunnen voltooien.



Samenvatting

In deze scriptie wordt er onderzoek gedaan naar het legitimeringsproces van de
Nederlandse overheid aangaande de MINUSMA-vredesmissie in Mali. Het onderzoek tracht
in kaart te brengen hoe legitimatie tot stand komt en welke aspecten hierbij van waarde zijn.
Op het moment is er in Mali een vredesmissie gaande geleid door de VN. Deze vredesmissie
is tot stand gekomen naar aanleiding van onrust in het noorden van Mali, waar jihadistische
groeperingen en Toearegrebellen gebieden en steden bezetten. Tegelijkertijd vond er een
staatsgreep plaats waardoor het land verzeild raakte in een crisis. Oud-
koloniaalmachthebber: Frankrijk greep hierop in. In 2012 stuurde Frankrijk troepen om orde
op zaken te stellen. Dit werd bereikt na een aantal maanden, waarop Frankrijk bij de VN op
riep voor een vredesmissie. Uiteindelijk werd hierop toegestemd in juli 2013. Dit is het
officiéle startpunt van de MINUSMA-vredesmissie. De VN vraagt na het goedkeuren van de
vredesmissie haar lidstaten, om bij te dragen aan de troepenmacht. In totaal zijn er circa
12000 vredessoldaten nodig. Nederland was bereid hieraan zo’n 450 manschappen te
leveren.

Het onderzoek richt zich op de legitimering in aanloop naar de vredesmissie toe, en
kijkt hoe deze mogelijk verandert op het moment dat de Nederlandse troepen voet op
Malinese bodem zetten. Om dit legitimeringsproces goed in kaart te brengen wordt er in dit
onderzoek gebruik gemaakt van een tweetal theorieén uit de organisatielegitimering. Een
van de theorieén bakent het proces af in twee fases. Dit is de theorie van Tilling (2004). De
andere theorie biedt aspecten die legitimeringsprocessen in kaart kunnen brengen. De
theorie van Dowling en Pfeffer (1975). Als analysemateriaal voor het onderzoek is gekozen
om Kamerdebatten, met als onderwerp de MINUSMA-missie. Deze Kamervragen bevatten
namelijk twee belangrijke elementen: duidelijke legitimering van de overheid in de
beantwoording, en kritische vragen op basis van gebeurtenissen tijdens de missie die
mogelijk de legitimering kunnen aantasten.

Tijdens een eerst globale analyse van de Kamervragen is naar voren gekomen dat
Nederland zicht vastklampt aan een aantal waarden die de missie moeten voorzien van
enige legitimiteit. Zo wordt er gesproken over het belang van human securtiy, veiligheid voor
elk individu. Echter werd er veelvuldig gesproken over gender-gerelateerde onderwerpen en
het belang hiervan tijdens de deelname van Nederlandse troepen. Waarden als deze worden
slechts bes-proken in de eerste fase van de vredesmissie. Een verandering treedt op bij de
overgang naar de tweede fase. De tweede fase start op het moment dat Nederlandse
troepen arriveren in Mali en beginnen met het uitvoeren van de door de VN gestelde
doelstellingen. In deze periode is de Nederlandse overheid voornamelijk bezig met het

pareren van Kamervragen die gericht zijn op het in twijfel trekken van aspecten van de



vredesmissie. In de tweede fase verandert de overheid zijn legitimering ten opzichte van het
identificeren met waarden zoals gebeurde in de eerste fase. Hier is een duidelijk verschil in
te zien. Een strategie die de overheid niet aanpast is het identificeren met de VN. Dit is een
continue factor zowel in fase een als in fase twee. Ook komt een deel van het legitimeren
voort uit vredesmissies uit het verleden. De overheid probeert door middel van voorbeelden
van de taken en verantwoordelijkheid van Nederlandse troepen in Afghanistan te laten zien
dat deze missie anders is. De risico’s die in Afghanistan golden zijn kleiner. Deze manier van
legitimeren is te verklaren door het gebrek aan draagvlak dat de missie in Afghanistan naar
verloop van tijd nog had.

Uit de onderzoeksresultaten is duidelijk geworden dat de faseringstheorie van Tilling
een belangrijk fenomeen blootlegt: er treed verandering op in legitimering op het moment dat

troepen beginnen aan een vredesmissie.
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1. Inleiding

Nederland kent een kleine geschiedenis van deelname aan militaire interventies,
georganiseerd door verschillende verbonden. Deze periode van interveniéren in externe
conflicten begint viak na de tweede wereld oorlog, in het begin van de Koude Oorlog.
Nederland nam voor het eerst deel aan een interventie geleid door de NAVO in Korea
(Schaper, 1981, p. 295). Indertijd heerste er een totaal andere wereldorde. Er golden andere
prioriteiten en waarden als vandaag de dag. In de afgelopen twee decennia, na afloop van
de Koude Oorlog, zijn buitenlandse interventies van een andere orde geworden. Missies zijn
meer humanitair van aard geworden en voornamelijk gefocust op vrede. Zogenaamde
vredesmissies zijn het type missies dat zich toelegt op het beschermen van burgers en het
bevorderen van het vredesproces (Ramsbotham, Woodhouse, & Miall, 2014, p. 149) . Echter
zijn vredesmissies in het verleden niet gevrijwaard van misstanden. Srebrenica was een
enorme catastrofe voor vredesmissies in het algemeen en voor Nederlandse troepen in het
bijzonder (Ramsbotham, Woodhouse, & Miall, 2014, p. 151).

Deelname aan een vredesmissie staat niet meer op zichzelf. Het proces dat de
Nederlandse overheid doorloopt om tot een vredesmissie te komen is daarom interessant
voor onderzoek. Beweegredenen voor deelname aan een vredesmissie kunnen uiteenlopend
zZijn en lastig in kaart te brengen. Het is lastig te verifiéren wat de exacte beweegredenen van
een overheid precies zijn: niet alle documenten zijn publiekelijk. Uiteraard zijn de
documenten die op het publiek gericht zijn wel openbaar. Hieruit kan wel geanalyseerd
worden welke beweegredenen de overheid uitspreekt. Het proces van uitspreken van
beweegredenen wordt in dit onderzoek beschouwd als het legitimeringsproces.

Dit onderzoek streeft ernaar om een aspect van het Nederlands defensiebeleid te
verhelderen, namelijk internationale conflictbeheersing. In de afgelopen decennia heeft
Nederland aan meerdere vredesmissies deelgenomen, vaak op multilaterale schaal.
Deelname aan interventies lijkt soms voor de hand liggend, maar toch blijft het van belang om
dit soort keuzes goed in kaart te brengen. De vraag kan uiteraard gesteld worden of
interveniéren in bepaalde conflicten een juiste oplossing is, maar daar zal dit onderzoek geen
stelling in nemen. Dit onderzoek zal streven naar meer verdieping omtrent beweegredenen
voor deelname aan deze internationale conflictbeheersing door Nederland. Daarbij wordt het
kader van het legitimeringproces gebruikt. Zoals eerder genoemd, is dit het proces van
communiceren naar het volk waarom er wordt deelgenomen aan een vredesmissie, en
vooral ook waarom het geoorloofd (legitiem) is om deel te nemen. Dit onderzoek gaat
specifiek over wat de overheid communiceert naar het publiek toe en niet zozeer over de
eigenlijke belangen. Echter zal Nederlandse overheid wel een bepaalde verantwoordelijkheid
aan het volk moeten afdragen en toelichten waarom er wordt gekozen voor deelname aan

een vredesmissie. Het verkrijgen van legitimiteit voor een vredesmissie is essentieel. Dit
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onderzoek zal zich richten op legitimeringsproces van vredesmissies. Als casus om dit te
onderzoeken is de meeste recente vredesmissie gekozen waaraan Nederland (in redelijke
grote aantallen) deelneemt: de MINUSMA-vredesmissie in Mali.

De doelstelling van het onderzoek is om een kennis te verkrijgen in het
legitimeringsproces van de huidige MINUSMA-vredesmissie in Mali door de Nederlandse
overheid. Dit zal onderzocht worden aan de hand van de volgende onderzoeksvraag:

Hoe legitimeert de Nederlandse regering deelname aan vredesmissie door Nederlandse

troepen, voorafgaand en tijdens de MINUSMA-vredesmissie?
1.2 Relevantie

1.2.1 Wetenschappelijke relevantie

De meest noemenswaardige internationale vredesoperatie waar Nederland recentelijk aan
deelneemt, is de MINUSMA-vredesmissie in Mali. Gezien het feit dat de vredesmissie nog
gaande is en er pas enkele jaren sprake is van Nederlandse inmenging, ontbreekt het in de
literatuur nog aan onderzoek naar de manier waarop de Nederlandse overheid de missie
legitimeert tegenover het Nederlandse volk.

In deze thesis wordt onderzoek gedaan naar het legitimeringsproces in aanloop en
tijdens de vredesmissie in Mali door de Nederlandse overheid. Het gaat hier dus om het
legitimeringsproces van Nederlandse deelname aan een VN-vredesmissie. Er zijn
verschillende legitimeringstheorieén geschreven in verschillende vakgebieden. Voor dit
specifieke legitimeringsproces is er echter geen goed aansluitende theorie beschikbaar.
Gezien het feit dat er wel degelijk goede theorieén bestaan voor het type onderzoek wat
wordt uitgevoerd, wordt er in deze thesis getracht een legitimeringstheorie uit een ander
vakgebied (de theorie is van toepassing op bedrijven) toe te passen op dit specifieke aspect
van overheidslegitimering. Door het mogelijk succesvol koppelen van deze theorie en dit
specifieke onderwerp, biedt dit perspectief om deze theorie vaker te gebruiken bij het
analyseren van legitimeringsprocessen door overheden. In de conclusie van dit onderzoeken
zal worden gekeken hoe functioneel het koppelen van deze theorie en het huidige onderwerp
iS geweest.

1.2.2 Maatschappelijke relevantie

Naast de koppeling op het wetenschappelijk vlak dient deze thesis ook een maatschappelijk
doel. Het onderzoeken en uitwerken van het legitimeringsproces van de overheid geeft
bepaalde inzichten in de manier waarop de overheid legitimiteit tracht te krijgen of te

behouden. Door dit proces deels bloot te leggen, wordt duidelijk op welke manieren de



overheid dit probeert klaar te spelen. Dit is van maatschappelijk belang, want op deze manier
kan elke burger kritischer beoordelen of de manier waarop de overheid te werk gaat
daadwerkelijk deugt en dus wel of niet legitiem is. Ook geeft het inzicht in de manier waarop
de overheid publiekelijk communiceert. De informatie die naar buiten wordt gebracht door de
overheid komt in dit onderzoek onder een vergrootglas te liggen. Er wordt niet alleen
gekeken naar wat er naar buiten wordt gebracht, maar ook hoe dit tot stand komt. Verder
wordt er stilgestaan bij het moment van communiceren. De vraag: waarom wordt er iets
gezegd op een bepaald moment? wordt er meer aandacht geschonken aan het ene aspect?
En misschien minder aan een ander? Het zijn het type vragen die meer details geven over
het tot stand komen van berichtgeving, in het bijzonder het tot stand komen van legitimering.
Met andere woorden: dit onderzoek verdiept zich in het legitimeringsproces en Kkijkt niet
slechts naar de legitimering zelf. Dit maakt het mogelijk om kritischer te kijken naar de

overheid en dit vergroot mogelijk de transparantie.

2. Casusverdieping

2.1 De achtergrond van de conflictregio: Noord-Mali

De missie is opgezet na een aangenomen resolutie door de Verenigde Naties (VN)
vredesmacht (VN , 2013). Deze resolutie werd opgesteld naar aanleiding van
ontwikkelingen in het noorden van Mali waar Toearegrebellen en moslim-fundamentalisten
oproer veroorzaakten. De onrust in het noorden is te verklaren door het onvermogen van
de Malinese staat om in deze regio stabiliteit te brengen (Chauzal & van Damme, 2015).
Omdat Mali een ogenschijnlijk stabiele staat was (zeker in vergelijking met landen in de
regio), werden de problemen in het noorden vaak niet opgemerkt of gebagatelliseerd door
de internationale gemeenschap (Chauzal & van Damme, 2015). De militante groeperingen
die nu zo duidelijk actief zijn in het noorden van Mali, hebben zich in de afgelopen
decennia kunnen ontwikkelen en bewapenen mede met behulp van regimes in buurlanden.
Moammar Khadaffi, de voormalige leider van Libié, bood in de jaren zeventig en tachtig
grote groepen Toearegs economische kansen, om hen vervolgens in te lijven bij zijn
Islamitische Legioen (Chauzal & van Damme, 2015, p. 44). Later werden deze Toearegs
omgevormd tot aparte eenheden van het Libische leger die werden ingezet om de Libische
invloedsfeer in de Sahel te vergroten. Na de recentelijke val van het regime van Khadaffi
verloren deze bewapende groepen rebellen hun directe leiderschap en konden zij
zodoende op eigen initiatief strijd gaan voeren in het noorden van Mali. Bovendien viel voor
Mali de grootste buitenlandse geldschieter weg, wat de economie destabiliseerde. De val
van Khadaffi kan gezien worden als een belangrijke oorzaak van het huidige conflict in het

noorden van Mali (Chauzal & van Damme, 2015).



Na de escalatie in buurland Libié in 2011 sloeg het geweld over naar Mali. (Lecocq,
et al., 2013) In januari 2012 vielen enkele Toearegstammen een garnizoen van het
Malinese leger aan in de Sahararegio. Rebelisme is niet nieuw voor Mali. Echter voorzag
niemand een aanstaande staatsgreep. Deze werd toch belegd door jonge officieren uit het
leger, die gretig gebruik maakten van de onstabiele situatie (Lecocq, et al., 2013, p. 344).
Dit zette een totale ineenstorting in gang van alle democratische instituten en grote delen
van het leger. Als gevolg hiervan kregen Toearegs en jihadistische groeperingen in het
noorden van Mali vrij spel en werden er pogingen gedaan onafhankelijke staten uit te
roepen (Lecocq, et al., 2013, p. 344).

De snelle omslag van een ogenschijnlijk stabiel land laat zien hoe verdeeld het land
eigenlijk was en is. Mali bestaat uit vele verschillende culturen en volkeren, die tot op
heden relatief vredig naast elkaar woonden. Op dit moment is er een drietal structurele
problemen, die de aanjager zijn van het huidige conflict (Lecocq, et al., 2013):

e Het uitroepen van een onafhankelijke staat in het noorden van Mali door de

Toeareg rebellen;

e Het uitroepen van een staat in het noorden van Mali door jihadistische groeperingen
en het invoeren van een sharia;
e De politieke crisis die gaande is door de staatsgreep van het leger en het gebrek
aan gezag.
De situatie in het noorden van Mali is in korte tijd geéscaleerd. Toeareg lieten zich voor het
eerst gewelddadig zien tussen 1963-1964 en later tussen 1990-1996 (Lecocq, et al., 2013,
p. 345). Uiteindelijk werden de opstanden neergeslagen en werd er vrede gesloten. De
geweldsuitspattingen lieten zien dat de spanningen tussen verschillende groeperingen in
het noorden, en de spanningen tussen het noorden en het zuiden nog altijd aanwezig zijn
in Mali. De min of meer wetteloosheid die was ontstaan in het noorden van Mali zorgde er
op zijn beurt voor dat de regio aantrekkelijk werd voor internationale jihadisten en criminele
organisaties (Chauzal & van Damme, 2015, p. 14). Tussen 2006 en 2009 laaide daarbij
ook nog eens het geweld tussen Toearegs onderling op. Dit conflict kwam ten einde
doordat een deel van deze Toearegs zich terugtrok in Libié waar bepaalde clans ook
diepgeworteld zijn. Echter zoals eerder genoemd viel Khadaffi mede door toedoen, van de
internationale gemeenschap en kwam er groot deel van deze Toearegrebellen terug naar
Mali. Ditmaal met een groot deel van het wapen arsenaal van Khadaffi. Ook jihadistische
groeperingen maakten gebruik van het grote wapenarsenaal dat achterbleef na de val van
Khadaffi. Zij sloegen op deze manier een link tussen jihadisten in Libié en begonnen met

het verder uitbreiden van hun activiteiten in Mali (Lecocq, et al., 2013, pp. 343-345).



2.2 Franse interventie in Mali: de Serval missie

De Fransen hebben in de Noord-Afrikaanse Sahel-regio een bepaald belang. Als oud-
koloniale macht voelt het zich verantwoordelijk iets te doen aan de escalerende situatie. Op
het moment dat de rebellen en jihadisten steeds meer vrij spel kregen en de hoofdstad
Bamako dreigde te vallen, besloten de Fransen in te grijpen in Mali. 11 januari 2013 was de
start van de Franse interventie in het conflict (Francis, 2013, p. 3). Binnen drie weken wist
het Franse leger, samen met het Malinese leger en andere militairen van de Afrikaanse Unie,
de Toearegrebellen te verdrijven uit alle grote steden. Daarbij wist het ook de jihadisten te
verdrijven die in delen van het noorden de sharia hadden uitgeroepen. De jihadisten zijn
vervolgens opgegaan in de bevolking en vluchten later naar de bergen waar ze zich
schuilhouden (Francis, 2013, p. 3). Op korte termijn bereikte het Franse leger zijn
doeleinden: de Toearegs werden verdreven uit de steden, Bamako werd gered van
verovering en de jihadisten werden verjaagd. Deze prestatie zorgde ervoor dat de Malinese
regering weer controle kreeg. Om te voldoen aan langetermijnstabiliteit stelden de Fransen
voor om zowel Afrikaanse troepen als peacekeepers van de VN in te zetten om de veiligheid
en stabiliteit te handhaven. Tot die tijd nam Frankrijk deze taak op zich, in ieder geval tot de
eerst volgende landelijke presidentsverkiezingen in juli 2013 (Francis, 2013, pp. 3-4). De VN

gaf gehoor aan deze oproep en kondigde de MINUSMA-missie aan.

2.3 De MINUSMA-missie en de rol van Nederlandse troepen

De MINUSMA-missie werd opgezet naar aanleiding van de onrust in het Mali en op
aansturen van de Fransen (Bergamaschi, 2013). Op 1 juli 2013 werd er voor ‘resolutie 2100’
gestemd waarna de missie officieel van start ging. Resolutie 2100, is de resolutie waarin
alles is vastgelegd aangaande: doelstellingen, omvang, duur en andere belangrijke
afspraken die essentieel zijn voor de vredesmissie MINUSMA (VN , 2013). Het beoogde
aantal troepen dat de missie moet hebben, is vastgesteld op 12000 (Bergamaschi, 2013, p.
1). De ontplooiing van de missie verloopt stap voor stap en troepen worden geleverd door
verschillende lidstaten, waaronder een groot aantal troepen uit Afrikaanse landen
(Bergamaschi, 2013). De belangrijkste doelstellingen van de missie zijn als volgt opgesteld:
1. De belangrijkste bevolkingscentra stabiliseren en meewerken aan de
uitbreiding van het staatsgezag over heel het land;
2. De uitvoering van het overgangsplan van de regering, inclusief de dialoog
en verkiezingen ondersteunen;
3. De bevolking en VN personeel beschermen;
4. De mensenrechten bevorderen;

5. De levering van noodhulp ondersteunen;



6. Het cultureel erfgoed van Mali helpen beschermen;
7. Inspanningen om oorlogsmisdadigers voor de rechter te brengen ondersteunen;
8.Er komt een Europese trainingsmissie, EUTM, om de Malinese veiligheidsdiensten

op te leiden en te adviseren (Ministerie van Defensie, 2014).

De Nederlandse bijdrage tot dusver is de inzet van 450 militairen. Deze zijn verdeeld over
een drietal taken. Een groep van 290 militairen houdt zich bezig met het verkrijgen van
inlichtingen, voornamelijk over het problematische noorden van Mali, 30 militairen worden
ingezet om politie op te leiden, en nog eens 128 militairen zijn nodig om de inzet van
gestuurde gevechtshelikopters te faciliteren (Ministerie van Defenisie, 2015).

Nederland levert dus ongeveer 450 militairen van de beoogde 12000 om te helpen
streven naar bovenstaande doeleinden. Nederland maakt dus deel uit van een
overkoepelende VN-vredesmissie. In eerste instantie gold hiervoor een mandaat van twaalf
maanden dat begon op 1 juli 2013 (Ministerie van Defensie, 2014). Nederland is in april
2014 begonnen met het ontplooien van zijn troepen in Mali en dit betekende de start van
de Nederlandse bijdrage aan de MINUSMA-vredesmissie. De bovenstaande acht
doeleinden komen overeen met de acht doeleinden die zijn opgesteld in resolutie 2100 van
de VN (VN , 2013, pp. 7-8). In het korte Defensiebericht wordt echter niet ingegaan op de
specifieke subdoelen die vallen onder het mandaat van de MINUSMA-missie (VN , 2013).

De specifieke taak die de Nederlandse strijdkrachten uitvoeren, is het inwinnen van
militaire inlichtingen (Middendorp, 2016) (MIVD, 2015, pp. 12-13). Dit is relevant om
meerdere redenen. Het gebruik maken van ‘special forces’ die zich bezighouden met
inlichtingen inwinnen door middel van onbemande vliegtuigen en aanvalshelikopters is voor
de VN een unicum (Middendorp, 2016) (MIVD, 2015, pp. 12-13). Nederland heeft dus een
primeur op dit gebied. Uiteraard verandert dit ook de invalshoek van de missie vanuit

Nederland. De huidige missie kent geen vergelijkbare missies uit het verleden.

2.4 Sleutelfiguren binnen de huidige vredesmissie

Het onderzoek zal zich richten op de Nederlandse overheid. Zij neemt de besluiten en zijn
vervolgens verantwoordelijk voor het communiceren van details van een vredesmissie haar
het volk toe. Om specifieker te zijn, gaat het om de Tweede Kamer die de besluiten heemt.
Binnen de Tweede Kamer heeft de regering een uitvoerende rol. Zij wijst ook de ministers
aan die gaan over internationale vredesmissies, zoals in Mali. Zowel de minister van
Buitenlandse Zaken als de minister van Defensie zijn belangrijke schakels binnen deze
werking. Zij zullen vaak optreden als de spreekbuis voor de regering. In deze thesis worden

Kamervragen geanalyseerd, en dan met name de beantwoording op deze Kamervragen. Zij
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die antwoord geven op vragen aangaande Nederlandse deelname in MINUSMA fungeren als
woordvoerders van de overheid. De Kamervragen worden geanalyseerd van de periode van
november 2013 tot aan juni 2015. In deze periode is Jeanine Hennis-Plasschaert de minister
van Defensie. Op het ministerie van Buitenlandse Zaken heeft er wel een verandering
plaatsgevonden. Tot oktober 2014 was Frans Timmermans minister van Buitenlandse
Zaken, hij werd overgenomen door speciaal VN-gezant van de MINUSMA-missie Bert

Koenders.
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3. Theoretisch kader

3.1 Overheidslegitimiteit

Het begrip legitimatie in de context van defensiebeleid dient verder te worden toegelicht,
voordat er een start kan worden gemaakt met het onderzoek ernaar. Legitimatie of legitimiteit
heeft in verschillende onderzoeksvelden een andere betekenis. In het aanstaande onderzoek
is het van belang dat legitimiteit gedefinieerd wordt binnen de context van defensiebeleid en
specifiek op het gebied van buitenlands interventiebeleid. Het belang van het legitimeren van
een bepaald soort beleid is groot. In het geval van het doorvoeren van beleid is er vrijwel
altijd sprake van een autoriteit (gekozen dan wel niet gekozen) die deze beslissing neemt.
Het begrip autoriteit zal worden geoperationaliseerd aan de hand van de definitie van
socioloog Max Weber. Hij beschrijft autoriteit als een relatie tussen een of meer actoren
waarin bepaalde opdrachten als bindend worden beschouwd door anderen (Weber, 1954, p.
328). Hieruit kan afgeleid worden dat de Nederlandse overheid hier de autoriteit is die een
beslissing maakt om troepen te sturen naar Mali. Om dit beter in kaart te brengen, zal het
begrip legitimiteit verder moeten worden toegelicht. Ook voor legitimiteit heeft Weber een
definitie die verhelderend kan zijn. Legitimiteit kan volgens Weber worden opgesplitst in twee
componenten. Het eerste fundamentele component is gebaseerd op de legitimiteit van
normen en de tweede op de legitimiteit van de reeds genoemde autoriteit. Normen zijn
volgens Weber gedragsregels op basis waarvan individuen hun alledaagse keuzes maken
(Weber, Henderson, & Parsons, 1964, p. 124). In het geval van autoriteit wordt er min of
meer geacteerd op basis van een opgelegde beslissing. Een individu die acteert op basis
van normen gedraagt zich zoals men van hem of haar verwacht. Legitimiteit wordt
beschreven als het bindende karakter van zowel autoriteit als een bepaalde norm. Individuen
zullen zich sneller schikken naar een bepaalde norm als deze in de ogen van een grote
meerderheid worden beschouwd als legitiem. Het belang van legitimiteit van een autoriteit
wordt hieruit duidelijk. Door ervoor te zorgen dat een bepaalde beslissing wordt gezien als
legitiem, blijft er een bepaalde vorm van sociale orde bewaart. Dit beschrijft Weber als
‘Legitimate order’, de orde die het best in stand wordt gehouden als mensen die zich moeten
schikken naar een bepaalde beslissing deze beslissing als legitiem beschouwen (Spencer,
1970, p. 124)

Webers definitie geeft een goed argument waarom legitimiteit van belang is voor elke
autoriteit. Toch is zijn definitie in de context van interventiebeleid lastiger te
operationaliseren. Uit de definitie van Weber is te herleiden dat legitimiteit zeer nuttig is voor
de overheid om bepaalde orde te handhaven en zodoende beleid kan uitvoeren. Om het nog
beter te begrijpen kan er nog een stap terug worden gedaan. Waarom gehoorzamen mensen
een overheid eigenlijk? Het functioneren van de samenleving komt voort uit het feit dat de

12



overheid respect geniet van de bevolking. Door dit fenomeen zal een burger in de meeste
gevallen een overheidsbeslissing aanvaarden en opvolgen (van der Hoeven, 1985). Van der
Hoeven maakt een onderscheid tussen ‘formele’ en ‘materiéle’ legitimiteit. Hij spreekt van
formele legitimiteit, het gedogen van een staat. Dit noemt hij acceptatie. In het geval van
materiéle legitimiteit spreekt van der Hoeven over het positief instemmen met macht.

Echter is het onderscheid dat Van der Hoeven (1985) maakt tussen materiéle en
formele legitimiteit minder relevant voor het onderzoek, doordat het onderzoek zich richt op
het legitimeringproces en niet op de mate van legitimiteit. Ook roept het twijfels op of dit
toepasbaar is als operationalisatie van het begrip legitimatie in de context van het
interventiebeleid. Om deze specifieke definitie van legitimiteit beter te benaderen, is er in de
literatuur gezocht naar artikelen waarin legitimiteit al geplaatst is binnen interventiebeleid. In
2005 is er een artikel gepubliceerd door Leon Wecke dat getiteld is: ‘De legitimiteit van de
krijgsmacht in gevaar?’. Zoals te herleiden is uit de titel wordt legitimiteit hier direct
verbonden aan de krijgsmacht. In zijn artikel noemt hij nog twee onderzoekers die een
definitie van legitimiteit geven. Allereerst refereert hij aan een definitie van Van Doorn: ‘juist
naarmate de samenleving en haar onderdelen gedifferentieerder en ingewikkelder wordt, zal
de noodzaak van generalisering van beslissingen en van de aanvaarding van beslissingen
groter worden, en daarmee ook de noodzaak van die generaliseringen de morele, in onze
cultuur erkende zin bloot te leggen” (Wecke, 2005, p. 25) Een andere definitie is van
politicoloog Daudt: “legitimiteit, geloof in de juistheid van de politieke instellingen door de
leden van de politieke orde zelf” (Wecke, 2005, p. 25). Zelf beschrijft Wecke een tweedeling
in legitimiteit: politiek-filosofisch en sociaalwetenschappelijk. Bij politiek-filosofisch gaat het
om de juistheid van bijvoorbeeld beleid buiten de individu om. Sociaalwetenschappelijke
legitimiteit draait juist om de waarden en normen die burgers erbij bedenken en of zij op
basis hiervan hun steun geven (Wecke, 2005, pp. 25-26). Deze sociaalwetenschappelijke
invalshoek is erg relevant als het gaat over de legitimiteit van de MINUSMA-vredesmissie in
Mali. Een belangrijk aspect van legitimiteit in het geval van overheidsbesluit is de publieke
opinie. Hoe denkt het volk over vredesmissies in het algemeen? Het aantal vredesmissies of
de mate van deelname? Dit zijn vragen die je zou kunnen toetsen om een indicatie te krijgen
van waar het volk zich bevindt binnen de discussie. Binnen de sociaalwetenschappelijke
legitimiteit is het zo dat er gesproken kan worden van een legitiem besluit of legitieme actie
als een meerderheid van de publieke opinie het hier mee eens is (Wecke, 2005, p. 26)

De definitie die Wecke gebruikt voor legitimiteit is zeer bruikbaar voor het aanstaande
onderzoek naar de legitimering van de Nederlandse deelname aan de vredesmissie in Mali.
Zijn definitie bevat onder meer het aspect van publieke opinie en geeft een duidelijke norm

wanneer er gesproken mag worden van legitimiteit. Echter streeft dit onderzoek niet naar
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een antwoord op de vraag: of de Nederlandse deelname aan de MINUSMA-missie legitiem

is? Het proces dat de overheid doorloopt om tot legitimiteit te komen is wat centraal staat.

3.2 Operationaliseren van het legitimeringsproces

“Legitimacy itself has no material form. It exists only as a symbolic representation of the
collective evaluation of an institution, as evidenced to both observers and participants
perhaps most convincingly by the flow of resources. ... resources must have symbolic import

to function as value in social exchange” (Tilling, 2004, p. 4)

De definitie van de legitimiteit op het niveau van overheden is reeds besproken. Het is van
belang om een duidelijke theorie te hebben hoe legitimiteit tot stand komt en vooral hoe dit te
toetsen is. Eerder werd er gerefereerd aan het werk van socioloog Max Weber die ook
belangrijk is geweest voor het schrijven van een theorie omtrent legitimiteit. Voor het
onderzoek is er gekozen voor een theorie die goed is toe te passen op het huidige
onderwerp. In de literatuur heeft Leon Wecke een bruikbare verbinding gemaakt tussen
legitimiteit en de krijgsmacht. Echter om het legitimeringsproces te analyseren is er meer
structuur nodig die moet voortkomen uit andere invalshoeken uit de theorie. De focus ligt op
het in kaart brengen van het proces dat de overheid ondergaat bij het tot stand komen van
de vredesmissie en vervolgens het proces tijdens de vredesmissie. Om een uitspraak te
doen over dit proces is structuur zeer nuttig. Bovendien blijft de manier van analyseren
constant, wat het zodoende mogelijk maakt om resultaten beter in kaart te brengen. Ook kan
theorie bepaalde richtlijnen en indicatoren geven duiden op strategieén en/of fases van een
legitimeringsproces.

Tijdens het legitimeren van een overheidsbeslissing zijn er bepaalde fases denkbaar.
Om het specifieke proces van legitimering van een vredesmissie in kaart te brengen wordt er
in deze analyse gebruikgemaakt van een legitimeringstheorie uit de organisatorische
legitimering. Deze keuze is gemaakt door een gebrek aan specifiek geschreven theorieén
over dit legitimeringproces, een vergelijkbare fasering die van toepassing kan zijn op een
vredesmissie, en de mogelijke waarde van het creéren van een theorie door een bestaande
theorie toe te passen op ‘vredesmissielegitimering’.

Tilling heeft een overzichtelijke theorie geschreven waaruit ook een bepaalde fasering
is af te leiden die goed aansluit op het legitimeringsproces van de overheid wat centraal staat
in deze thesis. Hij is gespecialiseerd in accountancy wat op het eerste gezicht misschien
weinig van doen heeft met overheidslegitimering. Toch zijn er een aantal bruikbare
raakvlakken te vinden in zijn theorie over het tot stand komen van legitimiteit voor bedrijven.

Tilling schetst dat er vier actoren betrokken zijn bij het legitimeringsproces en dat elke actor
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beschikt over andere middelen (Tilling, 2004, p. 5). Het onderstaande figuur geeft dit grafisch

weer:
STAKEHOLDER RESOURCES CONTROLLED
Contracts, grants, legislation, regulation, tax (Note that the
(1) The state last three of these could be either a “negative’ or *positive’
depending on the implementation)
Patronage (as customer), support (as community interest).
(2) The public
labour
(3) The financial Investment
community
) Few “direct resources’; however, can substantially influence
(4) The media o )
the decisions of stakeholders (2) & (3) (if not (1))

Figuur 1. Actorentabel (Tilling, 2004, p. 5)

De rol van de financiéle sector is misschien niet zo groot in het te onderzoeken
legitimatieproces, maar de andere drie actoren spelen hier weldegelijk een rol in. Uiteraard is
het goed te begrijpen waarom financiéle sector in Tillings theorie van belang is. Zoals
gezegd is deze specifieke theorie gericht op legitimiteit van bedrijven, en dit is ook af te zien
aan de middelen die hier als voornaam worden gezien. Toch is deze theorie bruikbaar
gezien het feit dat een organisatie in veel gevallen hetzelfde acteert als een overheid. Zo
beschrijft Tilling dat een manager baat heeft bij legitimiteit van zijn organisatie als hij ergens
zaken wilt doen, het maakt hem autonoom (Tilling, 2004, p. 5). Dit fenomeen zou je kunnen
vergelijken met de situatie omtrent de MINUSMA-missie. In dat geval is de overheid als het
ware de organisatie, de manager is een uitvoerende minister/ministerie en het ‘zaken doen’
is het deelnemen aan de vredesmissie.

Echter zit hier nog steeds een probleem. Deze vergelijking focust zich op het
verkrijgen van legitimiteit van de overheid/organisatie en niet op het legitimeren van een
actie van deze actor. Echter, door dezelfde procedure toe te passen op de ‘Nederlandse
vredesmissie’ als in deze theorie wordt gedaan op een organisatie, krijgt het
legitimeringsproces structuur en een fasering. Hij heeft deze fasering van het

legitimeringsproces uitgewerkt en die ziet er als volgt uit:

1. Establishing legitimacy
2. Maintaining legitimacy
3. Extending legitimacy
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4. Defending legitimacy

Wederom gelden deze fases voor het legitimatieproces van een organisatie. Echter, deze
fases zijn wellicht toepasbaar op het proces van legitimatie van een vredesmissie.

In de eerste fase van het proces gaat het dus over het ‘bewerkstelligen’ van
legitimiteit. Hierin wordt de voedingsbodem gelegd voor een vredesmissie. Dit houdt in dat er
gekeken wordt naar draagvlak binnen de politiek of de samenleving om deel te nemen aan
een vredesmissie. Ook kan dit worden bekeken vanuit een perspectief van idealen van een
bepaalde staat, zoals het streven naar wereldwijde vrede en stabiliteit, of de zogenoemde
‘achtertuin’ controleren om een potentieel gevaar in een vroeg stadium te neutraliseren.
Uiteraard zijn de idealen die een overheid heeft oneindig. Een ander voorbeeld is:
lidmaatschap aan wereldwijde allianties als de NAVO en de VN. Lidmaatschap aan dit soort
allianties betekent vaak het delen van deze idealen met anderen en het gezamenlijk
verdedigen hiervan. Tilling, die meer redeneert vanuit het bedrijffsleven, refereert aan het
overkomen van financiéle problemen en het rekening houden met bestaande structuren bij
het bewerkstelligen van legitimiteit van een bedrijf (Tilling, 2004, p. 6). Bij het bewerkstelligen
van legitimiteit voor een vredesmissie krijgt de overheid te maken met de publieke opinie.
Vredesmissies uit het verleden kunnen bijvoorbeeld worden aangehaald die de mogelijke
legitimiteit van een huidige missie in het gevaar kunnen brengen.

Nadat de missie van start is gegaan, wordt er in dit onderzoek gesproken van fase
twee. Tilling beschrijfft deze fase als de ‘maintaining’ fase, ofwel het behouden van de
legitimiteit (Tilling, 2004, p. 5). De maintaining fase kenmerkt zich door het behoudende
karakter waarin wordt voortgebouwd op dezelfde manier als dat de legitimiteit in de eerste
fase bewerkstelligd is. Ook is er in deze fase sprake van preventief te werk gaan tegen
mogelijke obstakels die de tot dan toe verkregen legitimiteit mogelijk kunnen aantasten
(Tilling, 2004, p. 5). Uiteraard kan hier als kritiek worden gegeven dat er sprake kan zijn van
geen bewerkstelligde legitimiteit in de eerste fase. Het feit dat de fases in dit onderzoek ook
dienen als een tijdframe en het niet uitmaakt of er legitimiteit bewerkstelligd is. Het gaat in dit
onderzoek immers om het legitimeringsproces en de manier waarop dit gebeurt. In fase twee
wordt opnieuw gekeken naar hoe de overheid zich legitimeert omtrent de vrede. Of er
uiteindelijk legitimiteit bereikt wordt is hier dan ook niet relevant. De tijdsperiode die wordt
vastgesteld voor deze fase begint bij de eerste ontplooiing van Nederlandse troepen in Mali.
Mogelijk kan de legitimiteit onder druk komen te staan door ontwikkelingen tijdens de missie.
Het tijdsbestek dat is gekozen voor fase twee is het oorspronkelijike mandaat van twaalf
maanden dat inging in april 2014 (Ministerie van Defensie, 2014). Tilling beschrijft deze fase
als de fase waarin aan het continuerend functioneren wordt gewerkt. Verder benadrukt hij

dat in deze fase ook het belang van potentiéle moeilijkheden wordt bekeken (Tilling, 2004, p.
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6). Het preventieve karakter van deze fase zal ook worden aangehaald in dit onderzoek. Zijn
er bijvoorbeeld tekenen van aanstaande veranderingen binnen de missie die de Nederlandse
deelname onder druk kunnen zetten? En speelt de overheid hier op in en hoe? In deze fase
kan de legitimiteit schade oplopen als er niet wordt ingespeeld op het behouden en het
preventief acteren. Verder geef Tiling aan dat het legitimatieproces als een dynamisch
proces moet worden gezien dat constant blijft veranderen (Tilling, 2004, p. 7).

In derde fase is er sprake van ‘extending’ van legitimiteit, het uitbreiden. Uitbreiden
van legitimiteit is nodig als een bedrijf een nieuwe markt wil aanspreken waar het eerder nog
niet werkzaam in is geweest, of een vergelijkbare markt maar in een andere setting (Tilling,
2004, p. 7). In het geval van een vredesmissie is de link misschien lastig te leggen met het
betreden van een nieuwe markt. Toch is er een bruikbare overeenkomst. Op het moment dat
een mandaat afloopt van een bepaalde vredesmissie kan er sprake zijn van een verlenging.
Wanneer hier sprake van is kan de oorspronkelijke legitimiteit om verschillende redenen niet
meer als legitiem gezien worden. Allereerst omdat bij het legitimeren van een vredesmissie
over een bepaalde periode wordt gesproken. In het geval van de MINUSMA-missie was dit
bijvoorbeeld twaalf maanden. Ook kunnen bepaalde doelstellingen worden bijgesteld
wanneer er verlengd wordt. Daarbij komt dat er ook zal worden gekeken naar de
oorspronkelijke doeleinden en in hoeverre de eerste missie hier een bijdrage aan heeft
geleverd. De volgende stap in het legitimatieproces is dus het uitbreiden, of in bepaalde
gevallen, herformuleren van de legitimiteit. Dit is ook de fase waarin de legitimatie breder
wordt uitgelicht in bijvoorbeeld de media. Publiek kan zich op dit moment oprichten en kritiek
uitten op een mogelijke verlenging van een missie.

De vierde en laatste fase van de fasering is ‘defending legitimacy’ (Tilling, 2004, p. 6).
Het verdedigen van de legitimiteit is een zeer belangrijk aspect. Echter wordt er in dit
onderzoek voor gekozen om dit niet als een aparte fase te zien maar als een rode draad. Als
tijdframe heeft deze fase geen extra bijdrage, omdat dit continu aan de gang is. Deze vierde
fase heeft wel een belangrijke functie: het komt in alle drie de tijdframes voor en de overheid
blijft hier op anticiperen. Ook de rol van de media is noemenswaardig. De media dient als
berichtgever over ontwikkelingen tijdens een missie. Doordat deze informatie het thuisfront
bereikt, zal legitimiteit constant getoetst worden en zal de overheid hier dan ook op moeten

blijven reageren.
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Defending legitimacy

‘[ Establishing fase Maintaining fase Extending fase }|
I
Aankondiging Start Eind/verlenging
vredesmissie vredesmissie vredesmissie

Figuur 2. Tilling ‘s theorie toegepast op het legitimeringsproces van de vredesmissie, grafisch weergegeven.
3.3 Legitimeringsstrategieén

De legitimeringstheorie van Tilling (2004) geeft een praktisch kader waarbinnen de analyse
kan worden uitgevoerd. Echter geeft de theorie van Tilling minder handvatten voor het
analyseren van bepaalde kenmerken of aspecten die duiden op legitimering, en vooral hoe
legitimering te herkennen en is te kwalificeren. Om ook hier aan te voldoen zal het
theoretisch kader iets worden uitgebreid met een extra benadering. Ter uitbreiding van het
theoretisch kader wordt er gebruik gemaakt van een drietal strategieén die kunnen helpen bij
het in kaart brengen van het legitimeringsproces. Deze theorie, van Dowling en Pfeffer is
eveneens afkomstig uit de organisatorische legitimeringstheorie, net als de theorie van
Tilling. In de theorie worden drie strategieén omschreven. Zij schrijven dat deze drie
strategieén bestaan binnen organisaties om te streven naar legitimiteit (Dowling & Pfeffer,
1975, p. 127):

e "First, the organization can adapt its output, goals, and methods of operation to
conform to prevailing definitions of legitimacy”.

e “Second, the organization can attempt, through communication, to alter the definition
of social legitimacy so that it conforms to the organization's present practices, output,
and values”.

¢ “Third, the organization can attempt, again through communication, to become
identified with symbols, values, or institutions which have a strong base of social

legitimacy”.

Van de drie zijn er twee specifiek gericht op vormen van communicatie vanuit de organisatie
naar buiten toe. Deze lijnen van communicatie zijn er ook vanuit de overheid richting het
publiek. De communicatielijn is waar het legitimeringsproces om draait. De strategieén
komen voort uit de legitimeringstheorie van Dowling & Pfeffer (1975)

Omdat het in dit onderzoek gaat om het legitimeringsproces van een specifieke vredesmissie

, en niet over het legitimeringsproces van de overheid als instantie, is de eerste strategie niet
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relevant voor het onderzoek. Echter ligt de nadruk bij de twee overige strategieén op het
communiceren door een organisatie naar buiten toe.

Het volk bepaalt de legitimiteit van de overheid en haar acties (Wecke, 2005, pp. 25-
26). Dit maakt dat het legitimeringsproces van de overheid gaat over het naar het volk toe
communiceren van voorwaarden, toelichting, eisen et cetera, die opgesteld zijn aangaande
de vredesmissie. De manier waarop de missie gelegitimeerd wordt, kan deel verklaard
worden door de strategie die de overheid kiest. Daarom is het van belang in kaart te brengen
welke elementen volgens de strategieén die Dowling enPfeffer stellen van belang zijn voor
het legitimeringsproces.

Het aanpassen van doelstellingen en methodes om tegemoet te komen aan huidige

opvattingen over legitimiteit.

o Door middel van communicatie naar het volk veranderen van huidige opvattingen
over legitimiteit om deze zodoende naar de hand te zetten van de overheid. Hierdoor
verandert de overheid haar gedrag niet, maar de manier waarop het gedrag
geinterpreteerd wordt.

e Het sturen van de manier waarop het publiek de vredesmissie identificeert met

bepaalde symbolen, waarden en instituties.

Vanuit deze strategieén kan er een analyseschema worden opgesteld dat helpt bij het
analyseren van de geselecteerde overheidsdocumenten. Later in deze thesis wordt de keuze
voor bepaalde documenten verder toegelicht.

In onderstaande figuur is weergegeven hoe een bedrijf vorm kan geven aan bepaalde
strategieén. (Dowling & Pfeffer, 1975, p. 12)
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TABLE 1

EXAMPLES OF ORGANIZATIONAL LEGITIMATION

Organizational Responss

Focus of Adapation of Attempt to Change Identification of Organization
Responsa Organization Values of Society with Legitimate Symbols
Goals ¥MCA secularizes emphasis Industry campaign 1o promotea AIFS co-optation of political and
{Zald and Denton, 1963} free enterprise system (Whyte, educational leaders
1952)
American Institute for Selznick’s (1949) study of TVA
Foreign Study is established co-optation
a3 nonprofit, educational
organization Corporate social responsibility
{Lentz and Tschirgi, 1963; Votaw
and Sethi, 1963)
Method Pharmaceutical firm does Competition over appropriate AIFS conducts summer programs on
of not use pigeons (Parrow, organizational domain (Thompsen, campuses of European universities
Operation 19701 1967), such as with contract
education, private postal Regulated and larger firms place
systems, and public health more outside directors on their
insurance boards (Pfeffer, 1972)
Output YMCA provides recreation Conflicts over product or AIFS lists prominent American

and education (Zald and
Dentan, 1963}

service legitimacy, as in the
case of cigarettes, the S5T

universities in which participants
have earned advanced credit

airplang, and the automaobile

(figuur 3 voorbeelden van legitimeringsstrategieén, (Dowling & Pfeffer, 1975))

Uiteraard zijn bovenstaand strategieén geschreven voor de bedrijfslegitimering of
organisatorische legitimering. Om die reden is het niet per direct toepasbaar op
overheidslegtimering. In onderstaand schema is de tabel opnieuw ingedeeld en ditmaal
toepasbaar op het legitimeringsproces dat onderzocht wordt in deze thesis. Het principe van
doel (goal), methode (method of operation) en resultaat (ouput) blijven hetzelfde. Dit geldt
ook voor de strategieén die in de theorie van Dowling en Pfeffer naar boven komen. Omdat
het in dit onderzoek gaat over het legitimeringsproces en niet persé de uitkomst hiervan, is
het essentieel dat de focus ligt op de manier waarop gelegitimeerd wordt. Het doel en het
‘beoogde resultaat’ zijn een constante factor in het legitimeren van een vredesmissie door de
overheid. De manier waarop de overheid ze proberen legitimiteit probeer te verkrijgen, staat
centraal in dit onderzoek. Daarom is in het schema alleen een verandering te zien in het

gedeelte van de methode.

20



Aanpassen/opzetten van

Aanpassen van denkwijze

Identificeren met legitieme

de MINUSMA missie binnen de samenleving | symbolen, waardes en
over de MINUSMA missie instituties

Doel: streven naar meer | Doel: streven naar meer | Doel: streven naar meer
legitimiteit voor | legitimiteit voor Nederlandse | legitimiteit voor Nederlandse
Nederlandse deelname | deelname MINUSMA deelname MINUSMA
MINUSMA

Methode: Samenstellen | Methode: Door middel van | Methode: Door middel van
van doelstelling voor | voorlichting  probeert  de | identificeren met
Nederlandse deelname in | overheid bepaalde | verschillende legitieme
Mali. Militairen en materieel | denkwijzen te veranderen | symbolen, instituties  en

beschikbaar stellen voor

binnen de samenleving over

waardes probeert de overheid

deze doelstellingen. | de vredesmissie of | te streven naar meer
Bijstellen van samenstelling | bestaande positieve | legitimiteit voor de
gedurende de missie denkwijzen te behouden en | vredesmissie

te bevorderen
(beoogde) Resultaat: een | (beoogde) Resultaat: een | (beoogde) Resultaat: een
positieve werking op | positieve werking op | positieve werking op
legitimiteit van de | legitimiteit van de | legitimiteit van de

Nederlandse deelname aan
de MINUSMA vredesmissie

Nederlandse deelname aan
de MINUSMA vredesmissie

Nederlandse deelname aan
de MINUSMA vredesmissie

Om deze manier van aanpak of methode duidelijk te kunnen analyseren, zijn onderstaande

analysevragen opgesteld. Deze vragen komen voort uit beide theorieén gebruikt voor deze

thesis: dus zowel de fasering uit de theorie van Tiling als de strategieén uit de

legitimeringtheorie van Dowling en Pfeffer.

- Probeert de overheid in de beantwoording van Kamervragen over de MINUSMA
vredesmissie legitimiteit te verkrijgen, te behouden of uit te breiden?

- Komt dit overeen met de fasering eerder gesteld in het onderzoek?

- Is er in de beantwoording van Kamervragen sprake van maatschappelijke denkwijzen die

de overheid probeert te veranderen?

- Spreekt de overheid over het aanpassen van doelstellingen t.o.v. voorgaande

vredesmissies?
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- Identificeert de overheid zich met bepaalde instituties tijdens Kamervragen over de
vredesmissie?
- Welke zijn dit?

- Welke worden het meest gebruikt?

- Wordt er in de beantwoording van de Kamervragen gesproken over bepaalde waarden
en/of symbolen die bijdragen aan het verkrijgen van meer legitimiteit voor de
vredesmissie?

- Welke zijn dit? Welke worden het meest gebruikt?

4. Analyse

4.1 Methode

De methode van onderzoek doen komt het dichtst in de buurt van een bureauonderzoek. Dit
onderzoek situeert zich voornamelijk achter het bureau van de onderzoeker omdat
beleidsdocumenten (in dit geval Kamervragen) geanalyseerd worden.

Samengevat wordt er in dit onderzoek gebruikgemaakt van kwalitatief onderzoek. Het
gaat om het interpreteren van communicatie van de overheid naar het publiek toe. Door deze
te toetsen aan een bestaande theorie uit een ander veld wordt getracht dit in kaart te
brengen. Hierdoor is er sprake van intensieve inmenging van een theorie en mogelijk het
bijdragen aan deze theorie. Dit onderzoek is een diepte onderzoek, omdat er specifiek wordt
gekeken naar een enkel fenomeen. Ook is het onderzoek niet empirisch van aard, gezien het

feit dat de data verzameld en geanalyseerd wordt van achter het bureau.

4.2 Dataverzameling

De manier waarop de Nederlandse overheid de MINUSMA-vredesmissie legitimeert, staat
centraal in het onderzoek. Reeds is besproken welk theoretisch kader hierop wordt
toegepast. De volgende stap is het beschrijven van de dataverzameling. Allereerst is het van
belang alle beleidsdocumenten die zijn gepubliceerd door de Nederlandse overheid te
verzamelen en deze vervolgens in te delen naar de fases die zijn opgesteld voor dit
onderzoek. Om in dit onderzoek een uitspraak te kunnen doen, is er gekozen voor een type
van communicatie die de overheid moet toepassen: Kamervragen. De data die voortkomt uit
Kamervragen is zeer bruikbaar, omdat meerdere aspecten ter sprake komen. Allereerst zijn
Kamervragen openbaar en is het dus (indirect) een manier van communicatie naar de Kamer
en naar het volk toe. Doordat er vragen worden gesteld door andere politici aan de ministers,

die over de vredesmissie gaan, wordt als het ware de legitimiteit getest. De regering moet
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reageren op vragen die door volksvertegenwoordigers gesteld worden over de missie. Uit de
beantwoording kan zodoende worden geanalyseerd welke strategie of methode de overheid

toepast om te streven naar legitimiteit van de vredesmissie.

4.3 Analyseschema

Het analyseren van de Kamervragen is het gedeelte van het onderzoek wat uiteindelijk
antwoord moet geven op de onderzoeksvraag. Allereerst is het belangrijk om er voor te
zorgen dat de onderzoeker zijn analyse objectief kan uitvoeren. Gezien hier sprake is van
een beschrijvend analyse is het voor de onderzoeker mogelijk om objectief te blijven. Tijdens
de analyse wordt er niet gekeken naar wat de effecten zijn van het legitimeringsproces, maar
naar hoe het proces in zijn werk gaat. De verzamelde gegevens kunnen wellicht gebruikt
worden voor het vormen van een bepaald oordeel, maar dat is niet hoofdzakelijke doeleinde
van het onderzoek.

Elke bron zal op dezelfde manier benaderd worden. Om dit te waarborgen zal er
gewerkt worden met een gestructureerd analyseschema. Het volgende schema dient als
schets voor een verder te specificeren analyseschema.

Het analyseren van het legitimeringsproces is complex. In de literatuur wordt
legitimiteit beschreven als een ‘symbolische representatie van de collectieve verandering van
een institutie’ . Dit kan volgens de theorie worden getoetst door uitwisseling van middelen
(Tilling, 2004). Uiteraard is dit niet direct te vertalen naar een specifieke analysemethode
voor het exacte onderwerp dat getoetst wordt in deze thesis. In de theorie van Tilling (2004)
is een van de belangrijkste ‘middelen’ of ‘resources’: geld. Zoals te zien is in figuur 1 beheren
verschillende actoren verschillende middelen. In dit geval is de overheid zelf de belangrijkste
actor wat de invalshoek verandert Ook is het middel geld nauwelijks relevant voor de
legitimering van een vredesmissie. De nadruk ligt voornamelijk op de steun van het volk. De
overheid legt in dit geval een verantwoording af aan het volk. De resource: ‘support’ uit de
tabel is dan ook de belangrijkste waarde om in deze analyse mate van legitimiteit te meten.
Dit is de belangrijkste pijler voor dit onderzoek, op deze manier kan gestructureerd worden
geanalyseerd hoe de overheid de Nederlandse deelname in Mali legitimeert.

De nadruk van de analyse van de verschillende beleidsdocumenten komt te liggen op
hoe de overheid de missie presenteert, beargumenteert en legitimeert tegenover het volk.
Overheidsdocumenten die bewust publiek zijn gemaakt, zijn in een directe vorm gericht aan
het volk. Maar ook kamerbrieven, Kamervragen en antwoorden zijn direct dan wel indirect
bedoeld om de Kamer en het volk voor te lichten. Om deze redenen zijn alle
publiekgemaakte documenten van Ministerie van Defensie en Buitenlandse Zaken relevant
voor dit onderzoek.

Aspecten die bepalend zijn voor legitimiteit van de vredesmissie hangen samen met
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het beeld wat het volk heeft over de vredesmissie. Wanneer het volk niet meer achter een
bepaalde vredesmissie staat, is een vredesmissie zijn legitimiteit in principe kwijt. Het kabinet
communiceert via verschillende kanalen aan het volk haar belangen, doelen, taken en
andere belangrijke details die de missie legitiem maken. Dat er sprake is van continue
legitimering is terug te vinden in vrijwel elk overheidsdocument gewijd aan de MINUSMA
missie. Bij het analyseren van deze documenten ligt de focus op alle aspecten die de missie
voor Nederland legitiem maken.

De mate waarin deze waarden genoemd en verdedigd worden binnen de
overheidsdocumenten geven aan op welke manier (strategie) de overheid legitimiteit
probeert te bewerkstelligen. Dit hoeft niet per direct iets te zeggen over de algehele
legitimiteit van de vredesmissie, maar het tracht wel bloot te leggen op welke manier de
missie gelegitimeerd wordt tegenover de het volk.

Wanneer meerdere documenten geanalyseerd worden, zal er mogelijk een bepaald
patroon zichtbaar worden. Dit patroon kan duiden op een bepaalde legitimeringstrategie die
wordt nagestreefd. Ook kan er sprake zijn van een ontwikkeling in de lijn die wordt gekozen
binnen het legitimeren. Dit zal duidelijk moeten worden door verschillende documenten uit de
verschillende fasen te vergelijken. Het herkennen van eventuele verschillen kan ook inzicht
geven in een bepaalde methode van legitimeren en welke waarden belangrijk zijn voor
legitimiteit.

Onderstaand analyseschema is tot stand gekomen uit de twee theorieén die structuur
bieden aan het onderzoek naar legitimering. Hierin komt dus zowel de fasering die is afgeleid
uit de theorie van Tilling (2004) als de drie strategieén uit de theorie van Dowling en Pfeffer
(1975). Zodoende benadert het meerdere aspecten van het legitimeringsproces, die aan bod

komen tijdens de vragen en (voornamelijk) de beantwoording van de Kamervragen.

- Is er in de beantwoording van Kamervragen sprake van maatschappelijke denkwijzen die

de overheid probeert te veranderen?

- Spreekt de overheid over het aanpassen van doelstellingen ten opzichte van voorgaande

vredesmissies?

- Identificeert de overheid zich met bepaalde instituties tijdens Kamervragen over de
vredesmissie?
- Welke zijn dit?

- Welke worden het meest gebruikt?
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- Wordt er in de beantwoording van de Kamervragen gesproken over bepaalde waarden
en/of symbolen die bijdragen aan het verkrijgen van meer legitimiteit voor de
vredesmissie?

- Welke zijn dit? Welke worden het meest gebruikt?

- Probeert de overheid in de beantwoording van Kamervragen over de MINUSMA
vredesmissie legitimiteit te verkrijgen, te behouden of uit te breiden?

- Komt dit overeen met de fasering eerder gesteld in het onderzoek?
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5. Onderzoeksresultaten

5.1 Eerste fase Nederlandse deelname aan vredesmissie-MINUSMA

In 2013 werd de MINUSMA-vredesmissie op precies 1 juli gestart. In september van dat
zelfde jaar deed de Nederlandse overheid voor het eerst onderzoek naar mogelijke
toevoeging van Nederlandse deelname aan de vredesmissie in Mali. September 2013
markeert dan ook voor de overheid het begin van het legitimeringsproces waar hier
onderzoek naar gedaan wordt. De eerste krachtmeting waar de overheid mee te maken
kreeg, was de uitgebreide reeks aan Kamervragen, gesteld bijna twee weken na
bekendmaking van Nederlandse deelname op 1 november 2013 (Ministerie van Defensie,
2013). Dit document bedraagt negentig pagina’s aan vragen en antwoorden aangaande de
MINUSMA vredesmissie en de Nederlandse rol hierbinnen. Gezien de grootte van het
document en het moment waarop de Kamervragen plaatsvonden (vlak na bekendmaking

van deelname), is dit een van de belangrijkste behandelde bronnen voor dit onderzoek.

5.1.1 Legitimeringstrategieén

De drie verschillende strategieén die Pfeffer en Dowling aandragen, zijn verder onder te
verdelen in verschillende vragen die zijn toegevoegd aan het analyseschema. De eerste
twee vragen zijn gefocust op de eerste twee strategieén. Deze lijken op het eerste gezicht
minder relevant voor het legitimeringsproces, dat de overheid doorloopt in aanloopt naar de
MINUSMA-vredesmissie.

In het begin van het document schetst de overheid in de beantwoording vooral wat de
rol van Nederlandse troepen gaat zijn: Nederland gaat inlichtingen verzamelen voor en onder
gezag van de MINUSMA vredesmissie. In dienst van de VN. Dit is de eerste keer dat
Nederland een dusdanig specifieke taak gaat uitvoeren binnen een vredesmissie. Er zijn
geen vergelijkbare voorgaande missies geweest waarin Nederland of andere landen een
vergelijkbare taak uitvoerde binnen een vredesmissie. Dit betekent dat deze situatie
verantwoording en uitleg benodigt (Middendorp, 2016) (MIVD, 2015, pp. 12-13). De huidige
denkwijze onder de publieke opinie kan mogelijk afwijken van de huidige invulling van de
vredesmissie. Hoewel dit niet hard te maken is uit de bron, lijkt het erop dat de overheid in
ieder geval tracht genoeg informatie te verstrekken over de taak die de Nederlandse
krijgsmacht gaat uitvoeren. De rol van de VN wordt hier veelvuldig in genoemd (de rol van
instituties wordt verder toegelicht).

De doelstellingen die zijn opgesteld voor de Nederlandse krijgsmachten zijn als volgt:
“MINUSMA heeft het mandaat in zijn begroting (2013-2014) verder uitgewerkt in vier
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prioritaire doelstellingen: 1) politieke verzoening, 2) stabilisatie in het noorden, 3)
bescherming van burgers, mensenrechten en justitie (inclusief internationale berechting) en
4) herstel van Noord-Mali (early recovery)” (Kamervragen, November, 2013, p. 66). Deze
doelstellingen hebben als overeenkomst met de meest recente Nederlandse interventie dat
het ook daar ging om het beschermen van burgers en het creéren van stabiliteit (Ministerie
van defensie, 2008). Echter benadrukt de overheid ook juist de verschillen tussen deze
missies. Zo wordt genoemd dat Nederland zelf geen verantwoordelijkheid draagt voor een
gebied, omdat het in dienst van de VN zijn taken uitvoert (Ministerie van Buitenlandse Zaken,
2013, p. 4). Waar het in Afghanistan ging over het nastreven van veiligheid in een bepaald
gebied, gaat het in Mali duidelijk over een deel uitmaken van een groter geheel door
inlichtingen te verzamelen. Dit is een andere invalshoek en duidt op een verandering ten op
zichten van eerdere vredesmissie in Afghanistan. Echter is het lastig om een uitspraak te
doen over de vraag of de overheid ook daadwerkelijk een maatschappelijke denkwijze
probeert te veranderen. Allereerst omdat er geen informatie beschikbaar is over publieke
opinie omtrent inlichtingenmissies en er is ook geen bewijs aan te dragen dat de overheid
hierin probeert te sturen.

Gedurende het hele debat maakt de overheid gebruik van het benoemen van de rol
van Nederlandse troepen “binnen het mandaat van de VN-MINUSMA missie”. Uiteraard
behoort Nederland tot de VN en het draagt bij aan een van de huidige VN vredesmissies.
Wat opvalt tijdens het analyseren van de begin fase voorafgaand aan de missie is dat op

veel vragen naar de rol van de Nederlandse troepen vaak verwezen wordt naar de

verantwoordelijkheid van de VN.

Instituties Aantal Aantal Totaal aantal
genoemd in genoemd in keer genoemd
antwoord vraag

VN 159 37 196

NAVO 3 2 5

EU 16 0 16

In bovenstaande figuur staat weergegeven hoe vaak er in de eerste ronde Kamervragen
(Kamervragen, November, 2013) gerefereerd wordt aan een institutie als de VN. Hieruit
wordt duidelijk dat in de beantwoording veel vaker gebruik gemaakt wordt van de VN als
legitimering dan dat het in de vragen voorkomt.

Door het vaak identificeren van de Nederlandse bijdrage aan een door de VN
georganiseerde missie ontstaat er een patroon. De aanname op dit moment is dat de VN

een grote sociale legitimiteit geniet, zowel wereldwijd als nationaal gezien. Het identificeren
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met de VN heeft als effect dat waarden en verwachtingen die passen bij de VN zodoende
ook toebehoren tot de Nederlandse troepen en de Nederlandse overheid, omdat ze deze
missie als lidstaat van de VN vervullen. Toch is het identificeren met een instituut als de VN
niet geheel onproblematisch (Hurd, 2011, pp. 1-2). Dit is afhankelijk van de definitie die
legitimiteit krijgt in de context van de VN. In de definitie die wordt aangehouden in dit
onderzoek oordeelt het volk uiteindelijk over de legitimiteit van de vredesmissie en over de
Nederlandse deelname hiervan. Verschillende volken over de wereld zullen anders oordelen
over het handelen van de VN. Wat voor een Nederlander gezien kan worden als een
vredesmissie, kan voor een Malinees worden gezien als een bezetting. Legitimiteit van de
VN is geen vanzelfsprekendheid (Hurd, 2011, p. 5).

Echter wordt er in het Kamerdebat een statistiek aangedragen die specifiek een
weerspiegeling geeft van het draagvlag van de MINUSMA. Daarbij wordt wel vermeld dat er
geen specifiek onderzoek is gedaan naar de gehele VN-missie, maar wel naar de
Nederlandse bijdrage aan MINUSMA. “Er zijn geen onderzoeken bekend die zich specifiek
richten op het draagvlak van de VN-missie. Wel voert de Friedrich Ebert Stiftung geregeld
onderzoek uit naar het draagvlak voor de aanwezigheid van MINUSMA en operatie Serval
samen. Uit het laatste onderzoek van 16-25 september 2013 volgt dat 90,7% van de
bevolking de aanwezigheid om een of andere reden ondersteunt” (Kamervragen, November,
2013, p. 32). Nederland geeft dus te kennen dat het op het moment dat de deelname werd
aangekondigd een grote meerderheid van de Nederlandse bevolking achter de Nederlandse
deelname van de vredesmissie in Mali stond.

Ook is er nog een belangrijk gedeelte van de VN wat waardevol kan zijn voor de
legitimiteit van een vredesmissie en is vanzelfsprekend een belangrijk onderdeel van het
legitimeren van een missie. Waarden als wereldvrede, mensenrechten, voedselzekerheid
zijn hier goede voorbeelden van (United Nations, 2015). Dit zijn uiteraard ook speerpunten
die terugkomen in de doelstellingen van de MINUSMA missie. Het teruggrijpen op waarden
is ook iets wat te zien is in de eerste reeks Kamervragen uit 2013 (Kamervragen, November,
2013). Een van de eerste waardes die naar voren komt is good governance. Dit is
geen basiswaarde van de VN, maar gesteld kan worden dat good governance staat, kort
gezegd, voor een corruptievrije, tolerant, democratisch gekozen bewind dat streeft naar
mensenrechten, educatie en veiligheid van het volk. Bij good governance horen
transparante, efficiénte instituten. Ook is een goed georganiseerde, effectieve publieke
sector een kenmerk van good governance. Al deze kenmerken geven een staat legitimiteit
en recht van bestaan (United Nations human rights office, 2016). In antwoord op de
Kamervragen over het onderwerp van het installeren van een functionerende regering
gebruikt de Nederlandse regering deze term eenmalig (Kamervragen, November, 2013, p.
23).
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Een andere methode die binnen MINUSMA gebruikt wordt, zijn de zogenaamde
guick win projects. Hierin gaat het om het zo snel mogelijk streven naar de basis behoeften
van de Malinese bevolking. Zo stelt de Nederlandse regering dat het volgende zo snel
mogelijk wil regelen: watertoevoer, seksuele en reproductieve gezondheid, veiligheid en
herstel van de rechtsorde. Een aantal van deze waarden komt ook terug in de term ‘human
security’. Waar vroeger vooral werd gekeken naar het beschermen van viuchtelingen en
burgers bij oorlogen tussen staten, vergt de huidige verschuiving binnen oorlogsvoering naar
een nieuwe manier. Oorlogen spelen zich steeds vaker binnen staatsgrenzen af en er zijn
meerdere (on)georganiseerde groeperingen bij betrokken. Zo zijn burgers bijvoorbeeld
beschermd via het verdrag van de vluchtelingen, maar daarvoor moet er wel eerst een
staatsgrens gepasseerd worden. Human security is een nieuwe manier om voor elk mens op
aarde te streven naar bepaalde basis behoeften. Naast het veranderende karakter van
oorlogsvoering focust Human security zich veel breder op basisbehoeften of rechten die
ieder mens heeft (Human security unit, 2009, pp. 5-6). Uiteindelijk heeft de VN zeven
verschillende human securities opgesteld:

- Economische veiligheid

- Voedselveiligheid

- Gezondheidsveiligheid

- Ecologische veiligheid

- Persoonlijke veiligheid

- Gemeenschapsveiligheid

- Politieke veiligheid
(Human security unit, 2009, p. 6)
Het nastreven van deze ‘Human security’ is opgenomen in de hoofddoelstellingen van de
MINUSMA. Dit betekent dat er een reden is om aan te nemen dat Human security in het
gedrang komt in Mali. Dit is een manier van het legitimeren van deelname aan deze missie
door Nederlandse troepen.
Een andere waarde die wordt gebruikt bij de legitimering die nog niet specifiek behandeld is
gender. Het lijkt erop dat dit een vraagstuk speelt in de Nederlandse samenleving, gezien
het aantal vragen over dit onderwerp. Met name het verbeteren van de positie van de vrouw
en het betrekken van vrouwen bij het proces is een belangrijk punt binnen de Nederlandse
opvatting en binnen de doelstellingen van de MINUSMA. Nederland geeft te kennen er ook
zijn eigen missie van te maken om vrouwen meer toegang te geven tot de rechtspraak

(Kamervragen, November, 2013, pp. 55-56).

Het is belangrijk om in acht te nemen dat het aanhalen van deze waarden, en het

identificeren met instituties gezien wordt als de best toepasbare manier is om een

29



organisatie te legitimeren (Dowling & Pfeffer, 1975, p. 127). Het heeft er alle schijn van dat
hetzelfde toepasbaar is op de eerste fase van de vredesmissie. In Dowling en Pfeffer (1975)
wordt dit uitgebreid besproken. Wel belangrijk om te vermelden is, is dat zij stellen dat deze
instituties en waarden wel van zichzelf al beschikken over een bepaalde mate van sociale
legitimiteit (Dowling & Pfeffer, 1975, p. 127). Nu ligt het voor de hand dat bepaalde waarden
als mensenrechten, toegang tot water, gezondheidzorg, zeker in Nederland, volledige
legitimiteit genieten. Lastiger is te zeggen of een instituut als de VN dezelfde legitimiteit
geniet onder de Nederlandse bevolking. Zeker omdat er onder wetenschappers al
onenigheid bestaat of de VN wel een legitieme organisatie is, gezien de interventies die de
VN onderneemt (Voeten, 2005, p. 528)..

Wanneer er gekeken wordt naar vier van deze waarden die terug komen in het
Kamerdebat van november 2013, welke waarde wordt er dan het vaakst aangedragen en
wat zegt dit? De vier waarden zijn hiervoor allemaal geintroduceerd. Good governance,
quick win projects, human security en gender. Wanneer er gekeken wordt naar deze vier

waarden en de frequentie waarin ze ter sprake komen. In het Kamerdebat zijn er de

volgende resultaten te zien:

Waarde Aantal keer Aantal keer genoemd Totaal
genoemd in vraag in antwoord

Good 0 1 1

governance

Quick win | 0 1 1

projects

Human security | 6 2 8

Gender 22 44 66

Uit deze cijfers is een aantal gegevens af te leiden: De waarden ‘good governance’ en
‘quick win projects’ hebben een klein belang binnen de legitimering. Wel lijken ze van belang
te zijn om te vermelden gezien het feit er geen enkele keer naar beide termen gevraag
wordt, maar wel degelijk worden besproken door de overheid. Deze waarden kunnen
beschouwd worden als kleine onderdelen van de legitimering. ‘Human security’ is de
uitgebreide waarde die verschillende aspecten omvat. Opvallend is om te zien dat er vaker
naar ‘human security’ gevraagde wordt dan dat het voorkomt in de beantwoording van de
overheid. Dit kan er op duiden dat de overheid deze waarde niet specifiek naar voren schuift.
Echter duidt het aantal keer dat ernaar gevraagd wordt wel op het belang dat human security
heeft binnen de vredesmissie. Dit wordt duidelijk uit het antwoord op de volgende vraag:
‘Nederland benadrukt het belang van ‘human security’. Hoe wordt human security binnen
deze missie opgevat, en op welke wijze draagt de Nederlandse bijdrage bij aan human

security? Kunt u specificeren naar doelgroep?’ (Kamervragen, November, 2013, p. 36).
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Hierin wordt genoemd dat Nederland human security als een belang omschrijft. De waarde
wordt in het antwoord op deze vraag nog een keer uitgebreid uitgewerkt. De laatste waarde
in deze tabel is: Gender. Deze term wordt opvallend veel genoemd in het Kamerdebat van
2013. Gender lijkt op voorhand niet opgenomen in de gestelde doeleinden voor de
MINUSMA-vredesmissie. Gendergelijkheid maakt deel wuit van mensenrechten.
Mensenrechten worden wel als een van de hoofddoeleinden genoemd voor MINUSMA. Om

dit in perspectief te plaatsen:

Waarde Aantal keer Aantal keer genoemd Totaal

genoemd in vraag in antwoord

Mensenrechten 4 19 23

Gender 22 44 66

Zelfs de allesomvattende waarde mensenrechten komt minder vaak voor in vraag en
antwoord dan de waarde gender. Het lijkt er dus op dat gender een speciale plaats in neemt
binnen de legitimeringsstrategie van de overheid. Het heeft er in ieder geval alle schijn van

dat het wil uitdragen dat gender hoog op de agenda van de Nederlandse inbreng staat.

5.1.2 Fasering

De theorie van Tilling behandelt zoals reeds genoemd een viertal fases. Gezien het moment
van deze Kamervragen zouden de antwoorden van de overheid voornamelijk
bewerkstelligend (establishing) van aard moeten zijn. Een kanttekening die genoemd moet
worden is het volgende: door vraag en antwoord in deze beleidsdocumenten is de overheid
constant bezig met het verdedigen (defence) van legitimiteit. Dit wordt bevestigd aan de
hand van het analyseren van de Kamervragen. Deze fase is min of meer op elk antwoord
van de overheid van toepassing en bepaalt dus niet de benodigde uitleg over welke strategie
de overheid toepast. Wel benadrukt dit de veronderstelling dat het verdedigen van legitimiteit
geen fase is, maar een constant proces dat de overheid in dit geval moet ondergaan tijdens
de legitimering van de vredesmissie in Mali.

Het analyseren van de beantwoording van de Kamervragen in november 2013 geeft aan dat
een vredesmissie berust op een aantal steunpilaren waar veelvuldig op wordt teruggevallen.
Ook het opinieonderzoek naar het draagvlak van de Nederlandse deelname is een signaal
dat er al een bepaalde legitimiteit bestaat als het aankomt op Nederlandse inmenging in
vredesmissies. Zo kan er gesteld worden dat de fase establishing reeds gepasseerd is. Een
mogelijke verklaring hiervoor ligt bij het feit dat Nederland eerder deelnam aan
vredesmissies, zoals in Afghanistan. Toch was er tijdens de missie in Afghanistan in een
onderzoek sprake van schommelend draagviak en er werd nooit een percentage van 90%
voorstanders afgedwongen voor de missie. (van der Meulen & Vos, 2008, p. 395). In het
onderstaande figuur is de schommeling goed te zien.
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(figuur 4 Opinieonderzoek naar draagvlak Nederlandse deelname aan de NAVO missie in Uruzgan (van der Meulen & Vos,
2008, p. 395))

Uiteraard waren de omstandigheden, doelstellingen, taken en grootte van de missie in
Uruzgan totaal verschillend in vergelijking met de huidige missie. Het is daarom ook lastig te
zeggen of deze missie dan invioed heeft gehad op het maatschappelijk debat over
vredesmissie/buitenlandse interventies. De vergelijking met een voorgaande missie, als
strategie binnen de legitimering, kan op een aantal manieren verklaard worden. Een
verandering ten opzichte van een bekritiseerde voorgaande missie valt onder de strategie
van het veranderen van een bepaalde maatschappelijke denkwijze. Bij enige twijfel onder de
bevolking is het voor de overheid van belang hierin iets te veranderen. Dit zou bijvoorbeeld
kunnen door negatieve ervaringen uit een voorgaande missie aan te kaarten en vervolgens
schetsen waarom in de huidige situatie de kans kleiner is. In het geval van Uruzgan was er
na verloop van tijd onvoldoende draagvlak voor het voorzetten van de missie (van der
Meulen & Vos, 2008, p. 395). Omdat dit de laatste ‘grootschalige’ Nederlandse deelname
aan een vredesmissie was, is de vergelijking tussen deze twee missies snel getrokken. Een
bepaald soort handeling doet zich voor tijdens het Kamerdebat. Allereerst worden de taken
vergeleken en geeft de Nederlandse regering aan dat het gaat om een andere
verantwoordelijkheid dan in Afghanistan. “Nederland ondersteunt MINUSMA, waardoor deze
in staat wordt gesteld zijn activiteiten uit te voeren. Ook draagt Nederland, anders dan in
Afghanistan, geen gebiedsverantwoordelijkheid” (Kamervragen, November, 2013, p. 4). In
deze beantwoording wordt meteen een belangriik verschil aangedragen: geen
gebiedsverantwoordelijkheid zorgt voor minder last op de schouders van de Nederlandse
krijgsmacht. “De missie in Mali is niet vergelijkbaar met de NAVO-missie in Afghanistan. Het
aantal NAVO-militairen in Afghanistan is groter en zowel de missie als de situatie in
Afghanistan zijn significant anders” (Kamervragen, November, 2013, p. 32). Ook in deze

beantwoording wordt een vergelijking gemaakt met de missie in Afghanistan, ditmaal wordt
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er gewezen op omvang van de missie. Het heeft er de schijn van dat de kleinschaligheid van
een missie door de regering wordt gezien als een betere grond voor legitimiteit en dit wordt
ook als zodanig gelegitimeerd. De overheid probeert de negatieve aspecten van Uruzgan te
weerleggen met de huidige situatie. Op die manier lijkt de overheid risico’s die bestonden
tijdens de Uruzgan missie weg te nemen en zodoende te streven naar meer draagvlak, meer
legitimiteit voor de missie in Mali. De regering laat in zijn beantwoording blijken dat de
huidige missie verschillend is van de missie in Afghanistan. Ook gezien het feit dat de taak
van Nederlandse troepen verschilt met verantwoordelijikheden die Nederland droeg in
Uruzgan. Er was toen sprake van een vechtmissie, de huidige missie in MINUSMA wordt
geframed als een inlichtingen- en humanitaire missie. Dit aspect van de legitimering is te
plaatsen binnen het hokje van het bewerkstelligen van legitimiteit, de eerste fase van het
model van Tilling (Tilling, 2004). Zeker, omdat de publieke opinie tijdens Nederlandse
deelname aan de Uruzgan missie verdeeld was. Ten opzichte van voorgaande missies heeft
de regering het een en ander moet aantonen om zodoende legitimiteit voor de huidige missie
te bewerkstelligen.

vredesmissie Aantal keer Aantal keer genoemd Totaal

genoemd in vraag in antwoord
Afghanistan 1 7 8

Uit de statistieken is de verhouding te zien van het aantal keer dat er wordt teruggegrepen
op de vredesmissie in Afghanistan. Het lijkt er sterk op dat de regering bewust de vergelijking
met Afghanistan maakt om de vredesmissie in Mali te legitimeren. Daarbij is het dus duidelijk
dat er nauwelijks positieve vergelijkingen worden gemaakt. Het gaat slechts om verschillen
die de missie in Mali anders maken. Er wordt aangegeven dat de risico’s kleiner zijn dan dat
deze in Afghanistan waren.

Het legitimeren in de eerste fase van de missie verliep voornamelijk door het
identificeren met de VN en het uitspreken van waarden en symbolen die Nederlandse
troepen in samenwerking met MINUSMA nastreven. Echter is er een verschil met het
legitimeren ten opzichte van voorgaande vredesmissies en het legitimeren met deze
strategie. Identificeren met instituties, waarden en symbolen heeft als voordeel dat legitimiteit
vaak al is bewerkstelligd, ze behoren bijvoorbeeld tot Westerse idealen, zoals het begrip
Human security. Op het moment dat waar ook ter wereld iemand in gevaar is op basis van
een van de gestelde criteria, is het volgens de VN gerechtvaardigd om te interveniéren. Er
bestaat als het ware een bepaald soort stappenplan om over te gaan tot interventie. Dit is
min of meer hoe de VN een interventie legitimeert. Het gaat om de volgende stappen:

1. Is de ernst van de bedreiging groot genoeg om over te gaan tot militaire interventie?

Hierbij wordt er gekeken of er sprake is van interne wanorde waarbij er sprake is van

genocide of andere grootschalige moordpartijen.
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2. Bij een interventie moet het hoofddoel en het enige doel zijn: het bestrijden van de
directe dreiging. Ander motieven mogen geen enkele rol spelen.
Elke niet-militaire oplossing biedt geen uitweg voor een situatie.
De uiteindelijke interventie moet proportioneel zijn. De schaal, de duur en de impact
van de missie moet precies afgesteld zijn op het aanpakken van de directe dreiging.
5. De uiteindelijke interventie moet een aannemelijke kans van slagen hebben. (Biscop,
2007, pp. 42-43)
Door aan te geven voornamelijk bezig te zijn met het nastreven van Human Security en
vergelijkbare idealen maakt de Nederlandse regering duidelijk kenbaar wat de reden van hun
aanwezigheid is. Deze manier van legitimeren past dus bij de strategie van Dowling en
Pfeffer (1975). Er wordt aangenomen dat deze waarden en symbolen al een bepaalde mate
van legitimiteit genieten. Voor de waarden zelf wordt dan ook geen legitimiteit meer

bewerkstelligd (establishing), maar min of meer behouden (maintaining).

5.2 Tweede fase Nederlandse deelname aan vredesmissie MINUSMA

In april 2014 begon de plaatsing van de Nederlandse troepen in Mali. Uiteindelijk zijn er 450
militairen gelegerd in een MINUSMA-kamp in noord Mali. Vanaf dit moment is de Nederlands
missie gestart en is de tweede fase van het legitimeringproces in werking. Nu is het belang
van de overheid het behouden van legitimiteit van de vredesmissie, op basis van eerder
overlegde criteria, te behouden. In deze periode is een aantal Kamervragen gesteld over de
missie in Mali. De meeste van deze Kamervragen werden gesteld nadat er zich bepaalde
gebeurtenissen voordeden in Mali, die de situatie voor Nederlandse troepen mogelijk
veranderden. De onderwerpen over Kamerdebatten in de periode van Nederlandse

deelname:

- Datum 25 februari 2014 Betreft bantwoording vragen van het lid Van Dijk over
spanningen tussen het Malinese regime en Bert Koenders (MINUSMA)

- Datum 24 april 2014 Betreft Beantwoording vragen van het lid Van Dijk over het
aftreden van de regering in Mali

- Datum 1 mei 2014 Betreft Antwoorden op vragen over de rechtspositie en zorg
tolken Mali

- Datum 12 Mei 2014 Betreft Antwoorden op schriftelijke vragen over tentendoeken als
bescherming tegen raketaanvallen

- Datum augustus 2014 Betreft Antwoorden op schrifteljke vragen over
inlichtingenverstrekking door Nederlands leger aan Mali

- Datum 13 februari 2015 Betreft Beantwoording vragen van het lid Van Dijk over de

Nederlandse luchtaanval in Mali
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Het debat van 25 februari 2014 valt net voor het ontplooien van de Nederlandse troepen
waardoor deze in principe bij de eerste fase lijkt te horen. Toch gaat het hier om een
gebeurtenis vlak voor de ontplooiing waar de Nederlandse regering om uitleg wordt
gevraagd. Daardoor valt het wel onder de maintaining fase en is om deze reden ook hier

bijgevoegd.
5.2.1 Legitimeringstrategieén

De Kamervragen die gesteld zijn tijdens de missie zelf hebben gemeen dat ze allemaal zijn
aangevraagd omwille van een bepaalde gebeurtenis of nieuwsfeit. Zoals gezegd houdt dit in
dat op deze manier de legitimiteit van de vredesmissie getoetst wordt. De taak van de
overheid in deze fase is het vasthouden en het verdedigen van de legitimiteit. In de eerste
fase paste de regering een strategie toe die vooral voortbouwde het identificeren met de VN
en de daarbij behorende waarden en symbolen.

Op basis van een gebeurtenis in februari 2014 werden de eerste vragen gesteld over
de vredesmissie in Mali. Het zou gaan over de slechte relatie tussen toenmalig hoofd van de
VN-vredesmacht in Mali en de president van Mali (Kamervragen, februari, 2014). De
beantwoording van de regering zijn ontkennend. Later haalt de regering in zijn
beantwoording nog een keer het belang van de verzoening in Mali aan. Dit werd al eerder
ingezet als een belangrijke doelstelling van de Missie.

Tijdens de ontplooiing van de Nederlands troepen in Mali deed zich een andere
belangrijke gebeurtenis voor: de hele regering van Mali tradt af op April 2014 (Kamervragen,
April, 2014). Er bestond op dit moment weinig samenhang binnen de regering van Mali en
volgens de regering moet het parlement eerst worden heringericht voordat er progressie
geboekt kant worden. Dit heeft geen direct gevolgen voor de legitimiteit van de Nederlandse
troepen. Het gaat hier slechts om wat tumult in het proces van verzoening binnen de politiek
in Mali. Later benadrukt de regering dat er sprake is van ‘gering succes’ in het consolideren
van verschillende partijen en noord-Mali en dat dit een belangrijk aspect is als het aankomt
op het werken aan een oplossing voor een stabiel Mali (Kamervragen, April, 2014, p. 3). Wel
is de veiligheid toegenomen, zijn scholen weer heropend en zijn de verkiezingen onder het
toeziend oog van de VN goed verlopen (Kamervragen, April, 2014, p. 3). Vervolgens
verdedigt de regering de missie verder door te zeggen dat de doelstellingen van de missie
pas echt kunnen worden nagestreefd als de hele missie ontplooid is. De doelstellingen zijn
gebaseerd op volledige capaciteit van MINUSMA die in april 2014 nog niet bereikt is. In deze
legitimering schuilt ook het aspect van voortbouwen op verandering tijdens de missie, wat in
de theorie van Tilling een belangrijk aspect is binnen de maintaining fase. Als er verbetering
optreedt, betekent dit dat de missie beter functioneert en daardoor zijn legitimiteit behoudt

(Tilling, 2004). Het verwijt dat gemaakt wordt over het gebrek aan langetermijnresultaat
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wordt gepareerd door te verwijzen aan de langetermijndoelen die gesteld zijn en die bij
volledige ontplooiing van MINUSMA alsnog tot zijn recht zullen komen (Kamervragen, April,
2014, p. 4).

In mei 2014 worden er Kamervragen gesteld over de positie van tolken binnen de
Nederlandse troepenmacht die worden ingezet tijdens de MINUSMA missie. Het Kamerlid
die hier vragen over stelt, vraagt om bepaalde garanties van het externe personeel dat in
Mali werkt of aan het werk gaat voor de Nederlandse defensie. In de beantwoording geeft de
regering aan dat voor de uitgezonden reservist-tolk dezelfde nazorgregeling geldt als voor
andere militairen. Het komt er op neer dat de tolken volgens VN-resoluties beschermd zijn en
recht hebben op dezelfde voorzieningen en zorg als militairen die deelnemen aan VN-
missies (Kamervragen, Mei, 2014, pp. 2-5). De VN heeft regels en rechten opgesteld voor
deze groep personeel van het leger. Deze Kamervragen werden niet gesteld naar aanleiding
van een gebeurtenis tijdens de missie en zijn daarom minder relevant voor het onderzoek,
ook gezien het feit dat deze vragen in elke fase van de missie gesteld hadden kunnen
worden.

Later in mei 2014 worden er inhoudelijke vragen gesteld over het kamp waar
Nederlandse troepen verblijven en de kwaliteit van de huisvesting. De vragen zijn gesteld
aan de hand van een artikel wat bericht over raketaanvallen. In deze periode verblijven
Nederlandse troepen nog in tenten op het kamp. In de periode dat deze Kamervragen zijn
gesteld, zijn er raketbeschietingen rondom het Nederlandse kamp geweest. De reactie van
de regering berust zich wederom dat de totale ontplooiing van de missie nog niet voltooid is.
Zo zullen Nederlandse troepen uiteindelijk worden gehuisvest in gepantserde containers. De
logistiek van de missie is in handen van de VN en daardoor ligt dit niet binnen de
verantwoordelijkheid van de Nederlandse defensie. Het risiconiveau is wel ten alle tijden in
acht genomen en de conclusie die hieruit getrokken is, houdt in dat het dreiging niveau, ook
met gebrekkige huisvesting, niet verder is uitgebreid (Kamervragen, Mei, 2014).

In augustus 2014 volgt er een Kamerdebat nadat er informatie is gelekt wordt over
het mogelijk delen van inlichtingen aan het Malinese leger. De Nederlandse regering geeft te
kennen dat ze Mali steunen in hun strijd tegen splintergroeperingen in het noorden zoals de
Toeareg, maar de inlichtingen die het verzamelt bedoelt zijn voor de MINUSMA missie. In de
beantwoording van de vraag wordt gezegd dat Nederland geen inlichtingen deelt met het
Malinese leger en houdt zich aan de gestelde voorwaarden dat inlichtingen alleen worden
verstrekt aan bij de MINUSMA missie betrokken troepen. Hierbij geeft de regering dus
duidelijk aan hun doelstellingen niet te hebben gewijzigd waardoor de taak van Nederlandse
troepen hetzelfde blijft.

In februari worden er voor de laatste keer Kamervragen gesteld in de tweede fase

van de vredesmissie, vlak voordat een mogelijke verlenging van de vredesmissie aan de
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orde is. Het betreft hevige gevechten naar aanleiding van een protest dat uitmondde in een
gevecht tegen MINUSMA-soldaten op het vliegveld van Kidal (Kamervragen, Februari, 2015)
Nederland heeft geweld gebruikt binnen het mandaat van MINUSMA om zichzelf en
bondgenoten op de grond te verdedigen tegen hevige aanvallen na aanleiding van een
protest nabij de stad Kidal. De situatie is te allen tijden gebeurt binnen grenzen van de
gemaakte afspraken en deze gebeurtenis verandert niks aan de doelstellingen van de
MINUSMA vredesmissie.

Vanaf het begin van de missie tot het einde van de eerste periode wordt er door de
regering niet meer gecommuniceerd over het verschil tussen de huidige een voorgaande
missies. Dit komt ook niet direct meer ter sprake. Uiteraard kunnen gebeurtenissen altijd een
bepaalde manier van legitimeren vereisen. Doelstellingen die gesteld zijn in aanloop naar de
missie blijven hetzelfde. Volgens de regering is er beginnend resultaat geboekt en zijn de
doelen gesteld voor de lange termijn. Het feit dat doelstellingen na een jaar nog niet gehaald
zijn, verandert niks aan het legitimeringsproces voor de regering. Gezien het feit dat er nog
steeds voldaan wordt aan de vooraf gestelde criteria. Het patroon van identificeren met
instituties, waarden en symbolen blijft zich voortzetten ook gedurende de missie. Deze
methode wordt gebruikt om bepaalde kritische vragen te pareren en acties en
gebeurtenissen te legitimeren. Ook blijft de VN een constante rol spelen in deze fase van de
missie. Wanneer er gekeken wordt naar het gebruik van waarden, tijdens de legitimering, ten

opzichte van de voorgaande fase worden de volgende resultaten zichtbaar:

e Human security, quick win projects, good governance en gender komen niet meer
voor in Kamerdebatten in de tweede fase van de missie
¢ Mensenrechten komen, slechts in een debat ter sprake en wordt daarin slechts vier

keer genoemd

Het lijkt er dus op dat het benoemen en identificeren met waarden van minder groot belang
is geworden in de tweede fase van de vredesmissie. Ook wordt er niet meer verwezen naar
de vredesmissie in Afghanistan. Het lijkt er dus op dat het verwijzen naar waarden en de
vredesmissie in Afghanistan belangrijk zijn binnen het bewerkstelligen van legitimiteit, maar

minder relevant op het moment dat het gaat om het behouden van legitimiteit.

5.2.2 Fasering

De tweede fase wordt gekenmerkt door het behoudende karakter. Op basis van vooraf
gestelde doelstellingen en waarden zijn Nederlandse troepen ontplooid om bij te dragen aan
de MINUSMA vredesmissie. In deze fase van de missie zijn het gebeurtenissen die zorgen
voor mogelijke reacties of veranderingen binnen het legitimeringsproces van de regering.

Zoals Tilling stelt in zijn theorie: “het is de fase waarin wordt gekeken naar mogelijkheden om
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legitimiteit te versterken en in te spelen op uitdagingen die zich aandoen tijdens deze fase
(Tilling, 2004, pp. 5-6). Deze ‘uitdagingen’ zou in de context van de MINUSMA missie
kunnen zien als de gebeurtenissen die leiden tot het opnieuw testen van de legitimiteit. Een
gewelddadig evenement zoals zich voordeed in februari 2015 is hier een voorbeeld van. Als
het handelen van Nederlandse troepen hier niet volgens eerder gestelde criteria was
verlopen, kan dit schade opleveren voor de legitimiteit van Nederlandse deelname.
Interessant is om te zien hoe de Nederlandse regering een dusdanige actie legitimeert. De
reactie ligt uiteindelijk voor de hand, aangezien het handelen valt binnen het mandaat van
MINUSMA en met het idee van veiligheid als waarde in het achterhoofd.

Het heeft er alle schijn van dat het legitimeringsproces in de tweede fase simpelweg
vanuit de eerste fase is doorgetrokken. Dit komt overeen met Tillings theorie, waarin gesteld
wordt dat het verschil zit in het preventieve, anticiperende karakter, wat wordt voortgebouwd
op de bewerkstelligde legitimiteit. Ook als de resultaten worden bekeken van veel gebruikte
waarden in de beginfase, kun zien dat de toon van het debat meer verschuift naar reactie op
gebeurtenissen. Uiteindelijk wordt toch het meeste ingezet op het verwijzen naar korte
resultaten die behaald zijn in de korte tijd dat de missie bezig is. Op deze manier lijkt de
overheid zich verder te legitimeren. Ook heeft het er alle schijn van dat de maintaining fase
gua intensiteit erg afhangt van het verloop van een missie. Op het moment dat er zich
nauwelijks gebeurtenissen voordoen tijdens een missie, die enige betrekking hebben op de
Nederlandse troepenaanwezigheid, is er nauwelijks sprake van legitimering. Als de
legitimiteit zoals bewerkstelligt in de eerste fase niet in twijfel wordt getrokken, is er ook geen
reactie noodzakelijk om orde op zaken te stellen. Dit bevestigt het preventieve en reactieve

karakter van de tweede fase uit de theorie van Tilling (2004).
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6. Conclusie

De Nederlandse deelname aan de MINUSMA-vredesmissie stond centraal in deze analyse.
Door middel van het toepassen van theorie op transcripten van Kamerdebatten aangaande
de Mali missie is er getracht een antwoord te vinden op de volgende vraag:

Hoe legitimeert de Nederlandse regering deelname aan vredesmissie door Nederlandse

troepen, voorafgaand en tijdens de MINUSMA vredesmissie?

In dit onderzoek is duidelijk geworden dat legitimeren van een vredesmissie op verschillende
manieren bekeken kan worden, zowel vanuit verschillende theoretische invalshoeken als
tijdsindeling. Gezien de afwezigheid van een theorie, strikt gebaseerd op legitimering van
vredesmissie door de overheid, is de keuze gevallen op een tweetal theorieén die samen
een nieuw raamwerk hebben gevormd voor de analyse van vredesmissie legitimering.

Dit onderzoek heeft uitgewezen dat de Nederlandse regering legitimeert via bepaalde
patronen die voorafgaand en tijdens de vredesmissie nauwelijks veranderen. Deze patronen
zijn redelijk constant te noemen. Bij gebeurtenissen of wijzigingen rondom de missie wordt er
niet of nauwelijks afgeweken van legitimeringskoers.

De trend die de overheid volgt, heeft een aantal kenmerkende aspecten. Allereerst is
daar de institutie-identificering, die overeen komt met een van de gestelde strategieén uit de
organisatorische legitimiteit van Dowling en Pfeffer (1975). Hierin is de rol van de VN een
constante factor. Er kan gesteld worden dat er sprake is van het bewust verwijzen naar de
VN gedurende het legitimeringsproces door de Nederlandse overheid. Ook moet in acht
genomen worden dat de rol van de VN groot is gezien het feit zij de organisator is van de
vredesmissie. Toch is de regelmaat, en voornamelijk de overvioed aan het aantal keren dat
VN wordt aangedragen in verklaringen en beantwoording dusdanig groot dat het
noemenswaardig is.

Samenhangen met de constante identificering met de VN is het patroon waarin
verschillende waarden en symbolen worden aangedragen ter legitimering. Vele van deze
waarden komen voort uit de basisbeginselen van de VN. Deze waarden zijn vaak
onlosmakelijk verbonden met vredesmissie. In het legitimeringsproces zijn deze waarden
dan ook van groot belang. Uiteraard zijn het ook deze waarden die een gevaar op kunnen
leveren voor de legitimiteit als er zich iets voordoet wat in strijd is met deze waarden.

De waarde die veelvuldig gebruikt wordt in het bewerkstelligend proces is gender.
Gender wordt meerdere keren aangehaald als een belangrijke richtlijn voor Nederlandse
deelname in Mali. Dit is opvallend te noemen, omdat gender binnen de VN-doelstellingen
geen specifieke rol heeft gekregen. Het is nodig te vermelden dat mensenrechten ten
opzichte van gender veel minder ter sprake komt. Dit versterkt het vermoeden dat gender

een belangrijke positie inneemt binnen de legitimeringsstrategie van de Nederlandse
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overheid in de eerste fase. Dit geldt in mindere mate voor de waarde human security. Human
security lijkt al wat meer ingeslepen in deelname aan vredesmissies. Dit was af te lezen aan
het feit dat er regelmatig naar gevraagd werd in de debatten en vervolgens bevestigd werd
als belangrijke waarde voor de Nederlandse deelname. Echter werd human security veel
minder vaak naar voren geschoven in de beantwoording door de overheid.

Deze resultaten genoemd in de vorige alinea kwamen naar voren in de eerste fase
van het legitimeringsproces. Opvallend is dat de toon van het debat verandert in de tweede
fase van de missie. Op dat moment is de deelname aan de missie van start gegaan en is de
overheid op een andere manier bezig met legitimeren. Duidelijk werd dat het identificeren
met waarden niet meer van belang is in deze fase. Het identificeren met de VN zet zich
weliswaar voort in de tweede fase, maar dit kan verklaard worden doordat de VN constant
eindverantwoordelijk wordt gehouden voor alles wat er gebeurt rondom en tijdens de missie.
Er kan zonder meer gesteld worden dat er een duidelijk verschil zit tussen het
legitimeringsproces in de eerste fase, en het legitimeringsproces in de tweede fase. Dit is
een bevestiging van de theorie van Tilling (2004) die als leidraad diende om dit bloot te
leggen. Legitimeringsproces van vredesmissie is dus dynamisch en verandert mee met het
verloop van de missie. Daarbij kan er gesteld worden dat er in ieder geval sprake is van een
aparte beginfase, die zich afspeelt voor de deelname aan een vredesmissie, en een aparte
tweede fase die begint na aanvang van een vredesmissie. Of deze fase overgaat in een
derde fase is niet te zeggen naar aanleiding van deze analyse, omdat er geen derde fase
onderzocht is. Wel biedt dit perspectief voor vervolgonderzoek. Zodoende kan mogelijk de
hele theorie van Tilling worden bevestigd en kan de derde fase in de toekomst ook worden
toegepast. De relevantie van de theorie van Dowiling en Pfeffer (1975) is minder groot
gebleken. Duidelijke strategische afbakening is moeilijk te plaatsen. Wel heeft de theorie de
focust gelegd om het identificeren met waarden en instituties en wees het op doeleinden van
legitimeren in het algemeen, zoals het sturen van een maatschappelijke gedachten of debat
door het aandragen van bepaalde waarden, doelstellingen en dergelijke.

Een laatste punt dat genoemd dient te worden, is de afwezigheid van uitspraken en
verklaringen wat betreft het eigen belang, Nederlands belang. Er worden redenen genoeg
gegeven, waarom de vredesmissie positief is voor Mali, voor de regio en misschien wel voor
wereld, gezien de waarden die constant gegeven worden. Het specifieke belang van
Nederland heeft wat dat betreft een enigszins ondergeschikte waarde gekregen binnen het
legitimeringsproces. Dit kan om verschillende redenen zijn. De meest voor de hand liggende
reden is dat de regering geen meerwaarde ziet van het benoemen van ons belang voor de
legitimering. Of het Nederlands belang ligt gevoelig binnen de maatschappij, en in die zin
kan het een mogelijk negatief effect hebben. Het vraagstuk zou reden kunnen zijn voor een

vervolgonderzoek.
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Er kan dus gesteld worden dat door het toepassen van de faseringstheorie een verandering
in legitimering is blootgelegd. Bij het overgaan van de aanloop naar de vredesmissie en het
begin van Nederlandse deelname verandert de legitimering van de overheid. Er wordt niet
meer gerefereerd aan waarden en principes, of voorgaande vredesmissie. Er wordt slechts
gereageerd op vragen die de legitimiteit van de vredesmissie tarten. Dit gebeurt regelmatig
door middel van het verwijzen naar kleine resultaten en het wijzen naar de overkoepelende

verantwoordelijkheid van de VN.
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