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Samenvatting:  

Toen op 24 februari 2022 het Russische leger met een grootschalig offensief Oekraine 
binnenviel, begon de grootste oorlog op het Europese continent sinds 1945. In korte tijd 
kwamen er grote hoeveelheden informatie en nieuws naar buiten over dit conflict. Maar in 
hoeverre correspondeerden die berichten met de werkelijkheid? Beide partijen gebruiken 
strategische framing en benadrukken bewust bepaalde informatie waardoor andere 
informatie naar de achtergrond verdwijnt, met als doel om de perceptie van het publiek te 
beinvloeden. Het framen en daarmee beinvloeden van de perceptie omtrent dit conflict 
heeft invloed op het draagvlak voor steun aan Oekraine.  
 
Om ervoor te zorgen dat de samenleving weerbaarder is tegen dit soort processen als 
framing, is er meer kennis nodig. Vandaar wordt in dit onderzoek de framing in deze 
oorlog onderzocht. Zodat mensen meer inzicht krijgen in welke soorten framing in dit 
conflict wordt gebruikt, hoe de mechanismen van framing werken en wat de implicaties 
hiervan zijn. De onderzoeksvraag die hiervoor wordt gebruikt is:  
Hoe framen de politieke leiders van Rusland en Oekraine zichzelf en de ander, in de 
context van de Russische invasie in Oekraine, sinds 24 februari 2022, en welke gevolgen 
heeft dit?  
 
Voor het onderzoek naar deze vraag is een kwalitatieve contentanalyse gebruikt waarbij 
er op een inductieve manier te werk is gegaan. De kwalitatieve contentanalyse is gekozen 
omdat het concept dat wordt onderzocht, framing, erg interpretatie-afhankelijk is. Het 
draait daarom in dit onderzoek ook niet om kwantiteit waarmee een bepaald frame 
gebruikt wordt. Het gaat in dit onderzoek om hoe een frame geinterpreteerd kan worden 
door het beoogde publiek en wat ervoor zorgt dat een frame op die manier 
geinterpreteerd wordt.  
Om ervoor te zorgen dat de mechanismen van framing extra concreet in beeld kunnen 
worden gebracht, is er in dit onderzoek gekeken door de lens van drie theorieen: 
bordering, ordering en othering. Het belang van de koppeling met deze theorieën is dat 
met het toetsen aan deze theoretische modellen een diepgaander perspectief is verzorgd. 
Deze extra diepgang komt uit het feit dat in dit onderzoek niet alleen is gekeken naar 
welke frames er worden toegepast, maar ook naar wat voor processen die frames 
stimuleren. 
 
Om een antwoord te geven op de onderzoeksvraag zijn er vier momenten gekozen 
binnen deze oorlog, waar beide actoren over hebben gesproken en die geanalyseerd zijn 
op framing.  
Uit de analyse is gebleken dat bepaalde frames dominant zijn in het discourse van de 
beide actoren. Zo probeert Rusland zich consequent heel erg als slachtoffer te framen om 
op die manier solidariteit te bewerkstelligen. Dit slachtofferframe gaat gepaard met een 
frame van onrecht en van gevaar. Dit gevaar komt volgens Rusland van alle kanten en 
hiervoor wordt het frame van omsingeling gebruikt. Daarnaast gebruikt Rusland veelvuldig 
ontkenningsframes en het eufemisme frame, omdat in Rusland het beleid is gericht op het 
stilhouden van de bevolking. Deze twee frames kunnen daarbij helpen doordat de 
bevolking de ernst van de situatie niet te horen krijgt.  
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Oekraine maakt ook gebruik van het frame van slachtofferschap, echter op een compleet 
andere manier. Rusland probeert namelijk de eigen bevolking ervan te overtuigen dat zij 
het slachtoffer zijn terwijl Oekraine juist de eigen bevolking kracht en moed wil aanpraten. 
Oekraine gebruikt het slachtofferschap namelijk alleen maar naar het westen toe, met als 
doel om meer empathie en solidariteit te krijgen wat moet leiden tot meer steun van de 
westerse bondgenoten. In de analyse van beide landen komen held- en vijandbeelden 
terug. De heldframes worden door beide actoren op dezelfde manier gebruikt namelijk 
door ze toe te passen op hun eigen militairen. Deze heldbeelden beogen dat mensen een 
voorbeeld hebben om zich aan te spiegelen en zo kunnen heldbeelden gewenst gedrag 
stimuleren. De vijandbeelden worden ingezet door beide partijen maar op een andere 
manier. Rusland doet dit door het nazificeren van het Oekrainse regime. Dit frame van 
nazificatie resoneert sterk in de Russische samenleving doordat er veel emotionele 
binding is. Het vijandbeeld van Oekraine wordt sterk gepersonificeerd, door het te 
koppelen aan Vladimir Poetin. Voor Oekraine is het van belang dat ze steun van het 
westen krijgen en de moraal van de bevolking hooghouden, door middel van het 
personificeren van de vijand tot enkel Poetin wordt het probleem behapbaarder geframed. 
Dit zorgt ervoor dat moraal hoger blijft en dat bondgenoten eerder bereid zijn steun te 
bieden. 
Een frame dat aansluit op de vijandbeelden is het laatste frame dat uit de analyse is 
gebleken, het frame van dehumanisatie.  Dit wordt door beide actoren ingezet omdat het 
een krachtige impact heeft. Dehumanisatie kan ervoor zorgen dat de drempel om over te 
gaan tot geweld wordt verlaagd.  
 
In alle frames zijn de processen van bordering, ordering en othering nauw terug te zien. 
Deze processen zijn terug te zien in de frames doordat er in de frames grenzen worden  
gecreeerd tussen groepen, daar een hierarchie aan wordt gekppeld en dit uiteindelijk kan 
leiden tot het zien van een groep als ‘de ander’. Met gevolgen als bijvoorbeeld 
dehumanisatie.  
 
Ondanks dat het slechts vier momenten zijn, die zijn onderzocht in een conflict dat veel 
groter is, zijn hier wel enkele lessen uit te trekken. De resultaten van dit onderzoek laten 
namelijk zien dat framing een onmisbaar element is geworden in hedendaagse 
oorlogsvoering. Partijen betrokken bij zo’n conflict kunnen simpelweg niet meer zonder 
aangezien door de snelheid waarmee informatie rondgaat op social media framing 
essentieel is geworden om draagvlak te behouden en creeren. Deze resultaten geven ook 
weer hoe de theorieën van b/ordering en othering de politieke macht in staat stellen om 
extreem krachtige frames te creëren die sterk resoneren onder de bevolking. Dit bevestigt 
de quote van kolonel Han Bouwmeester, want het maakt inderdaad niet meer uit wat de 
werkelijkheid is, enkel en alleen wat mensen geloven dat de werkelijkheid is.  
 

 

 

 



4 
 

 

Inhoudsopgave 
Hoofdstuk 1: ...................................................................................................................................... 5 

1.1 Introductie ............................................................................................................................... 5 
1.2 Maatschappelijke relevantie ................................................................................................... 6 
1.3 Wetenschappelijke relevantie ................................................................................................. 7 
1.4 Onderzoeksdoel en vragen ...................................................................................................... 8 

Hoofdstuk 2: .................................................................................................................................... 10 
2.1 Literatuur review: ................................................................................................................. 10 
2.2 Framing ................................................................................................................................. 11 
2.3 Othering ................................................................................................................................ 12 
2.4 B/ordering ............................................................................................................................. 14 

Hoofdstuk 3: Methodologie ............................................................................................................ 15 
3.1 Positionaliteit ........................................................................................................................ 15 
3.2 Onderzoeksdesign/Methode ................................................................................................. 16 
3.3 Dataverzameling ................................................................................................................... 16 
3.4 Data Analyse ......................................................................................................... 17 

Hoofdstuk 4 ...................................................................................................................... 17 
4.1 Historische context ................................................................................................ 18 

Hoofdstuk 5 ...................................................................................................................................... 19 
5.1 De oorlogsverklaring ............................................................................................................ 20 

5.1.1 Rusland ........................................................................................................... 21 
5.1.2 Oekraïne ........................................................................................... 23 

5.2 Slachting bij Boetsja .............................................................................................. 25 
5.2.1 Oekraïne ........................................................................................... 25 
5.2.2 Rusland ............................................................................................. 28 

5.3 burger ontvoering ................................................................................................... 30 
5.3.1 Rusland ............................................................................................. 30 
5.3.2 Oekraïne ......................................................................................................... 32 

5.4 aanslag in Moskou ................................................................................................. 34 
5.4.2 Oekraïne ......................................................................................................... 36 

5.5 Veranderende Frames ........................................................................................................... 36 
6. Conclusie ....................................................................................................................... 38 
7. Discussie ....................................................................................................................................... 40 
referentie lijst: .................................................................................................................... 43 
Bijlage ............................................................................................................................... 56 

Bijlage a: Codeboeken atlas ........................................................................................ 56 
Bijlage b: Interview Guides .......................................................................................... 63 

 
 

 
 
 
 



5 
 

 

Hoofdstuk 1: 

1.1 Introductie 
Op 24 februari 2022 viel Rusland Oekraïne binnen. Dit was de start van de grootste oorlog in 
Europa sinds de Tweede Wereldoorlog (Ministerie van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties, 
2023). In deze oorlog wordt met enorme bombardementen heel veel angst en verderf gezaaid. Ten 
grondslag aan deze strijd tussen Rusland en Oekraïne ligt een lange geschiedenis, maar de 
perceptie van deze historie verschilt sterk voor beide landen (Crump, 2023). Uiteindelijk heeft dit 
verschil in perceptie geleid tot een oorlog met onvoorstelbare consequenties. Zo zijn er al meer dan 
vier miljoen inwoners gevlucht en zijn er al meer dan tienduizend burgerdoden gevallen, om nog 
niet eens te spreken over de hoeveelheid gesneuvelde militairen (United Nations, 2023; Khorram-
Manesh, Goniewicz, Burkle, 2023).  
De consequenties zijn niet enkel voelbaar in Oekraïne maar ook in andere delen van de wereld. Zo 
is er in Afrika een voedselcrisis ontstaan. Oekraïne is de graanschuur van de wereld maar kon niet 
exporteren doordat Rusland de Oekraïense havens blokkeerde (Khorram-Manesh, Goniewicz, 
Burkle, 2023). Er vinden veranderingen plaats op het geopolitieke speelveld doordat Finland en 
Zweden zich aansluiten bij de NAVO (Black & Kleberg, 2024). Dit laat zien dat deze oorlog, met 
de angst die erdoor gecreëerd wordt, niet beperkt blijft tot alleen de strijdende partijen. Grote delen 
van de wereld zijn betrokken bij dit conflict. Doordat in dit conflict het draagvlak van zowel de 
eigen bevolking als het buitenland een grote rol spelen, maken Rusland en Oekraïne veel gebruik 
van framing. Framing is het creëren van een bril, een frame, waardoor mensen de werkelijkheid 
zien (Gofmann (1974). Dit gebeurt door op bepaalde aspecten de nadruk te leggen waardoor andere 
aspecten in de schaduw verdwijnen (Entman, 1993). Beide actoren gebruiken framing om 
draagvlak te creëren en acties te legitimeren (N. Stel, interview met auteur, 11 juni 2024). Dit blijkt 
onder andere uit onderzoek van Doolan (2022) waarin speeches zijn geanalyseerd van de 
Oekraïense president Zelensky in de eerste 60 dagen van de oorlog. In deze speeches is goed te 
zien hoe Zelensky draagvlak probeert te winnen in het buitenland. Dat blijkt uit het feit dat in 88% 
van deze speeches, naar het buitenland toe de ‘urgentie om te handelen’ werd benadrukt (Doolan, 
2022). 

Ook aan de andere kant van het front wordt actief gebruikgemaakt van framing, voor de 
eigen bevolking en het buitenland. Zo noemt Poetin het geen oorlog maar een ‘speciale militaire 
operatie', hiermee probeert hij draagvlak te creëren/behouden onder de Russische bevolking en bij 
bondgenoten zoals Wit-Rusland (Poetin, 2022). Als het conflict als oorlog zou worden benoemd 
kan dit extra woede onder de Russische bevolking aanwakkeren en kan Rusland daardoor 
geopolitieke voordelen verliezen (Urman & Makhortykh, 2022). 

Onder framing wordt in dit onderzoek verstaan: het creëren, verspreiden of produceren van 
frames voor bepaalde groepen, omdat deze definitie alle onderdelen van het proces omvat en 
duidelijk uitlegt (Stel, 2023a). Een veel voorkomende misvatting over framing is dat het een 
concept is dat altijd slecht is. Dit is niet het geval, framing vindt altijd plaats en door iedereen. 
Zoals Gofmann (1974) zegt, het zijn schema’s waardoor mensen de werkelijkheid interpreteren. 
Een frame is dus een bepaald beeld op de werkelijkheid, een figuurlijke bril waardoor je de 
werkelijkheid ziet. Framing vindt dan ook vaak onbewust plaats, maar het gebeurt ook bewust 
(Stel, 2023a). Als het bewust gebeurt zit er een specifiek doel achter, dit kan grote gevolgen hebben 
(Stel,2023a). Framing vindt plaats door de nadruk te leggen op bepaalde punten, hierdoor vindt er 
een selectie plaats en verdwijnen andere punten automatisch naar de achtergrond (Entman, 1993).  
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Framing kan problemen veroorzaken doordat het slechts een deel van de werkelijkheid laat 
zien. Bepaalde aspecten worden benadrukt terwijl andere aspecten daardoor in de schaduw 
verdwijnen. Dit leidt tot percepties en conclusies die in veel gevallen niet kloppen.  

Maar er wordt zoveel gezegd en geschreven over het conflict tussen Rusland en Oekraine, 
dat echt en nep, geframed en niet geframed moeilijk te onderscheiden is geworden.  Het is daarom 
belangrijk om aandacht te besteden aan framing en de mate waarin dit plaatsvindt. In deze thesis 
wordt dan ook onderzocht: Hoe framen de landen zichzelf en elkaar? En welke effecten heeft dit? 
De leidende onderzoeksvraag in deze thesis luidt dan ook:  

- Hoe framen de politieke leiders van Rusland en Oekraïne zichzelf en de ander, in de 
context van de Russische invasie in Oekraïne sinds 24 februari 2022, en welke gevolgen 
heeft dit?   
 
1.2 Maatschappelijke relevantie 
 

De start van deze oorlog ging gepaard met een enorme hoeveelheid speeches, nieuwsuitzendingen 
en artikelen. Gegeven door zowel politici als hoge militairen is er een constante stroom geweest 
van nieuwe informatie. Binnen deze manier van communicatie schuilt een gevaar, er wordt 
namelijk altijd een bepaald frame gehanteerd. Een bril waardoor men naar de werkelijkheid kijkt 
(Van Gorp, 2018). Dat kan ook niet anders, want iedereen heeft een bepaalde bril, oftewel frame, 
waardoor die de werkelijkheid interpreteert (Van Gorp, 2018). Echter, kan zoals genoemd in de 
introductie, bewuste en onbewuste framing een groot effect hebben op de samenleving. Bewuste 
framing staat ook wel bekend als strategische framing, dit wordt gezien als framing die wordt 
toegepast om strategisch gewin te halen (Stel, 2023a). Aan onbewuste framing wordt vaak 
gerefereerd als systemische framing. Bij deze manier van framing, zitten de processen die framing 
veroorzaken ingesleten in de samenleving (Stel, 2023a). Er is dus geen sprake van ‘bewust framen’ 
want men heeft niet door dat er een bepaald frame wordt gehanteerd.  

Framen kan grote gevolgen hebben voor de samenleving, want zoals hoogleraar Militair-
Operationele Wetenschappen bij de Faculteit Militaire Wetenschappen van de NLDA en tevens 
Kolonel Han Bouwmeester stelt “het maakt niet uit wat de werkelijkheid is, maar wat mensen 
geloven dat de werkelijkheid is” (H. Bouwmeester, interview met auteur, 6 juni 2024, p. 16). Dit in 
combinatie met het Thomas theorema, betekent dat framing veelal leidt tot grote problemen. Het 
Thomas Theorama is een theorie die stelt dat: “If men define situations as real, they are real in their 
consequences” (Bornmann & Marx, 2020). Oftewel als men iets voor waar aanneemt zal men daar 
ook zo naar handelen. Framing kan ervoor zorgen dat mensen dingen voor waar aan nemen terwijl 
dit niet zo is, wat leidt tot handelingen alsof het waar is. Dit laat goed zien dat woorden niet 
onschuldig zijn en kunnen ingezet om als een krachtig wapen dienen (Aarts, 2023). Dit krachtige 
wapen wordt dan ook veelvuldig gebruikt door politieke leiders om hun macht uit te oefenen of te 
vergroten. Framing stelt actoren in staat om bepaalde acties, zoals militaire interventies, te 
rechtvaardigen. Ook schept het de mogelijkheid om politieke standpunten te legitimeren (N. Stel, 
interview met auteur, 11 juni 2024).  

Als je weet dat framing tot legitimatie van bijvoorbeeld geweld kan leiden en dan 
nogmaals kijkt naar de bloedige oorlog die plaatsvindt in Oekraïne, zie je het bewijs dat de 
gevolgen van framing desastreus kunnen zijn. Een voorbeeld dat de kracht van taal en framing laat 
zien is het frame van dehumanisatie. Dit frame kan als gevolg hebben dat de drempel om tot 
geweld over te gaan wordt verlaagd, doordat iemand als puur kwaad wordt afgeschilderd en 
daardoor de enige optie is om deze te vernietigen (N. Stel, interview met auteur, 11 juni 2024). 
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Het onderzoeken van framing in deze oorlog is daarom voor de samenleving relevant. 
Want zoals al is uitgelegd in de introductie: deze oorlog heeft op iedereen effect en is door heel 
Europa voelbaar. Zo heeft de oorlog volgens Bolt (2022) gezorgd voor een economische schok in 
westerse landen. Daarnaast wordt er door heel Europa fors geïnvesteerd in de krijgsmacht om de 
slagkracht en militaire weerbaarheid te vergroten (2024). De hoogste generaal van het Nederlandse 
leger, Onno Eichelsheim, verkondigt daarom ook keer op keer dat het van wezenlijk belang is om 
Oekraïne te blijven steunen (Ministerie van Defensie, 2024). Hoe dan ook is er voor de steun aan 
Oekraïne een draagvlak nodig. En omdat framing invloed kan hebben op hoe mensen denken over 
een situatie, heeft het rechtstreeks effect op het draagvlak voor de steun aan Oekraïne. Een 
voorbeeld waaruit blijkt hoe belangrijk het voor een missie is, om het draagvlak te hebben van de 
samenleving en dat framing hier een grote rol in kan spelen, is de Nederlandse missie in 
Afghanistan. (Dimitriu & de Graaf, 2016) Zo benoemt professor Nora  Stel,(2023a) universitair 
docent Conflict Studies aan de Radboud Universiteit ‘het creëren van draagvlak’ ook als een van de 
belangrijkste doelen waar framing voor wordt gebruikt. Een theorie die het belang van draagvlak 
en de publieke opinie voor missies goed laat zien is de ‘essential domino’. (Klarevas, 2002) Deze 
theorie laat zien hoe als bepaalde dominostenen binnen een missie omvallen, de rest ook allemaal 
valt. De publieke opinie is een van die stenen. Oftewel als de publieke opinie wegvalt, komt de hele 
missie in gevaar. (Klarevas, 2002) 

In dit conflict is door de hoge mate van geframede informatie die naar buiten wordt 
gebracht, de objectieve werkelijkheid moeilijk te zien. Hierdoor kan het maatschappelijk belang, 
namelijk de steun voor Oekraïne en de veiligheid van Europa, in gevaar komen. Entman (1993) 
stelt dat “An understanding of frames helps illuminate many empirical and normative 
controversies”. Met dit onderzoek wil ik helpen om die ‘understanding’ waar Entman over spreekt, 
te creëren in de samenleving door de framing over dit conflict aan het licht te brengen. Op deze 
manier moet dit onderzoek helpen om de samenleving meer inzicht te verschaffen in hoe 
verschillende mechanismen van framing werken in de context van deze oorlog. Het kritisch 
analyseren en duiden van deze frames is maatschappelijk zeer relevant.  

 
1.3 Wetenschappelijke relevantie 
 

Dat het conflict tussen Rusland en Oekraïne veel wordt onderzocht en er veel over wordt 
geschreven is duidelijk. (Kleinschnitger, Knodt, Safonova 2019; Hoon, 2023; Crump, 2023) Echter 
zitten er nog wel hiaten in de kennis over dit conflict. In deze scriptie worden juist die hiaten 
onderzocht om daardoor niet alleen op maatschappelijk gebied relevant te zijn, maar ook op 
wetenschappelijk gebied een bijdrage te leveren. Met dit onderzoek wordt een bijdrage geleverd 
aan de kennis over dit conflict, door te kijken vanuit verschillende lenzen, gebruik te maken van 
vier verschillende theorieën: framing, bordering, ordering en othering. De bijdrage die het 
toepassen van deze theorieën toevoegt is dat door deze theorieën toe te passen op framing er heel 
concreet in beeld wordt gebracht op wat voor manier er wordt geframed. Het toepassen van deze 
verschillende theorieën op de framing in het conflict tussen Rusland en Oekraïne, is iets wat nog 
niet in andere onderzoeken is gedaan. Kijk bijvoorbeeld in het onderzoek gedaan door Kavenius 
(2023). Hier wordt framing in tiktoks geanalyseerd, maar wordt er geen koppeling gemaakt met de 
andere drie theorieën. Hetzelfde geldt voor Doolan, (2022) een onderzoek naar framing in de 
speeches van Zelensky in de eerste 60 dagen van dit conflict. Dit onderzoek blijft algemeen over de 
theorie framing, en het mist de koppeling met othering, bordering en ordering. Het belang van de 
koppeling met deze theorieën is dat met de theorieën een diepgaander perspectief wordt verzorgd 
dan in de zojuist al genoemde onderzoeken. Deze extra diepgang komt uit het feit dat in dit 
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onderzoek niet alleen wordt gekeken naar welke frames er worden toegepast, maar ook naar wat 
voor processen die frames stimuleren. Processen als bordering, ordering en othering zijn hebben 
namelijk een cruciale wisselwerking met discourse en dus ook met framing (Van Houtum, 2021). 
Daarnaast is ook in beide van deze onderzoeken te zien dat er slechts één onderzoeksmethode 
wordt gebruikt. Het gebruiken van slechts één methode, zoals in veel gevallen critical discourse 
analysis (CDA) of framinganalyse, is in veel onderzoeken terug te zien (Adisti, Charima, Cahyono 
2022; Hoon 2023; Kleinschnitger, Knodt, Safonova 2019). 

Alleen omdat de theorieën van framing, othering, ordering en bordering erg afhankelijk 
zijn van interpretatie, brengt het gebruiken van enkel contentanalyse een lagere betrouwbaarheid. 
Door een tweede onderzoeksmethode, in dit geval interviews met experts, toe te voegen wordt de 
betrouwbaarheid vergroot en tegelijkertijd draagt het bij aan wetenschappelijke relevantie doordat 
de kennis die experts mee brengen extra inzichten levert. Meerdere visies van experts zijn dan van 
nut wanneer een onderzoek erg afhankelijk is van interpretatie (Vennix, 2019). 

In veel van de eerder genoemde artikelen worden Rusland ‘of’ Oekraïne besproken, maar 
niet beide tegelijk (Gaufman, 2015; Hansen, 2014). In dit onderzoek worden beide kanten wel 
behandeld. Door zowel Rusland als Oekraïne in één onderzoek mee te nemen is het mogelijk om 
een vergelijking te maken, tussen welke processen van b/ordering en othering verwerkt zitten in de 
framing tactieken van Rusland en Oekraïne. Het meenemen van beide actoren zorgt er ook voor dat 
het met dit onderzoek mogelijk is om conclusies te trekken waarin beide actoren worden 
meegenomen. Een grondige analyse waar wordt gekeken naar hoe zowel Rusland als Oekraïne de 
verschillende theorieën omtrent framing toepassen is nog een hiaat in de bestaande 
wetenschappelijke literatuur. En daarom draagt dit onderzoek bij aan een completere 
theorievorming over de concepten framing, En daarom draagt dit onderzoek bij aan een completere 
theorievorming over othering, b/ordering, waar voor het eerst de vergelijking tussen beide actoren 
kan worden gemaakt (Claessen, 2023). 

 
 

 
 
 
1.4 Onderzoeksdoel en vragen 

Het doel van dit onderzoek komt al grotendeels naar voren in de maatschappelijke en 
wetenschappelijke relevantie. Het doel van dit onderzoek is namelijk, het krijgen van inzicht in hoe 
Rusland en Oekraïne zichzelf en de ander framen in de context van de Russische invasie in 
Oekraïne en welke implicaties die framing heeft. Dit moet er uiteindelijk toe leiden dat met dit 
onderzoek een bijdrage wordt geleverd aan het creëren van meer begrip over hoe bepaalde frames 
in dit conflict worden ingezet, wat de gevolgen hiervan zijn en bovenal hoe bepaalde framing 
mechanismen werken.  De probleemstelling van dit onderzoek is, net als het doel, af te leiden uit de 
voorgaande paragrafen. Het probleem dat dit onderzoek beschouwt is dat de grote mate van 
framing rond de Russische invasie in Oekraïne ertoe leidt dat het onderscheid tussen echt of nep en 
geframed of niet geframed moeilijk te zien is.  
 

Om het doel van dit onderzoek te bereiken en bij te dragen aan een antwoord op de 
probleemstelling, is de volgende centrale onderzoeksvraag opgesteld: 

Hoe framen de politieke leiders van Rusland en Oekraïne zichzelf en de ander, in de 
context van de Russische invasie in Oekraïne sinds 24 februari 2022, en welke gevolgen heeft dit?   
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In deze vraag staat het belang van framing centraal, dit omdat het een grote rol speelt in 
deze oorlog. En omdat framing vergaande consequenties kan hebben voor de samenleving, zo 
kunnen frames processen op sociaal niveau vormgeven, bijvoorbeeld politieke besluitvorming en 
collectieve acties (De Vreese, 2005). De actoren waarnaar gekeken gaat worden zijn Rusland en 
Oekraïne. Hier is voor gekozen omdat het belichten van een van de twee landen een hiaat achter 
zou laten in het onderzoek naar framing. Het kiezen voor maar één land zou betekenen dat het 
onderzoeksdoel maar deels behaald kan worden en dat het onderzoek een deel van de 
wetenschappelijke relevantie verliest. Daarnaast is het onderzoek afgebakend op informatie vanaf 
24 februari 2022. Dit is de datum dat Rusland met een grootschalig militair offensief Oekraïne 
binnenviel. Het conflict tussen deze twee landen gaat veel verder terug dan 24 februari, zo is 
Rusland in 2014 al eerder Oekraïne binnen gevallen waarbij de Krim werd geannexeerd (De 
Ridder, 2014). Ook de periode voor de start van deze oorlog is zeer interessant, echter zou het 
kiezen van een eerdere startdatum het onderzoek dusdanig vergroten dat het niet meer haalbaar is 
binnen de beschikbare tijd.  

 
Om de centrale onderzoeksvraag: ‘Hoe framen de politieke leiders van Rusland en 

Oekraïne zichzelf en de ander, in de context van de Russische invasie in Oekraïne sinds 24 februari 
2022, en welke gevolgen heeft dit?’ te kunnen beantwoorden, zijn er meerdere deelvragen 
opgesteld. Allereerst is het belangrijk om een duidelijk beeld te hebben van de context, daarom 
luidt de eerste deelvraag:  

- Wat is de historische context van de Rusland – Oekraïne oorlog?  
Vervolgens vindt er een koppeling plaats tussen het theoretische kader en de eerste 

deelvraag.  
Eerst wordt er gekeken naar Rusland: 

- Hoe framen de politieke leiders van Rusland zichzelf en de ander in de context van de 
Russische invasie in Oekraïne en welke frames gebruiken zij daarvoor?  
En daarna wordt de kant van Oekraïne bekeken: 

- Hoe framen de politieke  leiders van Oekraïne zichzelf en de ander in de context van de 
Russische invasie in Oekraïne en welke frames gebruiken zij daarvoor?   
En tot slot zal er in de laatste deelvraag nog worden gekeken naar of er een verschil zit in 

de frames aan het begin van de oorlog, en na ruim 2 jaar vechten:  
- Zijn deze frames veranderd in de loop van de oorlog?  

Na het beantwoorden van deze deelvragen is het mogelijk om een helder en concreet 
antwoord te geven op de centrale onderzoeksvraag.   

 

Hoofdstuk 2:  

2.1 Literatuur review:  
Een onderwerp als framing, dat zo’n groot maatschappelijk belang dient, wordt vaker onderzocht. 
Een van de meest geciteerde en belangrijke artikelen voor het onderwerp framing is die van 
Entman (1993) genaamd Framing: towards clarification of a fractured paradigm. In dit artikel duikt 
Entman in de diepte van het concept framing. Hij zegt dat framing eigenlijk bestaat uit 'salience' en 
selection. Het ontstaat door de nadruk te leggen op een punt waardoor andere punten naar de 
achtergrond verdwijnen. Hier wordt constant geselecteerd welk punt benadruk ik en daardoor vind 
salience plaats, namelijk een punt dat naar de achtergrond verdwijnt. Ook maakt hij duidelijk dat 
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frames vier functies hebben: ze definiëren problemen, diagnosticeren oorzaken, geven morele 
oordelen en stellen remedies voor. Dit is slechts een deel van wat er in het artikel wordt benoemd, 
desondanks is het een belangrijk artikel voor het concept framing en voor dit onderzoek.  

Een ander nuttig artikel dat de koppeling legt tussen het conflict in Oekraïne en framing is 
die van Doolan (2022) genaamd: A Study of Generic Frames in Speeches by Volodymyr Zelensky 
During the Initial 60 days of the Russia-Ukraine War. In dit onderzoek worden de speeches van 
president Zelensky geanalyseerd op framing. Hier wordt de conclusie getrokken dat door mix van 
communicatieve kaders en beroep op het collectieve geheugen, de propaganda van Zelensky als 
overtuigender wordt waargenomen door het Oekraïense volk en het westen. Daarnaast wordt de 
propaganda versterkt door de hoge mate waarop Zelensky aanwezig is in de media.   

Dit onderzoek laat een voor vele mensen al bekendere manier van framing zien, door 
middel van speeches. Ook nieuwere manieren voor het verspreiden van frames zijn onderzocht een 
voorbeeld hiervan is het onderzoek van Kavenius, (2023): The First TikTok War: Exploring How 
@ukraine.ua is Framing the Russia-Ukraine War on TikTok. Deze thesis doelt in het specifiek op 
de app tiktok. Het laat zien hoe Oekraïne zich framet op tiktok door de focus te leggen op de totale 
destructie die Rusland met deze oorlog creëert. Daarnaast framet Oekraïne zich als de beschermer 
en de dappere strijders voor vrede. Terwijl ze tegelijkertijd Rusland framen als de reden van alle 
problemen, als terroristen en het pure kwaad. 

In al deze voorgaande onderzoeken wordt framing behandeld en uit de meeste van deze 
onderzoeken blijkt hoe machtig taal kan zijn. Aarts (2023) schrijft ook over de kracht van taal in 
het artikel: How Russia uses language as a weapon of war. In deze tekst wordt op verschillende 
manieren besproken hoe de Russen een frame opleggen aan de Oekraïners. Zo worden Oekraïners 
‘nazi’s’ genoemd en worden ze ge-dehumaniseerd. Ook wordt het 'Westen’ geframed als 
onchristelijk, walgelijk, duivels en als pedofielen. Het belang wordt benadrukt van de 
consequenties die woorden kunnen hebben. Want de Russische propaganda kan mensen ervan 
overtuigen om zich bewust of onbewust achter de plannen van de Russen te scharen. 

Het artikel van Urman en Makhortykh (2022) My war is your special operation: 
Engagement with pro-and anti-regime framing of the war in Ukraine on Russian social media is 
ook een interessant onderzoek naar hoe de oorlog in Rusland wordt genoemd op sociale media. 
Hiervoor zijn kwantitatieve methodes gebruikt met als uitkomst dat, ondanks de wet die ervoor 
zorgt dat je tot 15 jaar de cel in kan als je het conflict een oorlog noemt of er slecht over spreekt, 
nog steeds de term oorlog vaker wordt gebruikt onder de bevolking dan wat de overheid schetst.  

En tot slot is een artikel dat ook veel geciteerd is en van belang is voor het begrip over hoe 
framing werkt in de maatschappij, dat van McNair (2011). Hij schrijft over het propagandamodel. 
Dit is een model dat uitgaat van drie actoren: de politiek, de media en de burgers. Het doel van dit 
model is om te laten zien dat de media altijd als intermediair tussen de communicatie zitten. Zo ziet 
de politiek een werkelijkheid, daar spreken ze over via de media, die construeren het want er zijn 
allemaal invloeden van buitenaf. Via die media gaat het nieuws naar de burgers, de werkelijkheid 
die de burgers te horen krijgen is daardoor aangepast en is dus subjectief. Ook andersoms speelt dit 
zich af. Oftewel, de media zitten overal tussen.  

 
 

2.2 Framing 
 

Framing is de rode draad door dit onderzoek en daarmee ook een van de belangrijkste theorieën. 
Entman is een van de denkers over framing die in dit onderzoek veel voor zal komen. Entman 
(1993)  schreef in detail over wat framing is, hoe het in zijn werk gaat en waarvoor het wordt 
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gebruikt. De essentie van zijn theorie komt neer op dat framing bestaat uit salience (saillantie) en 
selection (selectie). Saillantie is de nadruk leggen op bepaalde aspecten, waardoor andere aspecten 
meer naar de achtergrond verdwijnen. Er vindt altijd een selectie plaats, welke aspecten benadruk 
ik wel en welke niet. En dit leidt ertoe dat je een bepaald frame neerzet, met een deel wat mensen 
wel zien en een deel dat in de schaduw ligt en niet wordt gezien (Entman, 1993).  

Het idee van saliance en selection komt ook terug in de definitie van Kuypers (2009). Hij 
zegt: “Framing in this sense can be understood as taking some aspects of our reality and making 
them more accessible than other aspects”. In deze definitie kan het ‘aspecten meer toegankelijk 
maken’ worden gezien als de nadruk ergens op leggen, daardoor verdwijnen andere aspecten naar 
de achtergrond. 

Dit kan zowel bewust als onbewust gebeuren. Zoals in de maatschappelijke relevantie naar 
voren kwam staat bewuste framing bekend als strategische framing en onbewuste framing als 
systemische framing. Maar ongeacht of framing nu bewust of onbewust plaatsvindt, frames hebben 
altijd een gevolg. En daarnaast hebben frames ook altijd meerdere functies, de vier functies die 
worden volgens Entman (1993) te onderscheiden zijn, zijn:  

1) het definiëren van een probleem  
2) het diagnosticeren van de oorzaak  
3) het vormen van morele oordelen en het voorstellen van remedies.  
Daarnaast spelen er volgens Entman (1993) bij het communiceren van frames ook altijd 

vier actoren een rol:  
1) de persoon die communiceert  
2) de tekst waar het in staat  
3) de ontvanger  
4) de cultuur van de ontvanger. 
De invloed die framing kan hebben in de politieke context is aanzienlijk groot.  Framing 

kan ervoor zorgen dat het publiek een andere reactie heeft op een gebeurtenis dan het zonder 
framing zou hebben gehad. Framing is in staat om de perceptie die mensen hebben te veranderen. 
En daardoor kan het een rol spelen in hoe de politieke macht gebruikt kan worden. Demmers en 
Slooter (2021) benoemen dit ook en stellen dat: “het dominant maken van bepaalde frames en 
verhalen (discoursen) van een conflict is een politieke strategie. Een strategie om mensen aan je te 
binden, mobiliseren of acties te legitimeren.” Framing kan zelfs een sterk effect hebben als de 
frames niet constant identiek blijven, dit komt door cognitieve dissonantie. Zo stelt Bouwmeester:  

 
Als jij in de eerste anderhalf, bijna twee maanden te horen krijgt: ‘Oekraïne zit 

erachter.’ Dan gaat het ook bij mensen tussen de oren zitten. Dat noemen we de 

vervorming in ons denken. Dat noemen we dan de anchor bias. Dus dat is de 

informatie die uiteindelijk een anker slaat in jouw hersens. En alle nieuwe informatie 

die binnenkomt gaan we daaraan toetsen. Als dat niet past in dat beeld gaat het heel 

erg schuren. Dan krijg je ook wat ze noemen cognitieve dissonantie. Je hebt kennis 

opgebouwd, maar dat dissoneert. Omdat dat niet past in het beeld wat je al opgebouwd 

hebt. En dan wordt dat heel lastig om die nieuwe informatie te gaan accepteren. (H. 

Bouwmeester, interview met auteur, 6 juni 2024, p. 20) 
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Dit voorbeeld ging specifiek over Oekraïne maar is toepasbaar op alle informatie die mensen 
binnenkrijgen. Cognitieve dissonantie laat zien hoe die geframede informatie in een hele korte tijd 
al een blijvend probleem kan veroorzaken (H. Bouwmeester, interview met auteur, 6 juni 2024).  

 Entman is niet de enige die over het concept framing heeft geschreven, zo zijn 
Kuypers en Demmers en Slooter al benoemd. Maar een andere interessante definitie is opgesteld 
door Goffman (1974). Volgens hem zijn frames: interpretatieschema's die het voor ons mogelijk 
maken om gebeurtenissen te lokaliseren, waarnemen, identificeren en een label toe te kennen aan 
deze gebeurtenissen. Goffman ziet frames dus echt als kaders waardoor elk individu zijn eigen 
werkelijkheid interpreteert. Dit is een aanzienlijk verschil met Entman omdat Entman frames ziet 
als een soort mechanisme dat gebruikt kan worden om percepties te veranderen door het 
benadrukken van bepaalde punten. Echter kunnen deze frames ook op de manier hoe Goffman ze 
ziet sterke effecten teweegbrengen, wanneer ze collectief worden ingezet. Doelen die dit soort 
collectieve frames kunnen bereiken zijn mensen mobiliseren, steun vergaren van medestanders en 
demobiliseren van tegenstanders (Benford & Snow 1988). Framing neemt, zoals in de voorgaande 
hoofdstukken is uitgelegd, een prominente rol aan binnen dit conflict. Dat is logisch, ervan 
uitgaande dat naast de militaire operatie in Oekraïne er ook een informatieoorlog plaatsvindt 
(Babacan & Tam, 2022.) Binnen deze informatieoorlog vindt framing plaats. Dat framen gebeurt 
op verschillende manieren, twee van deze manieren zijn: othering en b/ordering. Deze concepten 
worden in de volgende delen van dit theoretisch kader verder uitgewerkt.  
 
 
 

2.3 Othering  
 

The narcissism of minor difference is een theorie ontwikkeld door Sigmund Freud waarvan uit 
onderzoek blijkt dat dit fenomeen ten grondslag ligt voor veel conflicten (Blok, 1998). In deze 
theorie wordt beschreven hoe de kleinste verschillen tussen groepen kunnen worden uitvergroot en 
aangezet om zo tot grote problemen te leiden tussen deze groepen. Dit is slechts een van de vele 
manieren om onderscheid te maken tussen mensen en groepen.  Het creëren van een scheiding 
tussen ‘wij’ en ‘zij’ is geen nieuw fenomeen, het is een proces dat tijden lang de samenleving 
vormt (Weiner, 2014). Dit creëren van een scheiding tussen ‘wij’ en ‘zij’ wordt ook wel othering 
genoemd. Othering kan worden gedefinieerd als:  

Het creëren van een groep waar jezelf bij hoort: de in/group en gelijktijdig een groep 
creëren waar ‘de ander’ bij hoort: de out/group. Deze groepen worden gebaseerd op kenmerken die 
de groepsleden bezitten. De ingroup heeft een gezamenlijk kenmerk dat als gewenst wordt gezien 
terwijl aan de outgroup een gezamenlijk negatief kenmerk wordt gekoppeld (Brons, 2015). 

Door deze opdeling in groepen en door de koppeling van gewenste of ongewenste 
kenmerken aan deze groepen wordt een hiërarchie gecreëerd. Hierbij wordt de ene groep als 
inferieur en superieur gezien ten opzichte van de andere groep (Brons, 2015). Dit rangschikken en 
beoordelen van andere groepen wordt ook wel etnocentrisme genoemd. Etnocentrisme is een 
belangrijk onderdeel van othering (Staszak, 2020). 

 Othering bestaat namelijk uit twee delen. Allereerst wordt er een onderscheid gemaakt 
tussen mensen, door middel van dit onderscheid worden mensen in een groep geplaatst: de 'in' of de 
‘out’ groep. Dit onderscheid kan al problemen veroorzaken, alleen wordt het pas echt 
problematisch wanneer etnocentrisme wordt toegepast op deze groepen. Dit houdt in dat er een 
waardeoordeel aan de groepen wordt verbonden, met als gevolg dat een groep als inferieur wordt 
gezien en een groep als superieur (Staszak, 2020). Het problematische aan het proces van othering 
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is dat het stereotypes kan vergroten en de deur opent voor discriminatie (Staszak, 2020). In 
sommige gevallen kan het zelfs nog verder gaan dan discriminatie en opent othering de deur voor 
dehumanisatie. Dehumanisatie is een frame dat extreem gevaarlijk is. Het dehumaniseren en dus 
ontmenselijken van de ander wordt gedaan door de ander gelijk te stellen aan ziekste, ongedierte, 
monsters of puur kwaad (Demmers en Slooter, 2021). Het gevaar van dehumanisatie zit in de 
gevolgen die het frame kan hebben, het ontmenselijken van iemand verlaagt de stap om over te 
gaan op geweld. Als iemand niet als mens maar als puur kwaadaardig of monster wordt gezien is 
het makkelijker om geweld te gebruiken (Gaufman, interview met auteur, 27 mei 2024).  

  Othering is een belangrijke manier van framing, doordat in de productie van frames vaak 
de wij-zij scheiding wordt gebruikt. Door middel van othering wordt er een polarisatie gemaakt 
tussen wij en zij. Het koppelen van waardoordelen aan deze groepen leidt tot een hierachie. In 
framing wordt deze hiërarchie constant uitgebuit en uitvergroot. Othering maakt het dan ook 
makkelijker om bepaalde frames te creëren en voeden. Othering draagt bij aan het creëren en 
voeden van verschillende frames doordat het voor een werkend frame noodzakelijk is dat er 
onderscheid zit tussen de groepen die geframed worden. Het creëren van een wij groep zorgt er dan 
ook voor dat mensen zich verbonden voelen aan het frame, hierdoor is de resonantie van een frame 
groter. Tegelijkertijd moet de ‘wij’ groep ook iets hebben om zich tegen af te zetten, dit wordt 
gevonden in de ‘zij’ groep 9Brons, 2015). Othering is daarom van groot belang voor framing. Het 
heeft de mogelijkheid om frames te creëren door een scheiding te maken tussen wij en zij en daar 
een waardeoordeel aan te koppelen, een superieure groep en een inferieure groep. Daarnaast kan 
othering frames voeden en krachtiger maken, doordat frames die losstonden van de wij-zij 
scheiding enorm versterkt kunnen worden als deze scheiding op een later moment toch ontstaat. 
Een frame zoals ‘gevaar’ resoneert bijvoorbeeld al sterk, echter wordt dit enorm gevoed als het 
gevaar tastbaar wordt gemaakt doordat het gevaar aan een ‘out-group’ wordt gekoppeld.   

 Ook in dit conflict is framing in de vorm van othering nadrukkelijk aanwezig. Zo blijkt uit 
het artikel van Aarts (2023) waar de Oekraïners ‘zij’ worden geframed als Nazi’s. Othering is ook 
onlosmakelijk verbonden met bordering en ordering (in dit onderzoek b/ordering). Van Houtum 
(2021) Het creëren van de grenzen is een proces waarbij continu de scheiding wordt gemaakt 
tussen wij (de mensen binnen de grenzen) en zij (de mensen erbuiten). Hierin volgen othering, 
bordering en ordering elkaar constant op (Van Houtum, 2021). 

 
 

2.4 B/ordering  
Onder veel mensen heerst nog altijd het beeld dat grenzen, ook wel borders in het Engels, statige, 
vaste lijnen zijn die ooit zijn bepaald en niet meer veranderen. Dat dit beeld nog heerst is 
begrijpelijk aangezien deze perceptie al eeuwen aan de basis ligt van hoe geopolitiek wordt 
bedreven. Denk bijvoorbeeld terug aan de Berlijn Conferentie in 1884, waarin Afrika werd 
verdeeld in kaarsrechte lijnen (Anniche, Moyo 2022). De manier hoe er naar borders wordt 
gekeken kan worden gezien als een ‘territorial trap’. Een territorial trap is een vorm van beperkt 
denken, waarbij niet verder wordt gedacht dan de grenzen van het territorium (Agnew, 1994). 

Er zijn drie oorzaken waardoor de wereld in deze territorial trap beland is:  
a) staten worden als gefixeerde ruimtes met soevereiniteit gezien  
b) er heerst een polariteit tussen het binnen- en buitenland  
c) staten worden gezien als de ‘containers’ van een samenleving (Agnew, 1994).  
Deze territorial trap staat in direct verband met hoe wij borders zien, doordat deze bepaalt 

hoe er naar territorium gekeken wordt. Van Houtum &  Van Naerssen (2002) trekken het begrip 
van borders in twijfel door te stellen dat het begrip niet meer relevant is. Het begrip stelt dat 
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‘borders’ een plaats zijn, die gefixeerd is in zowel tijd als ruimte. Dat is echter een onjuiste 
verklaring volgens Van Houtum: hij pleit ervoor dat het woord borders wordt vervangen door 
bordering, een werkwoord. In een democratische samenleving worden borders niet statisch 
opgelegd vanaf boven. Het concept van bordering is fluide en constant bezig met het geleiden van 
mensen, geld of producten. Doordat borders constant bezig zijn met het reguleren en fixeren van 
die mobiliteitsbewegingen, dragen ze bij aan het creëren van de sociale ruimte (Van Houtum &  
Van Naerssen, 2002). Een belangrijk aspect voor bordering is dat het een sociaal construct is, wat 
betekent dat het af kan hangen van de persoon hoe die een border interpreteert.  

Zoals eerder gezegd maakt bordering deel uit van een triade samen met othering en 
ordering (Van Houtum & Van Naerssen, 2002).  Alleen voegt Van Houtum bordering en ordering 
samen in één term, omdat ze zo nauw met elkaar verbonden zijn. Dat wordt ook in dit onderzoek 
gedaan door middel van de term b/ordering.  

Ordering kan worden gekenmerkt als een constante sociale constructie van een wij- 
gemeenschap in territoriaal begrensde ruimte. Het is een constant proces waarbij tegen alles en 
iedereen die niet uit dezelfde territoriale ruimte komt, wordt afgezet (Van Houtum, 2021). Alles 
wat wel uit dezelfde ruimte komt wordt linea recta omarmd en als onderdeel gezien van de groep. 
Bij dit proces komen veel mechanismes kijken waardoor het gat met de ‘niet autochtonen’ wordt 
vergroot. Zo wordt er selectief geput uit de geschiedenis en worden er allemaal goede 
eigenschappen, zoals moed; kracht; heldhaftigheid, gekoppeld aan personages die het ‘wij’ 
verheerlijken (Van Houtum & en Van Naerssen, 2002). Dit hele proces is niet in deze vorm 
mogelijk zonder borders en vandaar dat Van Houtum deze twee termen aan elkaar heeft verbonden.  
B/ordering is een van de termen die wordt onderzocht in dit onderzoek omdat het een vorm van 
framing is die veel voorkomt in dit conflict. Een conflict waar het draait om zowel identiteit als 
territorium. Tijdens het conflict worden erdoor zowel Rusland als Oekraïne opmerkingen gemaakt 
over territorium en de 'wij'-gemeenschap, die nader verklaard moeten worden om de framing ervan 
te begrijpen en zo bij te dragen aan het doel van het onderzoek. B/ordering draagt namelijk bij aan 
het creëren en in stand houden van bepaalde frames. Want zoals Van Houtum schrijft gaat een 
border niet alleen over een muur, hek of grens. Maar b/ordering gaat ook over hoe er wordt 
gesproken, wie er worden gerepresenteerd, aan wie glorie wordt toegekend en over hoe er 
weerstand wordt geboden tegen ‘het hier, zij' en 'de ander’(Van Houtum, 2021). B/ordering is net 
als othering een krachtig mechanisme dat in staat is om grenzen te creëren of te gebruiken voor 
framing. Zoals othering dat kan tussen mensen doet b/ordering dit ook op basis van identiteit, 
herkomst of territorium. Door het constant creëren van grenzen, worden verschillen tussen groepen 
versterkt. Als deze groepen worden ondervonden aan ordering en er dus een sociaalruimtelijke 
order ontstaat kunnen groepen als anders worden afgezet. Dit zet de deur open voor het creëren van 
krachtige frames op basis van verschillende groepskenmerken. Veel frames ontstaan dan ook door 
die combinatie van bordering en ordering. Maar b/ordering is meer dan een tool voor framing, het 
is namelijk ook een vorm van framing. B/ordering levert iemand een machtspositie op door aan de 
goede kant van de grens te komen te staan. 

Een voorbeeld van een frame waar de processen van b/ordering in verweven zitten is de 
claim van Poetin dat het moderne Oekraïne volledig gecreëerd zou zijn door Rusland (Reuters, 
2022). Onder het deel van de bevolking die deze claim gelooft leidt dit tot een machtspositie voor 
Poetin, omdat zij hem hierdoor zien als rechtmatige leider van Oekraïne. Dit is slechts een claim 
die als goed voorbeeld dient, maar er is nog veel meer informatie die onderzocht moet worden 
binnen dit conflict en dat zal in de komende hoofdstukken gebeuren.  
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Hoofdstuk 3: Methodologie 

3.1 Positionaliteit  

Om mijn positionaliteit te verduidelijken, is het noodzakelijk eerst enkele aspecten van mijn 
persoonlijke achtergrond toe te lichten. Ik ben een Nederlandse student aan de Radboud 
Universiteit die een officiersfunctie bij de Nederlandse krijgsmacht ambieert. Ik heb zelf gelukkig 
nooit te maken gehad met oorlog. Desondanks krijg ik, mede door mijn interesses, veel mee van de 
oorlog in Oekraïne, al komt dit veelal vanuit westers perspectief. Ik heb een bepaald frame van 
deze oorlog en vanuit dat westerse perspectief zal ik dit conflict onderzoeken. Ik zal in dit 
onderzoek door een westerse blik een diepgaand begrip krijgen van framing in de context van de 
Russische invasie in Oekraïne. 

Dit betekent ook dat ik niet objectief kan zijn. Want om dat diepgaande begrip te krijgen 
zal gebruik worden gemaakt van een kwalitatieve studie die gebaseerd is op interpretatie. Hoe dan 
ook wordt er in dit onderzoek gebruik gemaakt van informatie die wetenschappelijk gegrond is. En 
de informatie zal worden onderbouwd. 

Ondanks dat het dus niet mogelijk is om dit onderzoek objectief te maken, doet dit niets af 
aan de relevantie en het nut van dit onderzoek. Want ook met een kwalitatieve studie die ruimte 
openlaat voor interpretatie, is het mogelijk om betrouwbare diepgaande kennis te creëren over dit 
onderwerp. 

 
 
 
3.2 Onderzoeksdesign/Methode  
 

Om de onderzoeksvraag te beantwoorden wordt er in dit onderzoek gebruikgemaakt van een 
kwalitatief onderzoeksdesign. Er is gekozen voor kwalitatief onderzoek, omdat het in dit onderzoek 
draait om het analyseren van gesproken of geschreven teksten (Vennix, 2019). De keuze is dan ook 
gevallen op kwalitatief onderzoek in plaats van kwantitatief, omdat het in dit onderzoek niet zozeer 
draait om de kwantiteit van bepaalde frames. Het gaat specifiek over de achterliggende meningen 
en doelen van de desbetreffende frames (Zhang & Wildemuth, 2005). Het onderzoek zal dan ook 
veelal digitaal gedaan worden, met het toepassen van een content analyse op speeches of andere 
communicatieve berichten vanuit meerdere bronnen (Vennix, 2019). De bronnen die zullen worden 
geraadpleegd om de toespraken te verkrijgen zijn Oekraïense en Russische overheidssites.  

Dit wordt aangevuld met informatie vergaard uit interviews met experts vanuit 
verschillende disciplines, onder andere: internationale relaties, framing en militaire inlichtingen. Er 
is gekozen voor het afnemen van interviews omdat contentanalyse erg afhankelijk is van 
interpretatie, dit gaat ten koste van de betrouwbaarheid en validiteit. Door de visie van meerdere 
experts te betrekken in het onderzoek kan de betrouwbaarheid vergroot worden (Vennix, 2019). 
Omdat het analyseren van de speeches gaat om framing naar het publiek toe, betekent het ook dat 
veel van deze informatie online staat en dus toegankelijk voor mij zal zijn. Hierdoor is dit een goed 
haalbare onderzoeksmethode. De data zullen worden geanalyseerd via een contentanalyse waarbij 
Atlas Ti wordt gebruikt om te coderen. Atlas Ti is een computerprogramma dat specifiek gebruikt 
kan worden voor het analyseren van kwalitatieve informatie. Dit maakt het geschikt voor dit 
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onderzoek, waarin veel informatie moet worden gehaald uit speeches en geschreven teksten, die 
met Atlas Ti kunnen worden geanalyseerd en gevisualiseerd (Radboud Universiteit, n.d.). Uit al 
deze data-bronnen samen zal een concreet en allesomvattend antwoord moeten worden afgeleid op 
de centrale onderzoeksvraag. In de rest van dit hoofdstuk wordt dieper ingegaan op de verzameling 
en analyse van de data.  

 
3.3 Dataverzameling  

Om de kwalitatieve contentanalyse toe te kunnen passen worden data verzameld via verschillende 
bronnen. Om de betrouwbaarheid van dit onderzoek hoog te houden zal worden geprobeerd de data 
direct van overheidssites te halen, zonder tussenkomst van media-actoren (McNair, 2011). De 
keuze hiervoor is gemaakt op basis van het propagandamodel van McNair, zoals ook in het 
literatuurreview is opgenomen. McNair stelt dat nieuws nooit daadwerkelijk objectief is, omdat er 
altijd een intermediair tussen zit, het medium. Om de informatie voor de analyse zo objectief 
mogelijk te houden wordt in het onderzoek geprobeerd de speeches direct van Oekraïense of 
Russische overheidssites te halen (McNair, 2011). Er is wat dat betreft ook geen taalbarrière, omdat 
zowel Rusland als Oekraïne de transcripten op hun sites hebben staan in het Engels.  

Dit conflict bestaat uit een aaneenschakeling van allerlei belangrijke gebeurtenissen. Het is 
in de beschikbare tijd niet haalbaar al deze momenten te onderzoeken. Het is lastig om te kiezen 
welke gebeurtenissen geanalyseerd dienen te worden. De keuze voor welke momenten worden 
onderzocht, is gemaakt door te kijken naar de impact die deze momenten hebben gehad op het 
conflict of de publieke opinie. Hierdoor zijn er momenten gekozen die veel in opspraak zijn 
geweest en waar beide landen over hebben gesproken.  

 Ik heb enkele criteria opgesteld om een keuze te maken welke speeches in dit 
onderzoek worden geanalyseerd. Allereerst moet het desbetreffende onderzochte moment in beide 
speeches worden besproken. Daarnaast moeten de speeches zijn gegeven door een hoge 
overheidsfunctionaris, denk hierbij aan de president of belangrijke ambassadeurs. Als derde criteria 
moeten de speeches de objectieve werkelijkheid weergeven zoals die wordt gezien door die actor, 
en dus worden de speeches direct van overheidssites afgehaald. Deze criteria hebben erin 
geresulteerd dat er voor dit onderzoek tien speeches of statements zijn geselecteerd die onderzocht 
zullen worden. Dit betreft voor Oekraïne vier speeches van Zelensky en een statement van het 
ministerie van Buitenlandse Zaken. En voor Rusland betreft dit vijf speeches waarvan vier gegeven 
door Poetin en een door de woordvoerster van het ministerie van Buitenlandse Zaken.  

 
3.4 Data Analyse  

Voor het analyseren van de data wordt het programma Atlas.ti gebruikt. In dit programma wordt 
een transcript van de speech geüpload waarna deze teksten vervolgens gecodeerd worden. De codes 
worden toegekend om een overzichtelijk en duidelijk beeld te krijgen over welk type framing er 
wordt toegepast. (Atlas Ti, 2024)         
Voor deze analyse wordt een inductieve benadering toegepast. Dit houdt in dat er van tevoren geen 
theorieën zijn uitgezocht die getest dienen te worden in het onderzoek. In de analyse wordt echter 
open te werk gegaan en gedurende het proces wordt er gekeken welke codes van toepassing zijn op 
de informatie. (Braun & Clarke, 2006)  

Het coderen wordt opgedeeld in verschillende lagen. In de eerste laag worden er twee 
codes gebruikt. Dit zijn de codes: ‘Framing’ en ‘doel’. De code framing wordt toegekend aan alle 
data die meehelpen met het creëren van een bepaald frame. De code ‘doel’ wordt gebruikt om in 
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een breed spectrum te identificeren wat allemaal een doel kan zijn van de toegepaste framing. 
Nadat laag 1 is toegepast wordt er een tweede laag gecodeerd.  

In deze laag zullen alle data, die in de codering van laag 1 een code toegekend hebben 
gekregen, nogmaals worden gecodeerd. Hier zullen deze data een specifieke code toegekend 
krijgen die laat zien wat voor soort framing het betreft. Deze codes zullen dus niet vooraf worden 
opgesteld maar gedurende de analyse zodat er geen beperkingen zijn voor het interpreteren van de 
data. 
 

 

Hoofdstuk 4  

4.1 Historische context 
 

Het conflict tussen Rusland en Oekraïne is niet terug te herleiden naar een enkele gebeurtenis. Het 
is een conflict dat al een lange tijd gaande is en zich als een proces heeft ontwikkeld. De 
onderliggende oorzaken van dit conflict dateren enkele honderden jaren terug in de tijd (Kramers, 
2008). Naast de oorzaken, zijn ook de gevolgen al lange tijd voelbaar voor de betrokkenen van dit 
conflict. 

Denk bijvoorbeeld aan de Holodomor in 1932, een act van genocide onder leiding van het 
Russische regime van Stalin, die meer dan 3 miljoen Oekraïners het leven heeft gekost 
(Andriewsky, 2015). Oekraïne en Rusland zijn al lang met elkaar verwikkeld in een ingewikkelde 
strijd. Sinds de 17e eeuw heeft Rusland veel invloed in het oosten van Oekraïne en ligt er in het 
land een ware scheidslijn tussen de westers-christelijke en de orthodoxe wereld (Kramers, 2008). 
Ook in die tijd had Framing al een prominente rol in dit conflict, Oekraïne werd gedurende de jaren 
1800 niet erkend door Rusland en de inwoners werden de ‘Little Russians’ genoemd en als 
minderwaardig gezien (Kapeler, 2003). 

Ondanks dat framing al gedurende vorige eeuwen een prominente rol speelt in dit conflict, 
is het voor dit onderzoek niet relevant om 100 jaar terug de tijd in te duiken. Voor het begrijpen 
van het huidige conflict is het goed om kennis te nemen, over hoe de relatief stabiele situatie is 
geëscaleerd tot de grootste oorlog op het Europese continent in 79 jaar (Ministerie van 
Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties, 2023). 

De Russische invasie in Oekraïne staat niet op zichzelf, er is een lange aanloop naar deze 
oorlog. In 2014 annexeerde Rusland al Oekraïens grondgebied toen het de Krim binnenviel. 
Tijdens deze annexatie zijn Russische separatisten ook Oost-Oekraïne binnengevallen (Walker, 
2023). Nog voordat dit allemaal plaatsvond heeft Georgië ook te maken gekregen met de Russische 
agressie, toen Rusland daar een vijfdaagse oorlog aan ging (Companjen, 2009).  

Om de deelvraag: 'Wat is de historische context van de Rusland-Oekraïne oorlog?’ te 
beantwoorden, wordt in chronologische volgorde gekeken naar deze belangrijke gebeurtenissen en 
hoe deze gebeurtenissen hebben geleid tot een escalatie van dit conflict. 

Rusland voert sinds de val van de Sovjet-Unie al een assertief buitenlands beleid dat erop 
gericht is om haar eigen invloedssfeer te behouden en de westerse hegemonie uit te dragen 
(Bhukari et al., 2024). Een moment waar dit beleid sterk aan het licht kwam, was de Russische 
interventie in Georgië in 2008 (Hamilton, 2018). Tijdens deze interventie vielen Russische troepen 
Georgië binnen, wat resulteerde in een oorlog van vijf dagen met veel slachtoffers. De 
perspectieven van waarom dit is gebeurd en wie de aanstichter van dit conflict was, verschillen 
sterk (Companjen, 2009). 
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Georgiërs en het Westen spreken van een Russische inval na een conflict tussen Zuid-
Ossetiërs en Georgiërs. Volgens dit perspectief drong Rusland ongewenst Georgië binnen als 
vergelding voor de prowesterse trend binnen het regime dat de leiding had in Georgië. Het 
Russische narratief is echter compleet anders. Zo spreken de Russen niet eens van een oorlog, 
enkel van ‘peace enforcement’. Ook beweren de Russen dat de Georgiërs het staakt-het-vuren 
hadden gebroken en daarom het Russische ingrijpen gelegitimeerd werd (Companjen, 2009). Wat 
duidelijk werd uit de interventie, ongeacht welk perspectief je kiest, is dat het assertieve Russische 
buitenlandse beleid iets was geworden om rekening mee te houden. Zo stelt Hamilton (2018), 
“Russia’s 2008 intervention in Georgia marked the beginning of a sustained and serious Russian 
challenge to the U.S.-led global order.” 

Deze aanname werd versterkt toen zich in 2014 op verschillende plekken bij de Russisch-
Oekraïense grens Russische troepen verzamelden. Het schiereiland de Krim werd door Rusland 
geannexeerd en ook deden Russische separatisten een inval in Oost-Oekraïne, waarbij tientallen 
Oekraïense militairen overleden (Walker, 2023). Er werden door Rusland verkiezingen 
georganiseerd, waar 95,5 procent van de mensen ‘voor’ een vereniging met Rusland zou zijn. Deze 
verkiezingen zijn nooit internationaal erkend en zijn niet democratisch verlopen.  

Het annexeren van de Krim en toe-eigenen van Oost-Oekraïne hebben de al aanwezige 
spanningen op scherp gezet. Sterker nog, de voormalig generaal der landstrijdkrachten Mart de 
Kruif benoemt de annexatie van de Krim als de aanleiding waardoor Oekraïne besefte dat Rusland 
voor de komende jaren geen vriend maar vijand zou zijn (M. de Kruif, interview met auteur, 22 
april 2024). De spanningen tussen Rusland en Oekraïne hebben ertoe geleid dat Oekraïne steeds 
meer samenwerking aanging met het Westen.  

Zo kwamen er in 2016 afspraken tussen Oekraïne en de NAVO over ‘a Comprehensive 
Assistance Package’. Dit had als doel Oekraïne te helpen met het kunnen verzorgen van haar eigen 
veiligheid (North Atlantic Treaty Organization, 2016). Toen in 2019 de westers goedgezinde 
Volodimir Zelensky werd aangesteld als de nieuwe president, steeg de spanning nog hoger. Deze 
spanning bereikte een nieuwe piek na de toestemming van de NAVO om Oekraïne aan te wijzen 
als ‘enhanced opportunity partner’ (North Atlantic Treaty Organization, 2020). 

Toen op 6 april 2021 Rusland een gigantische militaire oefening aankondigde, die plaats 
zou vinden vlakbij de grens met Oekraïne, was de cirkel rond. En waren alle facetten die nodig 
waren voor de totale escalatie ingesteld. Deze escalatie kwam er toen op 24 februari 2022 een 
troepenmacht van bijna 200 duizend Russische militairen op verschillende plekken de grens van 
Oekraïne binnen drong. Dit is de start van de grootste oorlog op het Europese continent sinds de 
Tweede Wereldoorlog en tevens ook de datum vanaf waar de data voor dit onderzoek zijn 
afgebakend. 
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Hoofdstuk 5  

analyse 
  

In dit hoofdstuk zal de kern van dit onderzoek worden gevormd. Dit wordt gedaan door  een 
analyse toe te passen op de speeches van de politieke leiders van Rusland en Oekraïne. Deze 
speeches worden geanalyseerd op framing, hiervoor zijn enkele momenten gekozen die hebben 
plaatsgevonden sinds 24 februari 2022. Een van de criteria aan deze momenten is dat zowel de 
Russische als Oekraïense politieke leiding hierover heeft gesproken of geschreven. Een meer 
gespecificeerde uitleg over hoe deze analyse in zijn werk gaat is terug te vinden in hoofdstuk 3: 
Methode.  

Deze analyse is opgedeeld in subkopjes bestaande uit een inleidend deel, om meer context 
te schetsen over het geanalyseerde moment. Deze inleiding wordt telkens opgevolgd door de 
analyse van het desbetreffende moment. Binnen deze analyse wordt onderscheid gemaakt tussen de 
twee actoren waarin Rusland en Oekraïne gescheiden worden geanalyseerd om vervolgens 
vergeleken te kunnen worden. Per moment is bepaald van welk land de analyse als eerste wordt 
behandeld, dit wordt gedaan zodat het in een logische volgorde staat van actie-reactie. 

 
 
 
5.1 De oorlogsverklaring 
 

Gedurende de eerste weken van februari 2022, steeg de spanning in de wereld. Via beelden en 
nieuwsberichten werd duidelijk dat Russische troepen zich verzamelden aan de grens met Oekraïne 
(Walker, 2023). Op 10 februari kwam de Russische minister van Defensie met het nieuws dat ze 
vlakbij de grens met Oekraïne en Belarus, van start waren gegaan met de grootste militaire 
oefening sinds de Koude Oorlog. Met een aantal van 30 duizend militairen (Walker, 2023). In de 
dagen hiervoor kwam aan het licht dat er niet alleen grondtroepen in beweging waren. Zo maakten 
ook meerdere Russische marineschepen en een onderzeeër de oversteek richting de Zwarte Zee 
(Walker, 2023). Hier bleef het niet bij toen er in de dagen erna steeds meer zorgwekkende 
berichten naar buiten kwamen. Zo steeg de hoeveelheid Russische troepen aan de oostgrens, 
volgens ambassadeur van de Verenigde Staten Michael Carpenter naar plusminus 190 duizend 
troepen (Wintour, 2022). In de tussentijd probeerde Zelensky de burgers van Oekraïne al voor te 
bereiden op wat hen te wachten stond.  

 Maar, deze opbouw van een troepenmacht gecombineerd met zwakke excuses over 
militaire oefeningen lieten al doorschemeren wat eraan zat te komen. Het moment dat de laatste 
twijfels over wat er stond te gebeuren werden weggenomen, was toen op 24 februari om zeven uur 
in de ochtend Vladimir Poetin zijn volk toesprak. In deze toespraak kondigde hij een ‘speciale 
militaire operatie’ aan, binnen de grenzen van Oekraïne (Poetin, 2022). Deze toespraak van meer 
dan 28 minuten is belangrijk voor dit onderzoek om te analyseren, vanwege de hoge mate van 
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framing. De reactie op deze oorlogsverklaring die later die dag volgde, door president Zelensky 
geeft het Oekraïense beeld weer op de inval en is dus ook erg belangrijk om te onderzoeken  
(Zelensky, 2022). De toespraak van Poetin zal in dit geval als eerste geanalyseerd worden omdat 
dat deze actie weergeeft waar Zelensky in zijn toespraak op reageert.  
 
5.1.1 Rusland 
In eerste instantie moet er een opmerking gemaakt worden over de subkop van dit hoofdstuk: ‘De 
Oorlogsverklaring’. Volgens de Russische overheid klopt deze subkop niet. Want ondanks dat 
Oekraïne en de westerse wereld de speech van Poetin op 24 februari 2022 zien als een verklaring 
van de oorlog aan Oekraïne (United Nations, 2022). wordt dit in Rusland helemaal niet gezien op 
deze manier.  

Dit leidt dan ook tot het eerste dominante en tevens belangrijke frame dat aanwezig is in 
deze toespraak. Dit is het frame van de ‘Speciale militaire operatie’. Sinds de invasie is er een 
verschillend beeld over hoe het conflict genoemd moet worden. Ook wel een duiding strijdt, een 
conflict over hoe het conflict geduid moet worden (Demmers en Slooter, 2021). In Rusland wordt 
strikt gesproken over een speciale militaire operatie. Dit heeft te maken met enkele dingen. Zo 
benoemt Gaufman een interessante reden “his [Poetin] aim is to show that Ukraine is such a non-
entity … so of course it cannot be a full scale war against such a non-entity, that's the way he 
presents Ukraine. So that’s why it’s a special military operation.” (Gaufman in interview met 
auteur, 27 mei 2024, p.13). Daarnaast wordt de term ‘speciale militaire operatie’ ook gebruikt 
omdat het binnenlandse beleid van de Russische politiek erop is gericht om het volk zo stil 
mogelijk te houden. Het gebruik van de term speciale militaire operatie draagt hieraan bij doordat 
het minder heftige en negatieve associaties oproept dan ‘oorlog’. Een interessante kijk hierop komt 
van professor Lisa Gaufman, zij stelde:  

 
In this case the Russian government is not interested in actions they want to make the 

population stay at base. Their goal isn’t to move the population in a certain direction. But 

keep the population silent about the direction they want to go in. So it's not even a war but 

a special military operation, because wars call for emotions and emotions make people do 

things. The Russian government doesn’t want their people to do things because doing 

things can lead to unpredictable consequences and they don’t want that (Gaufman, 

interview met auteur, 27 mei 2024, p.12).    

 
Niet alleen Gaufman benoemt dit binnenlandse beleid als een van de belangrijke redenen dat de 
term ‘speciale militaire operatie’ wordt gebruikt. Ook Han Bouwmeester benoemt dit als een van 
de redenen omdat de term de ware grootte van dit conflict onderdrukt. Alleen al het woord 
‘operatie’ doet het conflict veel kleiner klinken. Een speciale operatie schept het idee dat het een 
afgemeten plan is op een bepaalde situatie. Wat geen recht doet aan de ware grootte van dit conflict 
(H. Bouwmeester, interview met auteur, 6 juni 2024). Volgens Bouwmeester is het doel achter het 
gebruik van deze term, om het volk gerust te stellen en niet alleen het volk maar ook specifiek de 
bondgenoten van Poetin.  

Dit binnenlandse beleid dat gericht is op de bevolking zo stil mogelijk houden, is ook terug 
te zien in meerdere frames die worden gebruikt. Het frame dat het meest prominent naar voren 
komt in deze toespraak is het frame van ‘slachtofferschap'.  Poetin probeert onterecht Rusland als 
het slachtoffer binnen dit conflict te framen. Volgens deze toespraak van Poetin is Rusland het 
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slachtoffer van: westerse dominantie, van NAVO-expansie, van vernedering, van genocide en 
bovenal van een’ gigantische’ dreiging vanuit het westen (Poetin, 2022).   

 Dit frame van slachtofferschap heeft grote gevolgen voor conflicten. Het claimen van het 
slachtofferschap kan bij mensen het beeld oproepen dat de partij die dit claimt kwetsbaar is. En dit 
kwetsbare frame kan solidariteit oproepen bij mensen (Chouliaraki, 2020). In deze speech probeert 
Poetin zich te framen als het slachtoffer door te zeggen dat ‘zij’ oftewel Rusland, in groot gevaar 
zijn. Volgens Poetin komt dit gevaar vanuit alle kanten, hij gebruikt het frame van omsingeling 
(Van Houtum & Lacy, 2019). Dit frame van omsingeling maakt gebruik van de principes van 
b/ordering en othering. Dit gebeurt door een gebied te begrenzen dat ‘in gevaar’ zou zijn, in dit 
geval is dat gebied volgens Poetin: Rusland. Vervolgens past hij ordering toe door onderscheid te 
maken tussen Rusland dat beschermd moet worden en de omsingeling van het westen die als 
bedreiging worden gezien. En tot slot komt het proces van othering erin voor door Rusland af te 
schermen als slachtoffer en verdediger van het eigen land terwijl het westen en Oekraïne worden 
gekoppeld aan ‘een gigantisch gevaar en dreiging die bestreden moet worden’. Het framen van 
gevaar staat in combinatie met een vijandsframe, want een vijand brengt het gevaar. Poetin maakt 
hier veelvuldig gebruik van.  

De definitie van een vijand is een individu of groep, die een serieuze dreiging vormt, deze 
dreiging heeft de potentie om leed of schade te veroorzaken aan andere individuen of groepen in de 
samenleving (Wecke, 1987). Volgens Poetin is er een groot gevaar vanuit twee vijanden, Oekraïne 
en het westen. Zoals Wecke (1987) schrijft, hoeft er geen reële dreiging te zijn om een succesvol 
vijandbeeld te creëren. In zo’n geval waar er geen reële dreiging is, wordt er gesproken van fictieve 
vijandbeelden. Dit soort beelden hebben alleen een politiek doel. Namelijk het legitimeren van 
geweld of defensiebeleid (Wecke, 1987). Dit fictieve vijandbeeld is aan de orde in de 
oorlogsverklaring van Poetin, want hij spreekt van ‘enorme dreiging vanuit Oekraïne', echter is 
deze dreiging er niet. Het frame van vijandelijkheid en gevaar wordt ingezet om deze niet 
rechtvaardige oorlog toch te legitimeren. Geweld is namelijk alleen mogelijk als het als 
rechtvaardig wordt gezien door een bepaald publiek (Stel, 2023b). Inmiddels sinds de start van de 
oorlog kan je wel spreken over een reëel vijandbeeld, omdat Oekraïne nu door de zelfverdediging 
wel degelijk een gevaar vormt voor Rusland. Het frame gevaar wordt samen met het frame 
‘onrecht’ ingezet als strategie om samen acties te legitimeren. Ook wordt door het gebruik van deze 
frames resonantie gegarandeerd door een proces van polarisatie, hiërarchie en totaliteit (stel, 
2023b). Meerdere quotes die het gebruik van deze frames ondersteunen zijn:  

“If we look at the sequence of events and the incoming reports, the showdown between 
Russia and these forces cannot be avoided. It is only a matter of time “ (Poetin, 2022, p. 8). 

 
“However, Russia cannot feel safe, develop, and exist while facing a permanent threat from 

the territory of today’s Ukraine” (Poetin, 2022, p. 8). 
 
“This was a matter of defending ourselves. We had no other choice” (Poetin, 2022, p. 9) 
 
Deze frames kunnen al veel effect hebben, echter resoneren frames nog beter wanneer 

mensen zich er emotioneel mee verbonden voelen (Gaufman, interview met auteur, 27 mei 2024). 
Een goed voorbeeld hiervan vond plaats na de aanslagen van 9/11 op de Twin Towers. Na deze 
aanslagen werd er in de media met sterk geframede taal over gesproken. Er werden echter veel 
woorden gebruikt die emoties bij mensen kunnen versterken. Dit werd gedaan omdat emoties effect 
kunnen hebben op wat er door de politiek als mogelijk en gewenst wordt beschouwd. En dit had 
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effect want door in te spelen op emoties met frames werd een andere, heftige, politieke koers 
bewerkstelligd (Maney, Woehrle, and Coy, 2005).    

 In deze toespraak van Poetin wordt er ook naar die emotionele verbinding gezocht. In dit 
geval gebeurde dit door de situatie van nu te koppelen aan een gedeeld trauma uit het verleden, de 
Tweede Wereldoorlog. Het frame van de Tweede Wereldoorlog resoneert sterk in Rusland omdat 
mensen zich er nog erg geëmotioneerd door voelen. Dit komt door de enorme hoeveelheid 
Russische doden tussen 1939 en 1945, maar liefst 26 tot 27 miljoen (Harisson, 2021). Rusland 
heeft het hier dan ook nog altijd moeilijk mee. Historicus Roger Markwick schreef zelfs: “The 
Second World War has never ended for the citizens of the former Soviet Union” (Harisson, 2021, 
p. 1).  Hiermee doelt hij op dat ondanks de pogingen van de Russische staat, om de bevolking dit 
collectieve trauma te doen vergeten, dit nooit echt gelukt is. Een van die redenen is volgens 
Marlwick (2012) de door Poetin gecreëerde 'oorlogsgeneratie’.  

En dat niet vergeten trauma wordt nu veelvuldig gebruikt in de framing door Poetin. Zo 
wordt de Oekraïense regering geframed als “far-right nationalists and neo-nazi’s” (Poetin, 2022, p. 
8) en is het doel van de speciale militaire operatie volgens Poetin: “to demilitarize and denazify 
Ukraine” (Poetin, 2022, p. 9). Het frame dat Rusland tegen een naziregime vecht, zorgt ervoor dat 
mensen zich emotioneel binden. Dit kan het draagvlak onder de bevolking vergroten. Het gebruik 
van deze nazi frames heeft ook een versterkend effect op othering, dit komt omdat nazificatie een 
polariserend effect heeft en polarisatie versterkt othering (Schreadly & Dougherty, 2021). Poetin 
gebruikt namelijk het collectieve trauma en gedeelde lijden om een sterkere scheiding te creëren 
tussen het westen en Rusland. Twee klassieke kenmerken van b/ordering komen terug in dit frame 
van het collectieve trauma. Poetin begrensd namelijk door een scheiding te maken tussen de 
Russen en het westen. Tegelijkertijd creëert hij een hiërarchie door te stellen dat de Russen hoger 
in de rangorde staan omdat zij volgens Poetin de wereld hebben gered van Nazi dominantie (Reese, 
2018). Dit frame zorgt ervoor dat de Russische bevolking twee ideeën krijgt, een is dat het westen 
pro-fascistisch is en als tweede dat het westen ondankbaar is voor wat Rusland in de Tweede 
Wereld heeft gedaan (Reese, 2018). Het constant benadrukken van ‘het naziregime’ is ook een 
voorbeeld van selection en salience. Er wordt gekozen om de nadruk te leggen op het zogenaamde 
naziregime, hierdoor verdwijnt het idee dat er ook nog een onschuldige bevolking in Oekraïne 
woont naar de achtergrond (Entman, 1993).  
 

 
5.1.2 Oekraïne  

24 februari in de vroege morgen trokken de Russische militairen de Oekraïense grens over. Per 
direct stuitten de troepen op een reactie van het Oekraïense leger, dat de opmars probeerde te 
stoppen (Companjen, 2009). De reactie van de Oekraïense regering liet echter langer op zich 
wachten.  Pas om zes uur s ’avonds op de dag van de inval kwam president Zelensky naar buiten 
met een toespraak. In zijn, tegenwoordig beroemde, legerkleding sprak hij het Oekraïense volk toe. 
Maar ook met een duidelijke boodschap voor zowel het westen als de Russen (Zelensky, 2022). 

Interessant is, hoe Zelensky in zijn speech niet bezig is met Oekraïne te framen als 
slachtoffer. Ook is hij niet bezig met duidelijk maken dat er een groot gevaar heerst. Dit is 
bijzonder gezien Oekraïne op het moment zelf al werd aangevallen en het gevaar dus wel degelijk 
erg groot was. Uit de analyse is namelijk gebleken dat de nadruk ligt op twee frames, namelijk held 
en vijandbeelden. In dit geval werden de Oekraïense soldaten geframed als Helden. Dit blijkt uit 
hoe hij praat over verliezen aan Oekraïense zijde: “Yes, we, unfortunately, have losses, losses of 
our heroes” (Zelensky, 2022, p. 1). Ook schetst hij een messias beeld op van Oekraïne, namelijk als 
brenger van vrede. Dit doet hij in de quote: “Ukraine offers to return to peace” Zelensky, 2022, p. 
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2). Het frame van een heldbeeld draagt bij aan de legitimatie van acties van een groep, in dit geval 
het Oekraïense leger, door goede kenmerken exclusief toe te eigenen aan deze groep. Hierdoor 
ontstaat de associatie dat alles wat die groep doet goed is (Stel, 2023c).  

Het vijandbeeld in deze toespraak wordt toegekend aan de Russische militairen. In deze 
toespraak komt naar voren dat Zelensky bezig is met het creëren van een onderscheid. Een 
onderscheid tussen ‘Held’ en ‘Vijand’. In de voorgaande analyse van de oorlogsverklaring door 
Poetin werden vijandbeelden al genoemd. Ook in deze toespraak is het effect van een vijandbeeld 
nog steeds dat het voor de legitimatie van geweld en beleid kan zorgen (Wecke, 1987).  

Een doel dat duidelijk wordt uit de toespraak van Zelensky is dat hij door middel van het 
frame ‘gevaar’ draagvlak probeert te creëren in de westerse samenleving. Want zoals verteld in de 
voorgaande analyse met betrekking tot Rusland, biedt het frame ‘gevaar’ sterke mogelijkheden om 
geweld te legitimeren. Zelensky gebruikt dit in de quote: “If you, dear European leaders, dear 
world leaders, leaders of the free world, do not help us today, then tomorrow the war will knock on 
your door” (Zelensky, 2022, p. 2). Door het gebruik van deze specifieke zin probeert Zelensky niet 
alleen geweld tegen Rusland te legitimeren, door het te framen als beschermer van het westen. 
Maar hij probeert vooral ook extra steun te krijgen vanuit de westerse wereld. Door eigenlijk 
indirect te zeggen “steun ons nu dan vechten wij de oorlog voor jullie want straks is het te laat en 
staat Poetin bij jullie op de stoep” (H. Bouwmeester, interview met auteur, 6 juni 2024, p. 12). 

 Zelensky is hier bezig met het toepassen van othering. Hij creëert een scheiding tussen Wij 
en Zij (Brons, 2015). Er vallen twee dingen op aan de scheiding die Zelensky probeert te creëren. 
Allereerst probeert hij geen scheiding tussen Oekraïners en Russen te creëren, maar een scheiding 
tussen ‘tegen’ en ‘voor’ de oorlog. Dit is te merken aan dat Zelensky in de speech ook een kort 
betoog houdt waarin de Russische burgers aan Oekraïense zijde probeert te krijgen: 

 
Yes, we see that many Russians are shocked by what is happening. Some Russians are 

already calling on social media that they are against the war. We see it. But the leadership 

of the Russian Federation is unlikely to see it. So please. If you hear us, if you understand 

us, if you understand that you are attacking an independent country, please go out to the 

squares and address the President of your country (Zelensky, 2022, p. 1). 

 
In deze paar zinnen doet Zelensky een oproep aan Russen om zich uit te spreken tegen de 

oorlog.  
En wat als tweede opvalt, is dat terwijl hij deze vorm van othering creëert, probeert hij de 

westerse wereld bij de ‘ingroup’ te betrekken. Dit doet hij door de zin te gebruiken: ‘the war will 
come knock on your door’. Met deze zin betrekt hij het westen bij het conflict door een 
gezamenlijke vijand en een collectief gevaar te creëren, want hij suggereert dat als ze zich niet bij 
de ingroup aansluiten en dus Oekraïne steunen, hen hetzelfde lot te wachten staat.  

Wat hierdoor ook extra opvalt is de houding die Zelensky aanneemt in deze en meerdere 
speeches. Hij neemt niet vaak de slachtofferrol op zich, maar heel enkele keren doet hij dit toch. 
Dit is wanneer hij de steun van het westen probeert te verkrijgen. Dan laat die duidelijk blijken hoe 
oneerlijk deze strijd is en hoe Oekraïne het slachtoffer is dat geholpen moet worden (H. 
Bouwmeester, interview met auteur, 6 juni 2024). En ook dit laat zien dat het slachtofferframe erg 
belangrijk is omdat het solidariteit en empathie kan uitlokken (Chouliaraki, 2021). Deze taal van 
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Zelensky laat overigens een fundamenteel verschil zien in wanneer Zelensky een bepaalde houding 
aanneemt en bepaalde frames gebruikt. Tegen zijn eigen volk wil hij zo sterk mogelijk overkomen, 
terwijl als hij het westen toespreekt juist graag als slachtoffer wordt gezien.  

 
 
 5.2 Slachting bij Boetsja  

Eind maart 2022 kwamen er schokkende beelden naar buiten. Na een niet geslaagde Russische 
operatie om Kiev te omsingelen en op de knieën te dwingen, trokken Russische militairen zich 
terug uit de suburbs van de Oekraïense hoofdstad (Saito, 2022). Boetsja is een van deze suburbs, 
aan het begin van 2022 woonden hier nog 37 duizend mensen. Eind februari 2022 werd Boetsja en 
daarmee de 37 duizend inwoners, bezet door Russische troepen. Deze bezetting hield een maand 
stand (Walker, 2023). Toen op 31 maart de Russische troepen Boetsja ontvluchtten, kwamen de 
gruwelijke gevolgen van de Russische bezetting aan het licht (Ministerie van Buitenlandse Zaken, 
2024). Er werd duidelijk, hoe wat begon als onderdeel van een grootschalig Russisch plan om de 
Oekraïense hoofdstad te veroveren, eindigde in een massaslachting van Oekraïense burgers. 

 
 Gedurende de bezetting van ruim een maand namen Russische troepen huizen van burgers 

in beslag en lieten die als operatieposten dienen. De Oekraïense bevolking had niets meer te zeggen 
en kon niets tegen de Russische soldaten inbrengen. Gedurende deze bezette periode, is er maar 
weinig nieuws naar buiten gekomen vanuit de Oekraïense wijk. Maar de ernst van de gruweldaden 
in Boetsja werd direct na de bevrijding van de wijk duidelijk (Saito, 2022). 

Zo werd er naast de lokale orthodoxe St Andrews kerk een massagraf gevonden. In dit graf 
lagen de lichamen van 116 burgers. Hier bleef het niet bij, gedurende de Russische bezetting zijn er 
naar schatting zo’n 500 burgers omgekomen. (Ministerie van Buitenlandse Zaken, 2024) Naar 
buiten gebrachte beelden versterken het besef en de omvang van de gruweldaden. Zo is op 
satellietbeelden, maar ook foto's en video's van journalisten te zien hoe er honderden lijken 
verspreid liggen over de straten. Ook blijkt uit getuigenissen dat er niet enkel is gemoord door de 
Russische bezetters, maar dat er ook mensen zijn gemarteld en/of verkracht (Saito, 2022). 

 
De grootte en gruwelijkheid van deze gebeurtenis maken het een belangrijk moment in 

deze oorlog. Het is een moment met veel invloed op het moraal van de Oekraïense bevolking en het 
leger. Daarnaast hebben de gruweldaden in Boetsja ook effect gehad op de houding van 
bondgenoten ten opzichte van Rusland (H. Bouwmeester, interview met auteur, 6 juni 2024). Het is 
een interessant moment om te onderzoeken op framing. In deze analyse zal als eerste de speech van 
Zelensky worden geanalyseerd, gevolgd door een persconferentie van Poetin. Er is voor deze 
volgorde gekozen omdat Zelensky reageert op de gruweldaden en Poetin reageert op de reactie van 
Zelensky en de daden.  

 
5.2.1 Oekraïne 

In zijn karakteristieke groene legerkleding hield Volodimir Zelensky, president van Oekraïne, een 
toespraak. Deze toespraak was toegewijd aan het Oekraïense volk, het westen en de Russen. In 
deze toespraak van tien minuten is Zelensky zichtbaar aangeslagen. Hij spreekt over de 
massaslachting bij Boetsja en vraagt zich af wat er in het hoofd rondging van de Russische daders 
(Zelensky, 2022b). Uit de analyse, die is gedaan op deze speech, blijkt dat er talloze vormen van 
framing in voorkomen. 
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 Hoewel het geen onderdeel vormt van het primaire onderzoek, is de karakteristieke 
groene legerkleding van Zelensky wel interessant om te benoemen. Het is een belangrijk kenmerk 
geworden voor de totale beeldvorming van Oekraïne. Sinds de start van de Russische invasie heeft 
Zelensky zijn nette pakken omgeruild voor groene legerkleding (Joosse & Zelinsky, 2023). Dit 
heeft ervoor gezorgd dat hij herkenbaarder is geworden voor het grote publiek, dat er een sterker 
contrast is gecreëerd met Poetin en zijn Italiaanse colberts (Joosse & Zelinsky, 2023). Om dit 
contrast te zien een foto van Zelensky op bezoek bij president Biden (NRC, 2022) en een foto van 
Poetin op staatsbezoek bij Kim Jong-un (Terry, 2024).  

 

 
Een frame dat uit de analyse vaak naar voren kwam, is het frame van ‘een vijandbeeld'. In 

de speech van Zelensky wordt hier meerdere malen gebruik van gemaakt. Zoals in de voorgaande 
analyse is benoemd, zijn vijandbeelden een sterk frame dat ervoor kan zorgen dat er polarisatie 
plaatsvindt (H. Bouwmeester, interview met auteur, 6 juni 2024). Deze polarisatie ontstaat doordat 
bij een vijandbeeld alle slechte kenmerken aan de ‘vijand’ worden toegekend. Terwijl gelijktijdig 
ook het verschil wordt benadrukt tussen de twee groepen, de groep die tegen de vijand is en de 
vijand (H. Bouwmeester, interview met auteur, 6 juni 2024). Hierdoor vindt er een polarisatie 
plaats tussen de groep ‘die zich niet als vijand ziet’ en de groep ‘die als vijand wordt gezien' 
(Wecke,1987). 
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Wat opvalt in hoe het vijandbeeld in deze speech wordt gecreëerd, is dat vaak hetzelfde 
woord wordt gebruikt om dit frame te koppelen aan de Russen. Dit woord is ‘evil’ oftewel ‘kwaad’. 
Het herhaaldelijk gebruiken kan resonantie van frames vergroten (Entman, 1993). De Russische 
militaire en politieke leiding worden geframed als het pure kwaad. Voorbeelden hiervan zijn: 

 “Because they themselves realized what evil had come and what it had brought with it” 
(Zelensky, 2022b, p. 4). Hierbij zijn ‘they themselves’ de westerse wereld en hier doelt ‘evil’ op de 
Russen. 

 Een ander voorbeeld is: 
 “And for this to happen sooner, we must all be focused, ready to boldly face evil and 

respond to every criminal act against Ukraine, against our people, against our freedom. Evil will be 
punished” (Zelensky, 2022b, p. 5). 

Het framen van iets of iemand als het pure kwaad, kan een mobiliserend effect hebben op 
mensen. Wanneer iets of iemand ‘evil’ is wordt er vaak gezegd dat het geen kans op verlossing 
meer verdient. Dit betekent dat mensen denken dat er nog maar een logische oplossing is en dat is 
het volledig uitroeien of bestrijden (Geis & Wunderlich, 2014). In de bovenstaande quote is niet 
alleen te lezen dat de Russen als kwaad worden geframed, ook komen er kenmerken van heldbeeld 
in voor die gekoppeld worden aan het Oekraïense volk. Namelijk door te zeggen dat de Oekraïners 
‘moedig paraat moeten staan’. Naast moedigheid als kenmerk van het heldenframe komt dit frame 
in deze speech vaker voor, waarin het telkens aan Oekraïne wordt toegekend. Bijvoorbeeld: 

 
“our heroes in the hospital of the Border Guard Service of Ukraine. Wounded warriors” 

(Zelensky, 2022b, p.4). 
 
“Give security to people. Because Russia was expelled. And Ukraine is returning. And 

brings life back” (Zelensky, 2022b, p. 4). 
 
In de eerste quote worden de mensen die in de frontlinie strijden voor Oekraïne, 

bestempeld als ‘Helden’ en ‘gewonde strijders’ dit zijn enkele heldbeelden uit de speech. Eerder in 
dit hoofdstuk is al benoemd hoe heldbeelden bij kunnen dragen aan legitimatie van acties, doordat 
alles wat die ‘helden’ doen als goed wordt gezien. Maar het gebruik van heldbeelden heeft ook een 
andere functie. Deze frames hebben namelijk een belangrijke motiverende werking op het volk en 
de troepen. Wanneer er een heldbeeld rondgaat kunnen mensen zich hieraan gaan meten en leidt dit 
ertoe dat mensen zich net als die held dapper en moedig gaan proberen te gedragen (H. 
Bouwmeester, interview met auteur, 6 juni 2024).  

Voor de heldbeelden geldt, net als de vijandbeelden, dat ze bijdragen aan polarisatie en op 
die manier ook aan othering. Doordat ze samen individuen of organisaties naar voren schuiven als 
vertegenwoordiger van een grotere groep. Hierdoor wordt het onderscheid tussen groepen, en dus 
de polarisatie, versterkt (Stel, 2023c). 
De daden van het Russische leger in Boetsja getuigen van een groot onrecht dat de Oekraïense 
bevolking is aangedaan. Dit onrecht wordt ook veel uitgedragen als een frame. In deze speech komt 
vooral vaak het frame van slachtofferschap naar voren. Dit wordt gedaan door extra focus te leggen 
op de misdaden die de Russische militairen zijn begaan in Boetsja. Een voorbeeld hiervan is: “To 
see with their own eyes the tortured Ukrainian men and women” (Zelensky, 2022b, p. 3).  

Deze gruwelijke daden, uitgevoerd door Russische militairen, hebben een motiverend 
effect op de moraal van het Oekraïense leger. En ze hebben ook een, voor Rusland, negatief effect 
op de houding van bondgenoten naar Rusland toe (H. Bouwmeester, interview met auteur, 6 juni 
2024). 
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Het klinkt paradoxaal dat een daad zo gruwelijk, een positief effect kan hebben. Toch is dat het 
geval door deze motiverende werking op Oekraïense troepen en het verzwakkende draagvlak bij 
Russische bondgenoten. 

Dit wordt ook door Zelensky gezien en daarom legt hij in zijn toespraak herhaaldelijk de 
nadruk op de daden van de Russische militairen. Terwijl hij dit doet, dehumaniseert hij de 
Russische militairen. Omdat de daden als inhumaan worden gezien. Dehumanisering is een frame 
dat veel terugkomt in deze speech. Een zin waarin dit frame verwerkt zit, is: “You couldn't 
overlook that they are deprived of everything human. No soul. No heart. They killed deliberately 
and with pleasure” (Zelensky, 2022b, p. 2). Dit is dehumanisering in de duidelijkste vorm, 
dehumanisatie vereist namelijk dat mensen als minder dan menselijk worden gezien. In dit geval 
worden de menselijke kenmerken van deze militairen ontkend (Vaes, Leyens, Paladino & Miranda, 
2012). En zoals eerder in het theoretisch kader al naar voren is gekomen, kunnen de implicaties van 
dehumanisering groot zijn. Het kan namelijk de drempel om over te gaan op geweld verlagen 
(Gaufman, interview met auteur, 27 mei 2024).  
 
 

 
 
5.2.2 Rusland 
 

De politieke leiding van Rusland heeft zich bijna niet uitgesproken over de gebeurtenissen in de 
Oekraïense voorstad Boetsja. Er is slechts op één moment, over deze gruwelijke daad, vanuit 
Russische kant gesproken. In dit moment zit echter een grote hoeveelheid framing en nota bene 
voor dit onderzoek een hoop zeer waardevolle informatie om te analyseren. 

Dit moment vond plaats tijdens een persconferentie, waarin de Wit-Russische president 
Loekasjenko en Russische president Poetin vier vragen van de pers beantwoorden (Poetin & 
Lukashenko, 2022). Voor dit onderzoek is de analyse niet toegepast op de hele persconferentie 
omdat deze ook veel irrelevante informatie voor het onderzoek bevat. De analyse is toegepast op 
het antwoord van Vladimir Poetin op de laatste meerledige vraag van de persconferentie, dit omvat 
namelijk voor een deel zijn reactie op de situatie in Boetsja en daarnaast omvat deze ook een 
interessante vraag of Poetin een update kan geven over het verloop van de ‘speciale militaire 
operatie’. 
 

Allereerst over Boetsja, het feit dat er vanuit de Russische politiek zo weinig over de 
situatie wordt gesproken zegt al erg veel over hoe Rusland naar deze situatie kijkt. Professor Stel 
bevestigt ook dat de hoeveelheid aandacht die er aan een situatie wordt besteed, veel zegt over het 
doel dat achter de framing van die situatie zit. De vraag “wat wordt er allemaal niet gezegd?” geeft 
volgens haar soms net zoveel inzicht in een situatie als de vraag wat er wel wordt gezegd (Stel, 
interview met auteur, 11 junin 2024). 

Desondanks heeft Poetin enkele interessante uitlatingen gedaan in deze persconferentie. 
Het meest opvallende is dat hij de situatie als ‘nep’ en 'in scène gezet’ framet. Een duidelijk 
voorbeeld hiervan is te vinden in de zin: “they staged provocations in Syria and manufactured the 
alleged use of chemical weapons by the Assad government. Then it turned out that it was a fake, 
just like the fake in Bucha” (Poetin, 2022, p.20).  Dit frame komt ook naar voren in de zin: “Mr 
President gave me some documents, about who did this and how, what transport they used to get to 
that town and create the scene for staging this provocation and fake” (Poetin, 2022, p.20).   
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Deze reactie op wat er in Boetsja is gebeurd, past in lijn met het binnenlandse beleid van 
Rusland. Dit binnenlandse beleid is eerder in de introductie en het resultaten hoofdstuk benoemd. 
Rusland gebruikt in dit beleid namelijk framing om het idee van de binnenlandse bevolking te 
beïnvloeden. Maar bovenal, zoals Gaufman stelt, wil het regime in Rusland de bevolking zo stil 
mogelijk houden (Gaufman, interview met auteur, 27 mei 2024). Het ophouden van het 
ontkenningsframe van de slachting in Boetsja past goed bij dit beleid, aangezien het voor ophef kan 
zorgen onder de Russische bevolking. Daarnaast kan het draagvlak voor de ‘speciale militaire 
operatie afnemen’ onder de bevolking wanneer de situatie in Boetsja bekend wordt onder het 
Russische volk.  

In de eerste zin benoemt Poetin de westerse interventie in Syrië en Irak, dit getuigt van 
selectief putten uit de geschiedenis omdat interventies uit het verleden worden afgestoft om te laten 
zien hoe onrechtmatig en slecht het westen is (Demmers en Slooter, 2021). Het  selectief putten uit 
de geschiedenis is een onderdeel dat helpt bij het legitimeren en motiveren van bepaalde acties 
(Demmers en Slooter, 2021). 

 Dit laat zien dat naast dat Poetin Boetsja framet als fake, hij ook de aandacht probeert af te 
leiden door selectief te putten uit de geschiedenis.  

Ondanks dat dit alles is wat Poetin over Boetsja heeft gezegd, geeft hij in deze 
persconferentie ook een update over hoe het gaat met ‘de speciale militaire operatie’. In deze 
update komen verschillende frames naar voren.  

Een ding valt gelijk op, dat is de hoge mate waarin de Oekraïense soldaten worden 
genazificeerd. Er wordt meermaals en op verschillende manieren een koppeling gemaakt tussen de 
Nazi’s en Oekraïne. In de voorgaande analyse over Rusland is gezegd hoe het nazificeren een 
beroep kan doen op een collectief trauma. Maar het nazificeren heeft nog een rol, de Russen zien 
hun overwinning op de nazi’s als ‘the great victory’ (Reese, 2018). Hierdoor kan dit frame van 
nazificatie een sterk gevoel van patriotisme en nationale trots opwekken. Dit probeert Poetin te 
gebruiken om cohesie en draagvlak te creëren onder de bevolking voor deze oorlog (Reese, 2018). 

Een ander frame dat ook al te zien was in de oorlogsverklaring van Rusland, is het frame 
van slachtofferschap. Dit is in deze persconferentie nogmaals duidelijk uitgedragen door Poetin. 
Het was overigens wel te verwachten dat Poetin in de slachtofferrol zou kruipen want hij sorteert 
daar al op voor door te zeggen dat Boetsja in scène is gezet. Dit wekt namelijk al het idee ‘ons 
wordt onrecht aangedaan’. Maar omdat dit nog niet geloofwaardig genoeg is voor goede 
resonantie, gebruikt Poetin ook veel het ‘gevaar’-frame om de geloofwaardigheid van het 
slachtofferschap te versterken. Oekraïne wordt door Poetin afgeschilderd als een grote dreiging 
voor de Russische integriteit en veiligheid. Voorbeelden hiervan zijn:  

“our military personnel are protecting the interests of Russia and defending Russia” 
(Poetin, 2022, p.18). 

“during preparations for World War I and during World War II, a certain segment of the 
Ukrainian people and Ukrainian society especially those linked with Western ideology, was against 
Russia. These attempts are also being made today, in our time” (Poetin, 2022, p. 19). 

 In de eerste quote laten de woorden ‘protecting’ en ‘defending’ zien dat er een gevaar 
heerst waar Rusland tegen beschermd moet worden door het leger. En in de tweede quote wordt 
door selectief te putten uit de geschiedenis een link bedacht tussen een ‘westerse anti Rusland 
ideologie’ gedurende de Tweede Wereldoorlog, en pogingen die nu hetzelfde proberen. 
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5.3 burger ontvoering  
De oorlog tussen Rusland en Oekraïne blijft niet enkel beperkt tot de soldaten aan het front. Dit 
kwam al naar voren in de introductie waar werd benoemd dat er al 4 miljoen inwoners op de vlucht 
zijn geslagen. Maar het blijkt ook uit de voorgaande analyse omtrent de massaslachting op 
onschuldige burgers bij Boetsja. En ook de komende analyse laat nog eens duidelijk zien hoe iedere 
burger bij dit conflict betrokken wordt, zelfs kinderen.  

In de loop van de oorlog zijn er signalen naar buiten gekomen dat er op grote schaal 
kinderen worden gedeporteerd van Oekraïne naar Rusland. Dit is een oorlogsmisdrijf en dit heeft 
ertoe geleid dat het internationale strafhof een arrestatiebevel heeft uitgevaardigd voor Vladimir 
Poetin (International criminal court, 2023).  

Sinds 24 februari 2024 hebben Russische troepen op grote schaal kinderen uit Oekraïne 
gehaald en verplaatst naar dorpen over de grens. Volgens getuigen gebeurde dit veelal doordat 
gewapende Russische soldaten met bivakmutsen, kinderopvangen of basisscholen binnen liepen en 
onder dwang kinderen meenamen. Andere manieren waren doordat de begeleiders van de 
kinderopvang een gratis dagje weg in Rusland werd beloofd (NOS, 2023). Dit is een ernstige 
situatie en schending van het humanitair oorlogsrecht. Om hoeveel kinderen het gaat is onduidelijk, 
het internationale strafhof vervolgt Poetin voor ‘deportatie van minstens 600 kinderen’. Al wordt 
volgens onderzoek, uitgevoerd door de universiteit Yale, de schatting gesteld op minstens 6000 
kinderen (Khoshnood et al., 2023). 

Ongeacht of het nu 600 of 6000 kinderen zijn, is het een belangrijk moment dat veel 
teweeg heeft gebracht in deze oorlog. Het is een moment dat de vergaande gevolgen van deze 
oorlog laat zien. En net zoals bij elk moment in deze oorlog staan de partijen hier linea recta 
tegenover elkaar in hoe ze er over spreken, dit maakt het een belangrijk moment om te analyseren. 
De analyse zal eerst op Rusland worden toegepast omdat in dat gesprek de situatie volgens 
Russisch perspectief wordt geduid. De speech van Zelensky kan worden gezien als reactie op de 
hele situatie, onder andere het gesprek van Poetin en zal daarom als tweede worden geanalyseerd. 

 
5.3.1 Rusland 

In de speeches die vanuit Rusland naar het buitenland zijn gericht is er niet veel aandacht besteed 
aan de deportatie van Oekraïense kinderen, dit valt in de lijn der verwachtingen omdat Rusland 
zichzelf schuldig maakt aan een oorlogsmisdrijf. Maar ook dit is, net zoals de situatie bij Boetsja, 
een situatie die laat zien dat de hoeveelheid aandacht die er aan een situatie wordt besteed wel 
degelijk relevant is (N. Stel, interview met auteur, 11 juni 2024). Desondanks publiceert het 
Kremlin op hun officiële site wel gesprekken waar dit onderwerp wordt besproken. Een van deze 
gepubliceerde officiële gesprekken is het gesprek tussen Vladimir Poetin en de 
kinderombudsvrouw van Rusland, Marie Lovova-Belova (Poetin & Lvova-Belova, 2023). Deze 
kinderombudsvrouw staat samen met Poetin op de lijst van het internationale strafhof om vervolgd 
te worden, voor het op grote schaal deporteren van Oekraïense kinderen (International criminal 
court, 2023).  

 In dit gesprek wordt niet gesproken over de vervolging door het internationale 
strafhof, er wordt besproken hoe de operatie om kinderen te ‘evacueren’ kan worden opgeschaald. 
Dit gesprek zit vol met verschillende frames. Bijvoorbeeld door het gebruik van de termen 
‘evacueren’ en ‘adopteren’. Deze termen zijn kenmerkend voor het beeld dat Rusland over de 
situatie probeert neer te zetten en dit wordt in dit onderzoek het eufemisme frame genoemd. 
Eufemisme is te kenmerken als het gebruiken van zachter klinkende of onschuldige woorden als 
alternatieven voor de uitdrukkingen die liever door een spreker of schrijver niet worden gebruikt 
(Burridge, 2012). In Rusland wordt het idee gewekt dat het helemaal niet draait om een 
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oorlogsmisdrijf, er is niets fouts aan wat wordt gedaan volgens Rusland. Sterker nog, deze 
‘evacuatie’ van kinderen wordt in het gesprek omschreven als een heldendaad. Zoals Gaufman ook 
benoemd “because the children are not viewed as Ukrainian, they're viewed as just children that 
need to be saved in the context of the war. This is seen as a purely humanitarian mission. This is 
not actually seen in no way as a genocide or war crime, anything like that” (Gaufman, interview 
met auter, 27 mei 2024, p.8). 

Door dit soort termen als evacueren en adopteren te gebruiken, stuurt het de perceptie van 
het publiek waar dit op gericht is in de richting die Rusland wil, namelijk de gedachte dat het een 
humanitaire missie is. En dit soort percepties kunnen belangrijk zijn in oorlogstijd (H. 
Bouwmeester, interview met auteur, 6 juni 2024). En ook Gaufman stelt dat deze perceptie er zelfs 
voor kan zorgen, dat mensen uit het binnenlandse publiek, eerst tegen de oorlog zijn maar door het 
eufemisme toch denken dat wat wordt gedaan een goede zaak is (Gaufman, interview met auteur, 
27 mei 2024).   

Het inspelen op perceptie door middel van framing wordt ook gedaan met de namen van de 
missie. Namen zoals de ‘Happy childhood campaign’ en de ‘into the hands of children 
humanitarian campaign’ worden gebruikt. Het gebruik van deze namen draagt bij aan een 
associatie waarin men denkt dat wat er gebeurt geen strafbaar feit is maar juist een goede actie of 
zelfs een heldendaad. Het gebruik van ‘Happy child’ wekt een positieve associatie met de missie. 
Hetzelfde geldt voor de term ‘children humanitarian’.  

Dit soort namen van een operatie lijken misschien onschuldig, maar het tegendeel is 
bewezen.  Namen van operaties creëren en veranderen de percepties die er over die operaties zijn, 
zo schrijft Sieminski in het artikel ‘the art of naming operations’ (Sieminski, 1995). Hoe een 
operatie wordt genoemd kan enorm belangrijk zijn. Generaal McClain van het Amerikaanse leger 
gaat hier nog een stap verder in, hij stelt “the perception of an operation can be as important to 
success as the execution of that operation” (Sieminski, 1995, p. 2). Dit laat zien hoe wat lijkt op een 
relatief onschuldige benaming, grote effecten kan hebben. 

 Een aspect dat soms vergeten wordt is dat de informatievoorzieningen in Rusland volledig 
anders geregeld zijn. De Russische regering heeft veel geïnvesteerd om controle te krijgen over het 
internet. Waardoor al het tegengeluid eruit wordt gefilterd (Alyukov, 2022). Veel mensen hebben 
geen toegang tot diverse nieuwsbronnen, zien enkel Russische staats tv en die is vol met 
propaganda. Door dit gebrek aan tegengeluid resoneren de frames die worden opgezet door de 
Russische regering makkelijk bij dit publiek (H. Bouwmeester, interview met auteur, 6 juni 2024). 

In het gesprek tussen Poetin en Maria Lovova-Belova, is er een dominant discours wanneer 
het aankomt op de deportatie van kinderen uit Oekraïne. Rusland probeert heel duidelijk het 
narratief te framen op een manier waardoor het niet lijkt op een oorlogsmisdrijf maar een 
heldendaad. Dit is onder andere te zien aan dat Rusland de rol van beschermer op zichzelf probeert 
te profileren. De beschermer die de kinderen moet ‘helpen’ tegen het kwaadaardige Oekraïne. 
Voorbeelden die dit verduidelijken zijn: “We wanted to help them here and now” (Poetin & 
Lovova-Belova, 2023, p.2). Dit laat de rol van beschermer zien die Rusland op zichzelf probeert te 
framen. Een andere quote is “how Ukrainian troops were shooting people in the back” (Poetin & 
Lovova-Belova, 2023, p.4). Dit schetst een vijandbeeld van het kwaadaardige Oekraïne. Met dit 
soort zinnen wordt polarisatie versterkt. De sterke scheiding tussen goed en kwaad wordt hiermee 
vergroot doordat het middenvak wordt weggehaald. Het is of het een óf het ander. Dit is een 
polarisatie waar Oekraïne het kwaadaardige moordlustige gevaar is en Rusland de brenger van 
veiligheid. En wanneer mensen dit geloven maakt het niet uit of de deportaties wettelijk een 
oorlogsmisdrijf zijn, want zoals Bouwmeester zei “het maakt niet uit wat de werkelijkheid is, het 
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maakt uit wat mensen geloven dat de werkelijkheid is” (H. Bouwmeester, interview met auteur, 6 
juni 2024, p. 16).  

 
5.3.2 Oekraïne 

De deportaties van Oekraïense kinderen worden in enorm veel speeches van Oekraïense politici 
aangehaald, wat het belang van de situatie laat zien. Echter is er niet een volledige speech 
toegewijd aan deze gebeurtenis te vinden. Daarom is voor de analyse een toespraak gezocht waar 
het onderwerp ter sprake komt, en die goed het standpunt van Oekraïne laat zien. Dit is een 
toespraak gegeven door Zelensky op de Europese veiligheidsconferentie in München (Zelensky, 
2024a). Hij spreekt kort over de deportaties van Oekraïners maar ook wordt er een samenvatting 
gegeven over het verloop van de oorlog. Ook deze samenvatting biedt nuttige informatie voor dit 
onderzoek en wordt dus meegenomen in de analyse.   

Te beginnen met het stuk waarin de deportatie van Oekraïense kinderen wordt benoemd. 
Dit komt voor in de zin: “Putin is the monster who invaded Ukraine and killed thousands and 
thousands of people and kidnapped and deported at least tens of thousands of Ukrainian children” 
(Zelensky, 2024a, p. 2).   

Wat gelijk opvalt zijn de termen die gebruikt worden, deze ondersteunen het Oekraïense 
standpunt. Er wordt namelijk gesproken van ‘kidnapping’ en ‘deportation’. Ongeacht of dit 
wettelijk juist is, laat het gebruik van de termen goed zien hoe Zelensky sterk aan het licht wil 
brengen wat er aan de hand is in Oekraïne en hoe ernstig de situatie is. Als er wordt geanalyseerd 
op framing gaat het niet om of de woorden die worden gebruikt feitelijk juist zijn. Het draait om de 
bewuste of onbewuste selectie van die woorden, want door bepaalde woorden wel en andere 
woorden niet te selecteren ontstaat er een zeker frame (Entman, 1993). In het geval van 
‘Deportaties’ en ‘kidnapping’ wordt de ernst van de situatie duidelijk gemaakt. Deze woorden 
hebben invloed op de hoeveelheid sympathie en solidariteit die andere landen hebben voor 
Oekraïne. Dit komt doordat de woorden het idee versterken dat Oekraïne het slachtoffer is in deze 
situatie.  Ook interessant is het getal dat Zelensky noemt over de hoeveelheid gedeporteerde 
kinderen, namelijk “at least tens of thousands". Het feit dat hij een onduidelijk getal noemt laat heel 
veel ruimte over voor speculatie. Dit kan effect hebben dat mensen zich echt gaan identificeren en 
sympathiseren met Oekraïne. Ook professor Stel bevestigt dat het noemen van zo’n groot en 
onduidelijk getal veel ruimte openlaat voor speculatie (N. Stel, interview met auteur, 11 juni 2024). 

In de speech komt ook naar voren dat deze deportaties en nog veel meer problemen 
specifiek worden gekoppeld aan een persoon, Vladimir Poetin. Hij wordt als aanstichter en ‘het’ 
grote probleem geframed. Dit is interessant gezien het feit dat Poetin, niet in zijn eentje achter deze 
deportaties zit. Maar de reden dat Oekraïne dit zo sterk koppelt aan Poetin is omdat het past binnen 
hun strategie van framen. In de speeches van Zelensky maakt hij namelijk veel gebruik van het 
vijandbeeld. Voor dit frame is het belangrijk dat er personificatie plaatsvindt oftewel de vijand 
moet een gezicht hebben (N. Stel, interview met auteur, 11 juni 2024). In de speeches vanuit 
Oekraïne wordt de personificatie gezocht door het aan Poetin te koppelen. Het belang van het 
personificeren van de vijand is groot, zo benoemt professor Stel dat het personificeren het conflict 
versimpelt en een positief effect heeft op het mobiliseren van bondgenoten. De achterliggende 
reden hiervoor is dat als het beeld heerst dat de vijand een gecompliceerd systeem is met meerdere 
dimensies en allemaal structuren die doorbroken moeten worden dit een demotiverende werking 
heeft op de steun van bondgenoten omdat ze denken dat het een onbegonnen missie is. Echter, als 
het beeld is: dit is het probleem, hier zit het, als we dit oplossen is de missie geslaagd. Dit maakt 
het minder gecompliceerd en verlaagt de drempel voor bondgenoten om mee te doen aan de steun 
(N. Stel, interview met auteur, 11 juni 2024). 
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Als er wordt gekeken naar de het overige deel van de speech van Zelensky valt als eerste 
de hele harde toon op. Hij is enorm fel in zijn speech en dit is gericht aan het westen over Poetin. 
Uit de gebruikte frames komt naar voren dat Poetin een belichaming van het kwade is, de 
aanstichter van deze oorlog en dat hij het leed van de Oekraïense bevolking heeft veroorzaakt. Dat 
Poetin als aanstichter geframed wordt is goed te zien in de quote: “Destroying the source of wars 
and destabilization is our key task” (Zelensky, 2024a, p. 2) hierbij doelt ‘the source of wars and 
destabilization’ op Vladimir Poetin, en is het het doel van Oekraïne om hem en alles wat 
stabilisatie in de weg staat te vernietigen. 

 Om dit frame van Poetin als aanstichter en puur kwaad duidelijk te maken gebruikt 
Zelensky frames op basis van drie types: gevaar, vijand en dehumanisering. Quotes die dit goed 
weergeven zijn: “Among us, there is no one for whom the ongoing war in Europe does not pose a 
threat” (Zelensky, 2024a, P1) en  

 
If we don’t defeat Putin now, it won’t eventually matter who is the president of Russia. 

Because every new Russian dictator will remember how to maintain power by annexing 

the lands of other peoples, killing opponents, and destroying the world order. If this 

happens Europe and Central Asia and the whole world will be a very dark place. 

(Zelensky, 2024a, P2) 

 
Poetin wordt geframed als een groot gevaar, niet alleen voor Oekraïne maar voor de hele stabiele 
en democratische wereld. In deze manier van framen zitten de processen van b/ordering en othering 
verwerkt. Om de democratische wereld wordt een grens gecreëerd waarin de democratische wereld 
wordt neergezet als kwetsbare actor die gevaar ervaart van buitenaf. De order die wordt toegekend 
komt terug in dat de democratische wereld beschermd moet worden tegen de vijandige Poetin. En 
vervolgens komt het proces van othering erin terug door te stellen de Poetin, die in dit geval als de 
ander wordt gezien, vernietigd moet worden.  

Zelensky brengt Poetin als een collectief gevaar. Zijn doel met het collectief gevaar is om 
een vorm van cohesie te creëren tussen het westen en Oekraïne. Om uiteindelijk meer steun te 
krijgen (Wecke, 1987). Echter probeert hij ook een boodschap over te dragen aan zijn eigen volk, 
namelijk dat Oekraïne de oorlog gaat winnen, niet op gaat geven en er alles aan gaat doen om het 
‘monster’ Poetin te verslaan.  

 
  
 
5.4 aanslag in Moskou  
 

De aanslag die heeft plaatsgevonden in Moskou is, ondanks dat er weinig over is gesproken door 
beide actoren, een interessant moment om te analyseren op framing. Het is namelijk een moment 
dat buiten het huidige conflict staat. Desondanks, vindt er framing plaats die de aanslag koppelt aan 
het conflict. Voordat hier verder op in wordt gegaan is begrip van de context nodig.  

 Op 22 maart 2024 liepen vier gewapende mannen de Crocus City Hall in. Dit is een 
concertzaal gelegen in de buurt van Moskou en deze heeft plaats voor meer dan zesduizend mensen 
(Reuters, 2024). Later op de avond zou een rockband optreden, de hele zaal was uitverkocht. 
Terwijl mensen in de zaal aan het wachten waren op de komst van de band, liepen de vier 
terroristen met kalasjnikovs, al schietend door de hal van het gebouw. Eenmaal aangekomen bij de 
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concertzaal schoten de terroristen om zich heen. Met als eindresultaat dat er in 13 minuten tijd 139 
burgers gedood en nog eens 182 verwond werden  (Reuters, 2024). Enkele uren na de aanslag 
bracht de militante groep, Isis-K, een boodschap naar buiten via Telegram waarin deze de aanslag 
opeiste. Ongeacht deze claim werd er in Rusland alles aan gedaan om betrokkenheid van Oekraïne 
te framen (NOS, 2024). Zo werd er door Russische media een deepfake video gemaakt, waarin het 
leek alsof een Oekraïense overheidsfunctionaris zei: "It is fun in Moscow today. I think it's a lot of 
fun. I would like to believe that we will arrange such fun for them more often." (Plummer, 2024) 
Niet alleen de media gingen niet akkoord met de gedachte dat ISIS-K de aanslag zou hebben 
gepleegd, ook de regering deed er alles aan om betrokkenheid van Oekraïne te framen. Voor deze 
analyse zullen van beide actoren twee toespraken worden geanalyseerd. Voor Rusland wordt een 
toespraak van Poetin geanalyseerd daarnaast wordt een toespraak van de woordvoerster van het 
ministerie van Buitenlandse Zaken geanalyseerd. Voor Oekraïne omvat dit een toespraak van 
Zelensky en een formele reactie van het ministerie van Buitenlandse Zaken. Rusland zal eerst 
worden geanalyseerd omdat de speech van Zelensky en de reactie van het Oekraïense ministerie 
van Buitenlandse Zaken een reactie zijn op de berichtgeving uit Rusland.  

 
5.4.1 Rusland 

Na de aanslag heeft het opvallend lang geduurd voor er een reactie kwam uit het Kremlin. Pas een 
dag na de aanslag sprak Poetin het Russische volk toe met een speech waarin een paar interessante 
frames voorbijkwamen (Poetin, 2024). Echter is de speech van Poetin kort en bevat het niet enorm 
veel maar wel belangrijke informatie. Drie dagen na deze speech kwam de woordvoerster van het 
ministerie van Buitenlandse Zaken naar buiten met een toespraak over de aanslag (Zakharova, 
2024). Omdat haar toespraak heel duidelijk weergeeft hoe er in het Kremlin wordt gedacht over 
deze aanslag en wie het Kremlin er verantwoordelijk voor acht, is deze ook meegenomen in de 
analyse.  

De aanslag staat namelijk los van het conflict tussen Rusland en Oekraïne. Desondanks 
blijkt uit zowel de speech van Poetin als de speech van Maria Zakharova dat er in Rusland heel 
anders over wordt gedacht.  

Want, ondanks dat de dag na de aanslag ISIS-K een claim deed, die nota bene werd 
onderbouwd met bewijzen, nam het Kremlin hier geen genoegen mee (NOS, 2024). Dit werd 
duidelijk in de reactie van Poetin, waar hij medeplichtigheid van Oekraïne framede. Dit wordt voor 
het gemak het medeplichtigheidsframe genoemd. Poetin stelde dat de terroristen probeerden te 
vluchten naar Oekraïne. Volgens deze Poetin zou Oekraïne een weg vrijgemaakt hebben zodat de 
terroristen de grens over konden steken. Poetin bracht dit nieuws alsof het een feit zou zijn en hij 
framede het waardoor de lezer gestuurd werd om te geloven dat Oekraïne betrokken was bij deze 
aanslag. Dit deed hij door de eerste zin omtrent een vluchtroute naar Oekraïne maar ook door te 
stellen ‘dat dit een te grote aanslag zou zijn voor een terreurorganisatie’ en dat hier ‘hulp van een 
staat voor nodig is’. Op deze manier gebruikt Poetin een functie van frames, namelijk het 
voorstellen van suggesties  (Entman, 1993). 

Dit medeplichtigheidsframe omtrent Oekraïne wordt nog veel sterker uitgedragen in de 
toespraak van Maria Zakharova, de woordvoerster van het Russische ministerie van Buitenlandse 
Zaken. In haar toespraak wordt de koppeling tussen aanslag en Oekraïne gemaakt door 
bijvoorbeeld te zeggen: “Ukraine has been transformed by the West into a centre for the spread of 
terrorism” (Zakharova, 2024, p. 6). Door deze zin vergroot Zakharova het gevaarframe omdat ze 
suggereert dat er nog meer terrorisme gaat komen vanuit Oekraïne. Een perceptie dat er door 
terrorisme meer gevaar heerst, zorgt er ook voor dat meer ingrepen worden gelegitimeerd om dat 
gevaar te onderdrukken (Said, 1987). 
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Daarnaast probeert Zakharova een zondebokframe te ondersteunen door herhaaldelijk te 
zeggen dat ISIS-K als zondebok wordt aangewezen door Oekraïne en het Westen. De framing 
omtrent deze aanslag is een voorbeeld van wat Demmers en Slooter (2021) noemen als de 
discrepantie tussen een dominant frame en een incident. Oftewel een gebeurtenis die totaal buiten 
het conflict staat wordt toch op een manier geframed dat deze onderdeel wordt van het conflict. Dit 
frame laat zien hoe frames in een conflict soms enorm ver weg kunnen raken van de werkelijkheid 
(Demmers en Slooter, 2021). 

In deze beide speeches worden constant patronen gewekt om zo frames binnen te laten 
komen. Er wordt een beeld gecreëerd van een westerse wereld die onwetend zou zijn en daarom 
maar ISIS de schuld zou geven. Ook worden er herkenbare patronen gecreëerd door te zeggen dat 
dit een typerende manier is voor hoe het westen optreedt. Dit frame wordt ondersteund door 
selectief te putten uit de geschiedenis, zo wordt er een gesprek aangehaald waarin Duitse 
legerleiders een aanslag zouden voorbereiden op Russische infrastructuur bij de Krim. En er wordt 
gezegd dat het creëren van valse beelden een klassieke truc is uit de doos van het westen die dit al 
decennialang zouden doen. Ondanks dat de frames die worden aangehaald geen enkele sterke 
onderbouwing hebben en feitelijk onjuist zijn, resoneren ze wel goed in Rusland. Dit laat zien hoe 
de resonantie van frames soms erg makkelijk kan gaan als een frame maar past in het beeld dat 
mensen van tevoren al hebben. Ook Bouwmeester deelt deze veronderstelling en zegt dat als het 
Russische volk de eerste twee maanden te horen krijgt dat Oekraïne betrokken is bij deze aanslag, 
de informatie die dit tegenspreekt in de maanden daarna niet meer binnenkomt (H. Bouwmeester, 
interview met auteur, 6 juni 2024). Dit is de cognitieve dissonantie waar Bouwmeester over 
spreekt.  

 
Tot slot wordt ook in deze speeches gebruik gemaakt van nazificatie om door middel van 

emotie en collectief trauma de frames te laten binden (Gaufman, interview met auteur, 27 mei 
2024). Zo stelt Poetin dat deze aanslag op dezelfde manier is gepleegd als de nazi’s het vroeger 
deden. Dit in combinatie met het framen van betrokkenheid van Oekraïne laat zien hoe Poetin 
indirect het nazi frame op Oekraïne propageert. Daarnaast wordt het Kiev regime bestempeld als 
neo-nazi’s.  

 
 
5.4.2 Oekraïne  

Net zoals voor Rusland worden er ook voor Oekraïne twee speeches geanalyseerd. Dit betreft zoals 
vermeld in de introductie een speech van Zelensky (Zelensky, 2024b) en een officieel statement 
van het ministerie van Buitenlandse Zaken (Ministry of Foreign Affairs of Ukraine, 2024).  

Beide speeches proberen per direct duidelijk te maken dat er sprake is van een volledig 
onterechte beschuldiging vanuit Rusland. Uit de reactie van Zelensky wordt vooral heel duidelijk 
hoe het Rusland is, die de werkelijkheid volledig verdraaid. Zelensky versterkt dit door aan de orde 
te stellen dat er sprake is van een patroon. Namelijk, dat Poetin telkens als er iets gebeurt wat hem 
niet uitkomt de werkelijkheid verdraait en andere onterecht framet. Dit is te zien in de quote: “they 
always resort to the same methods. It's been done before. There have been blown-up houses, 
shootings, and explosions. And they always blame others” (Zelensky, 2024b, p.2).  Dit frame van 
Rusland wordt versterkt door de zin die hierop volgt, in deze zin framet Oekraïne op zichzelf de rol 
van slachtoffer terwijl het gelijktijdig Rusland wegzet als agressor en schuldige. De zin is: 
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They have come to Ukraine, burn our cities – and try to blame Ukraine. They torture, rape 

people – and accuse them. They have brought hundreds of thousands of their terrorists 

here, to Ukrainian land, they fight against us, and they don't care what's happening inside 

their own country (Zelensky, 2024b, p.2).  

 
Dit frame blijft gedurende de toespraak dominant. Met een ondertoon die zegt: het is keer op keer 
hetzelfde patroon, Poetin, die altijd alles doet om eigen gewin te behalen. Het officiële statement 
van het ministerie van Buitenlandse Zaken van Oekraïne ondersteunt dit frame en gaat nog verder 
door te suggereren dat Poetin zelf achter deze aanslag zou kunnen zitten. Dit blijkt uit de quote: 
 “There are no red lines for Putin's dictatorship. It is ready to kill its own citizens for political 
purposes, just as it has killed thousands of Ukrainian civilians during the war against Ukraine as a 
result of missile attacks, artillery shelling and torture” (Ministry of Foreign Affairs of Ukraine, 
2024, p. 1). In deze uitlating over Poetin komt een combinatie van slachtofferschap en gevaar 
samen. Ditmaal is het gevaarframe niet alleen gericht op Oekraïne of op het Westen maar ook op 
de burgers van Rusland door te veronderstellen dat Poetin een gevaar zou vormen voor zijn eigen 
volk. Een van de functies van frames is het voorstellen van suggesties en dat komt hier sterk naar 
voren (Entman, 1993). 
 
 

5.5 Veranderende Frames 

Zoals uit dit onderzoek naar voren is gekomen spelen frames al deze hele oorlog een rol en gaan de 
frames terug naar ver voor 24 februari 2022. De deelvraag: "zijn de frames gedurende het conflict 
veranderd?" spreekt erg voor zich, toch is dit een belangrijke vraag. Veranderingen in frames 
kunnen een verandering van politieke of militaire koers al door laten schemeren nog voordat deze 
daadwerkelijk plaatsvindt. Bijvoorbeeld een frame kan veranderen wanneer het draagvlak onder de 
bevolking wegvloeit, de reactie hierop zal zijn om eerst een frame bij te stellen en daarna te gaan 
handelen.  

 
In meerdere van de Russische speeches die in dit onderzoek geanalyseerd zijn komt de 

term “speciale militaire operatie” terug. Vanaf de start van het conflict tot en met 17 maart 2024 
werd er in Rusland strikt gesproken over een speciale militaire operatie. Het woord oorlog werd 
door niemand in de mond genomen. Sterker nog, er was in Rusland een wet van kracht die het 
mogelijk maakte om celstraffen van tot wel 15 jaar te krijgen als de term oorlog in plaats van 
speciale militaire operatie werd gebruikt.  

Er zijn verdeelde meningen over of dit frame nu is bijgesteld. Zo stelt voormalig generaal 
landstrijdkracht Mart de Kruif (interview met auteur, 22 april 2024) dat sinds de Russische 
verkiezingen het frame aan het veranderen is van een speciale militaire operatie naar een oorlog. 
Professor Gaufman had echter een ander antwoord op de vraag of dit frame veranderd was 
gedurende het conflict. Zij is het niet eens met De Kruif en stelt als wetenschapper dat het frame 
van de speciale militaire operatie nooit is veranderd. Volgens haar is het conflict in Oekraïne voor 
Poetin nog altijd een speciale militaire operatie en hier zal ook geen verandering in komen. 
Volgens haar is wat als oorlog wordt bestempeld een ander maar wel verwant conflict, namelijk de 
oorlog tegen het westen.  Haar onderbouwing is dat het conflict met Oekraïne nog altijd een 
speciale militaire operatie is, maar dat het altijd een oorlog is geweest tegen het dominante westen. 
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De heer Bouwmeester sluit zich hierbij aan. En ook de informatie uit de analyse bevestigt deze 
theorie van Gaufman en Bouwmeester.  

De momenten die gekozen zijn voor de analyse hebben een strekking over het hele conflict. 
Met de oorlogsverklaring aan de start van het conflict en de aanslag in Moskou als meest recente 
gebeurtenis. Hierdoor is het mogelijk om te zien hoe de frames zijn veranderd. Uit de analyse blijkt 
dat de frames nagenoeg niet zijn veranderd. Voor Oekraïne met de held en vijandbeelden die in 
elke speech zichtbaar waren. En het verschil in de houding die Zelensky aannam tegenover het 
westen en zijn eigen bevolking, die ook gedurende het hele conflict hetzelfde is gebleven. Namelijk 
heldhaftig tegen de eigen bevolking en slachtoffer tegen het westen.  

Daarnaast zijn de frames van Rusland ook niet veranderd, het voortdurende 
slachtofferschap dat van begin tot eind vol wordt gehouden. En daarmee ook het fictieve gevaar en 
onrecht dat nog steeds terugkomt.  

Kortom het antwoord op de vraag ‘zijn de frames gedurende het conflict veranderd?’ is 
nee, de frames zijn niet veranderd.  

 
 

 

6. Conclusie 

In dit onderzoek is geprobeerd inzicht te verschaffen in de belangrijke rol die framing speelt in dit 
conflict, daarnaast is er geprobeerd om duidelijk te maken hoe bepaalde framing mechanismen 
werken. Er is zoveel geschreven over deze oorlog dat het verschil tussen echt en nep, geframed en 
niet geframede informatie lastig te onderscheiden is geworden. Om bij te dragen aan een oplossing 
voor dit probleem is er een antwoord gezocht op de vraag: Hoe framen de politieke leiders van 
Rusland en Oekraïne zichzelf en de ander, in de context van de Russische invasie in Oekraïne sinds 
24 februari 2022, en welke gevolgen heeft dit?  
 

Om tot een antwoord te komen op deze vraag is er gebruik gemaakt van een contentanalyse 
in combinatie met diepte interviews met experts. Deze onderzoeksmethodes hebben het mogelijk 
gemaakt om een onderzoek af te leveren met een betrouwbaarheid die hoog ligt, ondanks dat het 
onderwerp interpretatieafhankelijk is.Het eerste interview met voormalig generaal 
landstrijdkrachten van de Nederlandse krijgsmacht, Mart de Kruif, is gebruikt om meer inzicht te 
verschaffen in de historische context van dit conflict. Dit is uitgelegd in de deelvraag: ‘Wat is de 
historische context van de Rusland – Oekraïne oorlog?’. Vervolgens is er een analyse toegepast om 
tot de antwoorden te komen op de vragen:  

- Hoe framen de politieke leiders van Rusland zichzelf en de ander in de context van de 
Russische invasie in Oekraïne en welke frames gebruiken zij daarvoor?  

- Hoe framen de politieke leiders van Oekraïne zichzelf en de ander in de context van de 
Russische invasie in Oekraïne en welke frames gebruiken zij daarvoor?   

En tot slot is er nog een vergelijking gemaakt van hoe de frames binnen deze twee jaar oorlog 
voeren veranderd zijn, in de vraag: ‘Zijn deze frames veranderd in de loop van de oorlog?’ 
 Uit de eerste deelvraag over de historische context van dit conflict bleek hoe complex dit 
conflict daadwerkelijk is. De onderliggende oorzaken van dit conflict gaan honderden jaren terug 
de tijd in, echter is het vooral relevant om te kijken naar de ontwikkelingen in de afgelopen twee 
decennia (M. de Kruif, interview met auteur, 22 april 2024). Wat opvalt is de impact van twee 
momenten op de toenemende spanning tussen Rusland en Oekraïne. Dit zijn de Georgië oorlog en 
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de annexatie van de Krim. Deze twee momenten lieten een patroon zien in Poetins handelen, een 
patroon dat ook in tien jaar later nog wordt voortgezet door de inval in Oekraïne. Een patroon waar 
Poetin de territoriale integriteit van landen niet accepteert en door middel van militaire interventies 
de macht van het Russische rijk uit wil breiden (Kruif, interview met auteur, 22 april 2024). 

Om een antwoord te geven op de onderzoeksvraag wordt er met een uitgezoomde blik 
teruggekeken op de resultaten uit de analyse. Binnen deze resultaten komen verschillende frames 
naar voren, die een grote invloed uitoefenen op de processen van b/ordering en othering. Door het 
toepassen van een content analyse is het mogelijk om de frames die frames duidelijk in beeld te 
brengen. De opsomming van al deze frames vormt een antwoord op de vraag. Hoe framen de 
politieke leiders van Rusland en Oekraïne zichzelf en de ander, in de context van de Russische 
invasie in Oekraïne sinds 24 februari 2022, en welke gevolgen heeft dit?  

Te beginnen met twee frames die voor beide actoren een prominente rol spelen in dit 
conflict, de held en vijandframes. Voor de heldbeelden geldt dat beide actoren ze op dezelfde 
manier inzetten, ze koppelen de heldbeelden aan hun eigen millitairen en bondgenoten. De 
heldbeelden zijn belangrijk omdat ze voorbeelden creëren waar mensen zich aan kunnen spiegelen, 
dus het verbetert het moraal en stimuleert gewenst gedrag (H. Bouwmeester, interview met auteur, 
6 juni 2024). De vijandbeelden worden door beide actoren ingezet door ze te koppelen aan 
politieke macht. Echter zit er wel een verschil in hoe Rusland en Oekraïne dat doen. Zo bijkt uit de 
analyse dat Rusland dit doet door de nadruk te leggen op het grote fictieve gevaar dat er volgens 
hen zou heersen. Ook versterkt Rusland het vijandbeeld door in de framing het onrecht dat hen zou 
worden aangedaan te benadrukken. Terwijl het vijandbeeld van Oekraïne zich heel erg focust op 
het versimpelen van het conflict door middel van personificatie. Dit gebeurt omdat een duidelijk 
probleem en een duidelijke oplossing helpen met steun verkrijgen bij bondgenoten (N. Stel, 
interview met auteur, 11 juni 2024). Kijkend door de theorieën van b/ordering en othering is dit 
duidelijk terug te zien. Er wordt een grens getrokken op basis van identiteit, hier wordt een order 
oftewel een hiërarchie in aangebracht door het een als held en het ander als vijand te zien. En 
vervolgens leidt dit tot zwart-wit denken waar iedereen met het label vijand inferieur is en 
verslagen moet worden, het framen van ‘the other’.  
 Naast de held en vijandbeelden is een interessante bevinding uit de analyse dat hoe 
Zelensky Oekraïne framet sterk verschilt, afhankelijk van het publiek. Hij spreekt naar zijn eigen 
volk vol met kracht en wil duidelijk maken dat Oekraïne hoe dan ook deze oorlog gaat winnen. 
Terwijl hij in speeches gericht aan het westen regelmatig het frame van slachtofferschap inneemt. 
Dit heeft te maken met dat wanneer je internationaal wordt erkend als slachtoffer meer solidariteit 
krijgt (Chouliaraki, 2021). De bevinding uit de analyse laat zien dat Rusland ook deze solidariteit 
probeert te krijgen, door de slachtofferrol in te nemen. Ondanks dat dit niet aanslaat bij de westerse 
landen, resoneert dit slachtofferschap in Rusland zelf erg sterk. Dit laat de kracht van framing zien, 
doordat je zelfs als agressor in een conflict met behulp van een frame als slachtoffer kan worden 
gezien. En ook in dit slachtofferframe zie je de processen van b/ordering terug, het trekken van een 
grens. Een grens tussen slachtoffer en agressor, hierbij wordt een order gecreëerd door te stellen dat 
het slachtoffer empathie en solidariteit verdient. Dit kan leiden tot othering als de agressor wordt 
gezien als noodzakelijk om uit te roeien.  
 Beide actoren zijn ook actief bezig met het versterken van hun frames door het publiek 
waarop het gericht is emotioneel te binden. Beide doen dit op een compleet verschillende manier. 
Rusland put selectief uit de geschiedenis terwijl het een beroep doet op een collectief trauma. 
Hiervoor gebruiken ze de Tweede Wereldoorlog die nog sterk voelbaar is in Rusland. Ze 
nazificeren het Oekraïense regime voor een sterke resonantie. Oekraïne gebruikt juist het heden om 
het publiek te binden. Dit doen ze door herhaaldelijk de nadruk te leggen op daden van het 
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Russische leger tegen Oekraïense burgers en het onrecht dat ze wordt aangedaan. Het inspelen op 
de emotie is een belangrijk onderdeel voor de resonantie van frames (Gaufman, interview met 
auteur, 27 mei 2024).  
 Het dehumaniseren van de tegenstander is iets wat ook door beide partijen gebruikt wordt. 
Dit is een gevaarlijk frame met grote gevolgen: het verlaagt de drempel om tot geweld over te gaan. 
En het is een extreem voorbeeld van othering waarin de ander als dusdanig minderwaardig wordt 
gezien dat die niet meer als mens wordt beschouwd.  
  Uit de analyse is gebleken dat er ook enkele frames zijn die Rusland vooral sterk uitdraagt. 
Dit zijn het eufemisme frame en het ontkenningsframe. Deze twee frames hebben een gezamelijk 
doel: de bevolking stil houden en zorgen dat er geen ophef komt over deze oorlog (Gaufman, 
interview met auteur, 27 mei 2024).  
 Uit de laatste deelvraag ‘Zijn deze frames veranderd in de loop van de oorlog?’ is naar 
voren gekomen dat dit niet het geval is. Beide actoren hebben gedurende de vier geanalyseerde 
momenten vastgehouden aan dezelfde frames.  
 Kortom, de informatie uit deze deelvragen vormt samen het antwoord op de hoofdvraag. 
Samenvattend is het gebruik van framing door zowel Oekraïne als Rusland geintegreerd in de 
strategie van oorlogvoering als een belangrijk onderdeel. De politieke leiding van Rusland framet 
zichzelf als het slachtoffer dat getuige was van groot onrecht en een dreigend gevaar. Rusland 
versterkt dit frame door het gebruik van Eufemisme om ernstige situaties te doen klinken alsof ze 
niet veel voorstellen. Alles wat de Russische militairen doen wordt geframed als een heldendaad, 
dit heldenframe moet als een voorbeeld dienen voor het volk. Rusland framet de ander oftewel 
Oekraïne als een koelbloedige vijand. Dit vijandbeeld wordt door Rusland tastbaar gemaakt voor 
de bevolking door te zoeken naar emotionele binding op basis van collectief trauma. Hiervoor 
wordt nazificatie van het Oekraiense regime gebruikt. En om de drempel voor handelen met 
geweld te verlagen worden de Oekraïners gedehumaniseerd.  
 De Oekraïense politieke leiding gebruikt net als Rusland veel van dezelfde framing 
tactieken. De heldbeelden worden op dezelfde manier ingezet. De vijandbeelden worden ook 
veelvuldig gebruikt. Echter is er een significant verschil met Rusland. In Oekraiense framing vind 
namelijk sterke personificatie van de vijand plaats, het vijandbeeld wordt namelijk gekoppeld aan 
Poetin. Dit helpt met het versimpelen van het probleem wat zorgt voor meer steun van 
bondgenoten. Het slachtofferschap gebruikt Zelensky ook in zijjn frames, alleen doet hij dit juist 
naar het westen toe om solidariteit te krijgen. Naar het eigen volk stralen zijn frames juist kracht 
uit. Daarnaast gebruikt Zelensky niet zozeer veel frames uit de Tweede Wereldoorlog maar juist 
veel daden die in het nu plaatsvinden om zijn frames meer te laten resoneren.  
  Beide actoren gebruiken framing om percepties te veranderen en het belang van deze 
perceptie is groot, heel erg groot. Dit brengt ons terug naar de start en tevens ook het belang van dit 
onderzoek: 

“Het maakt niet uit wat de waarheid is, het maakt uit wat mensen geloven dat de waarheid is” 
(Bouwmeester, interview met auteur, 6 juni 2024, p.16)   
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7. Discussie 

Nu er een antwoord is gegeven op de hoofdvraag is het goed om ook te reflecteren wat dit 
antwoord nu zegt over dit onderzoek en over framing. Eerst dient de validiteit en betrouwbaarheid 
van dit onderzoek besproken te worden. Het onderzoek heeft goed gemeten wat gemeten moest 
worden. Dit komt door de inductieve content analyse die is toegepast, hierdoor was het mogelijk 
om de toespraken te analyseren met open codering waardoor er voldoende ruimte was voor 
interpretatie. De resultaten die uit het onderzoek zijn gekomen zijn ook generaliseerbaar en de 
externe validiteit is dus goed. De verschillende manieren van framing die als resultaten uit dit 
onderzoek zijn gekomen, zijn namelijk terug te vinden in meerdere conflicten waar ze ook door 
andere actoren zijn toegepast. Dit is ook bevestigd in de interviews met Nora Stel, Han 
Bouwmeester en Lisa Gaufman waar wordt gesteld dat frames als dehumanisatie, held en 
vijandbeelden en slachtofferschap veel gebruikte frames zijn in meerdere conflicten. Ook de 
literatuur bevestigt dit, denk bijvoorbeeld voor de held en vijandbeelden aan het onderzoek van 
Dimitriu en De Graaf, (2016) en neem voor het slachtofferschap het artikel van Chouliarki (2020). 
Het toevoegen van interviews met experts heeft er naast bevestiging van de validiteit ook voor 
gezorgd dat de betrouwbaarheid is toegenomen. Zonder interviews met experts zou dit onderzoek 
sterker afhankelijk zijn geweest van interpretatie (Vennix, 2019) . De vier experts hebben 
betrouwbare en nuttige inzichten gebracht die dit onderzoek verder hebben geholpen.   
                                  

Uit de resultaten is gebleken dat het kijken door de lens van de twee theorieën b/ordering 
en othering valide is gebleken. Kijken door de lens van de theorieeen heeft goed aan het licht 
gebracht hoe de processen van b/ordering en othering verwerkt zitten in de door beide actoren 
gebruikte frames. De aspecten van deze processen: het creëren van grenzen, het maken van een 
hiërarchie en het uitvergroten van een wij-zij scheiding zijn terug te zien in bijna elk frame dat uit 
de analyse is gekomen (Van Houtum & Lacy, 2019). Er is dus een sterke samenhang tussen het 
theoretisch kader en de resultaten. De theorie over framing uit het theoretisch kader legt goed de 
implicaties van bepaalde frames uit die later in het resultatenhoofdstuk naar boven kwamen. 
Daarnaast hebben de processen van b/ordering en othering een belangrijke invloed op de frames die 
naar boven kwamen.  

 Nu bekend is wat de samenhang is met het theoretisch kader en hoe de theorieën 
corresponderen met de casus is het ook zinvol om te kijken welke bredere lessen er uit deze 
informatie te trekken zijn. Mijn duiding op basis van dit onderzoek, is dat framing een onmisbaar 
element is geworden in hedendaagse oorlogsvoering. Ondanks dat dit slechts vier momenten zijn 
uit een conflict dat veel groter is, geeft de hoeveelheid geframede informatie aan, hoe veelvuldig 
beide actoren dit mechanisme gebruiken. Met de snelheid waarmee informatie beschikbaar komt 
door middel van sociale media, ontkomen partijen er niet aan om actief bezig te zijn met 
manipulatie en framing. Dit is noodzakelijk geworden indien de actoren draagvlak willen krijgen of 
behouden. De huidige framing gaat dan ook verder dan propaganda uit het verleden toen de 
informatie beperkter en trager kwam. Er wordt tegenwoordig gebruik gemaakt van ingrijpende 
psychologische tactieken om mensen hun perceptie te veranderen. Dit heeft ertoe geleid dat de 
theorieën van b/ordering en othering constant terugkwamen in de frames gebruikt door beide 
actoren. Dit geeft ook weer hoe de theorieën van b/ordering en othering de politieke macht in staat 
stellen om extreem krachtige frames te creëren die sterk resoneren onder de bevolking. Zoals in het 
theoretisch kader is benoemd, wordt er bij b/ordering een grens tussen mensen getrokken op basis 
van afkomst, identiteit, etniciteit of andere kenmerken. (Van Houtum & Lacy, 2019) Binnen de 
grens die ontstaat, wordt een hiërarchie verwerkt door een order te maken met beide zijden van de 
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grens waardoor er een rangorde ontstaat. Dit komt in de resultaten terug, waar de politieke leiders 
van beide actoren, binnen hun frames, constant bezig zijn met het creëren van een grens en 
koppelen van een hiërarchie. Het is dan ook evident dat met een toenemende hoeveelheid 
geframede informatie binnen oorlogsvoering het gebruik van het mechanisme b/ordering ook 
toeneemt.  
 Het toenemende belang van framing in hedendaagse oorlogsvoering heeft geleid tot meer 
onderzoek naar het concept framing. Echter is onderzoek naar deze onderliggende theorieën, die de 
framing binnen dit conflict en vele ander conflicten vormgeven, achtergebleven. Hierdoor zijn de 
theorieën nog abstract en soms lastig toe te passen. En ook in dit onderzoek heeft dat soms 
beperkingen opgeleverd. Ik denk dan ook dat meer onderzoek naar het lastige concept van 
b/ordering en othering zeker nodig is in de toekomst.  
 Binnen dit onderzoek zijn vier momenten geanalyseerd, dit is op de duur van deze oorlog 
slechts een klein percentage van het geheel. Desondanks kwam uit elk geanalyseerd moment weer 
nieuwe informatie over hoe de frames gebruikt worden in dit conflict. Daarom zou ik zeker 
aanbevelen om dit onderzoek hier niet te laten stoppen, maar juist nog extra veel erover te 
onderzoeken. Meerdere momenten toe te voegen en nog verder de diepte induiken met als basis dit 
onderzoek. 
 De bevindingen van dit onderzoek dragen bij aan een breder begrip van 
framingmechanismen onder de lezers, inclusief de werking en het potentieel van deze 
mechanismen. Indien de samenleving dit bredere begrip, over dit belangrijke onderwerp niet krijgt, 
of dat nu via dit onderzoek is of via een ander onderzoek, zal dit ertoe leiden dat de macht van 
mensen die in een positie staan waar framing strategisch toegepast kan worden alleen maar groter 
zal worden. Omdat mensen dan altijd onderhevig zullen zijn aan deze frames en niet het inzicht 
zullen krijgen om er doorheen te kijken en de frames te herkennen.  
  Ik hoop dat er nog veel vervolgonderzoek plaats zal vinden na deze thesis. Om dat 
onderzoek te stimuleren heb ik enkele adviezen opgesteld. Het eerste advies is om een diepgaander 
begrip te krijgen in de theorieën van b/ordering en othering. De theorieën zijn momenteel nog lastig 
te begrijpen en zouden er zeker baat bij hebben om verder onderzocht en verduidelijkt te worden. 

In dit onderzoek is er door de lens van die drie theorieën gekeken naar hoe er wordt 
geframed door Rusland en Oekraïne. Maar ook met betrekking tot dit conflict vindt er in de 
internationale politiek nog veel meer framing plaats. Daarom is een aanbeveling voor toekomstig 
onderzoek om meer actoren mee te nemen. Zo zou het voor dit conflict erg interessant zijn om te 
kijken naar hoe nauwe bondgenoten zichzelf en de ander framen in de context van de Russische 
invasie. Het zou een toegevoegde waarde hebben om bijvoorbeeld China en de Verenigde Staten 
mee te nemen in dit onderzoek.  

En dat leidt tot de laatste aanbeveling van dit onderzoek. Er wordt altijd geframed of dat nu 
bewust of onbewust is, maar zeker de bewuste oftewel strategische framing lijkt nu meer te 
gebeuren dan ooit. En met de opkomst van automatische inteligentie worden frames steeds sterker. 
Het is daarom extra belangrijk dat er een zekere vorm van weerbaarheid wordt gecreerd in de 
samenleving, door ervoor te zorgen dat de samenleving framing mechanismes begrijpt en doorziet. 
Daarom is mijn aanbeveling om zoveel mogelijk momenten te onderzoeken en te duiden, en op 
deze manier framing begrijpelijk te maken voor een groter publiek.  
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Allereerst wil ik u ontzettend bedanken voor de bereidheid en tijd om ondanks de drukke 
functie waar u in zit toch met mij te willen spreken. Ik wil u allereerst vragen of u het goed 
vind als ik dit interview opneem? Daarnaast vind u het goed als ik uw naam noem in mijn 
onderzoek als bron van informatie?  
 
Ik ben Iskander ik zit momenteel in mijn derde en laatste jaar van mijn bachelor 
Geografie, Planologie en Milieu. En ik hoop in september te kunnen starten op de KMA 
voor de verkorte officiersopleiding voor het wapen der infanterie. Om dat te kunnen doen 
moet ik nog 2 dingen afronden, dat is het halen van de fysieke testen en het succesvol 
afsluiten van mijn afstudeeronderzoek. In dat laatste kunt u mij erg helpen. 
 
Ik doe mijn onderzoek naar ‘framing, vanuit Russische en Oekraïense politieke leiders, 
in de context van de Russische invasie in Oekraïne’. Met dit onderzoek wil ik een bijdrage 
leveren aan een meer op waarheid gebaseerd beeld van deze oorlog. Omdat door de 
grote hoeveelheid geframede informatie die naar buiten wordt gebracht, het 
onderscheid tussen nep/echt en geframed of niet geframed moeilijk te zien is.  
 
Ik doe een content analyse van speeches op verschillende momenten en dit vul ik aan 
met interviews met experts om zo meer diepgang te creeren. En om meer 
betrouwbaarheid te creeren in een onderwerp dat enorm van interpretatie afhankelijk is 
namelijk framing.  
 
 
Dit interview zit in de eindfase van mijn onderzoek. Ik hoop uw inzichten te krijgen en 
gezien uw expertise denk ik dat het heel interessant is om u visie te krijgen over wat er 
nodig is voor een frame om effect te hebben. Mijn doel met dit interview is dan ook uw 
visie en inzichten krijgen en meer begrip te krijgen over: Wat doet een bepaald frame met 
mensen, wat wordt er getriggerd door de frames dat ertoe leidt dat een frame een bepaald 
effect heeft.  
 
Ik heb vier moment geanlayseerd op framing: De oorlogsverklaring, de massa slachting bij 
Boetsja, de deportatie van Oekrainse kinderen en de aanslag van IS in moskou. Ik zal u 
aan aan de hand van deze vier momenten vragen stellen.  

  
 
 

1. In de analyse kwam naar voren dat Rusland zich vooral het frame van 
slachtoffer probeeert aan te nemen, waarom willen beide partijen als slachtoffer 
worden gezien? en al helemaal Rusland als agressor?  

 
2. hoe werkt zo’n frame van slachtofferschap, welke stappen ondergaat zo’n frame 

om tot het uiteindelijke doel te komen? en welk doel zit er achter?  
 
Is dat slachtofferschap op binnenland of buiteland gericht?  

3. gedurende mijn analyse ben ik er achter gekomen dat wanneer het frame 
slachtofferschap wordt gebruikt er nog twee frames vaak te vinden zijn: Gevaar, 
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Onrecht, wat is de verhouding tussen deze frames? versterken ze elkaar, kan de 
een niet zonder de ander? wat is de reden dat ze zo vaak gepaard voorkomen? 

 

4. Rusland schildert het Oekrainse regime vaak af als 'NAZI regime'. Wat voor doelen 
zitten er achter dit Nazificatie frame en hoe werkt het frame totdat het die doelen 
bereikt?  

 
Klopt het dat zo’n frame van nazi's sterk resoneert omdat het inspeelt op 

collectief trauma en mensen daardoor emotioneel gebonden raken? hoe ziet u dit?  
   
 

5. In de eerste reacties van Zelensky op de oorlog is hij niet bezig met zichzelf als 
slachtoffer framen gezien zij wel werden aangevallen vond ik dit verassend, 
waarom doet hij dit?  

 
6. U bent vast bekend met de theory othering, in de reactie op de russische aanval 

is Zelensky bezig met het creeren van een scheiding tussen ‘voor’ en ‘tegen’ de 
oorlog. Vervolgens spreekt hij de zin:  “If you, dear European leaders, dear world 
leaders, leaders of the free world, do not help us today, then tomorrow the war 
will knock on your door.”  

Is Zelensky hier bezig met othering en in het specifiek het westen bij de 
ingroup te betrekken?  

 

7. Telkens in de analyse die ik tegen ben gekomen komen er ‘gevaar’ frames 
terug, Poetin  deed dit in de oorlogsverklaring constant benadrukken dat er een 
groot gevaar is vanuit het westen. Zelensky gebruikte herhaaldelijk het frame 
van gevaar in zijn speech bij de secirity conferentie in munchen. Hoe werkt dit 
gevaar frame, wat doet het met het publiek waar het op is gericht dat het zo 
sterk resoneert?  

 
 

8. Wat er is gebeurd in de Oekrainse wijk Boetsja is ronduit gruwelijk, heeft zo’n  
gebeurtenis effect op het moraal van Oekrainse militaire ? En hoe zit het 

met bondgenoten van Rusland kan zo’n gebeurtenis effect hebben op de 
houding van bodngenoten naar rusland?                 Irpin? 

 

9. vooral zelensky gebruikt heel veel held en vijandbeelden, hij past heldbeelden 
toe op Oekrainse millitairen en vijandbeelden op het russische regime en de 
russische millitairen.  Wat wil hij bereiken met deze held en vijandsbeelden ?  

Op welke manier kunnen held en vijandbeelden bijdragen aan 
polarisatie?  

 

10. Waarom worden held frames zo vaak gerbuikt? wat doen deze frames? 

11. Waarom wordt er in Rusland zo luchtig en openlijk gepraat over die kinder 
deportaties, terwijl het icc ervoor arestatiebevelen heeft uitgedragen?  
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12. Wanneer we kijken naar de depotaties van Oekrainse kinderen worden er hele 
specifieke namen toegekend door de russische regering aan deze operaties. 
namen als ‘happy childhood campaign’ en ’children humanitarian campaign’.  

 
Sieminski schrijft in zijn artikel ‘the art of naming operations’ dat de naam 

van een operatie de percepetie van die operatie kan veranderen. En de 
amerikaanse generaal mcGlain gaat hier nog verder in door te zeggen dat de 
perceptie van een operatie net zo belangrijk kan zijn als hoe deze wordt 
uitgevoerd.  

 
13. Wat is u perceptie op hoe belangrijk de naam van een operatie is en welke 

effecten kan een naam volgens u hebben?  
 

14. Hoe ziet u dit bij de term ‘special military operation’ wat voor effecten heeft deze 
term en zijn die gericht op het binnelandse volk of juist op de buitelandse 
bondgenoten?   

15. Demmers en slooter schrijven: dat dominante frames soms ver verwijderd 
kunnen raken van de werkelijkheid van een conflict. Toen Poetin na de aanslag 
van isis-k het volk toesprak en een betrokkenheid van Oekraine framede. Leek 
dit voor mijn gevoel precies in het straatje te vallen van wat demmers en slooter 
hier zeggen. Namelijk een incident dat niks met het conflict te maken heeft, 
framen op een manier dat dat wel zo lijkt. Hoe ziet u dit?  

 
16. Wat denkt u dat Poetin probeerde te bereiken met dit frame?  

 

 

 

 
 

Interview 2: Professor Stel 
Allereerst wil ik u ontzettend bedanken voor de bereidheid en tijd om ondanks de drukke 
functie waar u in zit toch met mij te willen spreken. Ik wil u allereerst vragen of u het goed 
vind als ik dit interview opneem? Daarnaast vind u het goed als ik uw naam noem in mijn 
onderzoek als bron van informatie?  
 
Ik ben Iskander ik zit momenteel in mijn derde en laatste jaar van mijn bachelor 
Geografie, Planologie en Milieu. En zoals ik u had verteld in mijn mail heeft het volgen van 
u vak over framing mij geinspireerd tot het odnerwerp van mijn afstudeeronderzoek.  
 
Ik doe mijn onderzoek naar ‘framing, vanuit Russische en Oekraïense politieke leiders, 
in de context van de Russische invasie in Oekraïne’. Met dit onderzoek wil ik een bijdrage 
leveren aan een meer op waarheid gebaseerd beeld van deze oorlog. Omdat door de 
grote hoeveelheid geframede informatie die naar buiten wordt gebracht, het 
onderscheid tussen nep/echt en geframed of niet geframed moeilijk te zien is.  
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Ik doe een contentanalyse van speeches op verschillende momenten en dit vul ik aan met 
interviews met experts om zo meer diepgang te creeren. En om meer betrouwbaarheid te 
creeren in een onderwerp dat enorm van interpretatie afhankelijk is namelijk framing. Ik 
heb nu met Mart de Kruifg, Lisa Gaufman en Han Bouwmeester gesproken. En ik denk 
dat u mij ook erg kunt helpen. Ik ben in mijn onderzoek vrij dicht bij de theorie uit het vak 
framing gebleven en ik denk dat u mij goed kan helpen in het creeren van meer diepgang 
in mijn onderzoek. Ik hoop in dit onderzoek meer begrip te krijgen over hoe frames te 
werk gaan. Wat doen de bepaalde frames om tot bepaalde eindpunten te leiden, welke 
stappen zet zo’n frame. En vooral naar u interpretatie wat u denkt dat achterliggende 
doelen kunnen zijn maar ook onbedoelde effecten. 
 
Ik heb vier moment geanlayseerd op framing: De oorlogsverklaring, de massa slachting bij 
Boetsja, de deportatie van Oekrainse kinderen en de aanslag van IS in moskou. Ik zal u 
aan aan de hand van deze vier momenten vragen stellen.  

  
 

1.  
 
 

1. gedurende mijn analyse ben ik er achter gekomen dat wanneer het frame 
slachtofferschap wordt gebruikt er nog twee frames vaak te vinden zijn: Gevaar, 
Onrecht, wat is de verhouding tussen deze frames? versterken ze elkaar, kan de 
een niet zonder de ander? wat is de reden dat ze zo vaak gepaard voorkomen? 

2. het frame dat er gevaar heerst komt sowieso erg vaak terug in mijn analyse, 
verassend genoeg een stuk vaker bij Rusland dan bij Oekraine, wat maakt een 
frame van gevaar zo effectief voor het Russische beleid? \ 

 
Uit de analyse bleek dat Rusland heel erg veel in de rol van slachtoffer 

probeerde te kruipen.  
3. hoe werkt zo’n frame van slachtofferschap, welke stappen ondergaat zo’n frame 

om tot het uiteindelijke doel te komen? en welk doel zit er achter?  

4. Denkt u dat dehumanisering bij kan dragen aan het verlagen van de drempel om 
over te gaan op geweld?  

5. Rusland schildert het Oekrainse regime vaak af als 'NAZI regime'. Wat voor doelen 
zitten er achter dit Nazificatie frame en hoe werkt het frame totdat het die doelen 
bereikt?  

 
Klopt het dat zo’n frame van nazi's sterk resoneert omdat het inspeelt op 

collectief trauma en mensen daardoor emotioneel gebonden raken? hoe ziet u dit?  
 

6. Na de slachting in Boetsja heeft Poetin bijna niet gesproken over wat er daar is 
gebeurd. het neige moement was in een persconferentie met loekhashenko. 
Daar bestempelde hij de situatie in Boetsja als fake en staged by the west. Ook 
maakt hij de verglijking met amerikaanse interventies in syrie en irak. Wat voor 
effect heeft deze reactie op de Russische bevolking?  
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7. U bent vast bekend met de theory othering, in de reactie op de russische aanval 
is Zelensky bezig met het creeren van een scheiding tussen ‘voor’ en ‘tegen’ de 
oorlog. Vervolgens spreekt hij de zin:  “If you, dear European leaders, dear world 
leaders, leaders of the free world, do not help us today, then tomorrow the war 
will knock on your door.”  

Is Zelensky hier bezig met othering en in het specifiek het westen bij de 
ingroup te betrekken?  

 

8. Telkens in de analyse die ik tegen ben gekomen komen er ‘gevaar’ frames 
terug, Poetin  deed dit in de oorlogsverklaring constant benadrukken dat er een 
groot gevaar is vanuit het westen. Zelensky gebruikte herhaaldelijk het frame 
van gevaar in zijn speech bij de secirity conferentie in munchen. Hoe werkt dit 
gevaar frame, wat doet het met het publiek waar het op is gericht dat het zo 
sterk resoneert?  

 
 

 
 

9. vooral zelensky gebruikt heel veel held en vijandbeelden, hij past heldbeelden 
toe op Oekrainse millitairen en vijandbeelden op het russische regime en de 
russische millitairen.  Wat wil hij bereiken met deze held en vijandsbeelden ?  

Op welke manier kunnen held en vijandbeelden bijdragen aan 
polarisatie?  

 

10. Han Bouwmeester stelde: een belangrijke functie van een heldbeeld is dat 
mensen zich eraan kunnen meten, en zich daardoor ook heldhaftiger op zullen 
proberen te stellen. In hoevere bent u het eens met deze uitspraak?  

11. Bij het gebruik van held en vijandbeelden worden vaak termen gebruikt die heel 
erg ver van elkaar liggen en eigenlijk aan de uiteinden van de spectra liggen. 
Wordt dit gedaan om polarisatie te stimuleren door eigenlijk een middendeel 
weg te halen?  

12. In een gesprek dat Poetin heeft over het deporteren van Oekrainse kinderen 
wordt door Poetin uiteraard niet het woord deportere genoemd. Hij gebruikt de 
termen evacueren en adopteren. Onder wat voor frame kan je dit schalen? Ik 
heb zelf het gevoel dat ze dit deporteren proberen te framen op een manier 
waardoor het niet lijkt op een oorlogsmisdrijf maar juist op een heldendaad?  

13. Hoe kan een term/naam van een operatie invloed hebben op hoe er over 
gedacht wordt?  
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14. Wanneer Zelensky het heeft over de hoeveelheid gedeporteerde kinderen noemt 
hij het getal “tens of thousands” Kan je dit ook zien als een vorm van framing? 
de onduidelijkheid die er in zit die misschien mensen de ruimte biedt om het nog 
ernstiger te schatten 

15. De speech van Zelensky gaat constant in op de rol van Poetin ondanks dat 
Poetin die deportaties niet alleen doet, zijn er achterliggende redenen om dan 
juist herhaaldelijk Poetin aan te pakken?  

In uw colleges heeft u vaak demmers benoemd in het artikel samen met 
slooter  

16.  schrijve  zij: dat dominante frames soms ver verwijderd kunnen raken van de 
werkelijkheid van een conflict. Toen Poetin na de aanslag van isis-k het volk 
toesprak en een betrokkenheid van Oekraine framede. Leek dit voor mijn gevoel 
precies in het straatje te vallen van wat demmers en slooter hier zeggen. 
Namelijk een incident dat niks met het conflict te maken heeft, framen op een 
manier dat dat wel zo lijkt. Hoe ziet u dit?  

 
 

 
17. Na de aanslag in moskou en de koppeling van rusland aan Oekraine kwam 

zelensky met een reactie daarin zei hij: 
“There are no red lines for Putin's dictatorship. It is ready to kill its own citizens 

for political purposes, just as it has killed thousands of Ukrainian civilians during the war 

against Ukraine as a result of missile attacks, artillery shelling and torture” 

Een van de functies van frames is het voorstellen van suggesties, interpreteert u 

dit als die functie?  

 

 

 
 
 
 
Interview 3:  Interview Guide: Gaufman 
 
First of all, thank you very much for your time and willingness to do this interview with me. 
 
My name is Iskander, and I am currently in my third and final year of my Bachelor's 
degree in Geography, Planning, and Environment. To successfully complete my studies, I 
need to finish my thesis. Your assistance would be incredibly helpful in this regard.  
 
First of all i would like to have it clear if you are okay if i record this interview?   
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I use the recording to transcribe and review the interview, and it will also be included as 
an appendix in my thesis. and if you have no objections, I would also like to mention you 
as a source in the thesis to maintain credibility. 
 
 
I am conducting research on ‘framing by Russian and Ukrainian politicians in the context 
of the Russian invasion of Ukraine’. With this research, I aim to contribute to a more truth-
based understanding of this war. Due to the large amount of framed information being 
disseminated, it is difficult to distinguish between what is real/fake and what is 
framed/unframed. 
 
You mentioned that you do not specifically research framing but focus more on narratives. 
I would like to discuss these narratives with you. What i hope to achieve in this interview is 
a more indepth perception of how russia and ukraine uses narratives in this war. And what 
i am especialy interested in is how a narrative serves a certain goal, so what does this 
narrative do (does in influence peoples perception, does it suggest moral judgements or 
else) in order to reach a certain goal.  
For my research, I have selected several key moments during this conflict. I analyze the 
speeches given by Putin and Zelensky about these moments. I examine how they use 
specific language and attempt to uncover the underlying goals behind this language. I 
would like to discuss the moments I have selected with you and utilize your expertise to 
create a more reliable and thorough study.  
 
 
If you have no objections, we can begin. 
 
The moments I have selected and want to discuss with you are: the declaration of war, the 
massacre in Bucha, the kidnapping of Ukrainian children, and the terrorist attack in 
Moscow. 
 
 

First of all, it's important for me to understand you and your research properly. I am 
writing about the subject of framing, which is different from your research because you 
study narratives. What is the specific reason you chose to research narratives instead of 
framing? 
 

 
Do you think that words can be used as weapons?  
If yes, do you see this currently happening in the war between Ukraine and Russia? 
 

lets talk about Bucha: 
There was only one moment where Putin spoke about what happened in Bucha. During 
a press conference with Lukashenko, he spoke two sentences about what happened 
there. What do you think is the underlying goal or reason for Russia not openly speaking 
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about Bucha? Do you think the time spend discussing a situation to the public should 
also be considered relevant when looking at narratives? and why? 

 
Zelensky gave a full ten-minute speech on this massacre. In his speech, I interpreted 
the main idea as creating a common enemy, not only for the citizens of Ukraine but also 
for the West and even within Russia. While doing this, he used two types of language 
extensively: ‘Russia and evil’ and dehumanization. For instance, in the sentence: “You 
couldn't overlook that they are deprived of everything human. No soul. No heart. They 
killed deliberately and with pleasure.” What do you think the goal is with this narrative of 
a common enemy, and how does dehumanization help this frame?  
 
From your expertise can these narratives or frames of a common enemy or 
dehumanizing the other influence the public perception? for instance creating 
dichotomies. What proces takes place in order to create such a dichotomie 
 

 
In the few sentences he spoke about Bucha, he made a link to what happened in Raqqa 
and Afghanistan. How do you see this? Is this an attempt to turn the narrative in another 
direction? 

Putin also mentioned it as fake multiple times, staged and set up by the West. Is this 
because he is scared to lose his support base from the Russian citizens or perhaps 
allies? How does this narrative or frame of saying something is fake created the goal 
Poetin wants to achieve?   

 
How do you think this framing as fake and staged fits into Russian domestic policy? 
Because I believe, from what I know, this happens often in Russia? 

What almost shocked me a little bit during my analysis of the massacre in Bucha, as 
well as the declaration of the ‘special military operation’ and the reaction speech of 
Ukraine, is the position in which both Ukraine and Russia tried to place themselves. I 
expected Ukraine to go all in on the narrative of the victim. However, they did this a little 
bit during the reaction to the Bucha massacre but almost did not frame themselves as 
the victim in the reaction to Russia's declaration. What I found very interesting is that 
Russia tried so much to position itself as the victim. In the declaration, they constantly 
said they had to attack because of their own safety. What do you make of this 
difference? Why do you think Ukraine doesn’t try to frame itself as the victim while 
Russia is constantly doing so? 

Something that I find very interesting is the difference in narratives between Ukraine and 
Russia, while Ukraine is talking about forced deportation Russia is talking about 
adoption and helping children out. How would you explain these narratives in terms of 
foreign and domestic policys for both countries?  
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a Narrative that reoccurs in multiple speeches is the narrative in which Putin claims the 
people in the donbas to be our people,  

From what i have read and heard, i think the predominantly Russian framing is more 
used domesticly while Ukrainian framing is more used to the outside world, what is your 
view on this thought?  

Do you have any other moments, aside from the declaration of war, the massacre at 
Bucha, and the deportation of Ukrainian children, that you think might be interesting to 
use for my research? 

 

do you know which articles talk about victimhood and victim status, or which authors?  

kiev sociology institute  vladimir kulik  
 
 
 
 

 
 
Interview 4: Mart de kruif 
 
Interview guide Mart de Kruif  

Beste heer de Kruif,   

Allereerst enorm bedankt voor uw tijd en bereidheid dit interview met mij te 
willen doen.  Ik ben Iskander ik zit momenteel in mijn derde en laatste jaar 
van mijn bachelor  Geografie, Planologie en Milieu. En ik hoop in september 
te kunnen starten op de KMA  voor de verkorte officiersopleiding voor het 
wapen der infanterie. Om dat te kunnen doen  moet ik nog 2 dingen 
afronden, dat is het halen van de fysieke testen en het succesvol  afsluiten 
van mijn afstudeeronderzoek. In dat laatste kunt u mij erg helpen. Zoals ik u 
in  het kort heb verteld, toen ik u sprak tijdens ‘de nacht van de militaire 
muziek’ doe ik mijn  onderzoek naar ‘framing, vanuit Russische en 
Oekraïense politieke en militaire leiders,  in de context van de Russische 
invasie in Oekraïne’. Met dit onderzoek wil ik een bijdrage  leveren aan een 
meer op waarheid gebaseerd beeld van deze oorlog. Omdat door de  grote 
hoeveelheid geframede informatie die naar buiten wordt gebracht, het  
onderscheid tussen nep/echt en geframed of niet geframed moeilijk te zien is.   

Dit interview dat ik met u wil houden is aan het begin van mijn onderzoek. 
Dat komt  omdat in het begin van mijn onderzoek enkele dingen erg 
belangrijk zijn en ik denk dat  uw kennis mij hier enorm mee kan helpen. Ik 
wil het met u voornamelijk hebben over  drie delen van mijn onderzoek dit 
zijn: de historische context van het conflict,  belangrijke momenten 
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gedurende het conflict en de rol van framing. Vindt u het goed als  ik dit 
interview opneem? Ik gebruik de opname om het interview te kunnen 
transcriberen  en teruglezen het zal dan ook worden toegevoegd als een 
bijlage in mijn onderzoek. En  als u er geen bezwaar tegen hebt zou ik u ook 
graag benoemen bij de informatie om de  geloofwaardigheid hoog te houden. 
Als u hier geen bezwaar tegen hebt kunnen wij  beginnen.  

Als eerst zou ik graag met u de historische context in willen duiken van dit conflict. 
Hoe ver  terug moet je in de tijd duiken om het conflict vandaag de dag goed te 
begrijpen?  Vervolg: Waarom denkt u dat?  

Wat denkt u dat het maatschappelijk belang is dat wij als Nederlanders hebben aan 
de  steun in Oekraïne? En denkt u dat framing een risico kan zijn voor hoe en of wij 
handelen  voor het maatschappelijk belang? Vervolg: dus denkt u dat het 
onderzoeken van de frames  omtrent dit conflict een bijdrage leveren in het 
maatschappelijk belang?  

Wat weet u van het begrip framing? En hoe belangrijk is het begrip framing in deze 
oorlog?  

Ik denk dat wij wel kunnen stellen dat in deze oorlog veel bewuste framing plaats 
vindt (ook  wel strategische framing genoemd)   

- Wat denkt u dat de voornaamste doelen van framing zijn in dit 
conflict?  - Waar baseert u dit op?   
- Denkt u dat deze doelen voor beide actoren hetzelfde zijn of verschillen en kunt u 

dat  uitleggen? 

 
 

Denkt u dat woorden als wapens kunnen dienen? En zo ja hoe?   

Ziet u dat ook terug in deze oorlog? 

Wat ziet u als belangrijke momenten voor de historische context?  
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Binnen deze oorlog zijn er veel momenten die goed onderzocht zouden kunnen 
worden of  moeten worden. Voor mijn onderzoek zal ik verschillende momenten kiezen 
waar beide  politieke of militaire leiders over hebben gesproken en deze zal ik 
onderzoeken en  vergelijken op framing. Mijn vraag aan u, omdat u goed op de hoogte 
bent van de actualiteit,  zijn er momenten die wat betreft absoluut in mijn onderzoek 
thuishoren? Dit zijn momenten  waar zowel Russische als Oekraïne leiders openlijk 
over hebben gesproken. Een voorbeeld  van een zo’n moment is de massaslachting bij 
boetsja waar zelensky een speech van 10  minuten over heeft gehouden waar hij de 
russen fileert en waar Poetin het wegwuift en  bestempeld als fake news.  

Laatste vraag: heeft u nog een vraag in u hoofd die ik absoluut nog moet stellen 
voor mijn  onderzoek? Dan zou ik dit antwoord graag nog van u horen  
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