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Voor u ligt mijn masterthesis Netwerken, actoren en rollen. Deze thesis vormt de afsluiting van een lange maar leerzame studententijd. Na een bachelor Geschiedenis, pre-master Bestuurskunde en de master Bestuurskunde kan ik met trots deze masterscriptie presenteren. In de afgelopen jaren heb ik enorm veel geleerd en ben ik gegroeid als persoon. Toch had ik deze scriptie niet zonder hulp kunnen afronden. Allereerst wil ik mijn scriptiebegeleider, Peter Kruyen, bedanken voor alle ondersteuning. De feedback op ingeleverde stukken tekst en het sparren in verschillende feedback sessies zijn een belangrijke bijdrage geweest aan het eindresultaat. Ondanks enige uitloop en lastige vragen uit mij kant heb ik enkel enthousiasme en motivatie kunnen bespeuren in de samenwerking. Ook ben ik dankbaar richting de Provincie Utrecht waar ik stage heb mogen lopen. Ondanks het thuiswerken vanwege corona heb ik mij welkom gevoeld binnen het programmateam Omgevingswet. Tevens heb ik mee mogen kijken en luisteren bij verschillende bijeenkomsten en overleggen waardoor mijn interesse in het openbaar bestuur alleen maar meer is aangewakkerd. In het bijzonder wil ik mijn stagebegeleider, Wim Coopmans, bedanken voor alle hulp tijdens mijn onderzoek. Het enthousiasme en de scherpe blik van Wim hebben aanstekelijk gewerkt tijdens het schrijven van de scriptie. Ook wil ik mijn familie en vrienden bedanken. Zij hebben me gemotiveerd en gesteund tijdens het schrijven van de scriptie. Ook de nodige afleiding zo nu en dan heb ik aan hen te danken. Tot slot wil ik mijn vriendin Kelly bedanken. Ze heeft me op elk moment gesteund tijdens het schrijven van de scriptie en heeft me op de juiste momenten gemotiveerd om door te blijven gaan.

Ik wens u veel lees plezier.

Tom van Eersel								10 december 2021







[bookmark: _Toc90031686]Samenvatting
Op 1 juli 2022 zal de Omgevingswet ingaan. Het doel van de Omgevingswet is een veelheid aan wetten, regels en afspraken samen te voegen op het gebied van de fysieke leefomgeving om de inrichting hiervan effectiever en efficiënter te maken. De implementatie van een dergelijk complexe wet vergt nauwe samenwerking tussen de verschillende betrokken actoren. In de regio Utrecht fungeert de Provincie Utrecht als spil in het netwerk van samenwerkingen. 
Omdat de provincie als spil bij alle samenwerkingen rondom de Omgevingswet betrokken is wordt ze in dit onderzoek gezien als een centrale actor. In de sturingsfilosofie van de Provincie Utrecht wordt aangegeven dat ze vier verschillende rollen vervult: stimuleren, participeren, realiseren en reguleren. Daarnaast wordt gesteld dat er waarschijnlijk een mix van deze rollen wordt vervuld. Er is echter geen literatuur of theorie waarin onderzoek is gedaan naar een centrale actor die meerdere rollen tegelijk inneemt in een netwerk waarmee deze stelling bevestigd kan worden. 

In dit onderzoek is onderzocht of de Provincie Utrecht, als centrale actor, meerdere rollen inneemt en als dit zo is welke factoren dit verklaren. Hiertoe is de volgende doelstelling geformuleerd: De doelstelling van dit onderzoek is om de rollen van de Provincie Utrecht te onderzoeken en welke verklarende factoren gevonden kunnen worden voor het innemen van meerdere rollen door de medewerkers van de Provincie Utrecht binnen de samenwerkingen omtrent de Omgevingswet, teneinde de literatuur te verrijken op het gebied van rollen van centrale actoren binnen complexe regionale publieke samenwerkingen. Op basis van deze doelstelling is de volgende onderzoeksvraag geformuleerd: Welke factoren verklaren dat de programmamedewerkers van de provincie Utrecht meerdere rollen innemen in de regionale samenwerking met betrekking tot de Omgevingswet? Om de onderzoeksvraag te beantwoorden zijn allereerst de vier rollen uiteengezet op basis van het koersdocument omtrent de Omgevingswet van de Provincie Utrecht. Daarnaast zijn er op basis van literatuuronderzoek per rol wetenschappelijk onderbouwde criteria opgesteld waaraan voldaan moet worden om te kunnen stellen dat een rol wordt ingenomen. Aan de hand van deze opgestelde criteria is er in semigestructureerde interviews verkend of medewerkers van de provincie meerdere rollen innemen. Daarnaast is er in deze interviews getracht antwoord te geven op de vraag welke factoren kunnen verklaren dat de medewerkers van de provincie meerdere rollen innemen, wanneer dit het geval is. Hiervoor zijn vier verschillende samenwerkingen omtrent de Omgevingswet als casussen geselecteerd. Binnen elke casus is er gesproken met medewerkers van de Provincie Utrecht en verschillende betrokken partners. Het antwoord op de hoofdvraag is tweeledig: Ten eerste is aangetoond dat de Provincie Utrecht als centrale actor daadwerkelijk meerdere rollen tegelijk heeft ingenomen in de geselecteerde samenwerkingen. Ten tweede is aangetoond dat complexiteit in netwerken, het soort netwerk en opdrachtgever-opdrachtnemer relaties factoren zijn die verklaren waarom een centrale actor in een publiek netwerk meerdere rollen inneemt. Zo is bijvoorbeeld vastgesteld dat in de projectgroep Uitvoerings- & Handhavingsstrategieën sprake was van complexiteit, twee soorten netwerken en een opdrachtgever-opdrachtnemer relatie in de vorm van een principaal-steward relatie. Deze factoren verklaren dat de rollen van stimuleren, participeren en reguleren zijn ingenomen door medewerkers van de Provincie Utrecht. Deze bevindingen kunnen gebruikt worden om de eerste stap te zetten richting nieuwe theorie over rollen en gedrag van centrale actoren in publieke netwerken.
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[bookmark: _Toc90031687]1.  Inleiding
[bookmark: _Toc90031688]1.1 Aanleiding
Begin 2020 stemde de Eerste Kamer in met de invoeringswet Omgevingswet. Hierin werd bepaald dat de Omgevingswet per 1 januari 2021 in zou gaan. Enkele maanden later is vastgesteld door alle betrokken partijen dat de inwerkingtreding extra tijd zou vergen. Vervolgens werd besloten om de inwerkingtreding uit te stellen met een jaar naar 1 januari 2022. Hoewel de Eerste Kamer in 2020 instemde met de invoeringswet Omgevingswet, is er in de ruim tien jaar ervoor al veel nagedacht over de Omgevingswet of een vorm ervan.
In 2009 was de economische crisis in volle gang en de taak van de politiek was om het land uit de crisis te halen. Hierom werd er gesproken over de Crisis- en herstelwet. Tijdens een rondetafelgesprek over deze wet pleitte Co Verdaas namens het Interprovinciaal Overleg (IPO) al voor een vorm van Omgevingswet omdat er al te veel regels waren die effectief beleid in de weg zaten (Handelingen TK, 2009-2010, 9.). Een jaar later kwam het eindrapport van het programma Regeldruk Bedrijven. Dit programma moest ervoor zorgen dat bedrijven minder tijd en geld kwijt waren aan administratieve lasten en ingewikkelde regelgeving. In dit rapport werd eveneens gepleit voor een omgevingswet waarin alle sectorale regels en plannen moesten worden samengevoegd (Eindrapportage Regeldruk Bedrijven, 2010). 
In 2011 werd er een nieuwe stap gezet richting een Omgevingswet in de vorm van een brief van toenmalig minister van Infrastructuur en Milieu, Melanie Schultz van Haegen, aan de Tweede Kamer. In deze brief geeft de minister aan dat de verschillende wetten die betrekking hebben op de fysieke leefomgeving vervangen worden door één wet, de Omgevingswet (Kamerbrief Schultz van Hagen, 2011).  De meest concrete stap tot dan toe werd op 9 juli 2015 gezet toen het Bestuursakkoord Implementatie Omgevingswet werd gepubliceerd (Tweede Kamer, 2015). In dit akkoord werd een gezamenlijke koers bepaald door de Rijksoverheid, het IPO, De Vereniging van Nederlandse Gemeenten (VNG) en de Unie van Waterschappen (UvW). Het streven in dit akkoord was: “Een Omgevingswet die het gebruiksgemak dient van de burger, bedrijf en overheid, die de bestuurlijke afweging in handen legt van die overheid en daarmee initiatieven van onderop maximale ruimte biedt, de publieke besluitvorming over projecten in de leefomgeving versnelt en tot navolgbare beslissingen leidt.’’ (Tweede Kamer, 2015, p. 2). 
Het voornemen van de uiteindelijke Omgevingswet die op 1 juli 2022 in moet gaan is om een veelheid aan wetten, regels en afspraken samen te voegen waardoor het makkelijker moet worden voor zowel burgers, initiatiefnemers en de overheid zelf om de fysieke leefomgeving beter in te richten. Beschermen waar moet en benutten waar kan. Een dergelijk streven vergt een enorme en complexe samenwerking tussen verschillende overheidslagen, waterschappen, omgevingsdiensten, belangengroepen en burgers. De provincie is een belangrijke spil in dit netwerk van samenwerking en fungeert als het ware als tussenpersoon tussen het rijk en de gemeenten. 
Doordat de provincie dient als spil en met alle betrokken actoren samenwerkt wordt de Provincie Utrecht in dit onderzoek aangeduid als centrale actor. Het is cruciaal dat de medewerkers die nauw betrokken zijn bij de Omgevingswet binnen de provincie goed omgaan met de rollen die zij vervullen binnen dit netwerk. In de sturingsfilosofie van de provincie worden vier rollen genoemd: stimuleren, participeren, realiseren en reguleren. Tevens wordt gesteld dat medewerkers van de provincie binnen samenwerkingen deze rollen door elkaar innemen. Sterker nog, er wordt gesteld dat deze rollen in veel gevallen tegelijkertijd worden ingenomen. Er is echter geen literatuur of theorie waarin onderzoek is gedaan naar een centrale actor die meerdere rollen tegelijk inneemt in een netwerk waarmee deze stelling bevestigd kan worden. Daarom zal dit in deze thesis onderzoek gedaan worden naar het innemen van meerdere rollen en verklarende factoren hiervoor.

[bookmark: _Toc90031689]1.2 Doelstelling
In deze thesis wordt onderzocht of de medewerkers van het programmateam Omgevingswet van de Provincie Utrecht meerdere rollen tegelijkertijd innemen binnen een samenwerking. Om vast te stellen of er meerdere rollen ingenomen worden moeten eerst de vier rollen uiteengezet worden. Per rol worden er wetenschappelijk onderbouwde criteria opgesteld. Om te kunnen stellen dat een rol wordt ingenomen moet aan deze criteria worden voldaan. Wanneer aangetoond is dat er meerdere rollen zijn ingenomen in een samenwerking wordt er onderzocht welke factoren gevonden kunnen worden om te kunnen verklaren waarom er meerdere rollen ingenomen worden. Hieruit volgt de geformuleerde doelstelling: De doelstelling van dit onderzoek is om de rollen van de Provincie Utrecht te onderzoeken en welke verklarende factoren gevonden kunnen worden voor het innemen van meerdere rollen door de medewerkers van de Provincie Utrecht binnen de samenwerkingen omtrent de Omgevingswet, teneinde de literatuur te verrijken op het gebied van rollen van centrale actoren binnen complexe regionale publieke samenwerkingen.

Aan de hand van de doelstelling kan de volgende onderzoeksvraag worden afgeleid:
Welke factoren verklaren dat de programmamedewerkers van de provincie Utrecht meerdere rollen innemen in de regionale samenwerking met betrekking tot de Omgevingswet? 
Om antwoord te krijgen op deze onderzoeksvraag zullen eerst 5 deelvragen behandeld worden. Dit zal gedaan worden aan de hand van literatuuronderzoek in het theoretische deel en middels het analyseren van interviews in het empirische deel.

· Hoe ziet het samenwerkingsverband binnen de regio Utrecht omtrent de Omgevingswet eruit?
· Welke rollen zijn er volgens de Provincie Utrecht?
· Aan welke criteria moet voldaan worden om een rol in te nemen?
· Ervaren de partners in de samenwerking ook meerdere rollen van de Provincie Utrecht?
· Welke factoren verklaren waarom er meerdere rollen ingenomen worden?

[bookmark: _Toc90031690]1.3 Wetenschappelijk Relevantie
Sinds de jaren ’60 is er onderzoek gedaan naar netwerken, samenwerking en agency, zowel binnen als buiten de bestuurskunde. Vanaf de opkomst van New Public Management (NPM) en New Public Governance (NPG) uit de jaren 80 en jaren 00 is de wetenschappelijke interesse in netwerktheorie, samenwerking en principaal-agent relaties sterk toegenomen (Klijn & Koppenjan, 2012). Dit is deels toe te schrijven aan de invloed van de twee nieuwere paradigma’s NPM en NPG. Bij de klassieke Public Administration (PA), dat grofweg honderd jaar het paradigma was binnen het openbaar bestuur, lag de nadruk op strikte bureaucratie gebaseerd op technocratie, een duidelijke scheiding tussen politiek en ambtenaren en hiërarchie (Lynn, 2001). Bij NPM moeten publieke organisaties meer werken zoals organisaties uit de private sector om voor meer efficiënte en effectieve dienstverlening te zorgen tegen lagere kosten. Om dit te bewerkstelligen moet er samengewerkt worden tussen verschillende publieke organisaties en overheden (Lane, 2002). Het NPG-paradigma laat het ideaal van de private sector los en richt zich op samenwerking tussen verschillende organisaties (overheid, bedrijfsleven, non-profit, burgers). Daarnaast is er meer sprake van een horizontale relatie tussen de samenwerkende organisaties en actoren in tegenstelling tot PA (Osborne, 2006). Een belangrijke onderzoeksrichting die aansluit op samenwerking en netwerken in de publieke sector is de relatie tussen verschillende publieke organisaties en overheden. Een veelgebruikte theorie is de principaal-agent theorie. Deze beperkt zich echter tot opdrachtgever en opdrachtnemer (Miller, 2005). 
In dit onderzoek staan twee thema’s centraal, namelijk samenwerking in netwerken en rollen van actoren in een netwerk, specifieker centrale actoren. In de literatuur is geschreven over rollen die actoren innemen binnen een netwerk. Er is echter vrijwel niets geschreven over een (centrale) actor in een netwerk of samenwerking die meerdere rollen tegelijk inneemt. Er wordt veelal aangenomen dat een actor één rol inneemt in een netwerk of samenwerking als rollen al expliciet benoemd worden in een onderzoek (Span et al., 2012). Daarnaast wordt onderzoek over deze onderwerp vaak in de context van de private sector geplaatst (Hacker, Bodendorf & Lorenz, 2017). 
Dit onderzoek draagt bij aan de literatuur over rollen in netwerk, omdat er onderzocht wordt of een centrale actor in een netwerk meerdere rollen inneemt in een netwerk. Wanneer uit het empirische deel van dit onderzoek blijkt dat de centrale actor, in dit geval de Provincie Utrecht, daadwerkelijk meerdere rollen inneemt in een netwerk wordt hierop doorgegaan. Er zal dan gezocht worden naar mogelijke verklaringen of factoren voor het innemen van meerdere rollen door centrale actoren in een netwerk. Omdat er nog nauwelijks literatuur is over het innemen van meerdere rollen is er ook vrijwel niets geschreven over mogelijke verklaringen. Door middel van robuust theoretisch onderzoek en empirische onderbouwing of falsifiëring wordt het mogelijk om de huidige literatuur aan te vullen op het gebied van meerdere rollen van centrale actoren en verklaringen hiervoor.

[bookmark: _Toc90031691]1.4 Maatschappelijke relevantie
Dit onderzoek voegt niet enkel wat toe op wetenschappelijk gebied, maar is ook op maatschappelijk gebied relevant. De uitkomsten van dit onderzoek kunnen gebruikt worden bij de uitvoering en implementatie van de Omgevingswet die voor 1 juli 2022 gepland staat. Een goede samenwerking is cruciaal om de Omgevingswet succesvol te implementeren en uit te voeren. Om te zorgen dat de samenwerking goed verloopt is het belangrijk dat de centrale actor goed kan omgaan met haar partners. Dit onderzoek kan daar aan bijdragen. Aan de hand van de uitkomsten van dit onderzoek kan de Provincie Utrecht strategieën ontwikkelen hoe ze het beste met partners om kan gaan. Wanneer de Omgevingswet succesvol uitgevoerd wordt zal dit in het voordeel zijn van zowel de burger, het bedrijfsleven en de overheid zelf. Het zal immers makkelijker worden om initiatieven te starten die invloed hebben op de fysieke leefomgeving bijvoorbeeld een zonne-park of windturbine voor duurzame energie, een nieuwe fabriek voor meer werkgelegenheid of een nieuw park waar mensen kunnen recreëren en sporten.

[bookmark: _Toc90031692]1.5 Leeswijzer
Nu de aanleiding, probleemstelling en relevantie van het onderzoek zijn beschreven volgt er een korte leeswijzer die ingaat op de rest van het onderzoek. In hoofdstuk twee wordt de beleidscontext geschetst door achtereenvolgens de Omgevingswet en de sturingsfilosofie van de Provincie Utrecht te beschrijven. Vervolgens wordt in het derde hoofdstuk het theoretisch kader behandelt. Hier worden de rollen en verklarende factoren op basis van literatuur en theorie onderbouwt. De opzet en uitvoering van het onderzoek is beschreven in hoofdstuk vier. Daarna worden in hoofdstuk vijf de resultaten van de diepte-interviews uiteengezet. Het laatste hoofdstuk betreft de conclusie en discussie. Hierin worden de hoofd- en deelvragen beantwoord, wordt gereflecteerd op het onderzoek en worden suggesties aangedragen voor vervolgonderzoek.
[bookmark: _Toc90031693]2. Beleidskader
[bookmark: _Toc90031694]2.1 De Omgevingswet
De Omgevingswet die op 1 juli 2022 in moet gaan voegt een groot pakket van wetten, Algemene Maatregelen van Bestuur en ministeriële regelingen samen in één wet en Omgevingsregeling. Volgens de Rijksoverheid zorgt de nieuwe Omgevingswet voor een samenhangende aanpak van de leefomgeving en worden burgers en ondernemers beter in staat gesteld om te participeren in de ontwikkeling van de leefomgeving (Rijksoverheid, 2021). Het IPO voegt daaraantoe dat de Omgevingswet voor minder versnipperingen in de wetgeving moet zorgen zoals die er nu is (IPO, 2021). De VNG stelt tevens dat de Omgevingswet staat voor een goede balans tussen het benutten en beschermen van de fysieke leefomgeving (VNG, 2021).
Een belangrijk onderdeel van de nieuwe Omgevingswet is het Digitaal Stelsel Omgevingswet (DSO). Dit is een website die fungeert als loket voor initiatiefnemers zoals aannemers, ondernemers, overheden en burgers om aanvragen in te dienen met betrekking tot de leefomgeving. Door middel van het DSO moet bijvoorbeeld het aanvragen van vergunningen sneller en makkelijker kunnen. Aan de ‘voorkant’ levert dit dus tijdwinst en efficiëntie op voor initiatiefnemers in de leefomgeving. Aan de ‘achterkant’ is dit echter een ingewikkeld proces waarin aanvragen langs verschillende overheden en instanties (gemeente, provincie, waterschap, omgevingsdienst) moeten om tot een antwoord aan de ‘voorkant’ te komen. En precies hier ligt de uitdaging bij de invoering en uitvoering van de Omgevingswet. 
Hoewel verschillende lagen van de overheid al langer op meerdere gebieden samen werken versterkt de invoering van de Omgevingswet dit. Zo moeten de regels binnen gemeenten en provincies naast elkaar gelegd worden, bestemmingsplannen aangepast worden en er moet een omgevingsvisie geschreven worden door zowel de provincie als gemeenten. Daarnaast moet er samen geoefend worden met het DSO hoe bijvoorbeeld een vergunningaanvraag wordt behandeld in het nieuwe systeem en wie er allemaal nodig zijn om tot een besluit hierover te komen. De constante samenwerking die de invoering van de Omgevingswet en dit systeem vraagt is complex. 
Een dergelijke samenwerking kan ook wel een netwerk genoemd worden. Binnen dit netwerk nemen de verschillende overheden en instanties, ook wel actoren genoemd, verschillende rollen aan. Er zijn bijvoorbeeld leiders en managers, maar ook opdrachtgevers en opdrachtnemers. Sommige actoren moeten meerdere rollen vervullen. Eén van de actoren met betrekking tot de Omgevingswet is de Provincie Utrecht. De provincie Utrecht, evenals alle andere provincies in hun regio’s, heeft een sturende taak in de regio Utrecht (IPO, 2021). Daarnaast is ze ook opdrachtnemer en opdrachtgever. De invoering van de Omgevingswet is als het ware een opdracht vanuit de Rijksoverheid. Deze opdracht van het invoeren van de Omgevingswet geeft de provincie weer door aan de gemeenten, waterschappen en omgevingsdiensten waardoor ze opdrachtgever wordt. 
De Omgevingswet past in een bredere trend waarin samenwerking tussen organisaties in het openbaar bestuur steeds belangrijker wordt. De samenwerking omtrent de Omgevingswet is hier geen uitzondering op. Voor de Provincie Utrecht is deze samenwerking erg belangrijk, omdat ze de invoering van Omgevingswet niet alleen kan bewerkstelligen. Een goede samenwerking kan leiden tot een goede invoering van de nieuwe Omgevingswet. 

[bookmark: _Toc90031695]2.2 Sturingsfilosofie
De Omgevingswet gaat, zoals in de vorige paragraaf beschreven,zorgen voor veel veranderingen op verschillende gebieden. Wetten worden samengevoegd, nieuwe regels moeten opgesteld worden en er zal nauwer dan ooit samengewerkt moeten worden met overheden, maatschappelijke organisaties, burgers en bedrijven. De betrokken organisaties zijn zich hiervan bewust. Omdat elk begin lastig is heeft de Provincie Utrecht in 2018 het koersdocument Omgevingsvisie en Omgevingsverordening opgesteld (Provincie Utrecht, 2018). Een belangrijk onderdeel van het koersdocument is de sturingsfilosofie. Deze is binnen de organisatie bedacht en vervolgens uitgewerkt in het koersdocument. In de kern houdt de sturingsfilosofie van de Provincie Utrecht in: ‘’Met de basis ‘lokaal wat kan, regionaal wat moet’ bieden we ruimte voor ontwikkelingen die de netwerksamenleving van ons vraagt waarbij maatwerk, diversiteit in regio’s en flexibiliteit kernbegrippen zijn. Als provincie zijn we tegelijk hoeder van de basiskwaliteiten in de fysieke leefomgeving. De opgave bepaalt onze rolkeuze en instrumenteninzet.’’ (Provincie Utrecht, 2018, p. 3). Aan deze sturingsfilosofie ligt tevens de geest van de Omgevingswet ten grondslag: ja, mits in plaats van nee, tenzij (Provincie Utrecht, 2020).

[bookmark: _Toc90031696]2.3 De vier rollen
Het werken volgens de sturingsfilosofie en de geest van de omgevingswet is niet eenduidig. Het vergt aanpassings- en inlevingsvermogen van de Provincie Utrecht. Daarom zijn er in het koersdocument vier rollen uiteengezet die de organisatie binnen het samenwerkingsnetwerk vervult (Provincie Utrecht, 2018). Belangrijk hierbij is dat de verschillende rollen elkaar niet uitsluiten, maar dat er bij de projecten waar de Provincie bij betrokken is vaak juist meerdere rollen door elkaar heen lopen. De vier rollen die de Provincie Utrecht onderscheid zijn: stimuleren, participeren, realiseren en reguleren. Deze worden hieronder kort beschreven:

-Stimuleren: In deze rol ondersteunt de Provincie Utrecht vooral andere partijen bij samenwerking en het uitvoeren van projecten. Ze levert expertise en capaciteit, motiveert betrokken partijen om doelen te halen en samen te werken, verstrekt subsidies en zorgt voor de nodige begeleiding van projecten.

-Participeren: De Provincie Utrecht is in deze rol vooral een partner en werkt samen met vooral andere overheden en maatschappelijke organisaties aan de eigen opgaven en die van haar partners. In deze rol ziet de organisatie zich als coördinator, samenwerker, ontwikkelaar en deelnemer aangezien ze als gelijkwaardige betrokkene in het netwerk opereert.

-Realiseren: In deze rol is de Provincie Utrecht de regisseur. Er wordt actief een leidende rol gepakt en er wordt ondernemend opgetreden. Er worden prestatieafspraken gemaakt met de betrokken partijen en de organisatie is vooral de opdrachtgever. Er is een combinatie van leiding geven en toezicht houden in de hoedanigheid van deze rol.

-Reguleren: De Provincie Utrecht ziet voor zichzelf in deze rol de taak om regels en kaders te stellen ten behoeve van de provinciale belangen en wettelijke taken. Er worden (instructie)regels in de Omgevingsverordening opgesteld over het omgevingsplan en de waterschapverordening mits deze doelmatig en doeltreffend zijn en waar nodig worden regels voor burgers en bedrijven opgesteld.
[bookmark: _Toc90031697]3. Theoretisch kader
Dit hoofdstuk bestaat uit drie paragrafen. In de eerste paragraaf worden de vier rollen beschreven en onderbouwd met behulp van literatuur. Vervolgens worden in de tweede paragraaf drie verklarende factoren uiteengezet aan de hand van literatuur. Het hoofdstuk wordt afgesloten met een conclusie in paragraaf drie.

[bookmark: _Toc90031698]3.1 De vier rollen
De vier rollen die voortkomen uit de sturingsfilosofie en het beleid van de Provincie Utrecht zijn in hoofdstuk twee uiteengezet. Dit vormt het fundament waarop deze paragraaf doorgaat. Wetenschappelijke literatuur uit verschillende disciplines wordt samengevoegd om dieper op de vier rollen in te gaan. Hiermee wordt een brug geslagen tussen het beleid van de organisatie en het denken vanuit de organisatie als geheel en hoe medewerkers van een organisatie op persoonlijk vlak rollen invullen met betrekking tot samenwerking in een netwerk met andere actoren, organisaties en mensen. Daarnaast wordt per rol beschreven aan welke criteria voldaan moet worden om te stellen dat een bepaalde rol wordt ingenomen.
[bookmark: _Toc90031699]3.1.1 Stimuleren 
De rol van stimuleren houdt in dat medewerkers zich namens de organisatie opstellen als ondersteuner van andere partijen tijdens een project of samenwerking. De medewerker heeft dan als taak om de andere partijen te ondersteunen door middel van expertise en capaciteit. Daarnaast moet de medewerker de betrokken partijen motiveren om de gestelde doelen te behalen (Provincie Utrecht, 2018). Dit impliceert tevens dat de Provincie Utrecht niet altijd een directe betrokkene hoeft te zijn in een specifiek project of samenwerking maar vooral een ondersteunende rol heeft die zowel van binnen als van buiten ingenomen kan worden. Hoewel er niet altijd directe betrokkenheid of belangen zijn, moet de medewerker zorgen dat de betrokken partijen goed samenwerken en doelen bereiken. Dit draagt namelijk indirect bij aan de provinciale belangen. 
In de literatuur is veel geschreven over ‘brokers’ en ‘boundary spanners’ (Long et al., 2013). Beide begrippen lijken in hun betekenis op elkaar. Zowel brokers als boundary spanners zijn partijen die tussen twee of meer andere partijen instaan en met elkaar in contact brengt (Long et al., 2013). Een belangrijk verschil zit echter in de omgeving waarin een broker of boundary spanner zich begeeft. Een boundary spanner zorgt voor communicatie tussen afdelingen of personen binnen organisaties waartussen organisatorische grenzen liggen die moeilijk te doorkruisen zijn (Tushman, 1977). Waar boundary spanners opereren binnen organisaties, brengen brokers verschillende actoren van verschillende organisaties met elkaar in contact (Gould & Fernandez, 1989). De broker is hier meer van toepassing dan de boundary spanner. Dit komt doordat de Provincie Utrecht andere organisaties met elkaar in contact brengt en informatie-uitwisseling ondersteunt en faciliteert in de rol van stimuleren. De functie van broker kan nog in vijf onderscheidende types onderverdeeld worden (Gould & Fernandez, 1989).

Figuur 3.1: Grafische weergave van de vijf verschillende typen broker. Naar Gould & Fernandez (1989)
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De eerste is de ‘coordinator’. De coordinator zorgt ervoor dat verschillende actoren binnen dezelfde groep met elkaar in contact komen en informatie uit kunnen wisselen. Met een groep wordt een project of samenwerkingsverband bedoeld. Een voorbeeld is dus wanneer de Provincie Utrecht binnen een bepaald project twee andere actoren met elkaar in contact brengt. 
Het tweede type is de ‘itinerant broker’. Hierbij worden er twee actoren die in dezelfde groep zitten met elkaar in contact gebracht door een actor die niet in dezelfde groep zit. In dit geval bijvoorbeeld een medewerker van de provincie die twee verschillende gemeenten met elkaar in contact brengt omdat ze elkaar nodig hebben in een samenwerking. Het derde type is de ‘gatekeeper’. De gatekeeper brengt een actor van een andere groep in contact met een actor uit de eigen groep. Het vierde type, de ‘representative’, brengt een actor uit de eigen groep in contact met een actor uit een andere groep. Het vijfde type is de ‘liaison’. De liaison brengt actoren uit verschillende groepen met elkaar in contact. 
Voor dit onderzoek en de Omgevingswet zijn enkel de eerste twee types relevant. De Provincie Utrecht zit zelf in een groep en ondersteunt dan of staat buiten een groep maar heeft bijvoorbeeld de wettelijke taak om te ondersteunen. De andere gevallen zullen niet in de praktijk voorkomen. De coordinator en itinerant broker kunnen gezien worden als criteria waaraan voldaan moet worden om te kunnen stellen dat een actor de rol van stimuleren inneemt. Deze twee typen kunnen samengevat worden tot één criterium namelijk: Het actief samenbrengen van actoren binnen een project of samenwerkingsverband. Wanneer de provincie andere actoren actief samenbrengt binnen een project of samenwerkingsverband kan gesteld worden dat de stimulerende rol wordt ingenomen. Dit is schematisch weergegeven in de onderstaande afbeelding.

Figuur 3.2: criterium waaraan voldoen moet worden om de stimulerende rol in te nemen
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[bookmark: _Toc90031700]3.1.2 Participeren
De tweede rol die een medewerker van de Provincie Utrecht in een samenwerking kan innemen is die van participeren. De kern van de participerende rol is samenwerken met de andere partijen die betrokken zijn in het netwerk en meedoen met het lopende project. Om goed samen te werken met de andere partijen is het belangrijk dat de medewerker zich laat zien als gelijkwaardige partner en deelnemer aan het netwerk. Het is niet wenselijk dat partners het idee krijgen dat de provincie het voortouw neemt of wilt nemen. Wanneer de provincie dit doet kan er een gevoel van hiërarchie ontstaan waarin de partners lager staan dan de provincie. Vanuit de sturingsfilosofie van de Provincie Utrecht is de gedachte dat het belangrijk is om aan te voelen wanneer dit de beste rol is, zodat de provinciale belangen en doelen het best bereikt kunnen worden.
Om samenwerking in netwerken te begrijpen is het belangrijk om te kijken naar het gedrag van actoren binnen een netwerk. Shadi en Afsarmanesh (2011) betogen dat de hedendaagse communicatieve en technologische ontwikkelingen zorgen voor meer complexiteit in de samenleving.  Dit  zorgt voor een noodzaak van netwerken waarin verschillende actoren samenwerken. Ze noemen dit ‘Collaborative Networks’ (CN). Kenmerkend voor een CN is dat het bestaat uit verschillende actoren die grotendeels autonoom zijn, heterogeen in termen van hun handelingsgebied en dat ze samen werken om gezamenlijke of verenigbare doelen te behalen. 
Binnen een CN onderscheiden Shadi en Afsarmanesh (2011) twee soorten gedrag namelijk ‘Individual Collaborative Behavior’ en ‘Network Collective Behavior’. Met Network Collective Behavior wordt het gedrag van een netwerk en de betrokken actoren als geheel bedoeld. Wanneer er gekeken wordt naar gedrag dat wordt vertoond door afzonderlijke actoren en de interactie tussen actoren in het netwerk gaat het om Indiviual Collaborative Behavior. Omdat er in dit onderzoek wordt gekeken naar de rollen van medewerkers van de Provincie Utrecht in een netwerk en niet naar netwerken als geheel zal er enkel in worden gegaan op Individual Collaborative Behavior. 
Shadi en Afsarmanesh (2011) betogen aan de hand van empirisch onderzoek dat er verschillende gedragsfactoren zijn die bijdragen aan een succesvolle samenwerking tussen actoren in een netwerk. Deze gedragsfactoren zijn: goede communicatie, beslissingen nemen door middel van overeenstemming, creativiteit, eerlijkheid, gelijkwaardigheid, flexibiliteit, het beste gebruik van ieders belangen, het delen van informatie, plezier hebben in de samenwerking, bereidheid om mee te doen, open en oprechte deelname aan het netwerk, bereidheid om eigen middelen en capaciteit in te zetten, het ontwikkelen van sociale vaardigheden en transparant zijn in het leveren van informatie. Deze gedragsfactoren sluiten aan op de overtuiging dat samenwerking en netwerken nooit plaatsvinden in een sociaal vacuüm (Lawrence et al., 1999). Gedrag en gebruiken van mensen zijn van invloed op de interactie tussen mensen. Bestaande afspraken en gebruiken van de actoren in het netwerken worden meegenomen in de samenwerking en zijn van invloed op de samenwerking en hoe deze eruit komt te zien. 
Tot slot is er tussen onderzoekers veelal overeenstemming dat vertrouwen tussen actoren (één van) de belangrijkste voorwaarde(n) is voor succesvolle samenwerking (Vangen & huxham, 2003; Mayer et al., 1995). Vertrouwen is volgens onderzoekers zo belangrijk vanwege twee redenen (Schoorman et al., 2007). Ten eerste zorgt meer vertrouwen tussen actoren ervoor dat ze meer risico’s nemen in de samenwerking. In de praktijk zou zich dit bijvoorbeeld kunnen vertalen naar het delen van gevoelige informatie. Ten tweede is er meer bereidheid van actoren om zich kwetsbaar op te stellen naarmate ze de ander meer vertrouwen. Zo zou de ene actor belangrijke taken toevertrouwen aan de andere actor wanneer er vertrouwen is tussen hen. Samenvattend kan gesteld worden dat er twee criteria zijn waaraan voldaan moet worden om te kunnen stellen dat de rol van participeren wordt ingenomen: Gedragsfactoren met betrekking tot samenwerken en Vertrouwen. Wanneer er sprake is van deze twee criteria kan worden aangenomen dat de participerende rol is ingenomen. Dit is schematisch weergegeven in de onderstaande afbeelding.















Figuur 3.3: criteria waaraan voldaan moet worden om de participerende rol in te nemen
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[bookmark: _Toc90031701]3.1.3 Realiseren
De derde rol is realiseren. De kern van deze rol is het actief leiding nemen en geven binnen een netwerk of samenwerking. Wanneer een medewerker van de organisatie deze rol aanneemt binnen een samenwerking moet diegene zowel kartrekker zijn, als de voortgang van doelen en afspraken bewaken die gemaakt zijn binnen de samenwerking.

Leidinggeven binnen een netwerk kan op twee verschillende manieren geïnterpreteerd worden. Dit is enerzijds netwerkmanagement en anderzijds leiderschap. 
Over het eerste punt is relatief veel geschreven door onderzoekers (Rethemeyer & Hatmaker, 2007; Klijn et al., 1995; Milward & Provan, 2006). Klijn et al. (1995) betogen dat een netwerk een enigszins stabiel patroon van sociale relaties is tussen wederzijds afhankelijke actoren dat zich vormt vanwege een beleidsprobleem en gevormd, onderhouden en veranderd wordt door middel van ‘games’. Games zijn een aaneenschakeling van acties tussen verschillende actoren aan de hand van formele en informele regels waarbij de betrokken actoren een eigenbelang of belangen hebben. Vervolgens beschrijven Klijn et al. (1995) dat er twee soorten netwerkmanagement zijn namelijk ‘game management’ en ‘network structuring’. De eerste soort houdt in dat de netwerkmanager binnen de grenzen van het netwerk en de bestaande regels de samenwerking beïnvloedt en stuurt. Bij de tweede soort probeert de netwerkmanager de samenwerking te beïnvloeden en te sturen door het netwerk op zichzelf aan te passen. Hoewel bij de rol van realiseren en actief leidinggeven netwerkmanagement voor de hand ligt, is dit niet het geval. Klijn et al. (1995) geven namelijk zelf aan dat netwerkmanagement vooral faciliterend is. Dit faciliterende is in essentie inherent aan de drie rollen die tot nu toe zijn beschreven. Dit komt omdat de Provincie Utrecht een centrale speler is in de samenwerkingen en netwerken waarin ze opereert (Provincie Utrecht, 2020).
De tweede interpretatie van leiding geven binnen een netwerk is leiderschap. Dit gaat over het gedrag van een leider. Hier is eveneens literatuur over geschreven, maar nog niet zoveel. De manier waarop er tegenwoordig tegen leiderschap wordt aangekeken betreft een relatief nieuw onderwerp. (Silvia & McGuire, 2010; Van Wart, 2014). Silvia & McGuire (2010) geven in hun artikel aan dat er weinig empirisch onderzoek is gedaan naar leiderschap en leiderschapsgedrag. Het onderzoek dat er is gedaan is voornamelijk theoretisch van aard. Daarom hebben zij op basis van drie categorieën van leiderschapsgedrag van Wart (2014) een onderzoek gedaan naar hoe mensen die leidinggeven in een netwerk zich gedragen. De drie categorieën van Wart (2014) zijn taak-georiënteerd gedrag, mens-georiënteerd gedrag en organisatie-georiënteerd gedrag. Taak-georiënteerd gedrag heeft betrekking op het monitoren en beoordelen van werk, delegeren en het managen van creativiteit en innovatie. 
Mens-georiënteerd gedrag heeft betrekking op het ontwikkelen van medewerkers, motiveren en het managen van conflicten. Ten slotte heeft organisatie-georiënteerd gedrag betrekking op strategische planning, beslissingen maken en het managen van organisatieveranderingen. Uit het onderzoek van Silvia & McGuire (2010) bleek dat het meest voorkomende gedrag was om alle partners als gelijke te behandelen, informatie transparant te delen met iedereen en het actief opbouwen van vertrouwen tussen de partners. Hoewel deze laatste drie kenmerken ook al bij de rol van participeren genoemd zijn, is er een verschil. Bij de rol van participeren is aangegeven dat het belangrijk is om dergelijke kenmerken te vertonen als gelijkwaardige partner in het netwerk of de samenwerking. In de rol van realiseren is er sprake van een actieve leider die bijvoorbeeld actief moet uitdragen en benadrukken dat iedereen gelijk is, ook de leider is gelijk aan de rest. Het verschil zit in het actief initiëren van bepaald gedrag vanuit de rol als leider en niet passief als schakel in het netwerk. Uit het bovenstaande volgt dat de drie oriëntaties van gedrag en haar kenmerken en bepaald gedrag actief uitdragen, criteria zijn waaraan voldaan moet worden om te kunnen stellen dat de rol van realiseren ingenomen wordt. Dit kan samengevat worden in het criterium: Het actief tonen van leiderschap. Figuur 3.4 geeft een schematische weergave van de realiserende rol.























Figuur 3.4: Criteria waaraan voldaan moet worden om de realiserende rol in te nemen
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[bookmark: _Toc90031702]3.1.4 Reguleren
De vierde en tevens laatste rol uit de sturingsfilosofie van de Provincie Utrecht is die van reguleren. Als centrale actor in de regionale samenwerking  is het belangrijk om regels en kaders te stellen ten behoeve van de provinciale belangen en wettelijke taken. Hoewel dit de indruk doet wekken dat er enkel eenzijdig regels en kaders worden opgesteld, is dit niet het geval. Het is de bedoeling vanuit de geest van de Omgevingswet dat er meer meegekeken wordt naar wat er wel kan en niet alleen streng en eenduidig regels te stellen. Dit neemt echter niet weg dat de provinciale belangen en wettelijke taken in acht moeten worden genomen in het kijken naar een gezamenlijke oplossing.
In de literatuur over regulering wordt eveneens betoogd dat enkel kaders, wetten en regels stellen niet meer voldoende is om een samenleving tevreden te houden. Het is belangrijk dat verschillende partijen waarop de kaders, wetten en regels van invloed zijn mee mogen praten. Dit wordt ‘tripartism’ genoemd en komt voort uit ‘responsive regulation’ en is op haar beurt onderdeel van de ‘Regulatory Theory’ (Drahos & Krygier, 2017). Drahos en Krygier erkennen dat het noodzakelijk is voor een maatschappij om kaders, wetten en regels te hebben maar de manier waarop deze opgesteld worden zou dus meer in samenspraak moeten gaan met de maatschappij. Om te kunnen stellen dat de rol van reguleren wordt ingenomen met voldaan worden aan het volgende criterium namelijk: Het scherp stellen en houden van kaders en regels.  Dit is schematisch weergeven in figuur 3.5.

Figuur 3.5: Criterium waaraan voldaan moet worden om de regulerende rol in te nemen
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[bookmark: _Toc90031703]3.2 Verklarende factoren
In deze paragraaf worden de verklarende factoren uiteengezet. Deze worden beredeneert op basis van literatuur en theorie. Aan de hand van deze factoren kan verklaard worden waarom een centrale actor meerdere rollen inneemt in een samenwerking. Per factor wordt tevens beargumenteerd welke rollen worden ingenomen.

[bookmark: _Toc90031704]3.2.1 Complexiteit in netwerken
De eerste factor die verklaart waarom een centrale actor meerdere rollen inneemt in een samenwerking is de complexiteit in netwerken. In een complex netwerk is er sprake van onvoorspelbaarheid (Klijn & Koppenjan, 2014). Deze onvoorspelbaarheid ontstaat wanneer relaties tussen actoren aan verandering onderhevig zijn. Het wordt moeilijker om goed te voorspellen welke actor wat zal doen. Wanneer er sprake van onvoorspelbaarheid in een netwerk is zorgt dit ervoor dat de centrale actor zich moet aanpassen aan en moet anticiperen op de veranderende omstandigheden in het netwerk (Bourgon, 2009). Dit doet de centrale actor door meerdere rollen in te nemen. Afhankelijk van de omstandigheden kan de centrale actor de rol van stimuleren, participeren, realiseren en reguleren innemen. Wanneer er in een netwerk meer actoren aanwezig zijn, zijn er ook meer relaties tussen actoren die kunnen veranderen. Een meervoud van actoren kan dus een versterkend effect hebben op de complexiteit van een netwerk. Een netwerk dat uit meerdere actoren bestaat is niet per definitie complex. Wanneer er geen sprake is van veranderende relaties, is het netwerk weliswaar ingewikkeld vanwege de vele actoren, maar niet onvoorspelbaar. 

Complexiteit in netwerken is te onderscheidden in drie verschillende typen: inhoudelijke, strategische en institutionele complexiteit (Klijn & Koppenjan, 2014).
Inhoudelijke complexiteit heeft in eerste instantie met een gebrek aan kennis en informatie te maken. Door een gebrek aan kennis of toegang tot kennis en informatie leidt tot complexiteit in een netwerk. Een belangrijke toevoeging hieraan is dat vaak de validiteit van de beschikbare kennis omstreden is. Dit komt doordat actoren een eigen kijk op (beleids)problemen hebben en vanuit verschillende perspectieven naar de beschikbare informatie kijken. 
De strategische keuzes die actoren maken met betrekking tot complexe (beleids)problemen zorgen voor strategische complexiteit in het netwerk. Actoren zijn over het algemeen autonoom binnen een netwerk en er is geen duidelijke hiërarchie in een netwerk. Hierdoor ontwikkelen actoren een eigen strategie. Doordat actoren een eigen strategie ontwikkelen proberen de actoren, bijvoorbeeld vanwege mogelijk conflicterende strategieën, weer op elkaars strategie te anticiperen. Hierdoor wordt het netwerk strategisch gezien onvoorspelbaar wat vervolgens tot complexiteit leidt. 
Om het laatste type complexiteit, institutionele complexiteit, uiteen te zetten is het belangrijk om helder te hebben wat er wordt bedoeld met instituties. Een institutie is een verzameling van regels die voorschrijven hoe men zich behoort te gedragen (Ostrom, 1990). Elk netwerk heeft een dergelijke verzameling van regels dat het gedrag in het netwerk voorspelbaar en minder complex maakt. Wanneer er echter meerdere instituties bij komen, bijvoorbeeld van informele groepen of wetgeving, kan dit zorgen voor inconsistentie tussen de instituties waardoor het gedrag juist onvoorspelbaar wordt. Dit zorgt er dan vervolgens weer voor dat het netwerk complexer wordt. 
Nu de drie soorten complexiteit uiteen zijn gezet zal per soort complexiteit beargumenteerd worden waarom er welke rollen ingenomen worden. Vooropgesteld is het uiteindelijke doel van het innemen van de vier rollen om onvoorspelbaarheid en daarmee complexiteit te reduceren. In een netwerk waarin complexiteit zoveel mogelijk gereduceerd wordt zullen de doelen van het netwerk namelijk eerder en beter bereikt worden (Klijn & Koppenjan, 2014).
In het geval van inhoudelijke complexiteit wordt verwacht dat alle vier de rollen worden ingenomen. De rol van stimuleren zal ingenomen worden doordat de centrale actor de andere actoren actief met elkaar in contact brengt. Wanneer actoren meer met elkaar in contact staan zal er meer kennis en informatie worden gedeeld. Dit zorgt ervoor dat er minder onvoorspelbaarheid is omdat actoren meer kennis hebben van elkaar. Hieruit volgt dat er minder complexiteit in het netwerk is. 
Voor de rol van participeren moet er nauw samengewerkt worden en moet er vertrouwen zijn in het netwerk. Dit zal de centrale actor bevorderen, omdat voor een nauwe samenwerking goede kennis en informatie-uitwisseling nodig is. Daarbij is vertrouwen belangrijk, zodat actoren van elkaar weten dat er bruikbare en betrouwbare informatie wordt uitgewisseld. Evenals bij de rol van stimuleren zorgt een nauwe samenwerking, die leidt tot verbeterde kennis en informatie-uitwisseling, voor minder onvoorspelbaarheid. Dit zorgt vervolgens voor minder complexiteit in het netwerk.
Om de rol van realiseren in te nemen moet de centrale actor actief de leiding nemen. Wanneer actief de leiding genomen wordt kan de centrale actor andere actoren aansporen door middel van prikkels, beloningen of straf om meer kennis en informatie uit te wisselen. Dit zal vervolgens leiden tot minder onvoorspelbaarheid en minder complexiteit.
Voor de rol van reguleren moeten de kaders en regels scherp gehouden worden. Vanwege een gebrek aan kennis en informatie zal er een drang zijn om de kaders en regels scherp te houden. Wanneer deze voor iedereen duidelijk en gelijk zijn zal de meest relevante kennis voor iedereen beschikbaar zijn. Hierdoor heeft het gebrek aan kennis zo min mogelijk impact en zorgt het voor minder onvoorspelbaarheid. Op deze manier zorgt het scherp houden van kaders en regels voor minder complexiteit in het netwerk.

Bij strategische complexiteit is de verwachting dat er twee rollen worden ingenomen, namelijk stimuleren en realiseren. Voor de rol van stimuleren moet de centrale actor de andere actoren in het netwerk met elkaar in contact brengen. Wanneer de actoren meer contact met elkaar hebben zal dit meer begrip opleveren voor elkaars motieven en keuzes. Hierdoor zullen actoren elkaars strategie beter begrijpen. Als gevolg hiervan zullen actoren minder snel op elkaars strategie hoeven te anticiperen, omdat duidelijker is wie waarom een bepaalde keuze maakt. Uiteindelijk zorgt dit ervoor dat het netwerk minder voorspelbaar is en dus minder complex.
	Om de rol van realiseren in te nemen moet de centrale actor actief de leiding nemen. De centrale actor kan door actief de leiding te nemen de andere actoren aansporen of dwingen door middel van prikkels, beloning of straf om meer transparant te zijn over de keuzes die ze maken. Dit zorgt ervoor dat de actoren elkaar beter begrijpen waardoor ze minder snel te hoeven anticiperen op elkaars strategie. Hierdoor wordt het netwerk minder voorspelbaar en dus minder complex. De uitkomst bij het innemen van de stimuleren en realiserende rollen is hetzelfde. Echter, het middel, actief actoren in contact brengen en actief de leiding nemen, is verschillend. Beide rollen zijn daarom relevant en kunnen naast elkaar gebruikt worden.
	De participerende rol wordt niet verwacht omdat nauwer samenwerken er niet toe zal leiden dat de actoren elkaars strategieën leren kennen. Deze zijn namelijk individueel door organisaties ontwikkelt. De participerende rol vermindert dus niet de complexiteit op deze manier. De regulerende rol wordt niet verwacht omdat de kaders en regels scherp houden niet zal leiden tot het aanpassen van strategieën. De ontwikkelde strategieën zijn namelijk ontwikkelt binnen de opgestelde kaders en regels. Het scherp houden hiervan zal daarom geen invloed hebben op een strategie of strategische keuzes. De regulerende rol vermindert dus niet de complexiteit op deze manier.
	Voor institutionele complexiteit is de verwachting dat er twee rollen worde ingenomen, namelijk participeren en reguleren. Voor de rol van participeren moet er nauw worden samengewerkt en moet er vertrouwen zijn. Wanneer er conflicterende instituties aanwezig zijn in het netwerk kan nauwe samenwerking en vertrouwen ervoor zorgen dat er betere instituties worden opgezet om te voorkomen dat deze conflicteren. Door nauw samen te werken kunnen conflicterende instituties aangepast worden in constituties die niet conflicteren door duidelijk de regels met elkaar af te stemmen. Om er vervolgens zeker van te zijn dat de nieuwe instituties niet conflicteren is het belangrijk dat de actoren er op vertrouwen dat iedereen zich aan de regels houdt. Nauwe samenwerking en vertrouwen zorgen hierdoor voor niet-conflicterende instituties. De rol van participeren leidt op deze manier tot minder onvoorspelbaarheid en dus minder complexiteit in het netwerk.
	Om de rol van reguleren in te nemen moeten de kaders en regels scherp gehouden worden. Het scherp houden van kaders en regels is bij instituties belangrijk. Wanneer dit goed uitgevoerd wordt in het netwerk kan dit ervoor zorgen dat instituties niet conflicteren. Wanneer instituties niet conflicteren zal er ook minder onvoorspelbaarheid zijn. De rol van reguleren zorgt dus voor minder complexiteit in het netwerk.
	Dat niet wordt verwacht dat de stimulerende rol wordt ingenomen komt doordat het actief in contact brengen van actoren met elkaar geen invloed heeft op instituties of conflicterende instituties. Dit komt doordat instituties al gevormd zijn doordat actoren al in contact staan. Een stimulerende rol vermindert dus niet de complexiteit. Ook de realiserende rol wordt niet verwacht. Deze vermindert de complexiteit omdat instituties worden gevormd door gezamenlijke afspraken. Leiderschap tonen zal hier daarom geen invloed op hebben.
	Nu de drie soorten complexiteit uiteen zijn gezet is gebleken dat iedere soort het innemen van minstens twee rollen verklaart. Bij alle drie de soorten complexiteit wordt er dus verwacht dat er sprake is van het innemen van meerdere rollen.
Aan de hand van het bovenstaande is de verklarende factor complexiteit in netwerken in figuur 6 schematisch weergeven. In de volgende paragraaf wordt de tweede verklarende factor uiteengezet namelijk het soort netwerk.

Figuur 3.6: Complexiteit in netwerken als verklaring voor het innemen van meerdere rollen door de centrale actor
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[bookmark: _Toc90031705]3.2.2 Soort netwerk
De tweede verklarende factor is het soort netwerk. Het gaat hierbij om drie soorten netwerken die Provan en Kenis (2008) onderscheidden. Eerst zal elk netwerk beschreven worden. Vervolgens worden er een viertal factoren uiteengezet die nodig zijn om het soort netwerk te kunnen identificeren. Het is belangrijk dat een van de netwerken daadwerkelijk aanwezig is en geïdentificeerd kan worden. Wanneer dit het geval is kan bepaald worden welke rollen een centrale actor inneemt en dat dit er meerdere zijn.
De drie soorten netwerken die Provan en Kenis (2008) onderscheiden zijn ‘Shared Participant-Governed Networks’ (SPGN), ‘Lead Organization-Governed Networks’ (LOGN) en ‘Network Administration Organization’ (NAO). SPGN zijn netwerken waarin de deelnemende actoren zelf het netwerk besturen. Dit kan zowel formeel door het houden van regelmatige vergaderingen en concrete afspraken, als informeel door ‘losse’ afspraken te maken. Kenmerkend aan dit soort netwerken is dat de actoren gelijkgesteld worden, zodat iedereen ook mee wilt doen. LOGN zijn netwerken waarin er één actor de leiding heeft binnen het netwerk. Dit is meestal de actor die centraal staat in het netwerk en over de meeste middelen (kennis, geld, etc.) en legitimiteit beschikt. Alle belangrijke beslissingen binnen en activiteiten van het netwerk worden door de ‘lead’ actor gecoördineerd. De NAO is het laatste soort netwerk. In een dergelijk netwerk wordt een aparte organisatie opgericht waarvan het doel is om het netwerk te besturen. Het verschil tussen deze opgerichte organisatie en de actor die in een LOGN het netwerk coördineert, is dat de opgerichte organisatie een externe actor is en dus niet direct deelneemt aan het netwerk. Het is dus vooral een bemiddelaar tussen de actoren binnen het netwerk. 
	Welk soort netwerk aanwezig is in een samenwerking is afhankelijk van een viertal factoren: vertrouwen, aantal deelnemers, doelconsensus in het netwerk en de behoefte aan netwerkniveau competenties (Provan & Kenis, 2008). 
Vertrouwen is één van de belangrijkste factoren voor het succes van een netwerk (Edelenbos & Klijn, 2007). In netwerken is echter de dichtheid van vertrouwen ook belangrijk. Wanneer alle actoren elkaar ongeveer even veel vertrouwen is er sprake van een hoge dichtheid van vertrouwen. In dit geval is er sprake van een SPGN. Wanneer er weinig vertrouwen is tussen de actoren is er een lage dichtheid van vertrouwen. Dit past bij een LOGN omdat niet iedereen elkaar hoeft te vertrouwen, maar alleen de lead organization moeten vertrouwen. Wanneer er matig vertrouwen is tussen de actoren is er een beperkte dichtheid van vertrouwen. Hiervan is sprake bij een NAO. Er is matig vertrouwen omdat de actoren samen de externe organisatie moeten controleren waardoor er niet alleen relaties tussen de actoren en de externe organisatie zijn wat wel het geval is bij een lead organization. 
Of de netwerken effectief zijn hangt ook van het aantal actoren in het netwerk af. Bij een SPGN kunnen er maar een beperkt aantal actoren in het netwerk zitten, anders wordt het netwerk te groot, onbestuurbaar en complex. In een dergelijk geval moet er worden overgeschakeld naar een LOGN of NAO. In een netwerk met veel actoren zal een NAO de meest effectieve vorm zijn omdat de externe organisatie speciaal ingericht is op het omgaan met veel en verschillende actoren. De lead organization zit qua aantal actoren tussen een SPGN en NAO in. Dit komt doordat een lead organzation een actor is in het netwerk en niet speciaal is opgericht om het netwerk te managen wat wel het geval is bij een NAO.
De mate van doelconsensus in een netwerk heeft ook invloed op de effectiviteit van het soort netwerk. Met doelconsensus worden zowel de doelen van actoren zelf als de doelen van het netwerk bedoeld. Wanneer er weinig overeenstemming is over de doelen werkt een LOGN het beste. De Lead Organization maakt uiteindelijk de strategische en operationele beslissingen voor het netwerk dus de overeenstemming tussen actoren over de doelen heeft hier de minste impact op. Wanneer er matige tot relatief hoge overeenstemming is past een NAO het best. Hoewel een externe organisatie het netwerk bestuurd, moet er toch samengewerkt worden met de actoren in het netwerk anders raakt de externe organisatie haar legitimiteit kwijt. Bij een hoge overeenstemming tussen doelen werkt een SPGN het meest effectief. Aangezien er nauw wordt samengewerkt tussen de verschillende actoren is het belangrijk dat iedereen dezelfde doelen voor ogen heeft. 
De laatste factor is de behoefte aan netwerkniveau competenties. Dit zijn competenties die te maken hebben met het managen van onderlinge relaties maar ook lobbyen voor het netwerk als geheel en het vinden van nieuwe actoren voor het netwerk. In een SPGN zijn deze competenties vrijwel niet nodig vanwege de omvang van het netwerk. Daardoor staan de actoren direct met elkaar in contact. Deze zijn wel nodig bij een NAO. Het is immers de taak van de externe organisatie om het netwerk in deze competenties te ontwikkelen en in te zetten voor het netwerk. Bij een LOGN is er een matige behoefte aan deze competenties. Hoewel er één centrale organisatie is die veel beslissingen neemt, zijn er waarschijnlijk niet genoeg middelen om deze competenties volledig te ontwikkelen zoals bij een externe organisatie wel het geval is. 
In Tabel 3.1 zijn de drie soorten netwerken en hun kenmerken beknopt weergegeven.
Tabel 3.1: Governance forms. Naar Provan & Kenis (2008)
	Governance forms
	Vertrouwen
	Aantal deelnemers
	Doelconsensus
	Belang van netwerk competenties

	Shared Governance 
	Hoog tussen partners
	Weinig
	Hoog
	Laag

	Lead Organization
	Laag tussen partners
	Beperkt
	Beperkt
	Beperkt

	Network Administrative Organization
	Beperkt tussen partners, de NAO wordt gemonitord door de deelnemers
	Beperkt tot veel
	Beperkt tot hoog
	Hoog



Nu de drie soorten netwerken uiteen zijn gezet is het belangrijk om per soort uiteen te zetten van welke rollen wordt verwacht dat ze worden ingenomen.
Het eerste netwerk is een SPGN. Hierin wordt verwacht dat de rollen van participeren en reguleren ingenomen worden door een centrale actor. De rol van participeren wordt ingenomen, omdat er in een SPGN een hoge mate van doelconsensus is en vertrouwen is. Wanneer er een hoge mate van doelconsensus is, wilt iedereen nagenoeg hetzelfde doel bereiken. Om dit te bereiken moet er nauw samengewerkt worden. Voor de rol van participeren zijn vertrouwen en samenwerken nodig. Dus in een SPGN wordt aan de criteria voldaan om te kunnen stellen dat de rol van participeren ingenomen wordt door een centrale actor. Om aan de criteria te voldoen voor de rol van reguleren moeten de kaders en regels samen scherp gehouden worden. Een hoge mate van doelconsensus houdt in dat iedereen nagenoeg hetzelfde doel heeft. Om dit doel helder voor ogen te houden is het belangrijk dat de kaders en regels scherp gehouden worden. Dus de rol van reguleren wordt ook ingenomen in een SPGN. 
De stimulerende rol wordt niet ingenomen in een SPGN omdat de actoren al heel dicht op elkaar staan. Doordat er een klein aantal actoren betrokken is bij het netwerk zal er al veel contact zijn. De centrale actor zal daarom niet de rol van stimuleren innemen. De rol van realiseren wordt niet ingenomen omdat iedereen gelijk is en er geen actor is die leiding geeft. Alle beslissingen worden namelijk gezamenlijk door alle actoren genomen.
Het tweede netwerk is een LOGN. De twee rollen die door een centrale actor hierin worden ingenomen zijn stimuleren en realiseren. Om aan de criteria te voldoen voor de rol van stimuleren moeten er actief actoren met elkaar in contact gebracht worden. De rol van stimuleren wordt ingenomen doordat de centrale actor als ‘lead organization’ belangrijke beslissingen en activiteiten moet coördineren. Dit doet de centrale actor door de actoren in het netwerk met elkaar in contact te brengen zodat onder de leiding van de centrale actor beslissingen gemaakt kunnen worden. Op deze manier wordt voldaan aan de criteria van de rol van stimuleren en wordt deze ingenomen in een LOGN. Om aan de criteria te voldoen voor de rol van realiseren moet er actief leiderschap getoond worden door de centrale actor. De centrale actor is in een LOGN de ‘lead organization’. De ‘lead organization’ in een dergelijk netwerk heeft de leiding, staat centraal in het netwerk en beschikt over de meeste middelen. Daarnaast worden de belangrijkste beslissingen door de ‘lead organization’ gecoördineerd. Aan de hand van de zojuist genoemde kenmerken kan gesteld worden dat de ‘lead organization’ actief leiderschap toont. Dus de rol van realiseren wordt ingenomen door de centrale actor in een LOGN.
De participerende rol wordt niet ingenomen bij een LOGN. Dit komt omdat er weinig vertrouwen is in het netwerk waardoor het voor de centrale actor lastig is om actoren ertoe te bewegen nauw samen te werken. De actoren zullen vanwege het onderlinge wantrouwen niet willen samenwerken. De regulerende rol wordt eveneens niet ingenomen. Dit komt door de beperkte doelconsensus. Wanneer er een beperkte doelconsensus is zijn er verschillende doelen. Het scherp houden kaders en regels zal daarom niet effectief zijn omdat alle actoren eigen doelen hebben die verschillen.
Het derde netwerk is een NAO. Hierin worden de realiserende en stimulerende rollen ingenomen door een centrale actor. In een NAO wordt een externe organisatie opgericht om het netwerk te besturen en deze organisatie is dan de centrale actor. Zojuist is al uiteengezet dat er actief leiderschap getoond moet worden om de rol van realiseren in te nemen. De centrale actor in een NAO is een externe organisatie die in het leven wordt geroepen om het netwerk te besturen. Doordat de centrale actor het netwerk bestuurt toont diegene actief leiderschap. Dus in een NAO neemt de centrale actor de rol in van realiseren. Voor de rol van stimuleren is al uiteengezet dat de centrale actor de andere actoren met elkaar in contact moet brengen. De centrale actor heeft als netwerkbestuurder ook de taak om te bemiddelen tussen actoren in het netwerk. Doordat er bemiddeld wordt tussen actoren worden actoren met elkaar in contact gebracht. Dus in een NAO wordt de rol van stimuleren ingenomen. In alle drie de soorten netwerken worden twee rollen ingenomen. Aan de hand daarvan wordt verwacht dat wanneer er sprake is van een van de drie netwerken er meerdere rollen worden ingenomen door de centrale actor. 
De participerende rol wordt in een NAO om dezelfde reden niet ingenomen als bij een LOGN, het beperkte vertrouwen waardoor actoren niet nauw willen samenwerken. Ook de regulerende rol wordt niet ingenomen vanwege dezelfde reden als bij een LOGN. Het scherp houden van kaders en regels heeft geen nut omdat de actoren verschillende doelen hebben op basis van de lage mate van doelconsensus.

In de onderstaande figuur zijn de factoren die nodig zijn om vast te stellen van welk soort netwerk sprake is en de soorten netwerken verwerkt om een eenvoudig overzicht te geven. Hierdoor is in één oogopslag duidelijk dat elk van de drie netwerken leidt tot het innemen van meerdere rollen en naar welke factoren gekeken moet worden om vast te stellen van welk netwerk sprake is.

Figuur 3.7: Soort netwerk als verklaring voor het innemen van meerdere rollen door de centrale actor
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[bookmark: _Toc90031706]3.2.3 Principaal-Agent en Principaal-Steward benadering
De derde verklarende factor is de opdrachtgever-opdrachtnemer relatie. Binnen de Bestuurskunde wordt deze relatie aangeduid als principaal-agent of principaal-steward. Eerst wordt de principaal-agent relatie uiteengezet. Vervolgens wordt hetzelfde gedaan met de principaal-steward relatie. Tot slot wordt er per soort relatie beargumenteerd welke rollen er verwacht kunnen worden, mits deze soort relatie aangetoond wordt in een netwerk. Belangrijk hierbij is dat in de eerste plaats wordt aangetoond dat er sprake is van een opdrachtgever-opdrachtnemer relatie waarbij de centrale actor de principaal is.
Nu er verschillende literatuur en theorieën voorbij zijn gekomen over netwerken is de volgende stap de Principaal-Agent theorie. Deze theorie is relevant als verklarende factor omdat een dergelijke relatie tot meer complexiteit kan leiden in een samenwerking wat vervolgens voor een noodzaak kan zorgen om meerdere rollen in te nemen. Binnen deze theorie komen er twee rollen naar voren die aanwezig zijn binnen een bestuurlijke samenwerking zoals in de regio Utrecht, te weten opdrachtgever (principaal) en opdrachtnemer (agent). Hoewel de Principaal-Agent theorie een nuttige theorie is, valt deze niet één op één te kopiëren op de situatie in de regio Utrecht rondom de Omgevingswet. Daarom wordt er ingegaan op de kritiek op de Principaal-Agent theorie en wordt vervolgens een relatief nieuwe benadering, de principaal-steward benadering uiteengezet. 

Principaal-Agent benadering
Om bij de hedendaagse Principaal-Agent theorie te komen is het belangrijk om bij het begin en tevens de basis van de theorie te beginnen namelijk Agency theorie. Deze theorie is in de jaren 70 door Barry Mitnick (1975) geïntroduceerd in de Bestuurskunde en is oorspronkelijk een economische theorie (Van Thiel, 2016). Een belangrijk punt met betrekking tot Agency theorie is het feit dat dit in verschillende disciplines zoals economie, sociologie en bestuurskunde en op verschillende manieren wordt gebruikt. In dit onderzoek wordt de bestuurskundige interpretatie aangehouden vanwege de bestuurskundige aard van het onderzoek. De kern van Agency theorie en de Principaal-Agent theorie is het bestaan van een principaal en een agent en een formeel of informeel contract tussen de twee (Perrow, 1986). De agent voert bepaalde activiteiten uit voor de principaal waarvoor de principaal de agent weer beloond. Dergelijke ‘constructies’ komen veelvuldig voor in het dagelijks leven, bijvoorbeeld dokter-patiënt of werkgever-werknemer. Dezelfde relaties bestaan in het openbaar bestuur bijvoorbeeld tussen minister en ministerie maar ook tussen ministerie en provincie of provincie en gemeente. 
Er liggen twee aannames aan deze principaal-agent relatie ten grondslag. De eerste aanname is dat mensen en organisaties rationele wezens zijn die streven naar maximalisatie van het eigenbelang. Dit heeft tot gevolg dat er een verschil is in doelen van de principaal en de agent, oftewel er is een conflict in doelen (Perrow, 1986; Waterman & Meier, 1998). De tweede aanname houdt in dat de agent over meer informatie beschikt dan de principaal. De agent wordt immers ‘ingehuurd’ door de principaal omdat er iets moet gebeuren wat de principaal niet zelf kan of wilt doen. Door het verschil in informatie waarover de agent en principaal beschikken is er sprake van informatie-asymmetrie (Perrow, 1986). In het geval dat beide aannames kloppen kan dit voor problemen zorgen voor de principaal. Doordat de agent zijn eigen doelen vooropstelt en over meer informatie beschikt kan dit ertoe leiden dat de agent zich beter voordoet dan hij is waardoor de principaal niet kan beoordelen wie de beste agent is. Dit wordt ‘adverse selection’ genoemd (Van Thiel & Hendriks, 2014). Daarnaast kan de agent ook minder doen dan is afgestemd tussen de principaal en agent. Dit wordt ‘moral hazard’ genoemd (Van Thiel & Hendriks, 2014). Als reactie hierop kan de principaal de agent monitoren en prikkels geven, zowel positief als negatief. Op deze manier kan de principaal de agent controleren, belonen of straffen. Het nadeel hiervan is dat er kosten aan verbonden zijn om deze activiteiten uit te voeren.

Kritiek op de Principaal-Agent benadering
De principaal-Agent benadering is voor lange tijd in bestuurskundig onderzoek gebruikt zonder kritische blik (Waterman & Meier, 1998). In veel onderzoeken werden de theorie en de aannames van de theorie voor waar aangenomen zonder er kritisch op te reflecteren en ging men over op het empirische gedeelte van het eigen onderzoek. In de loop van de jaren 80 en 90 kwam er voorzichtig steeds meer kritiek op de principaal-agent benadering. Deze kritiek richtte zich op de twee aannames die aan de basis liggen van de theorie, namelijk het verschil in doelen van de principaal en agent en de informatie-asymmetrie. Volgens critici werd er op een te economische manier gekeken naar de relatie tussen principalen en agenten in het openbaar bestuur (Waterman & Meier, 1998). Daarnaast gaat het in het openbaar bestuur grotendeels over publieke organisaties en niet over individuen. Het gevolg hiervan is dat de twee aannames niet meer zo vanzelfsprekend zijn. 
Voor de eerste aanname wordt ervan uitgegaan dat de principaal en agent beide streven naar maximalisering van hun eigenbelangen. Aangezien het hier gaat om actoren in het openbaar bestuur, zoals uitvoeringsorganisaties en overheden valt hier het nodige op af te dingen. Dergelijke actoren worden minder gedreven door het eigenbelang en juist meer door het publieke belang, daar zijn de actoren immers voor opgericht (Miller, 2005). 
Op de tweede aanname kan eveneens kritiek geuit worden. Er hoeft weinig of geen sprake te zijn van informatie-asymmetrie tussen actoren in het openbaar bestuur, sterker nog het tegenovergestelde is in sommige gevallen waar. Wanneer bijvoorbeeld een gemeente een taak moet uitvoeren in opdracht van de provincie is het goed mogelijke dat de provincie (in dit geval principaal) meer kennis in huis heeft dan de gemeente (de agent). Een laatste punt dat door critici wordt gemaakt is het feit dat de principaal-agent benadering verankerd is in hiërarchisch denken en wantrouwen vanuit beide partijen richting elkaar. Wantrouwen is echter geen goede basis voor organisaties in de publieke sector om met elkaar samen te werken (Van Thiel & Hendriks, 2014). Dit laatste kritiekpunt zorgt voor een overgang naar een andere benadering: het principaal-steward model.

Principaal-Steward benadering
De bovenstaande kritiek die door verschillende onderzoekers is geuit heeft mede bijgedragen aan het ontwikkelen van en aandacht geven aan een ander soort benadering dan de principaal-agent benadering, namelijk de principaal-steward benadering. In deze benadering gaat het nog steeds over twee partijen, een principaal en een steward, die een contract afsluiten waarin de steward een taak uitvoert voor de principaal. 
Toch zijn er fundamentele verschillen. De kern van de principaal-steward benadering zit in de aanname dat de steward gemotiveerd is om zoveel mogelijk te handelen in het belang van de principaal in tegenstelling tot de principaal-agent benadering waar beiden enkel in het eigenbelang handelen. Dit betekent niet dat de steward geen andere mogelijke doelen heeft dan de principaal. De steward gaat er wel vanuit dat handelen in het voordeel van de principaal voordelig is voor zowel het belang van de principaal als hemzelf (Davis et al., 1997). Er is echter een belangrijke voorwaarde voor een succesvolle principaal-steward relatie en dat is een bepaalde mate van vertrouwen. Waar de principaal in een relatie met een agent extra kosten heeft aan monitoren en prikkelen van de agent voortkomend uit wantrouwen is dit niet het geval bij een steward. Er wordt immers aangenomen dat de steward niet puur uit eigenbelang handelt, maar juist in het belang van de steward (Van Thiel & Hendriks, 2014). Naast de twee hierboven genoemde kenmerken van een principaal-steward relatie zijn er meerdere kenmerken op het gebied van motivatie en risico-oriëntatie. Deze zijn afgebeeld in de volgende figuur uit het artikel van Van Thiel en Hendriks (2014):

Tabel 3.2: Principaal-agent en principaal-steward relatie. Naar Van Thiel en hendriks (2014)
	
	Principaal-agent
	Principaal-steward

	Uitvoerder gericht op
	Eigenbelang
	Gedeeld (publiek) belang

	Motivatie van uitvoerder
	Extrinsiek (prikkels)
	Intrinsiek (autonomie)

	Identificatie door uitvoerder met principaal
	Weinig commitment (grote machtsafstand)
	Veel commitment (gedeelde waarden en normen)

	Managementfilosofie van principaal
	Gericht op controle, beheersen van kosten en korte termijn
	Gericht op betrokkenheid, vertrouwen, resultaten en lange termijn


(Bron: gebaseerd op Davis e.a., 1997:37)

Wat betreft de twee benaderingen is het belangrijk om er bewust van te zijn dat de ene benadering niet beter is dan de andere. Beide hebben voor- en nadelen om in de praktijk toe te passen. Welke benadering beter tot zijn recht komt is afhankelijk van de context. Daarom pleitten Davis et al. (1997) ervoor dat de principaal-agent benadering en principaal-steward benadering niet als tegenstellingen te zien maar juist als aanvulling op elkaar om relaties tussen organisaties te verklaren en te begrijpen. 
Nu de twee soorten relaties uiteen zijn gezet, wordt er per soort beargumenteerd welke rollen naar verwachting worden ingenomen door de centrale actor. 

Bij de principaal-agent relatie wordt verwacht dat de realiserende en regulerende rol ingenomen worden. Om de rol van realiseren in te nemen moet er actief leiderschap getoond worden. In een principaal-agent relatie is er sprake van actief leiderschap, omdat de principaal de agent controleert en kan belonen of straffen. Dit doet de principaal door middel van monitoring. Doordat de principaal de agent controleert en monitort kan de principaal bepalen wat de agent doet en zo nodig bijsturen. Hiermee laat de principaal zien dat hij de leiding heeft in de relatie en toont dus actief leiderschap. Hierdoor kan gesteld worden dat de centrale actor de rol van realiseren inneemt. 
De rol van reguleren wordt ingenomen wanneer de kaders en regels scherp gehouden worden door de actoren samen. Bij de vorige verklarend factor was het samen scherp houden van kaders en regels meer in een context van samenwerken. Bij de principaal-agent relatie is dit minder het geval vanwege ‘moral hazard’. Desondanks kan beargumenteerd worden dat de rol van reguleren ingenomen wordt in het geval van een principaal-agent relatie. Dit komt doordat de principaal en de agent elkaar scherp houden op de kaders en regels, omdat ze geen van beide nadelen aan de relatie willen ondervinden. Dus de rol van reguleren wordt ingenomen door de centrale actor.
De stimulerende rol wordt niet ingenomen bij een principaal-agent relatie. Dit komt omdat er zowel geen sprake is van het in contact brengen van actoren als ondersteuning van actoren. De participerende rol wordt niet ingenomen omdat er niet nauw samengewerkt wordt en er weinig vertrouwen is. Dit komt doordat de relatie is gebaseerd op controle, het beheersen van kosten en de korte termijn.  

Bij de principaal-steward relatie is de verwachting dat er drie rollen door de centrale actor worden ingenomen. Dit zijn stimuleren, reguleren en participeren. Om de rol van stimuleren in te nemen moeten actoren met elkaar in contact worden gebracht en ondersteund worden. Het in contact brengen van actoren is in een dergelijke relatie niet van toepassing, omdat het enkel de principaal en steward betreft. Wel is er sprake van ondersteuning. Vanuit beide partijen is er bij een principaal-steward relatie een gedeeld belang en veel toewijding om doelen te halen. Door het gedeelde belang en de toewijding zal de principaal gemotiveerd zijn om de steward zoveel mogelijk te ondersteunen. Dit duidt erop dat de rol van stimuleren hierdoor wordt ingenomen door de centrale actor. 
	De rol van reguleren wordt ingenomen wanneer de kaders en regels samen scherp gehouden worden. Bij de principaal-steward relatie is er wel sprake van een samenwerking in tegenstelling tot de principaal-agent relatie. Dit is gebaseerd op het eerdergenoemde gedeelde belang en de hoge mate van toewijding. Daarnaast is er in deze relatie sprake van vertrouwen tussen de principaal en steward. Beide aspecten laten zien dat de principaal en agent dezelfde doelen willen halen. Om dit te bewerkstelligen zullen ze samen de kaders en regels scherp moeten houden. Dus kaders en regels worden scherp gehouden wat betekent dat de centrale actor de rol van reguleren inneemt. 
	Voor het innemen van de rol van participeren moet er aan de criteria worden voldaan van vertrouwen en samenwerken. Hiervoor is uiteengezet dat er bij een principaal-steward relatie sprake is van vertrouwen. Daarnaast duiden gedeelde belangen en een hoge mate van toewijding erop dat actoren dezelfde doelen willen halen. Om dit te bewerkstelligen zal de centrale actor samenwerking moeten bevorderen. Hiermee wordt dus aan de criteria voor de rol van participeren voldaan. 
	De rol van realiseren wordt niet ingenomen. Dit komt omdat er geen actief leiderschap wordt getoond. Dit is niet nodig want de principaal en steward hebben dezelfde doelen, vertrouwen elkaar  en hebben dezelfde belangen.
	Voor beide relaties is nu beargumenteerd waarom en welke rollen ingenomen worden. Aangezien dit er per soort relatie minstens twee zijn, wordt er verwacht dat  een opdrachtgever-opdrachtnemer relatie een verklarende factor is voor het innemen van meerdere rollen door een centrale actor. De principaal-agent en principaal-steward relatie als verklarende factor is in de volgende figuur schematisch weergegeven.










Figuur 3.8: Opdrachtgever-opdrachtnemer relatie als verklaring voor innemen meerdere rollen door de centrale actor
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[bookmark: _Toc90031707]3.3 Conclusie
In het eerste deel van dit hoofdstuk zijn van de vier rollen de wetenschappelijk onderbouwd aan de hand van wetenschappelijke literatuur en theorie. Aansluitend is er onderzocht aan welke criteria voldaan moet worden voldaan, welke onttrokken zijn uit de literatuur en theorie, om vast te kunnen stellen dat een bepaalde rol ingenomen is. Vervolgens zijn netwerken, de complexiteit van en in netwerken en soorten netwerken beschreven. Wat betreft de literatuur en theorie is het aannemelijk dat de complexiteit in netwerken, het soort netwerk en de verhouding tussen principaal en agent of steward (opdrachtgever-opdrachtnemer relatie) factoren zijn die verklaren waarom medewerkers van het programmateam Omgevingswet van de Provincie Utrecht meerdere rollen innemen in de regionale samenwerking. Dit wordt weergeven als conceptueel model in figuur 3.11. In het volgende hoofdstuk zullen verschillende onderdelen van de toegepaste onderzoeksmethode uiteen worden gezet. Een belangrijk onderdeel hiervan is de operationalisatie. Hierin worden de belangrijkste begrippen die in dit hoofdstuk aan bod zijn gekomen omgezet in waarneembare eenheden die bruikbaar zijn voor de interviews.

Figuur 3.9: Conceptueel model factoren die het innemen van meerdere rollen verklaren
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[bookmark: _Toc90031708]4. Methodologisch kader
Een duidelijke uiteenzetting van de methodiek van het onderzoek draagt bij aan de transparantie en repliceerbaarheid van een onderzoek. Dit zorgt er namelijk voor dat andere onderzoekers de genomen stappen kunnen nagaan om tot dezelfde resultaten te komen. Tevens is het noodzakelijk om de bronnen van informatie en data te vermelden in het kader van transparantie.   Om bovengenoemde redenen wordt  in dit hoofdstuk ingegaan op de toegepaste onderzoeksstrategie, de caseselectie, de operationalisering, de betrouwbaarheid en tot slot de validiteit van het onderzoek.

[bookmark: _Toc90031709]4.1 Onderzoeksstrategie
In dit onderzoek wordt  gebruik gemaakt van de kwalitatieve onderzoeksmethode. Er is gekozen voor de kwalitatieve methode aangezien dit onderzoek een tot op heden nauwelijks tot niet  onderzocht fenomeen verkent. Hiervoor leent kwalitatief onderzoek zich beter  dan kwantitatief onderzoek omdat de intensiteit van de dataverzameling bij kwalitatief onderzoek rijk materiaal oplevert. De rijkheid van dit materiaal zorgt ervoor dat  uitspraken gedaan kunnen worden over een specifiek verschijnsel, ondanks het beperkte aantal waarnemingseenheden. 
Binnen kwalitatief onderzoek bestaan  verschillende strategieën. De toegepaste strategie in dit onderzoek  is de casestudy. In een casestudy worden één of enkele dragers van een sociaal verschijnsel in hun natuurlijke omgeving onderzocht aan de hand van verschillende vormen van dataverzameling zoals interviews en documentanalyse (Bleijenbergh, 2015). De dataverzameling voor deze casestudy wordt gedaan door middel van  semigestructureerde interviews waarbij iedere respondent dezelfde vragen krijgt, wat ten goede komt aan de generaliseerbaarheid van de analyse.  Tegelijkertijd blijft er bij semigestructureerde interviews ruimte voor de respondent om uit te weiden over bepaalde onderwerpen waar mogelijk nuttige informatie uit voortkomt die het onderzoek kan verrijken.
Naast het onderscheid tussen kwantitatief en kwalitatief en de onderzoeksstrategie is de onderzoeksbenadering ook van belang. Er bestaat hierbij een onderscheid tussen een inductieve of deductieve benadering. Een inductieve benadering heeft als doel bij te dragen aan bestaande theorie of  een nieuwe theorie te ontwikkelen. Er worden voorafgaand zo weinig mogelijk theoretische verwachtingen geformuleerd en de empirische waarnemingen zijn leidend. Door de waarnemingen systematisch vast te leggen en te verwerken wordt  een poging gedaan om tot nieuwe theoretische inzichten te komen (Bleijenbergh, 2015). Bij een deductieve benadering wordt een vooraf gedefinieerd theoretisch kader getoetst aan de hand van empirische waarnemingen. Wanneer de onderzoeksresultaten de theoretische aannames ondersteunen, wordt de theorie intact gelaten. Als dit niet het geval is moet de theorie worden bijgesteld (Bleijenbergh, 2015).  Dit onderzoek gebruikt  een combinatie van de twee benaderingen. Er is sprake van een deductieve benadering omdat er een theoretisch kader is opgesteld en er zijn theoretische aannames gedaan in de vorm van verklarende factoren. Er is ook sprake van een inductief deel. Het is meermaals benoemd  dat er nauwelijks tot geen onderzoek gedaan is naar het verschijnsel dat in dit onderzoek verkend wordt. Daardoor zijn de empirische waarnemingen leidend in dit onderzoek en zal er een poging worden gedaan om tot nieuwe theoretische inzichten te komen.

[bookmark: _Toc90031710]4.2 Case- en respondentenselectie
Voor dit onderzoek is gebruikt gemaakt van een meervoudige casestudy wat inhoudt dat er meerdere cases worden betrokken in een onderzoek. Door meerdere cases te onderzoek  nemen de mogelijkheden om bij te dragen aan theorievorming toe (Bleijenbergh, 2015). Omdat het in dit onderzoek om een relatief weinig onderzocht onderwerp gaat kan aan theorievorming gedaan worden door het gebruik van meerdere cases. Er zijn vier cases geselecteerd op basis van overleg met de stagebegeleider die goed de samenwerking tussen de provincie en andere overheden en publieke organisaties in de regio weergeven. De vier cases zijn de projectgroep Uitvoerings & Handhavings strategieën, de samenwerking warme overdracht bodemtaken, de werkgroep Omgevingstafel en de werkgroep Omgevingsportaal. Al deze samenwerkingsverbanden vinden plaats of hebben plaats gevonden in de regio Utrecht. Er zijn bij elke case respondenten geselecteerd van verschillende organisaties om de verschillende samenwerkingen zo breed mogelijk te weerspiegelen. Hiermee is een representatief beeld geschept hoe er tegen de provincie wordt aangekeken binnen de samenwerkingen en hoe de verschillende organisaties tegen de samenwerking aankijken in het algemeen om verklarende factoren te achterhalen. De respondenten zijn geselecteerd in overleg met en op basis van advies van een medewerker van de Provincie Utrecht die nauw betrokken is bij verschillende samenwerkingen. Op deze manier zijn respondenten geselecteerd die de meeste kennis van zaken hebben binnen hun eigen projectgroep of werkgroep.

De eerste case is de projectgroep Uitvoerings & Handhavings strategieën. Hiervoor zijn vijf respondenten geselecteerd van verschillende organisaties namelijk de provincie Utrecht, het adviesbureau Master Meester, de gemeente Amersfoort, de gemeente Utrecht en de omgevingsdienst ODRU. In deze projectgroep komen medewerkers namens verschillende gemeenten, omgevingsdiensten, de provincie samen met als doel om een uniforme handhavingsstrategie op basistaken niveau zodat iedereen voorbereid is op de invoering van de Omgevingswet.
De tweede case in dit onderzoek is de samenwerking warme overdracht bodemtaken. Hiervoor zijn eveneens vijf respondenten geselecteerd. Het gaat hier om medewerkers van de provincie Utrecht, de omgevingsdienst RUD Utrecht, de omgevingsdienst ODRU, de gemeente Woerden en het waterschap Hoogheemraadschap de Stichtse Rijnlanden. Voor deze samenwerking komen de provincie, enkele gemeenten die de andere gemeenten in de regio vertegenwoordigen, de twee omgevingsdiensten en het waterschap HDSR samen met als doel om klaar te zijn wanneer de Omgevingswet ingevoerd gaat worden. Specifiek voor deze samenwerking houdt dat in dat de taken met betrekking tot bodem en grondwater goed geborgd en belegd zijn en dat iedereen zijn nieuwe taken onder de Omgevingswet kent. De reden dat bij deze case twee omgevingsdiensten zijn geselecteerd als respondent en niet bijvoorbeeld nog een gemeenten komt doordat de omgevingsdiensten veel te maken krijgen met deze taken en regels als uitvoerende diensten. 
De derde case is de werkgroep omgevingstafel. Hiervoor zijn vier respondenten geselecteerd. Dit zijn de provincie Utrecht, de omgevingsdienst RUD Utrecht, de gemeente De Bilt en de gemeente Nieuwegein. Bij deze case is ervoor gekozen om vier respondenten te selecteren omdat dit representatief genoeg is aangezien er enerzijds maar een beperkt aantal deelnemers in de actieve werkgroep is en anderzijds komen de verschillende soorten organisaties die deelnemen op deze manier al aan bod. Voor deze werkgroep komen de provincie Utrecht samen, de twee omgevingsdiensten en enkele gemeenten. Het doel van de werkgroep is in de kern duidelijke afspraken en regels maken rondom het proces van omgevingstafels. Daarnaast wordt er kennis en informatie uitgewisseld die als inspiratie kan dienen voor de organisatoren van de omgevingstafels om deze succesvol te laten verlopen. De reden dat er twee gemeenten zijn geselecteerd als respondenten en bijvoorbeeld maar één van de twee omgevingsdiensten is omdat het zwaartepunt bij de gemeenten ligt omdat deze veelal bevoegd gezag zijn. Dit komt ook nog aan bod in het resultatenhoofdstuk.
De vierde case is de werkgroep Omgevingsportaal. Voor deze case waren vier respondenten geselecteerd te weten twee medewerkers van de provincie, een medewerker van de VRU en een medewerker van het waterschap HDSR. Deze werkgroep is reeds afgesloten en er waren zes partners betrokken bij de samenwerking. Het doel van de werkgroep was om een goede kennisuitwisseling te hebben en elkaar te kunnen vinden met betrekking tot het omgevingsportaal. Het omgevingsportaal is een ‘nieuw’ te bouwen digitaal informatiehuis dat ondertussen het DSO (digitaal stelsel Omgevingswet) heet. Hier kunnen burgers en initiatiefnemers informatie opvragen om snel en eenvoudig te kunnen zien of een vergunningaanvraag mogelijk is met betrekking tot de fysieke leefomgeving. Het is niet gelukt om de laatstgenoemde respondent te bereiken waardoor het niet mogelijk is geweest om een interview af te nemen. Voor de representativiteit was het cruciaal om deze persoon te spreken dus ondanks dat er drie respondenten wel zijn geïnterviewd worden de resultaten van de vierde case niet meegenomen in de conclusie en discussie. De resultaten van de case zijn wel opgenomen in het resultatenhoofdstuk omdat het ten eerste van weinig fatsoen zou getuigen om de tijd en energie die deze respondenten ter beschikking hebben gesteld voor niets te laten zijn. Ten tweede is de case in zijn geheel weliswaar niet representatief maar er is toch informatie opgehaald van de respondenten die mogelijk in vervolgonderzoek gebruikt kan worden.

[bookmark: _Toc90031711]4.3 Operationalisering
Een belangrijk onderdeel van het methodologisch kader is de operationalisering. Hiermee worden de belangrijkste theoretische begrippen uiteengerafeld in waarneembare en meetbare begrippen (Bleijenbergh, 2015). Deze vertaalslag is belangrijk omdat dit ervoor zorgt dat het theoretische overgaat in het empirische waar vervolgens een conclusie en antwoorden op de probleem- en vraagstelling van het onderzoek uit voort kunnen komen. In deze paragraaf worden de begrippen uit het theoretisch kader omgezet in interviewvragen waar meetbare data uitkomt. In het theoretisch kader zijn er bij elke rol één of meerdere criteria uiteengezet. De rol zelf is de dimensie en het criterium of de criteria zijn de indicatoren. Op basis hiervan zijn interviewvragen geconstrueerd. De verklarende factoren hebben elk hun eigen onderdelen waaruit ze zijn opgebouwd. De verklarende factor is de variabele en de onderdelen zijn de indicatoren. Aan de hand van deze indicatoren zijn interviewvragen opgesteld. Alle interviewvragen zijn uiteindelijk verwerkt in een interviewprotocol.

[bookmark: _Toc90031712]4.3.1 De vier rollen
Om te beginnen is het belangrijk om aan te geven dat er een onderscheid wordt gemaakt tussen de afhankelijke en onafhankelijke variabelen. De afhankelijke variabele is het innemen van twee of meer van de vier verschillende rollen uit de sturingsfilosofie van de Provincie Utrecht. In het eerste hoofdstuk is beschreven dat er twee thema’s centraal staan in dit onderzoek. Het eerste thema betreft de rollen. In hoofdstuk twee zijn op basis van het beleid van de Provincie Utrecht (de sturingsfilosofie) vier rollen beschreven die ingenomen kunnen worden door medewerkers in samenwerkingsverbanden. In hoofdstuk drie is elke rol wetenschappelijk onderbouwd. Daarnaast is er gekeken, aan de hand van de theorie en literatuur, aan welke criteria voldaan moet worden om te kunnen stellen dat een rol ingenomen is. 
Om uiteindelijk antwoord te kunnen geven op de hoofdvraag zal er in dit eerste deel van de operationalisatie gekeken worden naar twee deelvragen: Aan welke criteria moet voldaan worden om een rol in te nemen? En Ervaren de partners in de samenwerking ook meerdere rollen van de Provincie Utrecht? De eerste deelvraag is in het theoretisch kader al op theoretische wijze beantwoord. Door middel van de diepte-interviews zal hier een empirisch antwoord op gegeven worden. Wat betreft de tweede vraag is er enkel een empirisch aspect. Ook hierop zullen de interviews antwoorden geven. In de onderstaande tabel zijn interviewvragen weergeven die betrekking hebben op de rollen. Per rol is aangegeven welke vragen er gesteld worden. Sommige vragen hebben betrekking op meerdere rollen omdat dit meer algemene vragen zijn. Antwoorden op de eerste vraag kunnen bijvoorbeeld betrekking hebben op gedragsfactoren omtrent samenwerking maar ook over leiderschap. De vragen met betrekking tot de rollen zijn als volgt:

Tabel 4.1: Variabele rol
	Variabele

	Dimensie
	Indicator
	Interviewvraag

	Rol
	Alle rollen
	Gedragsfactoren samenwerking/gedragsfactoren leiderschap
	Hoe ervaart u de samenwerking met de partners binnen het project?

	
	
	Gedragsfactoren samenwerking/gedragsfactoren leiderschap
	Hoe ervaart u de samenwerking specifiek met de partners van de Provincie Utrecht?

	
	
	
	

	
	Stimuleren
	Actief in contact brengen van actoren met elkaar
	Hoe wordt er binnen de samenwerking gecommuniceerd?
Protocol: zijn er partners die actiever dan andere contact zoeken of verzorgen?

	
	
	Actief in contact brengen van actoren met elkaar
	In hoeverre ondervindt u ondersteuning van partners?

	
	
	
	

	
	Participeren
	Vertrouwen
	In welke mate ervaart u vertrouwen tussen de partners?

	
	
	Vertrouwen
	Zo ja, op welke manier is dit vertrouwen ontstaan?

	
	
	
	

	
	Participeren en realiseren
	Gelijkwaardigheid als partner/ Bevorderen van gelijkwaardigheid als leidinggevende
	Hoe verhouden de partners zich tot elkaar op het gebied van gelijkwaardigheid?
Protocol: heeft elke partner evenveel te vertellen/in te brengen?

	
	
	
	

	
	Realiseren
	Leiderschap
	In hoeverre is er een partner die de leiding heeft/ kartrekker is?

	
	
	Leiderschap
	Zo ja, welke partner is dit?

	
	
	Leiderschap
	Hoe wordt dit ervaren?

	
	
	
	

	
	Reguleren
	Kaders en regels scherp stellen en houden.
	Kunt u een beschrijving geven wie er welke kaders en regels stelt?



[bookmark: _Toc90031713]4.3.2 De drie verklarende factoren
Complexiteit in netwerken
Nu de afhankelijke variabele uiteengezet is volgt het tweede centrale thema van dit onderzoek, de drie verklarende factoren. De verklarende factor fungeren als onafhankelijke variabelen. De eerste factor is complexiteit in netwerken. Volgens Klijn en Koppenjan (2014) is complexiteit in netwerken onderverdeeld in drie soorten te weten inhoudelijke, strategische en institutionele complexiteit. Dit zijn de drie indicatoren waarin de variabele complexiteit in netwerken is onderverdeeld. 
Om de indicator inhoudelijke complexiteit meetbaar te maken zijn er interviewvragen geformuleerd op basis van kenmerken van inhoudelijke complexiteit. Dit zijn beschikking over kennis en de toegang tot kennis van de verschillende partners in het netwerk en de validiteit, oftewel de juistheid, van kennis en vooral of partners de beschikbare kennis valide vinden. 
De tweede indicator, strategische complexiteit, is meetbaar gemaakt door de kenmerken van deze soort complexiteit om te zetten in interviewvragen. Het eerste kenmerk is de eigen strategie van actoren en of er überhaupt een eigen strategie is. Het tweede kenmerk is de invloed van andermans strategie en of er geanticipeerd wordt op andermans strategie door bijvoorbeeld de eigen strategie aan te passen, mits deze er is. 
Indicator drie gaat over de institutionele complexiteit en is eveneens meetbaar gemaakt aan de hand van bijbehorende kenmerken. Het eerste kenmerk draait om het vaststellen van instituties oftewel een geheel aan regels hoe iedereen met elkaar omgaat in een netwerk. Bij het tweede kenmerk gaat het om eventuele andere instituties die gelijktijdig bestaan binnen het netwerk. Het laatste kenmerk gaat in op een mogelijk conflict tussen verschillende instituties binnen het netwerk. Aan de hand van de hierboven genoemde indicatoren en kenmerken zijn de volgende interviewvragen afgeleid:

Tabel 4.2: Variabele complexiteit in netwerken
	Variabele

	Indicator
	Interviewvraag

	Complexiteit
	Inhoudelijke complexiteit
	Hoe kijkt u aan tegen de informatievoorziening binnen de samenwerking?

	
	
	Hoeveel waarde hecht u aan de beschikbare informatie?

	
	Strategische complexiteit
	Welke (strategische) keuzes van partners vallen u op binnen de samenwerking?

	
	
	In hoeverre is dit van invloed op uw eigen (strategische) keuzes?

	
	Institutionele complexiteit
	Welke geschreven of ongeschreven regels zijn er binnen de samenwerking?

	
	
	In hoeverre conflicteren deze regels met elkaar?



Soorten netwerken
De tweede onafhankelijke variabele is het soort netwerk. In het theoretisch kader zijn er drie verschillende soorten netwerken beschreven aan de hand van Provan en Kenis (2008). Dit zijn Shared Participation-Governed Networks (SPGN), Lead Organization-Governed Network (LOGN) en Network Administration Organization (NAO). Er zijn vier verschillende kenmerken: vertrouwen, gelijkheid, aantal partners in het netwerk en doelconsensus. Het eerste kenmerk kijkt naar het vertrouwen tussen de verschillende partners. Het tweede kenmerk gaat over de gelijkheid tussen partners. Heeft iedereen evenveel te zeggen of zijn er bepaalde partners of organisaties die meer te zeggen hebben of meer de leiding nemen. Het derde kenmerk betreft het aantal partners dat zich in het netwerk bevindt. Afhankelijk van de grootte van het netwerk kan duidelijker worden welk soort netwerk het betreft. Het laatste kenmerk gaat over de doel consensus in het netwerk. Hebben de partners vooral hetzelfde doel voor ogen in en voor het netwerk of zijn hier verschillen in te vinden. Aan de hand van de besproken kenmerken wordt afgeleid om welk soort netwerk het gaat. Deze vier kenmerken vormen de indicatoren omdat deze nodig zijn om te bepalen van welk soort netwerk sprake is. Aan de hand van deze indicatoren zijn de volgende interviewvragen geformuleerd:

Tabel 4.3: Variabele soort netwerk
	Variabele

	Indicator
	Interviewvraag

	Soort netwerk
	Vertrouwen tussen partners
	In welke mate ervaart u vertrouwen tussen de partners?

	
	Gelijkheid tussen partners
	Hoe verhouden de partners zich tot elkaar op het gebied van gelijkwaardigheid?
Protocol: Heeft elke partner evenveel te vertellen/in te brengen?

	
	Aantal partners in het netwerk
	Hoeveel partners zijn er betrokken bij deze samenwerking?

	
	Doelconsensus tussen partners
	Welke doelen heeft u voor ogen in de samenwerking?



Er zijn twee vragen in dit schema al voorbij gekomen omdat er bij de vragen over de rollen al vragen over vertrouwen (indicator 1) en gelijkheid (indicator 2) zijn gesteld. De vragen die eerder al zijn geformuleerd geven inzicht in de indicatoren van zowel de rollen als de soorten netwerken.

Principaal-agent en principaal-steward
De derde onafhankelijke variabele is opdrachtgever-opdrachtnemer relatie. Deze variabele is opgesplitst in vier indicatoren. Dit zijn de kenmerken die bepalen om wat voor soort relatie het gaat, de principaal-agent of principaal-steward relatie. De indicatoren zijn op eenzelfde manier verdeeld als bij de voorgaande variabele. Bij de variabele soorten netwerk gaat het er om dat duidelijk wordt van welk soort netwerk er sprake is. Bij de variabele opdrachtgever-opdrachtnemer relatie is het ook van belang om te achterhalen van welk soort relatie er sprake is. De indicatoren zijn opgesteld aan de hand van de kenmerken uit de tabel van Van Thiel en Hendriks (2014) weergeeft. Hierin wordt op vier punten een onderscheid gemaakt tussen principaal-agent en principaal-steward relatie. De eerste indicator gaat over welk belang voorop staat, het eigenbelang of het gedeeld/publiek belang. De tweede indicator heeft betrekking op de motivatie van de partners in de relatie en of deze intrinsiek of extrinsiek is. Bij de derde indicator is het van belang of er veel of weinig toewijding is in de samenwerking. De laatste indicator gaat over de managementfilosofie van vooral de opdrachtgever. Waar ligt de nadruk op in de relatie met de opdrachtnemer, controle, het beheersen van kosten en de korte termijn of betrokkenheid, vertrouwen, resultaten en de lange termijn. Uit de bovenstaande indicatoren zijn de volgende interviewvragen geformuleerd:

Tabel 4.4: Variabele opdrachtgever-opdrachtnemer relatie
	Variabele
	Indicator
	Interviewvraag


	Opdrachtgever-opdrachtnemer relatie
	Eigen belang of gedeeld/publiek belang
	Welke belangen wegen voor u het zwaarst in de samenwerking?
Protocol: met belangen wordt bedoeld het eigen belang van de organisatie of het publieke belang

	
	Intrinsieke of extrinsieke motivatie
	Waardoor wordt u gemotiveerd in de samenwerking?

	
	Mate van toewijding in samenwerking
	In hoeverre voelt u zich gecommitteerd aan de samenwerking?

	
	Managementfilosofie
	In welke mate ervaart u controle van de partners?



Nu de begrippen en variabelen uit het theoretisch kader geoperationaliseerd zijn volgen nog twee korte paragrafen waarin de betrouwbaarheid en validiteit van het onderzoek uiteengezet worden.

[bookmark: _Toc90031714]4.4 Betrouwbaarheid & validiteit
Om een wetenschappelijk onderzoek van goede kwaliteit uit te voeren is het belangrijk om stil te staan bij de validiteit en betrouwbaarheid van een onderzoek (Bleijenbergh, 2015). Validiteit wordt vaak verdeeld in interne validiteit en externe validiteit. Interne validiteit houdt in dat er daadwerkelijke gemeten wordt wat er gemeten moet worden voor het onderzoek. Het doel van dit onderzoek is om te onderzoeken of de Provincie Utrecht als centrale actor verschillende rollen inneemt in een samenwerking of dit ook zo ervaren wordt door andere actoren in de samenwerking en hoe dit te verklaren is. Dit is bewerkstelligd door eerst een literatuurstudie uit te voeren om de rollen en verklaringen wetenschappelijk te onderbouwen. Door de rollen en verklaringen wetenschappelijk te onderbouwen was het mogelijk om meetbare indicatoren op te stellen die vervolgens vertaalt zijn naar heldere vragen. Hiermee kon achterhaald worden of de provincie daadwerkelijk meerdere rollen inneemt en of de verklaringen ook aanwezig zijn. Daarnaast is de interne validiteit gewaarborgd door middel van triangulatie van bronnen. Door niet alleen respondenten van de provincie te selecteren maar ook van andere organisaties in de samenwerking zijn er verschillende perspectieven waargenomen. Hierdoor is vertekening die een enkel perspectief kan opleveren tegengegaan en is er gemeten wat gemeten moest worden. Als bijvoorbeeld enkel de respondenten van de provincie stellen dat ze verschillende rollen innemen is dit minder betrouwbaar dan nu het geval is met verschillende perspectieven.

De externe validiteit, ook wel generaliseerbaarheid, houdt in dat de resultaten van het onderzoek ook van toepassing moeten zijn op een grotere populatie. Voor een kwalitatief onderzoek is het lastig om aan dit criterium te voldoen omdat er vaak gebruik wordt gemaakt van casestudies. De externe validiteit kan echter wel verhoogd worden. In dit onderzoek is dat gedaan door het onderzoek relatief breed te maken. Er zijn vier verschillende cases geselecteerd, elk een andere samenwerking waar de provincie bij betrokken is maar ook wisselende organisaties en verschillende personen namens deze organisaties. Door zoveel mogelijk verschillende respondenten over hetzelfde onderwerp te spreken is het verschijnsel dat de provincie meerdere rollen inneemt en de verklaringen hiervoor meer generaliseerbaar. 

Betrouwbaarheid wordt vaak in kwalitatief onderzoek vervangen door controleerbaarheid van de dataverzameling (Bleijenbergh, 2015). Dit onderzoek is controleerbaar doordat inzichtelijk is gemaakt welke cases en respondenten zijn geselecteerd en waarom deze zijn geselecteerd. Daarnaast zijn er in het theoretisch kader verschillende figuren en tabellen opgesteld op basis van de literatuur en theorie die zijn gebruikt om de interviewvragen te formuleren. Met deze interviewvragen kan een andere onderzoeker dit onderzoek repliceren en controleren. 


[bookmark: _Toc90031715]5. Resultaten
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In dit hoofdstuk worden de bevindingen en resultaten van de analyse beschreven. De interviews worden in eerste instantie per case geanalyseerd en zullen per casus beschreven worden in paragrafen 5.2 tot en met 5.5. Per case en paragraaf wordt eerst gekeken naar de aan- of afwezigheid van één of meerdere rollen van medewerkers van de provincie. Daarna komt aan bod waarom de centrale actor meerdere rollen inneemt door middel van de verklarende factoren. Het hoofdstuk sluit af met een overzichtelijke tabel waarin alle resultaten, de rollen en verklarende factoren, per case staan afgebeeld. 

[bookmark: _Toc90031717]5.2 Projectgroep Uitvoerings & Handhavings Strategieën
[bookmark: _Toc90031718]5.2.1 De rollen
De eerste case betreft de projectgroep Uitvoerings & Handhavings Strategieën. Voor deze case zijn een vijftal deelnemers van de samenwerking geïnterviewd. Dit zijn respondenten één tot en met vijf. Ten eerste worden nu de vier rollen behandeld en is er gekeken welke rollen zijn ingenomen. 

Stimuleren
Aan de hand van de antwoorden van de respondenten kan opgemaakt worden dat in deze case de provincie de rol van stimuleren heeft ingenomen. Op de vraag of er een partij is die ervoor heeft gezorgd dat er contact was of werd gelegd tussen verschillende partners in de samenwerking gaven respondenten één, twee en drie aan dat dit veelal de provincie is geweest. Actief contact leggen is in deze zin niet letterlijk maar moet gezien worden als faciliterend. Het wordt partners makkelijker gemaakt om met elkaar in contact te komen en ze worden aangespoord om ook daadwerkelijk met elkaar in contact te komen en te blijven. Daarnaast geven alle respondenten aan dat de provincie de samenwerking ondersteunt door middel van een Microsoft Teams-omgeving waarin het mogelijk is om documenten te delen en elkaar van informatie te voorzien: 

“…de provincie Utrecht die geeft ze ook daarin de ruimte en er wordt natuurlijk ook gefaciliteerd vanuit de provincie, dus een teams omgeving waarin we kunnen samenwerken.’’ 

Deze digitale omgeving is opgezet en wordt onderhouden door de provincie. Tot slot geven respondenten één, twee en drie aan dat de provincie niet alleen anderen contact laat leggen met elkaar maar zelf ook actief contact legt met anderen. Het criterium van de rol stimuleren dat in het theoretisch kader is opgesteld is aanwezig afgaand op de respondenten in deze case waardoor betoogd kan worden dat de rol van stimuleren is ingenomen.

Participeren
De rol van participeren wordt eveneens ingenomen afgaand op de antwoorden van de verschillende respondenten. Om vast te stellen of er sprake is van deze rol zijn er verschillende vragen gesteld die te maken hadden met gedragskenmerken van de medewerker(s) namens de provincie Utrecht. Dit zijn specifieke gedragskenmerken die volgens de literatuur vertoond worden wanneer iemand zich als gelijke opstelt en actief mee wil doen in een samenwerking. Niet alle kenmerken die voortkomen uit de literatuur zijn genoemd door de respondenten en niet elke respondent heeft elk gedragskenmerk genoemd. Toch zijn er genoeg kenmerken wel genoemd en zijn deze ook frequent genoeg genoemd om te kunnen oordelen dat de medewerker(s) van de provincie de rol van stimuleren hebben ingenomen in deze case. Dat de provincie bereid is om mee te doen met de samenwerking beamen respondenten één, twee, vier en vijf.  Daarnaast heeft de provincie laten zien dat ze bereid is om eigen middelen in te zetten doordat ze een extern adviesbureau medegefinancierd heeft. Er was 

“veel bereidheid om daar capaciteit voor te leveren’’

vanuit de provincie en dit werd ook zo ervaren door respondent drie: 

“Eigenlijk is alles zo neergezet dat de provincie alleen maar als facilitator en deelnemer aanwezig is.’’

Dat er een extern adviesbureau ingehuurd is laat tevens zien dat er beslissingen worden gemaakt door middel van overeenstemming tussen verschillende partijen in de samenwerking want het inschakelen van het adviesbureau is niet enkel door de provincie bepaalt. 

Respondenten één en twee gaven aan dat er binnen de samenwerking veel informatie gedeeld wordt, ook door de provincie. Dit blijkt enerzijds uit een meerderheid van de respondenten die vinden dat er goed gecommuniceerd wordt. Anderzijds kan dit verbonden worden aan de stimulerende rol van de provincie in de vorm van het ondersteunen van een Microsoft Teams-omgeving aangezien dit ook de communicatie en informatie-deling eenvoudiger maakt. Ook wordt de samenwerking met en door de provincie als prettig ervaren en neemt de provincie hier open en oprecht aan deel volgens respondenten één, drie, vier en vijf. Respondent vijf geeft bijvoorbeeld aan: 

“Ik ervaar de samenwerking met de provincie als heel goed. Een hele goede luisterrol, van wat wordt er ingebracht en wat vinden we daarvan? En wat kunnen we daar zelf aan bijdragen? Dus heel hulpvaardig in het tot stand brengen van het geheel.’’

Een belangrijk gedragskenmerk is gelijkwaardigheid en je opstellen als gelijkwaardige partner in een samenwerking. Wat betreft dit gedragskenmerk zijn alle vijf de respondenten positief gestemd over de manier waarop de medewerker(s) in de samenwerking zit(ten). De respondenten geven aan dat iedereen evenveel te zeggen heeft en dat bijvoorbeeld de provincie of een grote gemeente niet boven een kleinere gemeente staat, en zo gedragen de provincie en grotere gemeenten zich ook niet. Het wordt een “Ambtelijke samenwerking’’ genoemd waarin “Iedereen zijn inbreng’’ heeft en er wordt “Echt naar ieders inbreng geluisterd’’. 

Naast de hierboven besproken gedragskenmerken is een belangrijk criterium voor de rol van participeren vertrouwen tussen de partners en specifiek vanuit de partners richting de provincie. Oftewel, wordt de provincie vertrouwd in de samenwerking? Alle vijf de respondenten hebben overwegend positief gereageerd op vragen met betrekking tot vertrouwen. De partners binnen de samenwerking vertrouwen elkaar en elkaars kennis en ideeën en hebben geen reden om aan elkaars motivatie of inzet te twijfelen. Dit vertrouwen heeft zich wel op moeten bouwen in de loop van de tijd, vooral door elkaar te leren kennen:

“Dan zie ik dat er wel veel vertrouwen is, Maar ik zeg er ook bij. Dat is wel een proces van jaren hè? Elkaar leren kennen. Wat voor vlees heb je in de kuip, ja ook, wat levert iemand op, wat kan diegene binnen zijn eigen organisaties voor elkaar krijgen, hè?”

Daarnaast wordt er ook benadrukt door respondent vijf dat de meeste mensen wel kritisch zijn maar vooral vanuit de gedachte dat er goed werk geleverd moet worden en niet alles zomaar aangenomen en geaccepteerd moet worden. Hoewel de laatste twee opmerkingen enigszins negatief lijken kunnen deze juist gezien worden als belangrijk om vertrouwen op te bouwen. Zoals hierboven beschreven zijn dus verschillende gedragskenmerken, gelijkwaardigheid en vertrouwen aanwezig en wordt aan een meerderheid van de criteria voldaan van de rol van participeren.

Realiseren
De rol van realiseren is niet eenduidig af te leiden uit de antwoorden van de respondenten. Hoewel enkele vragen over de criteria voor deze rol positief worden beantwoord kan er niet met overtuiging worden geconcludeerd dat de rol van realiseren ingenomen wordt door de medewerker(s) van de provincie zoals bij de eerste twee rollen. Om de rol van realiseren in te nemen moet actief de leiding worden genomen en moet de groep gestuurd worden. Op bepaalde momenten heeft de provincie dit wel gedaan, al dan niet impliciet, door bijvoorbeeld een voorstel te doen om een extern adviesbureau in te huren om de groep te helpen. Toch geven respondenten aan dat niet de provincie maar een andere partner in de samenwerking meer als leider of kartrekker wordt gezien: 

“…want medewerker gemeente Amersfoort (red.) werd dan echt als leider gezien.’’

Afgaande op de antwoorden van de respondenten wordt duidelijk dat het een bewuste keuze is van de provincie om geen leidende of sturende rol te pakken in de samenwerking. Dit kan verklaart worden doordat de provincie het belangrijk vindt om zich niet als ‘grote broer’ op te stellen maar juist als gelijke mee wilt werken en denken. Hierdoor zorgt ze dat iedereen mee blijft doen en niemand afhaakt:

“Ja ze zijn gewoon gelijkwaardig dus dat maakt het makkelijker samenwerken, je hoeft ze niet terug te duwen, wat vaker wel zo is, dat je zegt nou toontje lager is misschien handig in dit stadium want anders gaan we ze verliezen.’’

Reguleren
De vierde en laatste rol is die van reguleren. Hiervan is duidelijk dat deze rol ingenomen wordt door de medewerker(s) van de provincie in deze samenwerking. Uit de literatuur bleek dat het criterium om aan deze rol te voldoen is dat de wettelijke kaders en regels benadrukt en scherp gehouden worden. Belangrijk hierbij is dat in samenspraak gekeken wordt hoe hiermee het beste mee omgegaan kan worden zodat iedereen er beter van wordt. Er is door de respondenten benadrukt dat er goed gekeken wordt naar de wettelijke kaders en regels. Er wordt ook verwacht van de provincie dat ze hier scherp op is aangezien dat ook een belangrijke taak van haar is 

“Ik denk dat dat ook belangrijk is, want die rol heeft de provincie en als ze daar maar een beetje zo van, nou ja het zal wel, dat kan een provincie niet doen. Dat zou natuurlijk heel raar zijn, dus dat steun ik van harte dat ze daarop scherp kunnen zijn.’’

 Dit citaat geeft tevens aan dat de provincie gesteund wordt in haar taak. Andere respondenten geven als aanvulling dat ze dit steunen en samen bewaken. 

In het bovenstaande zijn de vier rollen voorbij gekomen. De respondenten hebben indirect aangegeven door middel van hun antwoorden op de vragen dat er drie van de vier rollen zijn ingenomen door de medewerker(s) van de provincie Utrecht. Dit zijn stimuleren, participeren en reguleren. In het volgende deel wordt ingegaan op verklarende factoren voor het innemen van verschillende rollen door een centrale actor in een samenwerking.

	Rollen
	Projectgroep U&H strategieën

	Stimuleren
	X

	Participeren
	X

	Realiseren
	

	Reguleren
	X


Tabel 5.1: Ingenomen rollen U&H strategieën	
[bookmark: _Toc90031719]5.2.2 Verklarende factoren
In het theoretisch kader zijn er drie verklarende factoren opgesteld. Dit zijn complexiteit van netwerk, soorten netwerken en opdrachtgever-opdrachtnemer relatie. Deze worden één voor één afgegaan om te kijken of deze aanwezig zijn of zijn geweest in de samenwerking en hoe deze zich verhouden tot het innemen van de rollen. 

Complexiteit in netwerken
De eerste verklarende factor is complexiteit in netwerken en afgaande op de antwoorden van de respondenten kan geconcludeerd worden dat er sprake is van complexiteit in het netwerk. Het is niet zo dat alle aspecten van deze factor aanwezig zijn maar wel een belangrijk deel hiervan. Complexiteit in netwerken is opgedeeld in drie verschillende delen die achtereenvolgens te maken hebben met informatie, strategie en instituties. Op de vragen over het deel van instituties wordt deels positief geantwoord. Respondenten twee tot en met vijf geven aan dat er een institutie aanwezig is in de samenwerking maar er zijn niet meerdere instituties. Dit betekent automatisch dat er geen conflicterende instituties zijn. Het deel van instituties zorgt dus niet voor complexiteit in het netwerk omdat het bestaan van één institutie niet complex is. Het is pas complex wanneer er meerdere in één netwerk bestaan en deze conflicteren met elkaar. 

Het deel over informatie is niet eenduidig aan- of afwezig. Respondenten twee en drie geven aan dat het goed mogelijk is dat lang niet alle informatie gedeeld wordt maar dat dit te maken kan hebben met bestuurlijke of privacygevoelige informatie. Respondenten vier en vijf verwachten daarentegen niet dat informatie, bewust of onbewust, niet gedeeld wordt. De verschillende partners in de samenwerking moeten en willen samen een goed resultaat behalen. Doordat de respondenten het niet eens zijn met elkaar over het volledig delen van informatie is niet duidelijk te zeggen of het deel van informatie zorgt voor complexiteit. In deze case zal het weinig invloed hebben op de complexiteit en dat heeft te maken met het vertrouwen dat er heerst binnen de samenwerking. Bij de rollen is al besproken dat de partners elkaar vertrouwen daarom is het aannemelijk dat partners geen informatie zullen achterhouden. Dit betekent echter niet dat er niet per ongeluk of onbewust informatie achter kan worden gehouden. Hieruit wordt geconcludeerd dat er beperkt sprake is van inhoudelijke complexiteit. 

Het derde deel betreft strategie en zorgt wel voor complexiteit. Respondenten twee tot en met vier geven namelijk aan dat er bepaalde strategische keuzes worden gemaakt door de verschillende partners. Deze hoeven niet per se te conflicteren met elkaar maar doordat er keuzes worden gemaakt kan dit zorgen voor onduidelijkheden. Daarnaast geven ze aan dat er gezamenlijk strategische keuzes worden gemaakt, maar dat betekent niet dat alle partners daar volledig achterstaan. Het gevolg is dat partners op basis daarvan weer andere keuzes maken. Er wordt echter aangegeven dat verschillende belangen, die zorgen voor strategie en strategische keuzes, wel steeds beter bespreekbaar zijn: 

“Ongetwijfeld, het is natuurlijk, je werkt in een politiek-bestuurlijke omgeving… wat ik wel heel goed vind is dat het wel steeds beter bespreekbaar is.’’

Hoewel de verschillende partners binnen de samenwerking allemaal uiteindelijk als doel hebben om de samenleving beter van dienst te zijn als openbaar bestuur, betekent dit niet dat er geen eigen belangen zijn. Deze overlappen weliswaar vaak met het publieke belang maar dit neemt niet weg dat er bepaalde keuzes worden gemaakt omwille van de eigen organisatie aangezien er toch in een politiek-bestuurlijke omgeving wordt geopereerd.

Van de factor complexiteit hoeven niet veel aspecten aanwezig te zijn om een netwerk complex te maken. Wanneer bijvoorbeeld niet alle informatie wordt gedeeld is het al lastig als actor in een netwerk om een volledig beeld te krijgen van de samenwerking en het netwerk. In deze case is vastgesteld dat er sprake is van strategische complexiteit en beperkte inhoudelijke complexiteit. Hieruit kan geconcludeerd worden dat er sprake is van complexiteit in de projectgroep U&H strategieën. 

Zojuist is vastgesteld dat de rollen stimuleren, participeren en reguleren ingenomen zijn. Het innemen van deze rollen is te verklaren doordat complexiteit in het netwerk is aangetoond. Het innemen van de rol van stimuleren wordt verklaard door zowel inhoudelijke als strategische complexiteit. Voor beide soorten complexiteit moet de centrale actor de andere actoren met elkaar in contact brengen om zo de onvoorspelbaarheid en complexiteit te reduceren op het gebied van kennis en strategie. Dat de centrale actor de andere actoren met elkaar in contact heeft gebracht is eerder in de paragraaf aangetoond. Inhoudelijke en strategische complexiteit in het netwerk hebben er dus toe geleidt dat de rol van stimuleren is ingenomen door de centrale actor.
Dat de rol van participeren is ingenomen wordt verklaard door inhoudelijke complexiteit. Om onvoorspelbaarheid te beperken is het belangrijk dat er zoveel mogelijk informatie en kennis gedeeld wordt tussen actoren. Dit wordt bevorderd door de actoren nauw met elkaar samen te laten werken. In de vorige paragraaf is aangetoond dat de rol van participeren is ingenomen omdat de centrale actor ervoor heeft gezorgd dat de actoren nauw samengewerkt hebben. Inhoudelijke complexiteit heeft er dus toe geleidt dat de rol van participeren is ingenomen door de centrale actor.
	Het innemen van de rol van reguleren wordt verklaard door inhoudelijke complexiteit. Door scherp te zijn op de kaders en regels zodat deze voor iedereen duidelijk zijn zal de impact van een gebrek aan kennis minimaliseren. Doordat voor iedereen de kaders en regels duidelijk zijn zal dit voor minder onvoorspelbaarheid en minder complexiteit zorgen. Dat de kaders en regels scherp gehouden worden en dat hiermee de rol van reguleren wordt ingenomen is eerder in de paragraaf vastgesteld. Inhoudelijke complexiteit heeft er dus toe geleidt dat de rol van reguleren is ingenomen door de centrale actor.
De rol van realiseren is niet ingenomen in dit netwerk door de centrale actor. Om deze rol in te nemen moet de centrale actor actief de leiding nemen. Dit heeft de centrale actor niet gedaan in dit netwerk.

Soort netwerk
De tweede verklarende factor is het soort netwerk. In het theoretisch kader is uiteengezet dat er drie verschillende soorten netwerken kunnen worden onderscheiden namelijk Shared Participant-Governed Networks (SPGN), Lead Organization-Governed Networks (LOGN) en Network Administration organization (NAO). Om te achterhalen van welk soort netwerk er sprake is binnen de samenwerking zijn er vier aspecten waarnaar gekeken wordt: Aantal deelnemers in het netwerk, doel consensus tussen de partners, gelijkwaardigheid en vertrouwen. Bij de rol van participeren is al vastgesteld dat alle vijf de respondenten hebben aangegeven dat ze gelijkwaardigheid en vertrouwen tussen elkaar ervaren. Wat betreft het aantal deelnemers in het netwerk geven de respondenten aan dat er 30 organisaties mee doen in het netwerk te weten: alle 26 gemeenten uit de regio Utrecht, de provincie Utrecht en de twee omgevingsdiensten de RUD en ODRU. Over het laatste aspect, doelconsensus, is duidelijk dat alle respondenten dezelfde doelen voor ogen hebben. Hoewel ze dit niet allemaal precies hetzelfde verwoorden is het doel van de samenwerking duidelijk namelijk het gezamenlijk komen tot een goede, uniforme handhavingsstrategie op basistaken niveau:

“Doel is dat het een goed product moet zijn. We moeten een goede handhaving, strategie, uitvoering en handhaving strategie, waar de inspecteurs ook echt wat aan hebben In de praktijk.”

Uniformiteit, goede samenwerking en verbondenheid staan centraal in de verschillende formuleringen van het doel van de partners. Nu duidelijk is dat er veel vertrouwen is, iedereen elkaar als gelijkwaardig ziet, er duidelijke doelconsensus is en het aantal deelnemers aan het netwerk vastgesteld is, kan worden geconcludeerd dat er sprake is van een SPGN. Belangrijke kenmerken van een SPGN zijn namelijk dat er een hoge mate van doelconsensus is en dat er veel vertrouwen is tussen de partners. Er zijn echter veel deelnemers terwijl een kenmerk van een SPGN is dat er juist weinig deelnemers zijn aan een netwerk. Een LOGN kenmerkt zich tevens door een centrale actor die beschikt over de meeste middelen zoals kennis en geld en belangrijke beslissingen en activiteiten coördineert. Hoewel dit laatstgenoemde kenmerk van een LOGN niet van toepassing is bij deze samenwerking is het eerstgenoemde kenmerk dit wel. Daarom is er sprake van een combinatie tussen een SPGN en een LOGN in deze case. 

Hoewel er twee soorten netwerken zijn aangetoond verklaart alleen het aanwezig zijn van een SPGN dat meerdere rollen zijn ingenomen. Dit zijn participeren en reguleren. De nauwe samenwerking als gevolg van de hoge mate van doelconsensus en vertrouwen verklaart de rol van participeren. Dat iedereen nagenoeg hetzelfde doel heeft zorgt er ook voor dat de regels en kaders scherp gehouden worden wat verklaard dat de rol van reguleren ook ingenomen wordt. 
Verwacht wordt dat door de aanwezigheid van een LOGN de rol van stimuleren wordt verklaard. Dit blijkt echter niet het geval. De provincie is namelijk niet de ‘lead organization’ die actoren met elkaar in contact heeft gebracht en verklaart dus niet het innemen van de rol van stimuleren. Daarnaast wordt de rol van realiseren ook niet ingenomen omdat de provincie niet de ‘lead organization’ is waardoor ze geen leiderschap toont. Hoewel een LOGN dus geen verklarende factor is in deze case, is een SPGN dit wel. Het soort netwerk van Provan en Kenis (2008) is daarom in deze case een verklarende factor.

Opdrachtgever-opdrachtnemer relatie
De derde verklarende factor is de opdrachtgever-opdrachtnemer relatie. Deze relatie moet echter in ruime zin worden opgevat aangezien in deze samenwerking de provincie geen expliciete opdrachtgever is van de andere partners. Toch zijn de kenmerken die van belang zijn om een dergelijke relatie te herkennen relevant voor deze situatie. Daarnaast is de provincie formeel gezien toezichthouder op de gemeente maar ook dit moet in ruime zin opgevat worden. De kenmerken van een opdrachtgever-opdrachtnemer relatie zijn: eigen belang of gedeeld/publiek belang van de uitvoerder, intrinsieke of extrinsieke motivatie van de uitvoerder, de mate van toewijding in de samenwerking en de managementfilosofie van de principaal. Aan de hand van deze kenmerken kan afgeleid worden of er sprake is van een principaal-agent relatie of een principaal-steward relatie. Van welke soort relatie er sprake is in een samenwerking is van invloed op welke rollen de principaal, vaak de centrale actor en in dit geval de provincie Utrecht, inneemt.

Het eerste kenmerk is de afweging tussen eigen belang en gedeeld/publiek belang. Alle vijf de respondenten geven aan dat het niet los van elkaar gezien kan worden. Dit komt omdat het allemaal publieke organisaties betreft. Deze bestaan omwille van het publieke belang. Het is echter belangrijk om de eigen organisatie gezond te houden en er zijn altijd limiteringen zoals geld en personeel waar rekening mee gehouden moet worden. Toch is het hoofddoel van deze organisaties altijd om het publieke of gedeelde belang te dienen dus dat weegt uiteindelijk het zwaarste volgens de respondenten: 

“Dan het publiek belang want dat is natuurlijk uiteindelijk waarom je hiermee begint.’’

Het tweede kenmerk is intrinsiek of extrinsiek gemotiveerd. Respondenten één, twee, vier en vijf hebben expliciet aangegeven intrinsiek gemotiveerd te zijn binnen deze samenwerking. Zo geeft respondent vier aan dat het uiteindelijke doel belangrijk is maar dat het samenwerken en samen problemen oplossen een sterke motivator is. Dit onderschrijft respondent vijf door te stellen dat diegene persoonlijk het meest gemotiveerd raakt door omgang met enthousiaste mensen: 

“Persoonlijk raak ik het meest gemotiveerd door de omgang met enthousiaste Mensen. En het tweede is het neerzetten van een verbeterstap. Dus dat er iets tot stand komt, Waardoor datgene waar we aan werken ook gewoon echt een stap voorwaarts gaat.”

Het derde kenmerk is de mate van toewijding. Zijn de partners allemaal toegewijd aan samenwerking of wordt het meer als een verplicht nummer gezien waar weinig tot geen aandacht of middelen aan worden besteed. De respondenten geven enerzijds aan dat de samenwerking enigszins vrijblijvend is. Vanuit de Omgevingswet gaan er weliswaar veel zaken veranderen voor alle partners dus het is belangrijk om hierover in gesprek te gaan en samen te werken maar het is geen wettelijke verplichting. Toch geven alle respondenten aan dat ze zelf en vanuit hun organisatie toegewijd zijn aan deze samenwerking. Respondent vier geeft bijvoorbeeld aan:

“En omdat er denk ik vanuit die grote groep de animo er wel was en een toegewijd moment er was, daar iedereen ook wel voelde van goh, we moeten hier echt wel wat op gaan presteren. Daardoor is dat ook gaan werken.”

Het laatste kenmerk is de managementfilosofie. Dit houdt in hoe de principaal zich verhoudt tot de agent/steward. Wordt er vooral streng gecontroleerd, gekeken naar de korte termijn en het strak beheren van de kosten of ligt de nadruk op betrokkenheid, vertrouwen en de lange termijn. Ook hier zijn de respondenten vrij eensgezind over. Er is al vastgesteld dat er veel vertrouwen is binnen de samenwerking. Daarnaast is uitgesproken dat iedereen gecommitteerd is aan deze samenwerking en graag door wilt voor de lange termijn. Wanneer alle kenmerken op een rij worden gezet kan geconcludeerd worden dat er sprake is van een principaal-steward relatie. Het publieke/gedeelde belang staat voorop, de partners zijn grotendeels intrinsiek gemotiveerd, er is veel toewijding vanuit alle partners en er is sprake van een managementfilosofie die gericht is op betrokkenheid en vertrouwen. 

Dat er een principaal-steward relatie is vastgesteld verklaart waarom de rollen van stimuleren, participeren en reguleren worden ingenomen. Dat de rol van stimuleren is ingenomen blijkt uit de ondersteuning die de centrale actor geeft in het netwerk. Er is aangetoond dat er in het netwerk sprake is van een gedeeld belang en een hoge mate van toewijding. Doordat deze twee aspecten aanwezig zijn is de centrale actor gemotiveerd om ondersteuning te bieden. Dus de principaal-steward relatie verklaart het innemen van de rol van stimuleren.
	De rol van participeren is ingenomen doordat er samen wordt gewerkt en er sprake is van vertrouwen tussen de actoren. Vanwege dezelfde aspecten als bij de rol van stimuleren wordt er nauw samengewerkt om doelen te halen in het netwerk. Daarnaast wordt ook voldaan aan het criterium van vertrouwen voor de rol van participeren omdat dit een kenmerk is van een principaal-steward relatie. Daarom kan geconcludeerd worden dat het innemen van de rol van participeren verklaard wordt door een principaal-steward relatie.
	Voor het innemen van de rol van reguleren moeten kaders en regels scherp gehouden worden. Aan de hand van de interviews is eerder al aangetoond dat dit het geval is in het netwerk waardoor gesteld kan worden dat de rol van reguleren is ingenomen. De centrale actor houdt de kaders en regels scherp omdat dit ervoor zorgt dat de doelen voor de actoren in netwerk duidelijk zijn. Dit is belangrijk omdat iedereen dezelfde doelen wilt halen. Dit is op te maken uit de hoge mate van toewijdingen en het feit dat de actoren gedeelde belangen hebben. Dit laat zien dat de principaal-steward relatie verklaart dat de centrale actor de rol van reguleren heeft ingenomen.

Conclusie
Op basis van de antwoorden uit de interviews van de projectgroep Uitvoerings & Handhavings strategieën is aangetoond dat de rollen van stimuleren, participeren en reguleren zijn ingenomen door de centrale actor. Dat deze zijn ingenomen is vervolgens verklaart door de factoren complexiteit in netwerken, soort netwerk en opdrachtgever-opdrachtnemer relatie. 
Hoewel drie van de vier rollen zijn ingenomen is de rol van realiseren niet ingenomen in dit netwerk door de centrale actor. Dit was echter wel de verwachting op basis van de aanwezigheid van inhoudelijke en strategische complexiteit, en de afwezigheid van een LOGN. Dit betekent echter niet dat de factoren complexiteit in netwerken en soort netwerk niet verklaart dat er meerdere rollen ingenomen worden door de centrale actor. Er zijn namelijk drie rollen wel ingenomen die verklaart zijn door deze factoren. In de onderstaande tabel zijn de resultaten van deze case samengevat.

	Rollen
	Projectgroep U&H strategieën

	Stimuleren
	X

	Participeren
	X

	Realiseren
	

	Reguleren
	X

	
	

	Verklarende factoren
	

	Complexiteit in netwerken
	X

	Soorten netwerken
	X

	Opdrachtgever-opdrachtnemer relatie
	X


Tabel 5.2: rollen en verklarende factoren U&H strategieën
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[bookmark: _Toc90031721]5.3.1 De rollen
De tweede case betreft de samenwerking warme overdracht bodemtaken. Hiervoor zijn vijf deelnemers van de begeleidingsgroep geïnterviewd. Dit zijn respondenten zes tot en met tien. In het eerste deel van de analyse van deze case worden de vier rollen bekeken en wordt nagegaan of er meerdere rollen zijn ingenomen.

Stimuleren
Aan de hand van de antwoorden van de respondenten kan geconcludeerd worden dat de provincie de rol van stimuleren inneemt in deze samenwerking. Een meerderheid van de respondenten geeft aan dat de provincie probeert te stimuleren om alle partners mee te krijgen in de samenwerking en de partners in contact te brengen of houden met elkaar. Zo geeft respondent acht aan dat één van de medewerkers namens de provincie: 

“probeert echt dingen heel goed vast te leggen, samen op te trekken, af te stemmen”.

Daarnaast faciliteert de provincie ook bepaalde zaken die communicatie en contact leggen stimuleert binnen de samenwerking zoals het verzorgen van de agenda en ervoor zorgen dat verslagen en stukken bij iedereen terecht komen. Tot slot kan uit de antwoorden van respondenten zes, zeven, acht en tien worden opgemaakt dat de provincie zelf ook actief contact legt met de partners. Respondent zeven geeft hier een duidelijk voorbeeld van:

“bijvoorbeeld, nu is er een brief gestuurd over bodem namens de provincie en daar heb ik toch wel vragen over en dan zijn ze heel benaderbaar en dat vind ik ook goed.”

Uit het bovenstaande citaat blijkt dat de provincie niet alleen actief bezig is met het contact onderhouden met de partners binnen de samenwerking maar dat de provincie het ook belangrijk vindt dat ze benaderbaar zijn. Het criterium dat in het theoretisch kader is opgesteld voor de rol van stimuleren is aanwezig bij deze samenwerking. Daarom kan geconcludeerd worden dat de provincie de rol van stimuleren inneemt in deze samenwerking.

Participeren
Of de provincie de rol van participeren in deze samenwerking inneemt is lastig te zeggen. Enerzijds geven verschillende respondenten aan dat er enkele gedragskenmerken worden vertoond die volgens de theorie duiden op de rol van participeren. Respondent zes geeft bijvoorbeeld aan dat de provincie bereid is om middelen en capaciteit in te zetten en geven respondenten zeven, acht, negen en tien aan dat iedereen bereid is om mee te doen aan de samenwerking. Daarnaast geeft respondent acht aan dat de provincie ieders belangen zo goed mogelijk probeert mee te nemen en informatie zo transparant mogelijk te delen. Anderzijds worden de meeste gedragskenmerken niet genoemd door de respondenten, laat staan door een meerderheid van de respondenten wat wel het geval was bij de vorige case. Wat betreft gelijkwaardigheid zijn alle respondenten het erover eens dat iedereen binnen de samenwerking gelijkwaardig is. Respondent tien geeft bijvoorbeeld aan:

“Ja, in principe wel. Als jij je mond open doet en je maakt een nuttige opmerking dan wordt er gewoon naar geluisterd. Iedereen zit gewoon aan tafel vanuit gelijkwaardig aan iets meedoen.”

De belangrijkste reden om te oordelen dat de rol van participeren niet wordt ingenomen door de provincie heeft te maken met vertrouwen. Dit wil niet zeggen dat er geen vertrouwen is tussen de partners en de provincie. Op persoonlijk vlak is er vertrouwen tussen de partners, echter de aard van de organisaties en het onderwerp bemoeilijkt het kweken en behouden van vertrouwen tussen de partners en de provincie in deze samenwerking:

“En dan hebben wij toch het idee van, oh, We moeten we heel goed opletten dat we toch, Ja niet ergens mee opgescheept worden, toch het gevoel en deels is het gezond wantrouwen wat Je moet hebben.”

 In essentie moeten er bepaalde taken overgedragen worden van de provincie naar de gemeenten. Hiermee gaan verschillende onzekerheden gepaard zoals welke taken precies, hoeveel kost dit en hoeveel krijgen de partners erbij. Doordat het lastig is voor beide partijen om hier specifiek en concreet over te zijn is er wantrouwen en onzekerheid over de toekomst wanneer de Omgevingswet in werking treedt. Hoewel de provincie vertrouwen wil winnen en wilt laten zien dat ze als gelijkwaardige partner wil samenwerking is het voor de partners lastig om dit zonder de nodige argwaan te accepteren. De aard van het onderwerp zorgt er dus voor dat de rol van participeren niet wordt ingenomen.

Realiseren
De rol van realiseren wordt in tegenstelling tot de vorige rol, wel ingenomen door de provincie. Dit kan grotendeels verklaard worden door hetgeen wat bij de vorige rol aan bod is gekomen namelijk het onderwerp van de samenwerking. Er moeten volgens de Omgevingswet bepaalde taken overgedragen worden van de provincie naar de gemeenten. De provincie heeft onder andere als taak om hierop toe te zien. Formeel zijn er geen gevolgen wanneer de provincie niets doet, maar in de praktijk zal het een hoop problemen opleveren wanneer de provincie niet samenwerkt met de partners om te zorgen dat de overdracht van taken goed verloopt. Doordat de provincie het belangrijk vindt dat de taken goed overgedragen worden heeft ze een meer sturende rol op zich genomen. Dit blijkt ook uit de antwoorden van de respondenten met betrekking tot de vragen over de kenmerken van deze rol. Zo geeft respondent zeven aan dat de provincie alle partners gelijk behandelt door zich benaderbaar op te stellen. Daarnaast geeft de respondent aan dat de provincie zich als aanjager opstelt. Ook wordt aangegeven dat de provincie beslissingen maakt binnen de samenwerking. Respondent acht stelt bijvoorbeeld: 

“Ik merk dat het vooral beter is geworden sinds ‘medewerker provincie’ (red.) ook aangesloten is, dat je toch echt wel iemand van de provincie nodig hebt die wat meer op die besluitvorming wat meer doorzettingsmacht heeft.”

Hoewel niet alle criteria expliciet genoemd worden door alle respondenten geven de antwoorden van de respondenten in combinatie met het onderwerp van de samenwerking genoeg bewijs om te kunnen concluderen dat de rol van realiseren wordt ingenomen door de provincie in deze samenwerking.

Reguleren
Bij de vorige case is al kort uiteengezet dat uit de literatuur bleek dat de wettelijke kaders en regels benadrukt en gehandhaafd moeten worden om te kunnen stellen dat deze rol wordt ingenomen. Daarbij is het belangrijk dat dit in samenspraak gebeurd. Wat betreft deze case kan er vastgesteld worden dat de provincie de rol van reguleren ingenomen heeft. De meerderheid, respondenten zes, zeven, acht en tien, hebben aangegeven dat zowel de provincie als de partners door middel van eigen bodemadviseurs op dit onderwerp de kaders scherp houdt: 

“Daarnaast heb je ook bodemadviseurs bij gemeenten en de provincie heeft natuurlijk ook bodem adviseurs, dus die kunnen die kaders ook heel erg goed uitleggen.”.

Aan de hand van de bovenstaande behandelde rollen is op te maken dat de medewerker(s) van de provincie binnen deze samenwerking eveneens meerdere rollen hebben ingenomen te weten stimuleren, realiseren en reguleren. In het volgende deel worden de drie verklarende factoren behandeld.

	Rollen
	Samenwerking warme overdracht bodemtaken

	Stimuleren
	X

	Participeren
	

	Realiseren
	X

	Reguleren
	X


Tabel 5.3: Rollen warme overdracht bodemtaken



[bookmark: _Toc90031722]5.3.2 Verklarende factoren

Complexiteit in netwerken
De eerste verklarende factor is complexiteit in netwerken. Aan de hand van de antwoorden van de respondenten kan vastgesteld worden dat er sprake is van complexiteit in het netwerk binnen deze samenwerking. De drie delen van complexiteit komen aan bod, instituties, kennis en toegang tot kennis en strategie. 
Respondenten zes, zeven en tien geven aan dat er bepaalde gedragsregels zijn, vrijwel allemaal ongeschreven en informeel. Hieruit kan opgemaakt worden dat er sprake is van een institutie. Respondent tien geeft bijvoorbeeld aan dat de omgang met partners binnen de samenwerking vrij informeel is en dat er met elkaar omgegaan wordt alsof het eigen collega’s zijn. Geen van de respondenten geeft echter aan dat er meerdere instituties zijn binnen de samenwerking. Doordat er één institutie is kunnen er geen conflicterende instituties zijn. Het deel van instituties zorgt daardoor niet voor complexiteit in deze samenwerking.

Het tweede deel heeft betrekking tot kennis en toegang tot kennis. Kennis, informatie en toegang hiertoe zijn belangrijk voor partners in een netwerk of samenwerking omdat een zo volledig mogelijk beeld van alle relevante, belangrijke informatie het mogelijk maakt om de beste keuzes te maken en zo de gewenste doelen te behalen. Het is evenals bij de eerste case niet mogelijk om een eenduidig antwoord te geven op de vraag of kennis en de toegang tot kennis zorgt voor complexiteit binnen deze samenwerking. Respondenten zes, zeven, acht en tien geven aan dat ze niet het idee hebben dat partners bewust informatie achterhouden: 

“Er wordt niets achtergehouden, in ieder geval ja, niets, dat is de bedoeling niet. Nee niet bewust.”

Hoewel op het eerste gezicht lijkt dat de respondent ervan overtuigd is dat niemand bewust informatie achterhoudt klinkt er toch enigszins aarzeling door in het antwoord. Dit betekent niet dat de respondent denkt dat er toch partners zijn die doelbewust informatie achterhouden maar dat er mogelijk andere zaken spelen die kennis en toegang tot kennis min of meer belemmeren of bemoeilijken. Respondent acht geeft hier een mogelijk voorbeeld van: 

“Nou weet je, soms draaien we dus wel een beetje om de hete aardappel heen.”

Het letterlijk niet delen van kennis en informatie is mogelijk geen probleem maar het onderwerp, de overdracht van bodemtaken, en de gevoeligheid die hierbij komt kijken maakt dat niet iedereen alles volledig transparant op tafel legt. Hoewel de respondenten enerzijds aangeven het gevoel te hebben dat alle mogelijke relevante informatie gedeeld wordt, heerst er toch een gevoel dat dit tijdens een overleg niet volledig het geval is. Dit is een gevolg van de gevoeligheid van het onderwerp, het wantrouwen en de onzekerheid die dit met zich meebrengt. Naast het ‘om de hete aardappel heen draaien’ is er nog een reden die ervoor zorgt dat kennis en toegang tot kennis in deze samenwerking tot complexiteit leidt. Dit is een overvloed aan informatie. Wanneer er te veel informatie wordt gegeven kan het zijn dat partners bedolven worden en niet meer de belangrijkste en meest relevante informatie tot zich nemen om goede beslissingen te kunnen maken. Respondent tien geeft bijvoorbeeld aan: 

“Maar aan de andere kant wordt nou zoveel informatie gegeven dat je denkt van, ja word je als gemeente daar niet mee overspoeld?”

De twee zojuist genoemde reden zijn genoeg om te betogen dat er sprake is van inhoudelijke complexiteit in deze samenwerking

Het laatste deel is strategische complexiteit. Wanneer partners een eigen strategie hebben en hiernaar handelen maken ze keuzes om hun eigen belangen te verwezenlijken. Doordat er verschillende afwegingen en keuzes worden gemaakt door deelnemers aan een netwerk kan dit voor complexiteit in het netwerk zorgen omdat deze keuzes en afwegingen tot onvoorspelbaarheid kunnen leiden. Hoewel het om een publieke samenwerking gaat en de partners uiteindelijk allemaal het publieke belang voor ogen hebben betekent dit niet dat er geen strategische keuzes worden gemaakt. Voor de gemeenten is het bijvoorbeeld van belang dat ze weten waar ze aan toe zijn, wat het extra gaat kosten en hoeveel geld ze erbij krijgen en van wie. Ook inhoudelijke vragen zijn belangrijk bijvoorbeeld over het soort regels die de provincie in de provinciale omgevingsverordening gaat verwerken. Op basis van de antwoorden van de respondenten en de gevoeligheid van het onderwerp kan geconcludeerd worden dat er sprake is van strategische complexiteit in deze samenwerking. Een voorbeeld van een keuze die de provincie maakt die invloed heeft op de gemeente laat respondent acht zien: 

“De provinciaal medewerker die dat geformuleerd heeft weet heel goed dat dat dus een verandering is. Ja alsjeblieft, doe er dan een rood lampje bij: let op gemeente/partners. Niet willen we ervan afwijken en alsjeblieft laat het niet over aan de slimmerik die dat uit de tekst haalt.”

De inhoudelijke en strategische complexiteit die is vastgesteld in de samenwerking warme overdracht bodemtaken verklaart waarom de rollen van stimuleren, realiseren en reguleren zijn ingenomen door de Provincie Utrecht als centrale actor. Zowel inhoudelijke als strategische complexiteit verklaart het innemen van de rol van stimuleren. Om te kunnen stellen dat de rol van stimuleren wordt ingenomen moet de centrale actor de andere actoren met elkaar in contact brengen. Dit is aan het begin van de paragraaf aangetoond. Vanuit inhoudelijke complexiteit doet de centrale actor dit zodat de actoren meer kennis met elkaar gaan delen. Wanneer de actoren over meer kennis over en van elkaar beschikken is er minder onvoorspelbaarheid. Minder onvoorspelbaarheid zorgt voor minder complexiteit. 
Vanuit strategische complexiteit brengt de centrale actor de andere actoren met elkaar in contact om ervoor te zorgen dat de actoren elkaars motieven en keuzes beter begrijpen. Wanneer de actoren elkaars keuzes en motieven beter begrijpen zal duidelijker zijn wie waarom welke keuzes maakt. Dit zorgt ervoor dat er minder onvoorspelbaarheid is waardoor er ook minder complexiteit in het netwerk zal zijn. Door actoren met elkaar in contact te brengen zal er meer informatie en kennis gedeeld worden en zullen andermans keuzes en motieven beter begrepen worden. Dit leidt uiteindelijk tot minder onvoorspelbaarheid en minder complexiteit. Om dit te bewerkstelligen moet de rol van stimuleren ingenomen worden. Dit verklaart waarom de rol van stimuleren wordt ingenomen wanneer er sprake is van complexiteit in het netwerk.
	Het innemen van de rol van realiseren wordt ook verklaard door inhoudelijke en strategische complexiteit. Om te kunnen stellen dat deze rol wordt ingenomen moet er actief leiderschap getoond worden door de centrale actor. Er is al vastgesteld dat de centrale actor hieraan heeft voldaan. Bij inhoudelijke complexiteit worden de actoren aangespoord of gedwongen om meer kennis te delen doordat de centrale actor actief de leiding neemt. Hetzelfde kan gedaan worden bij strategische complexiteit maar dan om ervoor te zorgen dat actoren transparanter zijn over hun strategische keuzes. Beide manieren zorgen voor minder onvoorspelbaarheid en daardoor minder complexiteit. Op deze manier kan het innemen van de rol van realiseren verklaard worden door complexiteit in het netwerk.
	De rol van reguleren in deze case kan verklaard worden door inhoudelijke complexiteit. Wanneer de kaders en regels scherp gehouden wordt de rol van reguleren ingenomen. Dat dit het geval is in deze samenwerking is al vastgesteld. Door de kaders en regels voor iedereen scherp te houden is geprobeerd om het gebrek aan kennis te beperken. Het gebrek aan minder kennis zorgt op deze manier voor minder onvoorspelbaarheid en complexiteit.

Soort netwerk
Om te bepalen van welk soort netwerk of netwerken er sprake is in deze case wordt er naar vier verschillende aspecten gekeken namelijk aantal actoren, doelconsensus, gelijkwaardigheid en vertrouwen. Het gaat om een begeleidingsgroep waarin twaalf deelnemers zitten. Deze representeren de provincie, de gemeenten, de waterschappen en de omgevingsdiensten in de regio Utrecht. Er is een hoge mate van doelconsensus tussen de partners. Alle respondenten maken in hun eigen bewoording duidelijk dat het doel van de samenwerking is dat na de inwerkingtreding van de Omgevingswet de taken met betrekking tot bodem en grondwater goed geborgd zijn en dat iedereen die goed uit kan voeren. Respondent acht heeft dit als volgt verwoord: 

“Het doel is eigenlijk vrij simpel, dat de taken over bodem en grondwater goed geborgd zijn, belegd zijn en dat die gewoon goed uitgevoerd kunnen worden.”

Zoals bij de rol van participeren al aan bod is gekomen geven de respondenten aan dat er sprake is van gelijkwaardig. Iedereen heeft evenveel te zeggen en naar iedereen wordt geluisterd. Het vertrouwen zit echter minder goed zoals al meermaals is aangegeven. 

Op basis van de zojuist genoemde aspecten kunnen er niet één maar twee netwerken genoemd worden waarvan er sprake is in deze case. Dit zijn namelijk LOGN en SPGN. Bij een LOGN is er sprake van weinig vertrouwen, niet veel maar ook niet weinig deelnemers en een relatief lage doelconsensus. De eerste twee aspecten komen overeen met de antwoorden van de respondenten, de laatste twee niet. Bij een SPGN is dit omgedraaid. Hierbij is er namelijk veel vertrouwen, zijn er weinig deelnemers en is een hoge doelconsensus. Een belangrijk gegeven bij een LOGN is dat er één actor de leiding neemt. Nu is het niet zo dat de provincie in deze samenwerking volledig de leiding heeft maar is ze wel aanjager en regievoerder waardoor ze belangrijke beslissingen en activiteiten coördineert. Een combinatie van de twee soorten netwerken is het meest overtuigend omdat de samenwerking niet volledig aan één van de drie soorten netwerken toegeschreven kan worden. 

De soorten netwerken LOGN en SPGN die zijn aangetoond in deze case verklaren het innemen van de rollen stimuleren, realiseren en reguleren. De verwachting was dat de rol van participeren ook zou worden ingenomen. Het ontbreken van deze wordt verklaard in de conclusie van deze case.
Wanneer er sprake is van een LOGN verklaart dit dat de rol van stimuleren wordt ingenomen. Deze rol wordt ingenomen wanneer de centrale actor de andere actoren met elkaar in contact brengt. In deze case doet de centrale actor dit door de ‘lead organization’ te zijn. De ‘lead organization’ coördineert belangrijke beslissingen en activiteiten. Om deze coördinatie goed uit te voeren is het belangrijk dat iedereen gehoord wordt en dat iedereen elkaar ook hoort. Daarom brengt de centrale actor de andere actoren met elkaar in contact.
Een LOGN verklaart ook dat de rol van realiseren wordt ingenomen. Om deze rol in te nemen moet de centrale actor actief leiderschap tonen. Dit doet de centrale actor in dit netwerk door op te treden als ‘lead organization’. Een ‘lead organization’ beschikt vaak over de meeste middelen en coördineert belangrijke beslissingen en activiteiten. Om deze kenmerken uit te voeren is leiderschap nodig. Door leiderschap te tonen neemt de centrale actor de rol van realiseren in. 
Een SPGN verklaart het innemen van reguleren. Om deze rol in te nemen moet de centrale actor de kaders en regels scherp houden. Hier heeft de centrale actor in deze case aan voldaan zoals eerder aangegeven. Dat de kaders en regels scherp gehouden worden komt voor uit de hoge mate van doelconsensus in de samenwerking. Wanneer er een hoge mate van doelconsensus is heeft iedereen nagenoeg hetzelfde doel. Om dit doel scherp te houden worden de kaders en regels ook scherp gehouden. Daarom neemt de centrale actor de rol van reguleren in.

Opdrachtgever-opdrachtnemer relatie
De derde verklarende factor voor het innemen van verschillende rollen is een opdrachtgever-opdrachtnemer relatie. Wederom moet deze relatie in ruime zin opgevat worden. De provincie is in deze samenwerking geen expliciete opdrachtgever en de partners zijn geen opdrachtnemers van de provincie. Het gaat immers om een samenwerking waarin alle partners gelijkwaardig zijn. Toch wil de provincie dat de gemeenten een ‘opdracht’ uitvoeren, namelijk de invoering van de Omgevingswet en het juist uitvoeren van de bodemtaken. Daarom kan er in ruime zin gesproken worden van een opdrachtgever-opdrachtnemer relatie. Er zijn twee soorten relaties namelijk de principaal-agent en de principaal-steward relatie. Om duidelijk te krijgen van welke soort relatie er sprake is binnen deze samenwerking moeten er een viertal kenmerken onderzocht worden. Dit zijn eigen belang of gedeeld/publiek belang, extrinsieke of intrinsieke motivatie, mate van toewijding aan de samenwerking en managementfilosofie. 

Er is niet eenduidig op te maken uit de antwoorden van de respondenten of er sprake is van het aansturen op enkel eigen belang of publiek/gedeeld belang. Tot op zekere hoogte overlapt het publieke belang met het eigen belang. Wanneer het publieke belang gehaald wordt, geldt dit ook voor het eigen belang omdat het allemaal organisaties betreft die het publieke belang dienen. Respondent zes zegt hier bijvoorbeeld het volgende over: 

“Een goede afstemming daarover houden, dat is voor ons het grootste belang, juist die samenwerking.”

Er moet echter gewaakt worden voor de eigen organisatie en de middelen waarover een organisatie beschikt die ingezet moeten worden zoals financiële middelen en mensen. Het is bijvoorbeeld niet in het eigen belang van een gemeente wanneer deze veel taken erbij krijgt maar beperkte middelen om deze taken uit te voeren. Respondent acht beschrijft de verhouding tussen de twee soorten belangen als volgt:

“Ik vind ze minstens even belangrijk… Net zo 60/40, ja 40 gedeeld belang en het gedeeld belang is die duidelijkheid van de groep.”

Over het tweede kenmerk, intrinsieke of extrinsieke motivatie, geven de respondenten aan dat ze grotendeels intrinsiek gemotiveerd zijn. Samenwerking en samen oplossingen zoeken is belangrijk en een doel op zich:

 “Het gaat over de oplossingen in je werkveld.”  En “Voor mij persoonlijk is de motivatie, want ik kan je vertellen het is een proces, om te zien hoe dit groeit”. 

Vanuit de organisaties die de partners representeren is er een grote mate van toewijding en wordt de samenwerking ook als waardevol en nuttig gezien. Het gevoel dat iedereen er samen uit moet komen overheerst sterk: 

“Ja ik krijg wel heel veel energie van als ik zie dat er een groei is en dat mensen meer naar elkaar het besef krijgen van ja, we moeten samenwerken werken, we hebben elkaar straks echt nodig”.

Het laatste kenmerk is de managementfilosofie. Deze is meer gericht op een negatief beeld dat voortkomt uit wantrouwen. Partners controleren elkaar of alles wel klopt en of de dingen die gezegd worden wel uitgevoerd worden: 

“Ja ik zit even te denken, ik denk dat het vaak meer uit negatief komt dan uit positief.”

Wanneer de vier kenmerken samen worden gebracht kan niet enkel van een principaal-agent of principaal-steward relatie worden gesproken. Enerzijds is er sprake van een principaal-agent relatie omdat er een managementfilosofie is waarin meer vanuit het negatieve dan het positieve wordt gedacht en net iets meer vanuit het eigen belang wordt gehandeld dan vanuit het gedeelde belang. Er zijn ook kenmerken die meer duiden op een principaal-steward relatie aangezien partners intrinsiek gemotiveerd en toegewijd aan de samenwerking zijn. Er is daarom een combinatie van de twee soorten relaties. 

Het aanwezig zijn van zowel een principaal-agent relatie als een principaal-steward relatie verklaard dat de rollen van stimuleren, realiseren en reguleren worden ingenomen. De rol van stimuleren wordt verklaard door de principaal-steward relatie. Voor de rol van stimuleren moet de centrale actor de andere actoren ondersteunen en er is al vastgesteld dat hier sprake van is in de samenwerking. De centrale actor zal de andere actoren ondersteunen wanneer er gedeelde belangen zijn en een hoge mate van toewijding in de samenwerking. De hoge mate van toewijding zal de centrale actor namelijk motiveren om de actoren binnen de samenwerking zo goed mogelijk te helpen in de vorm van ondersteuning. Hieruit kan opgemaakt worden dat de centrale actor de rol van stimuleren heeft ingenomen en dit wordt verklaard door het aanwezig zijn van een principaal-steward relatie.
	De rol van realiseren wordt verklaard door de principaal-agent relatie. Voor deze rol moet er actief leiderschap getoond worden en dit is ook het geval in deze samenwerking zoals eerder aangetoond. Dit actief leiderschap uit zich in de managementfilosofie die zich meer richt op controle van de actoren of afspraken die gemaakt worden wel nagekomen en uitgevoerd worden. Door het tonen van actief leiderschap neemt de centrale actor de rol van realiseren in. Hieruit kan afgeleid worden dat de principaal-agent relatie verklaart dat de rol van realiseren wordt ingenomen.
	De rol van reguleren wordt verklaard door zowel de principaal-agent relatie als de principaal-steward relatie. Om te kunnen stellen dat deze rol wordt ingenomen moeten de kaders en regels scherp gehouden worden. Bij de principaal-agent relatie houden de centrale actor en de actoren de kaders en regels scherp door elkaar te controleren. Dit doen ze omdat niemand nadelen wil ondervinden aan de samenwerking en door elkaar te controleren kunnen ze dit zoveel mogelijk bewerkstelligen. Op deze manier neemt de centrale actor de rol van reguleren in. Bij de principaal-steward relatie worden de kaders en regels scherp gehouden doordat er een hoge mate van toewijding is. de hoge mate van toewijding geeft aan dat iedereen dezelfde doelen wil halen. Om dit te bewerkstelligen worden de kaders en regels scherp gehouden. Ook dit laat zien dat de centrale actor de rol van reguleren inneemt wanneer er sprake is van een principaal-steward relatie.

Conclusie
[bookmark: _Hlk87445513]Op basis van de antwoorden uit de interviews van de samenwerking warme overdracht bodemtaken is aangetoond dat de rollen van stimuleren, realiseren en reguleren zijn ingenomen. Vervolgens is uiteengezet dat het innemen van deze rollen verklaard kan worden door complexiteit in netwerken, soort netwerk en opdrachtgever-opdrachtnemer relatie. Hoewel drie van de vier rollen zijn ingenomen was de verwachting dat ook de rol van participeren zou zijn ingenomen. Er is namelijk aangetoond dat er sprake is van een SPGN in deze samenwerking. Vanuit de theoretische onderbouwing zou moeten volgen dat er een participerende rol wordt ingenomen door de centrale actor. 
Het niet innemen van de rol van participeren kan verklaard worden door het karakter van de samenwerking en het daaruit voortvloeiende gebrek aan vertrouwen. Na het ingaan van de Omgevingswet krijgen gemeenten er een nieuw takenpakket bij met betrekking tot bodem dat nu bij de gemeente ligt. Het doel van de samenwerking is om deze overheveling zo vloeiend mogelijk te maken. Dit is echter een ingewikkeld proces en de gemeenten krijgen het gevoel dat ze niet weten waar ze aan toe zijn. Dit zorgt voor een mate van wantrouwen terwijl vertrouwen juist belangrijk is voor het innemen van de rol van participeren. Dus het gebrek aan vertrouwen verklaard dat de rol van participeren niet wordt ingenomen ondanks het aanwezig zijn van een SPGN.
Aan de hand van deze case kan geconcludeerd worden dat het innemen van meerdere rollen verklaard kan worden door complexiteit van netwerken, soort netwerk en opdrachtgever-opdrachtnemer relatie, ondanks de afwezigheid van de rol van participeren.

	Rollen
	Samenwerking warme overdracht bodemtaken

	Stimuleren
	X

	Participeren
	

	Realiseren
	X

	Reguleren
	X

	
	

	Verklarende factoren
	

	Complexiteit in netwerken
	X

	Soorten netwerken
	X

	Opdrachtgever-opdrachtnemer relatie
	X


Tabel 5.4: Rollen en verklarende factoren warme overdracht bodemtaken
[bookmark: _Toc90031723]5.4 Werkgroep Omgevingstafel
[bookmark: _Toc90031724]5.4.1 De rollen
De derde case betreft de werkgroep Omgevingstafel. Voor deze case zijn er vier deelnemers van de werkgroep geïnterviewd. Dit zijn respondenten elf tot en met veertien. In het eerste deel van de analyse van deze case wordt er wederom gekeken naar de rollen en of er meerdere rollen zijn ingenomen door de provincie.

Stimuleren
Aan de hand van de antwoorden van de respondenten kan geconcludeerd worden dat de rol van stimuleren niet wordt ingenomen door de provincie in deze werkgroep. Tot een bepaalde hoogte kan gesteld worden dat de provincie de samenwerking stimuleert door op praktische wijze de werkgroep te ondersteunen. Dit gebeurt door middel van een Microsoft Teams-omgeving waarmee vergadert kan worden en documenten en bestanden uitgewisseld kunnen worden. De provincie zorgt er indirect voor dat verschillende actoren met elkaar in contact komen. De reden dat geconcludeerd wordt dat de provincie de rol van stimuleren toch niet inneemt is het feit dat het enkel om praktische ondersteuning gaat binnen de samenwerking. Op inhoudelijk gebied is het niet zo dat de provincie een duidelijke schakel is die verschillende actoren stimuleert om met elkaar in gesprek te gaan. Een mogelijke verklaring voor de afwezigheid van deze rol heeft te maken met de aard van de samenwerking. Het gaat in deze samenwerking om omgevingstafels waarin plannen van initiatiefnemers besproken worden met zowel de initiatiefnemers als de relevante publieke organisaties. De gemeenten zijn hierin veelal bevoegd gezag geeft respondent elf aan: 

“… wij hadden als ketenpartners, en dan heb ik het dus niet over de gemeente, want de gemeenten die zijn veelal bevoegd gezag.”

Hierdoor moeten ketenpartners zoals de provincie, waterschappen en omgevingsdiensten gevraagd worden om aan te schuiven en kunnen ze niet zelf aanschuiven. Voor de provincie is het daarom lastig om van elke omgevingstafel op de hoogte te zijn wie precies betrokken zijn bij welke omgevingstafel en wie met wie in gesprek zou moeten gaan. Er wordt dus niet aan het criterium vanuit de theorie voldaan om te kunnen concluderen dat de provincie de rol van stimuleren inneemt binnen deze samenwerking.

Participeren
De rol van participeren wordt wel ingenomen door de provincie. Een meerderheid van de criteria van deze rol worden door de respondenten toegeschreven aan de provincie binnen de samenwerking. Daarnaast heerst er ook veel vertrouwen tussen de verschillende actoren. Respondenten elf, twaalf en dertien geven aan dat de provincie bereid is om eigen middelen en capaciteit in te zetten. Dezelfde respondenten zijn ook van mening dat de medewerkers namens de provincie bereidheid tonen om mee te doen. Ook communiceert de medewerker namens de provincie goed binnen de samenwerking volgens respondent dertien:

“Om kennis uit te wisselen en daar is (…) (red. medewerker provincie) eigenlijk ook altijd wel bij aanwezig, daar geeft diegene zijn mening duidelijk, het is gewoon duidelijk wat diegene vindt.”

Dat de respondent aangeeft dat de provincie kennis wil uitwisselen kan eveneens geïnterpreteerd worden als transparant zijn in het leveren van informatie omdat ze gezamenlijk tot meer kennis willen komen. Verder neemt de provincie open en oprecht deel aan de samenwerking volgens respondenten elf, dertien en veertien. Dit hangt samen met het plezier in de samenwerking dat getoond wordt door de provincie. De laatste twee kenmerken die genoemd zijn door respondenten zijn belangrijk voor het vertrouwen tussen de actoren. Dit zijn eerlijkheid en gelijkwaardigheid. Respondent elf en veertien geven beide aan dat iedereen, ook de provincie, hetzelfde naar de samenwerking kijkt in de zin dat iedereen elkaar nodig heeft om tot goede samenwerking te komen en van elkaar te leren. Daarbij is het belangrijk om eerlijk te zijn. Alle vier de respondenten geven aan dat iedereen duidelijk gelijkwaardig is. Deze gelijkwaardigheid en eerlijkheid zorgen er mede voor dat er veel vertrouwen is tussen de verschillende actoren dus ook in de richting van de provincie. Respondent veertien bevestigd met het volgende citaat een hoge mate van vertrouwen: 

“Nou, dat is best wel hoog. Ja ik wil niet overdrijven maar ik denk toch wel een negen.”

 Op basis van de combinatie van een meerderheid van criteria waaraan een actor moet voldoen en een hoge mate van vertrouwen kan geconcludeerd worden dat de provincie de rol van participeren inneemt in deze samenwerking.

Realiseren
De rol van realiseren wordt evenals de rol van stimuleren niet ingenomen door de provincie in deze case. De criteria die zijn opgesteld vanuit de literatuur waaraan voldaan moet worden om de rol van realiseren in te nemen worden niet of nauwelijks genoemd door de verschillende respondenten. Daarbij wordt door de respondenten juist aangegeven dat iedereen een rol heeft om de samenwerking verder te trekken: 

“Het is niet per se de provincie die de kar trekt. Of dat het per se de omgevingsdiensten zijn of per se vanuit de gemeenten moet komen. Nee, er is echt wel besef van, we hebben dit met elkaar te zeggen, we hebben hier allemaal een rol in.”

Dit is gelijk één van de twee verklaringen die gegeven kunnen worden voor het niet innemen van de rol van realiseren door de provincie. Er wordt namelijk van iedereen verwacht dat ze actief zijn en elkaar meekrijgen en dit gebeurt dan ook. De tweede verklaring is dezelfde als die gegeven werd bij de rol van stimuleren namelijk het feit dat de gemeenten veelal bevoegd gezag zijn waardoor de provincie niet overal van op de hoogte kan zijn dus niet actief leiderschap kan tonen.

Reguleren
De regulerende rol wordt wel ingenomen door de provincie Utrecht in tegenstelling tot de vorige rol. Een meerderheid van de respondenten, elf, twaalf en dertien, geven aan dat het binnen de samenwerking op bepaalde momenten relevant is om te kijken naar de kaders en regels die te maken hebben met dit onderwerp. Een voorbeeld hiervan is wanneer de provincie aanschuift bij een omgevingstafel. Dan heeft de gemeenten de verordening fysieke leefomgeving en de provincie de omgevingsverordening naast zich liggen waarin regels en kaders zijn opgesteld waarbinnen een initiatief moet plaatsvinden. Daarnaast geven de respondenten aan dat het voor iedereen belangrijk is om goede regels met elkaar af te spreken.

Aan de hand van de behandeling van de vier rollen blijkt dat de provincie in deze case twee van de vier rollen inneemt namelijk participeren en reguleren. Bij deze case neemt de provincie dus meerdere rollen in. Nu komen de verklarende factoren aan bod.

	Rollen
	Werkgroep Omgevingstafel

	Stimuleren
	

	Participeren
	X

	Realiseren
	

	Reguleren
	X


Tabel 5.5: Rollen Omgevingstafel
[bookmark: _Toc90031725]5.4.2 Verklarende factoren

Complexiteit in netwerken
De eerste verklarende factor is de complexiteit in netwerken. Er wordt kort ingegaan op de drie onderdelen waaruit deze factor bestaat te weten instituties, kennis en toegang tot kennis en strategie. Op basis van de interviews kan geconcludeerd worden dat institutionele complexiteit aanwezig is. Hoewel respondent twaalf aangeeft dat er “buiten de standaard dingen” niet echt iets “expliciet” is vastgelegd, geven respondenten dertien en veertien aan dat er toch wel enkele ongeschreven regels zijn zoals aanwezig zijn als het kan en anders even afmelden of dat je accepteert wat er afgesproken wordt wanneer iemand niet actief deelneemt. Eén van de instituties houdt in dat gemaakte afspraken geaccepteerd moeten worden wanneer er niet actief deelgenomen is aan een bijeenkomst. Het komt echter voor dat er een bijeenkomst later toch op teruggekomen wordt. Dit is begrijpelijk omdat alle actoren toch betrokken willen zijn en alles willen begrijpen: 

“Ja, je hebt wel momenten gehad waarbij eerder een keuze is gemaakt in de vorige sessie waar dan weer op teruggekomen wordt en dat was wel logisch want ja, je bent er dan niet bij geweest en dan heb je de achtergrond niet”.

Toch kunnen deze conflicterende instituties (afspraken accepteren versus begrip voor gemaakte keuzes en afspraken willen begrijpen) voor complexiteit zorgen omdat het mogelijk onvoorspelbaar wordt wanneer welke institutie het belangrijkste is.

Het tweede onderdeel heeft betrekking op kennis en de toegang tot kennis. Alle respondenten geven aan dat er geen gebrek aan kennis is of dat er bewust of onbewust kennis wordt achtergehouden. Ze hebben duidelijk als gezamenlijk doel om samen zo ver mogelijk te komen en zijn daarom van mening dat het voor niemand voordeling is om relevante kennis achter te houden. Er wordt echter wel aangegeven dat er soms te veel informatie is en dat het daardoor lastig is om te filteren wat relevant en nuttig is. Daarnaast geeft respondent dertien bijvoorbeeld aan dat het lastig is om te zorgen dat iedereen over de juiste kennis beschikt omdat er sprake is van een wisselend netwerk. Met dit wisselend netwerk wordt bedoeld dat er vaker een wisseling is van mensen die namens een organisatie aanwezig zijn bij een grote bijeenkomst voor alle betrokken actoren. Hoewel de twee bovenstaande verschijnselen ervoor zorgen dat het op bepaalde momenten lastig is om informatie en kennis uit te wisselen, betekent dit niet dat het onderdeel kennis en toegang tot kennis in deze case leidt tot complexiteit en onvoorspelbaarheid. De consensus onder de respondenten is namelijk nog steeds dat uiteindelijk alle relevante informatie bij iedereen terecht komt.

Het derde onderdeel gaat over strategische keuzes en het anticiperen op andermans strategische keuzes. De meerderheid van de respondenten geeft aan dat ze zelf strategische keuzes maken, bijvoorbeeld over hoe er met de omgevingstafels gewerkt gaat worden: 

“of hoe wil je met omgevingstafels gaan werken, hè? Daar zitten ook bepaalde strategische keuzes in”

Maar deze worden niet enkel vanuit eigen belang gemaakt maar ook om te kijken hoe de belangen verbonden kunnen worden en hoe samenwerking bevorderd kan worden: 

“Ja ik sta er altijd vanuit een strategisch oogpunt in, want mijn eigen belang staat voorop maar dan wil ik kijken, hoe kan ik mijn belang verbinden met belangen die ik daar hoor en hoe kunnen we tot iets gezamenlijks komen?”

Geen van de respondenten geeft aan dat ze expliciet anticiperen op andermans strategische keuzes en dit zal te maken hebben met de behoefte om samen verder te komen. Hoewel er niet expliciet geanticipeerd wordt op elkaars strategische keuzes kan toch betoogd worden dat de strategische keuzes die gemaakt worden in deze samenwerking leiden tot meer complexiteit. Er wordt namelijk aangegeven dat iedereen in principe vanuit het eigen belang keuzes maakt. Dit kan tot onzekerheid leiden omdat mogelijk niet iedereen elkaars eigen belangen kent. Hierdoor neemt de complexiteit en onvoorspelbaarheid van het netwerk toe.

Bij de werkgroep omgevingstafel is aangetoond dat er sprake is van strategische en institutionele complexiteit. De twee rollen die zijn aangetoond kunnen echter alleen door institutionele complexiteit verklaard worden. Ondanks de aanwezigheid van strategische complexiteit zijn er geen rollen ingenomen die wel verwacht werden op basis van de theoretische onderbouwing. Een mogelijke verklaring en toelichting hierop zal in de conclusie van deze case gegeven worden. 
	De rol van participeren is ingenomen doordat er nauw samengewerkt is en er sprake is van vertrouwen tussen de actoren. De centrale actor bevordert nauwe samenwerking omdat op deze manier conflicterende instituties aangepast of vernieuwd kunnen worden zodat deze niet meer conflicteren. Daarnaast bevordert de centrale actor vertrouwen omdat dit ervoor zorgt dat de actoren erop vertrouwen dat iedereen zich aan de nieuwe instituties houdt. Wanneer de instituties niet meer conflicteren met elkaar zal er minder onvoorspelbaarheid zijn en daarmee minder complexiteit. Daarom heeft de centrale actor de rol van participeren ingenomen. De complexiteit in het netwerk verklaart dus het innemen van de rol van participeren.
	De rol van reguleren is ingenomen doordat de kaders en regels scherp gehouden worden. Doordat de kaders en regels scherp gehouden zijn, zijn de doelen in de samenwerking duidelijk. Wanneer de doelen duidelijk zijn zal het makkelijker zijn om heldere omgangsregels, oftewel instituties, op te stellen. Wanneer deze instituties helder zijn kan voorkomen worden dat deze met elkaar in conflict komen. Niet-conflicterende instituties zorgen voor minder onvoorspelbaarheid en dus minder complexiteit. De complexiteit in het netwerk verklaart dus ook het innemen van de rol van reguleren.	

Soorten netwerken
Om te bepalen van welk soort(en) netwerk(en) er sprake is wordt gekeken naar vier aspecten: aantal actoren, doelconsensus, gelijkwaardigheid tussen actoren en vertrouwen tussen de actoren. Aan de werkgroep zijn zeven deelnemers verbonden die bestaan uit gemeenten, de provincie en omgevingsdiensten. Er is een relatief hoge doelconsensus tussen de deelnemers van de werkgroep. Het doel dat alle respondenten hebben genoemd is goede afspraken en regels maken zodat het proces van de omgevingstafel goed verloopt: 

“zorgen dat we zeg maar goede afspraken krijgen met de partners die wij nodig hebben in het afwegen van die initiatieven zodat we weten wat we aan elkaar hebben en ook gewoon heel heldere afspraken hebben”.

Er zijn echter ook doelen die niet overeenkomen tussen de partners. De ketenpartners waaronder de provincie en omgevingsdiensten zouden idealiter meer uniforme afspraken moeten maken voor het proces van de omgevingstafel. Dit werkt namelijk overzichtelijker aangezien zij aan moeten schuiven bij verschillende omgevingstafels in verschillende gebieden: 

“dus het hele proces dat de manier waarop je de omgeving  vraagt om meer samenwerking en dat dan op een zo uniforme manier wordt georganiseerd dat het voor ons behapbaar is en er eigenlijk gewoon werkbare afspraken zijn, dat is het doel.”

De gemeenten geven echter op hun beurt weer aan dat strikt uniforme afspraken lastig zijn omdat elke gemeente anders is en niet alles overal hetzelfde is: 

“Want eigenlijk die mal daarvan denk ik ja, dat is niet reëel in deze fase laat ik het zo zeggen, is die vergelijkbaarheid er niet.”

Bij het behandelen van de rol participeren is al aan bod gekomen dat er zowel sprake is van duidelijke gelijkwaardigheid tussen de actoren evenals een hoge mate van vertrouwen.

Aan de hand van de aspecten die zojuist zijn behandeld kan geconcludeerd worden dat er relatief weinig actoren zijn, er tot een bepaalde hoogte doelconsensus is en er een hoge mate van gelijkwaardigheid en vertrouwen is tussen de actoren. Een hoge mate van vertrouwen en een relatief laag aantal actoren passen goed bij een SPGN waarin er niet één actor of organisatie is die een duidelijke leidersrol heeft of boven de andere actoren staat. Het aspect van doelconsensus past hier echter minder goed bij. Om een SPGN te laten slagen moet er namelijk een hoge mate van doelconsensus zijn juist omdat iedereen evenveel te zeggen heeft. Wanneer er geen doelconsensus is zullen er geen beslissingen gemaakt kunnen worden en zal de samenwerking niet vooruitkomen. De matige tot relatief hoge doelconsensus past beter bij een NAO. Het probleem in deze case is echter dat er niet een organisatie is opgericht om de samenwerking te leiden terwijl dit wel de kern is van een NAO. Vanwege het gebrek aan een dergelijke organisatie en toch de relatief hoge doelconsensus kan betoogd worden dat een SPGN de meest geschikte keus is in deze samenwerking. 

Dat de rollen participeren en reguleren in deze samenwerking worden ingenomen kan worden verklaard door het aanwezig zijn van een SPGN. Er is al vastgesteld dat er samen gewerkt wordt. Dit duidt erop dat de participerende rol is ingenomen. Er wordt nauw samengewerkt omdat er een relatief hoge mate van doelconsensus is tussen de actoren. Dit houdt in dat iedereen grotendeels dezelfde doelen wilt bereiken. Om dit te bewerkstelligen is nauwe samenwerking nodig en dit bevordert de centrale actor. Dit laat zien dat een SPGN verklaart dat de centrale actor de rol van participeren inneemt.
	Ook de rol van reguleren kan worden verklaard door het aanwezig zijn van een SPGN. Dat de kaders en regels scherp gehouden worden is al vastgesteld en dit is het criterium waaraan voldaan moet worden om de rol van reguleren in te nemen. Bij deze samenwerking is het belangrijk dat tijdens een omgevingstafel de verordening fysieke leefomgeving en omgevingsverordening erbij gehouden worden zodat de afspraken die gemaakt worden binnen de kaders en regels van deze verordeningen blijven. Op deze manier wordt de rol van reguleren dus ingenomen door de centrale actor.

Opdrachtgever-opdrachtnemer relatie 
De derde verklarende factor is de opdrachtgever-opdrachtnemer relatie. In de twee voorgaande cases is deze factor in ruime zin opgevat omdat er geen expliciete opdrachtgever-opdrachtnemer relatie was tussen de provincie en de andere partijen. Alle actoren binnen de verschillende samenwerking zijn namelijk gelijk. In deze case is dat hetzelfde. Waar de provincie bij de andere cases toch in zekere zin als opdrachtgever gezien kan worden is dit bij deze case niet het geval. Een belangrijk verschil is namelijk dat in deze case de gemeenten veelal bevoegd gezag zijn bij een omgevingstafel waardoor de provincie enkel aan tafel kan gaan zitten wanneer ze hiervoor uitgenodigd wordt. De gemeenten voeren niet een soort opdracht uit waardoor er geen sprake kan zijn van een opdrachtgever-opdrachtnemer relatie. Hiermee is de opdrachtgever-opdrachtnemer relatie in deze case geen mogelijk verklarende factor.
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	Werkgroep Omgevingstafel

	Stimuleren
	

	Participeren
	X

	Realiseren
	

	Reguleren
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	Verklarende factoren
	

	Complexiteit in netwerken
	X

	Soorten netwerken
	X

	Opdrachtgever-opdrachtnemer relatie
	


Tabel 5.6: Rollen en verklarende factoren Omgevingstafel
Conclusie
Op basis van de antwoorden uit de interviews van de werkgroep omgevingstafel zijn de rollen van participeren en reguleren ingenomen. Vervolgens is aangetoond dat het innemen van deze rollen wordt verklaard door complexiteit in netwerken en soort netwerk. Opdrachtgever-opdrachtnemer relatie is geen verklarende factor gebleken in deze case omdat een dergelijke relatie niet is aangetoond. 
	De verwachting vanuit de theoretische onderbouwing was dat de rollen van stimuleren en realiseren ook ingenomen zouden worden omdat er sprake is van strategische complexiteit in het netwerk. Het ontbreken van deze rollen kan verklaard worden door het karakter van het netwerk. Hoewel de provincie de centrale actor is in het netwerk heeft ze niet de leiding en brengt ze niet actief actoren in contact met elkaar. Dit zijn de criteria voor de rollen realiseren en stimuleren. Dat de provincie niet aan deze criteria voldoet komt omdat de gemeenten veelal bevoegd gezag zijn bij een omgevingstafel. Hierdoor moet de provincie gevraagd worden om aan te sluiten. Dit heeft als gevolg dat de provincie als centrale actor alleen kan zorgen voor samenwerking en het scherp houden van kaders en regels tijdens een omgevingstafel.
	Hoewel twee van de vier rollen niet zijn ingenomen, zijn er ook in deze case meerdere rollen ingenomen. Complexiteit in netwerken en soort netwerk hebben het innemen van meerdere rollen in deze case verklaart.


[bookmark: _Toc90031726] 5.5 Werkgroep Omgevingsportaal (DSO)

[bookmark: _Toc90031727]5.5.1 De rollen
De vierde en tevens laatste case van dit onderzoek gaat over de werkgroep Omgevingsportaal. Voor deze case zijn drie mensen geïnterviewd te weten respondenten vijftien, zestien en zeventien. Evenals bij de voorgaande cases wordt in het eerste deel gekeken naar de vier verschillende rollen. Zoals eerder aangegeven zal de case beschreven worden net zoals de andere cases ondanks het beperkt aantal interviews omdat ook deze respondenten informatie hebben gedeeld die nuttig kan zijn. Het beperkt aantal interviews heeft echter tot gevolg dat de resultaten van deze case niet als representatief worden beschouwd.

Stimuleren
Op basis van de antwoorden van de respondenten kan geconcludeerd worden dat de rol van stimuleren is ingenomen door de provincie Utrecht binnen deze samenwerking. Dit kan onderbouwd worden vanwege twee redenen. Ten eerste geven zowel respondent vijftien als zeventien aan dat de provincie er binnen de samenwerking voor heeft gezorgd dat de verschillende actoren met elkaar in gesprek gingen. Ten tweede geven respondenten vijftien en zestien aan dat de provincie ervoor heeft gezorgd dat actoren met elkaar in gesprek bleven. Dit komt grotendeels door een faciliterend aspect: 

“Kijk, ik zie mijzelf (medewerker provincie Utrecht, red.) dan in de rol van werkleider, dienstverlener, facilitator. Dus ik zeg wel eens in een overleg: ik zorg voor de pennen en potloden en dat het ook morgen leuk is om met elkaar samen te werken.”

Niet alleen de medewerker van provincie geeft dit aan maar de andere deelnemer aan de samenwerking die geïnterviewd is bevestigd dit: 

“Dat was … (medewerker provincie, red.).”

Uit deze antwoorden van de respondenten is op te maken dat de provincie voldoet aan de wetenschappelijk onderbouwde criteria waaraan voldaan moet worden om te stellen dat de rol van stimuleren is ingenomen. 

Participeren
Evenals de rol van stimuleren kan ook worden geconcludeerd dat de rol van participeren door de provincie is ingenomen in deze samenwerking. Het grootste deel van de criteria van deze rol komen in positieve zin voorbij met betrekking tot de provincie. De provincie was bereid om eigen middelen en capaciteit in te zetten, bijvoorbeeld in de vorm van extra medewerkers: 

“Want met die extra capaciteit maar vooral met die extra mensen krijgen we zicht op wat er nou eigenlijk speelt.”

Ook werden er beslissingen door middel van overeenstemming gemaakt en zijn ieders belangen goed gebruikt en behartigd. Daarnaast was er sprake van een plezierige, open en oprechte deelname vanuit de verschillende actoren: 

“Ja ik wil zeggen in onze werkgroep, je moet altijd even aan elkaar snuffelen, maar ik vind dat we heel open zijn naar elkaar.”

Een ander belangrijk aspect van de rol van participeren is vertrouwen. Er was volgens de respondenten veel vertrouwen tussen de actoren binnen de samenwerking. Deze mate van vertrouwen is veroorzaakt doordat mensen deelnamen op basis van gevoel en interesse voor het onderwerp. Vertrouwen heeft gevolgen voor het aanwezig zijn van andere criteria van deze rol.

“Het vertrouwen in de projectgroep is altijd want hè, want mensen nemen vaak deel op basis van hun gevoel en wat het gevoel ingeeft. De combinatie van gevoel en waar je voor gevraagd wordt, dus daar zit wel vertrouwen in.”

Door de mate van vertrouwen was er ook sprake van eerlijkheid en transparantie binnen de samenwerking. Zo geeft respondent zeventien bijvoorbeeld aan dat er problemen zijn geweest met de leverancier over het digitaal systeem dat een belangrijk onderdeel vormt van het omgevingsportaal en dat dit gedeeld werd met de partners in de samenwerking. Door transparant en eerlijk te zijn over bepaalde problemen konden ze elkaar helpen en hier lering uit trekken voor de toekomst: 

“We hebben gigantische problemen gehad met ons systeem, grote problemen gehad met onze leverancier daarover. We hebben intussen een nieuw systeem maar dat zijn dingen, die vertellen we elkaar, die delen we met elkaar.”

Tot slot geven alle drie de respondenten aan dat alle actoren gelijkwaardig waren. Iedereen had evenveel te zeggen: 

“Ik kijk ook wel binnen projecten dat de verdeling een beetje oké is en dan merk ik daar wel gelijkwaardigheid in ja.”

Bijna alle criteria van de rol participeren zijn op positieve manier genoemd door de respondenten daarom kan geconcludeerd worden dat de provincie de rol van participeren in heeft genomen in deze samenwerking.

Realiseren
De rol van realiseren werd ook door de provincie ingenomen in deze samenwerking. Hoewel er slechts enkele opmerkingen over gemaakt worden en concreet maar enkele criteria genoemd zijn, kan toch betoogd worden dat dit genoeg is om te concluderen dat de rol van realiseren ingenomen is. Er werden weinig besluiten genomen en vooral kennis gedeeld maar dit betekent niet dat er geen realiserende rol ingenomen kon worden. Er wordt bijvoorbeeld aangegeven dat het belangrijk was dat de kennis werd geïnventariseerd en dit nam een van de medewerkers van de provincie in deze samenwerking voor zijn rekening: 

“Wij zijn een groep die vooral kennis deelt, er zijn niet heel veel besluiten die genomen worden. Dat speelt wat minder, maar als het gaat om inventarisatie, ja, iemand moet het inventariseren en dat heeft tot nu toe … (medewerker provincie, red.) meestal gedaan.”

Daarnaast wordt dezelfde medewerker van de provincie letterlijk de ‘trekker’ van de werkgroep genoemd: 

“Maar de provincie is natuurlijk trekker van de invoering van de Omgevingswet, zeg maar van de projecten invoering Omgevingswet en is ook trekker van deze werkgroep. … (medewerker provincie, red.) heeft hem gestart”

Zoals eerder aangegeven zijn er slechts enkele criteria voorbij gekomen maar deze zijn dusdanig verwoord dat ze genoeg zijn om te betogen dat de provincie de rol van realiseren heeft ingenomen in deze samenwerking.
Reguleren
Over de laatste rol, die van reguleren, kan geconcludeerd worden dat deze is ingenomen door de provincie. Twee van de drie respondenten geven aan dat er aandacht is voor de kaders en regels die gesteld zijn en dat deze duidelijk werden meegenomen in de samenwerking: 

“Ja feitelijk koppelen wij de informatie aan de werkzaamheden of de activiteiten die in de juridische kaders staan.”

 Een belangrijke kanttekening bij deze rol is echter dat de twee respondenten die hier expliciete antwoorden over hebben gegeven beide namens de provincie Utrecht in de werkgroep zitten. Hoewel aan de hand van enkel deze respondenten geconcludeerd kan worden dat de rol van reguleren ingenomen is door de provincie, wordt dit niet bevestigd door één van de andere actoren binnen de werkgroep.  

	Rollen
	Werkgroep Omgevingsportaal

	Stimuleren
	X

	Participeren
	X

	Realiseren
	X

	Reguleren
	X


Tabel 5.7: Rollen Omgevingsportaal

[bookmark: _Toc90031728]5.5.2 Verklarende factoren

Complexiteit in netwerken
De eerste verklarende factor voor het innemen van verschillende rollen is complexiteit in netwerken. Om te kunnen concluderen of dit netwerk complex is wordt er gekeken naar de drie onderdelen instituties, kennis en toegang tot kennis en strategie. Voor het eerste onderdeel is het belangrijk dat er instituties aanwezig zijn en dat deze conflicterend zijn om te zorgen voor complexiteit. Respondent vijftien geeft aan dat er een institutie aanwezig was. Dit heeft betrekking op de gedragsregel dat men elkaar liet uitpraten tijdens een overleg van de werkgroep. Wat betreft conflicterende instituties waren deze niet aanwezig. Enkel respondent vijftien geeft aan dat er één institutie aanwezig was dus er was al geen sprake van meerdere instituties waardoor er dus geen conflict zijn. 

Het tweede onderdeel is kennis en toegang tot kennis. Bij de rol van participeren is beschreven dat de respondenten stellen dat er sprake was van vertrouwen en transparantie. Veel kennis werd volgens de respondenten gedeeld en er was geen reden om aan te nemen dat actoren bewust kennis niet deelden. Toch kan dit onderdeel tot complexiteit leiden. Dit gaat dan niet om het bewust niet delen van kennis om anderen een stap voor te blijven. Dit heeft dan te maken met onbewust informatie niet delen omdat bijvoorbeeld digitale systemen niet duidelijk waren voor iedereen of mensen die moeite hadden met het aanpassen van hun gebruikelijke patroon: 

“Ja gemak en ondoordachtzaamheid. Ik doe het altijd zo, dus ja. En ja je eigen patroon hebben en moeilijk naar een ander patroon over kunnen.”

Daarnaast kon soms gevoelige informatie niet gedeeld worden, bijvoorbeeld wanneer er onderhandeld werd: 

“Ja kijk, ze zullen best wel eens dingen achterhouden die nog niet publiekelijk gemaakt kunnen worden … Maar ik kan natuurlijk niet tijdens het onderhandelingsproces vertellen hoe wij onderhandelen.”

Tot slot was het onderwerp waar de werkgroep zich mee bezig hield ontzettend breed en werd er veel informatie over gedeeld door verschillende instanties en lagen van de overheid. Doordat er veel en veel verschillende informatie gedeeld werd kon het voor komen dat bepaalde informatie verouderd was. Een voorbeeld hiervan zijn filmpjes vanuit het rijk die duidelijkheid moesten scheppen over de Omgevingswet: 

“Soms vanuit landelijk ook. Ja ik zag laatst een filmpje van onze opleiding O-wet, daar zitten filmpjes in die, en die opleidingsdingen gaan natuurlijk naar iedere gemeente, waarin nog steeds wordt beweerd dat er straks een loket is waarin alle omgevingsinformatie in zit terwijl dat allang niet meer zo is.”

Aan de hand van de hierboven genoemde zaken die respondenten aanhalen met betrekking tot informatie kan geconcludeerd worden dat er sprake was van inhoudelijke complexiteit.

Het derde onderdeel gaat over strategie en of actoren anticiperen op andermans strategie. Wat betreft strategie was dit volgens de respondenten niet expliciet aan de orde. De respondenten hebben aangegeven dat ze wilden samenwerken en dat het vooral om informatie-uitwisseling ging. Er was daarom voor hen geen reden om strategisch te denken of strategieën toe te passen om bijvoorbeeld meer voor elkaar te krijgen. Doordat er geen expliciete strategieën werden gebruikt door de respondenten kon er ook niet geanticipeerd worden op elkaars strategie. Strategische complexiteit is daarom niet van toepassing in deze case. 

De aangetoonde inhoudelijke complexiteit in dit netwerk verklaart dat alle vier de rollen zijn ingenomen. De rol van stimuleren wordt ingenomen door de centrale actor omdat is aangetoond dat de centrale actor de andere actoren met elkaar in contact heeft gebracht. Dit heeft de centrale actor gedaan omdat dit ervoor zorgt dat de actoren meer kennis met elkaar kunnen uitwisselen. Zo kan het gebrek aan kennis en informatie in het netwerk beperkt worden. Wanneer er meer kennis wordt uitgewisseld zal er minder onvoorspelbaarheid zijn in het netwerk. Minder onvoorspelbaarheid zorgt voor minder complexiteit in het netwerk. 
	Doordat de centrale actor samenwerking heeft bevorderd in het netwerk en er sprake was van vertrouwen kan geconcludeerd worden dat de rol van participeren is ingenomen. Om ervoor te zorgen dat het gebrek aan kennis en informatie verminderd wordt heeft de centrale actor ervoor gezorgd dat er nauw samengewerkt is. Om goed samen te kunnen werken moet er goede kennis en informatie-uitwisseling zijn. Vervolgens is het belangrijk dat er vertrouwen is zodat iedereen weet dat de uitgewisselde kennis en informatie ook klopt en relevant is. De centrale actor heeft dus de rol van participeren ingenomen omdat nauwe samenwerking en vertrouwen zorgt voor betere kennis en informatie-uitwisseling waardoor het netwerk minder onvoorspelbaar wordt. Dit zorgt er vervolgens voor dat het netwerk minder complex is.
	Dat de rol van realiseren is ingenomen door de centrale actor is aangetoond doordat de centrale actor actief leiderschap heeft laten zien. Dit heeft de centrale actor gedaan omdat actief leiderschap kan leiden tot betere kennis en informatie-uitwisseling tussen actoren. De centrale actor kan namelijk door middel van prikkels, beloning of straf actoren aansporen om meer kennis en informatie uit te wisselen. Hiermee wordt het gebrek aan kennis en informatie beperkt wat weer leidt tot minder onvoorspelbaarheid en minder complexiteit in het netwerk.
	Dat de kaders en regels scherp zijn gehouden door de centrale actor duidt op het innemen van de rol van reguleren. Vanwege het gebrek aan kennis en informatie zal de centrale actor de kaders en regels scherp houden. Dit zorgt voor duidelijkheid bij actoren en maakt het eenvoudiger om te weten wat de meest relevante kennis en informatie is welke vervolgens weer kan worden uitgewisseld. Hierdoor zal er minder onvoorspelbaarheid en dus minder complexiteit in het netwerk zijn. Inhoudelijke complexiteit in het netwerk verklaart dus dat de centrale actor de rol van reguleren inneemt.

Soorten netwerken
Om vast te stellen welke soort(en) netwerk(en) er zijn binnen deze case worden de vier aspecten aantal actoren, doelconsensus, gelijkwaardigheid tussen actoren en vertrouwen tussen de actoren behandeld. In de werkgroep waren zes partners aanwezig. Uit de antwoorden van de respondenten blijkt verder dat er een hoge mate van doelconsensus was. Dit doel was volgens alle drie dat er een goede kennis en informatievoorziening moest zijn tussen de partners en dat de uitwisseling hiervan goed zou verlopen: 

“Voor dit project is het belangrijkste dat we elkaar weten te vinden en dat die informatievoorziening uitwisseling gewoon goed gaat, dat het goed van de grond af komt, dat is het belangrijkste.”

Wat betreft de gelijkwaardigheid en het vertrouwen tussen de partners is eerder al beschreven dat van beide een hoge mate aanwezig was tussen de partners.

Aan de hand van deze aspecten kan vastgesteld worden dat er sprake is van een SPGN. Er was namelijk veel vertrouwen, een hoge mate van doelconsensus en er waren weinig actoren betrokken bij de samenwerking. Toch zou beargumenteerd kunnen worden dat er ook sprake is van een LOGN omdat een medewerker van de provincie bij de rol van realiseren de ‘trekker’ werd genoemd. Het is echter niet zo dat de provincie in bij deze samenwerking de ‘lead organization’ is en meer te zeggen heeft dan de andere partners. Daarom is er sprake van een SPGN omdat het een samenwerking was waarin iedereen gelijk is en hetzelfde doel nastreefde. 

Het aanwezig zijn van een SPGN verklaart waarom de rollen van participeren en reguleren zijn ingenomen. Er is al aangetoond dat er nauw samengewerkt werd en vertrouwen was dus de rol van participeren is ingenomen. Dat er een hoge mate van doelconsensus was toont aan dat iedereen hetzelfde doel wilde bereiken. Om dit doel te bereiken was een nauwe samenwerking nodig. De centrale actor heeft dus de rol van participeren ingenomen om te zorgen dat deze doelen bereikt werden. Het aanwezig zijn van een hoge mate van doelconsensus wat duidt op een SPGN verklaart dus het innemen van de rol van participeren.
Dat de rol van reguleren is ingenomen is al eerder aangetoond doordat de kaders en regels scherp gehouden werden. De hoge mate van doelconsensus is ook van invloed op deze rol. Doordat iedereen dezelfde doelen heeft in het netwerk moeten de kaders en regels scherp gehouden worden zodat iedereen ook de doelen goed voor ogen blijft houden. Wanneer de actoren in het netwerk dezelfde doelen hebben, wat blijkt door de hoge mate van doelconsensus, neemt de centrale actor de rol van reguleren in om deze scherp te houden. Op deze manier verklaart het aanwezig zijn van een SPGN het innemen van de rol van reguleren.

Opdrachtgever-opdrachtnemer relatie
Om te onderzoeken of de opdrachtgever-opdrachtnemer relatie een mogelijk verklarende factor is moet eerst vastgesteld worden of er sprake is van een dergelijke relatie. In deze case is hier sprake van. Wel moet dit weer, zoals bij de eerste en tweede case, in ruime zin opgevat worden. De provincie is geen directe leidinggevende van de partners in de samenwerking maar is ze wel formeel gezien toezichthouder en heeft ze de taak om toe te zien op de voortgang van de implementatie van de Omgevingswet. De vier kenmerken die bekeken worden om vast te stellen van wat voor soort relatie er sprake is zijn: eigen belang of gedeeld/publiek belang van de uitvoerder, intrinsieke of extrinsieke motivatie van de uitvoerder, de mate van toewijding in de samenwerking en de managementfilosofie van de principaal.

Er waren voor de respondenten zowel eigen belangen voor de organisatie als gedeelde belangen voor de samenwerking. Belangrijk hierbij is om op te merken dat deze overlappend waren waardoor er in de praktijk geen onderscheid gemaakt kon worden. De doelen die de respondenten hadden kwamen overeen en ze geven aan dat het uiteindelijk ging om samen zo ver mogelijk te komen. Daarom kan betoogd worden dat het gedeelde belang het belangrijkst was voor de respondenten.

Uit de antwoorden van de respondenten blijkt dat intrinsieke motivatie het belangrijkst voor ze was. De partners hadden niet enkel deelgenomen aan de werkgroep omdat het nodig was om verder te komen met het omgevingsportaal, maar ook omdat ze het belangrijk vonden en er oprecht een bijdrage aan wilden leveren: 

“Van beide kanten intrinsiek. Als ik naar de organisatie kijk dan zit mijn directeur er ook zo in.”

De mate van toewijding aan de samenwerking was onder de respondenten hoog. Ze vonden het belangrijk om er genoeg tijd aan te besteden, ook namens hun organisaties: 

“Ja kijk, voor mij is het heel belangrijk en doordat ik best veel tijd aan mag besteden van … (de eigen organisatie, red.) is duidelijk dat … (de eigen organisatie) dit ook belangrijk vindt.”

Tot slot was er sprake van een managementfilosofie die gericht was op een prettige samenwerking waarin wordt vertrouwd op elkaar en waarin het belangrijk was om elkaar te helpen door elkaars werk te controleren op een opbouwende manier. Belangrijk is om te vermelden dat het gaat om een samenwerkingsafspraak waarin geen formele projecten of afspraken zijn dus er is bijvoorbeeld geen manager waar verantwoording aan afgelegd moet worden: 

“je draait geen programma met projecten waarbij je afspraken hebt, maar het is allemaal een samenwerkingsafspraak dus als iemand het een keer niet doet dan valt er niks van te zeggen.”

Vertrouwen op elkaar om afspraken na te komen was dus erg belangrijk.

Op basis van de genoemde kenmerken kan geconcludeerd worden dat er sprake was van een principaal-steward relatie. Samenwerken op basis van gedeelde belangen, intrinsieke motivatie, hoge mate van toewijding en een managementfilosofie gebaseerd op vertrouwen en een prettige samenwerking zijn de kenmerken die volgens de literatuur horen bij een principaal-steward relatie. Dit blijkt ook uit de drang van de respondenten om samen zover mogelijk te komen en niet vooral om het zichzelf gemakkelijk te maken of veel voordeel ten opzichte van anderen willen halen. 

Dat er sprake is van een principaal-steward relatie verklaart dat de rollen van stimuleren, participeren en reguleren worden ingenomen. De rol van realiseren wordt ingenomen doordat de centrale actor de andere actoren heeft ondersteund door de samenwerking te faciliteren. De centrale actor is gemotiveerd om de samenwerking te faciliteren vanwege de gedeelde belangen en de hoge mate van toewijding binnen het netwerk. Dit heeft er dus voor gezorgd dat de centrale actor de rol van stimuleren in heeft genomen. Op deze manier verklaart het aanwezig zijn van een principaal-steward relatie dus het innemen van de rol van stimuleren.
Dat de rol van participeren is ingenomen is aangetoond doordat er sprake was van nauwe samenwerking en vertrouwen in het netwerk. De gedeelde belangen en hoge mate van toewijding zijn ook bij deze rol van belang. De gedeelde belangen en hoge mate van toewijding geven aan dat de actoren in het netwerk dezelfde doelen wilden halen. Om ervoor te zorgen dat dit ook gebeurt zal de centrale actor nauwe samenwerking en vertrouwen bevorderen. Dit laat zien dat de centrale actor de rol van participeren in heeft genomen. Daarmee wordt ook verklaard dat de rol van participeren wordt ingenomen omdat er sprake is van een principaal-steward relatie.
	De rol van reguleren is ingenomen door de centrale actor omdat er is aangetoond dat de centrale actor de kaders en regels scherp heeft gehouden. Eerder is al vastgesteld dat er sprake was van gedeelde belangen, hoge mate van doelconsensus en vertrouwen in het netwerk. Daarnaast is aangegeven dat dit laat zien dat de actoren in het netwerk dezelfde doelen wilden halen. Naast het bevorderen van nauwe samenwerking in de vorm van de participerende rol is het ook belangrijk om de kaders en regels scherp te houden in de vorm van de regulerende rol. Wanneer de kaders en regels namelijk scherp gehouden worden zal dit ertoe leiden dat de actoren weten waar ze aan toe zijn. Dit zal vervolgens de samenwerking verbeteren waardoor de gedeelde doelen behaald kunnen worden. Het aanwezig zijn van een principaal-steward relatie verklaard dus het innemen van de rol van reguleren. 

	Rollen
	Werkgroep Omgevingsportaal

	Stimuleren
	X

	Participeren
	X

	Realiseren
	X

	Reguleren
	X

	
	

	Verklarende factoren
	

	Complexiteit in netwerken
	X

	Soorten netwerken
	X

	Opdrachtgever-opdrachtnemer relatie
	X


Tabel 5.8: Rollen en verklarende factoren Omgevingsportaal
Conclusie
Op basis van de beschikbare interviews is bij de werkgroep omgevingsportaal geconcludeerd dat alle vier de rollen, stimuleren, participeren, realiseren en reguleren, zijn ingenomen door de centrale actor. Daarnaast is aangetoond dat complexiteit in netwerken, soort netwerk en opdrachtgever-opdrachtnemer relatie verklaren dat deze rollen zijn ingenomen. Ondanks dit resultaat wordt deze case niet als representatief beschouwd in het laatste hoofdstuk vanwege redenen die eerder al zijn aangegeven, zowel in dit hoofdstuk als in hoofdstuk drie.

Tabel 5.9: Totaaloverzicht rollen en verklarende factoren 
	Rollen
	Projectgroep U&H strategieën
	Samenwerking warme overdracht bodemtaken
	Werkgroep Omgevingstafel
	Werkgroep Omgevingsportaal

	Stimuleren
	X
	X
	
	X

	Participeren
	X
	
	X
	X

	Realiseren
	
	X
	
	X

	Reguleren
	X
	X
	X
	X

	
	
	
	
	

	Verklarende factoren
	
	
	
	

	Complexiteit in netwerken
	X
	X
	X
	X

	Soorten netwerken
	X
	X
	X
	X

	Opdrachtgever-opdrachtnemer relatie
	X
	X
	
	X







[bookmark: _Toc90031729]6. Conclusie & discussie
In dit afsluitende hoofdstuk komen twee paragrafen aan bod. De eerste paragraaf is de conclusie. Hier worden de deelvragen en hoofdvraag die aan het begin van dit onderzoek zijn opgesteld beantwoord aan de hand van de gebruikte literatuur en de resultaten van de empirische data. De tweede paragraaf is de discussie. Hier wordt de relevantie besproken, gereflecteerd op de gebruikte literatuur en theorieën en er worden suggesties gedaan voor vervolgonderzoek.

[bookmark: _Toc90031730]6.1 Conclusie
De eerste deelvraag is: Hoe ziet het samenwerkingsverband binnen de regio Utrecht omtrent de Omgevingswet eruit? Binnen de regio Utrecht zijn er verschillende instanties en organisaties betrokken bij het voorbereiden van de implementatie en uitvoering van de Omgevingswet. Dit zijn de Provincie Utrecht, de 26 gemeenten binnen de provincie Utrecht, de omgevingsdiensten ODRU en RUD Utrecht, de waterschappen HDSR, Vallei en Veluwe, Rivierenland en Gooi en Vecht, de veiligheidsregio Utrecht (VRU) en drinkwaterbedrijven Vitens, Oasen en Waternet. Daarnaast zijn er mensen van de VNG en verschillende ministeries betrokken om vanuit de nationale overheid ondersteuning te bieden. 

De tweede deelvraag is: Welke verschillende rollen zijn er volgens de Provincie Utrecht? In het beleidskader zijn aan de hand van de sturingsfilosofie van de Provincie Utrecht vier rollen uiteengezet. Dit zijn stimuleren, participeren, realiseren en reguleren. In de rol van stimuleren ondersteunt de provincie vooral andere partijen door middel van het leveren van middelen en capaciteit. Bij participeren is de provincie vooral een partner en werkt ze samen met andere partijen om bepaalde doelen te halen. Voor de rol van realiseren neemt de provincie een actief leidende rol en worden er duidelijke afspraken gemaakt om doelen te halen. Tot slot is het de taak van de provincie voor de rol van reguleren om scherp te zijn op de regels en kaders binnen een samenwerking.

De derde deelvraag is: Aan welke criteria moet voldaan worden om een rol in te nemen? Om deze deelvraag te beantwoorden is er veel literatuur gecombineerd omdat er nog geen eenduidige theorieën zijn over centrale actoren die meerdere rollen innemen of over de specifieke rollen die in dit onderzoek gebruikt zijn. Voor de rol van stimuleren moet de centrale actor actief andere actoren met elkaar in contact brengen en ondersteunen (Gould & Fernandez, 1989). Voor de rol van participeren zijn er verschillende gedragsfactoren met betrekking tot samenwerken die aanwezig moeten zijn (Shadi & Afsarmanesh, 2011) en moet er vertrouwen zijn tussen de centrale actor en de andere actoren in het netwerk (Schoorman et al., 2007). Criteria voor de rol van realiseren zijn opgedeeld in vier categorieën van leiderschapsgedrag. Dit zijn taak-georiënteerd gedrag, mens-georiënteerd gedrag, organisatie-georiënteerd gedrag (Van Wart, 2014) en actief gedrag (Silvia & McGuire, 2010). Het criterium voor de rol van reguleren is dat kaders, wetten en regels in samenspraak worden opgesteld en dat de actoren er samen scherp op zijn. Drahos en Krygier (2017) betogen dat het belangrijk is om de taken van reguleren in samenspraak te doen om de samenleving tevreden te houden. Ze noemen dit tripartism. Alle genoemde criteria zijn schematisch per rol weergeven in het theoretisch kader met verwijzingen naar de gebruikte literatuur.

De vierde deelvraag is: Ervaren de partners in de samenwerking ook meerdere rollen van de Provincie Utrecht? Aan de hand van de empirische data is in hoofdstuk vijf vastgesteld dat in de eerste case de stimulerende, participerende en regulerende rollen zijn ingenomen. In de tweede case zijn de stimulerende, realiserende en regulerende rol ingenomen. In de derde case zijn de participerende en regulerende rollen ingenomen. In de vierde case zijn alle vier de rollen ingenomen. Het innemen van deze rollen is vastgesteld op basis van interviews die zijn afgenomen per case bij medewerkers van de provincie en bij de betrokken partners. Hiermee kan geconcludeerd worden dat de partners ervaren dat de Provincie Utrecht meerdere rollen inneemt

Deelvraag vijf is: Welke  factoren verklaren waarom er meerdere rollen ingenomen worden? In het theoretisch kader zijn er drie verklarende factoren opgesteld. Deze zijn onderbouwd met literatuur en theorie over netwerken en netwerkmanagement. De eerste verklarende factor is complexiteit in netwerken. Dit is opgebouwd uit inhoudelijke, strategische en institutionele complexiteit. Wanneer er sprake is van inhoudelijke complexiteit was de verwachting dat alle rollen ingenomen zouden worden. Bij strategische complexiteit zouden de stimulerende en realiserende rollen ingenomen worden. De participerende en regulerende rollen zouden ingenomen worden bij institutionele complexiteit. Uit het resultatenhoofdstuk blijkt dat deze verwachtingen grotendeels zijn uitgekomen. In alle cases zijn alle rollen verklaard door middel van de drie soorten complexiteit.
Er zijn echter in verschillende cases gevallen waar niet volledig aan de theoretische verwachtingen is voldaan. In de eerste case is de rol van realiseren niet ingenomen ondanks het aanwezig zijn van inhoudelijke en strategische complexiteit. In de tweede case is de rol van participeren niet ingenomen terwijl er sprake was van inhoudelijke complexiteit. Bij de derde case zijn zowel de rol van stimuleren als realiseren niet ingenomen ondanks de aanwezigheid van strategische complexiteit.
Ondanks enkele gevallen waarin de verwachte rol of rollen niet zijn ingenomen op basis van de waargenomen complexiteit is er wel altijd sprake geweest van het innemen van meerdere rollen. Ook was er telkens complexiteit in het netwerk waardoor het innemen van de rollen verklaard kon worden.
De tweede verklarende factor is soort netwerk. Uit de theorie kwam naar voren dat een SPGN zou moeten verklaren dat de participerende en regulerende rol ingenomen worden. De stimulerende en realiserende rol zouden ingenomen worden bij een LOGN. Wanneer er sprake is van een NAO zouden de realiserende en stimulerende rollen ingenomen worden. Evenals complexiteit in netwerken hebben ook de soorten netwerken het innemen van de verschillende rollen in de vier cases verklaard. 
Ook hier zijn enkele gevallen waar niet volledig aan de theoretische verwachtingen is voldaan. In de tweede case wordt de rol van participeren niet ingenomen terwijl er wel sprake is van een SPGN. In de vierde case worden de rollen van stimuleren en realiseren niet verklaard door het soort netwerk. Deze case wordt echter niet als representatief beschouwd zoals aangegeven in het hoofdstuk vijf en wordt daarom buiten beschouwing gelaten.
De derde verklarende factor is een opdrachtgever-opdrachtnemer relatie. In het theoretisch kader is een onderscheid gemaakt tussen een principaal-agent en principaal-steward relatie. Wanneer er sprake is van een principaal-agent relatie wordt verondersteld dat de realiserende en regulerende rollen worden ingenomen. Bij een principaal-steward relatie zijn dit de stimulerende, regulerende en participerende rollen. In de eerste plaats is het belangrijk dat er sprake is van een opdrachtgever-opdrachtnemer relatie. In case drie is er bijvoorbeeld geen opdrachtgever-opdrachtnemer relatie waardoor er ook geen principaal-agent of principaal-steward relatie kan zijn. De ingenomen rollen kunnen in deze case dus niet verklaard worden door de factor opdrachtgever-opdrachtnemer relatie. 
Bij de eerste en tweede case is wel sprake van een opdrachtgever-opdrachtnemer relatie. Bij deze cases wordt op één uitzondering na aan de verwachtingen voldaan en verklaren de aangetoonde relaties de ingenomen rollen. In de tweede case wordt namelijk de rol van participeren niet ingenomen terwijl er wel sprake is van een principaal-steward relatie.
In de vierde case wordt de rol van realiseren ingenomen terwijl er geen sprake is van een principaal-agent relatie. Zoals eerder aangegeven wordt deze case echter buiten beschouwing gelaten.

Nu de vijf deelvragen zijn behandeld kan de onderzoeksvraag beantwoord worden. Deze vraag luidde: Hoe kan verklaard worden dat de programmamedewerkers van de Provincie Utrecht meerdere rollen innemen in de regionale samenwerking met betrekking tot de Omgevingswet? Uit dit onderzoek kan geconcludeerd worden dat er drie factoren zijn die verklaren dat de medewerkers van de Provincie Utrecht meerdere rollen hebben ingenomen. Complexiteit in het netwerk leidt tot het innemen van meerder rollen omdat de centrale actor rollen zal innemen die de onvoorspelbaarheid in het netwerk wegneemt of beperkt op basis van de soort complexiteit die aanwezig is. Het soort netwerk leidt tot het innemen van meerdere rollen omdat de centrale actor reageert op de kenmerken van het aanwezige netwerk. De kenmerken van het aanwezige netwerk zijn belangrijk omdat de centrale actor op basis hiervan rollen inneemt die de samenwerking bevorderen. Een opdrachtgever-opdrachtnemer relatie leidt tot het innemen van meerdere rollen afhankelijk van de soort relatie. De kenmerken van de principaal-agent en principaal-steward relatie zorgen respectievelijk voor een relatie op basis van controle en argwaan of vertrouwen en betrokkenheid. Afhankelijk van het soort relatie neemt de centrale actor rollen in waarmee de samenwerking het meest effectief zal zijn.

[bookmark: _Toc90031731]6.2 Discussie
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In de inleiding is kort ingegaan op zowel de wetenschappelijke als maatschappelijke relevantie. In deze paragraaf zal wederom ingegaan worden op deze punten maar nu met meer theoretische en empirische kennis. Eerst wordt de wetenschappelijke relevantie behandeld. De ambitie van dit onderzoek is om kennis toe te voegen aan een wetenschappelijk onderwerp waar nog weinig over is nagedacht en geschreven. Dit is op twee manieren gedaan. 
Ten eerste was het van belang om al dan niet aan te tonen dat een centrale actor meerdere rollen inneemt in een netwerk. Aan de hand van zeventien interviews is aangetoond dat zowel de centrale actor zelf als de andere actoren in het netwerk aangaven dat de centrale actor meerdere rollen in heeft genomen in het netwerk waar ze aanwezig waren. Deze stap is cruciaal geweest in het onderzoek omdat hier de grootste lacune was in de bestaande literatuur over netwerken, actoren en rollen. Deze eerste stap in de richting van theorievorming is kracht bijgezet door de verklaringen hiervoor te onderzoeken. 
Ten tweede zijn er drie verklarende factoren beredeneert door de onderzoeker op basis van literatuur over netwerken, actoren en rollen. Dit zijn complexiteit in netwerken (Klijn & Koppenjan, 2014), soort netwerk (Provan & Kenis, 2008) en opdrachtgever-opdrachtnemer relatie (Perrow, 1986; Van Thiel & Hendriks, 2014). Deze zijn vervolgens verkend aan de hand van de afgenomen interviews door de respondenten te bevragen naar de aanwezigheid van deze verklarende factoren in hun samenwerking.
De wetenschappelijke relevantie van dit onderzoek zit in de theorievorming over centrale actoren in netwerken en meervoudige rol-inname. Dit is gebaseerd op het wetenschappelijk onderbouwen van vier mogelijke rollen, het aantonen van een centrale actor die meerdere rollen inneemt in een netwerk en het waarom in de vorm van drie verklarende factoren.

De maatschappelijke relevantie, ofwel de relevantie van dit onderzoek voor de Provincie Utrecht sluit nauw aan op de wetenschappelijke relevantie. De rollen uit de sturingsfilosofie van de provincie zijn in dit onderzoek wetenschappelijk onderbouwd. Dit geeft de sturingsfilosofie meer kracht. Het is daarnaast vooral nuttig omdat de provincie bij toekomstige samenwerkingen en netwerken weet aan welke criteria voldaan moet worden om een gewenste rol in te nemen. Verder zijn de uitkomsten van dit onderzoek relevant omdat de provincie er langere tijd vanuit is gegaan dat meerdere rollen ingenomen werden in samenwerkingen en dat is in dit onderzoek bevestigd.
Tot slot is het onderzoek ook generaliseerbaar, in ieder geval voor de regio Utrecht. Er zijn vier cases geselecteerd met wisselende actoren die allemaal opereren binnen de regio Utrecht en hoewel deze samenwerkingen enkel betrekking hebben om onderwerpen omtrent de Omgevingswet kunnen de conclusies van dit onderzoek gebruikt worden voor allerlei publieke samenwerkingen in de hele regio. 

[bookmark: _Toc90031733]6.2.2 Theoretische reflectie

Het is goed om stil te staan bij het feit dat dit onderzoek slechts een verkenning is van de theorie die ten grondslag ligt aan het verklaren van de inname van meerdere rollen door een centrale actor in een netwerk. Ondanks dat de resultaten van dit onderzoek erop wijzen dat er wetenschappelijke grond is voor deze theorie, moet er ook stil worden gestaan bij de beperkingen van de theorie. 
Er is nog maar weinig geschreven over specifiek de invulling van rollen van centrale actoren in netwerken. Hetzelfde geldt voor de mogelijke verklaringen. Als rollen al expliciet genoemd worden in onderzoek naar netwerken en samenwerking is dit oppervlakkig en wordt nauwelijks tot niet ingegaan op rollen (Span et al., 2012) of gaat het specifiek over de private sector (Hacker, Bodendorf & Lorenz, 2017). Er is in dit onderzoek dan ook geen sprake van één grote overkoepelende theorie, maar van losse literatuur en theorieën rondom de thematiek die samen een theoretische basis vormen. Of en hoe deze theorieën in verband staan met elkaar is niet onderzocht. Daarnaast zijn de literatuur en theorieën geselecteerd door één onderzoeker. Dit kan het onderzoek mogelijk kwetsbaar maken voor verschillen in interpretaties. 
In de conclusie is vastgesteld dat elke ingenomen rol verklaard kan worden door één of meer van de drie factoren. Een belangrijke opmerking is dat niet altijd alle rollen worden ingenomen die verwacht worden aan de hand van de vastgestelde verklaring. Ook worden niet in alle gevallen de ingenomen rollen verklaard door alle aanwezige factoren. Hoewel het geheel aan factoren het innemen van meerdere rollen verklaart, is de theorie in dit onderzoek niet toereikend om deze uitzonderingen te verklaren.  Het is raadzaam om hier in toekomstig onderzoek aandacht aan te besteden, dit wordt nader toegelicht in paragraaf 6.3. 
Ondanks het ontbreken van theoretische grondslag in dit onderzoek, kunnen er aan de hand van de interviews en gesprekken met de Provincie mogelijke verklaringen worden genoemd voor de gevonden uitzonderingen. Dit geldt ook voor het aanwezig zijn van beide soorten opdrachtgever-opdrachtnemer relaties in dezelfde case. Het lijkt erop dat ook de aard en doelen van de verschillende cases invloed heeft op het al dan niet innemen van rollen. Bij de projectgroep U&H strategieën bijvoorbeeld was het doel om gezamenlijk tot een strategie te komen en had de provincie een grote verantwoordelijkheid om een goed resultaat te behalen. Hierdoor was ook de factor opdrachtgever-opdrachtnemer relatie aangetoond. Hoewel deze verantwoordelijkheid van de provincie bij alle samenwerkingen omtrent de Omgevingswet geldt was dit bij de werkgroep omgevingstafel anders. Hier lag het initiatief en veelal het bevoegd gezag bij de gemeenten en niet de provincie waardoor een opdrachtgever-opdrachtnemer relatie geen verklarende factor was. 
Op dezelfde manier kan ook het verschil in ingenomen rollen verklaard worden. Bij de projectgroep U&H strategieën was bijvoorbeeld het doel om samen tot een uniforme handhavingsstrategie te komen. Het is voor de provincie belangrijk dat dit goed gaat en dat er samen gewerkt wordt. Daarom heeft de provincie een participerende rol ingenomen. Bij de samenwerking warme overdracht bodemtaken kon de provincie niet de rol van participeren innemen omdat er weinig vertrouwen was omdat de gemeenten bang waren dat ze er veel taken bij zouden krijgen zonder extra geld om deze taken uit te voeren. Verschillende doelen en het verschil in aard van samenwerkingen is dus een mogelijke verklaring voor het verschil in ingenomen rollen en aangetoonde verklarende factoren.
Ook het aanwezig zijn beide soorten opdrachtgever-opdrachtnemer relaties in dezelfde case kan op deze manier verklaard worden. Bij de samenwerking warme overdracht bodemtaken wordt er veel gecontroleerd vanwege wantrouwen maar iedereen is wel toegewijd aan de samenwerking omdat ze graag de doelen willen halen van de samenwerking.
Ondanks de genoemde beperkingen is dit het eerste onderzoek dat in deze hoedanigheid tracht de theorie en literatuur rond deze thematiek samen te brengen. Uit de resultaten kan worden geconcludeerd dat dit onderzoek een deel van de theoretische basis vormt voor het verklaren van de inname van meerdere rollen door een centrale actor in een netwerk. Dit onderzoek heeft een belangrijke eerste stap gezet, waarop toekomstig onderzoek kan voortborduren. 

[bookmark: _Toc90031734]6.2.3 Methodische reflectie
Het doel van de gebruikte methoden, literatuurstudie en diepte-interviews afnemen, is gehaald. Door middel van beide methoden zijn uiteindelijk de hoofd- en deelvragen beantwoord die in de inleiding zijn opgesteld. Toch zijn er enkele kanttekeningen te plaatsen bij de uitvoering van het onderzoek. 
In het methodologisch kader is gesproken over triangulatie van bronnen en hoewel dat wat betreft verschillende respondenten juist positief is geweest in dit onderzoek had triangulatie van bronnen op een andere manier voor dit onderzoek bruikbaar kunnen zijn. Het combineren van bijvoorbeeld interviews en observaties. In dit geval zou een observatie kunnen zijn het deelnemen aan een bijeenkomst. Wanneer fragmenten van beide soorten bronnen naast elkaar gelegd worden zou dit de betrouwbaarheid van de interviews kunnen vergroten. Uitspraken die gedaan zijn door respondenten kunnen dan ondersteund worden door handelingen in de praktijk waardoor het onderzoek betrouwbaarder wordt. Toch was een dergelijke vergelijkingen van bronmateriaal lastig geworden in dit onderzoek. De samenwerkingen in de cases waren langlopend of al afgesloten. Daardoor mist de onderzoeker mogelijk belangrijke informatie en context om recht te doen aan een vergelijking van bronmateriaal. Daarnaast is een dergelijke verzameling en vergelijking van bronnen zeer tijdrovend. Tevens heeft de huidige coronapandemie het bijwonen van een ‘normale’ bijeenkomst onmogelijk gemaakt.

Een andere kanttekening van dit onderzoek is intercodeurbetrouwbaarheid. Dit houdt in dat meerdere onderzoekers het bronmateriaal analyseren en coderen. Hoe meer codes overeenkomen tussen de onderzoekers des te betrouwbaarder is de interpretatie van het bronmateriaal. Dit onderzoek is uitgevoerd door één onderzoeker waardoor van intercodeurbetrouwbaarheid geen sprake is. Toch betekent dit niet dat de kwaliteit van het onderzoek op zichzelf minder is. Door de resultaten twee keer te coderen en transparant te zijn in de gebruikte codes (hoofdstuk vier) is het individueel coderen te rechtvaardigen.

[bookmark: _Toc90031735]6.3 Vervolgonderzoek
In deze afsluitende paragraaf worden suggesties gedaan die interessant zijn voor vervolgonderzoek. Dit onderzoek heeft een eerste aanzet gedaan tot theorievorming over het verschijnsel innemen van meerdere rollen in een netwerk. Dit is gedaan aan de hand van kwalitatief onderzoek. Hoewel dit een geschikte onderzoeksmethode is om aan theorievorming te doen zou het voor vervolgonderzoek interessant zijn om gebruik te maken van ‘mixed-methods’ onderzoek. Dit houdt in dat er meerdere onderzoeksmethoden gecombineerd worden bijvoorbeeld kwalitatief en kwantitatief onderzoek. Door verschillende diepte-interviews af te nemen en vervolgens een vragenlijst breed uit te zetten kunnen specifieke sociale verschijnselen die voortkomen uit de interviews getoetst worden aan de hand van de vragenlijsten. Hiermee worden de gebreken van beide methodes door elkaar ondervangen. Door gebruik van ‘mixed-methods’ kan de theorievorming rondom het innemen van meerdere rollen door een centrale actor getoetst en uitgebreid worden.
	Doordat dit onderzoek een eerste aanzet is tot theorievorming is het goed mogelijk dat er in vervolgonderzoek nieuwe rollen en nieuwe verklaringen bijkomen die de theorie zullen aanvullen en scherper maken. Om dit te bewerkstelligen zal vervolgonderzoek zich moeten richten op andere provincies waar de provinciale overheden als centrale actoren fungeren. Wanneer blijkt dat deze actoren andere keuzes maken in hun samenwerkingen en netwerken zal dit leiden tot andere rollen en andere verklaringen hiervoor. Het is goed mogelijk dat in andere provincies de samenwerkingen anders van aard zijn. Dit zou een nieuwe mogelijke verklaring kunnen zijn. Daarnaast zou dit mogelijk licht kunnen werpen op de uitzonderingen die niet verklaart konden worden in dit onderzoek doordat de theorie uitgebreid wordt. Vervolgonderzoek zou zich dan kunnen richten op de vraag: in hoeverre is de aard van een samenwerking van invloed op het innemen van meerdere rollen? 
	Ander vervolgonderzoek zou zich meer kunnen richten op de rollen. Het zou zowel wetenschappelijk als maatschappelijk interessant zijn om te kijken hoe succesvol een samenwerking bij verschillende ‘clusters’ van rollen is. Met een cluster van rollen wordt bedoeld welke rollen de centrale actor inneemt. Op basis hiervan kunnen dan uitspraken worden gedaan over de synergie tussen rollen. 
Het is dan ook aan te raden om, met de theorievorming uit dit onderzoek, ‘mixed-methods’ onderzoek te verrichten in andere provincies in Nederland om de huidige theorie aan te vullen.

Concluderend kan worden gesteld dat de Provincie Utrecht als centrale actor in alle onderzochte cases rondom de samenwerking met betrekking tot de Omgevingswet meerdere rollen inneemt. Het innemen van deze verschillende rollen wordt verklaard door een combinatie van drie factoren: complexiteit in het netwerk, de aanwezigheid van een SPGN, LOGN of een NAO en het vóórkomen van een principaal-agent of principaal-steward relatie. Ondanks dat dit onderzoek beperkingen kent, is dit het eerste onderzoek dat op deze manier kijkt naar de meerdere rollen die een centrale actor inneemt en dit probeert te verklaren. Dit onderzoek zet een belangrijke eerste stap richting kennisverbreding en theorievorming van dit thema. Op deze basis kan toekomstig onderzoek voortbouwen.
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