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Samenvatting 

In het huidige onderzoek werd antwoord gezocht op de vraag: “Is er een relatie tussen de mate 

van hechting met vrienden in het ontwikkelen van internaliserend en externaliserend 

probleemgedrag en wordt deze relatie beïnvloed door geslacht?” Dit is onderzocht bij een 

steekproef van 223 adolescenten met behulp van de Inventory of Parent and Peer Attachment 

(IPPA) en een vragenlijst gebaseerd op de Nederlandse versie van de Child Behavior 

Checklist (CBCL). De repeated measures MANOVA liet een significante negatieve relatie 

zien tussen hechting met vrienden en internaliserend en externaliserend probleemgedrag. Dit 

betekent dat een goede hechting met vrienden samen gaat met minder probleemgedrag. Deze 

relatie was sterker voor internaliserend dan voor externaliserend probleemgedrag. Daarnaast 

lieten jongens evenveel of meer internaliserend probleemgedrag en meer externaliserend 

probleemgedrag zien dan meisjes. De relatie tussen hechting met vrienden en probleemgedrag 

werd echter niet beïnvloed door geslacht. Vervolgonderzoek zou de steekproef moeten 

stratificeren naar sociale klasse en gezinssamenstelling en gebruik kunnen maken van een 

alternatieve statistische werkwijze, zoals structural equation modeling.  

Keywords: Hechting, vrienden, internaliserend probleemgedrag, externaliserend 

probleemgedrag, geslacht 
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Een fundamenteel kenmerk van primaire relaties is hechting. Hechting wordt ook wel 

omschreven als een langdurige emotionele en affectieve band tussen twee personen 

(Ainsworth, 1989). Een schoolvoorbeeld is de relatie tussen een moeder en haar kind. Goede 

hechtingsrelaties worden gekenmerkt door een goede kwaliteit van verbale communicatie, 

vertrouwen en minimale vervreemding van anderen. Deze componenten hebben allen een 

belangrijke invloed op de emotionele en gedragsmatige ontwikkeling, vooral tijdens de 

adolescentie (Lopez & Gover, 1993; Noel et al., 2018). Het is dan ook bekend dat een goede 

hechting met de ouders een beschermende factor is voor het ontwikkelen van probleemgedrag 

tijdens de adolescentie (Buist et al., 2004a). Er is echter nog minder bekend en zijn er 

tegenstrijdigheden in de literatuur wat betreft de relatie tussen hechting met vrienden en de 

ontwikkeling van probleemgedrag bij adolescenten. Daarom zal dit onderzoek zich richten op 

de relatie tussen hechting met vrienden en probleemgedrag en zal daarnaast gekeken worden 

naar de verschillen tussen jongens en meisjes op dit gebied. 

 Tijdens de adolescentie staat de ontwikkeling van het individu centraal. De adolescent 

wordt steeds zelfstandiger en komt los van de ouders. Buist et al. (2004b) stellen zelfs dat de 

kwaliteit van gehechtheid tussen de ouder en het kind afneemt tijdens de adolescentie. Of een 

verandering in het beantwoorden van de vragenlijst met betrekking tot hechting ook betekent 

dat de kwaliteit van gehechtheid van een adolescent tot de ouders in het dagelijks leven 

afneemt is niet aan de praktijk ondervonden. Het is echter duidelijk dat de relatie tussen ouder 

en kind verandert gedurende de levensloop en dus ook tijdens de adolescentie. De afstand 

tussen het kind en de familie wordt namelijk wel groter tijdens de adolescentie en 

adolescenten investeren meer tijd in relaties met leeftijdgenoten in deze periode (Van 

Lieshout et al., 1999). Relaties met leeftijdgenoten worden daarom steeds belangrijker tijdens 

de adolescentie (Eggermont et al., 2021). Een groot deel van de adolescenten ontwikkelt dan 

ook hechte banden met leeftijdgenoten.  

 Niet alleen op het gebied van relaties vinden tijdens de adolescentie veranderingen 

plaats. Ook vinden er hormonale ontwikkelingen (puberen) en verandering van school plaats, 

wat soms samengaat met een risico op het ontwikkelen van probleemgedrag (Reitz, 2004). Zo 

blijkt dat hoewel de criminaliteit onder adolescenten tot 2019 is afgenomen, er in 2019 toch 

bijna 55.000 jongeren geregistreerd stonden als verdachte van een misdrijf waaronder diefstal, 

geweld en vernieling (Jong & Gielen, 2020). Tegelijkertijd is er zorg over de geestelijke 

gezondheid van adolescenten. In 2019 gaf één op de vijf jongeren in het voortgezet onderwijs 

aan emotionele problemen te ervaren (Nederlands Jeugd Instituut, 2021a). Daarnaast gaf in 
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2019 4% van de 12- tot 18-jarigen aan te kampen met depressieve symptomen, terwijl dit in 

2014 nog maar 1,8% was.  

 Er zijn verschillende soorten van probleemgedrag waar adolescenten mee te maken 

hebben. Probleemgedrag kan worden verdeeld in internaliserend probleemgedrag zoals 

terugtrekken, angst en depressie en externaliserend probleemgedrag zoals delinquent gedrag 

en agressief gedrag (Achenbach, 1991a, 1991b). Internaliserend probleemgedrag is gedrag dat 

naar binnen is gericht, externaliserend probleemgedrag is gedrag dat naar buiten is gericht 

(Achenbach, 1991a). Daarbij ontwikkelen meisjes vaker internaliserend probleemgedrag, 

terwijl jongens vaker externaliserend probleemgedrag ontwikkelen (Hoffman et al., 2004).  

 Een mogelijke verklaring voor deze verschillen in uiting van probleemgedrag kan 

worden gevonden in de sociale leertheorie. De sociale leertheorie gaat er vanuit dat er in het 

begin van het menselijk leven geen genderverschillen aanwezig zijn, maar dat deze worden 

gevormd door gender gedifferentieerde socialisatie (Baillargeon et al., 2007). In het 

onderzoek van Keenan en Shaw (1997) wordt verondersteld dat deze genderverschillen 

voortkomen uit ouders of verzorgers die traditioneel seksegebonden gedrag aanmoedigen en 

niet-seksegebonden gedrag ontmoedigen. Seksegebonden gedrag voor meisjes is 

internaliserend gedrag zoals verlegenheid, terugtrekken en angst en niet-seksegebonden 

gedrag is externaliserend gedrag zoals agressief gedrag. Voor jongens geldt het tegengestelde, 

voor hen is seksegebonden gedrag namelijk externaliserend gedrag zoals agressief gedrag en 

niet-seksegebonden gedrag is internaliserend gedrag zoals verlegenheid, terugtrekken en 

angst. 

Het is bekend dat een goede hechting met de ouders een beschermende factor vormt 

tegen het ontwikkelen van zowel internaliserend als externaliserend probleemgedrag tijdens 

de adolescentie (Buist et al., 2004a). Dit zou mogelijk verklaard kunnen worden doordat 

hechting met ouders belangrijk is voor de ontwikkeling van effectieve emotieregulatie 

(Sroufe, 2005). Emotieregulatie wordt omschreven als de manier waarop mensen invloed 

hebben op welke emoties ze hebben en wanneer en hoe ze die ervaren en uiten (Gross, 1998). 

Goed ontwikkelde emotieregulatievaardigheden hangen samen met een betere psychologische 

aanpassing. Emotiedisregulatie wordt daarentegen in verband gebracht met verschillende 

psychologische problemen, waaronder internaliserend en externaliserend probleemgedrag 

(Compas et al., 2017). Niet alleen een goede relatie tussen ouder en kind draagt bij aan een 

goede ontwikkeling van emotieregulatie, maar ook vriendschapsrelaties. Kortom, ontwikkelen 

personen met goede hechtingsrelaties betere emotieregualtievaardigheden, waardoor zij 

minder probleemgedrag vertonen zoals agressief gedrag of depressie.  
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Over de effecten van hechting met vrienden op de ontwikkeling van probleemgedrag 

is nog minder bekend en zijn er tegenstrijdigheden gevonden in de literatuur. Gorrese (2016) 

vond dat een goede relatie met vrienden in de adolescentie een beschermende factor vormde 

voor het ontwikkelen van internaliserend probleemgedrag. Ook in het onderzoek van Dekovic 

et al. (2004) werd gevonden dat een goede relatie met vrienden een beschermende factor is 

voor het ontwikkelen van depressie (internaliserend probleemgedrag), maar dit werd niet 

gevonden voor delinquent gedrag (externaliserend probleemgedrag) bij adolescenten. In het 

onderzoek van Lan en Radin (2020) werd het tegengestelde gevonden, namelijk dat een goede 

relatie met leeftijdgenoten een beschermende factor vormt voor externaliserend, maar niet 

voor internaliserend probleemgedrag bij adolescenten. 

Het was daarom van belang dat de relatie tussen hechting met vrienden en de 

ontwikkeling van zowel internaliserend als externaliserend probleemgedrag verder werd 

onderzocht. Daarnaast was het vanwege de verschillen in uiting van probleemgedrag tussen 

jongens en meisjes van belang om te kijken naar de verschillen tussen jongens en meisjes in 

de relatie tussen hechting met vrienden en internaliserend en externaliserend probleemgedrag.  

Het doel van dit onderzoek was een bijdrage te leveren aan de bestaande kennis 

betreffende hechting met vrienden, de ontwikkeling van probleemgedrag en de verschillen 

tussen jongens en meisjes op dit gebied. Deze kennis kan vervolgens bijdragen aan preventie 

van probleemgedrag bij adolescenten. Dit leidde in het huidige onderzoek tot de vraag: “Is er 

een relatie tussen de mate van hechting met vrienden in het ontwikkelen van internaliserend 

en externaliserend probleemgedrag en wordt deze relatie beïnvloed door geslacht?” De 

verwachting was dat er een negatieve samenhang is tussen hechting met vrienden en 

probleemgedrag. Er werd dus verwacht dat betere hechting met vrienden samengaat met 

minder internaliserend en externaliserend probleemgedrag. Op basis van eerder onderzoek 

waarbij de relatie tussen hechting met ouders en probleemgedrag werd onderzocht, werd 

verwacht dat de relatie tussen hechting met vrienden en internaliserend probleemgedrag 

sterker zal zijn dan voor hechting met vrienden en externaliserend probleemgedrag (Rönnlund 

& Karlssonn, 2006).  

Daarnaast werd verwacht dat er bij meisjes meer sprake zal zijn van internaliserend 

probleemgedrag en bij jongens meer externaliserend probleemgedrag. Dit is gebaseerd op 

eerder onderzoek van Hoffman et al. (2004). Verder werd verwacht dat de relatie tussen 

hechting met vrienden en probleemgedrag sterker is voor meisjes dan voor jongens. Dit is 

gebaseerd op het onderzoek van Cross en Madson (1997), waarin wordt beschreven dat 

gedragspatronen in de relaties van jongens en meisjes van elkaar verschillen. Bij meisjes staat 
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verbinding met anderen en sociale steun centraal. Bij jongens is dit juist autonomie en 

zelfredzaamheid. Aangezien meisjes meer geoccupeerd zijn met interpersoonlijke relaties, zou 

men verwachten dat hechting met vrienden een sterkere relatie zou vertonen met het 

probleemgedrag van meisjes dan van jongens.  

Dit onderzoek is een gedeeltelijke replicatiestudie van het onderzoek van Dekovic et 

al. (2004), waarin gebruik werd gemaakt van dezelfde dataset. Zij vonden dat een goede 

kwaliteit van hechtingsrelaties met vrienden een beschermende factor vormt voor het 

ontwikkelen van internaliserend probleemgedrag, maar niet voor externaliserend 

probleemgedrag. Internaliserend probleemdrag werd in deze studie gemeten aan de hand van 

vragen over depressie en externaliserend probleemgedrag werd gemeten aan de hand van 

vragen over delinquent gedrag. Daarnaast werd gevonden dat meisjes meer internaliserend 

probleemgedrag en jongens meer externaliserend probleemgedrag vertoonden. Er werd echter 

geen bewijs gevonden dat de relatie tussen hechting met vrienden en probleemgedrag zou 

worden beïnvloed door geslacht. De huidige studie heeft beide probleemgedragingen 

verbreed, door bij internaliserend probleemgedrag depressie, angst en terugtrekken en bij 

externaliserend probleemgedrag delinquent gedrag en agressief gedrag te meten. Zo zal een 

breder beeld over de verschillende probleemgedragingen worden verkregen.  

 

Methode 

In dit onderzoek is gebruik gemaakt van dataset van het onderzoeksproject ‘Gezin en 

Persoonlijkheid’ (Haselager et al., 2000). Deze dataset is te raadplegen via 

https://easy.dans.knaw.nl/ui/datasets/id/easy-dataset:59009. Het hoofddoel van het 

onderzoeksproject was het bestuderen van de transactionele ontwikkeling van relaties en 

persoonlijkheid in gezinnen met adolescente kinderen. Dit is een longitudinaal project dat 

heeft plaatsgevonden van 1997 tot 2000 en bevat drie meetrondes met ieder een interval van 

één jaar. In deze studie zal enkel gebruik worden gemaakt van de data betreffende hechting 

met vrienden, probleemgedrag en demografische gegevens van het jongste adolescente 

gezinslid, die zijn verkregen uit meetronde 1 en 3.  

 

Deelnemers  

Aan dit onderzoek namen 288 gezinnen deel met een vader, moeder en twee adolescente 

kinderen. De adolescente gezinsleden waren tijdens de start van de eerste meetronde tussen de 

11 en 15 jaar oud. Deze steekproef was bedoeld om representatief te zijn voor modale 

gezinnen in Nederland en de deelnemers waren gezond functionerend met een goed begrip 
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van de Nederlandse taal. Deze studie maakte enkel gebruik van de data van het jongste 

adolescente gezinslid.          

De data van 223 adolescenten waren bruikbaar voor deze studie. De gemiddelde 

leeftijd van de adolescenten tijdens de eerste meetronde was 12.45 jaar (SD = 0.75) met een 

range van 11.03 tot 14.43. De gemiddelde leeftijd tijdens de derde meetronde was 14.46 jaar 

(SD = 0.75) met een range van 13.07 tot 16.44. Van de deelnemende jongste adolescente 

gezinsleden was 46.7% jongen en 53.3% meisje.  

 

Procedure 

Er zijn willekeurig 79 gemeenten benaderd, hieruit werden 23 gemeenten geselecteerd op 

basis van snelheid van antwoorden, bereidheid om mee te werken, redelijke (financiële) 

voorwaarden en de mogelijkheid om gezinnen te selecteren voor deelname aan het onderzoek. 

De deelnemende gemeenten werd gevraagd een overzicht te verschaffen van alle gezinnen 

met ten minste twee kinderen tussen de 11 en 15 jaar en hun twee ouders. Als er meer dan 

twee adolescente kinderen in het gezin waren dan bepaalde het gezin zelf wie er deelnamen 

aan het project. De gezinnen werden uitgenodigd door middel van een brief om deel te nemen 

aan het onderzoeksproject ‘Gezin en persoonlijkheid’ en na enkele dagen werd er contact 

opgenomen per telefoon. Hier werden nogmaals de selectiecriteria nagegaan, toestemming 

vanuit het gezin verkregen en werd uitleg gegeven over het doel en de longitudinale vorm van 

het project. Daarnaast werd aangegeven dat deelname op vrijwillige basis was en dat ze op 

ieder moment konden stoppen. De metingen vonden plaats door middel van een huisbezoek, 

waarbij een getrainde interviewer de deelname leidde. De deelnemers vulden dan 

tegelijkertijd, maar zelfstandig de vragenlijsten in. De geschatte duur van het invullen van de 

vragenlijsten was anderhalf uur. Deelnemers werden beloond door middel van een CD-

coupon en deelname aan een loterij. 

 

Onderzoeksmateriaal 

Hechting met vrienden        

 De onafhankelijke variabele hechting met vrienden werd gemeten door de Inventory of 

Parent and Peer Attachment (IPPA) (Armsden & Greenberg, 1987). Deze zelfrapportage 

vragenlijst bestaat uit 10 items (zie Bijlage 1) waarbij communicatie, vertrouwen en 

vervreemding in de relatie met vrienden wordt gemeten, welke samen het construct hechting 

vormen. De items worden beoordeeld op een 5-punts likertschaal van 1 (klopt erg slecht) tot 5 

(klopt erg goed). De subschaal communicatie bestaat uit 3 items en meet in welke mate de 
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adolescent ervaart dat de communicatie met vrienden van goede kwaliteit is (bijv. “Ik vertel 

mijn vriend(in) over mijn problemen en zorgen”). De subschaal vertrouwen bestaat uit 3 items 

en meet in welke mate een adolescent erop vertrouwt dat vrienden zijn/haar gevoelens en 

wensen begrijpen en respecteren (bijv. “Mijn vriend(in) accepteert mij zoals ik ben”). De 

subschaal vervreemding bestaat uit 4 items en meet in welke mate de adolescent gevoelens 

van isolement, boosheid en onthechting ervaart ten opzichte van vrienden (bijv. “Ik krijg niet 

veel aandacht van mijn vriend(in)”). De items van de subschaal vervreemding zijn gespiegeld 

en werden omgedraaid. De itemscores opgeteld vormen de totaalscore, waarbij een hogere 

totaalscore meer gehechtheid tot vrienden betekent. De Chronbach’s αlfa van hechting met 

vrienden (meetronde 1) is .81, wat betekent dat deze schaal betrouwbaar is.  

 

Gedragsproblemen  

De afhankelijke variabele gedragsproblemen werd gemeten door een zelfrapportage 

vragenlijst gebaseerd op de Nederlandse versie van de Child Behavior Checklist (Verhulst et 

al., 1996). Deze vragenlijst bestaat uit 30 items waarbij de dimensies teruggetrokkenheid, 

angst/depressie, sociale problemen, aandachtsproblemen, delinquent gedrag en agressief 

gedrag worden gemeten. De items worden beoordeeld op een 5-punts likertschaal van 1 (klopt 

erg slecht) tot 5 (klopt erg goed). Om internaliserend probleemgedrag te meten werden de 

subschalen teruggetrokkenheid (bijv. “Ik zonder me af van anderen”) en depressie/angst (“Ik 

voel me verdrietig, ongelukkig”) gebruikt, welke beide bestaan uit 5 items. Voor het meten 

van externaliserend probleemgedrag werden de subschalen delinquent gedrag (“Ik doe dingen 

die me in moeilijkheden met de wet kunnen brengen”) en agressief gedrag (“Ik dreig anderen 

snel met geweld”) gebruikt, welke beide bestaan uit 5 items. De itemscores op 

teruggetrokkenheid en depressie/angst opgeteld vormen een totaalscore, waarbij een hogere 

totaalscore meer internaliserend probleemgedrag betekent. De itemscores op delinquent 

gedrag en agressief gedrag opgeteld vormen een totaalscore, waarbij een hogere totaalscore 

meer externaliserend probleemgedrag betekent. De Chronbach’s αlfa varieert tussen de .78 en 

.85, wat betekent dat de schalen betrouwbaar zijn (zie Tabel 1). 
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Tabel 1 

Chronbach’s αlfa coëfficient 

 Meetronde 1 Meetronde 2 

Internaliserend probleemgedrag  .81 .85 

Externaliserend probleemgedrag  .78 .83 

 

Geslacht        

  De between-subjects factor geslacht werd verkregen uit de demografische gegevens en 

bestaat uit de groepen jongens en meisjes.  

 

Data-analyse            

De data van dit onderzoek werden geanalyseerd met behulp van het programma SPSS. Er 

werd een repeated measures MANOVA uitgevoerd, met als covariaat hechting met vrienden 

(meetronde 1), de between-subjects factor geslacht en de within-subjects factor 

probleemgedrag (internaliserend probleemgedrag meetronde 1 en 3 en externaliserend 

probleemgedrag meetronde 1 en 3). De assumpties werden gecontroleerd en een resultaat van 

p < .05 werd als significant beschouwd. 
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Resultaten 

In tabel 2 is zijn de gemiddelden en standaarddeviaties van hechting met vrienden en 

probleemgedrag weergegeven per meetronde en apart voor jongens en meisjes. 

 

Tabel 2 

Gemiddelden, standaarddeviaties, voor hechting met vrienden en internaliserend en 

externaliserend probleemgedrag in meetronde 1 en 3.  

 Meisjes 

(N = 119) 

 Jongens 

(N = 104) 

 Totaal 

(N = 223) 

 M SD  M SD  M SD 

Hechting met 

vrienden 

        

     Meetronde 1 4.08 0.49  3.56 0.53  3.84 0.57 

     Meetronde 3 4.22 0.50  3.77 0.55  4.01 0.57 

Internaliserend probleemgedrag 

     Meetronde 1 2.06 0.57  2.07 0.53  2.06 0.55 

     Meetronde 3 1.94 0.60  1.94 0.60  1.94 0.60 

Externaliserend probleemgedrag 

     Meetronde 1 1.69 0.41  1.91 0.51  1.79 0.47 

     Meetronde 3 1.56 0.41  1.84 0.58  1.69 0.52 

 

Om te bepalen of er sprake was van verandering van probleemgedrag over tijd en of er sprake 

is van samenhang tussen hechting met vrienden en geslacht is er een repeated measures 

MANOVA uitgevoerd. De herhalende metingen van probleemgedrag waren de afhankelijke 

variabelen. Daarbij waren er twee within-subject factoren: meetronde (1 of 3) en type 

probleemgedrag (internaliserend of externaliserend). Geslacht (jongen of meisje) was de enige 

between-subjects factor. De covariaat in deze analyse was hechting met vrienden (meetronde 

1).  

 Er blijkt sprake van een significant tijdseffect voor internaliserend probleemgedrag, 

waarbij internaliserend probleemgedrag afneemt tussen meetronde 1 en meetronde 3 

F(1,219)= 6.94, p=.009, η2= .031. Daarnaast was het effect van hechting met vrienden op 

internaliserend probleemgedrag significant. Dit betekent dat er een samenhang is tussen 



11 
 

hechting met vrienden en internaliserend probleemgedrag F(1, 219)= 22.38 p=<.001, η2= 

.093. De negatieve B-gewichten lieten zien dat de samenhang tussen hechting met vrienden en 

internaliserend probleemgedrag negatief is. Een betere hechting met vrienden gaat dus samen 

met minder internaliserend probleemgedrag. Ook het effect van geslacht op internaliserend 

probleemgedrag was significant, wat betekent dat er verschillen zijn tussen jongens en meisjes 

op internaliserend probleemgedrag F(1, 219)= 4.68, p=.032, η2= .021. De gemiddelden laten 

zien dat jongens gelijk aan of hoger scoren dan meisjes op internaliserend probleemgedrag 

(zie Tabel 2).  

 Ook voor externaliserend probleemgedrag was er sprake van een significant 

tijdseffect, waarbij externaliserend probleemgedrag afneemt tussen meetronde 1 en meetronde 

3 F(1,219)= 10.423, p=.001, η2= .045. Daarnaast was het effect van hechting met vrienden op 

externaliserend probleemgedrag significant. Dit betekent dat er een samenhang is tussen 

hechting met vrienden en externaliserend probleemgedrag F(1, 219)= 10.42 p=<.001, η2= 

.045. De negatieve B-gewichten lieten zien dat de samenhang tussen hechting met vrienden en 

externaliserend probleemgedrag negatief is. Een betere hechting met vrienden gaat dus samen 

met minder externaliserend probleemgedrag. Tevens was het effect van geslacht op 

externaliserend probleemgedrag significant, wat betekent dat er verschillen zijn tussen 

jongens en meisjes op externaliserend probleemgedrag F(1, 219)= 6.69, p=.010, η2= .030. De 

gemiddelden laten zien dat jongens hoger scoren dan meisjes op internaliserend 

probleemgedrag (zie Tabel 2). 

Afgaande op de effectgrootte weergegeven met de partial eta-squared (η2), lijkt het 

effect van hechting met vrienden op probleemgedrag sterker te zijn voor internaliserend 

probleemgedrag dan voor externaliserend probleemgedrag.  

Ten slotte bleek het interactie-effect van geslacht*hechting met vrienden niet 

significant, wat betekent dat de relatie tussen hechting met vrienden en probleemgedrag niet 

wordt beïnvloed door geslacht en dat de relatie tussen geslacht en probleemgedrag niet werd 

beïnvloed door hechting met vrienden F(2, 218)= .546, p= .580.  

Naast de repeated measures MANOVA die is uitgevoerd met de covariaat hechting 

met vrienden (meetronde 1) werd er in deze studie ook een repeated measures MANOVA 

uitgevoerd met de covariaat hechting met vrienden (meetronde 3). Het patroon van de 

resultaten kwam grotendeels overeen met de eerste MANOVA.  
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Discussie 
In deze studie werd antwoord gezocht op de vraag: “Is er een relatie tussen de mate van 

hechting met vrienden in het ontwikkelen van internaliserend en externaliserend 

probleemgedrag en wordt deze relatie beïnvloed door geslacht?” De resultaten laten een 

negatieve samenhang zien tussen hechting met vrienden en internaliserend en externaliserend 

probleemgedrag. Goede hechtingsrelaties met vrienden dragen dus bij aan minder 

probleemgedrag. Deze relatie is sterker voor internaliserend probleemgedrag dan voor 

externaliserend probleemgedrag. Het effect van hechting met vrienden op probleemgedrag 

werd echter niet beïnvloedt door geslacht. Wel lieten de resultaten verschillen zien tussen 

jongens en meisjes op probleemgedrag. Jongens scoorden gelijk aan of hoger op 

internaliserend probleemgedrag en hoger op externaliserend probleemgedrag dan meisjes.  

De gevonden resultaten komen overeen met de onderzoek van Gorrese (2016) waarin 

werd gevonden dat adolescenten met een betere hechting met vrienden een beschermende 

factor is voor het ontwikkelen van internaliserend probleemgedrag zoals depressie. Ook 

komen de resultaten overeen met het onderzoek van Lan en Radin (2020) waarin werd 

gevonden dat een betere hechting met leeftijdgenoten een beschermende factor is voor 

externaliserend probleemgedrag zoals agressief en delinquent gedrag. De gevonden resultaten 

zouden mogelijk verklaard kunnen worden doordat hechting met vrienden zorgt voor de 

ontwikkeling van effectieve emotieregulatievaardigheden, welke in verband worden gebracht 

met minder probleemgedrag. 

De gevonden resultaten komen daarentegen niet volledig overeen met het onderzoek 

van Dekovic et al. (2004) waarin dezelfde dataset werd gebruikt. Zij vonden wel een 

samenhang tussen hechting met vrienden en internaliserend probleemgedrag, maar niet tussen 

hechting met vrienden en externaliserend probleemgedrag. De toevoeging van agressief 

gedrag bij externaliserend probleemgedrag in dit onderzoek leidde tot een significant 

resultaat, in tegenstelling tot enkel delinquent gedrag.  

Omdat er in deze studie geen sprake is van een experiment is het mogelijk dat er 

sprake is van omgekeerde causaliteit. Dit zou betekenen dat probleemgedrag, zowel 

internaliserend als externaliserend, een effect op hechting met vrienden zou veroorzaken. In 

het onderzoek van Rose et al. (2011) werd gevonden dat depressie een voorspeller is voor het 

hebben van minder vrienden en een lagere kwaliteit van vriendschappen tijdens de 

adolescentie. Bovendien maakt agressief gedrag kinderen kwetsbaar voor het ontwikkelen van 

vriendschappen van lagere kwaliteit of zelfs afwijzing door leeftijdgenoten. Hierdoor lopen 

zij groter risico op een negatieve psychologische ontwikkeling en vertonen zij vaker 
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delinquent gedrag (Coie & Cillessen, 1993). Het vertonen van internaliserend en 

externaliserend probleemgedrag zou dus kunnen leiden tot minder goede kwaliteit van 

vriendschappen of afwijzing door leeftijdgenoten, met als gevolg minder hechting met 

vrienden.  

Tevens bevestigen de resultaten dat de relatie tussen hechting met vrienden en 

internaliserend probleemgedrag sterker is dan de relatie tussen hechting met vrienden en 

externaliserend probleemgedrag. Dit komt overeen met de bevindingen van Rönnlund en 

Karlssonn (2006) waarin werd gevonden dat de relatie tussen hechting met ouders en 

internaliserend probleemgedrag sterker is dan voor externaliserend probleemgedrag. 

Vriendschapsrelaties hebben dus een vergelijkbare invloed op probleemgedrag als de relatie 

tussen ouder en kind. Desalniettemin moet worden gewezen op het feit dat de verschillen in 

effectgrootte pas zichtbaar waren in het tweede decimaal en dus klein waren.  

De resultaten komen echter niet overeen met het onderzoek van Hoffman et al. (2004), 

waarin werd gevonden dat er bij meisjes meer sprake is van internaliserend probleemgedrag 

en bij jongens meer sprake is van externaliserend probleemgedrag. In deze studie wordt wel 

gevonden dat jongens meer externaliserend probleemgedrag vertonen dan meisjes, maar op 

internaliserend probleemgedrag scoren jongens gelijk of hoger dan meisjes. De verschillen op 

internaliserend probleemgedrag zijn bovendien pas zichtbaar in het tweede decimaal en 

daarom klein. In het onderzoek van Dekovic et al. (2004) werd echter wel gevonden dat 

meisjes meer internaliserend probleemgedrag ervoeren dan jongens. Door de toevoeging van 

terugtrekken bij internaliserend probleemgedrag verdween het verschil tussen jongens en 

meisjes op internaliserend probleemgedrag. Dit is in lijn met eerder onderzoek van Lindeman 

et al. (1997), waarin werd gevonden dat terugtrekken gedurende de midden en late 

adolescentie meer kenmerkend is voor jongens dan voor meisjes.  

Verder lieten de resultaten geen significant interactie-effect zien tussen hechting met 

vrienden en geslacht. Dit betekent dat het effect van hechting met vrienden op internaliserend 

en externaliserend probleemgedrag niet afhankelijk is van geslacht. Dit komt niet overeen met 

de verwachting dat het effect van hechting met vrienden op probleemgedrag sterker zou zijn 

voor meisjes dan voor jongens. Dit komt echter wel overeen met de bevindingen van het 

onderzoek van Dekovic et al. (2004). Deze bevindingen geven aanleiding te veronderstellen 

dat de risicofactoren van probleemgedrag vergelijkbaar zijn voor jongens en meisjes, ook al 

zijn er verschillen in uitingsvormen van probleemgedrag tussen beide geslachten (Storvoll & 

Wichstrom, 2002).  
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De belangrijkste sterke punten van deze studie zijn de grote steekproef en het 

longitudinale design. Er was nauwelijks uitval van gezinnen gedurende de drie jaar dat het 

onderzoek plaatsvond, waardoor er van een groot aantal gezinnen volledige data beschikbaar 

was. Wel moet gewezen worden op de steekproef van dit onderzoek. De adolescenten in de 

steekproef kwamen namelijk uit gezinnen waarvan de ouders nog samen waren. Volgens het 

Centraal Bureau voor de Statistiek (2021a) blijkt echter dat twee op de tien minderjarigen in 

Nederland ouders heeft die niet meer samenwonen. Opgroeien in een intact gezin is een 

beschermende factor voor het ontwikkelen van zowel internaliserend als externaliserend 

probleemgedrag (Van der Valk et al., 2005). Er zou daarom worden verwacht dat er in de 

huidige steekproef minder sprake is van probleemgedrag dan in de populatie adolescenten in 

Nederland. In vervolgonderzoek zou de steekproef daarom gestratificeerd naar sociale klasse 

en gezinssamenstelling moeten zijn, zodat er uit verschillende sociale klassen en 

gezinssamenstellingen adolescenten deelnemen aan het onderzoek. 

Bovendien is gebruik gemaakt van een oudere dataset. Het is mogelijk dat zowel 

probleemgedrag als relaties met vrienden zijn veranderd in de afgelopen jaren, onder andere 

door de culturele verandering in de samenleving en de recentelijke coronapandemie. Zo is de 

samenleving in vergelijking tot 25 jaar geleden heterogener geworden, door bijvoorbeeld de 

instroom van nieuwe Nederlanders (Centraal Bureau voor de Statistiek, 2021b). Daarnaast 

namen tijdens de eerste lockdown van de coronapandemie verschillende mentale klachten, 

zoals angstklachten, somberheid en boosheid onder kinderen en jongeren aanzienlijk toe. Ook 

zorgden de coronamaatregelen voor minder contact met vrienden, waardoor het sociale leven 

van kinderen en jongeren op een negatieve manier werd beïnvloed. Het aantal kinderen en 

jongeren dat zich eenzaam is gaan voelen tijdens de eerste lockdown lag tussen de 23 en 69 

procent (Nederlands Jeugd Instituut, 2022). Het zou daarom voor vervolgonderzoek 

interessant zijn om data te verzamelen van adolescenten in de huidige samenleving.  

Vanwege de beschikbaarheid van verschillende meetmomenten van zowel hechting 

met vrienden als probleemgedrag is er een aanvullende MANOVA uitgevoerd. Deze 

MANOVA had als covariaat hechting met vrienden uit meetronde 3, in plaats van meetronde 

1. Hieruit bleek dat de invloed van die hechting niet incidenteel is geweest, maar zich over 

een langere periode uitstrekt. In vervolgonderzoek, bijvoorbeeld met behulp van structural 

equation modeling (Hancock & Mueller, 2013), zou dit verder geëxploreerd kunnen worden.  

Dit onderzoek heeft een bijdrage kunnen leveren aan de bestaande kennis over de 

relatie tussen hechting met vrienden en probleemgedrag, en de invloed van geslacht op deze 

relatie. Bovendien heeft deze studie de bevindingen uit het onderzoek van Dekovic et al. 
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(2004) kunnen verbreden. Als laatste is richting gegeven aan vervolgonderzoek. De 

steekproef in vervolgonderzoek zou gestratificeerd naar sociale klasse en gezinssamenstelling 

moeten zijn. Ook zou vervolgonderzoek gebruik kunnen maken van een alternatieve 

statistische werkwijze, zoals structural equation modeling. Het belang van hechting met 

vrienden wordt duidelijk ondersteund door de huidige bevindingen. Door adolescenten te 

ondersteunen in het vormen van hechte vriendschapsrelaties kan mogelijk probleemgedrag in 

deze periode worden verminderd.  
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Bijlage 1: Inventory of Parent and Peer Attachment 

Geef hieronder aan welk antwoord je het beste bij je vriend(in) vindt passen.  

1. Ik vertel mijn vriend(in) over mijn problemen en zorgen. 
2. Als ik over mijn problemen praat met mijn vriend(in), schaam ik me en voel ik me 

stom. 
3. Mijn vriend(in) accepteert mij zoals ik ben. 
4. Ik krijg niet veel aandacht van mijn vriend(in). 
5. Als mijn vriend(in) weet dat ik met iets zit, dan vraagt hij/zij dat aan mij. 
6. Mijn vriend(in) respecteert mijn gevoelens. 
7. Mijn vriend(in) helpt mij om mijzelf beter te begrijpen. 
8. Ik ben vaak boos op mijn vriend(in). 
9. Ik ben vlug overstuur als mijn vriend(in) er is. 
10. Als ik ergens boos over ben, probeert mijn vriend(in) dat te begrijpen. 

 

Antwoordmogelijkheden: 

1. Klopt erg slecht 
2. Klopt slecht 
3. Klopt soms wel/soms niet 
4. Klopt goed 
5. Klopt erg goed 
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Bijlage 2: Vragenlijst gebaseerd op de Child Behavior Checklist  

Geef hieronder aan in welke mate jijzelf het gedrag vertoont. 

1. Ik kan niet stilzitten. 
2. Ik ben snel afgebrand of driftig.* 
3. Ik geef mijzelf van alles de schuld.* 
4. Ik ga om met personen die in moeilijkheden verzeild raken.* 
5. Ik zonder me af van anderen.* 
6. Ik ben onhandig. 
7. Ik vecht veel.* 
8. Ik kan niet goed opschieten met andere leeftijdsgenoten. 
9. Ik maak moeilijk contact met anderen.* 
10. Ik bedrieg of belazer anderen.* 
11. Ik word angstig als ik niet weet waar ik aan toe ben.* 
12. Ik word veel gepest. 
13. Ik gebruik veel alcohol en/of soft- of harddrugs.* 
14. Ik weiger om te praten.* 
15. Ik voel me niet schuldig als ik dingen doe die verboden zijn.* 
16. Ik ben snel afgeleid.  
17. Ik heb het gevoel dat niemand van me houdt.* 
18. Ik dreig anderen snel met geweld.* 
19. Ik gedraag me te jong voor mijn leeftijd.  
20. Ik vertel anderen niet wat er in me omgaat.* 
21. Ik heb geen geduld bij klusjes op taken.  
22. Ik zoek bij de geringste problemen hulp bij anderen.  
23. Ik pest veel of ben gemeen tegen anderen.* 
24. Ik pieker veel, maak me veel zorgen.* 
25. Ik ben liever alleen dan met anderen.* 
26. Ik doe dingen die me in moeilijkheden zouden kunnen brengen.* 
27. Ik doe zomaar iets zonder na te denken.  
28. Ik voel me verdrietig, ongelukkig.* 
29.  Ik maak veel ruzie.* 
30. Ik gedraag me onhandig in de omgang met anderen.  

*: items gebruikt in deze studie. 

 

Antwoordmogelijkheden: 

1. Klopt erg slecht 
2. Klopt slecht 
3. Klopt soms wel/soms niet 
4. Klopt goed 
5. Klopt erg goed 

 

 


