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Voor u ligt het verslag van mijn onderzoek genaamd “Participatie, Vertrouwen en Risicoperceptie: Vignetonderzoek naar de ervaring van risico bij het gebruik van nieuwe technieken in de regio Oost-Nederland”. Dit onderzoek heb ik geschreven in het kader van de afstudeeropdracht voor de Masteropleiding Bestuurskunde aan de Radboud Universiteit in Nijmegen. Na het volgen van de Bachelor Bestuurskunde heb ik gekozen om ook de masteropleiding met de specialisatie in Beleidsadvisering aldaar te volgen. In maart 2024 ben ik begonnen met het avontuur dat komt kijken bij het afstuderen. 				Door de jaren heen zijn er verschillende uiteenlopende thema’s die mijn interesse hebben verworven op het gebied van beleid maken. Denk aan beleid ten behoeve van de fysieke leefomgeving zoals inrichting van de openbare ruimte, veiligheid en duurzaamheid. Daarnaast is tijdens de specialisatie Beleidsadvisering ook steeds meer interesse ontstaan voor menselijk gedrag en de manier waarop dit bewust en onbewust beïnvloed kan worden. Vanwege deze interesses leek het interne project over risicoperceptie en risicoacceptatie mij een mooie uitdaging. In het project heb ik mee mogen helpen aan het vignetonderzoek van Rowena Zweet MSc waardoor ik kennis kon maken met de tot dan toe onbekende begrippen risicoperceptie en acceptatie. Met mijn eigen onderzoek wilde ik voortbouwen op de kennisbestaande kennis van het begrip risicoperceptie en welke factoren bij zouden dragen aan dit verschijnsel. In eerste instantie wil ik dan ook Rowena Zweet MSc en Dr. János Betkó bedanken voor het uitzetten van het interne project en de begeleiding bij het schrijven van de masterthesis. Ten slotte wil ik ook nog medestudent Christof Bakkenes bedanken voor de prettige samenwerking bij het afnemen van alle vragenlijsten. Het was een ervaring die ik niet snel zal vergeten.

Ik wens u veel leesplezier!

Jules Renders

Nijmegen, 21 september 2024
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[bookmark: _heading=h.9qexuxxnik6m][bookmark: _Toc178503493]1.0 Inleiding
[bookmark: _heading=h.plxj56qvnoy5][bookmark: _Toc178503494]1.1 Aanleiding
Inmiddels is wel duidelijk dat de verandering van het klimaat door het versterkte broeikaseffect verschillende uitdagingen met zich meebrengt voor ons als mensheid. Denk aan de opwarming van het klimaat, de stijging van de zeespiegel en het frequenter voorkomen van weersextremen (Verenigde Naties, z.d.). Deze potentiële risico’s vragen om gezamenlijke actie van zowel de overheid, als het bedrijfsleven en burgers. Nationale en regionale overheden zijn door middel van klimaatakkoorden en regionale energiestrategieën al gecommitteerd aan de doelen van de energietransitie (Ministerie Economische Zaken en Klimaat, 2020). Maar ook bedrijven en burgers zullen steeds meer duiten in het zakje moeten doen. 													De praktijk heeft uitgewezen dat plannen omtrent verduurzaming weerstand kunnen opwekken bij betrokkenen. Een recent voorbeeld hiervan is het plan ‘Heracless-Groen Staal’ van de fabriek van Tata Steel IJmuiden om de uitstoot van CO2 en afvalstoffen te reduceren (Provincie Noord-Holland, 2023). Om draagvlak te creëren voor het plan is besloten om in verschillende fases van het beleidsproces ruimte maken voor participatie door betrokken actoren. Het participatieproces is nog niet afgerond en loopt tot 2026 maar kan op het moment rekenen op wisselende reacties vanuit de politiek en omwonenden (Bijlo, 2023; Tata Steel, 2023; Tata Steel 2024). Ondanks dat de participatiemogelijkheden op papier goed zijn, blijft de vraag of dit in de praktijk ook zo zal zijn en de gezondheid van mensen in de omgeving geprioriteerd wordt boven de vastgestelde productiekaders (Bijlo, 2023). 				Om de uitstoot van broeikasgassen te reduceren zijn soms complexe nieuwe technieken nodig. De casus van Tata Steel illustreert dat het implementeren van nieuwe technieken in het kader van duurzaamheid een grillig proces kan zijn. Vaak hebben burgers onvoldoende kennis van dergelijke nieuwe technieken, wat maakt dat zij de mogelijke risico’s die komen kijken bij het gebruik, of juist het uitblijven van een nieuwe techniek lastiger kunnen inschatten. Deze inschatting van risico, ook wel perceptie genoemd, heeft als mogelijk gevolg dat op basis van onjuiste kennis men niet achter het gebruik van de techniek staat. Het gebrek aan kennis van een bepaalde techniek kan overbrugd worden door actoren in het beleidsproces te betrekken. In theorie zou dit ervoor moeten zorgen dat zij anders kunnen gaan denken over mogelijke risico’s wanneer zij meegenomen worden in het beleidsproces. Dit is ook wat Tata Steel beoogde te bereiken met het participatietraject. In het vervolg van dit onderzoek zal gekeken worden zal gekeken worden of dit effect ook daadwerkelijk bestaat en welke andere mogelijke factoren belangrijk zijn in deze relatie.
[bookmark: _heading=h.h3l2ql3wi4id][bookmark: _Toc178503495]1.1. Onderzoeksprobleem
Een van de uitdagingen voor de mens in het huidige digitale tijdperk is het onderscheiden van juiste en onjuiste informatie (Raad voor het Openbaar Bestuur, 2019). Door onjuiste informatie is het lastiger voor de mens om een waarheidsgetrouw beeld van de werkelijkheid te construeren, waardoor mogelijke gevolgen en risico’s van bepaalde activiteiten onjuist ingeschat kunnen worden. Zeker als het gaat over het gebruik van grootschalige onbekende technieken. De gemiddelde inwoner heeft vaak onvoldoende kennis van dergelijke complexe technologieën wat invloed heeft op de eigen beeldvorming. De toename van de hoeveelheid desinformatie en technologie die alsmaar complexer wordt is een bedreiging voor de informatievoorziening over het gebruik van deze nieuwe technieken. Hierdoor ka
n een verkeerde perceptie van het risico ontstaan welke in theorie kan leiden tot minder vertrouwen in de overheid en minder draagvlak voor beleid.					Zoals in de inleiding is geïntroduceerd door middel van de casus, veronderstellen we, mede op basis van enkele wetenschappelijke publicaties (o.a. Bradford et al., 2012; Hoti et al., 2015), dat publieke participatie de kennis van actoren vergroot waardoor de risicobeleving lager zal zijn. Op basis van enkele lokale onderzoeken (Song et al., 2021; Guo et al., 2020) verwachten we dat een deel van de relatie tussen participatie en risicoperceptie zal lopen via de variabele vertrouwen. De verschillende variabelen zullen verder toegelicht en geoperationaliseerd worden in het vervolg van het onderzoek. Naast deze verschillende variabelen zal ook gekeken worden of er onderscheid is in respons tussen mensen met bepaalde persoonlijke achtergrondkenmerken zoals geslacht en leeftijd.

[bookmark: _heading=h.3znysh7][bookmark: _Toc178503496]1.2 Probleemstelling
Het doel dat centraal staat in dit onderzoek is het genereren van kennis over een potentieel effect van burgerparticipatie en vertrouwen op de risicoperceptie bij het gebruik van nieuwe technieken onder inwoners van het oosten van Nederland. Hiermee kan een bijdrage worden geleverd aan het versoepelen van het beleidsproces voor het implementeren van moderne technieken die mogelijkerwijs als risicovol worden bestempeld. Om dit doel te realiseren zal dit onderzoek gecentreerd zijn rond de volgende hoofdvraag: “In hoeverre beïnvloedt de mate van burgerparticipatie en vertrouwen de perceptie van potentiële risico’s bij het gebruik van nieuwe technieken voor inwoners van Oost-Nederland?” Om een goed onderbouwd antwoord te geven op de hoofdvraag zullen de volgende deelvragen beantwoord worden:
1. Heeft burgerparticipatie effect op de risicoperceptie bij het gebruik van nieuwe technieken in Oost-Nederland?
2. Heeft vertrouwen effect op de risicoperceptie bij het gebruik van nieuwe technieken in Oost-Nederland?
3. Is er sprake van een mediërend effect van vertrouwen bij de mogelijke relatie tussen burgerparticipatie en risicoperceptie?
4. Beïnvloeden persoonlijke achtergrondkenmerken de mogelijke relatie tussen burgerparticipatie en risicoperceptie?
De beoogde relatie tussen burgerparticipatie en risicoperceptie onder invloed van de medierende variabele vertrouwen is gevisualiseerd in onderstaand conceptueel model.

Figuur 1 
[bookmark: _heading=h.1ls6o9yvvbr9][image: ]Conceptueel Model

[bookmark: _Toc178503497]1.3 Relevantie
Het onderzoek is om verschillende redenen wetenschappelijk relevant. Ten eerste wordt er namelijk nieuwe kennis gegenereerd over het redelijk onbekende begrip risicoperceptie en welke factoren invloed zouden kunnen hebben op dit proces. Zoals in het theoretisch kader verder zal worden toegelicht is er nog zeer beperkt onderzoek gedaan naar de invloed van participatie en vertrouwen  op de perceptie van risico’s. Daarnaast is onderzoek vaak gefocust op specifieke soorten risico’s en in een beperkt aantal regio’s onderzocht. De beperkte hoeveelheid onderzoek naar de relatie en het ontbreken van kennis over de relatie in Nederland maakt het onderzoek wetenschappelijk relevant. Naast de relevantie op inhoudelijk gebied is het onderzoek ook wetenschappelijk relevant gezien de gebruikte onderzoeksmethode. Het gebruik van de vignettenstudie als onderzoeksmethode is namelijk allerminst gebruikelijk te noemen. Zeker als het gaat om relevante thema’s binnen de publieke sector. Daarnaast is de onderzoeksmethode ook zelden gebruikt voor onderzoek naar risicoperceptie. Dit terwijl de methode hier wel uitermate voor geschikt is aangezien het effect van externe omgevingsfactoren geminimaliseerd wordt door de fictieve situatiebeschrijving in het vignet. Naast de inhoudelijke kennis die dit onderzoek wetenschappelijk relevant maakt genereert dit onderzoek dus ook kennis over de tamelijk onbekende methode van de vignettenstudie in algemene zin en in de context van risicoperceptie en de specifieke omgeving van Oost-Nederland. 								Daarnaast is dit onderzoek ook maatschappelijk relevant omdat meer informatie over deze mogelijke relatie de risicoperceptie van bepaalde nieuwe complexe technieken zou kunnen verlagen. Naast technieken ten behoeve van de energietransitie zou ook de perceptie van andere onbekende en complexe technieken zoals kunstmatige inteligentie en genetische modificatie. Dit zou meerwaarde kunnen hebben voor zowel bedrijven als overheden aangezien het draagvlak voor het gebruik van bepaalde technieken verhoogd zou kunnen worden.

[bookmark: _Toc178503498]1. 4 Leeswijzer
[bookmark: _heading=h.1t3h5sf]In deze paragraaf zal kort de inhoud van de volgende hoofdstukken uiteengezet worden. In het tweede hoofdstuk zal door middel van wetenschappelijke literatuur verdere verdieping plaatsvinden naar de verschillende concepten die centraal staan in het onderzoek. Vervolgens is in het derde hoofdstuk de gebruikte onderzoeksmethode toegelicht en de verschillende begrippen geoperationaliseerd. Daarna zijn in het vierde hoofdstuk de resultaten van alle analyses overzichtelijk uiteengezet. In het vijfde hoofdstuk wordt verder gediscussierd over de belangrijkste bevindingen, implicaties en limitaties gerelateerd aan het onderzoek. Ten slotte is in het zesde hoofdstuk een overzicht gegeven van de gebruikte literatuur.

[bookmark: _Toc178503499]2.0 Theoretisch Kader
In het volgende hoofdstuk zullen de centrale begrippen uit de hoofdvraag verder toegelicht worden met behulp van de reeds bekende wetenschappelijke kennis. In de eerste paragraaf zal de afhankelijke variabele, het tamelijk onbekende begrip risicoperceptie benaderd worden vanuit verschillende perspectieven. In de daaropvolgende paragraaf zal worden ingegaan op het brede begrip vertrouwen en welke verschillende vormen allemaal invloed kunnen hebben op de risicoperceptie. De derde paragraaf staat in het teken van burgerparticipatie. Wat voor voordelen heeft het betrekken van burgers en welk effect heeft dit op de perceptie van risico’s volgens eerder onderzoek. In de voorlaatste paragraaf zal stil worden gestaan bij eerder onderzoek dat zowel burgerparticipatie als vertrouwen meeneemt bij het verklaren van verschillen in de perceptie van risico’s. En in de laatste paragraaf zal nog even kort worden ingegaan op het effect dat bepaalde persoonlijke achtergrondkenmerken kunnen hebben op de risicoperceptie.

[bookmark: _heading=h.si4l8mxop3s4][bookmark: _Toc178503500]2.1 Risicoperceptie
Het beantwoorden van de hoofdvraag vergt een concreter beeld te krijgen van de concepten die centraal staan in het onderzoek. De afhankelijke variabele die centraal staat in dit onderzoek is de beleving van risico, ook wel risicoperceptie. In de wetenschappelijke literatuur zijn verschillende manieren waarop het begrip risicoperceptie bestudeerd wordt. In de volgende alinea’s zullen deze stromingen verder toegelicht worden. Een van de grotere auteurs op het gebied van risicoperceptie is Paul Slovic. Hij definieert risicoperceptie als de intuïtieve manier waarop burgers bepaalde fenomenen als risico beoordelen (Slovic, 1987). Dit is een basale definitie die het fenomeen omschrijft, maar verder nog niet ingaat op de verschillende oorzaken en gevolgen van het fenomeen. Hier verschillen de grotere stromingen namelijk van mening over. 									Een van de eerste grote stromingen voor het duiden van risicoperceptie is het psychometrische model. Het ontstaan van dit model vindt zijn oorsprong in het werk van Chauncey Starr. Met een achtergrond als elektronisch engineer was Starr één van de grondleggers van het onderzoek naar kernenergie waardoor hij ook nauw betrokken was in het Manhatten project aan het einde van de tweede wereldoorlog (Warren, z.d.). Na de oorlog begon hij ook meer onderzoek te doen op het gebied van risicoanalyse. In het artikel ‘Social Benefit versus Technological Risk’ was hij een van de eerste auteurs die bekende risico’s van moderne technologieën uiteenzette tegenover de economische waarde voor de maatschappij (1969). Het onderzoek van Starr was de inspiratie voor de ontwikkeling van het psychometrische model in het artikel “How safe is safe enough? A psychometric study of attitudes towards technological risks and benefits” van Fisschhoff et al. (1978). Zij vroegen een groep respondenten om een groter aantal activiteiten en moderne technologieën te rangschikken op verwacht risico en verwacht profijt voor de gehele samenleving. Daarnaast werd ook gevraagd de activiteiten en technieken te beoordelen op negen verschillende kenmerken die mogelijk invloed kunnen hebben op de beleving van risico, zoals: bekendheid van de risico’s, controle over de risico’s en ernst van de mogelijke gevolgen. Uit een factoranalyse bleek dat de activiteiten en technieken in twee dimensies vallen te schalen die eerder als risicovol werden ervaren. De eerste dimensie betrof nieuwe activiteiten en technieken met reeds onbekende gevolgen en binnen de tweede dimensie vielen activiteiten en technieken met mogelijk rampzalige gevolgen. Het onderzoek bevestigt dus het idee dat mensen geneigd zijn risico’s van onbekende technieken en activiteiten hoger in te schatten terwijl zij geen goed beeld hebben van de mogelijke gevolgen. Dit model, waarin verschillende activiteiten en technieken door respondenten beoordeeld worden, is vervolgens meerdere malen toegepast en uitgebreid in wetenschappelijk onderzoek (Slovic, 1987; Sjoberg, 2000; Slimak & Dietz, 2006). 									Toch waren er ook vraagtekens bij het psychometrische paradigma voor het verklaren van risicoperceptie. Een van de kritiekpunten op het psychometrisch model die vaker genoemd wordt, is dat de effecten van de gebruikte dimensies in het psychometrische model vaak klein waren voor het verklaren van verschillen in risicoperceptie (Marris et al., 1998).  Een ander kritiekpunt is dat het model te veel nadruk legt op gemiddelde- in plaats van individuele waarden (Sjoberg, 2000). Een van de eerste tegenbewegingen is de Culture Theory van Marry Douglas en Aaron Wildavsky uit het boek Risk and Culture (1982). De kern van deze theorie is dat mensen bepaalde technieken en activiteiten als risicovoller beschouwen afhankelijk van de sociale groep waartoe ze behoren. De groepen die zij onderscheiden worden zijn: egalitaristen, individualisten, hiërarchischten en fatalisten (Sjoberg, 2000). De vier groepen worden ook gedefinieerd als culturele biases aangezien ze overeenkomen met een bepaalde ideologie van waarden en normen, welke volgens de Culture Theory invloed heeft op de mate van risico die ervaren wordt bij bepaalde activiteiten (Wildavsky & Dake, 1990). Toch heeft het Culture Theory vanuit verschillende onderzoeken kritiek ontvangen. Zowel Sjoberg als Marris et al. tonen aan dat het Culture Theory een lagere verklarende kracht heeft in vergelijking met het psychometrische model. In tegenstelling tot Sjoberg die van mening is dat Culture Theory hierom verworpen zou moeten worden, zien Marris et al. belang in de theorie vanwege de patronen die het blootlegt (1998). Hoewel er weinig correlaties waren tussen het hele model en de onderzochte risico’s, waren er zeker verbanden tussen bepaalde culturele groepen en bepaalde typen risico’s. 			De lagere verklarende waarde van Culture Theory doet echter niet af aan het belang van de theorie voor het onderzoek naar risicoperceptie. Het onderzoek markeert namelijk het begin van een nieuw paradigma, waarin individuele en omgevingskenmerken een prominente rol kregen in het verklaren van verschillen in risicoperceptie. Ook Sjoberg concludeert in zijn reflectie dat de ideologie van individuen een cruciale factor is in het verklaren van risicoperceptie, waardoor het begrip perceptie gezien kan worden als de expressie van bepaalde waarden (2000). Deze verandering in denkwijze omtrent risico en risicoperceptie illustreert de splitsing van de realistische stroming en de constructivistische stroming binnen de literatuur over risico. De realistische visie gaat ervan uit dat risico’s objectieve meetbare kenmerken hebben wat ze risicovol maakt, waar het constructivistisch perspectief ervan uit gaat dat de beleving van risico ontstaat uit sociale processen binnen bepaalde culturen met eigen normen en waarden (Jasanoff, 1998; Flynn, 2007). Deze stromingen zijn niet een op een te vergelijken met de eerder genoemde theorieën van risicoperceptie, desondanks zijn er zeker overeenkomsten te onderscheiden tussen het realistisch perspectief en het psychometrisch model en Culture Theory in verhouding met het constructivistisch perspectief. 
Een van de theorieën die vergeleken kan worden met het constructivistisch perspectief, en net als Culture Theory individuele persoons- en omgevingskenmerken als belangrijkste factor ziet ten aanzien van risicoperceptie is de Value Belief Norms theorie (VBN). Deze theorie werd geïntroduceerd door Stern et al. in 1999 en beschrijft hoe bepaalde normen en waarden de steun voor bepaalde maatschappelijke bewegingen kunnen verklaren. Hiervoor verenigen ze drie theoriën over ‘norm-activatie’, persoonlijke waarden en het Nieuw Ecologisch Paradigma (NEP). In later onderzoek proberen Slimak en Dietz de VBN theorie te gebruiken om de diversiteit in de perceptie van ecologische risico’s onder individuen te verklaren (2006). Surveyvragen in onderzoek naar risicoperceptie gaan over de persoonlijke beleving van mensen. Slimak en Dietz achten de kans groter dat respondenten sneller en spontaan antwoorden, waardoor deze eerder beïnvloed worden door onderliggende waarden en normen dan een daadwerkelijke afweging op basis van feitelijke informatie. In hun conceptuele model verklaren zij de perceptie van ecologische risico’s door middel van de volgende onafhankelijke variabelen: persoonlijke waarden, aansluiting bij de ideologie van NEP en spirituele overtuigingen. Persoonlijke achtergrondkenmerken zoals geslacht, leeftijd, etniciteit en inkomen worden ook meegenomen in het model waar zij zowel indirect als direct effect kunnen hebben op de risicoperceptie (2006). Zowel Stern et al. als Slimak en Dietz gebruiken de VBN theorie voor de motivatie van pro-ecologisch gedrag en ecologische risico’s. De theorie is later echter ook aangehaald in ander onderzoek zoals psychologisch en sociaal onderzoek. Het gebruik van de VBN-theorie is echter verrassend laag en er begint pas recentelijk meer over gepubliceerd te worden (Canlas et al., 2022). 
[bookmark: _heading=h.ne3uu9vp4av6][bookmark: _heading=h.morizi53h62m][bookmark: _Toc178503501]2.2 Vertrouwen
In de inleiding is het belang van juiste informatie voor het maken van besluiten geïllustreerd. Echter is het meer dan eens gebleken dat mensen besluiten niet nemen op basis van rationele argumentatie. Zeker bij de opinievorming omtrent nieuwe technieken spelen vaak eerdere ervaringen en vertrouwen in de techniek en alle betrokken actoren een belangrijke rol (Grove-White et al., 2000). Vertrouwen kan dus gezien worden als een noodzakelijk iets om een proces tussen verschillende actoren tot een goed einde te brengen. Dit geldt zeker ook in het openbaar bestuur dat haar legitimiteit om beleid te maken ontleent uit het vertrouwen van het volk (Van der Meer & Dekker, 2011). Andersom heeft de overheid ook vertrouwen nodig om effectief beleid te maken. In andere woorden is vertrouwen zowel een voorwaarde als een uitkomst voor een effectief beleidsproces (Bovens & Wille, 2008). 				Een van de knelpunten bij het onderzoek naar vertrouwen is dat vertrouwen op veel verschillende manieren gedefinieerd en gemeten kan worden (o.a. Siegrist et al., 2005; Bisschops, 2022 Kasperson et al., 2003; Bovens & Wille, 2008). Een eerste verschil in het begrip vertrouwen gaat over waarin men vertrouwen heeft. Newton et al. noemen hier het verschil tussen social trust en political trust (2017). Sociaal vertrouwen komt voor in verschillende vormen maar gaat over het algemeen over de relatie tussen mensen. In dit onderzoek focussen we ons op politiek vertrouwen. Ook op het gebied van politiek vertrouwen valt er een belangrijke distinctie te maken. Men kan namelijk vertrouwen, of juist geen vertrouwen, hebben in specifieke overheidsinstanties op basis van ervaringen en beleidskeuzes (Bisschops, 2022; Newton et al., 2017). Hiernaast stellen Bisschops en Newton et al. dat er ook sprake is van een generiek politiek vertrouwensgevoel wat het vertrouwen in alle processen binnen de democratische rechtsstaat omvat. Sommige onderzoekers kiezen er echter voor om geen onderscheid te maken tussen het object waarin men vertrouwen heeft en hanteren een algemeen begrip van vertrouwen (Siegrist et al., 2005). 			Een ander verschil dat genoemd wordt in de Engelstalige literatuur is het verschil tussen trust en confidence wat in het nederlandse vocabulair niet voorkomt. Het onderscheid tussen deze begrippen werd voor het eerst gedefinieerd door Niklas Luhmann (1988). Vrij vertaald is er sprake van confidence wanneer je er gerust op bent dat een situatie afgehandeld wordt zoals zou moeten gezien de algemene situatie. De kern van trust zit hem in het begrip kwetsbaarheid, namelijk de bereidheid om jezelf over te geven aan iets of iemand op basis van gedeelde waarden. 									Afhankelijk van het soort vertrouwen zijn er verschillende factoren die invloed kunnen hebben op de mate van vertrouwen. Wanneer we het hebben over politiek vertrouwen vallen twee groepen factoren te onderscheiden; factoren op subjectniveau en op objectniveau. Factoren ten aanzien van het subject kunnen bijvoorbeeld sociaal-economische status, maatschappelijke normen en waarden en verbondenheid bij een bepaalde politieke partij zijn (Van der Meer & Dekker, 2011; Cawvey et al., 2017). Hiernaast had persoonlijkheid ook invloed op politiek vertrouwen, echter dit effect was klein in vergelijking met relationeel vertrouwen en andere factoren genoemd bij de twee groepen. Enkele voorbeelden van factoren die de mate van vertrouwen beïnvloeden op objectniveau, zoals overheidsorganisaties en andere instituties, zijn onder andere: de output die de organisaties leveren, berichtgeving in de media en de mate waarin rekening wordt gehouden met de wensen van het volk. Net als voor specifieke soorten vertrouwen hebben sociaal-economische veranderingen, ingrijpende maatschappelijke gebeurtenissen en berichtgeving in de media ook invloed op het algemene gevoel van vertrouwen waar geen duidelijk object aan te wijzen is (Bisschops, 2022; Bovens & Wille, 2008). 								Vertrouwen wordt in de recentere wetenschappelijke literatuur steeds vaker genoemd als mogelijke factor bij de perceptie van risico’s. In 1999 benoemde Lynn Frewer al het belang van het vergroten van publiek vertrouwen voor het beïnvloeden van risicoperceptie ten behoeve van een effectief beleidsproces. Naast het verschil in definitie is in de literatuur ook onenigheid over het effect van vertrouwen als verklarende factor voor risicoperceptie. Verschillend onderzoek heeft aangetoond dat bepaalde vormen van vertrouwen geen invloed hebben op risico’s ten aanzien van overstromingen en voedselveiligheid (Cannon et al., 2020; Meagher, 2017; Eiser et al., 2002). Toch zijn er ook verschillende onderzoeken die wel een, al dan niet gering, significant effect van vertrouwen op de risicoperceptie aantonen bij specifieke risico’s zoals het gebruik van gentechnologie, kernenergie, nieuwe afvalverwerkingsfabrieken en risico’s ten aanzien van de voedselveiligheid (Siegrist, 2000; Sjoberg, 2001; Ibitayo & Pijawka, 1999; Nardi et al., 2020). 				Naast onderzoeken naar specifieke risicothema’s zijn er ook enkele studies die relevanter zijn voor ons onderzoek. Wachinger et al. hebben op basis van een beargumenteerde selectie van 350 onderzoeken vergelijkend onderzoek gedaan naar 35 publicaties over risicoperceptie voor verschillende natuurfenomenen (2012). Hieruit concludeerden zij dat “vertrouwen, of het gebrek van vertrouwen, in overheids- of onderwijsinstituten een van de primaire invloeden waren voor risicoperceptie” (2012, p. 1062). Ook de resultaten uit het onderzoek van Siegrist et al. bevestigden hun hypothese dat generic trust en generic confidence invloed hebben op risicoperceptie (2005). Het onderscheidende en relevante aspect van dit onderzoek is dat de focus lag op risico’s van nieuwe technieken in algemene zin waardoor de resultaten niet beïnvloed konden worden door biases ten aanzien van een specifiek technologisch of natuurlijk risico. In een onderzoek onder studenten in Chili onderzoeken Bronfman et al. de relatie tussen de begrippen politiek vertrouwen, risicoperceptie en risicoacceptatie bij verschillende type risico’s (2008). Ook zij tonen aan dat een hoge mate van vertrouwen in betrokken instituties een negatief effect heeft op de risicoperceptie van nieuwe technologieën. Belangrijk om te noemen is dat deze relatie niet significant was voor alle categorieën, waaronder milieurisico’s. Viklund deed in 2003 onderzoek naar het effect van verschillende vormen van vertrouwen op nucleaire risicoperceptie in vergelijking met andere risico’s. Zowel generiek vertrouwen als politiek vertrouwen in verschillende overheidsorganisaties bleek volgens de data een lineair effect te hebben op risicoperceptie van beide risicogroepen. De grootte van het effect was echter ook voor dit onderzoek relatief klein voor alle risico’s in de vier Europese landen. Hierdoor concludeert Viklund dat vertrouwen zeker een belangrijke rol speelt bij risicoperceptie, maar dat andere factoren niet uit het oog moeten worden verloren in het beleidsproces.

[bookmark: _heading=h.dyacvyrq57sy][bookmark: _Toc178503502]2.3 Participatie
Een van de mogelijke factoren die Viklund misschien wel over het hoofd heeft gezien is de mogelijke invloed van publieke participatie op risicoperceptie. Sinds het einde van de Tweede Wereldoorlog, maar vooral vanaf de jaren zestig begint er steeds meer aandacht te komen voor participatie in buitenlands wetenschappelijk onderzoek. Later ziet ook de politiek steeds meer de mogelijke voordelen die participatie met zich mee kan brengen. Verschillende aspecten van publieke participatie die uitvoerig onderzocht zijn in de wetenschappelijke literatuur zijn onder andere het nut van publieke participatie, de succes- en faalfactoren en de effectiviteit van specifieke participatievormen (Quick & Bryson, 2016; Ianniello et al., 2019; Gudowsky & Bechtold, 2013). Burgerparticipatie wordt door Quick en Bryson als volgt geformuleerd: “Publieke participatie betreft de directe of indirecte betrokkenheid van actoren in de besluitvorming van beleid waar zij een belang in hebben” (2016, p.1). Burgerparticipatie kan echter ook in een andere fase van het beleidsproces plaatsvinden zoals het ontwerpen of evalueren van bepaald beleid (Koers & Bröring, 2017). 					Eerder onderzoek heeft aangetoond dat burgerparticipatie verschillende voordelen kan opleveren. Door de afstand tussen de overheid en de maatschappij beschikt de overheid vaak over minder specifieke lokale kennis van maatschappelijke problemen en mogelijke oplossingen voor deze problemen (Bryson et al., 2013; Renn et al. 1993). Daarnaast kan burgerparticipatie bijdragen aan het draagvlak van beleid en het vertrouwen in de overheid onder de bevolking (Leyenaar, 2009). Ook voor de burger zelf kan het deelnemen aan participatieprocessen interessant zijn. Door deel te nemen aan participatieprocessen kan de burger haar stem mee laten nemen in het publieke belang (Quick & Bryson, 2016). Daarnaast biedt participeren burgers de mogelijkheid om verschillende nieuwe vaardigheden te ontwikkelen waar zij weer profijt van kunnen hebben op andere momenten (Leyenaar, 2009).	Er zijn verschillende factoren die, afhankelijk van de gekozen participatiemethode, invloed kunnen hebben op de effectiviteit van publieke participatie. Zo is het belangrijk om de juiste doelgroep die voorzien is van de juiste kennis te selecteren aangezien de legitimiteit van het proces zich hieraan ontleent (Quick & Bryson, 2016; Ianiello et al., 2019; Gudowsky & Bechtold, 2013). In tegenstelling tot de maatschappelijke kennis die burgers meebrengen, hebben zij bij participatieprocessen omtrent complexe technieken vaak onvoldoende specialistische kennis, welke door middel van persoonlijke en financiële inzet vanuit de organisator aangevuld dient te worden (Quick & Bryson, 2016; Leyenaar, 2009). Ondanks de grote hoeveelheid onderzoek die is gedaan naar de effectiviteit van participatieprocessen ontbreekt echter een algemeen geaccepteerd framework om de effectiviteit te bepalen (Gudowsky & Bechtold, 2013; French & Bayley, 2011). De verklaring hiervoor valt af te leiden uit het argument dat de effectiviteit van participatie grotendeels bepaald wordt door de lokale context met specifieke sociaal-politieke, geografische en bestuurlijke factoren (Quick & Bryson, 2016; Leyenaar, 2009; French & Bayley, 2011; Steiner et al., 2023). 		Zoals in de vorige alinea’s is beschreven is er veel onderzoek gedaan naar effectieve burgerparticipatie en de voordelen die dit met zich mee zou kunnen brengen voor de maatschappij. Echter is burgerparticipatie in relatie tot risicoperceptie zeer beperkt onderzocht in de wetenschappelijke literatuur. Een van de eerste onderzoeken die beide begrippen benoemt is wederom Lynn Frewer die burgerparticipatie noemt als een mogelijke oplossing voor het verbeteren van de risicoperceptie van achtergestelde maatschappelijke groepen (Frewer, 1999). Ondanks de oproep van Frewer blijft het de jaren erna behoorlijk stil op het gebied van onderzoek naar beide begrippen. De laatste tien jaar beginnen de begrippen vaker genoemd te worden in wetenschappelijke artikelen. Toch zijn beide begrippen zelden als eigen variabele onderzocht. 										Zo hebben Bradford et al. in 2012 vergelijkend onderzoek gedaan naar overstromingsrisico op verschillende locaties in het Verenigd Koninkrijk, Ierland en enkele landen op het Europese continent. In de aanbevelingen van hun onderzoek benoemen zij meerdere malen de waarde van verschillende vormen van burgerparticipatie als verbetering voor de risicoperceptie. Echter ontbreekt in het artikel helaas enige vorm van argumentatie waarom participatie een positief effect zou hebben op de risicoperceptie. Ander onderzoek naar participatie en risicoperceptie toonde een verband aan, maar wel in de andere richting dan dit onderzoek voor ogen had. Hoti et al., hebben onderzoek gedaan naar de bereidheid om mee te participeren op het gebied van kernenergie (2015). Ondanks dat een aardig deel van de respondenten aangaf in geen geval mee te willen participeren, werd er wel een overduidelijk verband aangetoond tussen een hoge perceptie van nucleaire risico’s en de bereidheid mee te participeren. Deze uitkomst was volgens de verwachting van de auteurs aangezien VBN theorie de perceptie van mogelijk gevaar ziet als een motivator om deel te nemen aan participatie. Dit verband was eerder ook al aangetoond in het originele artikel “A value-belief-norm theory of support for social movements: The case of environmentalism”  van Stern et al. waar de VBN-theorie werd geintroduceerd (1999). 
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[bookmark: _heading=h.2s8eyo1]Uit sociaal wetenschappelijk onderzoek blijkt dat mensen geneigd zijn om de maatschappij in te delen in groepen waar zij wel bij horen en waar zij niet bij horen (Paxton & Ressler, 2017). Dit kan een familie, bedrijf, vereniging of regio zijn (Bollen & Hoyle, 1990). Het spreekt voor zich dat we meer vertrouwen hebben in onze eigen groepen aangezien deze ons bekend zijn. Om het vertrouwen te vergroten in mensen uit andere groepen met andere overtuigingen is het belangrijk interactie te hebben (Pettigrew & Tropp, 2006). 				Publieke participatie is bij uitstek een manier om mensen met verschillende achtergronden en overtuigingen bij elkaar te krijgen en kennis en informatie uit te wisselen. Uit de vorige alinea valt af te leiden dat dit dus ook het geval zou moeten zijn bij interactie tussen burgers en het openbaar bestuur. Dit komt overeen met de bewering van Leyenaar dat één van de voordelen van publieke participatie is dat het het vertrouwen in de overheid zou moeten versterken (2009). Het effect van verschillende vormen van publieke betrokkenheid op het vertrouwen in de overheid is op verschillende thema’s en in verschillende omgevingen aangetoond (Ardanaz et al., 2023; Tran & La, 2021). Toch is het effect de relatie tussen publieke participatie niet volledig onomstreden bevonden in onderzoek in landen met een hogere welvaart. Saskia Bisschops heeft in 2022 onderzoek gedaan naar de vraag of participatie het vertrouwen in lokale overheden kan versterken in de provincie Zuid-Holland. Hiervoor heeft ze in opdracht van dezelfde provincie aldaar drie studies uitgevoerd waaronder verschillende focusgroepen met inwoners en drie casestudies naar verschillende participatieprocessen. De conclusie van deze studies is dat participatie een effect kan hebben wanneer er echt geluisterd wordt en iets gedaan wordt met de inbreng op alle momenten (2022). Het effect van een afzonderlijk participatietraject is gering aangezien een hoge mate van vertrouwen te allen tijde welwillendheid en responsiviteit vergt. Volgens Bisschops zijn participatieprojecten dan ook niet de meest effectieve manier om het vertrouwen in de overheid te vergroten. Campbell heeft door middel van een vignet experiment in Zuid-Korea onderzoek gedaan naar de invloed van participatieprocessen op vertrouwen in de overheid (2023). Ook zijn conclusie is dat participatie het vertrouwen in de overheid kan vergroten, maar dat dit geen cruciale factor is. De kwaliteit van het handelen van de overheid heeft namelijk meer invloed op het vertrouwen dan participatieprocessen kunnen compenseren. 	Bij het onderzoek naar literatuur over participatie en vertrouwen werd in enkele gevallen ook het begrip risicoperceptie onderzocht. Onderzoeken naar de risico’s van genderongelijkheid en de acceptatie van kerncentrales in verschillende plattelandsregio’s in China toonden aan dat publieke participatie invloed had op de risicoperceptie via de variabele vertrouwen (Song et al., 2021; Guo et al., 2020). Een hogere deelname aan publieke participatie zou leiden tot een hoger gevoel van vertrouwen, wat vervolgens een negatief effect had op de perceptie van risico’s. Beide onderzoeken geven wel als limitatie aan dat het onderzoek wellicht in mindere mate te generaliseren is gezien het autoritaire staatsbestel van China waardoor zij verder onderzoek op andere locaties adviseren. Op basis van data over vier verschillende participatietrajecten concludeert Muhlberger ook dat participatie een significant positief effect had op vertrouwen in bepaalde overheidsinstanties (2018). Van dit positieve effect was geen sprake bij alle onderzochte overheidsinstanties, desondanks was er bij de andere gevallen ook geen sprake van een negatief effect. 
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De in Slimak en Dietz gedefinieerde sociaal-structurele variabelen zullen verder in dit onderzoek gedefinieerd worden als persoonlijke achtergrondkenmerken. Het effect van deze verschillende kenmerken op de perceptie van risico’s is in de wetenschappelijke literatuur vaker onderzocht. Van deze achtergrondkenmerken is geslacht één van de weinige kenmerken waar enige mate van consensus is over het effect op risicoperceptie. Over het algemeen blijkt uit de literatuur dat vrouwen risico’s hoger inschatten dan mannen (e.g. Siegrist et al., 2005; Weber et al., 2002; Slovic, 1999; Frewer, 1999; Flynn et al., 1994; Ardaya et al., 2017). De onderzoeken die geslacht niet als verklarende factor noemen, geven vaak aan dat het effect niet significant genoeg is. De leeftijd van respondenten had in het onderzoek van Slimak en Dietz een licht positief effect op de perceptie van risico’s, echter was dit effect te klein om van een verband te spreken (2006). Uit verder onderzoek blijkt dat het hebben van een hoge leeftijd zowel een positief of negatief effect kan hebben op de perceptie van risico’s (Siegrist et al., 2005; Olofsson & Rashid, 2011; Guber, 2003). De verklaring hiervoor is dat ouderen zich zorgen maken om andere risico’s dan jongeren (Olofsson & Rashid, 2011). Andere achtergrondkenmerken die vaker onderzocht zijn in de wetenschappelijke literatuur met wisselende resultaten zijn bijvoorbeeld; etnische achtergrond en inkomen (Flynn et al., 1994; Olofsson & Rashid, 2011; Weber & Hsee, 1998; Nardi et al., 2020; Frewer, 1999). In verschillende onderzoeken wordt ook de factor opleidingsniveau meegenomen waar een hoog opleidingsniveau, in veel gevallen beïnvloedt door andere variabelen, zorgt voor een hogere risicoperceptie (Nardi et al., 2020; Olofsson & Rashid, 2011; Sjöberg, 2000). Dit effect valt te verklaren doordat mensen met een hoger opleidingsniveau vaak meer kennis hebben van een techniek of activiteit waardoor zij het risico anders in zullen schatten dan mensen die deze kennis niet hebben.	
	Een belangrijke opmerking die ook door Siegrist en Arvía wordt gemaakt is dat in het grootste gedeelte van de onderzoeken de achtergrondkenmerken vaak als interveniërende variabelen zijn onderzocht in relatie met andere aspecten omtrent risicoperceptie (2020). Daarnaast viel op dat de meeste onderzoeken naar de invloed van achtergrondkenmerken op risicoperceptie vaak alleen het risico van een specifieke techniek of gebeurtenis bestuderen. In het kader van haalbaarheid en doel van het oorspronkelijke onderzoek is deze keuze te verklaren, echter bemoeilijkt dit de generaliseerbaarheid van het effect van deze achtergrondkenmerken op de risicoperceptie. Voor dit onderzoek zullen de verschillende achtergrondkenmerken enkel meegenomen worden als controlevariabelen. Met uitzondering van de factor geslacht wordt namelijk niet verwacht dat andere kenmerken een grote invloed hebben op de relatie.
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In dit hoofdstuk zal aandacht besteed worden aan de manier waarop het onderzoek is uitgevoerd. In de eerste paragraaf wordt de gebruikte onderzoeksmethode en welke informatie we hopen te krijgen toegelicht. Vervolgens geeft de tweede paragraaf informaitie over wie de respondenten zijn die deel hebben genomen. In de volgende paragraaf worden vervolgens de verschillende variabelen geoperationaliseerd zodat deze geschikt zijn de juiste informatie te geven voor het beantwoorden van de hoofdvraag. Ook zullen de descriptieve waarden horende bij de verschillende variabelen visueel weergegeven worden in een tabel. Vervolgens zal in de derde paragraaf toegelicht worden welke analyse-methoden allemaal toegepast zullen worden om de effecten van de afzonderlijke en gezamenlijke effecten van de verschillende variabelen vast te stellen. Ten slotte zal in de laatste paragraaf van dit hoofdstuk ingegaan op de validiteit en betrouwbaarheid van het onderzoek. 
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Voor het onderzoek is gebruikgemaakt van een vignettenstudie en bijpassende analyse. Het vignettenonderzoek is een onderzoeksmethode waarin respondenten een bepaalde situatiebeschrijving en een bijhorende vragenlijst krijgen voorgelegd (Atzmüller & Steiner, 2010). In tegenstelling tot een traditioneel surveyonderzoek krijgen de respondenten in het vignetonderzoek situatiebeschrijvingen met kleine variaties ten opzichte van de andere respondenten. Vervolgens krijgen zij een lijst voorgelegd met vragen over hun situatie. Deze vragen kunnen zowel kwalitatieve als kantitatieve data opleveren. In het geval van dit onderzoek leveren de vragen kwantitatieve data op. Het doel van vignetonderzoek  is om te bepalen of respondenten anders reageren op de afhankelijke variabele wanneer de onderzoeker de hoeveelheid informatie die gegeven wordt over de verschillende onafhankelijke variabelen doelbewust manipuleert (Gould, 1996; Aguinis & Bradley, 2014). Volgens Gould is de methode van vignettenonderzoek geen nieuw concept aangezien het vanaf de jaren 50 voor het eerst werd toegepast. Desondanks blijkt uit de literatuurstudie van Aguinis en Bradley dat de methode relatief onbekend is en vrijwel niet gebruikt wordt op het gebied van management en openbaar bestuur in vergelijking met andere onderzoeksmethoden. Volgens Aguinis en Bradley zijn er twee verschillende methoden voor vignettenonderzoek: Paper People Studies (PPP) en Policy Capturing and Conjoint Analysis Studies. Het grootste verschil tussen beide methoden is dat in de tweede versie respondenten wordt gevraagd keuzes te maken tussen de verschillende scenario’s (Aiman-Smith et al., 2002). In dit onderzoek is gekozen voor de traditionele PPP waar respondenten wordt gevraagd naar hun overtuigingen op basis van een gemanipuleerde situatiebeschrijving. 		Tijdens het schrijven van dit onderzoek heb ik meegewerkt aan het Vignetonderzoek van Rowena Zweet MSc over risicoperceptie en risicoacceptatie bij het gebruik van plasmatechnologie voor de verduurzaming van de chemische industrie. Het onderzoek van Zweet heeft als doel om inzicht te krijgen in welke factoren verantwoordelijk zijn voor de algemene risicoaversie richting moderne technologieën en wat overheden kunnen doen om de acceptatie onder burgers te vergroten (Zweet, persoonlijke communicatie, 18 december 2023). Verschillende achtergrondkenmerken en andere factoren worden in dat onderzoek meegenomen als controlevariabelen, namelijk: geslacht, leeftijd, opleidingsniveau, omvang woonplaats, het hebben van kinderen of een partner, het belang van verduurzaming en de mate van vertrouwen in de overheid, de wetenschap en de chemische industrie. Respondenten kregen een fictieve situatiebeschrijving voorgelegd waarin werd aangekondigd dat een chemische fabriek bij hen in de buurt een andere, meer duurzame, techniek toe wil passen. Afhankelijk van de versie van het vignet bevatte deze een verschillende hoeveelheid informatie over de betrokkenheid bij bepaalde participatieprocessen, de kenmerken en mogelijke risico’s van de techniek en het bijhorende  implementatieproces. Respondenten kregen tweemaal een anders gemanipuleerde situatiebeschrijving voorgelegd, waarna zij dezelfde vragen dienden te beantwoorden over de tevredenheid met de betrokkenheid, inschatting van het gevaar en de acceptatie van de gevolgen. Het tweemaal voorleggen van een situatiebeschrijving aan de respondenten maakt dat het onderzoek te typeren valt als een multilevel vignettenstudie. In totaal konden vier mogelijke variabelen gemanipuleerd worden in de situaties, elk met twee mogelijke waardes wat uiteindelijk zestien verschillende versies van het vignet opleverde. 										Het onderzoek van Zweet is de aanleiding geweest voor het ontstaan van dit onderzoek met de huidige vraagstelling. De data die ik in samenwerking heb verzameld is bruikbaar voor het beantwoorden van de hoofdvraag aangezien er informatie is over alle variabelen die centraal staan in dit onderzoek; publieke participatie, vertrouwen en risicoperceptie. Ook biedt de data van Zweet informatie over het effect van verschillende persoonlijke achtergrondkenmerken op de perceptie van risico’s. In de paragraaf operationalisatie zal verder ingegaan worden op de verschillende variabelen en hoe deze zijn toegepast in dit onderzoek. Het experimentele karakter van het vignetonderzoek en de omvang van de onderzoekspopulatie maakt dat de vragenlijsten voldoende valide data leveren voor het beantwoorden van de hoofdvraag.
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3.2 Caseselectie
Voor dit onderzoek zijn in totaal 580 geldige vragenlijsten face-to-face afgenomen onder personen in verschillende dorpen en steden in de regio Oost-Nederland. De data is door mijzelf verzameld in samenwerking met medestudent Christoff Bakkenes over een periode van circa vijf weken in april en mei 2024. De onderzoekspopulatie voor dit onderzoek omvat alle inwoners van de regio Oost-Nederland die tenminste zestien jaar oud zijn. Jongeren onder de zestien jaar hebben onvoldoende belang bij om deel te nemen aan participatieprocessen, zeker wanneer het gaat om complexe nieuwe technieken. Voor de regio Oost-Nederland is gekozen omdat het een diverse regio betreft met een mix van meer stedelijke en landelijke gebieden. Hierdoor blijken veel gemeenten in deze regio een goede weerspiegeling van de Nederlandse samenleving (Van der Aa, 2018). Dit draagt bij aan de generaliseerbaarheid van de resultaten van het onderzoek.									De vragenlijsten zijn face-to-face afgenomen bij voorbijgangers die zich begaven in de openbare ruimte zoals drukke straten en enkele winkelcentra. Bij het afnemen is de diversiteit van de respondenten zo zorgvuldig mogelijk gewaarborgd door de onderzoekers. Dit om te zorgen dat zij een zo representatief mogelijke afspiegeling waren ten aanzien van de persoonlijke kenmerken. Hiervoor zijn de vragenlijsten afgenomen in zeventien verschillende woonplaatsen van diverse omvang in Gelderland en Overijssel. Ook is bij het aanspreken van respondenten op straat geprobeerd om de verdeling op het gebied van gender en leeftijd zo gelijk mogelijk te houden. Tijdens het verzamelen van de data bleek dat bepaalde leeftijdsgroepen in mindere mate in de openbare ruimte waren te vinden. Door de data tussentijds te controleren op een goede verhouding tussen de leeftijdsgroepen kon hier in de verdere verzameling op worden bijgestuurd. Voor de andere controlevariabelen was het niet mogelijk om de verhouding doelbewust te controleren aangezien deze kenmerken niet in te schatten zijn op basis van uiterlijke kenmerken. Omdat voor dit onderzoek gebruik gemaakt is van een grote onderzoeksgroep was hier ook sprake van voldoende diversiteit tussen de respondenten.
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De eerste variabele die we operationaliseren voor dit onderzoek is de onafhankelijke variabele publieke participatie. De bestaande variabelen uit de dataset gaven helaas onvoldoende informatie over de deelname aan publieke participatie voor ons onderzoek. Hierdoor is uitgeweken naar de verschillende manipulaties die de vignetten konden hebben. Een van de manipulaties beïnvloedde de hoeveelheid informatie die respondenten kregen over het implementeren van de nieuwe techniek in de fabriek. Bij de ene manipulatie ontvingen omwonenden enkel een brief met informatie. In de andere situatie werden omwonenden uitgenodigd voor een bijeenkomst waar zij informatie kregen en hun zorgen konden uitwisselen met de gemeente en de fabriek. Om deze manipulaties te kunnen gebruiken als informatiebron voor de mate van participatie is een nieuwe dichotome variabele gemaakt. Respondenten die enkel een brief hebben gekregen dragen de waarde ‘geen participatie’. En de respondenten die in minimaal één van de vignetten deel konden nemen aan de informatiebijeenkomst hebben de waarde ‘wel participatie’ gekregen. 				De tweede variabele die in dit onderzoek centraal staat is de invloed van vertrouwen. Zoals in het theoretisch kader uiteen is gezet, zijn er veel verschillende manieren om vertrouwen te definiëren. Uit eerder onderzoek bleek dat zowel een generiek gevoel van vertrouwen als vertrouwen in specifieke instituties invloed kunnen hebben op de risicoperceptie (Siegrist et al, 2005; Bronfman, 2008; Viklund, 2003). De items uit de vragenlijst meten het vertrouwen in drie verschillende instituties. Hierin wordt aan respondenten gevraagd om aan te geven hoeveel vertrouwen zij hebben in de overheid, de wetenschap en de chemische industrie. De hoeveelheid vertrouwen mochten zij uitdrukken in een cijfer op de schaal van één tot tien. Voor dit onderzoek focussen wij enkel op de waarden voor vertrouwen in de overheid aangezien de wetenschap en de chemische industrie geen aansluiting hebben bij het doel van onze hoofdvraag en deze groepen niet expliciet genoemd worden in de wetenschappelijke literatuur in tegenstelling tot vertrouwen in de overheid. Aangezien de waardes op de  variabele ‘vertrouwen in de overheid’ van interval meetniveau zijn maakt dat zij direct bruikbaar is in de analyse.  							De derde variabele die in deze alinea geoperationaliseerd zal worden is de afhankelijke variabele, risicoperceptie. Ook uit de literatuur over risicoperceptie wordt duidelijk dat er verschillende ideeën en theorieën zijn over de definitie en welke factoren invloed hebben op de risicoperceptie. De meest gangbare stroming binnen de theorie over risicoperceptie is het psychometrische model welke ontwikkeld is door Fisschhoff et al (1978). In tegenstelling tot de later geconstrueerde Culture Theory en de VBN-theorie, zijn binnen het psychometrische model de kenmerken van risico’s de grootste bepalende factor voor de risicoperceptie. Dit is de theoretische visie die Zweet ook heeft toegepast bij het ontwerpen van het vignet voor haar onderzoek. Respondenten werd gevraagd op basis van de situatiebeschrijving de kans op ongevallen en de gevolgen bij een explosie in te schatten bij het gebruik van de nieuwe techniek. De antwoordmogelijkheden op deze vragen zijn geformuleerd op een vijfpunts Likertschaal, variërend van ‘zeer klein’ tot ‘zeer groot’. Voor dit onderzoek was het belangrijk de vragen uit de studie van Zweet die correspondeerden voor risicoperceptie samen te voegen in één nieuwe variabele voor risicoperceptie. Op voorhand is in SPSS een betrouwbaarheidsanalyse uitgevoerd om te kijken of dit mogelijk was. De zogenaamde Cronbachs Alpha dient volgens de wetenschappelijke literatuur in de meeste gevallen ten minste 0,7 te bedragen (Field, 2018). Het samenvoegen van de verschillende variabelen tot een nieuwe variabele voor risicoperceptie was in dit onderzoek mogelijk aangezien de betrouwbaarheidsanalyse een Cronbachs Alpha aangaf van 0,86.
[bookmark: _Hlk177474396]Tabel 1
Descriptieve Tabel

	Variabele
	N
	Min.
	Max.
	Mean
	S.D.

	
	
	
	
	
	

	Risicoperceptie
	583
	14
	50
	38,31
	5,93

	Vertrouwen
	588
	1
	10
	4,83
	2,16

	Participatie
	588
	0
	1
	0,77
	0,42

	Geslacht
	587
	1
	4
	1,50
	0,56

	Leeftijd
	587
	1
	6
	3,38
	1,74

	Opleidingsniveau
	586
	1
	5
	3,56
	1,03

	Omvang woonplaats
	587
	1
	5
	3,42
	1,13

	Belang verduurzaming
	587
	1
	5
	4,12
	0,86
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[bookmark: _Toc178503509]3.3 Analyse
De vragen uit de vignettenstudie hebben uiteindelijk kwantitatieve data opgeleverd over de deelname aan burgerparticipatie, het vertrouwen in de overheid en de perceptie van risico omtrent de implementatie van nieuwe technieken. Deze data is reeds opgenomen in een SPSS databestand. In dit programma zijn meerdere regressieanalyses uitgevoerd met burgerparticipatie als onafhankelijke variabele, vertrouwen in de overheid als mediërende variabele en risicoperceptie als onafhankelijke variabele. Na het draaien van deze lineaire regressie analyses is het proces herhaald waarna de tweede keer de verschillende persoonlijke achtergrondkenmerken meegenomen zijn als controlevariabelen. Om een meditatie- effect vast te stellen door middel van SPSS is het namelijk noodzakelijk om meerdere kleine analyses uit te voeren om de afzonderlijke effecten vast te stellen (Gignac, 2023). SPSS heeft uit zichzelf geen ingebouwde mogelijkheid om een meditatie-effect vast te stellen. Hiervoor is dus de door Andrew F. Hayes ontwikkelde toepassing PROCESS toegevoegd aan SPSS (Hayes, 2022). 								De meningen over de stappen die doorlopen zouden moeten worden bij de analyses en de resultaten die mediatie modellen opleveren lopen uiteen in de wetenschappelijke literatuur. Fein et al. stellen bijvoorbeeld dat alle variabelen van ten minste continu meetniveau zouden moeten zijn (2022). Hayes daarentegen stelt dat het ook mogelijk is om een dichotome onafhankelijke variabele te gebruiken (2022). Ook zouden er naast de assumpties die horen bij gewone lineaire regressiemodellen additionele assumpties zijn om de causaliteit van een mediërend verband vast te kunnen stellen (Fein et al., 2022; Kenny, 2024). Hayes is het hier echter niet mee eens aangezien beperkingen in de dataverzameling en het generaliseren daarvan vaak al zorgen dat causale mechanismen lastig te bewijzen zijn (2022). Volgens verschillende andere bronnen dienen de assumpties die horen bij enkelvoudige lineaire regressie niet zomaar genegeerd te worden (Fein et al., 2022; Kenny, 2024; Statistisch Methodologisch AdviesPunt, z.d.). De SPSS macro PROCESS controleert helaas niet voor deze assumpties. Naast het gebruik van de PROCESS macro zijn alle afzonderlijke regressieanalyses ook handmatig uitgevoerd om deze wel te controleren op de volgende assumpties: multicollineariteit, lineairiteit, normaliteit en het voorkomen van outliers. De uitkomsten van deze tests worden besproken in de resultatensectie.

Figuur 2
Conceptueel Model met Onderlinge Analyses
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In deze alinea zullen de afzonderlijke relaties die zowel door mijzelf, als de PROCESS macro uitgevoerd zijn verder worden toegelicht. Als eerste is het directe effect van publieke participatie op de mediërende variabele vertrouwen berekend door middel van een bivariate regressie. In de afbeelding is dit verband gedefinieerd als pad[footnoteRef:1] a. Vervolgens is met een andere bivariate regressieanalyse pad c, het totale effect tussen de onafhankelijke en afhankelijke variabele, vastgesteld. In de volgene stap is door middel van een meervoudige regressie analyse met publieke participatie en vertrouwen als voorspellers het directe effect van beide variabelen op risicoperceptie bepaald. Met deze analyse zijn de waarden horende bij pad b en het directe effect van pad c, ook wel c’ vastgesteld. Met de resultaten uit deze analyses is vervolgens het indirecte effect van pad c uitgerekend. Het indirecte effect van pad c is hetgeen waarin we geïnteresseerd zijn, aangezien dit de waarde weergeeft van het mogelijke meditatie-effect. De significantie van het indirecte effect van pad c kan handmatig berekend worden door middel van bijvoorbeeld de Sobeltest maar wordt in dit onderzoek door middel van de PROCESS macro berekend door middel van bootstrappen (Field, 2018). Bootstrappen is een statistische methode waarmee je de onzekerheid en het interval van een bepaalde factor schat door herhaaldelijk steekproeven uit de data te nemen (Horowitz, 2019). Voor het bootstrappen is gekozen voor het standaard ingestelde betrouwbaarheidsniveau van 95% en een sample aantal van 5000. Om de macro PROCESS te kunnen gebruiken zijn de namen van de variabelen in de dataset gewijzigd naar omschrijvingen van maximaal acht tekens aangezien er een hoger risico is op fouten in de berekening wanneer dit niet wordt gedaan (Hayes, 2022).  [1:  Field (2018) en Hayes (2022) gebruiken beiden het Engelstalige 'path'. Het Nederlandse woord relatie of route vond ik te afwijkend van het originele begrip, vandaar dat is gekozen voor de directe vertaling ‘pad’.] 


[bookmark: _Toc178503510]3.4 Validiteit en betrouwbaarheid
[bookmark: _heading=h.bxjvqe6uq7q8]In deze paragraaf zal stil worden gestaan bij de mate van validiteit en betrouwbaarheid van het onderzoek en hoe deze zo goed als mogelijk gewaarborgd is. De eerste vorm van validiteit die belangrijk is bij het uitvoeren van wetenschappelijk onderzoek is de interne validiteit. Intern valide vignetonderzoek houdt in dat het vignet en de bijhorende vragen, het meetinstrument in dit onderzoek, in staat zijn de onderzoeksthema’s die centraal staan te meten (Hughes & Huby, 2004; Vennix, 2016). Zo heeft Zweet zorgvuldig literatuuronderzoek gedaan naar de vignettenmethode alvorens ze de vignetten en de vragenlijst had opgesteld (Zweet, persoonlijke communicatie, maart 2024). Daarnaast is de vragenlijst ook meermaals beoordeeld door andere onderzoekers binnen de Radboud Universiteit die zeer bekwaam zijn op het gebied van onderzoeksmethodologie. Ook heb ik samen met Christoph Bakkenes meegeholpen bij het uitzetten van twee pilotstudies. Een onder medestudenten binnen de vakgroep bestuurskunde en een pilot studie binnen de stad Nijmegen.				Naast een hoge mate van interne validiteit is het ook belangrijk dat een onderzoek extern valide is. Traditioneel gezien is de externe validiteit van vignet onderzoek beperkt in vergelijking met andere onderzoeksmethoden (Steiner et al., 2016). In dit onderzoek is gekozen voor een multilevel vignette experiment onder willekeurige voorbijgangers. Op basis van literatuurstudie naar vignetonderzoek naar risicoperceptie kan gesteld worden dat dit onderzoek beter generaliseerbaar is dan voorgaand onderzoek. Zowel omdat er sprake is van een uitzonderlijk grote onderzoeksgroep binnen vignetonderzoek als het feit dat het een multilevel studie betrof. Daarnaast bleek dat veel gemeente in de regio Oost-Nederland waar het onderzoek is uitgevoerd behoren tot de meest representatieve gemeenten van Nederland (Van der Aa, 2018). De resultaten van het onderzoek zijn hierom beter te generaliseren wat leidt tot een hogere mate van externe validiteit van dit onderzoek.					In de laatste alinea van dit hoofdstuk zal worden ingegaan op de mate van betrouwbaarheid in het onderzoeksproces. Wetenschappelijk onderzoek is betrouwbaar wanneer de resultaten van het onderzoek niet beïnvloed zijn door toevallige meetfouten (Vennix, 2016). Zoals al kort toegelicht in paragraaf twee is een zo divers mogelijke groep respondenten aangesproken. Met name is gecontroleerd op gender en leeftijd. Ook is bewust gekozen voor een grote onderzoeksgroep. Wanneer meer respondenten ondervraagd worden neemt de kans op toevallige uitkomsten af en is het onderzoek betrouwbaarder. Ten slotte heeft ook het uitvoeren van de pilot studies bijgedragen aan de betrouwbaarheid van het onderzoek. Door middel van de pilot studies was het namelijk mogelijk om praktische problemen bij het uitvoeren van de vragenlijst op voorhand uit het reguliere onderzoek te halen en te bepalen wat juist wel de meest effectieve manier was om de data te verzamelen. 

[bookmark: _Toc178503511]4.0 Resultaten
In het volgende hoofdstuk zullen de resultaten van het onderzoek besproken worden. In de eerste paragraaf zijn de bevindingen bij het controleren van de verschillende assumpties van regressieanalyse besproken. Vervolgens zijn in de tweede paragraaf de uitkomsten van de verschillende analyses uiteengezet die een compleet beeld geven van het effect van de verschillende factoren en diens significantie.

[bookmark: _Toc178503512]4.1 Controleren assumpties
Zoals toegelicht in de methodologie sectie van dit onderzoek is de PROCESS macro voor het benaderen van het mediatie effect niet in staat om te controleren voor de assumpties. Hiervoor zijn dus de regressie-analyses voor de paden a, b en c afzonderlijk uitgevoerd en tevens herhaald met toevoeging van de controlevariabelen. De assumpties waarvoor gecontroleerd wordt in dit onderzoek zijn; multicollineariteit, lineairiteit, normaliteit en het voorkomen van outliers. 												Multicollineariteit houdt in dat er sprake is van een sterke onderlinge correlatie is tussen verschillende voorspellers in het causale model (Field, 2018). In dit onderzoek is er geen sprake van multicollineariteit in alle afzonderlijke relaties, ook wanneer de controlevariabelen worden meegenomen in het model. Bij het draaien van de analyses is SPSS gevraagd de Variance Inflation Factor (VIF) en de tolerantiewaarden te berekenen. Beide waarden liggen bij alle analyses rond de 1.0 wat betekent dat er geen sprake is van multicollineariteit in het model.									De volgende assumptie die onderzocht moet worden is of er sprake is van een lineaire relatie. Dit houdt in dat er sprake is van een systematische relatie tussen de waarden van de afhankelijke variabele en de onafhankelijke variabele(n) (Field, 2018). Er mag geen sprake zijn van systematische fouten in het model. Om deze assumptie te controleren zijn de de verwachte waarden afgezet tegen de fouten in de verschillende modellen zodat deze verschillende spreidingsdiagrammen vormen. De trendlijnen door de spreidingsdiagrammen leveren een rechte lijn op in de meeste modelen. Enkel in het pad a model zonder controlevariabelen is er geen sprake van een lijn, maar verschillende clusters. Dit kan verklaard worden door het beperkt aantal antwoordmogelijkheden bij de afhankelijke variabele. Wanneer de controlevariabelen worden meegenomen is er sprake van een continue, maar niet volledig rechte lijn.								De derde assumptie waarvoor gecontroleerd moet worden is het voorkomen van uitbijters, meestal outliers genoemd in de literatuur. Het aandeel outliers valt in vrijwel alle analyses binnen 0,3% van de totale onderzoekspopulatie. Bij een enkele analyse is er een outlier te veel met een afwijking van vier standaardfouten. Na het bestuderen van de antwoorden van deze respondent was er geen reden om deze te verwijderen. 			Ten slotte is om te voldoen aan de laatste assumptie van normaliteit. De residuen van de analyses waren niet in alle gevallen perfect normaal verdeeld volgens het histogram. Hier was vooral sprake van in de histogrammen die voortkomen uit de analyses van pad a. Deze afwijking valt, net als bij de lineairiteit, te verklaren door het beperkte aantal antwoordmogelijkheden bij verschillende variabelen. Het ontbreken van een normale verdeling in de relaties van pad a is in dit onderzoek geen grote belemering. Het Central Limit Theorem (CLT) gaat ervan uit gaat dat een verdeling vaneigens normaal wordt bij een hoge onderzoeksgroep waar binnen dit onderzoek zeker sprake van is met een N van 588 (Field, 2018). 			

[bookmark: _Toc178503513]4.2 Uitkomsten analyses
In deze paragraaf worden de uitkomsten van de verschillende analyses besproken. Op deze pagina is een tabel opgenomen met waarden van de verschillende F-toetsen welke aangeven of het gehele model bruikbaar is. Zoals in het vorig hoofdstuk aangegeven staan de letters voor de onderlinge relaties en wanneer er ook een plus-teken is toegevoegd gaat het om de betreffende relatie inclusief de controlevariabelen. In de tabel op de volgende pagina zijn de verschillende effecten en significantieniveaus van alle onderzochte relaties weergegeven. In de volgende alinea’s zullen de waarden horen bij alle afzonderlijke relaties verder toegelicht worden. 

Tabel 2
Analysis of Variance (ANOVA)

	Pad
	Sum of Squares
	df
	Mean Square
	F
	Sig.

	a
	7,981
	1
	7,981
	1,721
	.190

	a+
	143,121
	6
	23,853
	5,393
	<.001

	b
	299,577
	2
	149,778
	4,310
	.014

	b+
	1757,844
	7
	251,121
	7,684
	<.001

	c
	180,544
	1
	180,544
	5,173
	.023

	c+
	1585,806
	6
	264,301
	8,027
	<.001












Het eerste pad was pad a. Hierin werd de relatie tussen de onafhankelijke variabele participatie en de medierende variabele vertrouwen in de overheid onderzocht. De resultaten horende bij de F-toets van deze analyse zonder controlevariabelen bleek niet significant met een p waarde van .19. Wanneer de controlevariabelen mee werden genomen in de analyse was het effect van participatie op vertrouwen eveneens niet significant aangezien de p waarde was toegenomen tot .26. Opvallend was wel dat alle controlerende variabelen, op de omvang van de woonplaats na, wel een significant effect hadden op het vertrouwen in de overheid.	
Tabel 3
Regressiecoëfficiënten TabelB	=	Regressiecoefficient			* 	=	p < 0.05
SE	=	Standaardafwijking			** 	=	p < 0.01
***	=	p < 0.001


	
	Pad a
	Pad b
	Pad c

	
	Model 1
B (SE)*
	Model 2
B (SE)*
	Model 1
B (SE)*
	Model 2
B (SE)*
	Model 1
B (SE)*
	Model 2
B (SE)*

	N
	588
	585
	583
	580
	583
	580

	Risico-
perceptie
	-
	-
	40,279
	32,023
	39,326
	31,228

	Vertrouwen
	4,615
	3,091
	-.210 (.114)
	-.261 (.114)*
	-
	-

	Participatie
	.294 (.211)
	.250 (.208)
	-1.257 (.580)*
	-1.247 (.567)*
	-1.319 (.580)*
	-1.312 (.569)*

	Geslacht
	-
	-.319 (.158)*
	-
	1.175 (.434)***
	-
	1.837 (.434)***

	Leeftijd
	-
	 -.126 (.052)**
	-
	-.124 (142)
	-
	-.091 (.142)

	Opleidings-
niveau
	-
	.284 (.087)***
	-
	.006 (.239)
	-
	-.068 (.238)

	Omvang woonplaats
	-
	.129 (.078)
	-
	.139 (.215)
	-
	.105 (.215)

	Belang verduurzaming
	-
	.258 (.105)*
	-
	1.412 (.287)***
	-
	1.345 (286)***


[bookmark: _heading=h.3rdcrjn]De volgende analyse die is uitgevoerd is de meervoudige regressieanalyse met risicoperceptie als afhankelijke variabele en participatie en vertrouwen als voorspellers. Zoals, eveneens, uit de tabellen valt af te leiden hadden de F-toetsen naar pad b een hoog significantieniveau, namelijk .014 en <.001 wanneer de controlevariabelen mee werden genomen in het model. Het directe effect van participatie op risicoperceptie was significant, onafhankelijk van het feit of de controlevariabelen mee waren genomen in de analyse. Vertrouwen in de overheid bleek echter alleen een significant effect te hebben op de perceptie wanneer gecontroleerd werd voor de andere variabelen. De p-waarde behorende bij het effect van vertrouwen bedroeg .065. Het betreft een klein verschil met de kritieke waarde van .05, echter valt uit de B-coëfficiënten af te leiden dat het wel of niet deelnemen aan participatie toch een grotere invloed op de risicoperceptie heeft. Het directe effect van participatie op de risicoperceptie bedroeg namelijk -1.257 en had een significantieniveau binnen de kritieke waarde van .05. Zoals hierboven geschreven is het effect van vertrouwen wel significant met een p-waarde van .022 wanneer de controlevariabelen meegenomen worden in het model. De toename van het effect is beperkt aangezien deze verandert van -.210 naar -.261. Wanneer de controlevariabelen meegenomen zijn,  is er dus sprake van een significant effect, maar ook hier is de omvang van het effect een stuk kleiner dan het deelnemen aan participatie. 	De derde analyse die is gedraaid was om het totale effect van participatie op risicoperceptie vast te stellen, in ons model pad c genoemd. De mediérende variabele vertrouwen is in deze analyses niet meegenomen. De F-toets van de analyse zonder de controlevariabelen had een significantieniveau <.05, met de controlevariabelen toegevoegd daalde dit naar een p-waarde van <.001. Het totale effect van participatie op risicoperceptie bleek uit deze analyse een B waarde te hebben van  -1.319 zonder controlevariabelen en een vergelijkbare waarde van -1.312 wanneer wel gecontroleerd werd voor de andere variabelen. Bij het draaien van de analyse voor pad b en pad c viel op dat de controlevariabelen geslacht en belang van verduurzaming een groter en vergelijkbaar effect hadden op de risicoperceptie met een p-waarde <.001. 										Hieruit valt al op te maken dat de huidige resultaten de verwachting, dat het effect van deelname aan participatie op de risicoperceptie deels loopt via de mate van vertrouwen in de overheid, niet bevestigen. De analyse van pad a bleek in beide gevallen namelijk niet significant en het totale effect van pad c bestond voor het overgrote deel uit het directe effect. Deze tussentijdse aannames dienen echter wel bevestigd te worden door het berekenen van het indirecte effect. Zoals in de methodologie sectie verder is toegelicht is dit gedaan door middel van bootstrappen met een betrouwbaarheidsniveau van 95% en een sample omvang van 5000. Het indirecte effect van participatie op risicoperceptie had een B waarde van -.062 zonder de controlevariabelen en -.065 met de controlevariabelen. Omdat de PROCCES software een schatting maakt van het effect op basis van een groot aantal tests geeft het programma geen specifieke p-waarde maar een interval waarbinnen de p-waarde zich bevindt, in de tabel afgekort met CI. Om met 95% zekerheid te kunnen zeggen dat de uitkomst van de test juist is mag de waarde 0 niet binnen het betrouwbaarheidsinterval voorkomen (Hayes, 2022). Het betrouwbaarheidsinterval van het indirecte effect in het eerste model bedraagt volgens PROCESS [-.225, .029]. Het betrouwbaarheids- interval van het tweede model inclusief controlevariabelen bestond uit de volgende waarden; [-.226, .041]. Zoals af te leiden valt uit de bovenstaande gegevens bevindt de waarde 0 zich binnen het betrouwbaarheids- interval van beide modellen. Dit ontkracht het idee dat er sprake zou zijn van een mediërend effect van vertrouwen in de overheid op de relatie tussen deelname aan participatieprocessen en de risicoperceptie, ook wanneer de controlevariabelen meegenomen worden in het model.

[bookmark: _Toc178503514]5.0 Discussie
In het laatste inhoudelijke hoofdstuk wordt gereflecteerd op het onderzoek. In de eerste paragraaf wordt ingegaan op de belangrijkste bevindingen en welke antwoorden deze opleveren op de deelvragen en de centrale hoofdvraag. In de volgende paragraaf wordt ingegaan op de implicaties die de resultaten hebben voor de wetenschap en de maatschappij. Ten slotte wordt in de laatste paragraaf aandacht besteedt aan enkele limitaties bij het uitvoeren van het onderzoek.
[bookmark: _Toc178503515]5.1 Conclusie
[bookmark: _Hlk177918178]Sinds de industriële revolutie gaat de ontwikkeling van technologieën alsmaar sneller. Aan de ene kant is dit positief aangezien deze technieken de oplossing kunnen zijn voor grote maatschappelijke problemen en van hindernissen van alledag. Toch kan het gebruik van nieuwe technieken zeker niet altijd op draagvlak rekenen. Uit de actualiteit en eerder onderzoek is gebleken dat verschillende factoren invloed hebben op de perceptie van nieuwe technieken. Eerder onderzoek naar publieke participatie, vertrouwen en risicoperceptie wees uit dat deze concepten allemaal veelvuldig zijn onderzocht, maar dat de onderlinge relatie tussen de begrippen juist beperkt is onderzocht. In dit onderzoek stond dan ook het beantwoorden van de volgende hoofdvraag centraal: “In hoeverre beïnvloedt de mate van burgerparticipatie en vertrouwen de perceptie van potentiële risico’s bij het gebruik van nieuwe technieken voor inwoners van Oost-Nederland?” Met als doel kennis te generen over een potentieel effect van burgerparticipatie en vertrouwen op de risicoperceptie bij het gebruik van nieuwe technieken onder inwoners van het oosten van Nederland. Door middel van een grootschalig multilevel vignetonderzoek is data verzameld over de ervaren risicoperceptie ten aanzien van nieuwe technieken in de regio Oost-Nederland en welke factoren invloed hebben op deze perceptie. In de volgende alinea’s zal een voor een antwoord gegeven worden op de afzonderlijke deelvragen om zo een compleet antwoord te kunnen formeleren op de hoofdvraag.												De eerste deelvraag was of burgerparticipatie effect heeft op de risicoperceptie bij het gebruik van nieuwe technieken in Oost-Nederland? De analyses van pad c geven antwoord op deze vraag aangezien hier het totale effect van burgerparticipatie op risicoperceptie berekend is. Deelname aan participatieprocessen bleek een significant negatief effect te hebben op de risicoperceptie. Zowel in het model met en in het model zonder de controlevariabelen. Uit de analyses kwam naar voren dat het effect van deelname aan participatie op de risicoperceptie -1,31 was. Deelname aan participatie bleek hiermee een van de krachtigste voorspellers voor de ervaring van risicoperceptie onder de respondenten. Het negatieve effect betekent dat mensen die deelnemen aan participatieprocessen de risico’s ten aanzien van het gebruik van de nieuwe techniek minder ernstig inschatten dan respondenten die niet deel hebben genomen.									De tweede deelvraag ging in op de vraag of de mate van vertrouwen in de overheid effect heeft op de risicoperceptie bij het gebruik van nieuwe technieken in Oost-Nederland? Uit de afzonderlijke analyses bleek dat het antwoord van deze vraag afhangt hoe sterk de kritieke waarden gehanteerd wordt en of een van de modellen preferentie geniet. Het effect van vertrouwen in de overheid had in het eerste model, zonder de controlevariabelen, een p-waarde van .065. Volgens de gehanteerde vuistregel van .05 zou dit effect als niet significant bestempeld moeten worden. Wanneer wel gecontroleerd werd met de variabelen die coresponderen voor de persoonlijke achtergrondkenmerken viel de p-waarde overduidelijk binnen deze grens aangezien deze afnam naar .022. Op basis van deze gegevens trekken we de conclusie dat vertrouwen in de overheid een klein effect heeft op de perceptie van risico’s. De p-waarde van het eerste model ligt namelijk dusdanig dicht in de buurt bij de kritieke waarden dat de kans dat de relatie op toeval berust nog steeds erg klein is. Daarnaast bevestigt de grotere waarde voor de verklaringskracht in de SPSS output dat het tweede model, waarin de controlevariabelen meegenomen zijn, een realistischere weergave van de werkelijkheid is. Wel dient opgemerkt te worden dat het effect van vertrouwen in de overheid, in vergelijking met andere variabelen, een stuk kleiner is.						De derde deelvraag van het onderzoek ging in op de vraag of er sprake is van een mediërend effect van vertrouwen bij de mogelijke relatie tussen burgerparticipatie en risicoperceptie? Het antwoord op deze deelvraag is al uitvoeriger besproken in de resultatensectie. Uit de verschillende afzonderlijke regressieanalyses die zijn gedraaid komt naar voren dat er geen sprake is van een significant mediërend effect van de variabele vertrouwen. Deze conclusie wordt op twee verschillende manieren bevestigd. Allereerst was er geen sprake van significante relaties tussen deelname aan participatie en vertrouwen in de overheid (pad a). Daarnaast was het niet indirecte effect van de variabele vertrouwen ook niet significant. Wanneer de persoonlijke achtergrondkenmerken meegenomen worden in het model als controlevariabelen blijven de resultaten gelijk.						De laatste deelvraag ging specifiek in op deze controlevariabelen. Beïnvloeden de persoonlijke achtergrondkenmerken de mogelijke relatie tussen burgerparticipatie en risicoperceptie? De variabele geslacht bleek ook in deze setting invloed te hebben op de risicoperceptie. Op basis van het theoretisch kader is dit geen onverwachte uitkomst aangezien uit eerder onderzoek ook meermaals is gebleken dat vrouwen geneigd zijn risico’s hoger in te schatten dan mannen (e.g. Siegrist et al., 2005; Weber et al., 2002; Slovic, 1999; Frewer, 1999; Flynn et al., 1994; Ardaya et al., 2017). Naast geslacht was er nog een andere controlevariabele die een significant effect op de risicoperceptie bleek te hebben; het belang van verduurzaming. Respondenten die meer waarde hechten aan de verduurzaming van de chemische industrie waren geneigd de risico’s van het gebruik van de nieuwe techniek hoger in te schatten.
	Met de informatie uit de deelvragen is het mogelijk om een antwoord te kunnen formuleren op de hoofdvraag die centraal stond in dit onderzoek. In hoeverre beïnvloedt de mate van burgerparticipatie en vertrouwen de perceptie van potentiële risico’s bij het gebruik van nieuwe technieken voor inwoners van Oost-Nederland? Deelname aan burgerparticipatie bleek een negatief effect te hebben op risicoperceptie onder de onderzoeksgroep. Ook vertrouwen bleek klein negatief effect te hebben op de perceptie van risico’s. Het effect van participatie liep niet via de variabele vertrouwen wat aangeeft dat er geen sprake is van een medierend effect. Daarnaast bleek ook dat vrouwen en personen die meer belang hechten aan verduurzaming de risico’s van de nieuwe techniek over het algemeen hoger inschatten.
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In de volgende paragraaf zal verder ingegaan worden op de implicaties van bovenstaande conclusies. Zoals uit de literatuur is gebleken zijn er veel verschillende manieren om de centrale begrippen uit dit onderzoek te benaderen. Al helemaal in het geval van een abstract begrip als risicoperceptie. Waar het breder geaccepteerde psychometrische model risicoperceptie enkel benadert vanuit de mate waarin risico wordt ervaren, nemen de Culture Theory en de VBN-theorie verschillende persoonlijke omgevingsfactoren ook mee in hun verklaring voor risicoperceptie. Het onderzoeksveld naar risico zou erg baat hebben bij een sluitend beoordelingskader voor risicoperceptie. Opvallend is echter wel dat bijvoorbeeld Sjoberg uit de psychometrische traditie stelt dat het huidige model bepaalde factoren over het hoofd ziet, maar dat additionele factoren die dan weer meegenomen worden in de Culture Theory, of de niet door hem behandelde VBN-theorie, vaak een laag effect hebben op de risicoperceptie (2000). In dit onderzoek werd risicoperceptie gemeten door het samenvoegen van verschillende items uit de vragenlijst. Wanneer meer corresponderende items werden meegenomen werd de verklarende kracht van het model groter. Het is dus aannemelijk dat er nog meer verschillende factoren en data zijn die de verklaringskracht van het model, en daarmee dus de kennis omtrent het begrip risicoperceptie zou kunnen vergroten. Duidelijk is dat er veel meer onderzoek nodig is naar het begrip risicoperceptie.				De grote behoefte aan meer onderzoek beperkt zich niet alleen tot de definiëring van risicoperceptie. Uit onderzoek bleek dat er zeer weinig onderzoek was gedaan naar de rol van participatie en de rol van vertrouwen op de risicoperceptie. Zowel in het geval van de afzonderlijke invloed van de begrippen en al helemaal naar de gezamenlijke invloed van participatie en vertrouwen. De beperkte hoeveelheid eerder onderzoek die wel is uitgevoerd focust zich op specifieke risico’s, voornamelijk kernenergie en overstromingsgevaar. Daarnaast is de hoeveelheid onderzoek die gericht is op het effect van participatie en vertrouwen op risicoperceptie zeer beperkt en enkel uitgevoerd in een tweetal studies in plattelandsregio’s van China. Naast de beperkte hoeveelheid onderzoek naar de centrale variabelen, is er ook veel te weinig onderzoek gedaan naar het effect van persoonlijke achtergrondkenmerken op risicoperceptie. Dit geldt met name voor het effect van het hebben van bepaalde normen en waarden. Volgens de VBN theorie, en deels ook de Culture Theory, zou dit invloed moeten hebben op de risicoperceptie. De variabele belang van verduurzaming had in dit onderzoek een significant positief effect op de risicoperceptie. Het effect bleek zelfs groter dan het effect van andere variabelen, desalniettemin was het effect nog steeds behoorlijk klein. Dit ligt deels in de lijn der verwachting. Uit het onderzoek van Slimak en Dietz bleek dat mensen die meer pro-ecologische gedachtes aanhangen risico’s over het algemeen hoger inschatten (2006). Zo ook risico’s bij het gebruik van nieuwe technieken die volgens het vignet mogelijk schade kunnen veroorzaken aan de natuur. Toch zou ook verwacht kunnen worden dat mensen met een hoger belang bij verduurzaming de nieuwe, minder vervuilende, techniek zouden omarmen. Het moge duidelijk zijn dat ten aanzien van alle verschillende factoren die mogelijk invloed hebben op de risicoperceptie er nog veel meer behoefte is aan grootschalig onderzoek waardoor lokale resultaten beter vergeleken en begrepen kunnen worden. 												Dit onderzoek probeert deels in het theoretische gat te springen dat in bovenstaande alinea’s is geschetst. Door het uitvoeren van een grootschalige vignettenstudie is nieuwe kennis gegenereerd over het redelijk onbekende begrip risicoperceptie en welke factoren invloed zouden kunnen hebben op dit proces in de regio Oost-Nederland. Deze nieuwe kennis op het gebied van risicoperceptie, burgerparticipatie en vertrouwen zou gebruikt kunnen worden door bedrijven en verschillende lagen van het openbaar bestuur om de acceptatie van bepaald beleid, waarin het gebruik van algemeen onbekende technieken wordt voorgesteld, ten gunste te kunnen beinvloeden. Naast de inhoudelijke kennis ten aanzien van de verschillende begrippen is er ook nieuwe kennis gegenereerd over de methode van onderzoek. Het gebruik van de kwantitatieve vignettenstudie als onderzoeksmethode in de wetenschappelijke literatuur is namelijk allerminst gebruikelijk te noemen. Zeker als het gaat over onderzoek in de bestuurskunde. Daarnaast is de onderzoeksmethode ook zelden gebruikt voor onderzoek naar risicoperceptie. Op basis van dit onderzoek is het gebruik van de vignettenstudie zeker aanbevolen voor het doen van onderzoek naar risicoperceptie. Wel dient rekening gehouden te worden met het feit dat het maken van alle versies en het afnemen van de data erg arbeidsintensief kan zijn.
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Ten slotte ga ik in deze laatste alinea nog even in op twee theoretische beperkingen van het onderzoek die wel nog benoemd moeten worden. Namelijk de manier waarop participatie en belang verduurzaming gemeten zijn. In de situatiebeschrijving van het vignet zaten alleen de manipulaties dat respondenten enerzijds enkel geïnformeerd werden per brief, of dat zij anderzijds deel konden nemen aan een informatieavond. De resultaten geven dus in mindere mate informatie over het effect van andere participatievormen of juist het ontbreken van enige participatievorm. Daarnaast was het door het multilevel karakter van de vignettenstudie niet mogelijk om onderscheid te maken tussen de mensen die in een van de situaties enkel de brief ontvingen maar in de andere situatie wel mee konden participeren. Omdat de variabele anders niet toe te passen was in een regressieanalyse is gekozen om de respondenten die in minimaal één van de situaties deel konden nemen aan de informatieavond te schalen onder ‘wel participatie’.
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DESCRIPTIVES VARIABLES=R_P Partici v_O geslacht leeftijd studie plaats belang
  /STATISTICS=MEAN STDDEV MIN MAX.

RELIABILITY
  /VARIABLES=s1_ong s1_Gfab s1_Gmed s1_Gomw s1_Gmil s2_ong s2_Gfab s2_Gmed s2_Gomw s2_Gmil
  /SCALE('Risicoperceptie') ALL
  /MODEL=ALPHA
  /STATISTICS=CORR.

COMPUTE R_P=s1_ong + s1_Gfab + s1_Gmed + s1_Gomw + s1_Gmil + s2_ong + s2_Gfab + s2_Gmed + s2_Gomw + 
    s2_Gmil.
EXECUTE.

REGRESSION
  /DESCRIPTIVES MEAN STDDEV CORR SIG N
  /MISSING LISTWISE
  /STATISTICS COEFF OUTS R ANOVA COLLIN TOL CHANGE ZPP
  /CRITERIA=PIN(.05) POUT(.10) TOLERANCE(.0001)
  /NOORIGIN 
  /DEPENDENT v_O
  /METHOD=ENTER Partici
  /SCATTERPLOT=(*ZRESID ,*ZPRED)
  /RESIDUALS HISTOGRAM(ZRESID) NORMPROB(ZRESID)
  /CASEWISE PLOT(ZRESID) OUTLIERS(3).

REGRESSION
  /DESCRIPTIVES MEAN STDDEV CORR SIG N
  /MISSING LISTWISE
  /STATISTICS COEFF OUTS R ANOVA COLLIN TOL CHANGE ZPP
  /CRITERIA=PIN(.05) POUT(.10) TOLERANCE(.0001)
  /NOORIGIN 
  /DEPENDENT R_P
  /METHOD=ENTER v_O Partici
  /SCATTERPLOT=(*ZRESID ,*ZPRED)
  /RESIDUALS HISTOGRAM(ZRESID) NORMPROB(ZRESID)
  /CASEWISE PLOT(ZRESID) OUTLIERS(3).

REGRESSION
  /DESCRIPTIVES MEAN STDDEV CORR SIG N
  /MISSING LISTWISE
  /STATISTICS COEFF OUTS R ANOVA COLLIN TOL CHANGE ZPP
  /CRITERIA=PIN(.05) POUT(.10) TOLERANCE(.0001)
  /NOORIGIN 
  /DEPENDENT R_P
  /METHOD=ENTER Partici
  /SCATTERPLOT=(*ZRESID ,*ZPRED)
  /RESIDUALS HISTOGRAM(ZRESID) NORMPROB(ZRESID)
  /CASEWISE PLOT(ZRESID) OUTLIERS(3).

REGRESSION
  /DESCRIPTIVES MEAN STDDEV CORR SIG N
  /MISSING LISTWISE
  /STATISTICS COEFF OUTS R ANOVA COLLIN TOL CHANGE ZPP
  /CRITERIA=PIN(.05) POUT(.10) TOLERANCE(.0001)
  /NOORIGIN 
  /DEPENDENT v_O
  /METHOD=ENTER Partici geslacht leeftijd studie plaats belang
  /SCATTERPLOT=(*ZRESID ,*ZPRED)
  /RESIDUALS HISTOGRAM(ZRESID) NORMPROB(ZRESID)
  /CASEWISE PLOT(ZRESID) OUTLIERS(3).

REGRESSION
  /DESCRIPTIVES MEAN STDDEV CORR SIG N
  /MISSING LISTWISE
  /STATISTICS COEFF OUTS R ANOVA COLLIN TOL CHANGE ZPP
  /CRITERIA=PIN(.05) POUT(.10) TOLERANCE(.0001)
  /NOORIGIN 
  /DEPENDENT R_P
  /METHOD=ENTER Partici v_O geslacht leeftijd studie plaats belang
  /SCATTERPLOT=(*ZRESID ,*ZPRED)
  /RESIDUALS HISTOGRAM(ZRESID) NORMPROB(ZRESID)
  /CASEWISE PLOT(ZRESID) OUTLIERS(3).

REGRESSION
  /DESCRIPTIVES MEAN STDDEV CORR SIG N
  /MISSING LISTWISE
  /STATISTICS COEFF OUTS R ANOVA COLLIN TOL CHANGE ZPP
  /CRITERIA=PIN(.05) POUT(.10) TOLERANCE(.0001)
  /NOORIGIN 
  /DEPENDENT R_P
  /METHOD=ENTER Partici geslacht leeftijd studie plaats belang
  /SCATTERPLOT=(*ZRESID ,*ZPRED)
  /RESIDUALS HISTOGRAM(ZRESID) NORMPROB(ZRESID)
  /CASEWISE PLOT(ZRESID) OUTLIERS(3).
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Inleiding 

De chemische industrie is erg belangrijk voor Nederland. Hier worden producten gemaakt zoals plastic, schoonmaakmiddelen en medicijnen. De chemische industrie gebruikt ook veel energie waardoor ze veel CO2 uitstoten. Daarom is het belangrijk dat de chemische industrie milieuvriendelijker wordt en overstapt op duurzame manieren om deze producten te maken. Hiervoor zijn nieuwe technologieën nodig. 




1. Hoe belangrijk vindt u de verduurzaming van de chemische industrie? 

· Helemaal niet belangrijk
· Niet belangrijk
· Neutraal
· Belangrijk
· Heel erg belangrijk





2. Hoeveel vertrouwen heeft u in de overheid, wetenschap en de chemische industrie? 
(1 = heel weinig vertrouwen en 10 = heel veel vertrouwen). 

	
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10

	
	Heel weinig vertrouwen
	
	
	
	
	
	
	Heel veel vertrouwen

	In de overheid
	O
	O
	O
	O
	O
	O
	O
	O
	O
	O


	In de wetenschap
	O
	O
	O
	O
	O
	O
	O
	O
	O
	O


	In de chemische industrie 
	O
	O
	O
	O
	O
	O
	O
	O
	O
	O









We leggen u nu twee situaties voor. We vragen u na elke situatie enkele vragen te beantwoorden. 

Situatie 1: Stelt u zich voor dat u in de buurt van een chemische fabriek woont en dat deze wil verduurzamen door middel van nieuwe technieken. De overheid deelt de volgende informatie met u: 

Voor de verduurzaming van de chemische industrie zal gebruik gemaakt worden van een nieuwe techniek ‘plasmatechnologie’. Deze nieuwe techniek maakt gebruik van zonne- en windenergie als duurzame energiebron. 

De risico’s die bij het gebruik van deze nieuwe techniek komen kijken zijn brand- en  explosiegevaar.

Het huidige productieproces zal volgend jaar vervangen worden door de nieuwe techniek.

Met het oog op de overgang naar de nieuwe techniek nodigt de overheid omwonenden uit voor een inspraakavond over de veranderingen in de fabriek. 

3. Heeft u, na het lezen van situatie 1, het gevoel dat de overheid u voldoende heeft geïnformeerd over deze nieuwe techniek?
· Helemaal oneens
· Oneens 
· Neutraal
· Eens 
· Helemaal eens 

4. Hoe groot schat u het risico in op ongevallen door het gebruik van deze nieuwe techniek?
· Zeer klein risico
· Klein risico
· Niet klein en niet groot risico 
· Groot risico 
· Zeer groot risico 




5. Stel dat er met deze nieuwe techniek een explosie plaatsvindt, hoe groot denkt u dat de gevolgen zijn:
	
	
	Zeer klein
	Klein
	Matig
	Groot
	Zeer groot

	Voor de fabriek 
	
	O
	O
	O
	O
	O

	Voor de medewerkers
	
	O
	O
	O
	O
	O

	Voor de omwonenden 
	
	O
	O
	O
	O
	O

	Voor het milieu 
	
	O
	O
	O
	O
	O



6. In hoeverre vindt u het risico op ongevallen door het gebruik van deze nieuwe techniek acceptabel?
· Zeer onacceptabel 
· Onacceptabel 
· Neutraal 
· Acceptabel
· Zeer acceptabel 

7. In hoeverre denkt u dat de voordelen voor het milieu opwegen tegen de risico’s van deze nieuwe techniek? 
· De voordelen zijn veel groter dan de risico’s  
· De voordelen zijn iets groter dan de risico’s 
· De voordelen en risico’s zullen ongeveer gelijk zijn
· De risico’s zijn iets groter dan de voordelen
· De risico’s zijn veel groter dan de voordelen




We leggen u nu nog een tweede situatie voor.
Situatie 2: Stelt u zich voor dat u in de buurt van een chemische fabriek woont en dat deze wil verduurzamen door middel van nieuwe technieken. De overheid deelt de volgende informatie met u: 

Voor de verduurzaming van de chemische industrie zal gebruik gemaakt worden van een nieuwe techniek ‘plasmatechnologie’. Deze nieuwe techniek maakt gebruik van zonne- en windenergie als duurzame energiebron. 

De risico’s die bij het gebruik van deze nieuwe techniek komen kijken zijn brand- en  explosiegevaar.

Het huidige productieproces zal volgend jaar vervangen worden door de nieuwe techniek.

Met het oog op de overgang naar de nieuwe techniek informeert de overheid omwonenden per brief over de verdere stappen over veranderingen in de fabriek.

8. Heeft u, na het lezen van situatie 2, het gevoel dat de gemeente u voldoende heeft geïnformeerd over deze nieuwe techniek?
· Helemaal oneens
· Oneens
· Neutraal
· Eens
· Helemaal eens 

9. Hoe groot schat u het risico in op ongevallen door het gebruik van deze nieuwe techniek?
· Zeer klein risico
· Klein risico
· Niet klein en niet groot risico 
· Groot risico 
· Zeer groot risico 





10. Stel dat er met deze nieuwe techniek een explosie plaatsvindt, hoe groot denkt u dat de gevolgen zijn:
	
	Zeer klein
	Klein
	Matig
	Groot
	Zeer groot

	Voor de fabriek 
	O
	O
	O
	O
	O

	Voor de medewerkers
	O
	O
	O
	O
	O

	Voor de omwonenden 
	O
	O
	O
	O
	O

	Voor het milieu 
	O
	O
	O
	O
	O



11. In hoeverre vindt u het risico op ongevallen door het gebruik van deze nieuwe techniek acceptabel? 
· Zeer onacceptabel 
· Onacceptabel
· Neutraal
· Acceptabel 
· Zeer acceptabel 

12. In hoeverre denkt u dat de voordelen voor het milieu opwegen tegen de risico’s van deze nieuwe techniek?
· De voordelen zijn veel groter dan de risico’s  
· De voordelen zijn iets groter dan de risico’s 
· De voordelen en risico’s zullen ongeveer gelijk zijn
· De risico’s zijn iets groter dan de voordelen
· De risico’s zijn veel groter dan de voordelen





Graag stellen we ook nog een aantal vragen over uzelf. 

13. Wat is uw geslacht?
· Man
· Vrouw
· Non-binair 
· Zeg ik liever niet 

14. Wat is uw leeftijd ?
· 16 – 25 jaar 
· 26 – 35 jaar
· 36 – 45 jaar 
· 46 – 55 jaar 
· 56 – 65 jaar 
· 65 jaar of ouder

15. Wat is uw hoogst afgeronde opleiding?
· Basisschool
· Middelbare school
· MBO
· HBO
· WO

16.  Hoe zou u uw woonplaats omschrijven?
· Platteland 
· Klein dorp
· Groot dorp
· Kleine stad
· Grote stad 




17. Heeft u een partner met wie u samenwoont?
· Ja
· Nee

18.  Heeft u thuiswonende kinderen onder de 18 jaar?
· Ja 
· Nee

19. Heeft u nog opmerkingen?









U bent aan het einde van de vragenlijst gekomen. Hartelijk dank voor uw deelname! 
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	Manipulatie  
	1) 
	2) 

	Techniek  
	Voor de verduurzaming van de chemische industrie zal gebruik gemaakt worden van de nieuwe techniek ‘plasmatechnologie’. Deze nieuwe techniek maakt gebruikt van zonne- en wind energie, als duurzame energiebron. 
	Voor de verduurzaming van de chemische industrie zal gebruikt gemaakt worden van de nieuwe techniek ‘plasmatechnologie’. Die net als het huidige productie proces producten onder hoge temperaturen maakt. Alleen maakt deze nieuwe techniek gebruik van zonne- en wind energie, als duurzame energiebron. 
 

	Kennis (bekendheid van het risico) 
	De risico’s die bij het gebruik van de nieuwe techniek komen kijken zijn brand- en explosiegevaar.  
	De risico’s die bij het gebruik van deze nieuwe techniek komen kijken zijn nog niet volledig bekend.  

	Tijd 
	Het huidige productieproces zal volgend jaar vervangen worden.  
	Het huidige productieproces zal over vijf jaar vervangen worden door de nieuwe techniek. 

	Burgerparticipatie  
	Met het oog op de overgang naar de nieuwe techniek heeft de overheid per brief burgers en omwonenden uitgenodigd voor een inspraakavond over de veranderingen in de fabriek. 
	Met het oog op de overgang naar de nieuwe techniek heeft de overheid per brief burgers geïnformeerd over de veranderingen in de fabriek.  
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