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Inleiding 

De vierde tot en met negende eeuw na Christus waren eeuwen vol met conflicten in het 

Mediterraan gebied. Het Oost-Romeinse of Byzantijnse rijk was al langere tijd bijna constant 

in conflict met het eeuwenoude Perzische rijk aan haar oostelijke grenzen, maar na de val 

van het West-Romeinse rijk in 476 werd de situatie aan de westelijke grenzen ook instabiel. 

Verschillende volkeren probeerden hun eigen territoria te bemachtigen aan de randen van 

het Romeinse rijk of zelfs daarbinnen. Eén van deze volkeren was de Ostrogoten. In eerste 

instantie werden zij door de Byzantijnse keizers gehuisvest binnen de grenzen van het 

Byzantijnse rijk, maar rond 488 zond keizer Zeno deze stam onder leiding van hun koning 

Theodorik naar Italië om dat gebied te heroveren.1 Uiteindelijk werden ook de Ostrogoten 

vijanden van het Byzantijnse rijk nadat keizer Justinianus vanaf het jaar 535 een campagne 

startte om Italië op de Ostrogoten te heroveren als onderdeel van het plan om het gehele 

Romeinse rijk in ere te herstellen. 

 Al sinds de oude Grieken werd in bronnen gesproken over de wereld waarin men 

leefde en zo ook over de volkeren die zich buiten de grenzen van het eigen gebied bevonden 

en waarmee conflicten ontstonden. De Byzantijnse bronnen van de vierde tot en met 

negende eeuw vormen hierop geen uitzondering. Het was in deze eeuwen dat zowel de 

oorlog tegen de Sassanidische Perzen als de oorlog tegen de Ostrogoten plaatsvonden. Dit 

maakt de bronnen uit deze eeuwen de beste keuze om te onderzoeken hoe deze beide 

volkeren in Byzantijnse bronnen beschreven werden. Een effectieve en veelgebruikte manier 

om een ander volk te beschrijven is door een vergelijking te maken met de eigen gebruiken 

en cultuur en dan vooral te benadrukken waar de verschillen liggen. Tegenwoordig wordt een 

dergelijke methode van beschrijven Othering genoemd. 

 Othering werd als term in 1949 geïntroduceerd en gedefinieerd als het construeren 

van de eigen identiteit door tegenstellingen met anderen te benadrukken.2 Sindsdien wordt 

de term binnen een wijd scala aan disciplines gebruikt, waaronder de medische wereld, de 

psychologie en allerlei soorten onderzoek naar culturele aspecten. Door dit gebruik binnen 

verschillende onderzoeksdisciplines zijn er verschillende definities van Othering. Hoewel de 

originele definitie van Othering geen duidelijk negatieve connotatie bevatte, is deze in de 

loop van de tijd wel aan het begrip toegeschreven. In recent onderzoek wordt Othering vaak 

beschreven als het toeschrijven van negatieve karakteristieken aan een andere groep 

mensen waarmee de eigen groep als goed of beter neergezet kan worden.3 Het is deze 

definitie die in huidig geschiedkundig onderzoek het meest gebruikt wordt, omdat deze zich 

 
1 Samuel Minden, ‘The Roman “Barbarians” and Barbaric Romans: The Ostrogothic Kingdom of Italy and 
the Slow Disappearance of Roman Power in the West’, Plebeian Volume IV (2018) 19-31, aldaar 21.  
2 Lajos Brons, ‘Othering, an Analysis’, Transcience 6:1 (2015) 69-90, aldaar 69. 
3 T. Richard Snyder, A Future without Walls: Confronting Our Divisions (Augsburg Fortress 2021) 52.  
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goed leent voor onderzoek naar de patronen in de manieren waarop groepen beschreven 

werden door andere groepen in historische literatuur. Hierbij bestaat het risico dat moderne 

waarden teveel terug geprojecteerd worden op het verre verleden. Veel van het 

geschiedkundig onderzoek naar Othering richt zich op de postkoloniale periode van de 

geschiedenis en vooral op de wortels van onze hedendaagse patronen van Othering. 

Thema’s als racisme zijn het focuspunt en dat leidt tot veel literatuur over de slavernij en de 

gevolgen ervan die vandaag de dag nog goed zichtbaar zijn, met name in de Verenigde 

Staten. 

 Onderzoek naar eerdere tijdsperiodes is sporadischer. Een uitzondering hierop is het 

boek Rethinking the Other in Antiquity van Erich S. Gruen uit 2011, dat zich richt op de 

antieke Perzen, Grieken, Romeinen en andere groepen en hun onderlinge relaties.4 Het 

boek beperkt zich echter grotendeels tot de periode voor onze jaartelling. Andere 

grootschalige onderzoeken richten zich op de periode na de veroveringen door de 

islamitische Arabieren rond 700 na Christus, waarin ‘de Islam en het Westen’ vaak het grote 

terugkerende thema is.5 Dit betekent dat er een grote lacune is in het onderzoek naar 

Othering over de periode tussen de oudheid en de vroege middeleeuwen. 

 De relatie tussen de Ostrogoten en Byzantijnen is vooral op politiek vlak veel 

onderzocht.6 Daarnaast is er literatuur over de cultuur van beide groepen, maar onderzoek 

naar culturele verschillen of Othering tussen de twee groepen is zeldzamer en moeilijker te 

vinden.7 Onderzoek naar de politieke en diplomatieke relatie tussen de Byzantijnse keizers 

en Ostrogotische leiders is bovendien veelal gefocust op de tijd van de Byzantijnse keizer 

Justinianus en diens herovering van gebieden die de twee groepen direct in contact en in 

conflict bracht.8 Onderzoek naar de culturele relaties tussen de Perzen en Byzantijnen is 

beter vertegenwoordigd. Boeken zoals Byzantine ideas of Persia, 650-1461 van Rustam 

Shukurov bieden inzicht in de gedachten die de Byzantijnen hadden over de Perzen.9 Veel 

van de literatuur over de Byzantijnen en Perzen gaat echter over de periode vanaf de 

Arabische of Islamitische verovering van het rijk van de Sassaniden rond 651.10 Dit betekent 

 
4 Erich S. Gruen, Rethinking the Other in Antiquity (Princeton 2010). 
5 Daniel Norman, Islam and the West: The Making of an Image (Oxford 1960). 
6 Flavia Frauzel, ‘The Ostrogoths during and after the war against Justinian: data from epigraphy’ in: 
Hendrik Dey en Fabrizio Oppedisano ed. Justinian’s legacy: the last war of Roman Italy (2024) 371-407; 
Viktor Melnyk, "The Conquest of Italy by the Ostrogoths in 488–493 ad as a Formal Restoration of the 
Power of the Eastern Roman Empire." Salud, Ciencia y Tecnología-Serie de Conferencias 3 (2024) 2-8. 
7 Patrick Amory, People and identity in Ostrogothic Italy, 489-554 (Cambridge 2003); Theodoropoulos 
Panagiotis, ‘Did the Byzantines call themselves Byzantines? Elements of Eastern Roman identity in the 
imperial discourse of the seventh century’, Byzantine and modern Greek studies 45:1 (2021) 25-41. 
8 Frauzel, ‘The Ostrogoths during’. 
9 Rustam Shukurov, Byzantine ideas of Persia, 650-1461 (Taylor & Francis 2024). 
10 Klaus-Peter Todt, ‘Islam and Muslims in Byzantine historiography of the 10th-15th Centuries’ in David 
Thomas en Alexander Mallett eds. Christian-Muslims Relations. A Bibliographical History 5 (Brill 2013) 
1350-1500; John Meyendorff, ‘Byzantine views of Islam’, Dumbarton Oaks Papers 18 (1964) 113-132. 
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dat vergelijkingen tussen de christelijke Byzantijnen en islamitische Arabieren de boventoon 

voeren, terwijl de eerdere strijd tussen de zoroastrische Sassaniden en christelijke 

Byzantijnen minder uitvoerig bestudeerd is. 

 Historici die zich bezig houden met het Byzantijnse rijk worden geconfronteerd met 

het debat over de term Byzantijnen. Hoewel Byzantium de veelgebruikte naam is voor het rijk 

dat bestond in het oostelijk mediterraan gebied tussen ruwweg 400 en 1453 na Christus, 

werd deze naam pas toegeschreven aan dit rijk in de vroegmoderne tijd. Het rijk werd 

geregeerd door keizers die zichzelf Romeins noemden en voortkwamen uit de lijn van 

Romeinse keizers uit de oudheid. Vanaf het begin, waarmee vaak gedoeld werd op het 

moment dat keizer Constantijn de Grote het stadje Byzantion omdoopte naar Constantinopel 

en er zijn hoofdstad in het oostelijke deel van het Romeinse Rijk van maakte, noemden zij 

hun rijk Romanía. De termen Byzantium en Byzantijns komen van deze eerdere naam voor 

de hoofdstad. Het is echter nog steeds de gebruikelijke naam voor het Oost-Romeinse 

gebied tijdens de late oudheid en middeleeuwen en in lijn daarmee zal de term Byzantijns in 

dit onderzoek toegepast worden. Deze discussie rondom de naam van het rijk neemt echter 

niet weg dat het Byzantijnse rijk een voortzetting was van het Romeinse rijk, waardoor veel 

van de sociale en culturele aspecten van het Romeinse rijk zich doorzetten in het 

Byzantijnse rijk. 

 Onder deze aspecten valt ook de literatuur uit deze periode die centraal zal staan in 

dit onderzoek. Er zijn een aantal literaire bronnen uit de vierde tot en met negende eeuw 

waarin gebeurtenissen uit de oorlogen van de Byzantijnen tegen de Perzen en Ostrogoten 

voorkomen. Gezien de geringe omvang van dit onderzoek is het niet mogelijk om al deze 

bronnen te bespreken en daarom werd de keuze gemaakt slechts 2 grote werken te 

analyseren.  

 Een van deze twee bekende en uitgebreide bronnen uit de late oudheid over het 

Byzantijnse rijk is het werk van de schrijver Procopius van Caesarea. Procopius, geboren te 

Caesarea in het Byzantijnse rijk rond 500 na Christus, was secretaris en juridisch adviseur 

van de Byzantijnse generaal Belisarius waarmee hij reisde wanneer deze op veldtocht 

gezonden werd. De specifieke tekst die voor dit onderzoek gebruikt is, zijn zes van de acht 

boeken die samengevat worden onder de titel Geschiedenis van de Oorlogen.11 Procopius 

was ooggetuige van veel van de gebeurtenissen die hij beschrijft in deze boeken omdat hij 

als onderdeel van het gevolg van Belisarius bij vele ervan aanwezig was. De acht boeken 

beslaan de periode tussen 400 en 550 na Christus en beschrijven meer dan alleen 

gebeurtenissen die gerelateerd zijn aan de oorlogen. Procopius weidt naast andere politieke 

gebeurtenissen uit die tijd ook uit over de geschiedenis van andere volkeren die een rol 

 
11 Procopius, History of the Wars, vert. H.B. Dewing (Harvard 1914), Volume 1-5. 
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spelen in de oorlogen en over topografische details. Deze uitgebreide beschrijving zorgt 

ervoor dat de teksten van Procopius een nuttige bron van informatie zijn over de vijfde eeuw 

en de eerste helft van de zesde eeuw. 

 Bovendien bespreekt Procopius in zijn inleiding dat hij vindt dat alleen de waarheid 

goed genoeg is voor geschiedschrijving en dat hij om die reden de onvolkomenheden van de 

belangrijke Byzantijnse personen om hem heen ook eerlijk zal beschrijven.12 Ondanks deze 

belofte mag bij het lezen van de teksten van Procopius niet vergeten worden dat deze 

geschreven zijn in een periode waarin het raadzaam was om geen overduidelijke kritiek op 

het keizerlijk hof te hebben. Wie dit wel had, riskeerde serieuze straffen ongeacht of deze 

kritiek terecht was. Toch zijn in Geschiedenis van de Oorlogen wel subtiele punten van kritiek 

te vinden, hetgeen betekent dat Procopius zich ondanks dit risico aan zijn belofte gehouden 

lijkt te hebben.13 

 De hoeveelheid detail die Procopius in zijn teksten verwerkt heeft en het feit dat hij 

ooggetuige was van veel van de gebeurtenissen die hij beschrijft, maakt het een ideale tekst 

om te kunnen analyseren hoe er in de vijfde en zesde eeuw in Byzantijnse bronnen 

gesproken werd over Perzen en Ostrogoten. 

 De andere grote bron die voor dit onderzoek gekozen werd is de Kroniek van 

Theophanes de Belijder, welke de periode van 284 tot 813 na Christus beslaat.14 De Kroniek 

beslaat daarmee een grote tijdspanne, wat het net als Geschiedenis van de Oorlogen een 

uitgebreide historische tekst maakt. Theophanes heeft zijn tekst in grote delen gebaseerd op 

de geschriften van eerdere schrijvers en geschriften van auteurs die kennis hadden van 

gebieden die verder weg lagen van Constantinopel. Een aantal van de geschriften waaraan 

hij refereert hebben de tand des tijds niet doorstaan, waardoor de Kroniek van Theophanes 

de enige reden is dat bekend is dat ze überhaupt bestaan hebben. Doordat Theophanes veel 

later leefde dan veel van de gebeurtenissen die hij beschrijft, geeft de Kroniek vooral een 

beeld over hoe deze gebeurtenissen uit eerdere eeuwen herinnerd werden in het politieke en 

sociale klimaat van de achtste en negende eeuw na Christus. 

 Theophanes werd rond 760 geboren als onderdeel van de Byzantijnse elite, maar 

trad rond zijn twintigste in het klooster als orthodoxe monnik. Het orthodox christelijk geloof 

had een grote invloed op het leven van Theophanes, hetgeen versterkt werd door het feit dat 

Theophanes leefde tijdens de tweede iconoclastische periode tussen 815 en 843. Deze 

periode van religieuze strijd en onenigheid over wat het correcte Orthodoxe geloof was had 

veel invloed op de gebeurtenissen in het Byzantijnse rijk tijdens zijn leven en het is bekend 

 
12 Ibidem, Volume 1, 5. 
13 J.A.S. Evans, ‘Justinian and the Historian Procopius’, Greece & Rome 17:2 (1970) 218-223, aldaar 222. 
14 Theophanes Confessor, Chronographia, vert. Cyril Mango en Roger Scott (Oxford 1997). 
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dat Theophanes persoonlijk tegen het iconoclasme was.15 De religieuze onrust zal 

waarschijnlijk invloed hebben gehad op de manier waarop Theophanes religie behandelde bij 

het schrijven van de Kroniek.  

 Door de brede tijdspanne van de Kroniek, het feit dat de tekst een terugkijkend 

perspectief op de conflicten met de Perzen en Ostrogoten biedt en de verwerking van 

meerdere bronnen in deze tekst door Theophanes, is een analyse van de Kroniek een 

waardevolle toevoeging aan dit onderzoek.  

 Door middel van een tekstuele analyse van beide bronnen hoopt dit onderzoek inzicht 

te geven in hoe Byzantijnse schrijvers zich uitdrukten over de Perzen en de Ostrogoten en of 

en in hoeverre hierbij sprake is van Othering. Om deze vraag te kunnen beantwoorden zullen 

de beschrijvingen van zowel de Perzen als de Ostrogoten in de teksten van Procopius en 

Theophanes geanalyseerd worden. Hierbij zal gelet worden op de manieren waarop de 

Perzische en Ostrogotische culturen beschreven worden, de woordkeuzes die hierbij 

gemaakt worden en welke eventuele vooroordelen hierbij naar voren komen. Passages 

waarbij duidelijk ingegaan wordt op cultuur of culturele verschillen zullen hierbij worden 

uitgelicht. Daarnaast zullen de beschrijvingen van Procopius en Theophanes met elkaar 

vergeleken worden en eventuele verschillen uitgelicht. Voor historische context zal 

voornamelijk gebruik gemaakt worden van het in 2024 uitgegeven boek The New Roman 

Empire: A History of Byzantium van Anthony Kaldellis.16 

 Bij het op een dergelijke manier lezen van elke willekeurige tekst waarin Romeinen of 

Byzantijnen niet-Romeinse volkeren beschrijven is er altijd één woord dat opvalt, namelijk de 

term ‘barbaren’. Het is een term die nog steeds gebruikt wordt in onze tijd en daardoor 

misschien connotaties oproept die door de Romeinen en Byzantijnen helemaal niet bedoeld 

werden. Het woord ‘barbaren’ komt voor in de eerste zin van het eerste boek van de 

Geschiedenis van de Oorlogen van Procopius, waarin hij stelt dat keizer Justinianus 

oorlogen uitvocht met de ‘barbarians of the East and of the West’.17 Om een goede analyse 

van woordgebruik te kunnen leveren, moet het eventuele waardeoordeel achter deze term 

meegenomen worden in dit onderzoek. 

 Een recente analyse van het gebruik van deze term wordt uiteengezet door 

Alexander Rubel in zijn hoofdstuk ‘What the Romans really meant when using the word 

‘Barbarian’. Some thoughts on ‘Romans and Barbarians’’.18 Ten eerste zijn barbaar en 

 
15 Ibidem, 54. 
16 Anthony Kaldellis, The New Roman Empire: A History of Byzantium (New York, 2024).  
17 Procopius, History of the Wars, Volume 1, 3. 
18 Alexander Rubel, ‘What the Romans really meant when using the word ‘Barbarian’. Some thoughts on 
‘Romans and Barbarians’’ in Roxana-Gabriela Curca, Alexander Rubel, Robin P. Symonds en Hans-Ulrich 
Voss eds. Rome and Barbaricum: Contributions to the Archaeology and History of Interaction in European 
Protohistory (Archaeopress 2020) 1-21. 
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barbaren geen Romeinse of Latijnse termen, maar zijn ze afkomstig uit het Grieks en werden 

al gebruikt door de Grieken lang voordat de Romeinen ten tonele verschenen. De Grieken 

categoriseerden zelfs de Romeinen als barbaren omdat voor hen de term simpelweg ‘niet 

Grieks sprekend’ betekende. Vanaf de vierde eeuw voor Christus kreeg de term een voor de 

Grieken negatieve connotatie en werd het gebruikt om volkeren aan te duiden die niet alleen 

geen Grieks spraken, maar ook moreel minderwaardig waren. Aangezien de Romeinen 

volgens de Grieken ook in deze categorie vielen, werd het woord in het begin niet uitvoerig 

gebruikt door de Romeinen. 

 Onder de Romeinen onderging de term opnieuw een transformatie. In plaats van een 

beschrijving op basis van taal en afkomst, werd de term onder de Romeinen gelinkt aan 

gebruiken en karakter. Hoewel het lijkt alsof hiermee werd ingezet op het beoordelen van 

individuele personen aan de hand van hun individuele kenmerken, leent de term zich op 

deze wijze ook nog voor het beschrijven van gehele bevolkingsgroepen mits zij bepaalde 

gebruiken en karaktertrekken delen. Ook in deze vorm sluit de term barbaren goed aan bij de 

eerder genoemde definitie van Othering. Deze vorm laat echter wel toe dat een persoon of 

groep zich kon ‘ontwikkelen’ en daardoor niet langer als barbaars beschreven kon worden. In 

Romeinse bronnen wordt de term uiteindelijk vooral gebruikt wanneer het gaat om een vijand 

en om daarmee de superioriteit van de Romeinen en de vijandigheid tussen twee of meer 

groepen te benadrukken. Hoewel de term barbaren dus kan wijzen op de aanwezigheid van 

Othering, is het gebruik van de term op zich niet genoeg bewijs dat dit aanwezig is.  
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De representatie van de Sassanidische Perzen in Byzantijnse 

bronnen 

De politieke relatie tussen de Byzantijnen, en vóór hen de Romeinen in het algemeen, en het 

Perzische rijk was zelden stabiel. Vanaf de tijd dat de Romeinen gebied veroverden in het 

oostelijk mediterraan gebied kwamen ze in conflict met het eeuwenoude Perzische rijk. 

Ontelbare oorlogen werden uitgevochten in de loop der tijd en diplomatiek beslechte vredes 

duurden zelden langer dan zestig jaar. Dit patroon veranderde niet of weinig in de tijd van het 

Byzantijnse rijk en conflicten met het Perzische rijk zijn daardoor een vaste waarde in de 

bronnen uit deze periode.  

 Vrijwel elke Byzantijnse keizer vocht tegen het Perzische rijk, wat het lastig kan 

maken om afzonderlijke conflicten van elkaar te onderscheiden in bronnen. Anders dan met 

andere stammen of staten was er tussen de Byzantijnen en de Perzen vrijwel nooit sprake 

van een situatie waarin zij bondgenoten waren, alleen van periodes van vrede of geen oorlog 

wanneer beide rijken zich op andere problemen moesten focussen. In de derde tot zevende 

eeuw na Christus, specifiek tussen 224 en 651, werd het Perzische rijk geregeerd door de 

dynastie van de Sassaniden. Het grootste conflict tussen de Byzantijnen en de 

Sassanidische Perzen werd uitgevochten toen Justinianus keizer was tussen 527 en 565. Dit 

conflict brak echt los in het jaar 540 en eindigde rond 560 met een nieuwe vredesverklaring. 

Deze vrede hield echter geen stand en tussen 602 en 630 werd opnieuw, dit keer voor de 

laatste keer, een oorlog uitgevochten tussen de Perzen en de Byzantijnen. 

Beschrijvingen van Perzen in Geschiedenis van de Oorlogen door Procopius 

Procopius van Caesarea besteedde de eerste twee boeken van Geschiedenis van de 

Oorlogen aan de oorlog met Perzië. Procopius gebruikte twee termen om de Perzen aan te 

duiden. De eerste term is simpelweg het woord Perzen, de andere is de term ‘Meden’. De 

Meden waren een volk dat in de oudheid in het tegenwoordige Iran woonde en heerste, maar 

al rond 550 voor Christus werd overwonnen door hun voormalige onderdanen de 

Achaemenidische Perzen.19 Gezien deze voorgeschiedenis is het gebruik van deze term 

door Procopius misschien niet verrassend, maar wel anachronistisch. Waarschijnlijk werd 

deze term ook gebruikt in de bronnen die Procopius tot zijn beschikking had, waardoor hij 

deze overgenomen heeft. Ongeacht de reden voor het gebruik van de term, blijkt uit de 

manier waarop Procopius deze term gebruikt dat er geen sprake is van een waardeoordeel 

en Meden simpelweg een andere benaming was voor het volk dat tegenwoordig als Perzen 

wordt aangeduid. 

 
19 Trevor Bryce, The Routledge Handbook of the Peoples and Places of Ancient Western Asia: The Near 
East from the Early Bronze Age to the fall of the Persian Empire (Routledge 2011).  
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 De tekst van Procopius over de Perzische oorlog begint met een verhaal dat van voor 

zijn eigen geboorte stamt.20 Dit verhaal begint met de stervende Byzantijnse keizer Arcadius, 

die rond het jaar 400 moest zorgen dat zijn minderjarige zoon Theodosius de troon zonder 

problemen kon bestijgen wanneer hij oud genoeg was. De hoofdzorgen voor de stervende 

keizer die door Procopius zijn benoemd waren de op macht beluste personen binnen het 

Byzantijnse Rijk, maar ook de Perzen. In de beschrijving van deze laatste zorg wordt voor 

het eerst de term ‘barbaren’ gebruikt in relatie tot de Perzen. Er wordt beschreven dat 

Arcadius angst had voor een inval van de Perzen nadat deze vernamen dat er een kind op 

de troon zou komen in Constantinopel en dat deze barbaren grote schade zouden kunnen 

aanrichtten. Procopius heeft niet verder uitgeweid over de mogelijke schade, maar een grote 

militaire inval of zelfs de verovering van het gehele Byzantijnse rijk zouden redelijke 

aannames zijn. Het interessante aan het verhaal waarmee Procopius opent volgt verderop, 

in de vorm van een beschrijving van de Perzische koning Yazdagird I.21 Keizer Arcadius loste 

zijn probleem omtrent zijn opvolging door zijn zoon Theodosius - de latere Theodosius II - op 

door koning Yazdagird I voogd te maken over Theodosius. Procopius’ beschrijving van 

Yazdagird I is bijzonder positief. Hij schetst deze koning als een integer en betrouwbaar 

persoon die ook in zijn eigen tijd als zodanig bekend stond. Deze genuanceerde beschrijving 

zet de toon die Procopius in zijn gehele werk aanslaat goed neer en sluit aan bij zijn belofte 

om zo accuraat mogelijk de geschiedenis te verwoorden. Het verschil tussen de beschrijving 

van de Perzen als groep en de beschrijving van Yazdagird I als persoon is opvallend, maar 

sluit goed aan bij het idee dat in de Romeinse traditie iemand op persoonlijke 

karaktereigenschappen en gebruiken werd beoordeeld in plaats van op zijn of haar 

afkomst.22 

 De vrede tussen Byzantijnen en Perzen die Procopius in deze eerste passage 

beschrijft duurde echter niet lang. De zoon van Yazdagird I, Varahran V, viel rond het jaar 

440 met een groot leger het Byzantijnse Rijk binnen. Volgens Procopius liep dit incident met 

een sisser af, doordat er nog steeds wederzijds respect bestond.23 Hierop volgen in de tekst 

verhalen die zich voor de tijd van Procopius afspeelden over een aantal Perzische koningen, 

waarbij Perzische decadentie een opvallende rol speelt. Koning Peroz wordt beschreven als 

in het bezit zijnde van een grote parel oorbel, die hij afdeed en weggooide toen hij stierf in 

een veldslag tegen de Hunnen zodat niemand anders deze oorbel kon bezitten.24 Zijn zoon 

Kavad I wordt door Procopius beschuldigd van het maken van een wet die voorschreef dat 

 
20 Procopius, History of the Wars, Volume 1, 9-11. 
21 Ibidem, 11. 
22 Rubel, ‘What the Romans really meant’, 9. 
23 Procopius, History of the Wars, Volume 1, 11-13. 
24 Ibidem, 25. 
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de Perzen hun vrouwen zouden moeten delen bij seksuele activiteiten, hetgeen zorgde voor 

opstanden van het gewone volk die Kavad van de troon stootten.25 Hierop heroverde Kavad 

de troon met hulp van dezelfde Hunnen die zijn vader hadden gedood. Procopius beschrijft 

Kavad I aan het eind van deze passage als volgt: ‘And the kingdom was strengthened by 

Cabades and guarded securely; for in shrewdness and activity he was surpassed by none’.26 

De woordkeuze van Procopius in deze zin is niet direct negatief en kan zelfs gelezen worden 

als een compliment. 

 Andere passages waar individuele Perzen beschreven worden zijn duidelijker 

negatief. Zo beschrijft Procopius een Perzische ambassadeur als volgt: 

 ‘For while Seoses was a man quite impossible to bribe, and a most exact respecter of 

justice, he was afflicted with a degree of arrogance not to be compared with that of any other. 

This quality indeed, seems to be inbred in the Persian officials, but in Seoses even they 

thought that the malady had developed to an altogether extraordinary degree’.27  

Binnen deze beschrijving van een individu zit een aanname of observatie over de gehele 

groep Perzische ambassadeurs, waarin duidelijk wordt dat deze volgens Byzantijnse 

standaarden arrogant gevonden werd. Slechts vier keer in zijn gehele tekst over de 

Perzische oorlog schrijft Procopius karakteristieken toe aan grotere groepen onder de 

Perzen, waarvan de bovengenoemde de eerste is. 

 De tweede algemene beschrijving is echter een eenvoudigere observatie over 

verschillende gewoonten. Procopius beschrijft dat terwijl de Perzen pas in de late namiddag 

gingen eten, de Byzantijnen dit al voor het middaguur deden. Van dit verschil in gewoonte 

hoopten de Perzen volgens Procopius gebruik te maken tijdens een veldslag.28 

 De derde algemene beschrijving gaat over een verschil tussen Perzische en 

Byzantijnse boogschutters dat Procopius als volgt beschrijft: 

 ‘For while their missiles were incomparably more frequent, since the Persians are 

almost all bowmen and they learn to make their shots much more rapidly than any other 

men, still the bows which sent the arrows were weak and not very tightly strung, so that their 

missiles, hitting a corselet, perhaps, or helmet or shield of a Roman warrior, were broken off 

and had no power to hurt the man who was hit’.29  

Dit klinkt in eerste instantie als een vrij feitelijke beschrijving en het taalgebruik bevat niet 

direct een oordeel. Procopius prijst zelfs de snelheid van de Perzische boogschutters. De 

 
25 Ibidem, 33. 
26 Ibidem, 49. 
27 Ibidem, 93-95. 
28 Ibidem, 123. 
29 Ibidem, 169-171. 



12 
 

volgende zin maakt echter duidelijk dat volgens Procopius de Byzantijnse boogschutters toch 

echt superieur waren: 

 ‘The Roman bowmen are always slower indeed, but inasmuch as their bows are 

extremely stiff and very tightly strung, and one might add that they are handled by stronger 

men, they easily slay much greater numbers of those they hit than do the Persians, for no 

armour proves an obstacle to the force of their arrows’.30  

Dit is de meest directe beschrijving van Byzantijnse superioriteit over de Perzen in de gehele 

tekst van Procopius. Hoewel hij sterkere woorden gebruikt om de Byzantijnen te beoordelen 

dan de Perzen en zelfs positief spreekt over hoe snel de Perzen konden schieten, zet het de 

algemene beschrijving van de Perzen als de zwakkere partij toch heel duidelijk neer. 

 De vierde en laatste keer dat Procopius iets toeschrijft aan een grotere groep Perzen 

doet hij dit ook daadwerkelijk voor de gehele Perzische bevolking. Bijna aan het einde van 

het tweede boek zit de volgende passage: ‘For the Persians are beyond all other men 

singular in their ways, and they are excessively rigid as regards the routine of daily life. And 

their laws are difficult of access for all men, and their requirements quite unbearable’.31 

Procopius leefde en schreef in de tijd van de keizer Justinianus, die de wetten van het 

Byzantijnse rijk opnieuw codificeerde.32 Vanwege het feit dat deze wetten in het gehele rijk 

golden en voor iedereen in theorie hetzelfde waren, werd het Byzantijnse rijk door de 

Byzantijnen gezien als geordend. Deze orde werd dan door de Byzantijnen weer als 

maatstaf genomen voor wat zij als een fatsoenlijke samenleving beschouwden. Dit heeft 

mede te maken met het feit dat het Byzantijnse wetsysteem, net als het Romeinse systeem 

dat er aan vooraf ging, voor ieder individu toegankelijk was.33 De door Procopius gegeven 

beschrijving betekent dat de Perzen wetgeving hadden binnen hun rijk, maar dat deze 

duidelijk niet voldeed aan de Byzantijnse standaarden. In deze beschrijving zit daarmee een 

subtiele hint van minderwaardigheid van de Perzen.  

Beschrijvingen van Perzen in de Kroniek door Theophanes de Belijder 

In de Kroniek van Theophanes de Belijder worden de Perzen meerdere malen beschreven, 

ondanks het feit dat Theophanes zich vooral op interne, Byzantijnse kwesties richtte. 

Theophanes beschrijft veel gebeurtenissen in zijn Kroniek redelijk oppervlakkig, maar weidt 

wel verder uit over gebeurtenissen die hij persoonlijk belangrijk vond. Dit zijn vooral 

gebeurtenissen rondom het christelijk geloof of gebeurtenissen waarvoor hij een 

 
30 Ibidem, 171. 
31 Ibidem, 523. 
32 Kaldellis, The New Roman Empire, 269. 
33 Ibidem, 42. 
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gedetailleerde bron had. Zo zijn er passages in de Kroniek die bijna één op één zijn 

overgenomen uit de Geschiedenis van de Oorlogen van Procopius. Dit verklaart de soms 

enorme verschillen in de hoeveelheid details die Theophanes bespreekt per jaar of 

gebeurtenis. Daarnaast zit er een groot aantal incorrectheden in de tekst van Theophanes. 

Dit gebeurt vaak daar waar het jaartallen betreft, maar dit kan toegeschreven worden aan 

simpele rekenfouten van Theophanes en heeft geen invloed op het overgrote deel van de 

informatie die de Kroniek verschaft. Andere incorrectheden betreffen vaak personen. 

Theophanes beschrijft niet altijd correct wie op bepaalde momenten koning van Perzië was, 

wie er gerelateerd was aan wie en wanneer bepaalde personen precies regeerden. Deze 

incorrectheden zijn allemaal gecorrigeerd door Cyril Mango en Roger Scott in het 

commentaar van de vertaling van de Kroniek die zij uitbrachten in 1997 en welke voor dit 

onderzoek gebruikt is.34 

 De tekst van Theophanes begint met het jaar 284. Het eerste jaar waar de Perzen 

aan bod komen is het jaar 300 en in deze beschrijving wordt direct gesproken over oorlog.35 

Daarbij is heel weinig aandacht voor de Perzen, maar wel voor de Byzantijnen die bij dit 

conflict betrokken waren. Dit conflict eindigde positief voor de Byzantijnen en de enige 

beschrijving van de Perzen is dat de Perzische koning Narses vernederd werd door de 

inname van al zijn schatten door de Byzantijnse Caesar Maximianus Galerius. De volgende 

keer dat Theophanes de Perzen noemt is bij het jaar 322. In dit jaar viel een andere Narses, 

de broer van koning Shapur II, Byzantijns grondgebied binnen en werd eveneens 

verslagen.36 Beide beschrijvingen zijn zakelijk en bevatten geen waardeoordelen.  

 De eerste passage waar wel een waardeoordeel in voorkomt, betreft de beschrijving 

van het jaar 324. Theophanes schrijft dat Christenen werden vervolgd in Perzië, nadat ze 

door andere Perzen en Joden beschuldigd zouden zijn van samenwerking met de 

Byzantijnse keizer en spionage voor de Byzantijnse keizer.37 Na deze beschuldiging begon 

koning Shapur II met een vervolging van Christenen en volgens Theophanes deed hij dit op 

een bijzonder wrede wijze. Dit wordt als volgt beschreven: ‘Of these martyrs 18,000 are 

conspicuous for the terrifying tortures of an unnatural kind which destroyed them at the 

hands of the utterly godless Sabores’. Deze zin bevat een duidelijk waardeoordeel in de 

vorm van het woord ‘godless’, waaruit op te maken valt dat Theophanes van mening was dat 

alleen de waarden van het christelijk geloof juist waren en dat iedereen die christenen 

vervolgde niet deugde. Interessant genoeg wordt uit deze passage ook duidelijk dat de 

mening bestond dat in het Perzische rijk het christendom geassocieerd werd met het 

 
34 Theophanes, Chronographia.  
35 Ibidem, 12. 
36 Ibidem, 34. 
37 Ibidem, 41. 
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Byzantijnse rijk, omdat de Perzische christenen beschuldigd werden van spionage voor de 

Byzantijnse keizer. De mening dat bepaalde religieuze overtuigingen toebehoorden aan 

enerzijds het Perzische rijk of anderzijds het Byzantijnse rijk bestond al langer binnen beide 

rijken.38 

 Vanaf de derde eeuw begon het christendom sterk te groeien binnen de hogere 

rangen van het Byzantijnse Rijk en tegen de zesde eeuw, aan het einde waarvan 

Theophanes geboren werd, was het christendom onlosmakelijk verbonden met de 

Byzantijnse identiteit.39 In de tekst van Theophanes wordt vaak gerefereerd aan het idee dat 

de christelijke God het Byzantijnse Rijk steunde en dat daarmee de overwinning voor de 

Byzantijnen gegarandeerd werd, zeker wanneer de tegenstander niet christelijk was. 

Theophanes, die zelf monnik was, verwijst vaker naar dit aspect dan naar andere verschillen 

in gebruiken wanneer hij andere volkeren beschrijft. In de rest van de beschrijvingen van 

Perzen of Perzische acties en personen komen religieuze verwijzingen vaker wel dan niet 

voor. Perzische invasies werden volgens Theophanes verhinderd of verijdeld door de kracht 

van gebeden of goddelijke interventie en de Perzen werden gestraft met plagen wanneer zij 

misdaden begingen tegen Christenen.40 

 Dit patroon zet zich voort in de rest van de tekst. Conflicten met de Perzen worden 

vaak kort beschreven, met veel gelijkenissen tussen de stukken van Theophanes en 

bepaalde passages in de boeken van Procopius. Vrijwel elke keer voegt Theophanes aan de 

passages van Procopius een christelijk aspect toe. Deze aspecten zouden de eigen 

inzichten van Theophanes kunnen zijn, maar kunnen ook uit andere bronnen komen die 

Theophanes gebruikt heeft voor de Kroniek. Door deze aspecten worden de Perzen niet 

alleen als vijand van het Byzantijnse rijk neergezet, maar ook als vijand van het christendom. 

 Verder volgt de tekst van Theophanes het algemene patroon van conflicten en niet 

lang durende vredes dat ook ondersteund wordt door de secundaire literatuur. Anders dan 

Procopius besteedt Theophanes minder aandacht aan de Perzische oorlog, zoals ook wordt 

aangegeven door Mango en Scott.41 Theophanes vermijdt het beschrijven van Perzische 

successen en beschrijft Byzantijnse successen juist uitgebreid, wat passend is voor een 

auteur die ermee rekening moest houden dat zijn tekst de keizer geen aanstoot mocht 

geven. Verder gebruikt Theophanes de woorden Perzen en barbaren door elkaar, hoewel het 

woord barbaren redelijk weinig gebruikt wordt in de Kroniek. Wanneer Theophanes de term 

gebruikt, is dit in oorlogssituaties of heeft hij het woord overgenomen uit de bronnen die hij 

 
38 Kaldellis, The New Roman Empire, 272. 
39 Ibidem, 364. 
40 Theophanes, Chronographia, 56, 65-66, 134, 377-379. 
41 Ibidem, 276, 317.   
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gebruikt heeft. Dit valt exact in het patroon dat Rubel beschrijft in zijn tekst over het gebruik 

van de term barbaren, waarbij de term vooral gebruikt wordt om vijanden aan te duiden.42  

  

 
42 Rubel, ‘What the Romans really meant’, 15. 
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De representatie van de Ostrogoten in Byzantijnse bronnen 

Zowel het West- als Oost-Romeinse rijk kenden al een lange geschiedenis van conflict met 

de Goten in het algemeen voordat de Ostrogoten als specifieke subgroep ten tonele 

verschenen. De Goten zwierven al lange tijd rond de grenzen van het gehele Romeinse rijk 

en vielen zo af en toe binnen om te plunderen. Net als andere stammen wilden zij een plek 

binnen de grenzen van het rijk om stabiel te kunnen leven zonder angst dat ze opnieuw op 

de vlucht moesten voor andere stammen. Meerdere keren werd een poging gedaan om de 

Goten binnen de rijksgrenzen te accommoderen, maar heel zelden ging dit zonder slag of 

stoot. Groepen Goten, genaamd foederati, bevonden zich uiteindelijk in het hele oostelijke 

rijk en zelfs dichtbij of in de hoofdstad Constantinopel.43 

 De Ostrogoten komen in bronnen voor het eerst naar voren als één van deze 

groepen die neerstrijken in Pannonië, een destijds Romeins gebied tussen de Alpen en de 

Donau. De latere koning Theodorik werd als lid van deze groep als kind naar het hof in 

Constantinopel gestuurd om daar onderwezen te worden.44 In het West-Romeinse rijk 

leidden de conflicten met de Goten tot de ondergang van het keizerschap. Gotische 

generaals zoals Odoaker hadden de macht in handen en regeerden namens keizers die 

enkel deze titel behielden. Na 476 werden er in het westen helemaal geen keizers meer 

benoemd en regeerden deze generaals in naam van de keizers uit het Oost-Romeinse 

oftewel Byzantijnse rijk.45 

 Rond 488 werd een nieuw grootschalig conflict met de Goten echter vermeden 

doordat de oostelijke keizer Zeno de Ostrogoten, inmiddels onder koning Theodorik, naar 

Italië stuurde om in naam van de oostelijke keizer daar het Romeinse systeem overeind te 

houden.46 Door deze beslissing werden twee problemen in één keer opgelost; de Goten 

hadden eindelijk hun plek om neer te strijken binnen het Romeinse rijk én ze waren niet 

langer een probleem in het oostelijk deel van het rijk. 

 De relatie tussen de Ostrogoten en Byzantijnen was vanaf het begin vrij complex. De 

politieke relatie wisselde tussen vijandigheid en bondgenootschap op basis van wat beide 

groepen op een bepaald moment dachten nodig te hebben. Dit veranderde pas echt 

wezenlijk toen keizer Justinianus tijdens zijn bewind besloot dat hij het gehele oude 

Romeinse rijk weer onder zijn controle wilde brengen. De Ostrogoten, die Italië op dat 

moment als hun eigen gebied beschouwden, stonden dit doel in de weg. Een oorlog volgde 

en deze zou voor de Ostrogoten rampzalige consequenties hebben.  

 
43 Kaldellis, The New Roman Empire, 205. 
44 Ibidem, 208. 
45 Ibidem, 243. 
46 Ibidem, 220. 
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Beschrijvingen van Ostrogoten in Geschiedenis van de Oorlogen door Procopius  

Procopius besteedde het grootste deel van zijn Geschiedenis van de Oorlogen aan de oorlog 

tegen de Ostrogoten in Italië. Hierbij gaat hij diep in op bepaalde veldslagen, maar behandelt 

hij andere veldslagen minder. Hieruit blijkt welke delen van deze oorlog hij als ooggetuige 

wel of niet had meegemaakt. De tekst over de Ostrogoten begint net als die over de Perzen 

met een positieve beschrijving van de vijand, in dit geval van de Ostrogotische koning 

Theodorik. 

 De auteur beschrijft het moment dat de Goten tegen de Byzantijnen in opstand 

kwamen toen zij in Thracië woonden, binnen de grenzen van het Byzantijnse rijk. Volgens 

Procopius gebeurde dit onder de leiding van ‘Theodoric, a man who was of patrician rank 

and had attained the consular office in Byzantium’.47 Een patrician oftewel een patriciër was 

een lid van de Romeinse en later Byzantijnse adel, die onderdeel kon uitmaken van de 

Senaat. De positie van consul was een nog hogere positie binnen de Byzantijnse regering, 

die was overgebleven uit het Romeinse Rijk en daadwerkelijk een rol speelde in de directe 

regering van het rijk. Deze beschrijving plaatst Theodorik op een hoge plek in de Byzantijnse 

samenleving en, misschien nog veel belangrijker, geeft aan dat hij als onderdeel van die 

samenleving werd gezien en daardoor niet als barbaars.48 

 Dit wordt duidelijker in de verdere beschrijvingen van Theodorik die door Procopius 

gegeven worden. Zo beschrijft Procopius dat Theodorik niet de titel ‘keizer’ aannam, maar 

als ‘koning’ of rex aangeduid werd.49 Het karakter van Theodorik als heerser beschrijft 

Procopius als volgt: 

 ‘still, in governing his own subjects, he invested himself with all the qualities which 

appropriately belong to one who is by birth an emperor. For he was exceedingly careful to 

observe justice, he preserved the laws on a sure basis, he protected the land and kept it safe 

from the barbarians dwelling round about, and attained the highest possible degree of 

wisdom and manliness’.50  

Volgens Procopius was Theodorik dus een goed heerser, vooral omdat hij de wetten bleef 

volgen. Met deze wetten bedoelde Procopius ongetwijfeld de Romeinse wetten die in Italië 

waren blijven gelden en welke ook golden in het Byzantijnse rijk. Opnieuw is hierbij het 

relateren aan de Byzantijnse cultuur een duidelijke factor in een positieve beschrijving.51 

 Andere positieve beschrijvingen zijn gereserveerd voor directe familieleden van 

 
47 Procopius, History of the Wars, Volume 3, 5. 
48 Rubel, ‘What the Romans really meant’, 12. 
49 Procopius, History of the Wars, Volume 3, 11. 
50 Ibidem. 
51 Rubel, ‘What the Romans really meant’, 12. 
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Theodorik, vooral voor zijn dochter Amalasuntha en kleindochter Mathesuntha. Amalasuntha 

regeerde na Theodorik als regent voor haar zoon Atalaric. Procopius beschrijft dit in het kort 

als volgt: ‘Now Amalasuntha, as guardian of her child, administered the government, and she 

proved to be endowed with wisdom and regard for justice in the highest degree, displaying to 

a great extent the masculine temper’.52 Buiten beschouwing gelaten wat deze beschrijving 

zou kunnen zeggen over hoe zij regeerde als vrouw, geeft het een bijzonder positief beeld 

van Ostrogotisch leiderschap. 

 Iets verderop in de tekst geeft Procopius de reden voor dit positieve beeld: ‘Now 

Amalasuntha wished to make her son resemble the Roman princes in his manner of life, and 

was already compelling him to attend the school of a teacher of letters’.53 Deze zin maakt 

duidelijk dat het nastreven van Romeinse of Byzantijnse waarden door de familie van 

Theodorik de reden was dat zij gerespecteerd werden door de Byzantijnen. Dit respect voor 

Byzantijnse waarden viel echter verkeerd bij de rest van de Ostrogoten. Procopius beschrijft 

dit dan ook als volgt: ‘But the Goths were by no means pleased with this. For because of 

their eagerness to wrong their subjects they wished to be ruled by him more after the 

barbarian fashion’.54 Dit is de duidelijkste beschrijving van barbaren als niet-Byzantijns en 

niet beschaafd die te vinden is in alle boeken van Geschiedenis van de Oorlogen. In de rest 

van de boeken over de Gotische oorlog komen negatieve beschrijvingen van andere 

gebruiken en culturen zelden zo duidelijk naar voren. 

 Op deze positieve beschrijvingen van Theodorik en zijn directe familie is één 

uitzondering: 

 ‘For Theodoric was sent by the emperor Zeno in order to make war on Odoacer, not 

in order to hold the dominion of Italy for himself. For why should the emperor have been 

concerned to exchange one tyrant for another? But he sent him in order that Italy might be 

free and obedient to the emperor. And though Theodoric disposed of the tyrant in a 

satisfactory manner, in everything else he shewed an extraordinary lack of proper feeling; for 

he never thought of restoring the land to its rightful owner’.55 

Deze tekst werd volgens Procopius uitgesproken door Belisarius, de generaal die voor 

Justinianus Italië aan het terugveroveren was en van wiens gevolg Procopius zelf onderdeel 

was. Tijdens de gebeurtenissen die Procopius hier beschrijft was de familie van Theodorik 

niet meer aan de macht, maar werden de Ostrogoten geleid door een man genaamd Witiges. 

Deze Witiges was getrouwd met Mathesuntha, de kleindochter van Theodorik. Volgens 
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Procopius was het doel van Witiges om zichzelf door dit huwelijk te associëren met de 

familie van Theodorik en zo zijn koningschap te legitimeren.56 

 Duidelijk is dat er twee verschillende herinneringen bestonden over de regeerperiode 

van Theodorik. Voor de Ostrogoten was hij de legitieme koning van Italië, maar volgens 

Justinianus en zijn regering was de gehele Ostrogotische regeerperiode niet legitiem 

geweest. Deze passage is echter de enige keer in de gehele beschrijving van de Gotische 

oorlog dat negatief over Theodorik gesproken wordt en hieruit kan afgeleid worden dat het 

enige doel van de regering van Justinianus was om de oorlog tegen de Ostrogoten te 

rechtvaardigen.57 Voor een dergelijke rechtvaardiging moesten de Ostrogoten worden 

neergezet als een barbaarse macht die het gebied onterecht in bezit had. 

 Dat de Ostrogoten niet aan Byzantijnse waarden voldeden wordt duidelijker wanneer 

Procopius Ostrogoten beschrijft die geen directe familie van Theodorik waren. Dit blijkt uit de 

bovengenoemde beschrijving van de Ostrogoten die niet blij waren met het feit dat 

Amalasuntha haar zoon op Romeinse wijze wilde opvoeden, waarbij de cultuur van de 

Ostrogoten als barbaars beschreven wordt door Procopius. Pas aan het einde van zijn 

beschrijving van de Gotische oorlog wordt opnieuw duidelijk gesproken over culturele 

verschillen. Volgens Procopius stuurde Narses, de Byzantijnse generaal die aan het einde 

van de Gotische oorlog de Byzantijnse troepen in Italië leidde, een ambassadeur naar de 

Ostrogotische leider Totila. Deze ambassadeur riep Totila op om vrede te sluiten ‘for he must 

realize that as a ruler of only a small number of men recently banded together by no law he 

would not be able to contend for very long with the whole Roman empire’.58 Opnieuw speelt 

de aan- of afwezigheid van een wetsysteem een duidelijke rol in hoe door de Byzantijnen 

gekeken werd naar andere volkeren.  

 Procopius schrijft in alle boeken die onderdeel zijn van Geschiedenis van de 

Oorlogen heel zelden over religieuze zaken. In de boeken over de Gotische oorlog zitten een 

aantal zeldzame passages waarin hij dit wel doet. Dit zijn een aantal negatieve passages 

over het Arianisme van de Ostrogoten waaruit duidelijk blijkt dat dit een herkenbaar verschil 

was tussen de Byzantijnen en de Ostrogoten. 

 In de eerste passage over het Arianisme beschrijft Procopius de inhoud van een brief 

die keizer Justinianus schreef aan de koning van de Franken, welke een poging was om een 

alliantie op te bouwen met de Franken en samen met hen tegen de Ostrogoten te vechten. 

De brief luidde volgens Procopius als volgt: 

 
56 Ibidem, 117. 
57 Kaldellis, The New Roman Empire, 278. 
58 Procopius, History of the Wars, Volume 3, 355. 



20 
 

 ‘The Goths, having seized by violence Italy, which was ours, have not only refused 

absolutely to give it back, but have committed further acts of injustice against us which are 

unendurable an pass beyond all bounds. For this reason we have been compelled to take 

the field against them, and it is proper that you should join with us in waging this war, which 

is rendered yours as well as ours not only by the orthodox faith, which rejects the opinion of 

the Arians, but also by the enmity we both feel toward the Goths’.59  

Opnieuw is hier de mening van Justinianus en zijn regering dat de Ostrogoten niet op 

legitieme wijze de macht in Italië hadden verkregen heel zichtbaar, maar wordt ook duidelijk 

dat een verschil in religie bestond. Dit verschil in religie was groot genoeg om de basis te 

vormen voor een alliantie, in ieder geval volgens de Byzantijnen. 

 Verderop in de tekst wordt dit verschil door Procopius nog duidelijker gemaakt 

wanneer hij een beschrijving geeft van een Visigotische koning. Deze koning, Amalarik, had 

een conflict over hun geloven met zijn Frankische vrouw. Procopius beschrijft dat de 

Frankische dame het orthodoxe geloof had, maar Amalarik ‘followed the heresy of Arius’.60 

Hoewel het hier niet direct om de Ostrogoten gaat, wordt eerder in de tekst al duidelijk 

gemaakt dat ook zij net als de Visigoten het Arianisme volgden. Voor de lezer is heel duidelijk 

dat beide groepen Goten op religieus vlak heel anders waren dan de Byzantijnen. Door het 

woord ‘heresy’, oftewel ketterij, wordt duidelijk dat volgens de Byzantijnen de mening van 

Arius en de daarop gebaseerde vorm van het christelijk geloof niet de correcte vorm was.  

Beschrijvingen van Ostrogoten in de Kroniek door Theophanes de Belijder 

In de Kroniek van Theophanes wordt zelden aan de Ostrogoten gerefereerd. Bovendien is 

het duidelijk dat Theophanes niet veel informatie tot zijn beschikking had over de oorlog die 

werd uitgevochten in Italië, een feit dat wordt opgemerkt door Mango en Scott.61 Dit betekent 

dat Theophanes soms gebeurtenissen aan elkaar verbindt die niets met elkaar te maken 

hadden. Voornamelijk verbindt hij de oorlogen die de Byzantijnen voerden tegen de Vandalen 

en de Ostrogoten met elkaar, terwijl dit afzonderlijke gebeurtenissen waren. Theophanes 

benoemt vooral Theodorik bij naam, maar schrijft aan hem ook acties tijdens bepaalde 

gebeurtenissen toe waarbij deze helemaal niet betrokken was. Over andere Ostrogotische 

figuren lijkt Theophanes heel weinig kennis te hebben gehad. Ondanks deze beperkte 

kennis, doet Theophanes in de Kroniek zijn best om de gebeurtenissen rondom de 

Ostrogoten zo goed mogelijk te beschrijven. 

 Vroeg in Theophanes’ Kroniek, bij het jaar 323, komt de bekering naar het 

 
59 Ibidem, 45. 
60 Ibidem, 135. 
61 Theophanes, Chronographia, 148. 
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christendom van de Goten in het algemeen al naar voren, nog voordat de Ostrogoten als 

aparte groep bestonden.62 Pas bij het jaar 438 worden de Ostrogoten voor het eerst 

herkenbaar genoemd, al beschrijft Theophanes ze net als Procopius simpelweg als Goten.63 

Hij beschrijft hierbij de Ostrogoten, Visigoten, Gepiden en Vandalen allemaal als hetzelfde 

volk, omdat ze volgens hem allemaal hetzelfde dialect spraken en allemaal tot het Arianisme 

behoorden. Dat Theophanes deze volkeren als één volk beschouwde verklaart grotendeels 

waarom hij hun verhalen door elkaar haalt verderop in zijn Kroniek. 

 Bij deze beschrijving van de Ostrogoten valt vooral de beschrijving van Theodorik op: 

 ‘The Goths first took Pannonia and later, in the 19th year of the rule of Theodosios the 

younger and with his permission, they settled in the region of Thrace and, after staying in 

Thrace for 58 years, they gained control over the Western Empire under the leadership of 

Theuderich, patrician and consul, Zeno having allowed them to do so’.64  

Vooral de woorden ‘patrician and consul’ zijn hierin interessant. Net als Procopius beschrijft 

Theophanes dat Theodorik tot de hoogste echelons van de Byzantijnse samenleving 

behoorde, namelijk tot de rang van patriciër en daarmee tot de adel. Dit zou kunnen 

verklaren waarom Theodorik ook door Theophanes vaker positief dan negatief beschreven 

wordt, ondanks het feit dat hij als Ariaan door de auteur veel negatiever gezien zou kunnen 

en misschien wel had moeten worden. Theophanes, een Orthodoxe monnik, is in zijn gehele 

tekst erg negatief over het Arianisme. Hoewel dit zich vooral richt op Arianen binnen het 

Byzantijnse rijk, worden ook de niet-Byzantijnse volkeren die zich achter deze versie van het 

christendom scharen vaker negatief dan positief beschreven. 

 Bij het jaar 533 gaat een deel van de tekst over de Ostrogoten, waaruit duidelijk blijkt 

dat Theophanes niet veel informatie over hen had.65 Het overgrote deel van deze passage 

gaat over de oorlog tegen de Vandalen en Theophanes beschrijft de meerjarige oorlog tegen 

de Vandalen in zijn geheel bij dit ene jaar. De auteur begint zijn verhaal met accurate 

informatie. Zo benoemt hij dat Thrasamund, koning van de Vandalen, getrouwd was met de 

zus van Theodorik, Amalafrida. Hoewel Theophanes informatie geeft over Thrasamund, zegt 

hij niets over Amalafrida anders dan het feit dat ze met Thrasamund getrouwd was. 

 Hierna gaat het echter mis met de informatie die Theophanes geeft over diverse 

Ostrogoten in deze passage. Nog op dezelfde pagina schrijft hij dat Amalafrida getrouwd was 

met Hilderik, de koning die na Thrasamund over de Vandalen heerste. Ook benoemt hij 

Amalasuntha als de vrouw van Theodorik, terwijl zij in feite zijn dochter was. De verwarring 

 
62 Ibidem, 37. 
63 Ibidem, 146. 
64 Ibidem. 
65 Ibidem, 286-306. 
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van Theophanes over de positie van Amalasuntha kwam waarschijnlijk door het feit dat 

Atalarik de erfgenaam was van Theodorik en Theophanes daarom verwachtte dat hij de zoon 

van Theodorik was. Blijkbaar had Theophanes geen informatie tot zijn beschikking die 

duidelijk maakte dat Atalarik de zoon van Amalasuntha was en dus de kleinzoon van 

Theodorik. Daarnaast noemt Theophanes kort, maar accuraat, het feit dat Belisarius de 

Ostrogotische koning Witiges gevangen nam en naar Constantinopel bracht. 

 Deze passage over de oorlog tegen de Vandalen is de langste in de hele tekst van 

Theophanes en de vele fouten leiden ook tot de langste lijst correcties die Mango en Scott 

toevoegen in hun vertaling.66 In een van deze correcties wordt aangegeven dat Theophanes 

hoogstwaarschijnlijk geen toegang had tot de tekst van Procopius over de oorlog tegen de 

Ostrogoten. Alle volgende passages waarin de Ostrogoten voorkomen bestaan uit korte 

zinnen, tot aan de passage waarin de Byzantijnse generaal Narses de Ostrogoten uiteindelijk 

versloeg.67 Maar ook in deze passage is geen beschrijving van cultuur of karakteristieken te 

vinden. De enige passage waarin dus iets gezegd wordt over de Ostrogoten als volk is de 

eerste passage waarin ze als apart volk naar voren komen. 

 
66 Ibidem, 306-313. 
67 Ibidem, 333. 
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Is sprake van Othering in de Geschiedenis van de Oorlogen en de 

Kroniek? 

Zowel Procopius als Theophanes beschrijven verschillen tussen de cultuur van de 

Byzantijnen en de culturen van de Perzen en Ostrogoten. Het beschrijven van verschillen in 

cultuur is vandaag de dag echter niet per direct Othering. Eerder in dit onderzoek zijn twee 

definities van Othering uiteengezet. De eerste is de definitie uit 1949. Volgens deze definitie 

zou het simpelweg beschrijven van de andere cultuur aan de hand van de Byzantijnse 

cultuur Othering zijn.68 Echter, de definitie die vandaag de dag veel gebruikt wordt in 

historisch onderzoek kent nét andere criteria. Voor deze definitie is een negatief aspect bij de 

beschrijving van een andere cultuur een vereiste, namelijk het wegzetten van deze cultuur 

als minderwaardig of gevaarlijk. Maar komt Othering volgens één of beide van deze definities 

voor in de teksten van Procopius of Theophanes? 

 In Geschiedenis van de Oorlogen is Procopius zelden regelrecht negatief over zowel 

de Perzen als de Ostrogoten. Wat betreft de Perzen zijn de beginpassages van zijn tekst 

over de Perzische oorlog hiervan een goed voorbeeld. Hoewel het eerste verhaal over een 

Perzische koning een positieve beschrijving is van Yazdagird I, zijn de daarop volgende 

verhalen over andere koningen minder positief. Op het eerste gezicht worden al deze 

Perzische koningen beoordeeld op individuele eigenschappen en gebruiken. Echter, 

wanneer alle beschrijvingen naast elkaar worden gelegd verschijnt een patroon. Het 

focuspunt van alle beschrijvingen is de decadentie van de Perzische koningen. Dit focuspunt 

is herkenbaar als het stereotype van de ‘decadente Perzen’ dat al sinds de oude Grieken 

zichtbaar is in literatuur.69 Procopius is dit stereotype, waaraan wel degelijk een negatieve 

associatie hangt, ongetwijfeld tegengekomen in oud-Griekse bronnen. Deze beschrijvingen 

zeggen echter weinig over de Perzische bevolking als geheel. 

 Dit betekent echter niet dat in de tekst van Procopius geen vooroordelen over de 

Perzische bevolking voorkomen. Dit is wel degelijk het geval bij vier passages, welke 

allemaal uiteengezet zijn in het hoofdstuk over de representatie van de Perzen uit dit 

onderzoek. In alle vier de passages komen verschillen in cultuur naar voren. Slechts twee 

passages bevatten een waardeoordeel. De eerste van deze twee is de passage over 

Perzische en Byzantijnse boogschutters, waarin Procopius zeer duidelijk maakt dat volgens 

hem de Byzantijnse boogschutters sterker waren en daardoor meer schade aanrichtten dan 

Perzische boogschutters.70 Deze passage kan echter niet als geheel negatief beschreven 

worden, omdat Procopius ook de bekwaamheid van de Perzische boogschutters prijst. 

 
68 Brons, ‘Othering, an Analysis’, 69. 
69 Gruen, Rethinking the Other in Antiquity, 26-28. 
70 Procopius, History of the Wars, Volume 1, 169-171. 
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 Daarnaast is er nog de passage over de Perzische wetten, waarin Procopius 

beschrijft dat de wetten van de Perzen moeilijk toegankelijk zouden zijn.71 Voor Byzantijnse 

lezers is helder dat Procopius een vergelijking maakt tussen de Byzantijnse wetgeving en de 

Perzische wetgeving. De Byzantijnse wetgeving was in de tijd van Procopius 

geherstructureerd door keizer Justinianus en was toegankelijk in alle provincies voor alle 

personen. Door de Perzische wetgeving als moeilijk toegankelijk neer te zetten maakt 

Procopius duidelijk dat de Perzen op dit vlak volgens hem ondergeschikt waren aan de 

Byzantijnen. 

 Slechts vier expliciete beschrijvingen van cultuurverschillen tussen volkeren kunnen 

echter niet beschreven worden als een duidelijk patroon. Wat betreft de Perzen kan er op 

basis van Geschiedenis van de Oorlogen dus niet geconcludeerd worden dat Procopius 

deed aan Othering van de Perzische bevolking. 

 In de beschrijving van de Ostrogoten door Procopius is niet veel verschil met de 

beschrijving van de Perzen. Procopius is ook hier zelden uitgesproken negatief. De enige 

uitzonderingen hierop betreffen het Arianisme van de Ostrogoten en het niet aanwezig zijn 

van een wetsysteem. Daarnaast maakt Procopius bij zijn beschrijvingen van de Ostrogoten 

zeer duidelijk dat veel andere volkeren pas echt gerespecteerd worden wanneer zij zo goed 

mogelijk aansluiten bij de Byzantijnse waarden. Dit komt duidelijk naar voren in de eerste 

pagina’s van zijn tekst over de Gotische oorlog, waar Procopius positieve beschrijvingen 

geeft van Theodorik en zijn dochter en niet van andere Ostrogotische figuren.72 

 Het is in de beschrijvingen van de verschillende wetsystemen dat een duidelijk 

verschil zichtbaar wordt tussen de beschrijvingen van Procopius over de Perzen en 

Ostrogoten, omdat Procopius op dit vlak de Ostrogoten meer weg zet als minderwaardig dan 

de Perzen. Dit zou verband kunnen houden met het idee dat het Perzische rijk lange tijd als 

de enige buitenlandse macht werd gezien die zich kon meten met het grote Byzantijnse rijk.73 

Net als het Byzantijnse rijk en zijn voorganger het Romeinse rijk, bestond het Perzische rijk 

al eeuwenlang toen Procopius zijn boeken schreef in de vijfde eeuw. Anders dan andere 

volkeren die om het Byzantijnse rijk heen leefden, beschikten de Perzen over een 

wetsysteem en een leger dat zich kon meten met dat van de Byzantijnen. Voor iemand als 

Procopius, die belooft om zo accuraat mogelijk te zijn in zijn beschrijvingen, is het daarom 

lastig om de grootsheid van het Perzische rijk te bagatelliseren. De manier waarop de 

Perzen werden beschreven focuste daarom meer op de verschillen in gebruiken en 

karakteristieken, zonder deze per se in duidelijke woorden minderwaardig te laten klinken. 

 De belangrijkste reden hiervoor lijkt het feit dat de Perzen net als de Byzantijnen een 

 
71 Ibidem, 523. 
72 Ibidem, Volume 3, 5, 11, 13, 15, 17. 
73 Kaldellis, The New Roman Empire, 339. 
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georganiseerde samenleving hadden met een wetsysteem. Dit wetsysteem mocht dan niet 

aan Byzantijnse normen voldoen, vooral nadat Justinianus de Byzantijnse wetten opnieuw 

gecodeerd had, maar het bestond en daarmee waren de Perzen meer gelijk aan de 

Byzantijnen dan andere volkeren. 

 De Ostrogoten hadden geen wetsysteem dat voor de Byzantijnen herkenbaar was en 

een leger dat weliswaar effectief was, maar evengoed niet herkend werd als gelijkwaardig 

aan het Byzantijnse leger. Ostrogotische leiders, anders dan Perzische, worden enkel 

positief beschreven wanneer zij zich aan Byzantijnse normen houden of wanneer zij 

bijzonder moedig waren.74 Theodorik was in zijn jongere jaren onderdeel van de Byzantijnse 

samenleving in Constantinopel en hield zich als koning in Italië aan de oude Romeinse 

wetten die ook golden in het Byzantijnse rijk, waardoor hij door Procopius niet als barbaars 

gezien werd. Hetzelfde geldt voor de dochter van Theodorik, Amalasuntha, die net als haar 

vader de oude Romeinse waarden in ere hield en daarmee ook aansloot bij de Byzantijnse 

waarden. Zodra de familie van Theodorik als machthebbers van het toneel verdwijnen, 

worden de Ostrogotische leiders niet langer gezien als aansluitend bij de Byzantijnse 

waarden en daarom beschreven als minderwaardig of barbaars. 

 Hoewel bij de beschrijving van zowel de Perzen als de Ostrogoten door Procopius 

Othering plaatsvindt op culturele aspecten, zijn hierin wel degelijk verschillen zichtbaar. De 

Perzen worden deels beoordeeld aan de hand van hun eigen culturele aspecten, die op 

ongeveer hetzelfde niveau worden geplaatst als de Byzantijnse culturele aspecten. De 

Ostrogoten worden echter compleet aan de hand van Byzantijnse culturele aspecten 

beoordeeld, waaraan zij naar de mening van de Byzantijnen nooit zouden kunnen voldoen. 

  Bovendien zou het grootste deel van de beschrijvingen van cultuurverschillen die 

Procopius geeft beter aansluiten bij de originele definitie van Othering uit 1949, omdat hij niet 

overduidelijk negatief is en daarom slechts sporadisch overgaat tot het wegzetten van 

Perzen of Ostrogoten als duidelijk minderwaardig of gevaarlijk. 

Theophanes focust bij zijn beschrijvingen van andere culturen grotendeels op religieuze 

aspecten. Over het algemeen verschillen de beschrijvingen van de Perzen of Perzische 

koningen en generaals in de Kroniek per jaartal. Dit heeft ongetwijfeld te maken met de 

verschillende bronnen die Theophanes heeft gebruikt en maakt het lastig om een eenduidig 

beeld over de Perzen uit deze tekst te halen. De ene keer zijn de passages over de Perzen 

zeer kort en bondig, zonder uitweiding over enige andere aspecten. De andere keer spreekt 

Theophanes uitgebreid over de religieuze verschillen tussen de Perzen en Byzantijnen, 

waarbij vaak benadrukt wordt dat de Perzen herhaaldelijk geweld plegen tegen Christenen. 

Pas in een van de laatste passages waarin de Perzen voorkomen wordt gesproken over 

 
74 Rubel, ‘What the Romans really meant’, 12. 



26 
 

negatieve karakteristieken die buiten religie vallen.75 Deze negatieve beschrijvingen gaan 

echter puur over de Perzische koningen, waardoor ze niet aangewezen kunnen worden als 

Othering van een hele bevolkingsgroep. In de tekst van Theophanes vindt Othering daarmee 

alleen plaats op basis van het feit dat de Perzen niet christelijk waren. 

 Ook bij Theophanes’ beschrijving van de Ostrogoten is religie het aspect dat exclusief 

naar voren komt. Theophanes is als Orthodoxe monnik duidelijk verbolgen over het bestaan 

van ander vormen van het christendom, waaronder het Arianisme, en beschrijft daarom de 

Ostrogoten en alle andere volkeren die hij als Goten herkent op religieus vlak behoorlijk 

negatief. Alle andere onderdelen van beschrijvingen zijn echter opvallend neutraal. 

Bovendien moet de lezer de andere beschrijvingen van Arianisme door Theophanes ook 

lezen om écht te begrijpen dat dit een negatief aspect is. Theophanes geeft verder zo weinig 

informatie over de Ostrogoten, dat geen andere cultuurelementen genoemd worden op basis 

waarvan Othering vastgesteld zou kunnen worden.  

 Voor Theophanes is een verschil in religie duidelijk genoeg reden om andere volkeren 

als fundamenteel anders te zien en beschrijven. Theophanes gaat door de focus op religie te 

leggen echter verder dan alleen een verschil in cultuur beschrijven. Door zowel de Perzen 

als de Ostrogoten als fundamenteel minderwaardig neer te zetten op basis van religieuze 

verschillen met de Byzantijnen, sluit zijn tekst aan bij de definitie zoals die tegenwoordig 

vaak gebruikt wordt in historisch onderzoek.  

  

 
75 Theophanes, Chronographia, 385-387. 
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Conclusie 

Het doel van dit onderzoek was om te onderzoeken hoe Perzen en Ostrogoten beschreven 

werden in Byzantijnse bronnen uit en over de vierde tot en met de negende eeuw en of 

Othering hierbij voorkwam. Hierbij werd specifiek gekozen om de teksten van Procopius van 

Caesarea en Theophanes de Belijder te analyseren vanwege hun uitgebreide beschrijvingen 

van deze periode. 

 Aan de hand van deze analyse kan vastgesteld worden dat vormen van Othering in 

zekere mate voorkomen in zowel Geschiedenis van de Oorlogen van Procopius als de 

Kroniek van Theophanes. Hierbij zijn echter enkele kanttekeningen te plaatsen. 

 Ten eerste moet onderkend worden dat beschrijvingen van andere culturen aan de 

hand van de eigen Byzantijnse cultuur door zowel Procopius als Theophanes niet dusdanig 

omvangrijk zijn dat gesproken kan worden van systematische Othering. In de teksten zijn 

simpelweg niet genoeg beschrijvingen aanwezig om met zekerheid te kunnen zeggen dat het 

wegzetten van andere culturen als minderwaardig of gevaarlijk een groot doel van beide 

teksten was. Dit heeft ongetwijfeld te maken met het feit dat Othering een modern concept is, 

wat betekent dat de teksten van Procopius en Theophanes niet zijn geschreven met de 

intentie om andere volkeren specifiek op deze manier te beschrijven. 

 Toch bevatten de teksten van Procopius en Theophanes voorbeelden van wat 

tegenwoordig als Othering wordt gedefinieerd. Verschillen tussen de culturen van de 

Byzantijnen en die van de Perzen en Ostrogoten worden in afwisselende mate op zowel 

neutrale als negatieve wijze beschreven in hun teksten. Deze verschillen worden duidelijk 

gemaakt aan de hand van vergelijkingen van onderdelen uit de andere culturen met de eigen 

Byzantijnse cultuur. Hierbij is het opvallend dat Procopius grotendeels neutraal is in zijn 

beschrijvingen terwijl Theophanes meer vooroordelen laat doorklinken. Daar waar Procopius 

meerdere culturele aspecten van samenlevingen vergelijkt, is Theophanes in zijn 

vergelijkingen duidelijk gefocust op religieuze zaken. Hoewel ook Procopius bij het 

beschrijven van het Arianisme van de Ostrogoten ingaat op religie, is dit voor hem duidelijk 

geen hoofdzaak. 

 Voor Procopius zijn de wetsystemen en militaire orde van andere volkeren de 

belangrijkste manier waarop vastgesteld zou kunnen worden of zij beschaafd zijn volgens 

Byzantijnse maatstaven. Bovendien lijkt Procopius meer open te staan voor verschillen in 

cultuur en behandelt hij deze aspecten niet als hoofdreden voor vijandigheid tussen de 

Byzantijnen en ander volkeren. Daar waar Procopius nog duidelijk aansluit bij de antieke 

manier van geschiedschrijving, is in de tekst van Theophanes duidelijk dat geschiedschrijving 

in de negende eeuw op andere aspecten focust dan in de late oudheid. Dit is ook sterk 

verbonden aan de plekken die beide auteurs innamen in de samenleving. Procopius was 

secretaris en legaal adviseur met een brede interesse in de wereld, terwijl Theophanes zich 
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als monnik logischerwijs meer bezighield met geloofskwesties. 

 Daarnaast speelt het feit dat het Orthodox christelijk geloof in belang groeide in de 

jaren tussen de levens van Procopius en Theophanes een rol, waardoor een ontwikkeling 

plaatsvond in de manier waarop Othering aanwezig is in Byzantijnse bronnen van de late 

oudheid richting de middeleeuwen. Dit is een verschuiving van het beschrijven van andere 

volkeren op basis van de verschillen met de eigen cultuur naar het beschrijven van de eigen 

superioriteit op basis van de verschillen, waarbij religie de belangrijkste reden voor die 

superioriteit lijkt te zijn. Dit verschil zou verklaard kunnen worden door de mogelijkheid dat de 

twee auteurs hoogstwaarschijnlijk heel verschillende opleidingen hebben genoten en in heel 

verschillende sociale klimaten leefden, maar verder onderzoek over de verschillen tussen de 

denkwerelden in de zesde en achtste eeuw zou hierop meer licht kunnen werpen.  

 Het is de vorm van Othering zoals deze herkenbaar is in de tekst van Theophanes, 

waarbij ‘de ander’ als inferieur wordt weggezet, die ook in onze huidige tijd nog veelal 

aanwezig is. Wat op basis van dit onderzoek alleen niet geconcludeerd kan worden is of 

deze vorm of andere vormen van Othering ook in andere Byzantijnse bronnen van de late 

oudheid en vroege middeleeuwen voorkomen. Met dit onderzoek is een bijdrage geleverd 

aan het opvullen van de lacune in dit onderzoeksgebied, maar verder onderzoek naar 

andere bronnen uit de vierde tot en met negende eeuw en periodes daarna zou hieraan nog 

verder kunnen bijdragen.    
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