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VOORWOORD 
 

Beste lezer, 

 

Voor u ligt de masterthesis Integriteit op de radar: Een onderzoek naar de effectiviteit van de 

integriteitstoets voor kandidaat-wethouders ter afsluiting van mijn masteropleiding 

bestuurskunde met de specialisatie beleidsadvisering. 

 

Hoewel het schrijven van een masterthesis doorgaans een arbeidsintensieve en bij vlagen 

uitputtende aangelegenheid is, heeft het schrijven over een bijzonder interessant en tot de 

verbeelding sprekend onderwerp als integriteit ook een zeer motiverende werking. Deze 

motivatie werd voor mij versterkt door de belangstelling en enthousiaste reacties van 

raadsgriffiers, wethouders, medewerkers van onderzoeksbureaus en beleidsmedewerkers 

van de Rijksoverheid. Ik wil bij dezen dan ook de hoop uitspreken dat mijn thesis niet alleen 

zal bijdragen aan de wetenschappelijke kennis op het gebied van integriteit, maar 

gemeenten, onderzoeksbureaus en de Rijksoverheid handvatten biedt om de effectiviteit van 

de integriteitstoets en het integriteitsbeleid in meer algemene zin verder te verbeteren. 

 

Graag zou ik de deelnemers aan dit onderzoek willen bedanken zonder wie dit onderzoek 

onmogelijk zou zijn geweest. Dit betreft alle raadsgriffiers, wethouders en medewerkers van 

onderzoeksbureaus die hebben deelgenomen aan de enquête of aan een interview. Voorts 

gaat mijn dank uit naar professor Leo Huberts, die bereid was tijd vrij te maken voor een 

langdurig interview en door jarenlang onderzoek op het gebied van integriteit een grote 

hoeveelheid wetenschappelijke literatuur heeft vervaardigd waar in dit onderzoek dankbaar 

gebruik van is gemaakt. Wat betreft de begeleiding van mijn stage en deze thesis, wil ik 

graag de volgende personen bedanken: Roeleke Vunderink, Judith Vlagsma, Laurens 

Vellekoop en in het bijzonder mijn begeleider vanuit de universiteit, professor Taco 

Brandsen. Daarnaast wil ik Ben van Enk bedanken voor zijn nuttige adviezen over de 

methodologie en statistische toetsen die gebruikt worden in deze thesis. En – last but not least 

– mijn vriendin Charlotte, wier steun onmisbaar is geweest voor het voltooien van deze 

masterthesis. 

 

Ik wens u veel leesplezier. 

 

 

Constantijn van der Eijk 

Nijmegen, 17 augustus 2021 
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1. INLEIDING 

 

1.1 Aanleiding 

“Wethouders Den Haag verdacht van corruptie”, “Anti-arbeidsmigranten wethouder verhuurt flat 

aan Roemenen”, “CDA-wethouder stapt op na vervalsing documenten”, “GroenLinks-wethouder 

spuugt agent in het gezicht na aanhouding” en “Wethouder Urk zat bijna zelf achter stuur bij 

‘drugsrit’ van zijn zoon” (Trouw, 2019; Pointer, 2019; De Gelderlander, 2015; De Telegraaf, 

2019; De Stentor, 2020). Als je mag afgaan op de berichtgeving in de media, is het in 

Nederland slecht gesteld met de integriteit van het bestuur. Toch is de werkelijkheid minder 

naargeestig dan de berichtgeving doet vermoeden. Nederland staat bekend als een van de 

minst corrupte landen ter wereld. Op de Corruption Perception Index van Transparency 

International behoorde Nederland in 2020 tot de acht minst corrupte landen en ook op de 

Index of Public Integrity van het European Research Centre for Anti-Corruption and State-

Building behoort Nederland altijd tot de top vijf meest integere landen (Transparency 

International, 2021; Mungiu-Pippidi, et al., 2019). Met zulke goede resultaten kan het gevoel 

ontstaan dat de Nederlandse overheid op haar lauweren kan rusten, maar daarmee wordt 

miskend dat deze hoge positie op de internationale ranglijsten te danken is aan een 

voortdurende aandacht voor het onderwerp integriteit. 

 

Voor de samenleving is het van belang dat bestuurders integer handelen, omdat dit bijdraagt 

aan de legitimiteit en geloofwaardigheid van het openbaar bestuur (Huberts, 2018, p. 27). Als 

een politiek ambtsdrager zich schuldig maakt aan een integriteitsschending, is dit niet alleen 

schadelijk voor de betrokkenen of de organisatie(cultuur), maar kan ook slechte publiciteit 

opleveren. Indien dat het geval is, kan de overheid minder goed kan functioneren en neemt 

uiteindelijk de stabiliteit van het bestuur af. Er is de overheid dus veel aan gelegen om 

integriteitsschendingen te voorkomen. 

 

De afgelopen twee decennia zijn er door de overheid dan ook veel beleidsinstrumenten 

geïntroduceerd op het gebied van integriteit waarmee het lokale integriteitssysteem versterkt 

is (Becker, Van Tongeren, Hoekstra, Karssing, & Niessen, 2010, p. 5). Zo is er in 2002 een 

verplichting voor gemeenteraden gekomen om een gedragscode vast te stellen voor 

wethouders en is de burgemeester sinds 2016 wettelijk belast met het bevorderen van 

integriteit in de gemeente (Staatsblad van het Koninkrijk der Nederlanden, 2015; 2016). Een 

recent instrument dat gemeenten kunnen inzetten is de integriteitstoets voor kandidaat-

bestuurders voorafgaand aan de benoeming. Inmiddels wordt de integriteitstoets op grote 

schaal uitgevoerd en is de Rijksoverheid voornemens deze verplicht te stellen voor het 

decentraal bestuur (Rijksoverheid, 2021). 
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1.2 Probleemstelling 

Het doel van een integriteitstoets is tweeledig. Enerzijds dient een integriteitstoets om inzicht 

te verkrijgen in mogelijke integriteitsrisico’s voor de benoeming van een kandidaat teneinde 

integriteitsschendingen te voorkomen. Anderzijds dient een integriteitstoets om het 

integriteitsbewustzijn van de kandidaat te vergroten. In het algemeen wordt aangenomen 

dat integriteitstoetsen de integriteit in het openbaar bestuur ten goede komen. Zo valt op de 

website van Berenschot, marktleider bij de gemeenteraadsverkiezingen van 2018 op het 

gebied van integriteitstoetsen voor kandidaat-wethouders, te lezen: 

 

Kort voor de benoeming van een bestuurder of toezichthouder is hét moment om eventuele 

risico’s op het gebied van integriteit in kaart te brengen. Met onze integriteitstoets reduceert u de 

kans op onaangename verrassingen, vergroot u het integriteitsbewustzijn van kandidaten en geeft 

u de nieuwe bestuurder een perfecte start. (Berenschot, 2021).  

 

Hoewel er veel literatuur beschikbaar is over het onderwerp integriteit, is er geen 

wetenschappelijk onderzoek gedaan naar de effectiviteit van een integriteitstoets. Het is dus 

niet bekend in hoeverre een integriteitstoets een effectief instrument is in de 

gereedschapskist die de overheid tot haar beschikking heeft om de integriteit in het openbaar 

bestuur te bevorderen. Dat maakt dit onderwerp bij uitstek geschikt voor een masterthesis. 

 

Omdat er verschillende soorten integriteitstoetsen bestaan voor diverse soorten politieke 

ambten, is het noodzakelijk het onderwerp van dit onderzoek duidelijk af te bakenen. De 

meeste integriteitstoetsen in Nederland worden uitgevoerd naar kandidaat-wethouders, 

waardoor over deze integriteitstoets de meeste data beschikbaar zijn. Daarom zal deze thesis 

zich alleen richten op de integriteitstoets voor kandidaat-wethouders. Daarnaast zal het 

onderzoek zich concentreren op twee perioden: de gemeenteraadsverkiezingen van 2014 tot 

de gemeenteraadsverkiezingen van 2018 en de gemeenteraadsverkiezingen van 2018 tot 

heden. Voor deze twee perioden is gekozen omdat de integriteitstoets daarvoor minder werd 

gebruikt en deze perioden waarschijnlijk nog het meest vers in het geheugen liggen van 

degenen die ik bij dit onderzoek wil betrekken. Wat betreft de methodiek van de 

integriteitstoets zal uitgegaan worden van de Handleiding basisscan integriteit die in 2019 is 

vastgesteld door het ministerie van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties. 
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De vraagstelling van deze thesis bestaat – net als de integriteitstoets – uit twee delen. 

Enerzijds wil ik onderzoeken of een integriteitstoets leidt tot minder integriteitsschendingen. 

Anderzijds wil ik achterhalen of een integriteitstoets zorgt voor een groter 

integriteitsbewustzijn. Daarvoor is de volgende onderzoeksvraag opgesteld: In hoeverre is een 

integriteitstoets voor kandidaat-wethouders een effectief instrument om het aantal 

integriteitsschendingen onder wethouders te verminderen en het integriteitsbewustzijn van 

wethouders te vergroten? 

 

De centrale onderzoeksvraag is opgebouwd uit een aantal theoretische en empirische 

deelvragen. De theoretische deelvragen zijn: 

 

1. Wat wordt door de literatuur verstaan onder integriteit? 

2. Wat wordt door de literatuur verstaan onder integriteitsschendingen? 

3. Welke theorieën biedt de literatuur over de oorzaken van integriteitsschendingen? 

4. Wat wordt door de literatuur verstaan onder een integriteitstoets? 

5. Wat wordt door de literatuur vermeld over de effectiviteit van een integriteitstoets? 

 

De hierop aansluitende empirische deelvragen zijn: 

6. Zorgt een integriteitstoets voor minder integriteitsschendingen onder wethouders? 

7. Zorgt een integriteitstoets voor een groter integriteitsbewustzijn onder wethouders? 

 

Ook de doelstelling van deze thesis is tweeledig. In de eerste plaats tracht ik met dit 

onderzoek een bijdrage te leveren aan de wetenschappelijke kennis op het gebied van 

integriteit en de effectiviteit van de integriteitstoets voor kandidaat-wethouders in het 

bijzonder. In de tweede plaats beoog ik met dit onderzoek gemeenten, onderzoeksbureaus 

en de Rijksoverheid van advies te voorzien teneinde het integriteitsbeleid en de 

integriteitstoets te verbeteren. 

 

1.3 Maatschappelijke en wetenschappelijke relevantie 

Hoewel uit de wethoudersonderzoeken van De Collegetafel blijkt dat er vanaf de 

gemeenteraadsverkiezingen van 2018 slechts twaalf van de ruim 1400 wethouders in 

Nederland moesten aftreden vanwege een integriteitsschending, heeft een 

integriteitsschending vaak een grote maatschappelijke impact, aangezien het vertrouwen in 

het openbaar bestuur op de tocht komt te staan (Bouwmans, 2019; DeCollegetafel, 2019a; 

2019b; 2021). Daar komt bij dat de aandacht voor bestuurlijke integriteit de laatste jaren is 

toegenomen, mede onder invloed van de media (Becker, Van Tongeren, Hoekstra, Karssing, 

& Niessen, 2010, p. 12; Schokker & Schilemans, 2016, p. 67). Een integriteitstoets kent alleen 

al vanuit dit perspectief een maatschappelijke relevantie als een van de instrumenten om de 

integriteit onder wethouders te bevorderen en integriteitsschendingen te verminderen. Toch 
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is de integriteitstoets op zichzelf inmiddels ook maatschappelijk relevant geworden, 

vanwege het voornemen van de regering om de integriteitstoets voor kandidaat-wethouders 

verplicht te stellen vanaf de gemeenteraadsverkiezingen van 2022 (Tweede Kamer der 

Staten-Generaal, 2021). Dit voornemen heeft een maatschappelijke discussie teweeggebracht 

waarin onder meer de vraag centraal staat in welke vorm een integriteitstoets wettelijk 

verankerd moet worden en of de privacy van wethouders wel voldoende gegarandeerd is, 

maar ook de meer fundamentele vraag of een verplichting van de integriteitstoets door de 

Rijksoverheid in strijd is met het subsidiariteitsbeginsel, omdat daarmee de autonomie van 

het lokaal bestuur wordt ondergraven (Karsten, 2021; Geluk, 2021; Hendrickx, 2021). 

 

Binnen de wetenschappelijke literatuur op het gebied van integriteit is de integriteitstoets 

een betrekkelijk nieuw fenomeen. Hoewel er studies bestaan waarin de integriteitstoets 

wordt genoemd, waaronder het onderzoek Integriteit van het lokaal bestuur uit 2010, is er nooit 

onderzoek gedaan dat zich specifiek richt op de integriteitstoets of de effectiviteit ervan (Van 

den Heuvel, Huberts, Van der Wal, & Steenbergen, 2010). Dit in tegenstelling tot 

beleidsinstrumenten als de gedragscode en integriteitstrainingen waar wel 

wetenschappelijke literatuur aan gewijd is (Van den Heuvel, Huberts, & Muller, 2012, pp. 

325-346). Deze thesis is dus een eerste stap om meer te weten te komen over de 

integriteitstoets en de effectiviteit ervan. Daarmee wordt gepoogd een leemte in de 

wetenschappelijke kennis te vullen. 

 

1.4 Onafhankelijkheid 

Bij een thesisonderwerp als de effectiviteit van integriteitstoetsen naar kandidaat-

wethouders dient rekening gehouden te worden met de financiële belangen van bedrijven 

die integriteitstoetsen uitvoeren en de afhankelijkheidsrelatie die zou kunnen ontstaan door 

de beschikbaarstelling van vertrouwelijke documenten. Daarom wil ik in deze paragraaf 

stilstaan bij de vraag hoe de onafhankelijkheid van zowel de onderzoeker als het onderzoek 

zelf gewaarborgd is gebleven gedurende de totstandkoming en uitvoering van het 

onderzoek. 

 

Deze masterthesis is geschreven in het kader van de afronding van de master bestuurskunde 

met de specialisatie beleidsadvisering aan de Radboud Universiteit in Nijmegen. Vanuit 

deze opleiding geldt de verplichting om in de laatste fase van de master stage te lopen bij 

een externe organisatie die zich bezighoudt met bestuurlijke vraagstukken of mee te werken 

aan een intern onderzoeksproject bij de universiteit. Daarnaast bestaat de mogelijkheid om 

de stage te combineren met het schrijven van een masterthesis. Ik heb ervoor gekozen om vijf 

maanden stage te lopen bij het team Openbaar Bestuur van adviesbureau Berenschot B.V. en 

deze stage te combineren met het schrijven van mijn masterthesis. 
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Het onderwerp van deze scriptie is tot stand gekomen naar aanleiding van gesprekken met 

diverse medewerkers van Berenschot die ik heb gevoerd over een onderwerp dat mij nauw 

aan het hart ligt en in hoge mate interesseert, namelijk de integriteit van het openbaar 

bestuur. Uit de gesprekken bleek dat Berenschot, evenals andere bedrijven, 

integriteitstoetsen voor gemeenten uitvoert naar kandidaat-wethouders bij de samenstelling 

van colleges van burgemeester en wethouders na de gemeenteraadsverkiezingen. Binnen 

Berenschot heeft er echter nooit een evaluatie plaatsgevonden van de effectiviteit van dit 

instrument. Toen ik vervolgens op zoek ben gegaan naar wetenschappelijke literatuur 

omtrent dit onderwerp, kwam ik erachter dat er ook door academici nauwelijks onderzoek is 

gedaan naar integriteitstoetsen en de effectiviteit ervan. Al met al leek mij dit een zeer 

geschikt onderwerp voor een masterthesis. 

 

Toen ik mijn voornemen kenbaar maakte onderzoek te doen naar de effectiviteit van 

integriteitstoetsen voor kandidaat-wethouders, heb ik met Berenschot de afspraak gemaakt 

dat ik het onderzoek zou uitvoeren in naam van de Radboud Universiteit. Op die manier zou 

er geen belangenverstrengeling en rolvervaging plaatsvinden, waardoor de 

onafhankelijkheid van dit onderzoek gewaarborgd zou blijven. De begeleiding vanuit de 

universiteit heeft er bovendien voor gezorgd dat het wetenschappelijke karakter van dit 

onderzoek is gegarandeerd, aangezien de inhoud gaandeweg het schrijfproces herhaaldelijk 

is geëvalueerd. Wel heeft Berenschot zijn volledige medewerking verleend aan dit 

onderzoek door de beschikbaarstelling van documenten die cruciaal waren voor de 

uitvoering van dit onderzoek. Dit betrof onder meer een lijst met gemeenten waar een 

integriteitstoets is uitgevoerd in 2014 en 2018 en het stappenplan dat doorlopen wordt bij de 

uitvoering van een integriteitstoets. Uit deze vertrouwelijke documenten zijn alleen die 

gegevens gebruikt die ik noodzakelijk achtte voor de beantwoording van de 

onderzoeksvraag van deze thesis. De beschikbaarstelling van deze documenten heeft voor 

mijn gevoel niet geleid tot enige druk om hiervoor in welke vorm dan ook een tegenprestatie 

te leveren. Verder zijn er door medewerkers van Berenschot enkele adviezen gegeven 

aangaande de methodiek van dit onderzoek die naar mijn idee de kwaliteit van dit 

onderzoek hebben versterkt. Over de interviews die hebben plaatsgevonden met andere 

onderzoeksbureaus, is niet gecorrespondeerd met medewerkers van Berenschot, omdat deze 

interviews plaatsvonden onder voorwaarde van anonimiteit en geheimhouding vanwege 

bedrijfsgevoelige informatie. Tot slot is het belangrijk te vermelden dat Berenschot op geen 

enkele wijze invloed heeft gehad op de resultaten en de conclusie van dit onderzoek en ik als 

onderzoeker in alle vrijheid kon handelen om de vragen te stellen die noodzakelijk waren 

voor een goede uitvoering van dit onderzoek. 

 



 

 

11 

 

 

Om een bijdrage te leveren aan de wetenschappelijke kennis over het bevorderen van 

integriteit en de onafhankelijkheid van dit onderzoek kracht bij te zetten, heb ik besloten 

geen restricties op te leggen omtrent de openbaarmaking van deze masterthesis. 

 

1.5 Leeswijzer 

In de eerste plaats is het belangrijk om de integriteitstoets in een breder beleidskader te 

plaatsen. Daarom begin ik deze scriptie, na de inleiding, in hoofdstuk 2 met een 

beleidskader. Vervolgens ga ik in het theoretisch kader in hoofdstuk 3 in op de theoretische 

deelvragen, waarbij ik onder meer stilsta bij de oorzaken die in de literatuur genoemd 

worden voor integriteitsschendingen. Daarna bespreek ik in hoofdstuk 4 de 

onderzoeksopzet en licht ik de keuze voor een mixed methods onderzoeksdesign toe. In 

hoofdstuk 5 bespreek ik de resultaten van dit onderzoek aan de hand van een tiental 

hypothesen. Tot slot eindigt deze scriptie in hoofdstuk 6 met de conclusie, de discussie en 

het advies waarin ik de hoofdvraag zal beantwoorden, reflecteer op dit onderzoek en de 

uitkomsten ervan, aanbevelingen formuleer voor vervolgonderzoek en een advies zal 

aanreiken aan gemeenten, onderzoeksbureaus en de Rijksoverheid. 
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2. BELEIDSKADER 
 

2.1 Integriteitsbeleid 

De integriteitstoets voor kandidaat-wethouders maakt deel uit van een breder 

integriteitsbeleid van de Nederlandse overheid. Hoewel er sinds het bestaan van het 

overheidsbestuur aandacht is geweest voor de integriteit van de overheid, is het onderwerp 

integriteit in de jaren 90 prominent op de politieke agenda geplaatst, met name na de 

toespraak van minister Ien Dales op het congres van de Vereniging Nederlandse Gemeenten 

(Becker, Van Tongeren, Hoekstra, Karssing, & Niessen, 2010, p. 9). Vanaf dat moment zijn er 

vier perioden te onderscheiden wat betreft het integriteitsbeleid in Nederland. De eerste 

periode (1990-1995), waarin bewustwording en agendasetting centraal staan, vangt aan als 

gevolg van de problematiek van de georganiseerde misdaad en de vermenging tussen de 

boven- en onderwereld. In de periode daaropvolgend (1995-2003) kwam een sterke nadruk 

te liggen op wetgeving, regels en aanverwante instrumenten (Becker, Van Tongeren, 

Hoekstra, Karssing, & Niessen, 2010, p. 10).  Zo werd een bepaling aan de Gemeentewet 

toegevoegd waarin de gemeenteraad de verplichting kreeg een gedragscode op te stellen 

voor wethouders. In de periode daarna (2003-2007) is een verscherping en verbreding van 

het integriteitsbeleid te zien als gevolg van de uitkomsten van de bouwenquête (Becker, Van 

Tongeren, Hoekstra, Karssing, & Niessen, 2010, p. 11). Een voorbeeld hiervan is dat het 

integriteitsbeleid zich ook op integriteitsbewustzijn ging richten. De laatste periode (2007-

heden), kenmerkt zich door meer aandacht voor de meldingsstructuur rondom integriteit, 

bijvoorbeeld de invoering van een uniform registratiesysteem voor integriteitsschendingen, 

en de toegenomen aandacht voor de rol van bestuurders op het gebied van integriteit 

(Becker, Van Tongeren, Hoekstra, Karssing, & Niessen, 2010, pp. 11-12). Dat laatste is mede 

ingegeven door een aantal integriteitsschendingen die in de openbaarheid kwamen en is 

gegroeid door politieke en maatschappelijke onvrede met betrekking tot foutieve declaraties 

van bestuurders en onverenigbare nevenfuncties, waarbij de media een grote rol speelde in 

het agenderen hiervan. Ook de integriteitstoets, waar dit onderzoek zich op richt, kan in het 

licht van de toegenomen aandacht voor bestuurlijke integriteit worden gezien. 

 

2.2 Uitvoering van de integriteitstoets 

Een integriteitstoets vindt plaats nadat partijen in de gemeenteraad met elkaar hebben 

onderhandeld over een coalitieakkoord en kandidaten zijn gezocht die verklaard bereid te 

zijn om wethouder te worden in de betreffende gemeente (Ministerie van Binnenlandse 

Zaken en Koninkrijksrelaties, 2019, p. 24). Volgens de Handleiding basisscan integriteit ligt de 

verantwoordelijkheid voor de integriteitstoets bij de gemeenteraad, aangezien dat 

bestuursorgaan over de benoeming van wethouders gaat (Ministerie van Binnenlandse 

Zaken en Koninkrijksrelaties, 2019, p. 16). In de praktijk wordt in de meeste gevallen de 
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burgemeester als voorzitter van de gemeenteraad gemandateerd als opdrachtgever voor de 

uitvoering van een integriteitstoets voor kandidaat-wethouders. 

 

Gemeenten kunnen kiezen uit drie opties wat betreft de uitvoering van een integriteitstoets: 

een extern bureau voert de integriteitstoets uit, de burgemeester voert zelf de integriteitstoets 

uit (eventueel met ambtelijke ondersteuning) of een commissie voert de integriteitstoets uit 

(Ministerie van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties, 2019, pp. 16-18). In de praktijk 

blijkt dat de meeste gemeenten ervoor kiezen de integriteitstoets voor kandidaat-wethouders 

uit te laten voeren door een extern bureau vanwege de kennis en expertise waarover 

dergelijke bureaus beschikken, de onafhankelijkheid van een extern bureau en de snelheid 

en flexibiliteit die een extern bureau kan bieden in een drukke periode (Ministerie van 

Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties, 2019, pp. 16-17). De opdracht tot het uitvoeren 

van een integriteitstoets door een extern bureau wordt in de meeste gevallen door de 

burgemeester gedelegeerd aan de raadsgriffier van de gemeente, die dan optreedt als 

contactpersoon tussen de kandidaat-wethouders en het extern bureau (Interview 

medewerker onderzoeksbureau 1). 

 

Vóór 2019 bleek uit de praktijk dat verschillende marktpartijen een eigen methodiek 

hanteerden als het op de uitvoering van de integriteitstoets aankwam (Tweede Kamer der 

Staten-Generaal, 2018, p. 6). Daarom is er in 2019 een Handleiding basisscan integriteit 

vastgesteld. Hiermee beoogde de minister van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties 

opdrachtgevers en uitvoerders van de integriteitstoets een standaard te bieden, zonder dat 

dit ten koste zou gaan van de ruimte voor lokaal maatwerk (Tweede Kamer der Staten-

Generaal, 2019a, p. 1). Dit moest leiden tot meer eenduidigheid in de voorbereiding, 

uitvoering en borging van de integriteitstoets voor bestuurders (Tweede Kamer der Staten-

Generaal, 2019a, p. 1). 

 

Een extern bureau dat integriteitstoetsen uitvoert is verplicht een vergunning aan te vragen 

op basis van de Wet particuliere beveiligingsorganisaties en recherchebureaus (Wpbr), met 

uitzondering van advocatenkantoren (Ministerie van Binnenlandse Zaken en 

Koninkrijksrelaties, 2019, p. 17). Deze vergunningplicht bestaat omdat bij de uitvoering van 

een integriteitstoets recherchewerkzaamheden worden verricht, namelijk het vergaren en 

analyseren van gegevens van natuurlijke personen in opdracht van een derde. Dergelijke 

recherchewerkzaamheden raken de persoonlijke levenssfeer van burgers en daarom stelt de 

overheid strenge eisen aan onderzoeksbureaus die zich met zulke activiteiten bezighouden. 

Desalniettemin kan op basis van de Lijst vergunninghouders Wpbr worden geconstateerd dat 

niet alle onderzoeksbureaus die in dit onderzoek door raadsgriffiers genoemd zijn als 

uitvoerder van een integriteitstoets, beschikken over een vergunning op basis van de Wet 

particuliere beveiligingsorganisaties en recherchebureaus (Dienst Justis, 2020). Dit is in 2018 reeds 
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geconstateerd door de minister van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties, maar de 

overheid heeft hiertegen niet handhavend opgetreden (Tweede Kamer der Staten-Generaal, 

2018, p. 6). 

 

2.3 Toekomst van de integriteitstoets 

Op 31 oktober 2019 diende Tweede Kamerlid Stieneke van der Graaf tijdens de behandeling 

van de begroting van het ministerie van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties een 

motie in waarin de regering werd verzocht wettelijk vast te leggen dat gemeenten, 

provincies en waterschappen een integriteitstoets laten plaatsvinden voorafgaand aan de 

benoeming van nieuwe bestuurders en deze wettelijke eis van kracht te laten zijn voor de 

gemeenteraadsverkiezingen van 2022 (Tweede Kamer der Staten-Generaal, 2019b). De motie 

werd op 5 november 2019 overgenomen door de regering, waarbij alleen de fractie van de 

Partij voor de Vrijheid liet aantekenen tegen de motie te zijn (Tweede Kamer der Staten-

Generaal, 2019c). 

 

Relatief kort nadat deze motie is overgenomen door de regering, diende de regering op 31 

augustus 2020 een wetsvoorstel in bij de Tweede Kamer met de citeertitel Wet bevorderen 

integriteit en functioneren decentraal bestuur. In de memorie van toelichting van het 

wetsvoorstel is te lezen dat een Verklaring Omtrent het Gedrag voor wethouders een 

benoemingsvereiste wordt, de bepalingen verbeterd worden die betrekking hebben op het 

opleggen en opheffen van geheimhouding op informatie, een extra bevoegdheid wordt 

toegekend aan de commissaris van de Koning in geval van integriteitskwesties dan wel 

bestuurlijke problemen in gemeenten en een voorziening in de Kieswet wordt getroffen op 

het gebied van lijstuitputting (Tweede Kamer der Staten-Generaal, 2020). In het wetsvoorstel, 

dat op het moment van schrijven nog aanhangig is in de Tweede Kamer, wordt niets 

vermeld over de verplichtstelling van een integriteitstoets voorafgaand aan de benoeming 

van nieuwe bestuurders, maar in de nota naar aanleiding van het verslag van de Tweede 

Kamercommissie waarin dit wetsvoorstel is behandeld, schrijft de minister van Binnenlandse 

Zaken en Koninkrijksrelaties het volgende: 

 

Wat de wettelijke verankering van de risicoanalyse betreft, ben ik voornemens een voorstel te 

doen om dit te regelen via een nota van wijziging op het onderhavige wetsvoorstel. Door dit 

element bij nota van wijziging toe te voegen aan onderhavig wetsvoorstel, wordt de meeste 

garantie geboden dat gemeenten hier al na de gemeenteraadsverkiezingen van maart 2022 mee 

aan de slag kunnen; daarvoor is van belang dat zij zich tijdig kunnen voorbereiden. (Tweede 

Kamer der Staten-Generaal, 2021) 

 

Inmiddels is er meer duidelijkheid gekomen over de verplichtstelling van de integriteitstoets 

voor kandidaat-wethouders. Het ministerie van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties 
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heeft een concept nota van wijziging voorgelegd aan het brede publiek in de vorm van een 

internetconsultatie (Overheid.nl, 2021). Naar aanleiding van de reacties op deze nota van 

wijziging van onder meer de Vereniging Nederlandse Gemeenten en de 

Wethoudersvereniging, is aan de nota een bepaling toegevoegd dat er middels een algemene 

maatregel van bestuur eisen kunnen worden gesteld aan de integriteitstoets (Rijksoverheid, 

2021; Vereniging van Nederlandse Gemeenten, 2021; Hendrickx, 2021). Op die manier wordt 

voorkomen dat de uitvoering van de integriteitstoets per gemeente (sterk) zal verschillen. De 

ministerraad heeft inmiddels ingestemd met deze nota van wijziging en de regering is 

voornemens de nota van wijziging in het derde kwartaal van 2021 naar de Tweede Kamer te 

zenden (Ministerie van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties, 2021; Rijksoverheid, 

2021). 
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3. THEORETISCH KADER 

In de inleiding is de vraag naar voren gekomen of integriteitstoetsen naar kandidaat-

wethouders bijdragen aan verbetering van de integriteit van het lokaal bestuur. In dit 

hoofdstuk wordt aan de hand van de volgende theoretische deelvragen inzicht gegeven in 

de bestaande literatuur over integriteit: 

 

- Wat wordt door de literatuur verstaan onder integriteit? (3.1) 

- Wat wordt door de literatuur verstaan onder integriteitsschendingen? (3.2) 

- Welke theorieën biedt de literatuur over de oorzaken van integriteitsschendingen? (3.3) 

- Wat wordt door de literatuur verstaan onder een integriteitstoets? (3.4) 

- Wat wordt door de literatuur vermeld over de effectiviteit van een integriteitstoets? (3.5) 

 

3.1 Het begrip integriteit 

Sinds de jaren negentig van de twintigste eeuw is de wetenschappelijke belangstelling voor 

het thema integriteit toegenomen en is er veel wetenschappelijke literatuur verschenen over 

het begrip integriteit (Becker, 2007, p. 113). Waar in de decennia daarvoor in het bestuur en 

de bestuurskunde vooral aandacht was voor de ‘techniek’ van het besturen, waarbij doelen, 

middelen, tijdsplanning en effecten centraal stonden, verschoof de aandacht na die periode 

naar de ethiek van het besturen, oftewel de ‘spirit of public administration’ (Van den Heuvel, 

Huberts, & Muller, 2012, p. 21). In Nederland is het fenomeen integriteit prominent op de 

agenda gezet door minister van Binnenlandse Zaken Ien Dales tijdens een lezing op een 

congres van de Vereniging Nederlandse Gemeenten in 1992. Daar vroeg ze aandacht voor de 

morele houding van overheidsdienaren met de historische uitspraak: “De overheid is óf wel óf 

niet integer. Een beetje integer kan niet.” (Dales, 1992). 

 

Deze stellingname heeft veel discussie opgeroepen, omdat het dwingt tot zwart-wit 

uitspraken op het gebied van integriteit, terwijl integriteitskwesties zich dikwijls in een grijs 

gebied begeven en daarbij sterk afhankelijk zijn van de context (Van den Heuvel, Huberts, & 

Muller, 2012, pp. 35-36). De discussie rondom deze uitspraak van minister Dales raakt ook 

aan de discussie wat er precies wordt verstaan onder integriteit. Er zijn talrijke interpretaties 

te vinden, maar er is geen overeenstemming over wat het begrip integriteit precies inhoudt. 

In de wetenschappelijke literatuur komen ten minste acht visies op integriteit naar voren 

(Van den Heuvel, Huberts, & Muller, 2012, p. 22). 

 

Integriteit als heelheid 

In de eerste visie wordt integriteit gezien als ‘heelheid’, als consistent, coherent en 

consequent (Van den Heuvel, Huberts, & Muller, 2012, p. 22). Deze betekenis komt overeen 

met het Latijnse woord ‘integritas’: deugdelijkheid, heelheid. Deze visie op integriteit vindt 
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haar oorsprong in de deugdethiek. In de jaren negentig, toen het fenomeen op de 

wetenschappelijke en politieke agenda werd geplaatst, was dit de dominante visie op 

integriteit, maar tegenwoordig heeft integriteit een bredere, diffusere, betekenis gekregen 

(Becker, 2007, pp. 115-120). Het nadeel van deze visie is dat een morele maatstaf ontbreekt 

om te bepalen of iets een integriteitsschending is of niet (Van den Heuvel, Huberts, Van der 

Wal, & Steenbergen, 2010, p. 17). 

 

Integriteit als passendheid 

Verwant aan de visie van integriteit als heelheid is de integriteit als passendheid in de 

omgeving (Van den Heuvel, Huberts, & Muller, 2012, p. 23). Hierbij wordt de nadruk niet 

gelegd op de interne heelheid, maar op de relatie met anderen, met de omgeving. Deze visie 

is vooral in de wereld van ‘business ethics’ sterk aanwezig, aangezien daar 

‘maatschappelijke verantwoordelijkheid’ een belangrijk fenomeen is. 

 

Integriteit als professionele verantwoordelijkheid 

De derde opvatting over integriteit is integriteit als professionele verantwoordelijkheid. Deze 

visie vloeit voort uit het denken in termen van heelheid (Van den Heuvel, Huberts, & 

Muller, 2012, pp. 23-24). Medewerkers moeten in staat en bereid zijn hun 

verantwoordelijkheid overeenkomstig hun functie en positie te aanvaarden. “Je doet waarvoor 

je bent aangesteld en je staat voor wat je doet.” Het nadeel van deze visie is – net als bij integriteit 

als heelheid – het ontbreken van een morele maatstaf. Op die manier kunnen ook de meest 

wrede dictators, mits ze consequent handelen, als integer bestempeld worden. 

 

Integriteit als bewust moreel reflecteren en handelen 

De vierde visie legt bewust de relatie met moraal en gaat over het belang van reflectie (Van 

den Heuvel, Huberts, & Muller, 2012, p. 25). Bij deze visie staat centraal dat iemand weet wat 

hij of zij doet en dat iemand zich bewust is van de waarden en normen die in het geding zijn 

en daarnaar ook handelt, inclusief de openheid over moraal en de bereidheid 

verantwoording af te leggen over de morele keuzes (Van den Heuvel, Huberts, & Muller, 

2012, p. 25). 

 

Integriteit als waarde(n) incl. onkreukbaarheid 

De vijfde visie op integriteit kiest voor het verbinden van integriteit met één of enkele 

waarden (al dan niet te midden van andere waarden) (Van den Heuvel, Huberts, & Muller, 

2012, pp. 25-26). Hierbij staat centraal dat de betrokkene zich niet laat leiden door 

oneigenlijke belangen. Veel gedragscodes sluiten aan bij deze visie op integriteit. 
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Integriteit als overeenstemming met (waarden in) wet en regel 

De zesde visie op integriteit is een juridische benadering en duidt erop dat personen integer 

handelen als zij zich aan wet- en regelgeving houden (Van den Heuvel, Huberts, & Muller, 

2012, pp. 26-27). Dit heeft als voordeel dat duidelijk is wanneer personen wel of niet integer 

handelen, omdat deze integriteitsregels zijn geformaliseerd. Op die manier is onderzoek ook 

beter mogelijk, omdat uit kan worden gegaan van criminaliteitsstatistieken. Het grote nadeel 

van deze opvatting is wel dat deze niet strookt met wat de algemene, brede, opvatting van 

integriteit is. Een integriteitsschending die door de meeste mensen als zodanig wordt 

ervaren hoeft immers lang niet altijd in strijd te zijn met bestaande wet- en regelgeving. 

 

Integriteit als overeenstemming met geldende morele waarden en normen 

In dit onderzoek sluit ik aan bij de zevende visie op integriteit en definieer ik integriteit als 

‘handelen overeenkomstig de (daarvoor) geldende morele waarden en normen en de 

daarmee samenhangende regels’ (Van den Heuvel, Huberts, & Muller, 2012, pp. 27-28). In de 

eerste plaats is deze definitie van integriteit beter meetbaar dan relatief abstracte begrippen 

als ‘heelheid’ en ‘passendheid’ en in de tweede plaats is het beter van toepassing op de 

hedendaagse opvatting van integriteit, die verder gaat dan de juridische kaders die zijn 

opgenomen in wet- en regelgeving. Ook sluit deze visie het beste aan op de integriteitstoets 

voor kandidaat-wethouders. Zo staat in de Handleiding basisscan integriteit van het ministerie 

van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties te lezen: “Het (conclusie)gesprek met de 

kandidaat vormt in de praktijk de kern van de risicoanalyse. Dit is een open gesprek over integriteit in 

het openbaar bestuur, de dilemma’s die je tegen kunt komen en hoe de kandidaat daarin handelt.” 

(Ministerie van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties, 2019, p. 4). Hieruit valt af te 

leiden dat een integriteitstoets beoogt om kandidaat-wethouders handvatten te geven om te 

handelen overeenkomstig de (daarvoor) geldende morele waarden en normen en de 

daarmee samenhangende regels. 

 

Toch is ook deze definitie nog redelijk abstract. De geldende morele normen en waarden zijn 

namelijk niet altijd duidelijk en kunnen door de tijd heen en per situatie verschillen. Een 

voorbeeld hiervan is dat een misdraging in de privétijd van bestuurders vroeger minder 

vaak gezien werd als een integriteitsschending dan tegenwoordig (Oost, 2018). Een ander 

voorbeeld is dat het (gedoseerd) gebruik van softdrugs in landen met een relatief liberaal 

drugsbeleid, waaronder Nederland, niet in alle gevallen wordt gezien als een 

integriteitsschending, terwijl dit in andere landen vaak wel het geval is. Bovendien kan het 

voorkomen dat de geldende morele waarden en normen en de daarmee samenhangende 

regels op nationaal niveau afwijken van het lokaal niveau. Zo kan het voorkomen dat de 

uitoefening van een bepaalde nevenactiviteit van een wethouder die zorgt voor 

belangenverstrengeling weliswaar door de gemeenteraad en de lokale bevolking wordt 

geaccepteerd, maar op nationaal niveau beschouwd wordt als een schending van de 
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integriteit. In zulke gevallen gaat dit onderzoek uit van de geldende morele waarden en 

normen en de daarmee samenhangende regels op nationaal niveau. 

 

Integriteit als exemplarisch ideaal gedrag 

De laatste visie verbindt integriteit primair met een geformuleerd ideaalbeeld (Van den 

Heuvel, Huberts, & Muller, 2012, p. 28). Hierbij gaat het om het op voorbeeldige wijze 

naleven van specifieke morele normen. Deze visie op integriteit sluit nauw aan bij de 

moderne brede opvatting van integriteit, maar is zeer lastig te meten omdat de betekenis zo 

diffuus is (Becker, 2007, p. 113). 

 

3.2 Integriteitsschendingen 

In de vorige paragraaf is integriteit voor dit onderzoek gedefinieerd als “handelen 

overeenkomstig de (daarvoor) geldende morele waarden en normen en de daarmee samenhangende 

regels”. Er is dus sprake van een integriteitsschending wanneer wordt gehandeld in strijd 

met de geldende morele waarden en normen en de daarmee samenhangende regels 

(Huberts, 2005, p. 14). 

 

In de wetenschappelijke literatuur over integriteit komen veel verschillende 

integriteitsschendingen ter sprake (Lasthuizen, 2008, p. 21). Om de focus van dit onderzoek 

te verkleinen, wordt er daarom gebruik gemaakt van een typologie van categorieën 

integriteitsschendingen die in 1999 is opgesteld door Huberts, Pijl en Steen en verder 

uitgewerkt is door Karin Lasthuizen in haar proefschrift Leading to Integrity: Empirical 

Research into the Effects of Leadership on Ethics and Integrity (Lasthuizen, 2008, p. 21). Omdat 

Lasthuizen in haar proefschrift uitgaat van categorieën integriteitsschendingen voor 

politieagenten, is de inhoud van sommige categorieën aangepast en het aantal categorieën 

uitgebreid om de typologie toe te spitsen op wethouders. Zo is ‘fraude en diefstal van 

middelen’ uitgebreid met verkiezingsfraude en aan ‘belangenverstrengeling door middel 

van nevenactiviteiten’ is ‘persoonlijke betrokkenheid’ toegevoegd om deze categorie breder 

te trekken. Bij belangenverstrengeling in de vorm van persoonlijke betrokkenheid kan 

bijvoorbeeld gedacht worden aan een wethouder die in het college tegen de vergunning voor 

de bouw van een fabriek stemt, omdat dit een waardedaling van zijn of haar koophuis tot 

gevolg zou hebben. De categorieën van integriteitsschendingen zijn opgenomen in tabel 1 en 

verder uitgewerkt onder de tabel. 

 

 

 

 

 

 



 

 

20 

 

 

Tabel 1 Categorieën integriteitsschendingen (grotendeels overgenomen uit Lasthuizen, 2008) 

1. Corruptie: steekpenningen Vragen, aanbieden en/of accepteren van 

steekpenningen 

2. Corruptie: favoritisme of 

vriendendiensten 

Misbruik van gezag of positie om derden te 

bevoordelen 

3. Fraude en diefstal van middelen Persoonlijk gewin ten koste van organisatie, collega’s, 

ambtenaren en/of burgers op een andere wijze dan in 

de vorm van corruptie 

4. Belangenverstrengeling door 

middel van gunsten 

Verstrengeling van persoonlijk belang met belang van 

organisatie of maatschappij door aanvaarden van 

geschenken, diensten of beloften op een andere wijze 

dan in de vorm van steekpenningen 

5. Belangenverstrengeling door 

middel van nevenactiviteiten of 

persoonlijke betrokkenheid 

Verstrengeling van persoonlijk belang met belang van 

organisatie of maatschappij ten gevolge van banen, 

activiteiten en/of persoonlijke betrokkenheid buiten de 

organisatie 

6. Machtsmisbruik Gebruik van ongeoorloofde of illegale middelen om 

(eventueel nobele) doelen van de organisatie te 

bereiken 

7. Misbruik en manipulatie van 

informatie 

Ongeoorloofd gebruik van (de toegang tot) informatie, 

bijv. liegen, bedriegen, schending van 

vertrouwelijkheid en niet-toegestane afscherming van 

informatie 

8. Ongepast gedrag jegens 

collega’s, ambtenaren en burgers 

Gedragingen zoals discriminatie, intimidatie, 

ongewenste intimiteiten, tiranniseren, treiteren en 

roddelen 

9. Verspilling en misbruik van 

organisatiemiddelen 

Benutten van organisatiemiddelen in strijd met interne 

regels en disfunctioneel gedrag 

10. Misdragingen in de privétijd 

en het verleden 

Gedragingen in de privétijd en het verleden die 

schadelijk voor het publiek vertrouwen in de 

wethouder of organisatie zijn 

 

Corruptie: steekpenningen 

Corruptie, een fenomeen waarover veel wetenschappelijke literatuur bestaat, wordt soms 

geïnterpreteerd als synoniem voor alle integriteitsschendingen (Lasthuizen, 2008, p. 21). Bij 

corruptie draait het echter om het gedrag van wethouders die zich op ongepaste en 

onwettige wijze verrijken door misbruik te maken van de publieke macht die hun is 

toevertrouwd. In de gebruikte typologie wordt corruptie dus beperkt tot een vorm van 

onethisch gedrag bestaande uit het aannemen of verstrekken van steekpenningen. Deze 
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afbakening veronderstelt dat een wethouder handelt in het belang van een derde actor 

wegens toegezegde of gegeven voordelen (Lasthuizen, 2008, p. 21). Met andere woorden, 

hoewel de steekpenningen aan de persoon kunnen zijn aangeboden, kunnen zij ook door de 

wethouder zijn gevraagd. Corruptie is hier dus een specifieke vorm van schending van 

morele normen en waarden, namelijk het vragen, aanbieden of aannemen van 

steekpenningen om iets te doen of na te laten terwijl men in functie is (Lasthuizen, 2008, p. 

21). 

 

Corruptie: favoritisme of vriendendiensten 

De voordelen die aan de corrupte wethouder worden beloofd of gegeven, kunnen ook de 

vorm aannemen van indirect persoonlijk gewin, bijvoorbeeld wanneer familie of naaste 

vrienden (nepotisme), collega’s, ambtenaren en vrienden (vriendjespolitiek), of een partij of 

de eigen organisatie (patronage) worden bevoordeeld (Lasthuizen, 2008, p. 22). Ook wanneer 

een wethouder geen voordelen wordt beloofd of gegeven, maar hij of zij bedreigd of 

geïntimideerd wordt en daardoor bepaalde handelingen verricht of nalaat, is er sprake van 

deze vorm van corruptie. Dit wordt in de praktijk ook wel ondermijning genoemd. Hoewel 

favoritisme of vriendendiensten minder ernstig lijken dan het aannemen van 

steekpenningen, moeten ze toch worden gezien als vormen van een integriteitsschending, 

omdat ze binnen organisaties wijdverbreid kunnen zijn (Lasthuizen, 2008, p. 22). Specifieke 

voorbeelden van dergelijke schendingen, zijn het bevoordelen van vrienden of familie buiten 

de organisatie, het raadplegen van vertrouwelijke dossiers en het toekennen van een 

vergunning onder druk van bedreigingen (Lasthuizen, 2008, p. 22). 

 

Fraude en diefstal van middelen 

Wanneer wethouders die niet handelen in het belang van een derde partij ongeoorloofd 

persoonlijk gewin verwerven van de organisatie, collega's, ambtenaren of burgers, plegen zij 

fraude of stelen zij (Lasthuizen, 2008, p. 23). In dit onderzoek worden fraude en diefstal 

geoperationaliseerd als het ronselen van stemmen bij lokale verkiezingen 

(verkiezingsfraude), het gebruik van gemeentemiddelen voor privédoeleinden en diefstal 

van gemeente-eigendommen. 

 

Belangenverstrengeling door middel van gunsten 

Wanneer persoonlijk belang botst met publiek belang door geschenken, diensten, bezittingen 

of gedane beloften, is er sprake van belangenverstrengeling door geschenken (Lasthuizen, 

2008, p. 23). Giften kunnen ook twijfelachtig zijn wanneer er geen duidelijke of onmiddellijke 

tegenprestatie is of wanneer het persoonlijk belang het openbaar belang kan doorkruisen. 

Deze categorie omvat ook de "informele beloningen", die binnen organisaties als normaal 

worden beschouwd, zoals extraatjes, kortingen, diensten en geschenken. 
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Belangenverstrengeling door middel van nevenactiviteiten of persoonlijke betrokkenheid 

Wanneer wethouders door nevenactiviteiten andere belangen hebben, is er sprake (of kan er 

sprake zijn) van belangenverstrengeling door middel van nevenactiviteiten of persoonlijke 

betrokkenheid (Lasthuizen, 2008, p. 23). Hieronder vallen bijvoorbeeld nevenactiviteiten 

waarvan de uitoefening ongewenst is met het oog op een goede vervulling van het 

wethouderschap (artikel 41b lid 1 van de Gemeentewet) en de verboden handelingen voor 

wethouders (artikel 15 juncto artikel 41c van de Gemeentewet). Ook wanneer wethouders 

deelnemen aan een stemming, de besluitvorming beïnvloeden of een onderwerp in hun 

portefeuille hebben die henzelf rechtstreeks of middellijk persoonlijk aangaat of waarbij zij 

betrokken zijn, is er sprake van belangenverstrengeling door middel van nevenactiviteiten of 

persoonlijke betrokkenheid. Voor gemeenteraadsleden is deze vorm van 

belangenverstrengeling op grond van artikel 28 lid 1 van de Gemeentewet verboden. Voor 

wethouders staat dit niet expliciet in de wet, omdat wethouders sinds 2002 geen stemrecht 

meer hebben in de gemeenteraad. Toch kunnen wethouders door middel van een stemming 

in het college van burgemeester en wethouders meestemmen over besluiten van de 

gemeente. Daarnaast kunnen zij ook uit hoofde van hun functie de besluitvorming proberen 

te beïnvloeden of een onderwerp in hun portefeuille hebben waar ze als privépersoon nauw 

bij betrokken zijn. Zo is er geen sprake van een integriteitsschending als het kind van een 

wethouder voetbalt bij een vereniging die subsidie van de gemeente krijgt, maar wel als de 

wethouder in het bestuur zit van deze vereniging. 

 

Machtsmisbruik 

Deze categorie, ook wel 'nobele zaak-corruptie' genoemd, wordt gezien als 'afwijking voor 

de organisatie' en heeft betrekking op het buigen van regels en voorschriften en het 

overtreden van beleid, procedures en de wet om dingen voor elkaar te krijgen en 

organisatorische doelen en effectiviteit te bevorderen (Lasthuizen, 2008, pp. 23-24). Hierbij 

kan bijvoorbeeld gedacht worden aan een wethouder die zijn of haar ambtenaren de 

opdracht geeft om – in strijd met de wet – burgers op sociale media met nepaccounts te 

volgen met als (nobel) doel het voorkomen van rellen in zijn of haar gemeente (Bantema, 

Westers, Hoekstra, Herregodts, & Munneke, 2021). 

 

Misbruik en manipulatie van informatie 

Misbruik van (de toegang tot) informatie omvat een verscheidenheid aan gedragingen, 

waaronder liegen, bedriegen, manipuleren of verbergen van informatie door wethouders; of 

het schenden van vertrouwelijkheid door bijvoorbeeld informatie (al dan niet opzettelijk) te 

onthullen of de waarheid te verdraaien (Lasthuizen, 2008, p. 24).  
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Ongepast gedrag jegens collega’s, ambtenaren en burgers 

Ongepaste behandeling van anderen omvat niet alleen discriminatie (op grond van geslacht, 

ras of seksuele geaardheid), intimidatie en seksuele intimidatie, maar ook ongepast gedrag 

zoals pesten, treiteren en roddelen (Lasthuizen, 2008, p. 24). De slachtoffers kunnen collega's 

of burgers zijn. 

 

Verspilling en misbruik van organisatiemiddelen 

Verspilling en misbruik van organisatiemiddelen omvat het niet naleven van 

organisatorische normen, evenals onjuiste prestaties en onjuist of disfunctioneel intern 

gedrag (Lasthuizen, 2008, p. 24). Voorbeelden hiervan zijn het niet correct omgaan met 

kostendeclaraties en onzorgvuldig gebruik van organisatorische eigendommen. 

 

Misdragingen in de privétijd 

De typologie gaat ook in op misdragingen in privétijd: niet alleen privémisdrijven en -

overtredingen, maar ook (de dubbele moraal van) gedrag dat niet per se verwijtbaar is als 

het door anderen wordt uitgevoerd, maar in strijd is met de hogere normatieve 

verwachtingen voor wethouders (Lasthuizen, 2008, p. 24). Deze categorie bestrijkt een 

moeilijk grijs gebied. Nog meer dan bij de voorgaande categorieën hangt het bij deze 

categorie af van de context of er sprake is van een integriteitsschending. Zo zou het vóór 

2020 ondenkbaar geweest zijn dat een barbecue met veel gasten gekwalificeerd zou worden 

als een integriteitsschending, maar toen de Nederlandse regering in het kader van de 

Coronapandemie maatregelen afkondigde waardoor het thuisbezoek werd beperkt, vormde 

een barbecue met veel gasten een integriteitsschending waar een wethouder zich in de 

praktijk schuldig aan heeft gemaakt (Van Rooijen, 2020). Ook misdragingen die hebben 

plaatsgevonden voorafgaand aan het wethouderschap en die schadelijk zijn voor het publiek 

vertrouwen in de wethouder of de organisatie, kunnen worden geschaard onder 

misdragingen in de privétijd. Hoewel deze categorie niet expliciet vermeld wordt in de 

literatuur over integriteit, is in de praktijk te zien dat wethouders in enkele gevallen moeten 

aftreden omdat ze zich in het verleden niet aan de (huidige) geldende morele waarden en 

normen en de daarbij behorende regels hebben gehouden (Bouwmans, 2019; DeCollegetafel, 

2019a; 2019b; 2021). Ook Leo Huberts, expert op het gebied van integriteit, bevestigde in het 

diepte-interview dat dit het geval kan zijn als de gevolgen van de misdraging doorwerken in 

het heden en daarmee het functioneren van de wethouder wordt aangetast (Interview Leo 

Huberts). 

 

3.3 Theorieën over de oorzaken van integriteitsschendingen 

Tot nu toe hebben weinig academici zich gewaagd aan het opstellen van theorieën over de 

oorzaken van integriteitsschendingen in het algemeen. Dit heeft een logische verklaring; 

zoals te zien is in de vorige paragraaf bestaat er een diversiteit aan verschillende soorten 
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integriteitsschendingen waardoor het bijna onmogelijk is een overkoepelende theorie op te 

stellen die geldt voor alle soorten integriteitsschendingen (Huberts & De Graaf, 2014b, p. 

153). Toch bestaan er in de literatuur veel theorieën over de oorzaken van corruptie, een 

specifiek soort integriteitsschending. Op basis van deze theorieën kunnen bredere 

theoretische perspectieven gedestilleerd worden die toegepast kunnen worden op de 

integriteitstoets en beleidsinstrumenten ten aanzien van integriteit. Deze theoretische 

onderbouwing is noodzakelijk omdat op die manier kan worden bepaald of een 

beleidsinstrument als de integriteitstoets een geschikt middel is om integriteitsschendingen 

te voorkomen en het integriteitsbewustzijn te vergroten. 

 

In de deelparagrafen hieronder worden de theoretische perspectieven besproken die 

mogelijk invloed hebben op integriteitsschendingen. Daarnaast worden er bij elk theoretisch 

perspectief onderdelen van het integriteitssysteem van een gemeente genoemd die 

aansluiten bij het betreffende theoretisch perspectief. De verschillende onderdelen van een 

integriteitsysteem, waar een integriteitstoets voor kandidaat-wethouders deel van kan 

uitmaken, zijn onderling met elkaar verbonden en versterken elkaar (Macaulay, Newman, & 

Hickey, 2014). Hoe vollediger het systeem is, hoe effectiever de verschillende onderdelen zijn 

(Van Montfort, Ogric, & Huberts, 2018). In het onderzoek The (in)completeness of local integrity 

systems worden maar liefst veertig elementen, verdeeld over dertien categorieën, van een 

integriteitssysteem opgesomd (Van Montfort, Ogric, & Huberts, 2018, pp. 74-76). In dit 

onderzoek wordt het lokaal integriteitssysteem minder breed opgevat en wordt uitgegaan 

van de volgende onderdelen: beleidsinstrumenten ten aanzien van integriteit (die hieronder 

worden gespecificeerd), aandacht voor integriteit en ethisch leiderschap. 

 

3.3.1 Persoonlijkheid, karakter en moreel bewustzijn 

Het eerste theoretisch perspectief gaat uit van de persoonlijkheid, het karakter of het moreel 

bewustzijn van een individu. Kort gezegd bestaat er volgens dit theoretisch perspectief een 

causale relatie tussen persoonlijkheid, karakter of integriteitsbewustzijn en 

integriteitsschendingen. Moreel bewustzijn, ook wel integriteitsbewustzijn genoemd, kan 

worden gedefinieerd als de vaststelling van een persoon dat een situatie een morele inhoud 

heeft en legitiem kan worden beschouwd vanuit een moreel standpunt (Reynolds, 2006). 

Volgens dit theoretisch perspectief wordt aangenomen dat moraliteit het gedrag bepaalt: 

mensen worden verondersteld te handelen op basis van morele waarden (De Graaf, 2007, p. 

49). Dit kan in twee richtingen werken. Als iemand beschikt over een gebrekkige 

persoonlijkheid, een gebrekkig karakter of een gebrekkig moreel bewustzijn, dan is het 

waarschijnlijker dat deze persoon zich schuldig maakt aan een integriteitsschending. Dit zou 

gezien kunnen worden als de negatieve benadering van dit theoretisch perspectief. 

Andersom geldt dat iemand zich minder snel schuldig zal maken aan een 

integriteitsschending, als deze persoon beschikt over een deugdzame persoonlijkheid, een 
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deugdzaam karakter of een groot moreel bewustzijn. Dit zou gezien kunnen worden als de 

positieve benadering van dit theoretisch perspectief. 

 

Onder de negatieve benadering van dit theoretisch perspectief vallen bijvoorbeeld de “rotte 

appel”-theorieën. De oorzaken bij de “rotte appel”-theorieën zijn geworteld in menselijke 

zwakheden, zoals hebzucht. De “rotte appel”-theorieën zijn minder populair dan vroeger, 

aangezien een integriteitsschending niet meer wordt gezien als een uitzonderlijk “probleem” 

dat door een “chirurgische” behandeling moet worden verwijderd (De Graaf, 2007, p. 49). 

Volgens De Graaf lijkt het onwaarschijnlijk dat beleid vormgegeven kan worden wanneer de 

voornaamste oorzaak van integriteitsschendingen is gelegen in een gebrekkige 

persoonlijkheid, een gebrekkig karakter of een gebrekkig moreel bewustzijn (2007, p. 50). 

Toch zouden de Verklaring Omtrent het Gedrag (VOG) voor wethouders en de 

integriteitstoets, zij het in beperkte mate, onder deze benadering van dit theoretisch 

perspectief geschaard kunnen worden. Bij een VOG wordt immers het strafrechtelijk 

verleden van de kandidaat-wethouder onderzocht om te controleren of dit een belemmering 

vormt voor de toekomstige ambtsvervulling (Broeksteeg, Bovend’Eert, & Doeleman, 2019, p. 

15). In beperkte mate zou ook de integriteitstoets onder de negatieve benadering van dit 

theoretisch perspectief geschaard kunnen worden. Het uitgangspunt is weliswaar dat een 

integriteitstoets wordt verricht vanuit een positieve grondhouding, maar in de Handleiding 

basisscan integriteit is ook te lezen: “De kandidaat kan ook besluiten om zich terug te trekken.” 

(Ministerie van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties, 2019, p. 14). Dit geeft impliciet 

aan dat er bij de uitvoering van een integriteitstoets een dermate groot integriteitsrisico 

geconstateerd kan worden dat een kandidaat zelf de conclusie trekt om zich terug te trekken. 

Bij een groot integriteitsrisico kan bijvoorbeeld gedacht worden aan een wethouder die een 

nevenfunctie niet wil opgeven die in strijd is met artikel 41b lid 1 van de Gemeentewet. Met de 

terugtrekking van kandidaat-wethouders waarbij een groot integriteitsrisico bestaat, kan 

mogelijk worden voorkomen dat “rotte appels” wethouder worden. Daarnaast vallen ook de 

beheersmaatregelen die geformuleerd worden als er sprake is van integriteitsrisico’s onder 

de negatieve benadering van dit theoretisch perspectief, aangezien er corrigerend 

opgetreden moet worden tegen potentiële integriteitsschendingen en er vanuit wordt gegaan 

dat een kandidaat-wethouder hier zelf niet aan heeft gedacht. 

 

De positieve benadering van dit theoretisch perspectief biedt daarentegen andere 

oplossingen als de persoonlijkheid, het karakter of het moreel bewustzijn van een individu 

als oorzaak van integriteitsschendingen wordt beschouwd. Volgens de Griekse wijsgeer 

Aristoteles staat het karakter van een mens bij de geboorte niet vast, maar wordt het karakter 

gevormd door de keuzes die een individu maakt: 
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[D]oor de manier waarop wij met andere mensen transacties aangaan worden wij rechtvaardig of 

onrechtvaardig, en door ons herhaalde moedige of angstige gedrag in gevaarlijke omstandigheden 

worden wij dapper of laf. Hetzelfde geldt ook voor het terrein van begeerten en driften: sommige 

mensen worden matig en bedaard, andere onmatig en driftig, al naargelang zij zich op dat gebied 

op de ene of op de andere manier gedragen. Kortom karaktereigenschappen zijn het resultaat van 

activiteiten die ermee verwant zijn. (Aristoteles, (vert.), 1999, p. 56). 

 

Volgens de deugdethiek, waar Aristoteles de basis voor heeft gelegd, is integriteit dus een 

karaktereigenschap die aangeleerd en versterkt kan worden door integer te handelen. 

Hieraan kan toegevoegd worden dat niet alleen het in de praktijk brengen van integriteit kan 

leiden tot een deugdzamer persoonlijkheid, een deugdzamer karakter of een groter moreel 

bewustzijn, maar ook het trainen van integer handelen kan hiervoor zorgen, zij het in 

beperkte mate (Van den Heuvel, Huberts, & Muller, 2012, pp. 327-328). In de praktijk is dan 

ook te zien dat integriteitsschendingen plaatsvinden omdat individuen niet beschikken over 

een gedegen kennis over de geldende morele waarden en normen en de daarmee 

samenhangende regels. 

 

De onderdelen van het lokaal integriteitssysteem die gekoppeld zouden kunnen worden aan 

deze positieve benadering van dit theoretisch perspectief, zijn de trainingen moreel 

bewustzijn en/of integer handelen, een duidelijke instructie over integriteit voorafgaand aan 

het wethouderschap, los van de integriteitstoets, en het gesprek met de kandidaat-

wethouder als onderdeel van de integriteitstoets. Dit laatste zal besproken worden in 

paragraaf 3.4. 

 

Trainingen moreel bewustzijn en/of integer handelen 

Trainingen voor wethouders rondom moreel bewustzijn en/of integer handelen kunnen het 

bewustzijn van wethouders op het gebied van integriteit vergroten en daarmee toekomstige 

integriteitsschendingen mogelijk voorkomen. 

 

Uit een wetenschappelijk onderzoek waarbij integriteitstrainingen zijn geëvalueerd die 

Nederlandse gemeenteambtenaren hebben ondergaan, komt naar voren dat er geen bewijs is 

dat integriteitstrainingen effectief zijn op de lange termijn (Van Montfort, Beck, & Twijnstra, 

2013, p. 128). Wel was een van de twee onderzochte integriteitstrainingen effectief op de 

korte termijn, waarbij werd opgemerkt dat er sterke verschillen bestonden tussen 

individuele ambtenaren voor de mate waarin de training effectief was (Van Montfort, Beck, 

& Twijnstra, 2013, p. 128). 

 

Duidelijke instructie over integriteit 

Voorafgaand aan de aanvaarding van hun ambt kunnen wethouders een duidelijke 

instructie krijgen over integriteit. Als een dergelijke instructie los van de integriteitstoets 
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plaatsvindt, maakt dit vaak onderdeel uit van een gesprek met de burgemeester, eventueel 

met de raadsgriffier erbij. De instructie heeft als doel het integriteitsbewustzijn van 

wethouders te vergroten en daarmee toekomstige integriteitsschendingen proberen te 

voorkomen. 

 

3.3.2 Homo economicus 

Het tweede theoretisch perspectief gaat uit van de mens als rationeel handelend wezen, de 

homo economicus. Dit perspectief vindt zijn oorsprong in de utilitaristische ethiek en gaat 

ervan uit dat een individu een rationele afweging maakt tussen de voordelen en de nadelen 

van het begaan van een integriteitsschending en op basis daarvan een keuze maakt om zich 

al dan niet schuldig te maken aan een integriteitsschending. De causale keten loopt hierbij 

van een individu die een bepaalde rationele beslissing neemt tot een vooraf bepaalde 

uitkomst (De Graaf, 2007, p. 46). Net als bij het utilitarisme staat nutsmaximalisatie in dit 

theoretisch perspectief centraal. Indien de voordelen van het begaan van een 

integriteitsschending min de pakkans vermenigvuldigd met de straf groter zijn dan de 

voordelen van niet betrapt worden, dan zal een individu er rationeel voor kiezen de 

integriteitsschending te begaan (De Graaf, 2007, p. 47). 

 

De theorie die past bij dit theoretisch perspectief is de public choice theory. Deze theorie 

maakt gebruik van economische instrumenten om problemen te bestuderen die zich normaal 

gesproken in het domein van de politicologie of bestuurskunde bevinden. Het voordeel van 

de public choice theory is dat de theorie zich op een specifieke situatie focust van een 

wethouder die voor- en nadelen afweegt (De Graaf, 2007, p. 48). 

 

Aangezien de baten van corruptie veel moeilijker te beïnvloeden zijn, gaat de meeste 

aandacht uit naar de kosten van corruptie (De Graaf, 2007, p. 48). Deze kosten kunnen 

worden opgedreven door de pakkans te verhogen en de straffen te verzwaren (De Graaf, 

2007, p. 48). Dit kan gemakkelijk leiden tot een discours waarin wordt gepleit voor een 

uitgebreid controlesysteem dat is gebaseerd op toezicht, massale informatievergaring, audits 

en agressieve handhaving van een breed scala van strafrechtelijke en administratieve 

sancties (De Graaf, 2007, p. 48). 

 

Een beleidsinstrument dat aan dit theoretisch perspectief gekoppeld kan worden, is de 

openbaarmaking van nevenactiviteiten, omdat wethouders op die manier gedwongen 

worden een rationele keuze te maken tussen het uitoefenen van (ongewenste) 

nevenactiviteiten met de consequentie dat deze openbaar worden gemaakt of het stoppen 

met deze (ongewenste) nevenactiviteiten. 
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Openbaarmaking van nevenactiviteiten 

Op grond van artikel 41b lid 3 van de Gemeentewet is een wethouder verplicht zijn of haar 

nevenfuncties openbaar te maken. Deze bepaling is in 2002 in de Gemeentewet opgenomen als 

gevolg van de onverenigbaarheid van het raadslidmaatschap en het wethouderschap en met 

als doel de openbaarmaking van de nevenfuncties van raadsleden ook voor wethouders te 

laten gelden (Tweede Kamer der Staten-Generaal, 2001, p. 94). Daarnaast moeten op grond 

van artikel 41b lid 4 van de Gemeentewet ook de inkomsten uit nevenfuncties openbaar 

worden gemaakt als een wethouder het ambt niet in deeltijd vervult. Het doel van de 

openbaarmaking van nevenactiviteiten is om belangenverstrengeling door nevenactiviteiten 

tegen te gaan. 

 

3.3.3 Organisatiecultuur 

Het derde theoretisch perspectief heeft niet zozeer betrekking op de achtergronden of 

motieven van het individu, maar kijkt naar de cultuur en structuur van de organisatie 

waarbinnen een bestuurder werkzaam is (De Graaf, 2007, p. 51). Dit theoretisch perspectief is 

minder geïnteresseerd in het individuele niveau, maar meer in de contextuele kenmerken die 

bepalend zijn voor het plaatsvinden van integriteitsschending, oftewel het mesoniveau (De 

Graaf, 2007, p. 51). Bij de theorieën die vallen onder dit theoretisch perspectief is sprake van 

een causaal pad vanuit een bepaalde groepscultuur dat leidt tot een mentale toestand van 

een individu (De Graaf, 2007, p. 51). Deze mentale toestand leidt weer tot 

integriteitsschendingen. Een voorbeeld hiervan is een gemeente waar geen gedragscode is 

voor integriteit, waar weinig aandacht wordt besteed aan integriteit en waar de 

burgemeester hier ook geen actieve rol in neemt. In een dergelijke gemeente – zo is het 

uitgangspunt van dit theoretisch kader – zullen wethouders zich vaker schuldig maken aan 

een integriteitsschending. Toch is het iets te stellig om te zeggen dat er een causaal verband 

is tussen de organisatiecultuur en integriteitsschendingen, aangezien niet alle bestuurders 

zich schuldig zullen maken aan integriteitsschendingen als gevolg van de groepscultuur (De 

Graaf, 2007, p. 51). Beter is het daarom te spreken over het versterken van een oorzakelijke 

keten. In die zin gaat dit theoretisch perspectief dan ook niet over de oorzaken van 

integriteitsschendingen, maar over een effect dat in sommige gevallen een oorzakelijke keten 

versterkt (De Graaf, 2007, p. 52). 

 

Dit theoretisch perspectief leidt tot een discours over de bestrijding van 

integriteitsschendingen waarin de nadruk ligt op het beïnvloeden van de cultuur van een 

organisatie, ook wel “culturele instrumenten” genoemd (De Graaf, 2007, pp. 52-53). 

Beleidsinstrumenten die geschaard kunnen worden onder dit soort culturele instrumenten, 

zijn: regels voor het aannemen van geschenken voor wethouders, een gedragscode voor 

wethouders en een regeling voor onkostenvergoeding voor wethouders. Daarnaast vallen 

ook de aandacht voor integriteit in de gemeente en ethisch leiderschap van de burgemeester 
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onder dit theoretisch perspectief (Treviño, Hartman, & Brown, 2000). Ook kan de 

organisatiecultuur bijdragen aan het integriteitsbewustzijn van wethouders, dat reeds 

besproken is in deelparagraaf 3.3.1. 

 

Gedragscode 

Een gedragscode geeft richtlijnen en aanwijzingen over de manier waarop de organisatie en 

de werknemers zich behoren te gedragen en niet behoren te gedragen (Huberts, Six, Van 

Tankeren, Van Montfort, & Paanakker, 2014, p. 169). Door de Wet dualisering gemeentebestuur 

uit 2002 is er in de Gemeentewet voor het eerst een wettelijke verplichting gekomen voor 

gemeenteraden om een gedragscode voor wethouders op te stellen. In de memorie van 

toelichting van deze wet valt te lezen: 

 

In het kader van de versterking van de positie van de raad stelt de Staatscommissie voor in de 

Gemeentewet een grondslag op te nemen voor een gedragscode voor de leden van het college en 

de raad. De gedragscodes zijn gericht op de waarborging van de integriteit van college- en 

raadsleden. Zij kunnen bepalingen bevatten over bijvoorbeeld verboden handelingen, 

declaratiegedrag, gebruik van gemeentelijke voorzieningen voor privé-doeleinden, zakelijke 

belangen, minder geschikte nevenfuncties en het aannemen van geschenken. Door de 

gedragscodes beschikt de raad over een extra controle-instrument, maar maakt de raad bovendien 

zichzelf beter controleerbaar. (Tweede Kamer der Staten-Generaal, 2001, p. 32).  

 

Op grond van artikel 41c lid 2 van de huidige Gemeentewet is de gemeenteraad van elke 

gemeente verplicht om een gedragscode in te stellen specifiek voor de wethouders van de 

gemeente. Niettemin blijkt uit het onderzoek Integriteit van het lokaal bestuur uit 2010 dat deze 

niet bij alle gemeenten aanwezig is of actief wordt gebruikt (Van den Heuvel, Huberts, Van 

der Wal, & Steenbergen, 2010, p. 77). De precieze invulling van de gedragscode voor 

wethouders laat de wetgever over aan de gemeenteraad. Wel heeft het ministerie van 

Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties in samenwerking met de Vereniging 

Nederlandse Gemeenten, het Interprovinciaal Overleg en de Unie van Waterschappen een 

Handreiking integriteit van politieke ambtsdragers bij provincies, gemeenten en waterschappen 

uitgebracht, waarbij ook een modelgedragscode is opgenomen. In deze modelgedragscode 

zijn regels opgenomen over het voorkomen van belangenverstrengeling, het omgaan met 

(vertrouwelijke) informatie, het aannemen van geschenken en het gebruik van voorzieningen 

van de gemeente (Ministerie van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties, 2021, pp. 40-

48). Daarnaast legt deze modelgedragscode ook verplichtingen op aan de gemeente zelf, 

zoals het bijhouden en publiceren van een register met nevenfuncties van wethouders, het 

periodiek bespreken van het onderwerp integriteit en het vastleggen van een stappenplan 

dat moet worden gevolgd in het geval van een vermoeden van een integriteitsschending 

(Ministerie van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties, 2021, pp. 40-48). 
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Uit een wetenschappelijke literatuurstudie naar de gedragscode in het bedrijfsleven komt 

naar voren dat de uitkomsten van de verschillende onderzoeken over de effectiviteit van een 

gedragscode elkaar tegenspreken (Kaptein & Schwartz, 2008). Wel laat de literatuurstudie 

zien dat een gedragscode sowieso niet effectief is als werknemers niet bekend zijn met de 

inhoud ervan en de gedragscode niet wordt ondersteund door andere instrumenten om de 

integriteit van werknemers te bevorderen, zoals integriteitstrainingen (Kaptein & Schwartz, 

2008, pp. 119-120). 

 

Regels voor het aannemen van geschenken 

In de gedragscode voor wethouders kunnen regels voor het aannemen van geschenken 

staan. Zo is in de modelgedragscode voor wethouders bepaald dat geschenken die 

wethouders ontvangen met een waarde van €50 of meer automatisch eigendom worden van 

de gemeente om op die manier corruptie of belangenverstrengeling door gunsten te 

voorkomen (Ministerie van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties, 2021, p. 45). 

Geschenken waarmee de onafhankelijke positie van een wethouder kan worden beïnvloed, 

dienen helemaal niet aangenomen te worden (Ministerie van Binnenlandse Zaken en 

Koninkrijksrelaties, 2021, p. 45). Voor geschenken met een waarde van minder dan €50 dient 

volgens de modelgedragscode een openbaar en via internet beschikbaar geschenkenregister 

aanwezig te zijn waarin deze geschenken worden vastgelegd (Ministerie van Binnenlandse 

Zaken en Koninkrijksrelaties, 2021, p. 45). 

 

Regeling voor onkostenvergoeding 

Een regeling voor onkostenvergoeding biedt transparantie over de gedeclareerde uitgaven 

van wethouders en heeft daarmee als doel om verspilling en misbruik van 

organisatiemiddelen tegen te gaan. Een regeling voor onkostenvergoeding maakt deel uit 

van de modelgedragscode voor wethouders (Ministerie van Binnenlandse Zaken en 

Koninkrijksrelaties, 2021, p. 26). 

 

Aandacht voor integriteit 

Aandacht voor integriteit vormt, net als beleidsinstrumenten, een onderdeel van het lokaal 

integriteitssysteem (Hoekstra, Huberts, & Van Montfort, 2021, p. 87). Bij aandacht voor 

integriteit gaat het om het agenderen van het onderwerp integriteit, bijvoorbeeld door het 

onderwerp integriteit periodiek aan de orde te brengen in discussies en trainingen. Op die 

manier zou bijgedragen kunnen worden aan het voorkomen van integriteitsschendingen. 

 

Ethisch leiderschap 

Tot slot vormt ook ethisch leiderschap een onderdeel van het lokaal integriteitssysteem en 

kan geschaard worden onder dit theoretische perspectief (Van Montfort, Ogric, & Huberts, 

2018, p. 75; Hoekstra, Huberts, & Van Montfort, 2021, p. 87). De aangewezen persoon om op 
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lokaal niveau ethisch leiderschap in de praktijk te brengen is de burgemeester, die op grond 

van artikel 170 lid 2 van de Gemeentewet de wettelijke plicht heeft de bestuurlijke integriteit 

van de gemeente te bevorderen. Een burgemeester die ethisch leiderschap toont, maakt 

rechtvaardige beslissingen, brengt het onderwerp integriteit geregeld ter sprake, zorgt 

ervoor dat er open gesprekken mogelijk zijn over integriteit, beloont of bestraft personen die 

zich al dan niet integer gedragen en stelt zich op als een rolmodel wat betreft de naleving 

van de integriteitsregels (Brown & Treviño, 2006, p. 597). Als er in een gemeente sprake is 

van een burgemeester die ethisch leiderschap toont, is de assumptie dat dit zal bijdragen aan 

minder integriteitsschendingen. 

 

3.4 Integriteitstoets 

Een integriteitstoets, ook wel integriteitsscan, integriteitsscreening of risicoanalyse integriteit 

genoemd, is een analyse op het gebied van integriteit voor kandidaat-wethouders 

voorafgaand aan hun benoeming. Een integriteitstoets wordt soms verward met een 

integriteitsonderzoek, maar dit zijn twee verschillende instrumenten. Een integriteitstoets 

vindt plaats voorafgaand aan de benoeming van een wethouder en een integriteitsonderzoek 

wordt uitgevoerd als er een vermoeden bestaat dat een wethouder zich schuldig heeft 

gemaakt aan een integriteitsschending. Ook dient een integriteitstoets onderscheiden te 

worden van een risicoanalyse van de gemeentelijke organisatie, waarbij op organisatieniveau 

wordt gekeken naar risico’s in plaats van op persoonlijk niveau. 

 

In de Handleiding basisscan integriteit is het volgende te lezen over het doel van de 

integriteitstoets: 

 

Het eerste doel van de risicoanalyse is inzicht verkrijgen in mogelijke risico’s voor benoeming, op 

persoonlijk, relationeel, financieel en functioneel gebied. Bestuurders hebben verschillende 

perspectieven en opvattingen over hun taak en de mogelijke risico’s die daarbij horen. Ze hebben 

hun ervaringen en connecties in de samenleving, alsmede hun persoonlijke belangen. 

Voorafgaand aan de benoeming is het voor de kandidaat en zijn partij belangrijk om in kaart te 

brengen hoe deze omstandigheden zich verhouden tot de benoeming. Hierbij kunnen 

aanbevelingen en beheersmaatregelen worden geformuleerd om integriteitsrisico’s te 

verminderen. De kandidaat kan ook besluiten om zich terug te trekken. 

 

Het tweede doel van de risicoanalyse is het bewustzijn van de kandidaat te stimuleren, ter 

voorbereiding op de bestuursperiode. Het doorlopen van een risicoanalyse zorgt ervoor dat het 

onderwerp integriteit, met een veelheid aan facetten, gaat leven bij de kandidaat. Daarmee kan 

tevens een fundament gelegd worden om als collegeleden tijdens de bestuursperiode regelmatig 

en laagdrempelig met elkaar te spreken over dilemma’s. (Ministerie van Binnenlandse Zaken en 

Koninkrijksrelaties, 2019, pp. 13-14) 
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Volgens de Handleiding basisscan integriteit die in 2019 is gepubliceerd door het ministerie van 

Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties, dient er bij een integriteitstoets gebruik te 

worden gemaakt van verschillende onderzoeksmethoden om mogelijke kwetsbaarheden van 

de kandidaat in kaart te brengen (Ministerie van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties, 

2019, p. 19). Daarbij zijn drie onderdelen van belang: informatie die de kandidaat zelf 

aanlevert, externe informatiebronnen en een gesprek met de kandidaat (Ministerie van 

Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties, 2019, p. 19). Onder informatie die de kandidaat 

zelf aanlevert wordt verstaan: een Curriculum Vitae, een Verklaring Omtrent het Gedrag, 

een BKR-verklaring en een ingevulde vragenlijst. Onder externe informatiebronnen worden 

referenties en open bronnen verstaan, zoals krantenartikelen, informatie op sociale media en 

informatie van de Kamer van Koophandel (Ministerie van Binnenlandse Zaken en 

Koninkrijksrelaties, 2019, p. 27). 

 

Met behulp van de informatie die een kandidaat zelf aanlevert en externe 

informatiebronnen, wordt een risicoanalyse gemaakt, waarbij wordt gekeken naar wettelijke 

bepalingen, de gedragscode van een gemeente en enkele risicogebieden (Ministerie van 

Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties, 2019, pp. 14-15). Onder risicogebieden vallen 

financiële/functionele aspecten, zoals financiële belangen, juridische belangen en schulden, 

maar ook persoonlijke aspecten, zoals de juistheid en volledigheid van het CV, 

nevenfuncties- en activiteiten en het gedrag op sociale media (Ministerie van Binnenlandse 

Zaken en Koninkrijksrelaties, 2019, p. 15). Het persoonlijke gesprek dat hierop volgt, vormt 

de kern van de integriteitstoets en is erop gericht het onderwerp integriteit in het openbaar 

bestuur te bespreken, integriteitsdilemma’s te behandelen waar een kandidaat-wethouder 

mee te maken kan krijgen, de uitkomsten van de risicoanalyse te bespreken en eventuele 

beheersmaatregelen door te nemen (Ministerie van Binnenlandse Zaken en 

Koninkrijksrelaties, 2019, p. 4). Deze beheersmaatregelen kunnen worden geadviseerd als er 

uit de analyse integriteitsrisico’s naar voren komen (Ministerie van Binnenlandse Zaken en 

Koninkrijksrelaties, 2019, p. 29). Hierbij krijgt een kandidaat-wethouder de opdracht om 

binnen een bepaalde termijn een bepaalde actie te ondernemen om het risico te verkleinen of 

weg te nemen (Ministerie van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties, 2019, p. 29). Als de 

conceptrapportage is gemaakt, wordt deze opgestuurd naar de kandidaat-wethouder en 

vindt er wederhoor plaats (Ministerie van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties, 2019, 

p. 30). De kandidaat-wethouder heeft dan de mogelijkheid om eventuele feitelijke 

onjuistheden te adresseren en opvallende zaken en kwetsbaarheden nader toe te lichten 

(Ministerie van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties, 2019, p. 30). Ook kan de 

kandidaat-wethouder op basis van deze conceptrapportage besluiten zich terug te trekken 

als kandidaat (Ministerie van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties, 2019, p. 30). 
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De onderzoeksbureaus die hebben deelgenomen aan de interviews voor dit onderzoek 

gaven aan al vanaf 2014 helemaal of grotendeels te werken volgens de methodiek van de 

Handleiding basisscan integriteit van het ministerie van Binnenlandse Zaken en 

Koninkrijksrelaties (Interview medewerker onderzoeksbureau 1; Interview medewerker 

onderzoeksbureau 2; Interview medewerker onderzoeksbureau 3). De medewerker van 

onderzoeksbureau 2 maakte hierbij de kanttekening dat er geen open bronnenonderzoek 

plaatsvindt en een kandidaat-wethouder alleen een VOG en een BKR-verklaring hoeft te 

overleggen als de opdrachtgever dit verlangt (Interview medewerker onderzoeksbureau 2). 

Necker van Naem heeft niet deelgenomen aan dit onderzoek, maar van dit 

onderzoeksbureau is bekend dat het de Handleiding basisscan integriteit heeft opgesteld voor 

het ministerie van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties, dus mag er redelijkerwijs 

vanuit gegaan worden dat Necker van Naem ook werkt volgens de methodiek van deze 

handleiding (Necker van Naem, 2020). Op basis van de uitkomsten van de enquête kan 

gesteld worden dat deze vier onderzoeksbureaus een gezamenlijk marktaandeel hadden van 

74,3% van alle gemeenten waar in 2018 een integriteitstoets voor kandidaat-wethouders 

werd uitgevoerd. 

 

3.5 Literatuur over effectiviteit integriteitstoets 

Tot nu toe is er zeer weinig wetenschappelijk onderzoek gedaan naar de effectiviteit van de 

integriteitstoets voor kandidaat-wethouders of naar integriteitstoetsen die eenzelfde 

methodiek kennen. Wat wel bekend is uit de wetenschappelijke literatuur, is dat 

Nederlandse raadsgriffiers verdeeld zijn over de vraag hoe effectief een integriteitstoets voor 

kandidaat-wethouders is (Van den Heuvel, Huberts, Van der Wal, & Steenbergen, 2010, p. 

78). 30,4% van de raadsgriffiers vindt een integriteitstoets niet of nauwelijks effectief, 28,9% 

enigszins effectief en 40,7% vindt een integriteitstoets behoorlijk tot zeer effectief. 

Opmerkelijk daarbij is dat de beoordeling van de effectiviteit van een integriteitstoets door 

raadsgriffiers stijgt met 25% wanneer het instrument ook daadwerkelijk aanwezig is in de 

gemeente (Van den Heuvel, Huberts, Van der Wal, & Steenbergen, 2010, p. 79). Toch bestaat 

er wel wettenschappelijke literatuur over de effectiviteit van enkele onderdelen van de 

integriteitstoets, waaronder de screening van kandidaten via internet en de Verklaring 

Omtrent het Gedrag. De effectiviteit van deze onderdelen zal in deze paragraaf worden 

besproken. 

 

3.5.1 Effectiviteit screening via internet 

Een van de onderdelen van de integriteitstoets volgens de Handleiding basisscan integriteit is 

een open bronnenonderzoek. Onder een open bronnenonderzoek valt ook de screening via 

internet, waarbij een kandidaat-wethouder wordt nagetrokken via een zoekmachine, via een 

database met gedigitaliseerde krantenartikelen en via sociale media zoals Twitter, Facebook, 

Instagram en LinkedIn (Ministerie van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties, 2019, p. 
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27). Een dergelijk open bronnenonderzoek kan vanwege de inbreuk op de privacy van 

kandidaat-wethouders geschaard worden onder recherchewerkzaamheden en het is ook 

mede hierom dat onderzoeksbureaus die een integriteitstoets uitvoeren moeten beschikken 

over een vergunning op basis van de Wet particuliere beveiligingsorganisaties en 

recherchebureaus.  

 

Omdat de opkomst van sociale media een relatief recent fenomeen is, staat het onderzoek 

naar de effectiviteit van de screening via internet om kandidaten te beoordelen nog in de 

kinderschoenen. Uit het onderzoek To Screen or Not to Screen? Using the Internet for Selection 

Decisions uit 2012, blijkt dat het achterhalen van crimineel of onwenselijk gedrag op internet 

interessante informatie zou kunnen opleveren die de percepties van de geschiktheid van de 

kandidaat zou kunnen beïnvloeden, maar dat aan een screening via internet met dit doel 

grote nadelen en risico’s verbonden zijn (Davison, Maraist, Hamilton, & Bing, 2012, pp. 9-10). 

Zo kleven er grote privacybezwaren aan de verzameling en het gebruik van de gevonden 

informatie, bestaat de mogelijkheid dat er sprake is van identiteitsdiefstal of 

onzorgvuldigheid en dient er rekening gehouden te worden met het feit dat online 

communicatie relatief permanent is en fouten moeilijk hersteld kunnen worden, waardoor 

het principe dat iedereen een tweede kans verdient ondergraven wordt (Davison, Maraist, 

Hamilton, & Bing, 2012, p. 10). Hierbij dient wel opgemerkt te worden dat dit onderzoek 

dateert uit 2012 toen het internet nog niet zo’n centrale rol innam als dat nu het geval is en 

dat kandidaat-wethouders – in tegenstelling tot de kandidaten waar in het onderzoek van 

Davison, Maraist, Hamilton & Bing over gesproken wordt – publieke figuren zullen zijn met 

een voorbeeldfunctie. Nochtans blijkt uit het onderzoek dat met name professionele sociale 

media, zoals LinkedIn, wel bruikbaar zouden kunnen zijn bij het verzamelen van gegevens 

over de persoonlijke achtergrond van kandidaten (Davison, Maraist, Hamilton, & Bing, 2012, 

p. 13). 

 

3.5.2 Effectiviteit VOG 

In 2016 is in opdracht van het Wetenschappelijk Onderzoek- en Documentatiecentrum 

(WODC) van het ministerie van Veiligheid en Justitie een onderzoek uitgevoerd naar de 

effectiviteit van de Verklaring Omtrent het Gedrag (VOG) met de titel Eens een dief, altijd een 

dief: een verkenning rond het meten van de effectiviteit van de Verklaring Omtrent het Gedrag 

(Kruize & Gruter, 2016). Uit het onderzoek kwam naar voren dat personen bij wie een VOG 

geweigerd was, significant vaker zijn geregistreerd voor een functierelevant delict in een 

periode van vier jaar na de VOG-aanvraag dan personen die wel een VOG hebben gekregen 

(Kruize & Gruter, 2016, p. 119). De veronderstelling dat een VOG bijdraagt aan de integriteit 

in een beroepssector door personen te weren met een verhoogd risico op crimineel gedrag 

lijkt dan ook te kloppen, maar daarbij maken de onderzoekers wel de kanttekening dat het 



 

 

35 

 

 

netto effect zeer beperkt is, aangezien slechts een zeer klein percentage van de VOG-

aanvragen wordt geweigerd (Kruize & Gruter, 2016, p. 120). 

 

Omdat het onderzoek van Kruize & Gruter niet specifiek gaat over wethouders, zijn in het 

kader van dit onderzoek bij de Dienst Justis cijfers opgevraagd over het aantal VOG’s dat 

voor kandidaat-wethouders is afgegeven en geweigerd in de afgelopen jaren. De Dienst 

Justis liet in een reactie weten niet over cijfers van kandidaat-wethouders te beschikken, 

maar wel over cijfers omtrent de VOG-beoordelingen voor het screeningsprofiel politieke 

ambtsdragers, zoals te zien is in tabel 2. Het screeningsprofiel politieke ambtsdragers heeft 

betrekking op de volgende personen: kandidaat-volksvertegenwoordigers, kandidaat-

wethouders en kandidaat-gedeputeerden (Dienst Justis, 2019). Onder 

volksvertegenwoordigers wordt verstaan: leden van de Eerste en Tweede Kamer, het 

Europees Parlement, raads- en statenleden en het algemeen bestuur van waterschappen 

(Dienst Justis, 2019). 

 

In tabel 2 is te zien dat het totaal aantal VOG-beoordelingen voor politieke ambtsdragers 

tussen 2011 en 2020 sterk is toegenomen, waarbij duidelijk een piek te zien is in de jaren dat 

er gemeenteraadsverkiezingen plaatsvonden: 2537 beoordelingen in 2014 en 6202 

beoordelingen in 2018. Ook het percentage geweigerde VOG’s ten opzichte van het totaal is 

toegenomen van gemiddeld 0,22% tussen 2011 en 2015 naar gemiddeld 0,40% tussen 2016 en 

2020. 

 

Voorts merkt de Dienst Justis in de Q&A: VOG voor politieke ambtsdragers op: “De VOG geeft 

altijd een momentopname. Deze toets is dus niet allesomvattend. Voor een effectief integriteitsbeleid 

verdient het daarom aanbeveling de VOG onderdeel uit te laten maken van een breder 

integriteitsbeleid.” (Dienst Justis, 2019). 
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Tabel 2 VOG-beoordelingen voor politieke ambtsdragers (Dienst Justis, 2021) 

Jaar Aantal afgegeven VOG’s Aantal geweigerde VOG’s Percentage geweigerde VOG’s 

2011 117 0 0% 

2012 609 1 0,16% 

2013 1027 3 0,29% 

2014 2542 5 0,20% 

2015 691 2 0,29% 

2016 1208 3 0,25% 

2017 5278 26 0,49% 

2018 6182 20 0,32% 

2019 1008 4 0,40% 

2020 1276 7 0,55% 

 

3.6 Hypothesen 

Uit het theoretisch kader blijkt dat een integriteitstoets van invloed zou kunnen zijn op het 

aantal integriteitsschendingen. Daarbij kan ook gekeken worden naar de verschillende 

onderdelen en mogelijke effecten van de integriteitstoets die van invloed kunnen zijn op het 

aantal integriteitsschendingen, zoals de terugtrekking van kandidaat-wethouders, 

beheersmaatregelen en het integriteitsbewustzijn van kandidaat-wethouders. Verder is in het 

theoretisch kader te zien dat ook het integriteitssysteem, waar de integriteitstoets onderdeel 

van uitmaakt, mogelijk invloed kan hebben op het aantal integriteitsschendingen. Op basis 

hiervan kunnen tien hypothesen worden afgeleid die in dit onderzoek getoetst zullen 

worden. 

 

3.6.1 Integriteitstoets en integriteitsschendingen 

De eerste twee hypothesen hebben betrekking op de directe relatie tussen integriteitstoets en 

het al dan niet plaatsvinden van integriteitsschendingen onder wethouders. Om deze twee 

hypothesen te toetsen is gebruik gemaakt van een enquête voor raadsgriffiers. Er is voor 

raadsgriffiers gekozen omdat zij in de meeste gevallen gemandateerd zijn om de 

integriteitstoets uit te laten voeren en een schakel vormen tussen de gemeenteraad en het 

college van burgemeester en wethouders, waardoor zij vaak ook op de hoogte zijn van het 

gedrag van wethouders. 

 

H1: Raadsgriffiers van gemeenten waar een integriteitstoets is uitgevoerd, constateren minder vaak 

een integriteitsschending dan raadsgriffiers van gemeenten waar geen integriteitstoets is uitgevoerd. 
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H2: Raadsgriffiers van gemeenten waar een integriteitstoets is uitgevoerd, constateren of vermoeden 

minder vaak een integriteitsschending dan raadsgriffiers van gemeenten waar geen integriteitstoets is 

uitgevoerd. 

 

3.6.2 Terugtrekking kandidaat-wethouders 

De derde en vierde hypothese hebben betrekking op de terugtrekking van kandidaat-

wethouders. De terugtrekking van kandidaat-wethouders is niet een doel van de 

integriteitstoets, maar het is wel een mogelijkheid en dit zou kunnen leiden tot minder 

integriteitsschendingen. Bij de derde hypothese is als voorwaarde gesteld dat minimaal 1% 

van de kandidaat-wethouders zich terugtrekt als gevolg van de uitkomsten van de 

integriteitstoets, aangezien er bij 1% of meer sprake is van een zeker effect en deze hypothese 

wordt getoetst aan de hand van interviews met onderzoeksbureaus die een integriteitstoets 

uitvoeren. Het is daardoor niet mogelijk om het relatieve aantal kandidaat-wethouders dat 

zich heeft teruggetrokken na de integriteitstoets te vergelijken met het relatieve aantal 

kandidaat-wethouders dat zich heeft teruggetrokken zonder integriteitstoets, maar wel is het 

mogelijk om te toetsen of de kandidaat-wethouders die zijn onderworpen aan de 

integriteitstoets zich terugtrekken als gevolg van deze integriteitstoets. 

 

H3: Als een integriteitstoets aanwezig is, trekt minimaal 1% van de kandidaat-wethouders zich terug 

tijdens de benoemingsprocedure als gevolg van de uitkomsten van de integriteitstoets. 

 

H4: Als kandidaat-wethouders zich terugtrekken tijdens de benoemingsprocedure vanwege de 

uitkomsten van de integriteitstoets, vinden er minder integriteitsschendingen plaats. 

 

3.6.3 Beheersmaatregelen 

De vijfde en zesde hypothese hebben betrekking op de beheersmaatregelen die geformuleerd 

kunnen worden als er uit een integriteitstoets integriteitsrisico’s naar voren komen. Als er 

beheersmaatregelen worden geformuleerd, moet een kandidaat-wethouder binnen een 

bepaalde termijn een bepaalde actie ondernemen om het risico op een 

integriteitsschendingen te verkleinen of weg te nemen. Of er in de praktijk ook 

beheersmaatregelen worden geformuleerd, wordt getoetst in hypothese vijf en of deze ook 

effectief zijn wordt getoetst in hypothese 6. 

 

H5: Als uit een integriteitstoets integriteitsrisico’s naar voren komen, worden er altijd 

beheersmaatregelen geformuleerd voor kandidaat-wethouders. 

 

H6: Als er beheersmaatregelen voor wethouders worden geformuleerd, maken wethouders zich 

schuldig aan minder integriteitsschendingen. 
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3.6.4 Lokaal integriteitssysteem 

De integriteitstoets wordt in dit onderzoek ook in een breder kader geplaatst door de invloed 

van het lokaal integriteitssysteem op het al dan niet plaatsvinden van 

integriteitsschendingen onder wethouders te toetsen. Hypothese 7 kijkt daarbij alleen naar 

de vraag of er minder integriteitsschendingen geconstateerd worden en hypothese 8 neemt 

ook de vermoede integriteitsschendingen mee. 

 

H7: Raadsgriffiers van gemeenten waar een integriteitstoets is uitgevoerd en beleidsinstrumenten ten 

aanzien van integriteit actief gebruikt worden, constateren minder vaak een integriteitsschending dan 

raadsgriffiers van gemeenten waar geen integriteitstoets is uitgevoerd en geen beleidsinstrumenten 

aanwezig zijn die actief gebruikt worden. 

 

H8: Raadsgriffiers van gemeenten waar een integriteitstoets is uitgevoerd en beleidsinstrumenten ten 

aanzien van integriteit actief gebruikt worden, constateren of vermoeden minder vaak een 

integriteitsschending dan raadsgriffiers van gemeenten waar geen integriteitstoets is uitgevoerd en 

geen beleidsinstrumenten aanwezig zijn die actief gebruikt worden. 

 

3.6.5 Integriteitsbewustzijn 

Tot slot hebben hypothese negen en tien betrekking op het integriteitsbewustzijn van 

wethouders, waarbij twee groepen wethouders middels diepte-interviews met elkaar 

worden vergeleken: wethouders die een integriteitstoets hebben ondergaan en wethouders 

die geen integriteitstoets hebben ondergaan. Deze uitkomsten worden aangevuld met de 

uitkomsten uit de diepte-interviews met raadsgriffiers en medewerkers van 

onderzoeksbureaus. 

 

H9: Wethouders die zijn onderworpen aan een integriteitstoets beschikken over een groter 

integriteitsbewustzijn dan wethouders die niet zijn onderworpen aan een integriteitstoets. 

 

H10: Hoe groter het integriteitsbewustzijn van wethouders, hoe kleiner het aantal 

integriteitsschendingen waar zij zich schuldig aan maken. 
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3.7 Conceptueel model 

In figuur 1 is het conceptueel model te zien met variabelen en hypothesen die de basis 

vormen voor dit onderzoek. In het volgende hoofdstuk wordt uiteengezet hoe deze 

hypothesen getoetst zullen worden. 

 

Figuur 1 Schematische weergave van het conceptueel model 
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4. METHODOLOGISCH KADER 
In dit hoofdstuk worden de methoden en statistische toetsen behandeld die zijn gebruikt om 

de hoofdvraag te kunnen beantwoorden. Allereerst zal ik ingaan op de kwantitatieve en 

kwalitatieve onderzoeksmethoden die zijn gebruikt en waarom er voor een mixed methods 

design is gekozen. Vervolgens komt de methode van dataverzameling aan bod. 

Daaropvolgend wordt ingegaan op de opbouw en inhoud van de enquête en de interviews, 

waarbij bepaalde keuzes worden toegelicht die ik hierin gemaakt heb. Aansluitend zullen de 

belangrijkste begrippen en hypothesen uit het theoretisch kader worden geoperationaliseerd. 

In de methode van analyse die hierop volgt, ga ik in op de vraag hoe ik de data van dit 

onderzoek heb geanalyseerd. Tot slot wordt de kwaliteit van dit onderzoek onder de loep 

genomen, waarbij ik de validiteit, betrouwbaarheid en representativiteit zal behandelen. 

 

4.1 Mixed methods 

Deze thesis maakt gebruikt van mixed methods als onderzoeksdesign. Bij mixed methods 

worden kwantitatieve en kwalitatieve onderzoekstechnieken, -methoden, -benaderingen, -

concepten of -talen gemengd of gecombineerd teneinde een beter antwoord te kunnen 

formuleren op de hoofdvraag van het onderzoek (Johnson & Onwuegbuzie, 2004, p. 17). In 

dit onderzoek wordt mixed methods toegepast in de vorm van het combineren van een 

kwantitatieve en kwalitatieve onderzoeksmethode. Op die manier wordt beoogd een beter 

begrip van het onderzoeksprobleem te krijgen dan door elk van de onderzoeksmethoden 

apart verkregen zou worden. De hoofdvraag van deze thesis, die uit twee delen bestaat, 

maakt het noodzakelijk om voor een mixed methods design te kiezen. Een enquête leent zich 

immers goed om het verband te onderzoeken tussen de aanwezigheid van een 

integriteitstoets en integriteitsschendingen en minder goed voor het meten van een variabele 

als integriteitsbewustzijn, aangezien dit lastig te kwantificeren is. Een diepte-interview 

daarentegen is juist zeer geschikt om te bepalen hoe het is gesteld met het 

integriteitsbewustzijn van een wethouder, omdat de mogelijkheid bestaat in te gaan op 

bepaalde informatie die tijdens het interview ter sprake komt. 

 

Een groot voordeel van het mixed methods design is dat het zorgt voor een verbetering van 

de validiteit en betrouwbaarheid van een onderzoek (Van Thiel, 2015, p. 111). In paragraaf 

4.7, waarin de validiteit en betrouwbaarheid van dit deze thesis besproken worden, zal ik 

uitgebreider ingaan op de vraag wat dit precies betekent voor dit onderzoek. Het mixed 

methods design wordt steeds vaker toegepast binnen de bestuurskunde, maar het gebruik 

ervan blijft in absolute en relatieve zin zeer beperkt (Hendren, Luo, & Pandey, 2018). De 

reden hiervoor is dat onderzoeken waarbij een dergelijk onderzoeksdesign wordt toegepast 

over het algemeen veel tijd kosten, complexer van aard zijn en wetenschappers vaak niet 

getraind worden in het uitvoeren van onderzoeken waarbij dit onderzoeksdesign wordt 
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gebruikt (Hendren, Luo, & Pandey, 2018, pp. 914-915). Ook voor een masterthesis is het 

ongebruikelijk om te kiezen voor mixed methods als onderzoeksdesign, maar ik heb hier 

bewust wel voor gekozen, omdat de integriteitstoets geen recht zou worden gedaan als 

alleen werd gekeken naar het effect op het aantal integriteitsschendingen en niet naar het 

integriteitsbewustzijn. Het tijdsprobleem dat het mixed methods design met zich meebrengt, 

heb ik ondervangen door een duidelijke planning te maken waarin de enquête al in een 

vroeg stadium werd uitgevoerd en de interviews op tijd werden ingepland. 

 

4.2 Methode van dataverzameling 

 

4.2.1 Kwantitatief onderzoek 

Voor het kwantitatieve deel van dit onderzoek is gebruik gemaakt van Qualtrics XM, een 

online tool om enquêtes af te nemen dat veelvuldig wordt gebruikt bij wetenschappelijk 

onderzoek. De doelgroep van de enquête betrof de raadsgriffiers van 337 Nederlandse 

gemeenten. Er is voor deze doelgroep gekozen omdat uit de voorbereidende gesprekken van 

deze thesis bleek dat raadsgriffiers in veel gemeenten door de burgemeester gemandateerd 

zijn om een integriteitstoets voor kandidaat-wethouders te laten uitvoeren en een centrale 

schakel vormen tussen het college en de raad, waardoor zij dikwijls op de hoogte zijn van 

het integriteitssysteem van de gemeente en (mogelijke) integriteitsschendingen onder 

wethouders. Daarnaast zijn alleen die gemeenten in het onderzoek betrokken die in 2014 

en/of 2018 gemeenteraadsverkiezingen hebben georganiseerd. Fusiegemeenten die 

bijvoorbeeld pas in 2019 tot stand zijn gekomen, zijn dus niet meegenomen in het onderzoek. 

Hierdoor vielen vijftien van de 352 gemeenten af. 

 

Om raadsgriffiers te bereiken om deel te nemen aan de enquête zijn de contactgegevens 

(voornamen, achternamen en e-mailadressen) verzameld van de websites van alle 337 

gemeenten. Deze contactgegevens zijn geverifieerd en zo nodig aangevuld middels het 

Register van Overheidsorganisaties en de sociaalnetwerksite LinkedIn. De contactgegevens 

zijn opgenomen in een database, welke is geïmporteerd in Qualtrics XM. Op die manier zijn 

de uitnodigingen automatisch, maar met persoonlijke aanhef verzonden. De enquête is 

uitgezet tussen 17 mei 2021 en 7 juni 2021, waardoor de raadsgriffiers voldoende 

gelegenheid hadden om de enquête in te vullen. De resultaten van de enquête zijn anoniem 

verwerkt, wat ook in de uitnodiging en in de enquête is benadrukt. In totaal hebben 127 

raadsgriffiers de enquête ingevuld, wat een respons opleverde van 37,7%. Dit percentage 

lijkt laag, maar in vergelijking met de meeste enquêteonderzoeken, waarbij de respons 

gemiddeld minder dan 30% bedraagt, is een respons van 37,7% bevredigend (Van Thiel, 

2015, p. 101). Na afloop van het onderzoek zijn de contactgegevens van de raadsgriffiers 

verwijderd. 
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4.2.2 Kwalitatief onderzoek 

Voor het kwalitatieve deel van het onderzoek is gebruik gemaakt van interviews met vier 

raadsgriffiers, zeven wethouders, drie medewerkers van onderzoeksbureaus die 

integriteitstoetsen uitvoeren en professor Leo Huberts, expert op het gebied van integriteit. 

In totaal zijn er veertien interviews gehouden. Bij de een-na-laatste vraag van de enquête 

hadden raadsgriffiers de mogelijkheid om hun e-mailadres achter te laten als zij bereid 

waren deel te nemen aan een verdiepend interview. In totaal hebben 42 raadsgriffiers dit 

gedaan en op basis hiervan zijn door middel van een aselecte steekproef vier raadsgriffiers 

geselecteerd voor een diepte-interview. Alle diepte-interviews zijn face-to-face afgenomen 

via Microsoft Teams, omdat een fysieke ontmoeting onmogelijk was vanwege de beperkende 

maatregelen die de regering afgekondigd had in het kader van de bestrijding van het 

coronavirus SARS-CoV-2. 

 

Voor de wethouders is gebruik gemaakt van een lijst met gemeenten waar Berenschot in 

2018 een integriteitstoets uitgevoerd heeft. Op basis van deze lijst zijn 21 wethouders 

aangeschreven die in 2018 een integriteitstoets hebben ondergaan, elk uit een andere 

gemeente. Hiervan namen uiteindelijk vier wethouders deel aan een diepte-interview. 

Hoewel er dus alleen interviews zijn afgenomen met wethouders die een integriteitstoets van 

Berenschot hebben ondergaan, is deze keuze methodologisch te verantwoorden aangezien 

de diepte-interviews niet de pretentie hebben representatief te zijn voor de hele doelgroep en 

alle onderdelen die genoemd worden in de methodiek van de Handleiding basisscan integriteit 

aanwezig zijn in de integriteitstoets van Berenschot, zoals blijkt uit het diepte-interview met 

de medewerker van Berenschot en het stappenplan voor de uitvoering van de 

integriteitstoets dat in het kader van dit onderzoek is ingezien. Daarnaast zijn door navraag 

zes gemeenten gevonden waar in 2018 geen integriteitstoets is uitgevoerd naar kandidaat-

wethouders. Van deze zes gemeenten hebben uiteindelijk drie wethouders deelgenomen aan 

een diepte-interview. Ook deze interviews vonden plaats via Microsoft Teams. 

 

Wat betreft de medewerkers van onderzoeksbureaus die integriteitstoetsen uitvoeren zijn de 

vijf bedrijven met het grootste marktaandeel in 2018 benaderd, te weten: Berenschot, Necker 

van Naem, Capra Advocaten, Bureau Integriteit Nederlandse Gemeenten (BING) en 

Governance & Integrity. Op basis hiervan heeft met twee medewerkers een diepte-interview 

plaatsgevonden en met één medewerker een interview via e-mail. Eén van de diepte-

interviews vond plaats via Microsoft Teams en één diepte-interview werd afgenomen via de 

telefoon. Necker van Naem gaf aan niet mee te willen werken aan het onderzoek uit 

concurrentieoverwegingen en Governance & Integrity heeft niet geantwoord op het 

interviewverzoek. 
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4.2.3 Meten van integriteitsschendingen 

Bij de methode van dataverzameling dient er ook aandacht besteed te worden aan het 

probleem dat gerelateerd is aan de “donkere kant” van ethiek en integriteit: de moeilijkheid 

om integriteitsschendingen te meten (Huberts & De Graaf, 2014b, p. 134). Dit is vanwege drie 

redenen het geval. In de eerste plaats bestaat er, ook onder wetenschappers, geen duidelijke 

definitie van het begrip integriteitsschending (Huberts & Lasthuizen, 2014a, p. 134). Dit 

probleem heb ik in het theoretisch kader proberen te ondervangen door gebruik te maken 

van een typologie van integriteitsschendingen op basis van de bestaande wetenschappelijke 

literatuur en deze toe te spitsen op het ambt van wethouder. In de tweede plaats kan de 

impact van conclusies omtrent integriteit verstrekkende gevolgen hebben voor de 

betrokkenen waardoor voorzichtigheid geboden is (Huberts & Lasthuizen, 2014a, p. 134). In 

de derde plaats komen integriteitsschendingen lang niet altijd aan het licht. Dit laatste kan 

geïllustreerd worden aan de hand van de metafoor van de ijsberg, waarbij vaak de 

kanttekening geplaatst wordt dat slechts ‘het topje van de ijsberg’ van 

integriteitsschendingen bekend is. In figuur 2 wordt dit topje gesymboliseerd met het witte 

gebied. Daaronder, het blauwe gebied, is vaak onbekend en de omvang hiervan kan alleen 

door middel van verschillende manieren van onderzoek duidelijk worden. In dit onderzoek 

zal in de enquête de laag ‘gedrag gezien in de werkomgeving’ aangeboord worden, 

aangezien raadsgriffiers mogelijke integriteitsschendingen van wethouders hebben gezien in 

hun werkomgeving die voor buitenstaanders niet altijd opgemerkt kunnen worden. Wat 

betreft het diepte-interview worden integriteitsschendingen gemeten aan de hand van 

vragen over integriteitsonderzoeken of moties over integriteitskwesties naar de betreffende 

wethouder. Dit zou het beste geschaard kunnen worden onder de laag ‘interne 

onderzoeken’. Er is bewust voor gekozen om tijdens de interviews niet de laag ‘rapportage 

van eigen gedrag’ aan te boren, omdat de kans dat een wethouder zal toegeven dat hij of zij 

een integriteitsschending heeft gepleegd waar de buitenwereld niets van weet, vrijwel nihil 

is tijdens een face-to-face interview. Bovendien zou een dergelijke vraag de 

vertrouwensrelatie met de deelnemer kunnen schaden waardoor andere vragen niet serieus 

beantwoord worden of de respondent niet meer wenst mee te werken aan het onderzoek. 
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Figuur 2 Corruptie en integriteitsschendingen meten: beschikbare data (naar Huberts & De 

Graaf, 2014b, p. 135) 

 
 

4.3 Enquête 

De enquête bestaat uit elf vragen waarin de onderwerpen ‘beleidsinstrumenten t.a.v. 

integriteit’, ‘integriteitstoets’ en ‘integriteitsschendingen’ aan bod komen. De meeste vragen 

zijn gesloten geformuleerd, maar bij elke vraag wordt de mogelijkheid gegeven het 

antwoord toe te lichten zodat de antwoorden genuanceerd kunnen worden en daarmee 

mogelijk relevante informatie niet verloren gaat. Het relatief lage aantal vragen en het 

gesloten karakter van de vragen zijn bewust gekozen om ervoor te zorgen dat zoveel 

mogelijk raadsgriffiers zouden deelnemen aan de enquête. De tijd om de enquête in te vullen 

bedraagt dan ook ongeveer vijf minuten. Dit is vermeld in zowel de uitnodiging als aan het 

begin van de enquête. 

 

Aan het begin van de enquête wordt een instructie gegeven. Deze instructie bevat onder 

meer een korte uiteenzetting van het doel van de enquête, een garantie dat de enquête 

anoniem is en de vermelding van de universiteit en de naam van de onderzoeker, inclusief e-

mailadres voor eventuele vragen en/of opmerkingen. De enquête is zo geconstrueerd dat de 

deelnemer aan het begin meer algemene vragen te zien krijgt en de vragen gaandeweg 

gevoeliger van aard worden. Zo wordt de vraag over het aantal inwoners aan het begin 

gesteld en de vragen over integriteitsschendingen pas aan het einde. Daarbij is er bovenin 

het scherm een voortgangsbalk toegevoegd aan de hand waarvan de respondent kan zien 
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hoe ver hij of zij is, met de gedachte dat een respondent bij een gevoelige vraag minder snel 

zou afhaken als het einde van de enquête bijna in zicht is. Bovendien zijn de vragen over 

integriteitsschendingen voorafgegaan door een korte toelichting waarin de 

wetenschappelijke betekenis van het begrip duidelijk wordt gemaakt, zodat niet elke 

respondent zijn eigen interpretatie bij de vragen hanteert. 

 

De vragen waarbij het noodzakelijk is dat een antwoord wordt gegeven, zijn verplicht 

gesteld door het overslaan van de vraag te blokkeren als er geen antwoord is gegeven. Op 

die manier wordt voorkomen dat er gegevens missen die cruciaal zijn voor de analyse van 

de data. Daarnaast zijn sommige vragen in de enquête zo geprogrammeerd dat een positief 

antwoord moet worden gegeven op een voorafgaande vraag, voordat de vraag getoond 

wordt. Respondenten die bij de vraag Van welke beleidsinstrumenten ten aanzien van integriteit 

is sprake in uw gemeente? ‘Ja, aanwezig en wordt actief gebruikt’ of ‘Ja, aanwezig maar wordt 

niet actief gebruikt’ hadden ingevuld, werden doorverwezen naar de vraag in welke periode 

het betreffende beleidsinstrument precies is ingevoerd. De overige respondenten kregen 

deze vragen niet te zien. Ditzelfde principe geldt voor de vraag Werd er na onderstaande 

verkiezingen in uw gemeente een integriteitstoets uitgevoerd naar kandidaat-wethouders? waarna de 

vraag Welk bedrijf of bureau voerde bij de gemeenteraadsverkiezingen van 2014 de integriteitstoets 

uit naar de kandidaat-wethouders? of Welk bedrijf of bureau voerde bij de gemeenteraadsverkiezingen 

van 2018 de integriteitstoets uit naar de kandidaat-wethouders? getoond werd aan de 

respondenten die bij de betreffende gemeenteraadsverkiezing ‘Ja’ had ingevuld. 

 

De onafhankelijke variabelen ‘beleidsinstrumenten’ en ‘integriteitstoets’ zijn beide 

dichotome variabelen en worden als zodanig gemeten, waarbij voor de beleidsinstrumenten 

wel een onderscheid gemaakt werd tussen het al dan niet actief gebruik ervan. Ook is er 

rekening gehouden met de periode waarin beleidsinstrumenten zijn ingevoerd, zodat dit 

gekoppeld kan worden aan een van de twee perioden waarin een integriteitsschending al 

dan niet plaatsvond. Bij de afhankelijke variabele ‘integriteitsschendingen’, verdeeld over 

twee perioden, is een onderscheid gemaakt tussen geconstateerde integriteitsschendingen, 

vermoede integriteitsschendingen en geen integriteitsschendingen, waarbij de 

laatstgenoemde categorie is uitgesplitst over hoog risico op integriteitsschendingen, laag 

risico op integriteitsschending en onbekend risico op integriteitsschendingen. Ook is bij deze 

vraag vanwege de gevoeligheid ervan de antwoordmogelijkheid ‘zeg ik liever niet’ 

toegevoegd. Verder is bij elke vraag de antwoordmogelijkheid ‘weet niet/onbekend’ gegeven 

om het aantal foutieve antwoorden te verminderen. De keerzijde hiervan is wel dat het 

aantal missings toeneemt. 

 

Voordat de enquête is verstuurd naar alle 337 raadsgriffiers, is er eerst een pilot uitgevoerd 

onder zes personen, waaronder enkele praktijkdeskundigen op het gebied van 
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integriteitstoetsen en kwantitatief onderzoek. Een pilot wordt gebruikt om fouten op te 

sporen en te controleren of de enquête goed is in te vullen, wat de betrouwbaarheid en 

validiteit van het onderzoek ten goede komt (Van Thiel, 2015, p. 100). Naar aanleiding van 

de pilot zijn enkele vragen toegevoegd, is de formulering van enkele vragen verduidelijkt en 

is de online vormgeving toegankelijker gemaakt. De volledige enquête is opgenomen in 

bijlage 2. 

 

4.4 Interviews 

Voor het kwalitatieve deel van dit onderzoek, zijn dertien diepte-interviews uitgevoerd met 

raadsgriffiers, wethouders, medewerkers van onderzoeksbureaus en een expert op het 

gebied van integriteit. Daarnaast is om praktische redenen per e-mail een gestructureerd 

interview gehouden met een medewerker van een onderzoeksbureau. De diepte-interviews 

zijn semigestructureerde interviews, hetgeen inhoudt dat de vragen van tevoren in een 

interviewleidraad zijn opgesteld, maar de ruimte bestaat hiervan af te wijken tijdens het 

interview door in te gaan op relevante informatie die ter sprake komt en hierop door te 

vragen (Van Thiel, 2015, p. 115). Op die manier is het mogelijk om nieuwe of gedetailleerdere 

informatie te vergaren. De interviews bestaan dan ook met name uit open vragen, waardoor 

een zo natuurlijk mogelijk gesprek op gang komt, wat bijdraagt aan de meest optimale 

hoeveelheid informatie (Van Thiel, 2015, p. 116). 

 

Net als bij de enquête is er bij elk interview van tevoren duidelijk aangegeven dat het 

interview anoniem is en dat antwoorden op geen enkele manier herleidbaar zijn naar de 

respondent, met uitzondering van het interview met de expert. Op deze manier werd 

beoogd sociaal wenselijke antwoorden te vermijden. Daarnaast heeft iedere respondent bij 

aanvang van het interview ingestemd met de opname van het interview en de (anonieme) 

verwerking van de antwoorden in deze masterthesis. De diepte-interviews met de 

raadsgriffiers duurden ongeveer een half uur en de diepte-interviews met de wetshouders en 

de medewerkers van de onderzoeksbureaus ongeveer drie kwartier. Dit is ook van tevoren 

gecommuniceerd, zodat de interviews niet vroegtijdig afgebroken hoefden te worden of de 

interviews gehaast moesten worden uitgevoerd. 

 

Bij de interviews met de wethouders is ook geprobeerd te achterhalen in welke mate zij 

beschikken over een integriteitsbewustzijn. Hiervan zijn de wethouders niet van tevoren op 

de hoogte gesteld, omdat dit ervoor zou kunnen zorgen dat zij van tevoren hun kennis 

konden verbeteren op het gebied van integriteit, bijvoorbeeld door de Gemeentewet of de 

gedragscode van de gemeente door te nemen. Ook zou het kunnen leiden tot sociaal 

wenselijke antwoorden waardoor het lijkt alsof hun integriteitsbewustzijn groter is dan in de 

praktijk het geval is. 
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4.5 Operationalisatie begrippen en hypothesen 

Voordat er uitspraken kunnen worden gedaan over de begrippen en hypothesen uit het 

theoretisch kader, dienen deze eerst geoperationaliseerd te worden. Op die manier kan een 

brug worden geslagen tussen de theorie en de empirie. Ten aanzien van het proces van 

operationalisatie kunnen vier stappen worden onderscheiden, namelijk: (a) het ontwikkelen 

van een theoretische definitie, (b) het opstellen van een operationele definitie, (c) het 

ontwikkelen van indicatoren en (d) het maken van een waarnemingsinstrument (Vennix, 

2012, p. 174). Het laatstgenoemde heeft betrekking op de vragen die onderdeel uit kunnen 

maken van een enquête of een interview. In het theoretisch kader is de eerste stap, het 

ontwikkelen van een theoretische definitie, al gemaakt. Nu is het zaak om een operationele 

definitie op te stellen, indicatoren te ontwikkelen en vragen te formuleren. Deze stappen 

zullen hieronder voor de belangrijkste concepten/variabelen worden gevolgd. 

 

Integriteitstoets 

De integriteitstoets voor kandidaat-wethouders vormt in dit onderzoek de onafhankelijke 

variabele. Zoals besproken in het theoretisch kader, gaat dit onderzoek uit van een 

integriteitstoets die wordt uitgevoerd naar kandidaat-wethouders volgens de Handleiding 

basisscan integriteit. Uit het theoretisch kader kwam naar voren dat niet alle 

onderzoeksbureaus volledig werken volgens de methodiek van deze handleiding en daar 

dient rekening mee gehouden te worden bij het opstellen van de operationele definitie, 

anders zouden veel cases uitgesloten moeten worden bij de analyse. Het concept 

integriteitstoets kan dus als volgt geoperationaliseerd worden: een gedetailleerd methodisch 

onderzoek voor kandidaat-wethouders om integriteitsrisico’s in kaart te brengen met 

betrekking tot het wethouderschap, waarbij volledig of voor een groot deel gebruik wordt 

gemaakt van de methodiek uit de Handleiding basisscan integriteit. Bij deze variabele wordt 

gekeken naar twee indicatoren: de aanwezigheid van een integriteitstoets in 2014 en de 

aanwezigheid van een integriteitstoets in 2018. Voor beide indicatoren is in de enquête een 

vraag gesteld, waarbij de respondent kon kiezen uit de antwoordcategorieën ‘Ja’, ‘Nee’, 

‘Weet niet/onbekend’ en ‘Niet van toepassing’. In de diepte-interviews met wethouders is 

alleen de vraag gesteld of er bij de laatste gemeenteraadsverkiezingen in 2018 een 

integriteitstoets is uitgevoerd. 

 

Integriteitsschendingen 

Integriteitsschendingen vormen in dit onderzoek de afhankelijke variabele. In het theoretisch 

kader is reeds uiteengezet wat er wordt verstaan onder integriteitsschendingen, namelijk: 

“handelen in strijd met de (daarvoor) geldende morele waarden en normen en de daarmee 

samenhangende regels”. Op basis van deze theoretische definitie is een typologie van tien 

soorten integriteitsschendingen gemaakt ten aanzien van het ambt van wethouder: corruptie 

in de vorm van steekpenningen, corruptie in de vorm van favoritisme of vriendendiensten, 
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fraude en diefstal van middelen, belangenverstrengeling door middel van gunsten, 

belangenverstrengeling door middel van nevenactiviteiten of persoonlijke betrokkenheid, 

machtsmisbruik, misbruik en manipulatie van informatie, ongepast gedrag jegens collega’s, 

ambtenaren en burgers, verspilling en misbruik van organisatiemiddelen en misdragingen in 

de privétijd en het verleden. Deze categorisering is ook als operationele definitie gebruikt. 

 

Voor de enquête zijn ten aanzien van deze variabele vier indicatoren opgesteld: 

‘geconstateerde integriteitsschendingen tussen de gemeenteraadsverkiezingen van 2014 en 

2018’, ‘geconstateerde of vermoede integriteitsschendingen tussen de 

gemeenteraadsverkiezingen van 2014 en 2018’ en ‘geconstateerde integriteitsschendingen 

tussen de gemeenteraadsverkiezingen van 2018 en heden’. Er is bewust een onderscheid 

gemaakt tussen de categorieën ‘geconstateerde integriteitsschendingen’ en ‘geconstateerde of 

vermoede integriteitsschendingen’ om zo te kunnen kijken of er een verschil bestaat tussen 

deze twee. Bij elk van de twee perioden is de vraag gesteld of een of meer wethouders zich in 

deze periode schuldig hebben gemaakt aan een integriteitsschending, waarbij de 

respondenten voor de volgende antwoordmogelijkheden konden kiezen: ‘Ja, dat is 

geconstateerd’, ‘Ja, vermoedelijk wel’, ‘Nee, maar er bestond een groot risico’, ‘Nee, en er 

bestond nauwelijks tot geen risico’, ‘Nee, en ik weet niet hoe groot dat risico was’, ‘Weet 

niet/onbekend’ en ‘Zeg ik liever niet’. Deze vragen zijn ook voorgelegd aan de raadsgriffiers 

die deelnamen aan de diepte-interviews, waarbij ook om een specificering werd gevraagd. 

Voorafgaand aan deze twee vragen in de enquête kregen de respondenten de volgende 

toelichting, in lijn met de operationele definitie van integriteitsschendingen: “Onder 

integriteitsschending wordt verstaan: corruptie, fraude, belangenverstrengeling, machtsmisbruik, 

misbruik en manipulatie van informatie, ongewenst gedrag jegens collega’s, ambtenaren en burgers, 

verspilling en misbruik van organisatiemiddelen en misdragingen in de privétijd”. 

 

Voor de diepte-interviews met wethouders zijn ook twee indicatoren opgesteld, namelijk: 

‘uitgevoerd integriteitsonderzoek’ en ‘motie wegens integriteitskwestie’. Bij de indicator 

‘uitgevoerd integriteitsonderzoek’ is de vraag gesteld: “Heeft u tijdens uw wethouderschap 

weleens te maken gehad met een integriteitsonderzoek?”. Bij de indicator ‘motie wegens 

integriteitskwestie’ luidde de vraag als volgt: Heeft u tijdens uw wethouderschap weleens te 

maken gehad met een motie van treurnis, een motie van afkeuring of een motie van wantrouwen 

vanwege een integriteitskwestie?. Er is in de diepte-interviews dus niet direct gevraagd of een 

wethouder zich schuldig heeft gemaakt aan een integriteitsschending, omdat de kans 

minimaal is dat een wethouder dit zou opbiechten als dit niet reeds in de openbaarheid was 

gekomen en dit de vertrouwensrelatie met de wethouder tijdens het interview zou kunnen 

verstoren. 
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Terugtrekking van kandidaat-wethouders 

De terugtrekking van kandidaat-wethouders vormt een mediërende variabele in dit 

onderzoek tussen de integriteitstoets en integriteitsschendingen. In het theoretisch kader is te 

zien dat een kandidaat ook de mogelijkheid heeft zich terug te trekken op basis van de 

integriteitstoets als de uitkomsten wijzen op grote of ontoelaatbare integriteitsrisico’s. De 

veronderstelling hierachter is dat op die manier integriteitsschendingen worden voorkomen. 

De terugtrekking van kandidaat-wethouders kan als volgt worden gedefinieerd: een 

kandidaat-wethouder die tijdens de benoemingsprocedure afziet van het wethouderschap 

als gevolg van of mede als gevolg van de uitkomsten van een integriteitstoets. De indicator 

die hierbij hoort is ‘Terugtrekking van kandidaat-wethouders waargenomen naar aanleiding 

van een integriteitstoets’, waarbij twee vragen aan de medewerkers van onderzoeksbureaus 

zijn gesteld, namelijk Is het voorgekomen dat een kandidaat-wethouder zich heeft teruggetrokken 

naar aanleiding van de uitkomsten van een integriteitstoets? en Zo ja, hoe vaak is dit (ongeveer) 

voorgekomen?. 

 

Beheersmaatregelen 

Beheersmaatregelen vormen – net als de terugtrekking van kandidaat-wethouders – een 

mediërende variabele in dit onderzoek tussen de integriteitstoets en integriteitsschendingen. 

De operationele definitie van beheersmaatregelen is als volgt: aanbevelingen die 

geformuleerd worden naar aanleiding van de uitkomsten van een integriteitstoets waarbij 

een kandidaat-wethouder binnen een bepaalde termijn een bepaalde actie moet ondernemen 

om het risico op een integriteitsschending te verkleinen of weg te nemen. Er zijn twee 

indicatoren bij deze variabele opgesteld, namelijk: ‘formulering beheersmaatregelen’ en 

‘opvolging beheersmaatregelen’. Bij de indicator ‘formulering beheersmaatregelen’ is de 

vraag Worden er beheersmaatregelen geformuleerd naar aanleiding van de integriteitstoets? tijdens 

de diepte-interviews met medewerkers van onderzoeksbureaus gesteld en de vraag Werden 

er aanbevelingen gedaan om het risico op integriteitsschendingen te verminderen? tijdens de diepte-

interviews met wethouders. Bij de indicator ‘opvolging beheersmaatregelen’ is aan 

wethouders de vraag gesteld of zij de beheersmaatregelen opgevolgd hebben. 

 

Lokaal integriteitssysteem 

Het lokaal integriteitssysteem is een onafhankelijke variabele in dit onderzoek. Omdat het 

lokaal integriteitssysteem een vrij breed begrip is waarvan niet alle onderdelen even goed 

meetbaar zijn, is er voor gekozen het theoretisch kader ten aanzien van het lokaal 

integriteitssysteem te beperken tot de volgende onderdelen: beleidsinstrumenten ten aanzien 

van integriteit, aandacht voor integriteit in de gemeente en het ethisch leiderschap van de 

burgemeester. Voor de enquête was het noodzakelijk om het aantal vragen zo beperkt 

mogelijk te houden. Daarom is de operationele definitie van het lokaal integriteitssysteem 

voor de enquête als volgt: (beleids)instrumenten die in een gemeente actief worden gebruikt 
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om de integriteit van wethouders te waarborgen of te bevorderen. Hierbij maakt ook de 

integriteitstoets deel uit van het lokaal integriteitssysteem. 

 

De indicatoren voor deze variabele zijn gelijk aan de beleidsinstrumenten en de 

integriteitstoets die in het theoretisch kader zijn besproken, namelijk: regels voor het 

aannemen van geschenken voor wethouders, een gedragscode voor wethouders, 

openbaarmaking van nevenactiviteiten van wethouders, een regeling voor 

onkostenvergoeding voor wethouders, trainingen moreel bewustzijn en/of integer handelen 

voor wethouders, een duidelijke instructie over integriteit voor wethouders voorafgaand aan 

hun aantreden en een integriteitstoets voor kandidaat-wethouders. Voor elke indicator van 

het lokaal integriteitssysteem is in de enquête de vraag gesteld of het beleidsinstrument in de 

betreffende gemeente aanwezig is en zo ja, in welke periode het beleidsinstrument is 

ingevoerd. Bij de vraag over de aanwezigheid van de beleidsinstrumenten konden 

respondenten kiezen voor de antwoordmogelijkheden: ‘Ja, aanwezig en wordt actief 

gebruikt’, ‘Ja, aanwezig maar wordt niet actief gebruikt’, ‘Nee, niet aanwezig’ en ‘Weet 

niet/onbekend’. Voor de analyse is alleen gekeken naar de beleidsinstrumenten die aanwezig 

waren én actief gebruikt werden. De kans is namelijk zeer gering dat beleidsinstrumenten 

die niet actief gebruikt worden effect zouden kunnen hebben op het integriteitsbewustzijn 

van een wethouder. Bij de vraag over de invoering van de beleidsinstrumenten konden de 

respondenten kiezen voor de antwoordmogelijkheden: ‘Vóór 2015’, ‘Tussen 2015 en 2018’, 

‘Na 2018’ en ‘Weet niet/onbekend’. Hierdoor kan elk beleidsinstrument gekoppeld worden 

aan een bepaalde periode. Een voorbeeld hiervan is een raadsgriffier die aangeeft dat er 

trainingen moreel bewustzijn en/of integer handelen in zijn of haar gemeente bestaan én 

actief worden gebruikt. Verder geeft deze raadsgriffier aan dat deze trainingen na 2018 zijn 

ingevoerd. Als er vervolgens een analyse wordt gemaakt van de samenhang tussen het 

lokaal integriteitssysteem en integriteitsschendingen onder wethouders die plaatsvonden 

tussen de gemeenteraadsverkiezingen van 2014 en 2018, dan zal dit beleidsinstrument als 

‘niet aanwezig’ gecodeerd worden. Op die manier is het mogelijk accurater na te gaan of er 

in het (recente) verleden sprake was van samenhang tussen het lokaal integriteitssysteem en 

het al dan niet plaatsvinden van integriteitsschendingen.  

 

Naast de enquête is het integriteitssysteem ook beoordeeld in de diepte-interviews met 

raadsgriffiers en wethouders, waarbij de definitie is verbreed en de volgende indicatoren zijn 

opgesteld: een integriteitstoets voor kandidaat-wethouders, trainingen moreel bewustzijn 

en/of integer handelen, duidelijke instructie t.a.v. integriteit bij afwezigheid van 

integriteitstoets, aandacht voor integriteit, ethisch leiderschap van burgemeester. De vragen 

die bij deze indicatoren zijn gesteld zijn: Heeft u als kandidaat-wethouder een integriteitstoets 

moeten ondergaan?, Heeft u tijdens uw wethouderschap een of meerdere trainingen gekregen op het 

gebied van integriteit?, Heeft u voordat u wethouder werd een duidelijke instructie gekregen over hoe 
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een wethouder integer moet handelen?, Is er in uw gemeente veel aandacht voor het onderwerp 

integriteit? en Hoe stelt de burgemeester in uw gemeente zich op als het gaat om integriteit? 

 

Integriteitsbewustzijn 

Het integriteitsbewustzijn vormt in dit onderzoek zowel een mediërende variabele als een 

afhankelijke variabele. Voor het eerste deel van de hoofdvraag dat betrekking heeft op het 

aantal integriteitsschendingen, vormt de variabele ‘integriteitsbewustzijn’ een mediërende 

variabele en voor het tweede deel van de hoofdvraag dat betrekking heeft op de vergroting 

van het integriteitsbewustzijn, vormt de variabele ‘integriteitsbewustzijn’ een afhankelijke 

variabele. In het theoretisch kader is reeds een definitie gegeven van integriteitsbewustzijn, 

namelijk: de vaststelling van een persoon dat een situatie een morele inhoud heeft en 

legitiem kan worden beschouwd vanuit een moreel standpunt. Deze definitie kan ook als 

operationele definitie gebruikt worden. Ook zullen er indicatoren opgesteld moeten worden 

bij het concept integriteitsbewustzijn. Er bestaan verschillende manieren om 

integriteitsbewustzijn te meten, waaronder het voorleggen van scenario’s waarbij mogelijk 

sprake is van een integriteitsschending, het laten invullen van een enquête, het afnemen van 

een diepte-interview of hersenonderzoek door middel van fMRI (Miller, Rodgers, & 

Bingham, 2014, pp. 21-27). Bij dit onderzoek is gekozen voor diepte-interviews met 

wethouders om het integriteitsbewustzijn te meten. Daarbij is gebruik gemaakt van de 

volgende indicatoren:  ‘inzicht in het belang van integriteit’, ‘inzicht in het verhoogde risico 

op integriteitsschendingen door het wethouderschap’, ‘inzicht in het belang van nationale 

integriteitsregels bij tegenstrijdigheid met lokale integriteitsregels’, ‘inzicht in persoonlijke 

integriteitsrisico’s’, ‘herkenning van belangenverstrengeling door middel van gunsten’, 

‘herkenning van belangenverstrengeling door middel van nevenactiviteiten of persoonlijke 

betrokkenheid’, ‘kennis over de integriteitsbepalingen van de Gemeentewet’ en ‘kennis over 

de gedragscode’. Bij de eerste drie indicatoren zijn stellingen voorgelegd, waarbij de 

wethouders konden reageren met eens, oneens of neutraal/weet niet. Ook bestond de 

mogelijkheid dit antwoord toe te lichten. Bij andere indicatoren zijn open vragen gesteld op 

basis waarvan een gesprek tot stand kwam. 

 

In bijlage 1 is het integrale operationalisatieschema opgenomen. Daar is te zien welke 

indicatoren en vragen er precies bij alle belangrijke concepten/variabelen in dit onderzoek 

horen. 

 

4.6 Methode van analyse 

Voor het kwantitatieve deel van dit onderzoek is wat betreft de analyse gebruik gemaakt van 

logistische regressieanalyses die uitgevoerd zijn met behulp van het statistisch 

computerprogramma SPSS. Een logistische regressieanalyse wordt gebruikt om de invloed 

van een of meer onafhankelijke dichotome variabelen te meten op een dichotome 



 

 

52 

 

 

afhankelijke variabele (Field, 2014, pp. 760-761). Met een dichotome variabele wordt een 

variabele bedoeld die slechts twee waarden aan kan nemen, bijvoorbeeld ‘ja’ en ‘nee’ of 

‘aanwezig’ en ‘afwezig’. Voor het kwantitatieve gedeelte van dit onderzoek worden alleen 

variabelen getoetst die twee waarden kennen, namelijk het al dan niet aanwezig zijn van de 

integriteitstoets in een bepaald verkiezingsjaar, het al dan niet aanwezig zijn van de 

verschillende beleidsinstrumenten t.a.v. integriteit in een bepaald verkiezingsjaar en het al 

dan niet plaatsvinden van integriteitsschendingen in een bepaalde periode. 

 

Voordat de analyse van de enquête wordt uitgevoerd, zal er een datacontrole uitgevoerd 

worden waardoor mogelijke fouten met behulp van SPSS opgespoord worden. Ook wordt 

gekeken of er missings zijn die ten koste kunnen gaan van de externe validiteit van het 

onderzoek. 

 

Voor het kwalitatieve deel van dit onderzoek zijn interviews afgenomen. Alle interviews zijn 

getranscribeerd, met uitzondering van het interview dat plaatsvond via de e-mail en het 

interview met Leo Huberts. Vervolgens zijn alle interviews gecodeerd en is op basis hiervan 

een inhoudsanalyse uitgevoerd. Een inhoudsanalyse is een methode voor het analyseren van 

geschreven, verbale of visuele communicatieberichten (Elo & Kyngäs, 2008, p. 107). Bij de 

inhoudsanalyse is alleen gekeken naar de manifeste inhoud en niet naar de latente inhoud, 

zoals zuchten, lachen of de houding van de respondent. Het is namelijk niet altijd duidelijk 

wat de precieze betekenis van deze latente inhoud is en een verkeerde interpretatie zou de 

betrouwbaarheid van het onderzoek kunnen ondermijnen. Hoewel de inhoudsanalyse door 

sommige wetenschappers als minder wetenschappelijk wordt gezien dan statistische 

methoden, kan het helpen om de bedoeling van communicatie te begrijpen en om kritische 

processen te identificeren (Elo & Kyngäs, 2008, pp. 108-109). Dit is uitermate geschikt voor 

het toetsen van een variabele als ‘integriteitsbewustzijn’. 

 

4.7 Kwaliteit van het onderzoek 

Een goede masterthesis dient te voldoen aan bepaalde kwaliteitseisen voor deugdelijk 

wetenschappelijk onderzoek. In deze paragraaf toets ik deze kwaliteitseisen aan de hand van 

drie begrippen: validiteit, representativiteit en betrouwbaarheid. Validiteit heeft betrekking 

op de geldigheid van het onderzoek en gaat over de vraag of de onderzoeker het effect heeft  

gemeten wat hij wilde meten (Van Thiel, 2015, p. 61). De validiteit van het onderzoek hangt 

deels samen met de representativiteit, waaronder verstaan wordt dat de steekproef 

representatief is voor de totale populatie waar het onderzoek zich op richt. Tot slot geeft de 

betrouwbaarheid weer of het onderzoek niet vertekend is door toevallige meetfouten. Als 

een onderzoek voldoende betrouwbaar is, vertaalt dit zich in dezelfde bevindingen als het 

onderzoek wordt herhaald. 
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4.7.1 Validiteit 

Uit de methodologische literatuur komen vele soorten validiteit naar voren, maar in wezen 

gaat het om slechts twee hoofdvormen van validiteit: interne validiteit en externe validiteit 

(Van Thiel, 2015, p. 61). Deze twee hoofdvormen worden hieronder besproken, zowel voor 

de enquête als voor de interviews. 

 

Interne validiteit 

Bij de interne validiteit zijn twee zaken van belang. In de eerste plaats dienen de 

operationalisaties een juiste weergave te zijn van het theoretisch construct (Van Thiel, 2015, 

p. 61). Als we dat toepassen op dit onderzoek, dient er gekeken te worden naar de vraag of 

de ontwikkelde indicatoren een volledige afspiegeling vormen van het begrip. Om de interne 

validiteit op dit punt te verhogen, zijn de begrippen voorzien van alle indicatoren die 

gedestilleerd kunnen worden uit de theorie. Desalniettemin konden vanwege praktische 

redenen niet alle indicatoren uit andere onderzoeken aan het begrip ‘integriteitssysteem’ 

gekoppeld worden. Daarnaast is ter verhoging van de interne validiteit in de enquête bij 

bijna elke vraag de mogelijkheid geboden om het antwoord op een gesloten vraag toe te 

lichten. Op die manier zijn er geen relevante antwoorden verloren gegaan. 

 

In de tweede plaats moet achterhaald worden of het veronderstelde theoretische verband, de 

causaliteit, tussen de onafhankelijke en afhankelijke variabelen zich daadwerkelijk voordoet 

(Van Thiel, 2015, pp. 61-62). Het veronderstelde theoretische verband is gebaseerd op de 

theoretische perspectieven die besproken zijn in hoofdstuk 3. Deze theoretische 

perspectieven zijn in andere onderzoeken op het gebied van integriteit al meermaals 

onderzocht en bieden dus een zekere garantie dat er inderdaad sprake zou kunnen zijn van 

causaliteit. Een probleem ten aanzien van de interne validiteit van de enquête op dit punt is 

wel de mogelijkheid dat in gemeenten waar het integriteitssysteem goed op orde is (veel 

beleidsinstrumenten ten aanzien van integriteit, veel aandacht voor integriteit, etc.), de kans 

groter is dat een integriteitsschending aan het licht komt dan in gemeenten waar dit niet het 

geval is. Dit zou een vertekend beeld kunnen geven, omdat het dan lijkt alsof 

integriteitsschendingen minder voor zouden komen in gemeenten waar het 

integriteitssysteem minder goed op orde is. Hier dient rekening mee gehouden te worden bij 

de interpretatie van de resultaten. 

 

Externe validiteit 

Externe validiteit gaat over de vraag of de resultaten van het onderzoek gegeneraliseerd 

kunnen worden naar gevallen die niet zijn onderzocht (Van Thiel, 2015, p. 62). Dit is met 

name relevant voor de enquête, omdat met de enquête wordt beoogd uitspraken te doen die 

gelden voor de hele populatie (alle raadsgriffiers in Nederland). De interviews hebben niet 

de pretentie representatief te zijn voor de hele groep, maar kunnen wel relevante informatie 
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bevatten en dienen als graadmeter voor het integriteitsbewustzijn van wethouders. Daarom 

zal alleen worden gekeken naar de externe validiteit van de enquête. Voor de externe 

validiteit is het van belang dat er sprake is van een representatieve steekproef. Om dit te 

waarborgen zijn alle raadsgriffiers aangeschreven van Nederlandse gemeenten waar in 2014 

en/of in 2018 gemeenteraadsverkiezingen zijn gehouden. Dit betrof 337 raadsgriffiers van de 

totale populatie van 352. Of de steekproef daadwerkelijk representatief is, wordt getoetst in 

de volgende deelparagraaf.  

 

De externe validiteit van de enquête kent een aantal storingsbronnen. De eerste storingsbron 

is dat respondenten sociaal wenselijke antwoorden geven. Zeker bij een onderwerp als 

integriteit bestaat er een reële kans dat dit het geval is. Om deze kans te verminderen zijn er 

twee acties ondernomen. In de eerste plaats is in de uitnodiging en aan het begin van de 

enquête vermeld dat de enquête anoniem is. Raadsgriffiers hoefden dan ook niet hun eigen 

naam of de naam van hun gemeente in te vullen. Ook werden er geen gegevens verzameld 

waaruit de identiteit van de raadsgriffiers afgeleid zou kunnen worden. In de tweede plaats 

is bij gevoelige vragen, bijvoorbeeld over integriteitsschendingen, de antwoordmogelijkheid 

‘zeg ik liever niet’ gegeven om te voorkomen dat raadsgriffiers ‘nee’ zouden invullen als er 

mogelijk wel sprake was van een integriteitsschending. 

 

Ten tweede is de non-respons een probleem voor de externe validiteit. Een enquête heeft in 

de meest gevallen een hoge non-respons, zeker als deze online wordt afgenomen. Om de 

non-respons te verlagen is gebruik gemaakt van een persoonlijke aanhef in de e-mail met 

onder meer de achternaam van de raadsgriffier. Deze contactgegevens zijn verzameld van de 

websites van alle gemeenten en zijn gecontroleerd en zo nodig aangevuld door middel van 

het Register van Overheidsorganisaties en de sociaalnetwerksite LinkedIn. Wat betreft het e-

mailadres is er altijd voor het persoonlijk e-mailadres voor de griffier gekozen als er een 

keuze kon worden gemaakt tussen een algemeen e-mailadres van de griffie en een 

persoonlijk e-mailadres van de griffier. 

 

Een derde storingsbron vormt de zelfselectie. Het onderwerp van deze masterthesis is de 

effectiviteit van de integriteitstoets voor kandidaat-wethouders en dit is ook 

gecommuniceerd richting de raadsgriffiers. Het gevaar hiervan is dat raadsgriffiers van 

gemeenten waar geen integriteitstoets is uitgevoerd, kunnen denken dat het onderzoek niet 

op hun betrekking heeft. Daarom is er zowel in de uitnodiging als aan het begin van de 

enquête vermeld dat de deelname aan het onderzoek zeer waardevol is, ook als er geen 

integriteitstoets is uitgevoerd in de betreffende gemeente. Ook is ervoor gezorgd dat elke 

raadsgriffier de enquête maar één keer konden invullen. 
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Tot slot kunnen ook listwise deletions een probleem vormen voor de externe validiteit van de 

enquête. Een listwise deletion ontstaat als er sprake is van een of meer missings bij variabelen 

die meegenomen worden in een statistisch model. Aangezien in dit onderzoek voor de 

enquête gebruikt wordt gemaakt van logistische regressieanalyses, zal het aantal listwise 

deletions hoog kunnen uitvallen als er veel variabelen in het model meegenomen worden 

waarbij ‘weet niet/onbekend’ of ‘zeg ik liever niet’ is geantwoord. Desalniettemin is 

geprobeerd het aantal missings zo laag mogelijk te houden door de vragen te betrekken op de 

gemeenteraadsverkiezingen die zo recent mogelijk plaatsvonden, namelijk in 2014 en 2018. 

 

4.7.2 Representativiteit 

Om de kwaliteit van dit onderzoek te beoordelen, is ook de representativiteit van het 

kwantitatieve deel, de enquête, van belang. Niet alle 337 raadsgriffiers die zijn uitgenodigd 

hebben de enquête ingevuld, waardoor het noodzakelijk is te controleren of de steekproef 

representatief is op basis van enkele kenmerken waarover gegevens beschikbaar zijn. 

Daarom zullen enkele representativiteitstoetsen uitgevoerd worden en als hieruit blijkt dat er 

geen significant verschil bestaat tussen de geobserveerde aantallen en de verwachte 

aantallen van een bepaald kenmerk, betekent dit dat de spreiding van de aantallen van de 

enquête niet significant verschillen van de daadwerkelijke verhoudingen en er 

generaliseerbare uitspraken kunnen worden gedaan op basis van de resultaten van de 

enquête. Specifiek zal in deze deelparagraaf de representativiteit voor de kenmerken ‘aantal 

inwoners’ en ‘aantal uitgevoerde integriteitstoetsen per onderzoeksbureau’ worden getoetst, 

omdat deze gegevens via open bronnen en interviews bekend zijn. 

 

Representativiteit enquête naar aantal inwoners 

In totaal telde Nederland in 2021, ten tijde van dit onderzoek, 352 gemeenten waarvan 77 

gemeenten met minder dan 20.000 inwoners (21,875%), 187 gemeenten met tussen de 20.000 

en 50.000 inwoners (53,125%), 56 gemeenten met tussen de 50.000 en 100.000 inwoners 

(15,909%), 28 gemeenten met tussen de 100.000 en 250.000 inwoners (7,955%) en 4 gemeenten 

met meer dan 250.000 inwoners (1,136%) (Centraal Bureau voor de Statistiek, 2021c). In tabel 

3 zijn de geobserveerde en de verwachte gegevens over deze inwonerscategorieën te zien. 

Voor het berekenen van de significantie is gebruik gemaakt van een Fisher’s exact toets in 

plaats van een chi-kwadraat toets, omdat de categorie ‘Meer dan 250.000’ minder dan vijf 

casussen bevat (Field, 2014, pp. 723-724). In tabel 4 is te zien dat de verschillen tussen de 

geobserveerde en de verwachte aantallen niet significant verschillen als gekeken wordt naar 

de exacte p-waarde (p = 0,296). Op basis hiervan kan worden geconcludeerd dat de 

steekproef representatief is wat betreft het aantal inwoners per gemeente. 
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Tabel 3 Hoeveel inwoners heeft uw gemeente? 

 Geobserveerde N Verwachte N Verschil 

Minder dan 20.000 35 27,8 7,2 

20.000-50.000 59 67,5 -8,5 

50.000-100.000 24 20,2 3,8 

100.000-250.000 7 10,1 -3,1 

Meer dan 250.000 2 1,4 ,6 

Totaal 127   

 

Tabel 4 Fisher’s exact toets 

 Hoeveel inwoners heeft uw gemeente? 

Chi-kwadraat 4,820a 

Vrijheidsgraden 4 

p-waarde (tweezijdig) ,306 

Exacte p-waarde (tweezijdig) ,296 

Point Probability ,000 

 

Representativiteit enquête naar aantal integriteitstoetsen per onderzoeksbureau 

Voor zowel de gemeenteraadsverkiezingen van 2014 als 2018 kan de representativiteit van 

de enquête berekend worden op basis van het aantal gemeenten waar de verschillende 

onderzoeksbureaus een integriteitstoets hebben uitgevoerd naar kandidaat-wethouders, 

afgezet tegen het totaal aantal gemeenten in Nederland in het betreffende jaar. Berenschot 

was bereid in het kader van dit onderzoek cijfers aan te leveren over het aantal gemeenten 

waar een integriteitstoets voor kandidaat-wethouders is uitgevoerd. Bureau Integriteit 

Nederlandse Gemeenten (BING) was hiertoe ook bereid, maar gaf aan alleen over cijfers van 

2014 te beschikken en niet over 2018. Capra Advocaten beschikte alleen over cijfers van het 

totaal aantal uitgevoerde integriteitstoetsen naar kandidaat-wethouders en niet over het 

aantal gemeenten waar integriteitstoetsen zijn uitgevoerd. Necker van Naem weigerde de 

cijfers te verstrekken uit concurrentieoverwegingen en Governance & Integrity reageerde 

niet op het verzoek om informatie. Desalniettemin heeft Necker van Naem op internet 

gepubliceerd in hoeveel gemeenten integriteitstoetsen zijn uitgevoerd naar kandidaat-

wethouders in 2018, waardoor voor dit jaar wel de representativiteit beoordeeld kan worden. 

 

Bij de gemeenteraadsverkiezingen in 2014 telde Nederland 403 gemeenten (Centraal Bureau 

voor de Statistiek, 2021b). Berenschot voerde in 2014 in 28 gemeenten (6,948%) een 

integriteitstoets uit naar kandidaat-wethouders (Interview medewerker onderzoeksbureau 

1). Bureau Integriteit Nederlandse Gemeenten (BING) heeft in 2014 in 27 gemeenten (6,700%) 

integriteitstoetsen uitgevoerd naar kandidaat-wethouders (Bureau Integriteit Nederlandse 
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Gemeenten, 2020). Voor de rest van de onderzoeksbureaus zijn er voor dit jaar geen exacte 

gegevens beschikbaar. Als op basis van de beschikbare gegevens een chi-kwadraattoets 

uitgevoerd wordt, zoals te zien is in tabel 6, kan geconstateerd worden dat er geen sprake is 

van een significant verschil (p = 0,337) en er dus reden is om aan te nemen dat de steekproef 

representatief is wat betreft het aantal uitgevoerde integriteitstoetsen door de 

onderzoeksbureaus Berenschot en BING voor het jaar 2014. 

 

Tabel 5 Welk bedrijf of bureau voerde bij de gemeenteraadsverkiezingen van 2014 de 

integriteitstoets uit naar de kandidaat-wethouders? 

 Geobserveerde N Verwachte N Verschil 

Berenschot 10 8,1 1,9 

Bureau Integriteit Nederlandse 

Gemeenten (BING) 

6 7,9 -1,9 

Totaal 16   

 

Tabel 6 Chi-kwadraattoets 

 Welk bedrijf of bureau voerde  

bij de gemeenteraadsverkiezingen  

van 2014 de integriteitstoets uit  

naar de kandidaat-wethouders? 

Chi-kwadraat ,922 

Vrijheidsgraden 1 

p-waarde (tweezijdig) ,337 

 

Bij de gemeenteraadsverkiezingen in 2018 telde Nederland 380 gemeenten (Centraal Bureau 

voor de Statistiek, 2021a). Berenschot voerde in 2018 in 78 gemeenten (20,526%) een 

integriteitstoets uit naar kandidaat-wethouders (Bekkers, 2018, p. 15). Necker van Naem 

vermeldt op zijn website dat in 2018 in 74 gemeenten (19,474%) een integriteitstoets 

uitgevoerd te hebben (Necker van Naem, 2021). Op basis van deze gegevens levert de chi-

kwadraattoets, zichtbaar in tabel 8, geen significant verschil op (p = 0,583), waardoor ook 

voor 2018 geldt dat aangenomen mag worden dat de steekproef representatief is wat betreft 

het aantal uitgevoerde integriteitstoetsen door de onderzoeksbureaus Berenschot en Necker 

van Naem. 
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Tabel 7 Welk bedrijf of bureau voerde bij de gemeenteraadsverkiezingen van 2018 de 

integriteitstoets uit naar de kandidaat-wethouders? 

 Geobserveerde N Verwachte N Verschil 

Berenschot 26 24,1 1,9 

Necker van Naem 21 22,9 -1,9 

Totaal 47   

 

Tabel 8 Chi-kwadraattoets 

 Welk bedrijf of bureau voerde  

bij de gemeenteraadsverkiezingen  

van 2018 de integriteitstoets uit  

naar de kandidaat-wethouders? 

Chi-kwadraat ,301 

Vrijheidsgraden 1 

p-waarde (tweezijdig) ,583 

 

4.7.3 Betrouwbaarheid 

De betrouwbaarheid hangt af van de nauwkeurigheid en consistentie waarmee de variabelen 

worden gemeten (Van Thiel, 2015, p. 60). Waar validiteit gaat over de onderzoeksopzet, gaat 

betrouwbaarheid over de uitvoering van het onderzoek. Hierbij staan toevallige meetfouten 

centraal, die kunnen optreden als het onderzoek niet correct wordt uitgevoerd. 

 

Wat betreft de betrouwbaarheid van de resultaten van de enquête speelt de 

“integriteitsantenne” van de raadsgriffier een grote rol. Het hangt namelijk sterk van de 

raadsgriffier af in hoeverre deze betrokken is bij de wethouders en hoe goed hij of zij 

integriteitsschendingen kan opmerken. Daarnaast heeft ook het thuiswerken als gevolg van 

het coronavirus SARS-CoV-19 de informatiepositie van de raadsgriffier ten aanzien van 

wethouders verslechterd. Wel is geprobeerd om elk diepte-interview in dezelfde setting 

plaats te laten vinden en is er gebruik gemaakt van een interviewleidraad om de 

betrouwbaarheid te verhogen. 

 

De interviews zijn na afloop getranscribeerd en gecodeerd. Om de 

intercodeurbetrouwbaarheid, een specifieke vorm van betrouwbaarheid, te verhogen is het 

wenselijk dat meerdere personen kijken of er geen fouten zijn gemaakt bij het coderen van de 

interviews (Van Thiel, 2015, p. 61). In dit onderzoek was dat helaas niet mogelijk, gezien de 

beperkte hoeveelheid tijd en de verplichting dat een masterthesis moet worden uitgevoerd 

door één persoon. Het is daarom niet volledig uit te sluiten dat er met betrekking tot het 

coderen menselijke fouten zijn gemaakt. Wel heb ik zelf als onderzoeker de coderingen van 

de interviews  tweemaal gecontroleerd en op die manier het aantal fouten kunnen beperken. 
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5. RESULTATEN EN ANALYSE 
 

5.1 Datacontrole 

De resultaten van de enquête zijn rechtstreeks gedownload van Qualtrics XM naar SPSS, 

waardoor de kans op fouten aanzienlijk kleiner is, omdat de data niet handmatig overgezet 

zijn. Als controle zijn er per vraag frequentietabellen uitgedraaid en op basis hiervan kon 

geconcludeerd worden dat er verder geen fouten in de data zitten. Wel zijn er relatief veel 

missings (weet niet/onbekend) met betrekking tot de aanwezigheid van beleidsinstrumenten 

en de periode waarin deze beleidsinstrumenten zijn ingevoerd als gevolg van het feit dat 

raadsgriffiers soms pas na 2014 of 2018 in dienst zijn getreden bij een gemeente (“Ik ben pas 

een paar maanden in dienst”) of niet precies op de hoogte zijn van de beleidsinstrumenten ten 

aanzien van de integriteit van wethouders (“Beter deze 'collegevragen' aan de gemeentesecretaris 

te vragen”). Dit heeft tot gevolg dat met betrekking tot de beleidsinstrumenten veel listwise 

deletions zijn ontstaan, waardoor de steekproefgrootte relatief klein is als de aanwezigheid 

van beleidsinstrumenten in een bepaalde periode meegenomen wordt in een statistische 

toets. Wat betreft de diepte-interviews is er een interviewleidraad gebruikt zodat de kans op 

missings werd geminimaliseerd, hetgeen werd bevestigd door de controle van de 

transcripties na afloop van de diepte-interviews. 

 

5.2 Integriteitstoets en integriteitsschendingen 

Uit het onderzoek Integriteit van het lokaal bestuur blijkt dat in 2010 in 19,6% van de 

gemeenten een integriteitstoets werd uitgevoegd naar kandidaat-wethouders (Van den 

Heuvel, Huberts, Van der Wal, & Steenbergen, 2010, p. 77). Sindsdien is het percentage 

gemeenten dat een integriteitstoets voor kandidaat-wethouders uitvoert gestegen. Zoals te 

zien is in figuur 3 maakte de integriteitstoets na de gemeenteraadsverkiezingen van 2014 in 

42,5% van de gemeenten deel uit van de benoemingsprocedure van wethouders. Na de 

gemeenteraadsverkiezingen van 2018 is dit percentage verder gestegen naar 85,8%, zoals te 

zien is in figuur 4. 

 

Daarnaast is in figuur 3 te zien dat Capra Advocaten met 9,4% in de meeste gemeenten in 

2014 een integriteitstoets voor kandidaat-wethouders uitvoerde, gevolgd door Berenschot 

met 7,9% en Necker van Naem met 7,1%. 5,5% van de gemeenten hebben in 2014 ervoor 

gekozen de integriteitstoets voor kandidaat-wethouders intern uit te voeren, bijvoorbeeld 

door de burgemeester of een commissie van de gemeenteraad. Hierbij moet wel opgemerkt 

worden dat de onzekerheidsmarge ten aanzien van de percentages groot is vanwege het 

beperkt aantal gemeenten waar in 2014 een integriteitstoets plaatsvond. Ook ligt het 

percentage raadsgriffiers dat niet weet of er een integriteitstoets in 2014 is uitgevoerd met 

26,8% zeer hoog, wat mogelijk gevolgen heeft voor de externe validiteit. 
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Figuur 3 Werd er na de gemeenteraadsverkiezingen van 2014 in uw gemeente een 

integriteitstoets uitgevoerd naar kandidaat-wethouders? / Welk bedrijf of bureau voerde bij 

de gemeenteraadsverkiezingen van 2014 de integriteitstoets uit naar de kandidaat-

wethouders? (N = 127) 

 
 

Als we kijken naar de cijfers van de gemeenteraadsverkiezingen van 2018 in figuur 4, kan 

geconstateerd worden dat Berenschot met 20,5% in de meeste gemeenten een integriteitstoets 

heeft uitgevoerd, gevolgd door Necker van Naem met 16,5% en Capra Advocaten met 15,7%. 

Het aantal gemeenten waar een integriteitstoets intern is uitgevoerd, is met 5,5% (N = 7) 

gelijk gebleven. Bovendien is het percentage gemeenten waar geen integriteitstoets is 

uitgevoerd, gedaald van 29,9% in 2014 naar 7,9% in 2018. Daarnaast is ook het percentage 

raadsgriffiers dat aangaf niet te weten of er een integriteitstoets is uitgevoerd met 6,3% 

aanzienlijk lager dan het percentage van 26,8% voor 2014, wat ten goede komt aan de externe 

validiteit. 
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Figuur 4 Werd er na de gemeenteraadsverkiezingen van 2018 in uw gemeente een 

integriteitstoets uitgevoerd naar kandidaat-wethouders? / Welk bedrijf of bureau voerde bij 

de gemeenteraadsverkiezingen van 2018 de integriteitstoets uit naar de kandidaat-

wethouders? (N = 127) 

 
 

Uit de enquête komt verder naar voren dat het percentage geconstateerde en vermoede 

integriteitsschendingen op respectievelijk 7,1% en 5,5% ligt tussen de 

gemeenteraadsverkiezingen van 2014 en 2018, zoals te zien is in figuur 5. Dit is aanzienlijk 

meer dan het aantal gemeenten waar een wethouder tussen de gemeenteraadsverkiezingen 

van 2014 en 2018 is opgestapt vanwege een integriteitskwestie (Bouwmans, 2019). Voor de 

periode van de gemeenteraadsverkiezingen van 2018 tot heden vallen deze percentages lager 

uit, namelijk 3,1% van de gemeenten waar een integriteitsschending is geconstateerd en 1,6% 

van de gemeente waar een integriteitsschending is vermoed. Daarbij dient opgemerkt te 

worden dat deze periode niet de volledige ambtstermijn van vier jaar bedraagt, zoals wel bij 

de periode van de gemeenteraadsverkiezingen van 2014 tot 2018 het geval is. Deze twee 

perioden kunnen dan ook niet met elkaar vergeleken worden. Verder valt op dat er relatief 

veel raadsgriffiers zijn die niet weten of wethouders zich in de betreffende periode schuldig 

hebben gemaakt aan een integriteitsschending, namelijk 21,3% tussen de 
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gemeenteraadsverkiezingen van 2014 en 2018 en 15,7% tussen de 

gemeenteraadsverkiezingen van 2018 en heden. 

 

Figuur 5 Hebben een of meer wethouders in uw gemeente zich tussen de 

gemeenteraadsverkiezingen van 2014 en 2018 schuldig gemaakt aan een 

integriteitsschending? (N = 127) 

 

 
 

De eerste twee hypothesen hebben betrekking op de samenhang tussen de aanwezigheid van 

een integriteitstoets en het plaatsvinden van integriteitsschendingen onder wethouders. 

Hoewel het conceptueel model niet voorziet in een directe relatie tussen de aanwezigheid 

van een integriteitstoets en het aantal integriteitsschendingen, omdat er tussen deze twee 

variabelen drie mediërende variabelen staan, kan het onderzoeken van deze hypothese 

interessante informatie opleveren om een globaal beeld te krijgen in welke mate een 

integriteitstoets bij zou kunnen dragen aan minder integriteitsschendingen. Om dit te 

onderzoeken, zijn er bij de enquête twee perioden onderzocht: vanaf de 

gemeenteraadsverkiezingen van 2014 tot de gemeenteraadsverkiezingen van 2018 en vanaf 

de gemeenteraadsverkiezingen van 2018 tot heden. Bij elke periode is aan de raadsgriffiers 

gevraagd of er bij aanvang een integriteitstoets heeft plaatsgevonden naar kandidaat-
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wethouders en of raadsgriffiers hebben geconstateerd of vermoed dat een of meer 

wethouders in hun gemeente zich schuldig hebben gemaakt aan een integriteitsschending. 

Voor de analyse is een onderscheid aangebracht tussen ‘geconstateerde 

integriteitsschendingen’ en ‘geconstateerde of vermoede integriteitsschendingen’. Hieronder 

worden beide categorieën apart besproken, waarbij elke categorie is uitgesplitst over twee 

perioden. In totaal zijn er vier logistische regressieanalyses uitgevoerd om de eerste twee 

hypothesen te toetsen. 

 

Geconstateerde integriteitsschendingen 

De eerste hypothese luidt: Raadsgriffiers van gemeenten waar een integriteitstoets is uitgevoerd, 

constateren minder vaak een integriteitsschending dan raadsgriffiers van gemeenten waar geen 

integriteitstoets is uitgevoerd. Allereerst wordt deze hypothese getoetst op basis van de periode 

van de gemeenteraadsverkiezingen van 2014 tot de gemeenteraadsverkiezingen van 2018. 

Om te bepalen of er sprake is van een significant verschil, wordt in dit hoofdstuk 

aangehouden dat de p-waarde kleiner moet zijn dan 0,05, waardoor er sprake is van een 

betrouwbaarheidsinterval van 95%. In tabel B1.4 van model 1 is te zien dat er sprake is van 

een negatief effect (β = -0,999) van de aanwezigheid van een integriteitstoets op het aantal 

gemeenten waar een integriteitsschending is geconstateerd, maar er is sprake van een p-

waarde van 0,194, waardoor er geen bewijs is voor een significant negatief effect. Voor de 

periode van de gemeenteraadsverkiezingen van 2018 tot heden is ook een logistische 

regressieanalyse uitgevoerd. Voor deze periode geldt dat er in tabel B2.4 van model 2 te zien 

is dat er sprake is van een p-waarde van 0,999. Er bestaat dus ook voor de periode geen 

significant verschil in het aantal geconstateerde integriteitsschendingen onder wethouders 

tussen gemeenten waar wel een integriteitstoets heeft plaatsgevonden en gemeenten waar 

dit niet het geval was. Op basis van de uitkomsten van logistische regressieanalyses van 

model 1 en 2, dient hypothese 1 verworpen te worden. 

 

Geconstateerde of vermoede integriteitsschendingen 

De tweede hypothese luidt: Raadsgriffiers van gemeenten waar een integriteitstoets is uitgevoerd, 

constateren of vermoeden minder vaak een integriteitsschending dan raadsgriffiers van gemeenten 

waar geen integriteitstoets is uitgevoerd. Net als bij de geconstateerde integriteitsschendingen, 

wordt ook deze hypothese eerst getoetst aan de hand van de periode van de 

gemeenteraadsverkiezingen van 2014 tot de gemeenteraadsverkiezingen van 2018. In tabel 

B3.4 van model 3 is te zien dat de logistische regressieanalyse voor de periode van de 

gemeenteraadsverkiezingen van 2014 tot de gemeenteraadsverkiezingen van 2018 een p-

waarde oplevert van 0,651. Op basis hiervan kan gesteld worden dat er geen significant 

verschil bestaat in het aantal integriteitsschendingen onder wethouders tussen gemeenten 

waar wel een integriteitstoets is uitgevoerd en gemeenten waar dit niet het geval was. Als er 

wordt gekeken naar de periode van de gemeenteraadsverkiezingen van 2018 tot heden, is in 
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tabel B4.4 van model 4 te zien dat de p-waarde 0,999 bedraagt. Ook in deze periode is er dus 

geen sprake van een significant verschil. Op basis van de uitkomsten van logistische 

regressieanalyses van model 3 en 4, dient hypothese 2 verworpen te worden. 

 

Verder is in figuur 6 te zien dat de raadsgriffiers die hebben deelgenomen aan de enquête 

verdeeld zijn over de vraag hoe groot de kans is dat een integriteitstoets bijdraagt of zou 

kunnen bijdragen aan minder integriteitsschendingen. Desalniettemin neigen meer 

raadsgriffiers naar een grote tot zeer grote kans dat een integriteitstoets hieraan bijdraagt 

(34,4%) dan naar een kleine tot zeer kleine kans (22,2%). 

 

Figuur 6 Hoe groot schat u de kans dat een integriteitstoets voor kandidaat-wethouders 

bijdraagt of zou kunnen bijdragen aan minder integriteitsschendingen onder wethouders? (N 

= 122) 

 

 

5.3 Terugtrekking kandidaat-wethouders 

Zoals duidelijk is gemaakt in het theoretisch kader, kan een kandidaat-wethouder besluiten 

zich terug te trekken uit de benoemingsprocedure op basis van de uitkomsten van een 

integriteitstoets. De derde hypothese luidt dan ook: Als een integriteitstoets aanwezig is, trekt 

minimaal 1% van de kandidaat-wethouders zich terug tijdens de benoemingsprocedure als gevolg van 

de uitkomsten van de integriteitstoets. 

 

Om deze hypothese te toetsen is aan drie medewerkers van verschillende 

onderzoeksbureaus gevraagd of het voorgekomen is dat kandidaat-wethouders zich hebben 

teruggetrokken naar aanleiding van de uitkomsten van een integriteitstoets en zo ja, hoe 
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vaak dit is gebeurd. De medewerker van onderzoeksbureau 1 gaf aan dat het is 

voorgekomen dat een kandidaat-wethouder zich heeft teruggetrokken naar aanleiding van 

de integriteitstoets, maar dat dit slechts twee of drie keer is gebeurd bij meer dan duizend 

wethouders die een integriteitstoets hebben ondergaan (Interview medewerker 

onderzoeksbureau 1). Dit wijst op een percentage van minder dan 0,3%. De medewerker van 

onderzoeksbureau 2 vertelde dat er tussen 2014 en heden ongeveer 265 integriteitstoetsen 

zijn uitgevoerd naar kandidaat-wethouders en daarbij drie gevallen bekend zijn dat een 

kandidaat-wethouder zich heeft teruggetrokken vanwege de integriteitstoets (Interview 

medewerker onderzoeksbureau 2). Dit duidt op een percentage van ongeveer 1,1%. De 

medewerker van onderzoeksbureau 3 liet weten dat het zelden voorkomt dat een kandidaat-

wethouder zich terugtrekt naar aanleiding van de integriteitstoets, zonder hierbij een 

concreet aantal te noemen (Interview medewerker onderzoeksbureau 3). 

 

Het verschilt dus per onderzoeksbureau hoeveel procent van de kandidaat-wethouders zich 

terugtrekt vanwege de uitkomsten van de integriteitstoets, hoewel geconstateerd kan 

worden dat het relatieve aantal kandidaat-wethouders dat zich terugtrekt bij elk 

onderzoeksbureau zeer laag is. Ook werd door de medewerkers van onderzoeksbureau 1 en 

2 opgemerkt dat een integriteitstoets niet in alle gevallen de enige oorzaak was dat een 

kandidaat-wethouder zich terugtrok uit de benoemingsprocedure, maar dat er ook andere 

factoren aan dit besluit ten grondslag lagen (Interview medewerker onderzoeksbureau 1; 

Interview medewerker onderzoeksbureau 2). Als alleen wordt gekeken naar de 

integriteitstoetsen van onderzoeksbureau 1 en onderzoeksbureau 2 en er wordt uitgegaan 

van het meest extreme scenario waarbij in totaal zes kandidaat-wethouders zich (mede) naar 

aanleiding van een integriteitstoets hebben teruggetrokken en dit wordt gedeeld door de 

meest conservatieve schatting van het totaal aantal uitgevoerde integriteitstoetsen naar 

kandidaat-wethouders, namelijk 1265, levert dit een percentage op van 0,474%. Dit is minder 

dan 1% van de kandidaat-wethouders. Daarmee wordt hypothese 3 verworpen. 

 

De vierde hypothese luidt: “Als kandidaat-wethouders zich terugtrekken tijdens de 

benoemingsprocedure vanwege de uitkomsten van de integriteitstoets, vinden er minder 

integriteitsschendingen plaats.” 

 

Om deze hypothese te toetsen is aan de medewerkers van onderzoeksbureau 1 en 

onderzoeksbureau 2 de vraag gesteld of de terugtrekking van deze kandidaat-wethouders 

ervoor gezorgd heeft dat integriteitsschendingen werden voorkomen. Beide medewerkers 

gaven te kennen dat er weliswaar sprake was van een verminderd risico dat wethouders zich 

schuldig zouden maken aan een integriteitsschending, maar dat zeker niet vastgesteld kan 

worden dat er integriteitsschendingen hadden plaatsgevonden als deze kandidaat-

wethouders toch benoemd waren (Interview medewerker onderzoeksbureau 1; Interview 
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medewerker onderzoeksbureau 2). Dit zorgt ervoor dat er geen bewijs is voor hypothese 4 en 

de hypothese noch aangenomen, noch verworpen kan worden. 

 

5.4 Beheersmaatregelen 

Bij de integriteitstoets kunnen ook beheersmaatregelen worden geformuleerd als er sprake is 

van integriteitsrisico’s die binnen een bepaalde termijn actie vereisen om deze te beperken of 

weg te nemen, omdat hier anders een integriteitsschending uit voort zou kunnen komen. 

Hierbij kan worden gedacht aan onverenigbare (neven)functies die een kandidaat-

wethouder heeft of financiële belangen in een bedrijf dat valt onder de toekomstige 

portefeuille van de kandidaat-wethouder. 

 

De vijfde hypothese luidt: “Als uit een integriteitstoets integriteitsrisico’s naar voren komen, 

worden er altijd beheersmaatregelen geformuleerd voor kandidaat-wethouders.”  

 

De medewerker van onderzoeksbureau 1 gaf aan dat er altijd beheersmaatregelen worden 

geformuleerd als er integriteitsrisico’s bij kandidaat-wethouders bestaan (Interview 

medewerker onderzoeksbureau 2). Dit was bij ongeveer 80% van de kandidaat-wethouders 

het geval (Interview medewerker onderzoeksbureau 1). Ook de medewerker van 

onderzoeksbureau 2 bevestigt dat er altijd beheersmaatregelen worden geformuleerd als er 

integriteitsrisico’s zijn waargenomen (Interview medewerker onderzoeksbureau 2). 

Daarnaast is ook aan de vier wethouders die een integriteitstoets hebben ondergaan, 

gevraagd of er beheersmaatregelen werden geadviseerd. Bij alle vier de wethouders was dit 

het geval (Interview wethouder 4; Interview wethouder 5; Interview wethouder 6; Interview 

wethouder 7). Er kan dus op basis van deze steekproef gesteld worden dat er altijd 

beheersmaatregelen worden geformuleerd als er integriteitsrisico’s naar voren komen, 

waarmee hypothese vijf kan worden aangenomen. 

 

De zesde hypothese luidt: “Als er beheersmaatregelen voor wethouders worden geformuleerd, 

maken wethouders zich schuldig aan minder integriteitsschendingen.” 

 

De medewerker van onderzoeksbureau 1 stelde dat er in veel gevallen vrij lichte 

beheersmaatregelen worden geadviseerd, maar het ook voorkomt dat bij een kandidaat-

wethouder zware beheersmaatregelen geformuleerd worden waarbij zeer waarschijnlijk 

integriteitsschendingen worden voorkomen als er niet tot actie zou worden overgegaan 

(Interview medewerker onderzoeksbureau 1). Ook ziet deze medewerker dat de 

beheersmaatregelen vrijwel altijd één op één worden overgenomen door kandidaat-

wethouders (Interview medewerker onderzoeksbureau 1). Eenzelfde soort beeld schetst de 

medewerker van onderzoeksbureau 2 die ook verklaart dat het overgrote deel van de 

beheersmaatregelen wordt overgenomen en daarmee concrete risico’s worden weggenomen 
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(Interview medewerker onderzoeksbureau 2). De medewerker lichtte dit toe met een 

voorbeeld waarbij er sprake was van een wethouder die een zakelijk belang wilde behouden 

in een bedrijf dat gevestigd was binnen de gemeente, wat onvermijdelijk zou leiden tot een 

integriteitsschending. Deze wethouder heeft uiteindelijk, naar aanleiding van de 

geformuleerde beheersmaatregel, afstand gedaan van dit zakelijk belang waardoor er geen 

sprake van een integriteitsschending zou zijn. Ook in het diepte-interview met een van de 

wethouders die een integriteitstoets heeft ondergaan, bleek dat een integriteitsschending 

voorkomen is door de geformuleerde beheersmaatregelen (Interview wethouder 7). Wel gaf 

een wethouder aan dat een van de geformuleerde beheersmaatregelen te ver ging, omdat 

deze betrekking had op vrijwilligerswerk waar de wethouder al lange tijd mee gestopt was 

(Interview wethouder 6). 

 

Er dus bewijs voor de hypothese dat wethouders zich schuldig maken aan minder 

integriteitsschendingen als er beheersmaatregelen worden geformuleerd, waarmee 

hypothese 6 kan worden aangenomen. 

 

5.5 Lokaal integriteitssysteem 

In deze paragraaf zal ik allereerst stilstaan bij de resultaten van de enquête met betrekking 

tot de beleidsinstrumenten als onderdeel van het lokaal integriteitssystem. Vervolgens 

bespreek ik de resultaten van de diepte-interviews met de raadsgriffiers en wethouders ten 

aanzien van het lokaal integriteitssysteem, waarbij specifiek wordt ingegaan op trainingen 

moreel bewustzijn en/of integer handelen voor wethouders, de aanwezigheid van een 

integriteitstoets, de aandacht in de gemeente voor integriteit en het ethisch leiderschap van 

de burgemeester. 

 

Uit de toelichting die raadsgriffiers in de enquête gaven bij het beleidsinstrument ‘Duidelijke 

instructie over integriteit voor wethouders voorafgaand aan hun aantreden’ bleek dat 

onduidelijk was of dit betrekking had op de integriteitstoets of niet, aangezien een duidelijke 

instructie over integriteit in de meeste gevallen een onderdeel is van de integriteitstoets. 

Daarom heb ik besloten dit beleidsinstrument niet op te nemen in de resultaten en de 

analyse. Het aantal beleidsinstrumenten ten aanzien van integriteit komt hiermee uit op vijf, 

afgezien van de integriteitstoets. 

 

Uit de enquête komt naar voren dat veruit de meeste gemeenten beschikken over regels voor 

het aannemen van geschenken voor wethouders, een gedragscode voor wethouders, de 

openbaarmaking van nevenactiviteiten van wethouders en een regeling voor 

onkostenvergoeding voor wethouders, zoals te zien is in figuur 7. Een beleidsinstrument dat 

veel minder aanwezig is, zijn de trainingen moreel bewustzijn en/of integer handelen voor 

wethouders. Ook is te zien dat de genoemde beleidsinstrumenten weliswaar in veel 
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gemeenten aanwezig zijn, maar niet altijd actief gebruikt worden. Dit is met name het geval 

bij de regels voor het aannemen van geschenken voor wethouders (7,1%), de gedragscode 

voor wethouders (7,1%) en de trainingen moreel bewustzijn en/of integer handelen (11,8%). 

Voor dit laatste beleidsinstrument geldt bovendien dat 15% van de raadsgriffiers aangeeft 

dat dit beleidsinstrument totaal afwezig is in zijn of haar gemeente. 

 

Figuur 7 Van welke beleidsinstrumenten ten aanzien van integriteit is sprake in uw 

gemeente? (N = 127) 

 
 

Geconstateerde integriteitsschendingen 

De zevende hypothese luidt: Raadsgriffiers van gemeenten waar een integriteitstoets is uitgevoerd 

en beleidsinstrumenten ten aanzien van integriteit actief gebruikt worden, constateren minder vaak 

een integriteitsschending dan raadsgriffiers van gemeenten waar geen integriteitstoets is uitgevoerd 

en geen beleidsinstrumenten aanwezig zijn die actief gebruikt worden. 

 

Net als in paragraaf 5.1 zal deze hypothese worden getoetst met behulp van een logistische 

regressieanalyse. Het verschil met paragraaf 5.1 schuilt in het feit dat niet alleen gekeken 

wordt naar de samenhang tussen de integriteitstoets en de geconstateerde 

integriteitsschendingen, maar ook naar vijf beleidsinstrumenten ten aanzien van integriteit 
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die actief werden gebruikt in het betreffende verkiezingsjaar, namelijk: regels voor het 

aannemen van geschenken, een gedragscode voor wethouders, openbaarmaking van 

nevenactiviteiten van wethouders, een regeling voor onkostenvergoeding voor wethouders 

en trainingen moreel bewustzijn en/of integer handelen voor wethouders. Deze vijf 

beleidsinstrumenten zijn samen met de integriteitstoets meegenomen in een logistisch 

regressiemodel. Allereerst is de periode van de gemeenteraadsverkiezingen van 2014 tot de 

gemeenteraadsverkiezingen van 2018 getoetst. Hierbij zijn alleen de beleidsinstrumenten 

opgenomen waarvan zeker is dat deze in 2014 al dan niet actief werden gebruikt. Dit heeft 

gezorgd voor veel listwise deletions, waardoor de steekproefgrootte 54 van de 127 cases 

bedraagt voor deze periode (tabel B5.1). Uit tabel B5.2 van model 5 blijkt dat de p-waarde 

van het hele model 0,377 bedraagt. Dit betekent dat er tussen de gemeenteraadsverkiezingen 

van 2014 en 2018 geen significant verschil vast te stellen is. Ook de afzonderlijke 

beleidsinstrumenten en de integriteitstoets zorgen niet voor een significant verschil, zoals te 

zien is in tabel B5.4. Voor de periode van 2018 tot heden zijn alleen die cases meegenomen 

waarvan zeker is dat de beleidsinstrumenten in 2018 al dan niet actief werden gebruikt. Dit 

heeft ook geleid tot listwise deletions, maar minder veel dan voor de voorgaande periode. De 

steekproefgrootte komt uit op 65 van de 127 cases. Voor de periode van de 

gemeenteraadsverkiezingen van 2018 tot heden is er sprake van een p-waarde van 0,964, 

zoals te zien is in tabel B6.2 van model 6. Ook hier is er dus geen significant verschil en dit 

geldt evenmin voor de afzonderlijke instrumenten (tabel B6.4). Op grond van de uitkomsten 

van de logistische regressieanalyses van model 5 en 6, dient hypothese 7 verworpen te 

worden. 

 

Geconstateerde of vermoede integriteitsschendingen 

De achtste hypothese luidt: Raadsgriffiers van gemeenten waar een integriteitstoets is uitgevoerd en 

beleidsinstrumenten ten aanzien van integriteit actief gebruikt worden, constateren of vermoeden 

minder vaak een integriteitsschending dan raadsgriffiers van gemeenten waar geen integriteitstoets is 

uitgevoerd en geen beleidsinstrumenten aanwezig zijn die actief gebruikt worden.  

 

In model 7 is deze hypothese getoetst voor de periode van de gemeenteraadsverkiezingen 

van 2014 tot 2018. Hieruit komt een p-waarde van 0,809 naar voren voor het hele model, 

zoals te zien is in tabel B7.2. Daarnaast laten de individuele beleidsinstrumenten in tabel B7.4 

ook geen significant verschil zien. Er is dus voor de periode van de 

gemeenteraadsverkiezingen van 2014 tot 2018 geen samenhang te zien tussen de 

aanwezigheid van een integriteitstoets en de vijf beleidsinstrumenten enerzijds en 

integriteitsschendingen onder wethouders anderzijds. In model 8 is de hypothese getoetst 

voor de periode van de gemeenteraadsverkiezingen van 2018 tot heden. Uit tabel B8.2 van 

model 8 kan afgeleid worden dat de p-waarde van het model 0,799 bedraagt. Ook voor deze 

periode kan er geen significant verschil geconstateerd worden. Dit betekent dat er geen 
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sprake is van een samenhang tussen de aanwezigheid van een integriteitstoets en 

beleidsinstrumenten ten aanzien van integriteit enerzijds en geconstateerde of vermoede 

integriteitsschendingen onder wethouders anderzijds en daarmee hypothese 8 verworpen 

moet worden. 

 

Naast de enquête hebben ook de diepte-interviews met raadsgriffiers en wethouders 

resultaten opgeleverd aangaande het integriteitssysteem van de verschillende gemeenten. 

Als we kijken naar de trainingen moreel bewustzijn en/of integer handelen, kan vastgesteld 

worden dat geen van de wethouders die zijn geïnterviewd een dergelijke training hebben 

gehad, met uitzondering van twee wethouders die ook een integriteitstoets hebben 

ondergaan. Deze twee wethouders gaven echter wel aan dat de training aan het begin van de 

raadsperiode plaatsvond en dat de opgedane kennis inmiddels is weggezakt (Interview 

wethouder 4; Interview wethouder 7). 

 

Wat betreft de aandacht voor integriteit verklaarden vier van de zeven wethouders dat er 

weinig tot geen aandacht is voor het onderwerp integriteit. Waarom dit precies zo is, 

verschilt per wethouder. Eén wethouder gaf te kennen dat dit in zijn gemeente niet 

noodzakelijk is omdat men elkaar voldoende vertrouwt en twee andere wethouders gaven 

aan dat de burgemeester er weinig aandacht aan besteedt (Interview wethouder 1; Interview 

wethouder 6; Interview wethouder 7). Bij de drie wethouders die aangaven dat er in hun 

gemeente wél aandacht voor integriteit is, valt op dat deze aandacht veelal incidentgedreven 

is. Met name als er een integriteitsschending heeft plaatsvonden in de gemeente waar ook de 

nodige negatieve publiciteit bij kwam kijken, constateren wethouders dat de aandacht voor 

integriteit sindsdien is gegroeid. Zo gaf een wethouder te kennen: “Inmiddels is er aandacht 

voor integriteit, maar dat komt omdat een wethouder kort geleden buiten het potje piste.” (Interview 

wethouder 2). Deze constatering is in lijn met de bevindingen uit het onderzoek Lokale 

integriteitssystemen in Nederland, Duitsland en Vlaanderen, waarin te lezen valt: “Schendingen 

genereren aandacht en zijn bijna altijd de reden om het integriteitsbeleid op te starten of te 

intensiveren. Die aandacht zakt daarna vaak geleidelijk aan weer weg totdat zich weer een volgend 

incident voordoet.” (Hoekstra, Huberts, & Van Montfort, 2021, p. 70). Verder merkten een 

aantal wethouders in de diepte-interviews op dat het thuiswerken als gevolg van het 

coronavirus SARS-CoV-2 ervoor heeft gezorgd dat er vanaf 2020 in de gemeente aanzienlijk 

minder aandacht voor integriteit is geweest (Interview wethouder 1; Interview wethouder 3). 

 

Als we kijken naar het ethisch leiderschap van de burgemeester, kan geconstateerd worden 

dat het per burgemeester verschilt in hoeverre hij of zij waarde hecht aan integriteit, dit actief 

onder de aandacht brengt, open staat voor discussies over morele dilemma’s en optreedt bij 

integriteitsschendingen. De meeste wethouders geven aan dat de huidige burgemeester een 

actieve rol inneemt als het gaat om integriteit en er een open en transparante cultuur heerst 
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waar integriteitsdilemma’s bespreekbaar zijn (Interview wethouder 1; Interview wethouder 

3; Interview wethouder 4; Interview wethouder 5; Interview wethouder 6). Toch geven ook 

drie wethouders aan dat hun huidige of vorige burgemeester om uiteenlopende redenen 

weinig aandacht besteed heeft aan integriteit (Interview wethouder 2; Interview wethouder 

6; Interview wethouder 7). Een van de oorzaken die genoemd worden is dat de 

burgemeester minder aandacht aan integriteit heeft besteed omdat er de laatste tijd geen 

integriteitsschendingen zijn voorgekomen (Interview wethouder 2). Een andere oorzaak die 

genoemd wordt is dat het ligt aan de persoonlijkheid van de burgemeester, die niet streng en 

adequaat zou optreden bij integriteitskwesties (Interview wethouder 7). 

 

5.6 Integriteitsbewustzijn 

De negende hypothese luidt: Wethouders die zijn onderworpen aan een integriteitstoets beschikken 

over een groter integriteitsbewustzijn dan wethouders die niet zijn onderworpen aan een 

integriteitstoets. 

 

Alle wethouders die zijn geïnterviewd zijn het eens met de stelling dat een wethouder altijd 

integer moet handelen, ook als daardoor bepaalde doelen niet bereikt worden. Als hierop 

doorgevraagd wordt, is te zien dat wethouders die géén integriteitstoets hebben ondergaan, 

het belang van integriteit vaker betrekken op hun eigen belang (Interview wethouder 1; 

Interview wethouder 2). Zo zei een van deze wethouders: “Op het moment dat ik echt foute 

dingen doe, dan krijg ik het gegarandeerd weer terug” (Interview wethouder 1). Wethouders die 

een integriteitstoets hebben ondergaan, plaatsen het belang van integriteit juist vaker buiten 

zichzelf (Interview wethouder 4; Interview wethouder 5; Interview wethouder 6; Interview 

wethouder 7). Een van deze wethouders lichtte toe: “Niet integer handelen […] zou ertoe 

kunnen leiden dat je het algemeen belang uit het oog verliest en het individuele belang op zo’n moment 

voorop stelt” (Interview wethouder 6). Daarnaast gaven wethouders die een integriteitstoets 

hebben ondergaan iets vaker blijk van inzicht in het belang van integriteit door in alle 

gevallen negatief te reageren op de stelling dat er in Nederland te veel aandacht besteed 

wordt aan de integriteit van wethouder (Interview wethouder 4; Interview wethouder 5; 

Interview wethouder 6; Interview wethouder 7). Bij de stelling dat er meer uitgegaan zou 

moeten worden van vertrouwen dat wethouders zich niet schuldig maken aan 

integriteitsschendingen, was er geen verschil te zien tussen wethouders die een 

integriteitstoets hebben ondergaan en wethouders waarbij dit niet het geval was. 

 

Bij de stelling Mijn werk brengt een groter risico op integriteitsschendingen met zich mee dan de 

meeste andere beroepen reageerde één wethouder die geen integriteitstoets heeft ondergaan dat 

dat niet geval was (Interview wethouder 3). De andere wethouders reageerden bevestigend 

op deze stelling (Interview wethouder 1; Interview wethouder 2; Interview wethouder 4; 

Interview wethouder 5; Interview wethouder 6; Interview wethouder 7). Bij de stelling Als 
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een wethouder handelt volgens de geldende morele waarden en normen in de eigen gemeente, kan er 

nooit sprake zijn van een integriteitsschending stelde één wethouder die geen integriteitstoets 

heeft ondergaan het eens te zijn met deze stelling en één wethouder die wel een 

integriteitstoets had ondergaan, was het deels met deze stelling eens (Interview wethouder 2; 

Interview wethouder 5). De overige wethouders waren het oneens met deze stelling 

(Interview wethouder 1; Interview wethouder 3; Interview wethouder 4; Interview 

wethouder 6; Interview wethouder 7) 

 

De wethouders die geen integriteitstoets hebben ondergaan, wisten alle drie niet wat er in de 

Gemeentewet is geregeld over de integriteit van wethouders (Interview wethouder 1; 

Interview wethouder 2; Interview wethouder 3). Van de wethouders die wel een 

integriteitstoets hebben gehad, konden twee van de vier enkele bepalingen uit de 

Gemeentewet opnoemen met betrekking tot de integriteit van wethouders, hoewel ze hierbij 

de kanttekening plaatsten dat ze niet precies wisten of dit ook daadwerkelijk in de wet staat 

(Interview wethouder 4; Interview wethouder 7). De overige twee wethouders gaven aan de 

Gemeentewet niet te kennen op het gebied van de integriteit van wethouders (Interview 

wethouder 5; Interview wethouder 6). Met betrekking tot de gedragscode kon één van de 

drie wethouders die geen integriteitstoets heeft ondergaan enkele bepalingen uit de 

gedragscode van de eigen gemeente opnoemen (Interview wethouder 3). De overige twee 

beschikten niet over kennis over de gedragscode of trokken het bestaan van de gedragscode 

in de eigen gemeente in twijfel, terwijl deze gemeenten wel over een gedragscode beschikten 

(Interview wethouder 1; Interview wethouder 2). Twee van de vier wethouders die zijn 

onderworpen aan een integriteitstoets, konden enkele bepalingen opnoemen uit de 

gedragscode van de eigen gemeente en de overige twee wisten ook niet wat er in de 

gedragscode stond. Wel stelden de wethouders die een integriteitstoets hebben ondergaan, 

dat ze het advies kregen om zich de gedragscode van de gemeente eigen te maken, maar dat 

ze dit alleen aan het begin van de raadsperiode hebben gedaan waardoor de kennis 

weggezakt is of dit helemaal niet hebben gedaan omdat ze hier niet meer aan gedacht 

hebben (Interview wethouder 4; Interview wethouder 5; Interview wethouder 6). Een van de 

wethouders gaf aan dat bij de integriteitstoets wel is geadviseerd om de gedragscode door te 

nemen en dit bij aanvang van het wethouderschap ook is gebeurd, maar dat dit weinig 

effectief is als er niet herhaaldelijk aandacht is voor het onderwerp integriteit: 

 

[Wat er in de gedragscode staat is] [h]elemaal weggezakt ja, helaas. […] Dat zit hem met name in 

het feit dat we eigenlijk niet eens weten wanneer we tegen de integriteitscode in zouden gaan. Als 

je de inhoud van de code niet helder op het netvlies hebt staan, dan kun je dus bij jezelf ook wat 

moeilijker toetsen van ga ik er nu tegen in? En die bewustheid van de code, de code kennen en of 

in elk geval regelmatig herhalen en het dan ook actief het gesprek voeren van jongens, hoe gaan 

we daar nu mee om? (Interview wethouder 4). 
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Ook bij andere wethouders kwam het beeld naar voren dat een gebrek aan aandacht voor het 

onderwerp integriteit in de gemeente leidt tot minder kennis over de gedragscode en een 

lager integriteitsbewustzijn in meer algemene zin. 

 

Uit de diepte-interviews kwam verder naar voren dat alle deelnemende raadsgriffiers, 

medewerkers van onderzoeksbureaus en wethouders die een integriteitstoets hebben 

ondergaan, ervan overtuigd zijn of hebben ervaren dat een integriteitstoets bijdraagt aan een 

groter integriteitsbewustzijn onder wethouders (Interview raadsgriffier 1; Interview 

raadsgriffier 2; Interview raadsgriffier 3; Interview raadsgriffier 4; Interview medewerker 

onderzoeksbureau 1; Interview medewerker onderzoeksbureau 2; Interview wethouder 4; 

Interview wethouder 5; Interview wethouder 6; Interview wethouder 7). Zo stelt de 

medewerker van onderzoeksbureau 2:  

 

In een deel van de gesprekken krijg je zeker terug dat een risicoanalyse zorgt voor een groter 

integriteitsbewustzijn. Op het moment dat je in discussie gaat over bepaalde onderwerpen, zie je 

gewoon soms dat een lichtje gaat branden bij mensen. (Interview medewerker onderzoeksbureau 

2) 

 

De medewerker van onderzoeksbureau 1 bevestigt dit beeld (Interview medewerker 

onderzoeksbureau 1). Op grond van het voorafgaande zijn er dus sterke aanwijzingen ter 

ondersteuning van hypothese 9, waarmee deze hypothese kan worden aangenomen. 

 

De tiende hypothese luidt: “Hoe groter het integriteitsbewustzijn van wethouders, hoe kleiner het 

aantal integriteitsschendingen waar zij zich schuldig aan maken.” 

 

Voor deze hypothese kon op basis van dit onderzoek geen bewijs worden gevonden dat deze 

hypothese ondersteunt op basis van de diepte-interviews. Hypothese 10 kan dus noch 

aangenomen, noch verworpen worden. 

 

5.7 Overige resultaten 

Naast de resultaten die verkregen zijn door het toetsen van bepaalde hypothesen, zijn er uit 

de interviews ook interessante bevindingen naar voren gekomen die niet direct aansluiten bij 

een van de hypothesen, maar wel relevant zijn voor de effectiviteit van de integriteitstoets. 

Deze resultaten worden in deze paragraaf besproken. 

 

5.7.1 Uitvoering integriteitstoets 

Het onderwerp dat – afgezien van de hiervoor besproken onderwerpen – de meeste reacties 

opleverde tijdens de diepte-interviews, was de uitvoering van de integriteitstoets. Een van 

de raadsgriffiers gaf aan een sterke voorkeur te hebben voor een integriteitstoets die door de 
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gemeenteraad zelf wordt uitgevoerd (Interview raadsgriffier 3). Voor dit standpunt voerde 

deze raadsgriffier twee argumenten aan. In de eerste plaats is de gemeenteraad 

verantwoordelijk voor de benoeming van een wethouder en niet een duur [sic] 

onderzoeksbureau. Als een onderzoeksbureau een integriteitstoets uitvoert naar een 

kandidaat-wethouder, zou de gemeenteraad daarmee buitenspel gezet worden. In de tweede 

plaats bestaat het gevaar dat een kandidaat-wethouder een “stickertje” krijgt dat hij of zij 

integer is, terwijl dit niet zo hoeft te zijn (Interview raadsgriffier 3). Op die manier zou de 

integriteit van de wethouder geen discussiepunt meer kunnen zijn. Deze argumenten zijn 

voorgelegd aan de medewerkers van twee verschillende onderzoeksbureaus. Zij gaven 

beiden te kennen dat de gemeenteraad altijd het laatste woord heeft over de benoeming van 

een wethouder, zoals ook bepaald is in artikel 35 lid 1 van de Gemeentewet (Interview 

medewerker onderzoeksbureau 1; Interview medewerker onderzoeksbureau 2). Ook gaven 

zij aan dat hun bureaus bij het indienen van een offerte altijd meedelen dat een 

integriteitstoets geen garantie biedt dat een kandidaat-wethouder geen 

integriteitsschendingen zal begaan (Interview medewerker onderzoeksbureau 1; Interview 

medewerker onderzoeksbureau 2). 

 

Zelf droegen de medewerkers van onderzoeksbureau 1 en 2 vier argumenten aan waarom 

een integriteitstoets niet zou moeten worden uitgevoerd door de gemeenteraad zelf, maar 

door een onderzoeksbureau. In de eerste plaats ervaren zij dat gemeenteraadsleden niet 

altijd over de juiste juridische kennis beschikken aangaande de integriteitseisen die gesteld 

worden aan een wethouder (Interview medewerker onderzoeksbureau 1; Interview 

medewerker onderzoeksbureau 2). Zo zouden gemeenteraadsleden vaak niet weten waar de 

grens ligt van een verboden handeling, op welk moment een wethouder zich moet 

onthouden van stemming en welke nevenfuncties zich al dan niet verhouden met het 

wethouderschap (Interview medewerker onderzoeksbureau 1). In de tweede plaats zouden 

gemeenteraadsleden niet altijd in staat zijn de juiste risico’s te identificeren en op basis 

daarvan beheersmaatregelen te formuleren (Interview medewerker onderzoeksbureau 1; 

Interview medewerker onderzoeksbureau 2). Onderzoeksbureaus zouden dit beter kunnen 

doen, omdat zij door jarenlange ervaring weten waar de valkuilen voor wethouders zitten 

als het gaat om integriteit (Interview medewerker onderzoeksbureau 1; Interview 

medewerker onderzoeksbureau 2). Ten derde is een onderzoeksbureau onafhankelijk, terwijl 

een gemeenteraad per definitie politiek is (Interview medewerker onderzoeksbureau 1). Op 

die manier bestaat het gevaar dat integriteit een instrument wordt om een politieke 

tegenstander uit te schakelen. Tot slot is de kern van de integriteitstoets een open gesprek 

waarbij de kandidaat-wethouder zich kwetsbaar kan opstellen (Ministerie van Binnenlandse 

Zaken en Koninkrijksrelaties, 2019, pp. 21-22). Als gemeenteraadsleden een integriteitstoets 

uitvoeren, zal het eerder de vorm krijgen van een ondervraging waarbij een kandidaat zich 

moet verdedigen tegen kritische vragen en er niet wordt gewerkt aan het 
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integriteitsbewustzijn van de kandidaat-wethouder (Interview medewerker 

onderzoeksbureau 2). Wel gaven beide medewerkers aan dat het een goed idee zou zijn als 

de conclusie en de adviezen van een integriteitstoets gedeeld zouden worden met de 

gemeenteraad, onder voorwaarde van geheimhouding (Interview medewerker 

onderzoeksbureau 1; Interview medewerker onderzoeksbureau 2). Op die manier zou de 

gemeenteraad een betere afweging kunnen maken omtrent de benoeming van een 

kandidaat-wethouder en zou de gemeenteraad kunnen monitoren in hoeverre de kandidaat-

wethouder eventuele beheersmaatregelen heeft uitgevoerd. 

 

Onafhankelijke overheidsinstantie als mede-uitvoerder 

Verder kwam uit de diepte-interviews met de raadsgriffiers naar voren dat er behoefte is aan 

een onafhankelijke overheidsinstantie wat betreft de uitvoering van de integriteitstoetsen, 

aangezien raadsgriffiers aangeven meer vertrouwen in de overheid te hebben als het gaat om 

het onderwerp integriteit (Interview raadsgriffier 2; Interview raadsgriffier 4). Leo Huberts 

kon zich voorstellen dat het vanuit het perspectief van een burgemeester ook wenselijk is als 

hij of zij een keuze kan maken tussen een marktpartij en een overheidsinstantie (Interview 

Leo Huberts). Bij een overheidsinstantie die hiervoor geschikt is, zou gedacht kunnen 

worden aan het Huis voor klokkenluiders dat ook gaat over integriteit in meer algemene zin, 

hoewel dat uit de naam niet direct kan worden afgeleid (Interview Leo Huberts). Wel stelt 

een raadsgriffier de voorwaarde dat deze onafhankelijke overheidsinstantie flexibel moet 

zijn en snel moet kunnen leveren vanwege de korte periode tussen de selectie van een 

kandidaat-wethouder en de benoeming (Interview raadsgriffier 4). 

 

Toch zijn bijna alle raadsgriffiers die een onderzoeksbureau hebben ingeschakeld voor de 

integriteitstoetsen naar kandidaat-wethouders tevreden tot zeer tevreden hierover en zijn zij 

van mening dat de mogelijkheid moet blijven bestaan om een commercieel 

onderzoeksbureau in te schakelen die de integriteitstoetsen uitvoert (Interview raadsgriffier 

1; Interview raadsgriffier 2; Interview raadsgriffier 4). Daarbij zouden onderzoeksbureaus 

zich wel aan de handleiding van het ministerie moeten houden, want dat is nu niet altijd het 

geval. In het Onderzoek integriteitsprocedures wethouders stellen de auteurs dat het vanuit 

juridisch perspectief wenselijk is dat een integriteitstoets wordt uitgevoerd door een 

bovenlokale (provinciale) commissie, die bijvoorbeeld grotendeels uit rechters bestaat  

(Broeksteeg, Bovend’Eert, & Doeleman, 2019, p. 21). Uit de diepte-interviews blijkt echter dat 

dit niet als oplossing wordt gezien, omdat de kracht van de integriteitstoets volgens de 

respondenten schuilt in het creëren van een groter integriteitsbewustzijn. Als rechters een 

integriteitstoets uitvoeren zullen zij zich met name buigen over de vraag of een kandidaat-

wethouder benoemd kan worden, waardoor er geen open gesprek op gang komt. Hiermee 

wordt miskend dat integriteit afhankelijk is van de maatschappelijke context en niet zuiver 

juridische een aangelegenheid is. 
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Maatwerk per gemeente 

Uit de diepte-interviews met raadsgriffiers en wethouders die een integriteitstoets hebben 

ondergaan, kwam ook naar voren dat de uitvoering van de integriteitstoets verbeterd zou 

kunnen worden door deze meer toe te spitsen op de gemeente waar deze wordt uitgevoerd 

(Interview raadsgriffier 2; Interview wethouder 4; Interview wethouder 5; Interview 

wethouder 7). Een van de raadsgriffier lichtte dit toe: “Anders doet zo’n bureau zijn kunstje dan 

weer eens in die stad en dan weer eens in dat dorp. Maar je zou je bij de uitvoering ook moeten 

verdiepen in de plaatselijke gebruiken en de lokale problemen die spelen.” (Interview raadsgriffier 2). 

Wethouders maken daarbij wel de kanttekening dat de basismethodiek voor elke gemeente 

hetzelfde moet zijn, zodat er geen verschillen ontstaan in de eisen die aan wethouders 

worden gesteld (Interview wethouder 4; Interview wethouder 6). 

 

Verplichtstelling integriteitstoets 

Acht van de elf raadsgriffiers en wethouders die zijn geïnterviewd, ondersteunen het 

voorstel van de regering om de uitvoering van een integriteitstoets verplicht te stellen voor 

kandidaat-wethouders (Interview raadsgriffier 1;  Interview raadsgriffier 2; Interview 

raadsgriffier 4; Interview wethouder 1; Interview wethouder 2; Interview wethouder 4; 

Interview wethouder 5; Interview wethouder 7). Van de drie wethouders die geen 

integriteitstoets hebben ondergaan, gaven twee te kennen dat ze deze achteraf graag gehad 

zouden willen hebben, omdat het volgens hen zorgt voor een groter integriteitsbewustzijn 

(Interviewer wethouder 2; Interview wethouder 3). De wethouder die aangaf geen noodzaak 

te zien in een integriteitstoets voor hemzelf, zei het volgende daarover: “Zelf hoef ik geen 

integriteitstoets, omdat ik voor mezelf geen risico’s zie. Dat heeft te maken met mijn historie in het 

openbaar bestuur en mijn persoonlijkheid.” (Interview wethouder 1). Wel stelde deze wethouder 

het in de regel wel belangrijk te vinden dat een integriteitstoets wordt uitgevoerd voor 

kandidaat-wethouders (Interview wethouder 1). 

 

5.7.2 Integriteitstoets als verdediging 

Naast de uitvoering van de integriteitstoets, kwam ook een andere opvallende zaak over de 

integriteitstoets naar voren in diepte-interviews met raadsgriffiers en de wethouders die een 

integriteitstoets hebben ondergaan. Een integriteitstoets maakt een wethouder weerbaarder 

als gemeenteraadsleden de integriteit van een wethouder in twijfel trekken (Interview 

raadsgriffier 1; Interview wethouder 5; Interview wethouder 7). De integriteitstoets fungeert 

daarmee als verdediging tegen beschuldigingen op het gebied van integriteit om politieke 

redenen. Zeker in gemeenten waar een vechtcultuur heerst, waar de politiek gericht is op 

tegenstellingen en conflicten, kan een integriteitstoets zorgen voor een versterking van de 

positie van de wethouder als het gaat om integriteit (Interview raadsgriffier 1).  
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5.7.3 Privacy 

Een ander onderwerp dat tijdens de interviews aan bod kwam, was de privacy van 

kandidaat-wethouders als er een integriteitstoets wordt uitgevoerd. Door de 

inwerkingtreding van de Algemene verordening gegevensbescherming (AVG) en de handhaving 

van de verordening sinds 28 mei 2018, zijn bedrijven die persoonsgegevens verwerken 

verplicht de betrokkenen te informeren dat zij bezwaar kunnen maken tegen de verwerking 

van hun persoonsgegevens. Op de website van de Autoriteit Persoonsgegevens is hierover te 

lezen: “U moet betrokkenen informeren over het recht van bezwaar. Dit moet u uiterlijk op het 

moment van het eerste contact met de betrokkene doen. U moet deze informatie duidelijk en gescheiden 

van andere informatie aanbieden.” (Autoriteit Persoonsgegevens, 2021). Het is voor kandidaat-

wethouders niet logisch van dit recht gebruik te maken op het moment dat de 

integriteitstoets nog wordt uitgevoerd, maar wel als de eindrapportage is opgeleverd. De 

verwerking van de persoonsgegevens van de kandidaat-wethouder bij het 

onderzoeksbureau dient dan immers geen redelijk doel meer. Zeker omdat de informatie die 

wordt verzameld en verwerkt in het kader van een integriteitstoets zeer privacygevoelig is, 

mag ervan uit worden gegaan dat onderzoeksbureaus kandidaat-wethouders informeren 

over dit recht van bezwaar of de persoonsgegevens verwijderen na afloop van de oplevering 

van de eindrapportage. Uit de gesprekken met de kandidaat-wethouders die een 

integriteitstoets hebben ondergaan, komt echter een ander beeld naar voren. Twee van de 

kandidaat-wethouders gaven aan inderdaad geïnformeerd te zijn over dit recht, maar de 

andere twee wethouders konden zich dit niet herinneren of gaven aan hieromtrent niet 

geïnformeerd te zijn (Interview wethouder 4; Interview wethouder 5; Interview wethouder 6; 

Interview wethouder 7). Wel constateerden de wethouders dat de rapportage van de 

integriteitstoets zeer goed beveiligd was (Interview wethouder 4; Interview wethouder 6). 
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5.8 Samenvatting analyse 

Hieronder in tabel 9 is een samenvatting gegeven van de uitkomsten van de tien hypothesen 

die in dit analysehoofdstuk zijn getoetst. 

 

Tabel 9 Hypothesen en uitkomsten 

H1: Raadsgriffiers van gemeenten waar een integriteitstoets is uitgevoerd, 

constateren minder vaak een integriteitsschending dan raadsgriffiers van gemeenten 

waar geen integriteitstoets is uitgevoerd. 

   Verworpen 

H2: Raadsgriffiers van gemeenten waar een integriteitstoets is uitgevoerd, 

constateren of vermoeden minder vaak een integriteitsschending dan raadsgriffiers 

van gemeenten waar geen integriteitstoets is uitgevoerd. 

   Verworpen 

H3: Als een integriteitstoets aanwezig is, trekt minimaal 1% van de kandidaat-

wethouders zich terug tijdens de benoemingsprocedure als gevolg van de uitkomsten 

van de integriteitstoets. 

   Verworpen 

H4: Als kandidaat-wethouders zich terugtrekken tijdens de benoemingsprocedure 

vanwege de uitkomsten van de integriteitstoets, vinden er minder 

integriteitsschendingen plaats. 

   Geen bewijs 

H5: Als uit een integriteitstoets integriteitsrisico’s naar voren komen, worden er 

altijd beheersmaatregelen geformuleerd voor kandidaat-wethouders. 

   Aangenomen 

H6: Als er beheersmaatregelen voor wethouders worden geformuleerd, maken 

wethouders zich schuldig aan minder integriteitsschendingen. 

   Aangenomen 

H7: Raadsgriffiers van gemeenten waar een integriteitstoets is uitgevoerd en 

beleidsinstrumenten ten aanzien van integriteit actief gebruikt worden, constateren 

minder vaak een integriteitsschending dan raadsgriffiers van gemeenten waar geen 

integriteitstoets is uitgevoerd en geen beleidsinstrumenten aanwezig zijn die actief 

gebruikt worden. 

   Verworpen 

H8: Raadsgriffiers van gemeenten waar een integriteitstoets is uitgevoerd en 

beleidsinstrumenten ten aanzien van integriteit actief gebruikt worden, constateren 

of vermoeden minder vaak een integriteitsschending dan raadsgriffiers van 

gemeenten waar geen integriteitstoets is uitgevoerd en geen beleidsinstrumenten 

aanwezig zijn die actief gebruikt worden. 

   Verworpen 

H9: Wethouders die zijn onderworpen aan een integriteitstoets beschikken over een 

groter integriteitsbewustzijn dan wethouders die niet zijn onderworpen aan een 

integriteitstoets. 

   Aangenomen 

H10: Hoe groter het integriteitsbewustzijn van wethouders, hoe kleiner het aantal 

integriteitsschendingen waar zij zich schuldig aan maken. 

   Geen bewijs 
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6. CONCLUSIE, ADVIES EN DISCUSSIE  
 

6.1 Conclusie 

De resultaten van deze masterthesis werpen een nieuw licht op de uitvoering en de 

effectiviteit van de integriteitstoets voor kandidaat-wethouders; een instrument dat 

inmiddels veelvuldig wordt gebruikt in gemeenten, maar waar nog weinig onderzoek naar 

is gedaan. In dit onderzoek stond de volgende vraag centraal: In hoeverre is een integriteitstoets 

voor kandidaat-wethouders een effectief instrument om het aantal integriteitsschendingen onder 

wethouders te verminderen en het integriteitsbewustzijn van wethouders te vergroten? Deze vraag is 

verder uitgesplitst in een zevental deelvragen en op basis van deze deelvragen is stukje bij 

beetje toegewerkt naar een antwoord op de hoofdvraag. 

 

Uit het beleidskader is naar voren gekomen dat het integriteitsbeleid in Nederland zich 

vanaf de jaren 90 sterk heeft ontwikkeld. De integriteitstoets voor kandidaat-wethouders 

moet gezien worden als onderdeel van de toegenomen aandacht voor bestuurlijke integriteit, 

wat een kenmerk is van het integriteitsbeleid sinds 2007. Om de hoofdvraag te kunnen 

beantwoorden is gebruik gemaakt van een mixed methods onderzoeksdesign, waarbij een 

kwantitatieve onderzoeksmethode in de vorm van een enquête is gecombineerd met een 

kwalitatieve onderzoeksmethode in de vorm van interviews met raadsgriffiers, wethouders, 

medewerkers van onderzoeksbureaus en Leo Huberts, expert op het gebied van integriteit. 

De combinatie van deze twee onderzoeksmethodes heeft ervoor gezorgd dat de 

integriteitstoets vanuit verschillende perspectieven kon worden bestudeerd en dit heeft 

interessante resultaten opgeleverd. 

 

De eerste empirische deelvraag was als volgt: Zorgt een integriteitstoets voor minder 

integriteitsschendingen onder wethouders? Uit de resultaten van de enquête is niet gebleken dat 

raadsgriffiers in gemeenten waar een integriteitstoets voor kandidaat-wethouders is 

uitgevoerd, minder vaak een integriteitsschending onder wethouders constateren of 

vermoeden. Als wordt gekeken naar de afzonderlijke onderdelen en effecten van de 

integriteitstoets, kan vastgesteld worden dat minder dan 1% van de wethouders zich 

terugtrekt naar aanleiding van de uitkomsten van een integriteitstoets. Het is niet vast te 

stellen of de terugtrekking in deze gevallen tot minder integriteitsschendingen heeft geleid. 

Verder is te zien dat de deelnemende onderzoeksbureaus altijd beheersmaatregelen voor 

kandidaat-wethouders formuleren als uit de analyse van een integriteitstoets risico’s naar 

voren komen. Deze beheersmaatregelen leiden er in enkele gevallen toe dat 

integriteitsschendingen worden voorkomen. Daarnaast kan geconcludeerd worden dat er op 

basis van dit onderzoek geen bewijs is dat de onderzochte beleidsinstrumenten ten aanzien 
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van integriteit in combinatie met de integriteitstoets zorgen voor minder 

integriteitsschendingen. 

 

De tweede empirische deelvraag was als volgt: Zorgt een integriteitstoets voor een groter 

integriteitsbewustzijn onder wethouders? De resultaten hebben uitgewezen dat er inderdaad 

sterke aanwijzingen bestaan dat een integriteitstoets zorgt voor een groter 

integriteitsbewustzijn onder wethouders. Zo gaven wethouders die een integriteitstoets 

hebben ondergaan, blijk van meer inzicht en kennis op het gebied van integriteit dan 

wethouders die geen integriteitstoets hebben ondergaan. Dit effect werd echter verzwakt als 

er in de gemeente – naast de uitvoering van een integriteitstoets – niet geregeld aandacht 

was voor het onderwerp integriteit. Daarnaast waren alle deelnemers aan de interviews 

ervan overtuigd dat een integriteitstoets bijdraagt aan een groter integriteitsbewustzijn onder 

wethouders. Er is echter geen bewijs gevonden dat een groter integriteitsbewustzijn van 

wethouders ook zorgt voor minder integriteitsschendingen onder wethouders. 

 

Al met al kan geconcludeerd worden dat een integriteitstoets voor kandidaat-wethouders 

een effectief instrument is om het integriteitsbewustzijn van wethouders te vergroten en in 

beperkte mate om het aantal integriteitsschendingen onder wethouders te verminderen. Met 

name de beheersmaatregelen kunnen zorgen voor minder integriteitsschendingen als er bij 

een kandidaat-wethouder sprake is van grote integriteitsrisico’s. 

 

6.2 Discussie 

 

6.2.1 Reflectie 

Tijdens mijn onderzoek merkte ik dat het onderwerp integriteit en in het bijzonder de 

integriteitstoets sterk leeft in gemeenten. De respons van de enquête onder raadsgriffiers was 

bovengemiddeld in vergelijking met de gemiddelde respons bij enquêteonderzoek en bijna 

alle deelnemers aan de diepte-interviews waren zeer benieuwd naar de uitkomsten van dit 

onderzoek en wensten deze ook graag te ontvangen. 

 

De theoretische perspectieven zijn behulpzaam geweest bij het beantwoorden van de 

centrale onderzoeksvraag en waren met de nodige aanpassingen redelijk goed toe te passen 

op het onderwerp van deze masterthesis, de integriteitstoets. Deze aanpassingen waren 

noodzakelijk, omdat de theoretische perspectieven in de wetenschappelijk literatuur 

betrekking hadden op corruptie en niet op integriteitsschendingen in meer algemene zin. 

Desalniettemin was het voor doel van dit onderzoek verantwoord om de theoretische 

perspectieven breder te trekken. 
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Wat betreft de uitkomsten van het onderzoek werd het kwantitatieve deel sterk beperkt door 

veel missings als gevolg van het feit dat raadsgriffiers in relatief veel gevallen niet wisten of 

een integriteitstoets werd uitgevoerd, welke beleidsinstrumenten ten aanzien van 

wethouders beschikbaar waren en wanneer deze beleidsinstrumenten zijn ingevoerd. Ook 

was het noodzakelijk de omvang van de enquête tot minimum te beperken om een zo hoog 

mogelijke respons te genereren. Dit is mijn ogen wel ten koste gegaan van de volledigheid 

waarmee bepaalde concepten werden gemeten. Wat betreft de diepte-interviews merkte ik 

op dat sommige raadsgriffiers een gevoeliger “integriteitsantenne” hebben dan andere. Met 

name als het gaat om vermoede integriteitsschendingen kan dit van persoon tot persoon 

verschillen en hier dient ook rekening mee gehouden te worden bij de interpretatie van de 

resultaten. Ook gaven raadsgriffiers tijdens de diepte-interviews te kennen dat ze sommige 

antwoorden ten aanzien van de integriteit van wethouders niet wisten omdat de 

gemeentesecretaris daarover ging. 

 

Desalniettemin heeft dit onderzoek interessante resultaten opgeleverd die een eerste indruk 

geven van de effectiviteit van een instrument waar nog geen eerder onderzoek naar is 

gedaan. Uit de conclusie komt naar voren dat een integriteitstoets slechts in beperkte mate 

effectief is om het aantal integriteitsschendingen onder wethouders te verminderen, maar 

wel effectief is om het integriteitsbewustzijn van wethouders te vergroten. De vraag die 

hieruit voortvloeit is of het gerechtvaardigd is dat een integriteitstoets voor kandidaat-

wethouders in alle gemeenten door de Rijksoverheid wordt verplicht of dat de 

integriteitstoets een vorm van integritisme is, hetgeen inhoudt dat integriteitsoordelen 

worden geveld terwijl daar geen grond voor is (Huberts, 2005, p. 17). Mijns inziens is het 

gerechtvaardigd dat de Rijksoverheid een integriteitstoets verplicht stelt voor alle kandidaat-

wethouders, mits aan een aantal voorwaarden wordt voldaan. In de eerste plaats dient een 

integriteitstoets ingebed te worden in een breder integriteitssysteem van de gemeente, 

waarbij met regelmaat aandacht is voor het onderwerp integriteit. Als dit op orde is, zal de 

integriteitstoets effectiever zijn. In de tweede plaats moet een integriteitstoets op een 

kwalitatief goede manier worden uitgevoerd. Zo dient er altijd wederhoor plaats te vinden, 

mag de privacy van de kandidaat-wethouders nooit uit het oog verloren worden en dient 

een onderzoeksbureau, als deze wordt ingeschakeld, te beschikken over een vergunning op 

basis van de Wet particuliere beveiligingsorganisaties en recherchebureaus. Dat de wetgever 

voornemens is middels een algemene maatregel van bestuur regels te stellen waaraan de 

uitvoering van de integriteitstoets moet voldoen, is een stap in de goede richting waarbij het 

wel noodzakelijk is om deze regels te handhaven. Tot slot moet er voldoende draagvlak zijn 

op lokaal niveau voor de verplichting van de integriteitstoets voor kandidaat-wethouders. 

Uit de gesprekken die ik heb gevoerd blijkt dat zowel onder raadsgriffiers als onder 

wethouders die wel én geen integriteitstoets hebben ondergaan, de opvatting heerst dat het 
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een goede zaak is als een integriteitstoets voor kandidaat-wethouders verplicht wordt 

gesteld. 

 

Tot slot wil ik afsluiten met een reflectie op de schrijfstijl van deze masterthesis. Enkele 

personen die een conceptversie van deze scriptie gelezen hebben, merkten op dat ik (te) veel 

gebruik maak van de ik-vorm en dat dit de objectiviteit en “neutrale” toon van mijn 

onderzoek zou kunnen ondermijnen. Als reactie hierop wil ik zeggen dat ik hier bewust voor 

heb gekozen, omdat ik wil breken met het dogma dat onder studenten heerst dat een 

wetenschappelijke tekst in de passieve vorm geschreven moet worden en de ik-vorm koste 

wat het kost vermeden moet worden. Een wetenschapper – en ik ben zo vrij mijzelf in dit 

geval ook onder dit begrip te scharen – kan nooit volledig objectief zijn, omdat hij of zij is 

ingebed in een bepaalde cultuur met bepaalde sociale waarden (Weber, 1904, p. 45). Alleen al 

de keuze voor het onderwerp van deze masterthesis komt voort uit mijn persoonlijke 

interesse voor integriteit in het openbaar bestuur. Niettemin heb ik geprobeerd de 

onafhankelijkheid van dit onderzoek zoveel mogelijk te waarborgen, hetgeen ik reeds 

uiteengezet heb in de inleiding. 

 

6.2.2 Aanbevelingen voor vervolgonderzoek 

Met dit onderzoek heb ik een leemte in de wetenschappelijke literatuur op het gebied van 

integriteit proberen op te vullen en dit heeft niet alleen antwoorden gegeven, maar ook meer 

vragen opgeroepen die nader onderzoek behoeven. Als het gaat om de theorieën over de 

oorzaken van integriteitsschendingen, kan vastgesteld worden dat er meer onderzoek nodig 

is naar de invloed van (een gebrek aan) integriteitsbewustzijn op integriteitsschendingen. 

Veel van de literatuur op het gebied van integriteit impliceert dat mensen zich altijd bewust 

zijn van het feit dat ze een integriteitsschending begaan, terwijl dit lang niet altijd het geval 

is. De resultaten van dit onderzoek wijzen uit dat een gebrek aan integriteitsbewustzijn een 

belangrijke oorzaak kan zijn van integriteitsschendingen in Nederland. Op basis van de Lijst 

van tussentijds politiek ten val gekomen wethouders die De Collegetafel elk jaar publiceert, 

kunnen wethouders geïnterviewd worden die moesten aftreden vanwege een 

integriteitsschending en met behulp hiervan zou meer kennis kunnen worden vergaard over 

de oorzaken van integriteitsschendingen en hoe integriteitsschendingen in de toekomst 

voorkomen kunnen worden. 

 

Om grootschalig kwantitatief onderzoek te doen naar het effect van beleidsinstrumenten ten 

aanzien van integriteit op het aantal integriteitsschendingen onder wethouders, is het 

aanbevelenswaardig dit elke vier jaar, na afloop van het jaar van de 

gemeenteraadsverkiezingen, uit te voeren en daarbij wethouders te enquêteren. In dit 

onderzoek is daar bewust niet voor gekozen, omdat het onderwerp integriteit dermate 

gevoelig is dat de kans zeer klein is dat wethouders zullen toegeven dat zij zich schuldig 
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hebben gemaakt aan een integriteitsschendingen, ook al wordt vermeld dat de enquête 

anoniem is. Toch is een methodologisch verantwoord kwantitatief onderzoek naar 

integriteitsschendingen mogelijk met behulp van de Randomized Response Technique 

(RRT). De Randomized Reponse Technique is speciaal ontwikkeld voor het onderzoeken van 

sociaal gevoelige onderwerpen en zorgt ervoor dat de antwoorden van de enquête op 

individueel niveau niet in te zien en te herleiden zijn, waardoor de non-respons en het aantal 

sociaal wenselijke antwoorden daalt (Lensvelt-Mulders, 2003). Deze methode is ook 

toegepast in de National Survey on Research Integrity, het grootste onderzoek naar 

wetenschappelijke integriteit ter wereld (National Survey on Research Integrity, 2021). De 

voorwaarde voor een dergelijk onderzoek is wel dat het ministerie van Binnenlandse Zaken 

en Koninkrijksrelaties dit actief onder de aandacht brengt bij gemeenten, anders zal de 

respons alsnog laag uitvallen. 

 

Uit dit onderzoek en eerdere wetenschappelijke onderzoeken over integriteit, komt verder 

naar voren dat ethisch leiderschap een belangrijke rol speelt met betrekking tot het 

bevorderen van de integriteit. In de gemeente is de burgemeester de aangewezen persoon 

om de bestuurlijke integriteit te bevorderen door ethisch leiderschap te tonen. Er bestaat 

echter nog weinig onderzoek naar de invloed van het ethisch leiderschap van burgemeesters 

op de integriteit van wethouders, raadsleden en gemeenteambtenaren. Meer onderzoek op 

dit gebied zou bruikbaar kunnen zijn voor het ontwikkelen van lokaal integriteitsbeleid en 

de rol die de burgemeester hierin dient te vervullen. 

 

6.3 Advies 

Met deze masterscriptie beoog ik niet alleen een bijdrage te leveren aan de 

wetenschappelijke kennis omtrent de integriteitstoets en het integriteitsbeleid in meer 

algemene zin, maar zou ik ook graag gemeenten, onderzoeksbureaus en de Rijksoverheid op 

basis van de uitkomsten willen adviseren over hoe de effectiviteit van de integriteitstoets 

verder verbeterd kan worden. Deze paragraaf voorziet in dat advies, waarbij ik door middel 

van bulletpoints zo kort en helder mogelijk de aanbevelingen heb weergegeven voor 

gemeenten, onderzoeksbureaus en de Rijksoverheid afzonderlijk. 

 

6.3.1 Aanbevelingen voor gemeenten 

• Het is aanbevelenswaardig om kandidaat-wethouders te onderwerpen aan een 

integriteitstoets. Hoewel er geen statistisch bewijs is dat een integriteitstoets het 

aantal integriteitsschendingen vermindert, vergroot het wel het integriteitsbewustzijn 

van wethouders. Als de Wet bevorderen integriteit en functioneren decentraal bestuur 

wordt aangenomen, zal een integriteitstoets sowieso verplicht worden voor 

gemeenten. 
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• Het inhuren van een extern onderzoeksbureau heeft de voorkeur boven de uitvoering 

van een integriteitstoets door een commissie van gemeenteraadsleden of de 

burgemeester zelf, vanwege de expertise en onafhankelijkheid van 

onderzoeksbureaus. Mocht er desalniettemin voor gekozen worden om de 

integriteitstoets intern uit te voeren, werk dan altijd volgens de minimale 

standaarden die zijn geformuleerd in de Handleiding basisscan integriteit, voorkom dat 

partijen uit politieke overwegingen de integriteit van een wethouder in twijfel 

trekken en zorg dat er voldoende kennis en expertise beschikbaar is. 

• Stel aan onderzoeksbureaus altijd de eis dat kandidaat-wethouders een Verklaring 

Omtrent het Gedrag (VOG) overleggen als onderdeel van de integriteitstoets zolang 

de Wet bevorderen integriteit en functioneren decentraal bestuur nog niet in werking is 

getreden. Ook als de integriteitstoets intern wordt uitgevoerd, is het 

aanbevelenswaardig dat kandidaat-wethouders een VOG overleggen. 

• Deel de conclusie en aanbevelingen van de integriteitstoets van een kandidaat-

wethouder altijd met de gemeenteraad, maar wel onder voorwaarde van 

geheimhouding. De gemeenteraad is volgens de Gemeentewet bevoegd om een 

wethouder al dan niet te benoemen en de conclusie en aanbevelingen van de 

integriteitstoets kunnen dienen ter ondersteuning van deze afweging. 

• Bespreek in het college de conclusies en aanbevelingen van de integriteitstoetsen met 

elkaar. Een integriteitstoets moet niet gebruikt worden als iets wat even “afgevinkt” 

moet worden, maar als een startpunt om met elkaar het gesprek aan te gaan over 

integriteit en de persoonlijke integriteitsrisico’s. 

• Een integriteitstoets is slechts één instrument om de integriteit van wethouders te 

bevorderen en dient ingebed te worden in een lokaal integriteitssysteem waar 

regelmatig aandacht is voor het onderwerp integriteit, bijvoorbeeld in de vorm van 

een maandelijks gesprek over integriteit in het college of een jaarlijkse 

integriteitstraining waar ook de gedragscode van de gemeente wordt behandeld. 

Hierin heeft de burgemeester ook een belangrijke voortrekkersrol. 

• Wees u ervan bewust een integriteitstoets geen garantie biedt dat een wethouder 

integer is of dat er geen integriteitsschendingen zullen plaatsvinden. 

Integriteitsschendingen zullen altijd plaatsvinden, maar de kans hierop wordt 

verkleind als er meer aandacht is voor het onderwerp integriteit. 

 

6.3.2 Aanbevelingen voor onderzoeksbureaus 

• Voer integriteitstoetsen uit vanuit een positieve grondhouding, maar blijf wel altijd 

scherp en kritisch. 

• Communiceer duidelijk naar opdrachtgevers dat een integriteitstoets niet (primair) 

bedoeld is om de "rotte appels" eruit te halen, maar een hulpmiddel is om 

integriteitsrisico's in kaart te brengen en het gesprek hierover aan te gaan. Voeg ook 
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altijd een disclaimer toe dat met een integriteitstoets geen garanties kunnen worden 

gegeven omtrent de integriteit van de kandidaat-wethouder. 

• Werk volgens de minimale standaarden die zijn geformuleerd in de Handleiding 

basisscan integriteit van het ministerie van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties, 

ook als de opdrachtgever dit niet nodig acht. Deze handleiding biedt een deugdelijk 

methodologisch kader en bevordert de uniformiteit van integriteitstoetsen waardoor 

er geen grote verschillen tussen gemeenten ontstaan wat betreft de uitvoering. 

• Ga bij de uitvoering van de integriteitstoets niet verder dan de methodiek die de 

Handleiding basisscan integriteit voorschrijft, tenzij dit noodzakelijk wordt geacht. Als 

er overbodige (persoonlijke) informatie wordt gevraagd, kan dit leiden tot irritatie en 

onbegrip bij kandidaat-wethouders en dat kan het draagvlak voor het 

integriteitsbeleid ondermijnen. Ook bestaat het risico dat er privacywetgeving wordt 

overtreden als er persoonlijke informatie wordt gevraagd en opgeslagen die niet 

noodzakelijk is voor het in kaart brengen van de integriteitsrisico’s. 

• Houd rekening met de termijn van activiteiten die niet meer worden uitgevoerd. Als 

een kandidaat-wethouder tien jaar geleden bij een sportclub vrijwilligerswerk heeft 

gedaan en daarna niet meer actief is geweest bij deze sportclub, is het niet 

proportioneel te adviseren dat de kandidaat als wethouder niet zou mogen 

meepraten of meestemmen over deze sportclub. Uit de gesprekken met wethouders 

blijkt dat op dit punt nog weleens te streng geoordeeld wordt. 

• Breng goed in kaart welke integriteitsrisico's in de gemeente van de kandidaat-

wethouder spelen, bijvoorbeeld door een open bronnenonderzoek of een gesprek met 

de burgemeester, en pas de integriteitstoets hierop aan. Als bijvoorbeeld cliëntelisme 

in de betreffende gemeente een groot probleem is, zouden er extra 

integriteitsdilemma’s aan de integriteitstoets toegevoegd kunnen worden die met 

cliëntelisme te maken hebben. Dit maatwerk mag echter niet ten koste gaan van 

andere onderdelen van de integriteitstoets. 

• Bespreek tijdens het gesprek met de kandidaat-wethouder de eisen die in de 

Gemeentewet worden gesteld aan de integriteit van wethouders, waaronder de 

verboden handelingen, en de inhoud van de gedragscode van de betreffende 

gemeente. Uit de interviews blijkt dat de aanbeveling dat een kandidaat-wethouder 

de gedragscode zich zelfstandig eigen moet maken, er in de praktijk toe leidt dat de 

gedragscode eenmalig wordt doorgenomen waarna de kennis wegzakt of dit zelfs 

helemaal niet gebeurt. 

• De morele waarden en normen en de daarbij behorende regels waarnaar wethouders 

moeten handelen zijn de laatste jaren strenger geworden. Houdt hier rekening mee 

bij het afnemen van de integriteitstoets. Schenk daarbij in het bijzonder aandacht aan 

sociale media en misdragingen uit het verleden die de uitvoering van het 

wethouderschap kunnen belemmeren. 
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• Informeer wethouders over het feit dat zij hun data kunnen laten verwijderen na 

afloop van de integriteitstoets op grond van de AVG en vraag tijdens het gesprek of 

ze van deze mogelijkheid gebruik willen maken. 

• Geef een kandidaat-wethouder altijd het advies mee het onderwerp integriteit 

herhaaldelijk te bespreken met collega’s en daarbij niet terughoudend te zijn in het op 

tafel leggen van integriteitsdilemma’s. 

 

6.3.3 Aanbevelingen voor de Rijksoverheid 

• Hernoem het Huis voor klokkenluiders naar het Huis voor integriteit en geef het de 

wettelijke taak om integriteitstoetsen voor kandidaat-wethouders uit te voeren voor 

gemeenten die daarvan gebruik willen maken. Op die manier hebben gemeenten de 

mogelijkheid te kiezen voor een commercieel extern bureau óf een onafhankelijke 

overheidsinstantie. Daarbij moet de overheid wel handelen conform de eisen die de 

Mededingingswet stelt om oneerlijke concurrentie te voorkomen. 

• Geef gemeenten vanuit het Rijk extra budget als de uitvoering van integriteitstoetsen 

naar kandidaat-wethouders verplicht gesteld wordt. Dit budget dient afhankelijk te 

worden gemaakt van het aantal kandidaat-wethouders dat in een gemeente een 

integriteitstoets moet ondergaan, ook bij tussentijdse opvolging. 

• Zorg dat de Wet bevorderen integriteit en functioneren decentraal bestuur (inclusief de 

nota van wijziging) in werking treedt ruim voor de gemeenteraadsverkiezingen van 

2022, zodat gemeenten tijdig voorgelicht kunnen worden en voorbereidingen kunnen 

treffen. 

• Zie er strenger op toe dat onderzoeksbureaus die integriteitstoetsen aanbieden, een 

vergunning hebben op grond van de Wet particuliere beveiligingsorganisaties en 

recherchebureaus (Wpbr), zeker als een integriteitstoets in alle gemeenten verplicht 

wordt gesteld. Omdat bij de uitvoering van een integriteitstoets 

recherchewerkzaamheden worden verricht, is het verplicht om een vergunning te 

hebben. Een dergelijke vergunning stelt de overheid in staat eisen te stellen aan 

bureaus die integriteitstoetsen uitvoeren en te controleren of bureaus aan deze eisen 

voldoen. Voor advocatenkantoren geldt deze verplichting niet. 

• Stel minimale wettelijke eisen waaraan een integriteitstoets moet voldoen, 

bijvoorbeeld in de vorm van een algemene maatregel van bestuur, en denk na over 

de controle op de naleving hiervan. Hoewel er een Handleiding basisscan integriteit 

bestaat waarmee wordt beoogd de uniformiteit van de uitvoeringspraktijk te 

bevorderen, blijkt in de praktijk dat niet alle onderzoeksbureaus zich consequent aan 

deze handleiding houden. 

• Geef gemeenten de instructie aan het ministerie van Binnenlandse Zaken en 

Koninkrijksrelaties te rapporteren hoe de integriteitstoets voor kandidaat-wethouders 
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is uitgevoerd. Op die manier is het beter mogelijk evaluaties te maken en 

wetenschappelijk onderzoek te verrichten. 

• Voer na de invoering van de Wet bevorderen integriteit en functioneren decentraal bestuur 

een evaluatie uit, waarbij wordt gekeken naar de effectiviteit, tevredenheid, 

financiering en kwaliteit van de integriteitstoets in een breder kader van het lokaal 

integriteitssysteem. Indien deze evaluatie wordt uitgevoerd door een 

onderzoeksbureau, is het wenselijk dat dit een onderzoeksbureau is dat zelf niet 

betrokken is bij de uitvoering van de integriteitstoets voor kandidaat-bestuurders. 

• Accepteer dat integriteitsschendingen niet altijd te voorkomen zijn, ongeacht de 

uitvoering van een integriteitstoets. Meer beleidsinstrumenten op het gebied van 

integriteit betekent niet automatisch minder (risico op) integriteitsschendingen. 

Sterker nog, dit kan het draagvlak van het integriteitsbeleid ondermijnen. Het 

verplichten van een integriteitstoets voor kandidaat-wethouders daarentegen is te 

verdedigen omdat deze maatregel zowel op nationaal niveau als op lokaal niveau op 

veel steun kan rekenen. 
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Bijlage 1. Operationalisatieschema 

 

Concept Variabele Indicatoren Vragen uit de 

enquête en het 

interview 

Integriteitstoets Onafhankelijke 

variabele 

Aanwezigheid van een 

integriteitstoets in 2014 

 

 

 

 

 

 

Aanwezigheid van een 

integriteitstoets in 2018 

Werd er na onderstaande 

verkiezingen in uw gemeente 

een integriteitstoets 

uitgevoerd naar kandidaat-

wethouders? 

[Gemeenteraadsverkiezingen 

van 2014] 

 

Werd er na onderstaande 

verkiezingen in uw gemeente 

een integriteitstoets 

uitgevoerd naar kandidaat-

wethouders? 

[Gemeenteraadsverkiezingen 

van 2018] 

 

Heeft u als kandidaat-

wethouder een 

integriteitstoets moeten 

ondergaan? 

 

Integriteitsschendingen Afhankelijke 

variabele 

Geconstateerde 

integriteitsschendingen tussen 

de 

gemeenteraadsverkiezingen 

van 2014 en 2018 

 

 

 

 

Geconstateerde of vermoede 

integriteitsschendingen tussen 

de 

gemeenteraadsverkiezingen 

van 2014 en 2018 

 

 

 

 

 

Hebben een of meer 

wethouders in uw gemeente 

zich tussen de 

gemeenteraadsverkiezingen 

van 2014 en 2018 schuldig 

gemaakt aan een 

integriteitsschending? [Ja, 

dat is geconstateerd] 

 

Hebben een of meer 

wethouders in uw gemeente 

zich tussen de 

gemeenteraadsverkiezingen 

van 2014 en 2018 schuldig 

gemaakt aan een 

integriteitsschending? [Ja, 

dat is geconstateerd] of [Ja, 

vermoedelijk wel] 
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Geconstateerde 

integriteitsschendingen tussen 

de 

gemeenteraadsverkiezingen 

van 2018 en heden 

 

 

 

 

Geconstateerde of vermoede 

integriteitsschendingen tussen 

de 

gemeenteraadsverkiezingen 

van 2018 en heden 

 

 

 

 

 

Uitgevoerd 

integriteitsonderzoek 

 

 

 

Motie vanwege 

integriteitskwestie 

 

 

 

 

 

Hebben een of meer 

wethouders in uw gemeente 

zich tussen de 

gemeenteraadsverkiezingen 

van 2018 en heden schuldig 

gemaakt aan een 

integriteitsschending? [Ja, 

dat is geconstateerd] 

 

Hebben een of meer 

wethouders in uw gemeente 

zich tussen de 

gemeenteraadsverkiezingen 

van 2018 en heden schuldig 

gemaakt aan een 

integriteitsschending? [Ja, 

dat is geconstateerd] of [Ja, 

vermoedelijk wel] 

 

Heeft u tijdens uw 

wethouderschap weleens te 

maken gehad met een 

integriteitsonderzoek? 

 

Heeft u tijdens uw 

wethouderschap weleens te 

maken gehad met een motie 

van treurnis, een motie van 

afkeuring of een motie van 

wantrouwen vanwege een 

integriteitskwestie? 

 

Terugtrekking van 

kandidaat-wethouders 

Mediërende 

variabele 

Terugtrekking van kandidaat-

wethouders waargenomen 

naar aanleiding van een 

integriteitstoets 

Is het voorgekomen dat een 

kandidaat-wethouder zich 

heeft teruggetrokken naar 

aanleiding van de uitkomsten 

van een integriteitstoets? 

 

Zo ja, hoe vaak is dit 

(ongeveer) voorgekomen? 

 

Beheersmaatregelen Mediërende 

variabele 

Formulering 

beheersmaatregelen 

 

 

 

 

Worden er 

beheersmaatregelen 

geformuleerd naar aanleiding 

van een integriteitstoets? 

 

Werden er aanbevelingen 
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Opvolging 

beheersmaatregelen 

 

gedaan om het risico op 

integriteitsschendingen te 

verminderen? 

 

Heeft u deze aanbevelingen 

opgevolgd? 

 

Lokaal 

integriteitssysteem 

Onafhankelijke 

variabele 

Regels voor het aannemen van 

geschenken voor wethouders 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Gedragscode voor wethouders 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Openbaarmaking van 

nevenactiviteiten van 

wethouders 

 

 

 

 

 

 

 

 

Van welke 

beleidsinstrumenten ten 

aanzien van integriteit is 

sprake in uw gemeente? 

[Regels voor het aannemen 

van geschenken voor 

wethouders] 

 

Wanneer zijn onderstaande 

beleidsinstrumenten ten 

aanzien van integriteit in uw 

gemeente geïntroduceerd? 

[Regels voor het aannemen 

van geschenken voor 

wethouders] 

 

Van welke 

beleidsinstrumenten ten 

aanzien van integriteit is 

sprake in uw gemeente? 

[Gedragscode voor 

wethouders] 

 

Wanneer zijn onderstaande 

beleidsinstrumenten ten 

aanzien van integriteit in uw 

gemeente geïntroduceerd? 

[Gedragscode voor 

wethouders] 

 

Van welke 

beleidsinstrumenten ten 

aanzien van integriteit is 

sprake in uw gemeente? 

[Openbaarmaking van 

nevenactiviteiten van 

wethouders] 

 

Wanneer zijn onderstaande 

beleidsinstrumenten ten 

aanzien van integriteit in uw 
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Regeling voor 

onkostenvergoeding voor 

wethouders  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Trainingen moreel bewustzijn 

en/of integer handelen voor 

wethouders 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Duidelijke instructie over 

integriteit voor wethouders 

voorafgaand aan hun 

aantreden 

 

 

 

 

 

 

 

gemeente geïntroduceerd? 

[Openbaarmaking van 

nevenactiviteiten van 

wethouders] 

 

Van welke 

beleidsinstrumenten ten 

aanzien van integriteit is 

sprake in uw gemeente? 

[Regeling voor 

onkostenvergoeding voor 

wethouders] 

 

Wanneer zijn onderstaande 

beleidsinstrumenten ten 

aanzien van integriteit in uw 

gemeente geïntroduceerd? 

[Regeling voor 

onkostenvergoeding voor 

wethouders] 

 

Van welke 

beleidsinstrumenten ten 

aanzien van integriteit is 

sprake in uw gemeente? 

[Trainingen moreel 

bewustzijn en/of integer 

handelen voor wethouders] 

 

Wanneer zijn onderstaande 

beleidsinstrumenten ten 

aanzien van integriteit in uw 

gemeente geïntroduceerd? 

[Trainingen moreel 

bewustzijn en/of integer 

handelen voor wethouders] 

 

Van welke 

beleidsinstrumenten ten 

aanzien van integriteit is 

sprake in uw gemeente? 

[Duidelijke instructie over 

integriteit voor wethouders 

voorafgaand aan hun 

aantreden] 

 

Wanneer zijn onderstaande 

beleidsinstrumenten ten 
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Integriteitstoets voor 

kandidaat-wethouders 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Trainingen moreel bewustzijn 

en/of integer handelen 

 

 

 

Duidelijk instructie t.a.v. 

integriteit bij afwezigheid 

integriteitstoets 

 

 

 

Aandacht voor integriteit 

 

 

 

Ethisch leiderschap 

burgemeester 

 

aanzien van integriteit in uw 

gemeente geïntroduceerd? 

[Duidelijke instructie over 

integriteit voor wethouders 

voorafgaand aan hun 

aantreden] 

 

Werd er na onderstaande 

verkiezingen in uw gemeente 

een integriteitstoets 

uitgevoerd naar kandidaat-

wethouders? 

[Gemeenteraadsverkiezingen 

van 2014] en/of 

[Gemeenteraadsverkiezingen 

van 2018] 

 

Heeft u als kandidaat-

wethouder een 

integriteitstoets moeten 

ondergaan? 

 

Heeft u tijdens uw 

wethouderschap een of 

meerdere trainingen gekregen 

op het gebied van integriteit? 

 

Heeft u voordat u wethouder 

werd een duidelijke instructie 

gekregen over hoe een 

wethouder integer moet 

handelen? 

 

Is er in uw gemeente veel 

aandacht voor het onderwerp 

integriteit? 

 

Hoe stelt de burgemeester in 

uw gemeente zich op als het 

gaat om integriteit? 

 

Is er in uw gemeente sprake 

van een open en transparante 

bestuursstijl waar integriteit 

veel wordt besproken of meer 

een gesloten bestuursstijl 

waar uit wordt gegaan van 

vertrouwen dat wethouders 



 

 

101 

 

 

integer zullen handelen? 

 

Integriteitsbewustzijn Afhankelijke 

variabele 

Inzicht in het belang van 

integriteit 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Inzicht in het verhoogde risico 

op integriteitsschendingen 

door het wethouderschap 

 

 

 

 

 

 

Inzicht in het belang van 

nationale integriteitsregels bij 

tegenstrijdigheid met lokale 

integriteitsregels 

 

 

 

Een wethouder moet altijd 

handelen volgens de geldende 

morele waarden en normen, 

ook als daardoor bepaalde 

doelen niet bereikt worden. 

Bent u het hier mee eens, mee 

oneens of noch mee eens, noch 

mee oneens? 

 

Waarom is volgens u wel/niet 

belangrijk dat een wethouder 

integer handelt? 

 

Er wordt in Nederland teveel 

geld en aandacht besteed aan 

de integriteit van wethouders. 

Bent u het hier mee eens, mee 

oneens of noch mee eens, noch 

mee oneens? 

 

Er zou meer uitgegaan 

moeten worden van 

vertrouwen in wethouders dat 

ze zich niet schuldig maken 

aan integriteitsschendingen. 

Bent u het hier mee eens, mee 

oneens of noch mee eens, noch 

mee oneens? 

 

Mijn werk brengt een groter 

risico op 

integriteitsschendingen met 

zich mee dan de meeste 

andere beroepen. Bent u het 

hier mee eens, mee oneens of 

noch mee eens, noch mee 

oneens? 

 

Als een wethouder handelt 

volgens de geldende morele 

waarden en normen in de 

eigen gemeente, kan er nooit 

sprake zijn van een 

integriteitsschending. Bent u 

het hier mee eens, mee oneens 
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Inzicht in persoonlijke 

integriteitsrisico’s 

 

 

 

 

Herkenning van 

belangenverstrengeling door 

middel van gunsten 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Herkenning van 

belangenverstrengeling door 

middel van nevenactiviteiten 

of persoonlijke betrokkenheid 

 

 

 

 

 

 

Kennis over de 

integriteitsbepalingen van de 

Gemeentewet 

 

 

 

 

 

Kennis over de gedragscode 

of noch mee eens, noch mee 

oneens? 

 

Als u kijkt naar de 

portefeuille die u heeft als 

wethouder, welke 

integriteitsrisico’s brengt die 

met zich mee? 

 

Stel, u krijgt als wethouder 

een geschenk aangeboden met 

een waarde van €70 zonder 

dat van u een tegenprestatie 

verwacht wordt. Hoe zou u 

hier dan mee omgaan? 

 

Heeft u als wethouder wel 

eens geschenken aangenomen 

en zo ja, hoe gaat u daar mee 

om? 

 

Stel, er wordt een zaak 

behandeld in het college waar 

u persoonlijk betrokken bij 

bent. Hoe gaat u daar dan 

mee om? 

 

Heeft u zich wel eens 

onthouden van vergaderingen 

of stemmingen in het college? 

 

Weet u ongeveer wat er in de 

Gemeentewet staat om de 

integriteit van wethouders te 

waarborgen? 

 

Kunt u hier enkele 

voorbeelden van geven? 

 

Bent u bekend met de 

gedragscode voor wethouders 

van uw gemeente? 

 

Kunt u enkele voorbeelden 

geven van zaken die in de 

gedragscode voor wethouders 

van uw gemeente staan? 
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Bijlage 2. Enquête 

 

 

Start van blok: Default Question Block 

 

Deze enquête is bedoeld voor raadsgriffiers van Nederlandse gemeenten en richt zich op de 

effectiviteit van integriteitstoetsen voor kandidaat-wethouders. Ook als in uw gemeente geen 

integriteitstoetsen naar kandidaat-wethouders uitgevoerd worden, is uw deelname aan deze 

enquête zeer waardevol. 

 

Het invullen van de enquête duurt ongeveer vijf minuten. De antwoorden worden 

vertrouwelijk behandeld; er volgt geen rapportage per gemeente en de uitkomsten zijn straks 

niet tot individuele personen of specifieke gemeenten te herleiden. 

 

Ik ben u zeer erkentelijk voor uw tijd en voor de moeite die u neemt om deze enquête in te 

vullen. Door het invullen van de enquête draagt u bij aan de integriteit van het lokaal 

bestuur en een beter inzicht in de effectiviteit van integriteitstoetsen voor kandidaat-

wethouders. 

 

Mocht u nog vragen en/of opmerkingen hebben naar aanleiding van deze enquête, dan kunt 

u contact opnemen met Constantijn van der Eijk via het e-mailadres 

c.vandereijk@student.ru.nl 

 

Einde blok: Default Question Block 
 

Start van blok: Block 1 
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Hoeveel inwoners heeft uw gemeente? 

o Minder dan 20.000 

o 20.000-50.000 

o 50.000-100.000 

o 100.000-250.000  

o Meer dan 250.000 

o Zeg ik liever niet 

 

Einde blok: Block 1 
 

Start van blok: Block 2 
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Van welke beleidsinstrumenten ten aanzien van integriteit is sprake in uw gemeente? 

 

Ja, aanwezig 

en wordt actief 

gebruikt 

Ja, aanwezig 

maar wordt 

niet actief 

gebruikt 

Nee, niet 

aanwezig 

Weet 

niet/onbekend 

Regels voor het 

aannemen van 

geschenken voor 

wethouders 

o  o  o  o  

Gedragscode voor 

wethouders  o  o  o  o  
Openbaarmaking 

van 

nevenactiviteiten 

van wethouders  

o  o  o  o  

Regeling voor 

onkostenvergoeding 

voor wethouders  
o  o  o  o  

Trainingen moreel 

bewustzijn en/of 

integer handelen 

voor wethouders  

o  o  o  o  

Duidelijke instructie 

over integriteit voor 

wethouders 

voorafgaand aan 

hun aantreden  

o  o  o  o  

 

 

 

Eventuele toelichting 

________________________________________________________________ 

 

Einde blok: Block 2 
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Start van blok: Block 3 

 

Wanneer zijn onderstaande beleidsinstrumenten ten aanzien van integriteit in uw gemeente 

geïntroduceerd? 

 Vóór 2015 
Tussen 2015 en 

2018 
Na 2018 

Weet 

niet/onbekend 

Regels voor het 

aannemen van 

geschenken voor 

wethouders 

o  o  o  o  

Gedragscode voor 

wethouders o  o  o  o  
Openbaarmaking 

van 

nevenactiviteiten 

van wethouders 

o  o  o  o  

Regeling voor 

onkostenvergoeding 

voor wethouders  
o  o  o  o  

Trainingen moreel 

bewustzijn en/of 

integer handelen 

voor wethouders  

o  o  o  o  

Duidelijke instructie 

over integriteit voor 

wethouders 

voorafgaand aan 

hun aantreden  

o  o  o  o  

 

 

Eventuele toelichting 

________________________________________________________________ 

 

Einde blok: Block 3 
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Start van blok: Block 4 

 

Werd er na onderstaande verkiezingen in uw gemeente een integriteitstoets uitgevoerd naar 

kandidaat-wethouders? 

 Ja Nee 
Weet 

niet/onbekend 

Niet van 

toepassing 

Gemeenteraadsverkiezingen 

van 2014 o  o  o  o  
Gemeenteraadsverkiezingen 

van 2018 o  o  o  o  
 

 

Eventuele toelichting 

________________________________________________________________ 

 

Einde blok: Block 4 
 

Start van blok: Block 5 

 

Welk bedrijf of bureau voerde bij de gemeenteraadsverkiezingen van 2014 de 

integriteitstoets uit naar de kandidaat-wethouders? 

o Berenschot 

o Necker van Naem 

o Capra Advocaten 

o Bureau Integriteit Nederlandse Gemeenten (BING)  

o Anders, namelijk...   ________________________________________________ 

o Weet niet/onbekend 

o Zeg ik liever niet  
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Eventuele toelichting 

________________________________________________________________ 

 

 

Welk bedrijf of bureau voerde bij de gemeenteraadsverkiezingen van 2018 de 

integriteitstoets uit naar de kandidaat-wethouders? 

o Berenschot 

o Necker van Naem 

o Capra Advocaten 

o Bureau Integriteit Nederlandse Gemeenten (BING)  

o Anders, namelijk...   ________________________________________________ 

o Weet niet/onbekend 

o Zeg ik liever niet 

 

 

Eventuele toelichting 

________________________________________________________________ 

 

Einde blok: Block 5 
 

Start van blok: Block 6 

 

Onder integriteitsschending wordt verstaan: corruptie, fraude, belangenverstrengeling, 

machtsmisbruik, misbruik en manipulatie van informatie, ongewenst gedrag jegens 

collega’s, ambtenaren en burgers, verspilling en misbruik van organisatiemiddelen en 

misdragingen in de privétijd 
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Hebben een of meer wethouders in uw gemeente zich tussen de gemeenteraadsverkiezingen 

van 2014 en 2018 schuldig gemaakt aan een integriteitsschending? 

o Ja, dat is geconstateerd 

o Ja, vermoedelijk wel 

o Nee, maar er bestond een groot risico 

o Nee, en er bestond nauwelijks tot geen risico  

o Nee, en ik weet niet hoe groot het risico was 

o Weet niet/onbekend 

o Zeg ik liever niet 

 

 

Eventuele toelichting 

________________________________________________________________ 

 

Hebben een of meer wethouders in uw gemeente zich tussen de gemeenteraadsverkiezingen 

van 2018 en heden schuldig gemaakt aan een integriteitsschending? 

o Ja, dat is geconstateerd 

o Ja, vermoedelijk wel 

o Nee, maar er bestond een groot risico 

o Nee, en er bestond nauwelijks tot geen risico 

o Nee, en ik weet niet hoe groot het risico was 

o Weet niet/onbekend 

o Zeg ik liever niet 
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Eventuele toelichting 

________________________________________________________________ 

 

Einde blok: Block 6 
 

Start van blok: Block 7 

 

Hoe groot schat u de kans dat een integriteitstoets voor kandidaat-wethouders bijdraagt of 

zou kunnen bijdragen aan minder integriteitsschendingen onder wethouders? 

o Zeer klein 

o Klein 

o Gemiddeld 

o Groot 

o Zeer groot 

o Weet niet 

o Zeg ik liever niet 

 

Eventuele toelichting 

________________________________________________________________ 

 

Einde blok: Block 7 
 

Start van blok: Block 8 

 

Bent u bereid deel te nemen aan een verdiepend interview in het kader van dit onderzoek? 

(uw e-mailadres wordt niet gekoppeld aan de overige antwoorden) 

o Ja, mijn e-mailadres is...   ________________________________________________ 

o Nee  
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Wilt u op de hoogte worden gehouden van de uitkomsten van dit onderzoek? (uw e-

mailadres wordt niet gekoppeld aan de overige antwoorden) 

o Ja, mijn e-mailadres is...   ________________________________________________ 

o Nee 

 

Einde blok: Block 8 
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Bijlage 3. Logistische regressieanalyse 
 

Model 1: Integriteitstoets 2014 en geconstateerde integriteitsschendingen 

tussen GR-verkiezingen 2014 en GR-verkiezingen 2018 

 

Tabel B1.1 Case Processing Summary 

Unweighted Cases N Percent 

Selected Cases Included in Analysis 79 62,2 

Missing Cases 48 37,8 

Totaal 127 100,0 

Unselected Cases 0 ,0 

Totaal 127 100,0 

 

Tabel B1.2 Omnibus Tests of Model Coefficients 

 Chi-kwadraat Vrijheidsgraden p 

Step 1 Model 1,750 1 ,186 

 

Tabel B1.3 Model Summary 

Step -2 Log 

likelihood 

Cox & Snell R 

Square 

Nagelkerke R 

Square 

1 50,051 ,022 ,046 

 

Tabel B1.4 Variables in the Equation 

 B S.E. Wald Vrijheidsgraden p OR 

Step 1 Integriteitstoets na de 

gemeenteraadsverkiezingen 

van 2014 

-,999 ,770 1,683 1 ,194 ,368 

Constant -1,686 ,487 11,998 1 ,001 ,185 
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Model 2: Integriteitstoets 2018 en geconstateerde integriteitsschendingen 

tussen GR-verkiezingen 2018 en heden 

 

Tabel B2.1 Case Processing Summary 

Unweighted Cases N Percent 

Selected Cases Included in Analysis 101 79,5 

Missing Cases 26 20,5 

Totaal 127 100,0 

Unselected Cases 0 ,0 

Totaal 127 100,0 

 

Tabel B2.2 Omnibus Tests of Model Coefficients 

 Chi-kwadraat Vrijheidsgraden p 

Step 1 Model ,674 1 ,412 

 

Tabel B2.3 Model Summary 

Step -2 Log 

likelihood 

Cox & Snell R 

Square 

Nagelkerke R 

Square 

1 32,996a ,022 ,046 

 

Tabel B2.4 Variables in the Equation 

 B S.E. Wald Vrijheidsgraden p OR 

Step 1 Integriteitstoets na de 

gemeenteraadsverkiezingen 

van 2018 

18,101 14210,363 0,000 1 ,999 72605615.91 

Constant -21,203 14210,363 0,000 1 ,999 ,000 
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Model 3: Integriteitstoets 2014 en geconstateerde of vermoede 

integriteitsschendingen tussen GR-verkiezingen 2014 en GR-verkiezingen 2018 

 

Tabel B3.1 Case Processing Summary 

Unweighted Cases N Percent 

Selected Cases Included in Analysis 79 62,2 

Missing Cases 48 37,8 

Totaal 127 100,0 

Unselected Cases 0 ,0 

Totaal 127 100,0 

 

Tabel B3.2 Omnibus Tests of Model Coefficients 

 Chi-kwadraat Vrijheidsgraden p 

Step 1 Model ,204 1 ,652 

 

Tabel B3.3 Model Summary 

Step -2 Log 

likelihood 

Cox & Snell R 

Square 

Nagelkerke R 

Square 

1 70,446 ,003 ,004 

 

Tabel B3.4 Variables in the Equation 

 B S.E. Wald Vrijheidsgraden p OR 

Step 1 Integriteitstoets na de 

gemeenteraadsverkiezingen 

van 2014 

-,277 ,611 ,205 1 ,651 ,758 

Constant -1,466 ,453 10,482 1 ,001 ,231 
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Model 4: Integriteitstoets 2018 en geconstateerde of vermoede 

integriteitsschendingen tussen GR-verkiezingen 2018 en heden 

 

Tabel B4.1 Case Processing Summary 

Unweighted Cases N Percent 

Selected Cases Included in Analysis 101 79,5 

Missing Cases 26 20,5 

Totaal 127 100,0 

Unselected Cases 0 ,0 

Totaal 127 100,0 

 

Tabel B4.2 Omnibus Tests of Model Coefficients 

 Chi-kwadraat Vrijheidsgraden p 

Step 1 Model 1,022 1 ,312 

 

Tabel B4.3 Model Summary 

Step -2 Log 

likelihood 

Cox & Snell R 

Square 

Nagelkerke R 

Square 

1 44,494 ,010 ,028 

 

Tabel B4.4 Variables in the Equation 

 B S.E. Wald Vrijheidsgraden p OR 

Step 1 Integriteitstoets na de 

gemeenteraadsverkiezingen 

van 2018 

18,529 14210,359 0,000 1 ,999 111412053,5 

Constant -21,203 14210,359 0,000 1 ,999 ,000 
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Model 5: Beleidsinstrumenten t.a.v. integriteit en geconstateerde 

integriteitsschendingen tussen GR-verkiezingen 2014 en GR-verkiezingen 2018 

 

Tabel B5.1 Case Processing Summary 

Unweighted Cases N Percent 

Selected Cases Included in Analysis 54 42,5 

Missing Cases 73 57,5 

Totaal 127 100,0 

Unselected Cases 0 ,0 

Totaal 127 100,0 

 

Tabel B5.2 Omnibus Tests of Model Coefficients 

 Chi-kwadraat Vrijheidsgraden p 

Step 1 Model 6,432 6 ,377 

 

Tabel B5.3 Model Summary 

Step -2 Log 

likelihood 

Cox & Snell R 

Square 

Nagelkerke R 

Square 

1 35,222 ,112 ,209 
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Tabel B5.4 Variables in the Equation 

 B S.E. Wald Vrijheidsgraden p OR 

Step 1 Regels voor het aannemen 

van geschenken voor 

wethouders in 2014 

,819 1,486 ,304 1 ,581 2,269 

Gedragscode voor 

wethouders in 2014 

,663 1,429 ,215 1 ,643 1,941 

Openbaarmaking van 

nevenactiviteiten van 

wethouders in 2014 

-1,918 2,218 ,748 1 ,387 ,147 

Regeling voor 

onkostenvergoeding voor 

wethouders in 2014 

-,712 1,402 ,258 1 ,611 ,490 

Trainingen moreel 

bewustzijn en/of integer 

handelen voor wethouders 

in 2014 

-,265 1,054 ,063 1 ,801 ,767 

Integriteitstoets na de 

gemeenteraadsverkiezingen 

van 2014 

-1,839 ,966 3,624 1 ,057 ,159 

Constant ,236 1,184 ,040 1 ,842 1,267 
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Model 6: Beleidsinstrumenten t.a.v. integriteit en geconstateerde 

integriteitsschendingen tussen GR-verkiezingen 2018 en heden 

 

Tabel B6.1 Case Processing Summary 

Unweighted Cases N Percent 

Selected Cases Included in Analysis 65 51,2 

Missing Cases 62 48,8 

Totaal 127 100,0 

Unselected Cases 0 ,0 

Totaal 127 100,0 

 

Tabel B6.2 Omnibus Tests of Model Coefficients 

 Chi-kwadraat Vrijheidsgraden p 

Step 1 Model 1,433 6 ,964 

 

Tabel B6.3 Model Summary 

Step -2 Log 

likelihood 

Cox & Snell R 

Square 

Nagelkerke R 

Square 

1 16,430 ,022 ,091 
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Tabel B6.4 Variables in the Equation 

 B S.E. Wald Vrijheidsgraden p OR 

Step 1 Regels voor het aannemen 

van geschenken voor 

wethouders in 2018 

17,906 17215,334 ,000 1 ,999 59771638.15 

Gedragscode voor 

wethouders in 2018 

18,040 21868,481 ,000 1 ,999 68318641.80 

Openbaarmaking van 

nevenactiviteiten van 

wethouders in 2018 

18,193 28102,081 ,000 1 ,999 79636325.74 

Regeling voor 

onkostenvergoeding voor 

wethouders in 2018 

17,961 19887,649 ,000 1 ,999 63150025.26 

Trainingen moreel 

bewustzijn en/of integer 

handelen voor wethouders 

in 2018 

-,887 1,449 ,375 1 ,540 ,412 

Integriteitstoets na de 

gemeenteraadsverkiezingen 

van 2018 

18,193 28102,279 ,000 1 ,999 79636318.43 

Constant -92,932 52436,345 ,040 1 ,999 ,000 
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Model 7: Beleidsinstrumenten t.a.v. integriteit en geconstateerde of vermoede 

integriteitsschendingen tussen GR-verkiezingen 2014 en GR-verkiezingen 2018 

 

Tabel B7.1 Case Processing Summary 

Unweighted Cases N Percent 

Selected Cases Included in Analysis 54 42,5 

Missing Cases 73 57,5 

Totaal 127 100,0 

Unselected Cases 0 ,0 

Totaal 127 100,0 

 

Tabel B7.2 Omnibus Tests of Model Coefficients 

 Chi-kwadraat Vrijheidsgraden p 

Step 1 Model 3,003 6 ,809 

 

Tabel B7.3 Model Summary 

Step -2 Log 

likelihood 

Cox & Snell R 

Square 

Nagelkerke R 

Square 

1 51,591 ,054 ,085 
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Tabel B7.4 Variables in the Equation 

 B S.E. Wald Vrijheidsgraden p OR 

Step 1 Regels voor het aannemen 

van geschenken voor 

wethouders in 2014 

-,084 1,010 ,007 1 ,934 ,920 

Gedragscode voor 

wethouders in 2014 

-,140 1,014 ,019 1 ,890 ,870 

Openbaarmaking van 

nevenactiviteiten van 

wethouders in 2014 

-,481 1,790 ,072 1 ,788 ,618 

Regeling voor 

onkostenvergoeding voor 

wethouders in 2014 

-,423 1,275 ,110 1 ,740 ,655 

Trainingen moreel 

bewustzijn en/of integer 

handelen voor wethouders 

in 2014 

-,560 ,813 ,474 1 ,491 ,571 

Integriteitstoets na de 

gemeenteraadsverkiezingen 

van 2014 

-,638 ,762 ,702 1 ,402 ,528 

Constant ,135 ,998 ,018 1 ,842 1,145 
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Model 8: Beleidsinstrumenten t.a.v. integriteit en geconstateerde of vermoede 

integriteitsschendingen tussen GR-verkiezingen 2018 en heden 

 

Tabel B8.1 Case Processing Summary 

Unweighted Cases N Percent 

Selected Cases Included in Analysis 65 51,2 

Missing Cases 62 48,8 

Totaal 127 100,0 

Unselected Cases 0 ,0 

Totaal 127 100,0 

 

Tabel B8.2 Omnibus Tests of Model Coefficients 

 Chi-kwadraat Vrijheidsgraden p 

Step 1 Model 3,075 6 ,799 

 

Tabel B8.3 Model Summary 

Step -2 Log 

likelihood 

Cox & Snell R 

Square 

Nagelkerke R 

Square 

1 26,978 ,046 ,125 
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Tabel B8.4 Variables in the Equation 

 B S.E. Wald Vrijheidsgraden p OR 

Step 1 Regels voor het aannemen 

van geschenken voor 

wethouders in 2018 

-1,773 1,337 1,759 1 ,185 ,170 

Gedragscode voor 

wethouders in 2018 

18,903 22126,631 ,000 1 ,999 161975422.7 

Openbaarmaking van 

nevenactiviteiten van 

wethouders in 2018 

18,341 28283,441 ,000 1 ,999 92347530.19 

Regeling voor 

onkostenvergoeding voor 

wethouders in 2018 

18,472 20031,436 ,000 1 ,999 105298932.5 

Trainingen moreel 

bewustzijn en/of integer 

handelen voor wethouders 

in 2018 

,561 1,249 ,202 1 ,653 1,752 

Integriteitstoets na de 

gemeenteraadsverkiezingen 

van 2018 

18,341 28283,451 ,000 1 ,999 92347559.79 

Constant -75,456 499907,443 ,000 1 ,999 ,000 
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