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Samenvatting

Dit onderzoek gaat over het toepassen van klimaat adaptieve maatregelen in
Nederland met een participatief overheidsbeleid. Er wordt in dit onderzoek specifiek
gekeken naar de procedurele rechtvaardigheid van dit participatief beleid voor de
betrokken bewoners bij het project * De Meanderende Maas’ geleid door het
waterschap Aa en Maas. Het Nederlandse overheidsbeleid heeft nog voor kort als
doel een integrale aanpak te hebben als het gaat om klimaatadaptatie vraagstukken.
Dit doel past bij de ontwikkelingsdoelen van de Verenigde Naties op het gebied van
klimaatverandering, duurzame steden en rechtvaardigheid. Het doel in dit onderzoek
is te kijken naar de ervaringen van de betrokken bewoners of zij het participatieve
beleidsproces positief of negatief hebben ervaren. De hoofdvraag van dit onderzoek
is:

In welke mate is het participatieve beleidsvormingsproces voor de betrokken
bewoners eerlijk verlopen (procedural justice) bij het project ‘de Meanderende
Maas’?

Om deze hoofdvraag te beantwoorden is er gekeken naar het concept procedurele
rechtvaardigheid van Simcock (2016). Procedurele rechtvaardigheid is de
rechtvaardigheid in een proces (Folger, 1977). Simcock (2016) heeft het concept
procedurele rechtvaardigheid onderverdeeld in drie andere concepten. Dit zijn
sociale inclusie, informatie en mate van invioed. In dit onderzoek zal voortgebouwd
worden op deze drie concepten om te kijken of het participatieve beleidsproces bij de
Meanderende Maas rechtvaardig verlopen is.

De betrokken bewoners zijn deel van een werkplaats waarin ideeén worden
besproken, samen met de omgevingsmanagers van het project. De werkplaatsen zijn
uniek in Nederland bij klimaat adaptatie projecten en vandaar dat er in dit onderzoek
gebruik is gemaakt van deze casus. Dit onderzoek is kwalitatief. Om de ervaringen
van de bewoners te onderzoeken is er gebruik gemaakt van semigestructureerde
interviews. Deze zijn afgenomen bij 7 respondenten, waaronder 6 betrokken burgers
en 1 omgevingsmanager. Vervolgens zijn de interviews gecodeerd en hieruit zijn
resultaten gekomen.

De resultaten zijn dat de informatievoorziening en de transparantie positief werden
ervaren. De communicatie kon in sommige gevallen beter. Over de benadering van
de burgers was elk geinterviewde burger positief. Niet iedereen kon meedoen aan de
werkplaatsen, dit werd negatief ervaren. De fysieke werkplaatsen werden positief
ervaren en de online werkplaatsen overwegend negatief. De mate van invloed was
over het algemeen van adviserende aard en dit werd als positief ervaren. De
geinterviewde bewoners mochten hun ideeén aandragen en deze werden soms wel
en soms niet meegenomen. Dit waren wel kleine aanpassingen aan de vooraf
vastgestelde ontwerpplannen. Alle geinterviewde bewoners werden gelijk behandeld
als mensen met een hogere functie binnen de werkplaatsen.

De conclusie is daarom dat van de geinterviewde bewoners iedereen zich gehoord
voelt en betrokken en dat ze het proces als rechtvaardig hebben beschouwd. Wel



zijn er dus ook een aantal mensen niet betrokken en stonden de grote lijnen van het
ontwerpplan al vast.

De aanbevelingen voor andere klimaatadaptatie projecten in Nederland zijn dan ook
om betrokkenen van begin af aan te betrekken in het ontwerpproces van de plannen
en de communicatie het gehele proces duidelijk te hebben. De inrichting van de
werkplaatsen, waar betrokkenen met elkaar in gesprek kunnen, is ontzettend positief
ervaren door de geinterviewde bewoners en dus een aanbeveling voor alle
klimaatadaptatie projecten in Nederland. Ook de informatievoorziening en de mate
van invloed in dit project zijn aan te bevelen.



Hoofdstuk 1 Introductie
1.1 Projectkader

Klimaatverandering is een wereldwijd probleem. De activiteiten van de mens zullen
naar schatting een opwarming van 1 graad boven Celsius hebben veroorzaakt
(IPCC, 2018). Als dit zo doorgaat zal de wereldwijde opwarming 1,5 graden Celsius
zijn tussen 2030 en 2052 (IPCC, 2018). Voor het jaar 2030 hebben alle leden van de
Verenigde Naties een agenda opgesteld met duurzame ontwikkelingsdoelen, ook wel
‘Sustainable Development Goals’ genoemd. Dit zijn 17 ontwikkelingsdoelen waarbij
nu actie moet worden ondernomen door alle landen die zich hebben aangesloten bij
de Verenigde Naties (United Nations, z.d.). Alle landen zijn het er over eens dat
armoede verminderd moet worden en dat gezondheid en onderwijs verbeterd
moeten worden, dit in samenspraak met het tegengaan van klimaatverandering
(United Nations, z.d.).

Dit onderzoek past bij een aantal ontwikkelingsdoelen die opgesteld zijn door de
Verenigde Naties. De ontwikkelingsdoelen die het meest bij dit onderzoek passen
zijn ontwikkelingsdoel 11 ‘Sustainable cities and communities’, ontwikkelingsdoel 13
‘Climate action’ en ontwikkelingsdoel 16 ‘Peace, justice and strong institutions’. Deze
drie doelen combineren het feit dat klimaatverandering impact heeft op Nederland en
hier in het Nederlands overheidsbeleid rekening mee moet worden gehouden
(ontwikkelingsdoel 13). Het Nederlandse overheidsbeleid voor duurzame steden en
leefomgevingen moet eerlijk verlopen voor alle betrokkenen (ontwikkelingsdoel 11 en
16).

De wereldwijde klimaatverandering heeft negatieve effecten op Nederland, namelijk
extreme weers patronen zoals periodes van extreme droogte én extreme regenval
(Koninklijk Nederlands Meteorologisch Instituut, n.d.).

Om gehoor te geven aan de negatieve effecten kan de samenleving in Nederland
maatregelen implementeren voor klimaatadaptatie. Het project ‘De Meanderende
Maas’ is een van deze maatregelen dat hoort bij het water / overstroming
management in Nederland (De Meanderende Maas, 2020).

Het watermanagement beleid in Nederland is sterk veranderd in de afgelopen 15
jaar. Er is een verschuiving geweest van een ‘beschermende aanpak’ naar een
‘overstromingsrisicobenadering’ (Van Buuren et al., 2016). Dit is geimplementeerd in
een nieuw concept: een veiligheidsbenadering waar wordt gekeken naar meerdere
lagen in het watermanagement wat ook genoemd wordt in het nationaal waterplan
(Ministerie van infrastructuur en milieu en ministerie van economische zaken, 2015).

In het begin van de 21e eeuw is het overstromingsrisicobenaderingsbeleid
geintroduceerd, dat ook wel meerlaagsveiligheid wordt genoemd. Het
overstromingsrisicobenadering beleid is gebaseerd op dijken en ruimtelijke inrichting
en op adequate rampenbeheersing (Deltares, 2015).

Het verschil met de beschermende aanpak is dat bij het
overstromingsrisicobenadering beleid de consequenties én de mogelijkheid op een
overstroming moet worden gecontroleerd (Kaufmann et al., 2016).
Meerlaagsveiligheid beschrijft een aantal maatregelen om de kans en consequenties
van overstromingen in kaart te brengen (Kaufmann et al., 2016). In Nederland is de
eerste beleids laag ‘prevention’ en dit is de laag met de hoogste prioriteit. Daarna



komen ‘adaptive spatial planning’ and ‘emergency management’ als tweede en derde
laag (Kaufmann et al., 2016). Het project ‘De Meanderende Maas’ past goed bij de
tweede laag te weten; ‘adaptive spatial planning’. Hierbij wordt de rivier verruimd
zodat er ‘veilige’ overstromingen plaats kunnen vinden, waarbij er zo min mogelijk
risico is voor de samenleving.

De verantwoordelijkheden voor het beschermen tegen overstromingen zijn
onderverdeeld in verschillende organisaties: Rijkswaterstaat en de Waterschappen
(van Buuren et al., 2016). Stakeholders zoals inwoners van Nederland gaan er vanuit
dat de overheid de verantwoordelijkheid neemt om bewoners te beschermen tegen
overstromingsgevaren. Ze zijn zich derhalve niet bewust van de mogelijke
overstromingen en hoogwaterstanden (van Buuren et al., 2016).

Goosen et al. (2014) verklaarden dat de consequenties van de maatregelen voor
klimaatadaptatie besproken moeten worden met de stakeholders, zodat ze een rol
hebben in het planologische planning proces.

Omdat er weinig aandacht is voor mogelijke overstromingen door hoogwater is het
van belang dat bewoners worden meegenomen in het besluitvormingsproces in
Nederland. Er komen echter wel steeds meer ‘awareness raising campaigns’ voor
bewoners (Mees et al., 2016).

Door heel Europa worden inwoners betrokken bij de implementatie van maatregelen
voor overstromingsgevaren door klimaatverandering (Mees et al., 2016). Het doel
van overstromingsmanagement is verschoven van ‘government’ naar ‘governance’
(Mees et al., 2016). In 1990 is het concept van meerlaagsveiligheid in Europa
geintroduceerd (Toonen, 2011). In Nederland is er nog een sterke publieke sector
en speelt de overheid ook nog een grote rol (Mees et al., 2016). Als hier een
verschuiving plaatsvindt naar een meer participatief beleid (governance), worden de
bewoners ook in Nederland meer erbij betrokken.

Veel van deze onderzoeken hebben weinig aandacht voor het beleid achter
watermanagement en wat voor impact bijvoorbeeld consequenties kunnen hebben
voor de samenleving. Het is dus van belang ook de samenleving zelf erbij te
betrekken en dat kan door middel van ‘Inclusive governance’ (Roth et al., 2017).

In de casus ‘Meanderende Maas’ is dus ‘inclusive governance’ toegepast. Dit houdt
in dat de Nederlandse overheid de stakeholders laat participeren in het
besluitvormingsproces. In dit bacheloronderzoek ga ik kijken of dit positief of negatief
ervaren is op basis van zogeheten ‘procedurele rechtvaardigheid’. Kort gezegd is dit
het proces van het maken van beslissingen en de eerlijkheid en rechtvaardigheid
hiervan (Folger, 1977). Dit doe ik op basis van het wetenschappelijke artikel van
Simcock (2016), waarover meer in het theoretisch kader in hoofdstuk 2.

1.2 Onderzoeksdoel en -vraagstelling

Het doel van dit bacheloronderzoek is om te kijken hoe het proces van participatief
beleid ervaren wordt door de bewoners die betrokken zijn bij de casus ‘Meanderende
Maas'. In deze casus wordt participatief beleid reeds toegepast en worden bewoners
betrokken door zogenoemde werkplaatsen (‘inclusive governance’). Hieraan kunnen



de bewoners deelnemen. De bewoners worden volgens het participatieve beleid
betrokken in het proces, maar de vraag is in welke mate de bewoners zich ook
daadwerkelijk betrokken voelen. En is het proces ook eerlijk verlopen? In dit
onderzoek wordt gekeken naar drie concepten om de eerlijkheid te bepalen, te weten
sociale inclusie, informatie en de mate van invloed. Deze concepten zijn gebaseerd
op het artikel van Simcock (2016) waarover in het theoretisch kader meer gesproken
wordt.

Hoofdvraag:

In welke mate is het participatieve beleidsvormingsproces voor de betrokken
bewoners eerlijk verlopen (‘procedural justice’) bij het project ‘de Meanderende
Maas’?

Deelvragen:

1. In hoeverre is het proces sociaal inclusief ervaren door de betrokken
bewoners?

2. In hoeverre is het proces informatief ervaren door de betrokken bewoners?

3. In hoeverre is de mate van invloed positief ervaren door de betrokken
bewoners?

1.3 Onderzoekskader

In dit bacheloronderzoek is in de eerste fase een achtergrond studie gedaan worden
naar procedurele rechtvaardigheid en het klimaatadaptatiebeleid in Nederland.
Vervolgens wordt dit toegepast op de casus ‘De Meanderende Maas’ in Brabant. Bij
deze casus is een kwalitatief onderzoek verricht waarbij er interviews afgenomen zijn
met de betrokken bewoners in het desbetreffende gebied. De resultaten hiervan zijn
vervolgens geanalyseerd. Tot slot volgen de conclusies en aanbevelingen van dit
onderzoek voor beleidsmakers (zie Figuur 1).

Literatuur studie:
Procedurele
rechtvaardigheid

(Simcock, 2016)

Casus Meanderende ] Resultaten - Conclusies en
Maas analyse aanbevelingen

Literatuur studie:
Klimaat adaptatie beleid

Figuur 1: Onderzoekskader van het onderhavige onderzoek



1.4 Relevantie

1.4.1 Wetenschappelijke relevantie

Beleidsmakers zijn het erover eens dat klimaatverandering zal resulteren in meer
impact het komende decennium (Ng et al., 2018). Daarnaast zijn sommige
beleidsmakers sceptisch over de effectiviteit van sommige klimaatadaptatie
maatregelen en hun waarde (Ng et al., 2018). Als dit aan de orde is voor
beleidsmakers bijvoorbeeld in Nederland, kan dit onderzoek een beter inzicht geven
in de implementatie van klimaatadaptatie beleid met specifiek het betrekken van
stakeholders.

In de laatste tientallen jaren is er steeds meer aandacht voor het actief betrekken van
bewoners in het besluitvormingsproces over klimaatadaptieve maatregelen (Roth et
al., 2017). Het actief betrekken van bewoners in besluitvormingsprocessen over
klimaatmaatregelen is nu deel van het beleidsproces (Roth et al., 2017). Water
problemen zijn beter op te lossen wanneer er een integrale aanpak is vanuit de
ruimtelijke ordening om meerdere belangen en behoeften te waar borgen (Roth et
al., 2017). Er zijn nadelen aan het idee om inwoners meer te betrekken bij het
besluitvormingsproces. Meer participatie van inwoners leidt tot depolitisering (Roth et
al., 2017). De belangen zouden minder concreet kunnen worden en onduidelijk,
waardoor de bewoners hun interesse verliezen en niet meer mee doen (Roth et al.,
2017). Dit is een interessant vraagstuk waar dit onderzoek kan bijdragen aan het
idee en het gevoel wat de inwoners aan het participatieve besluitvormingsproces
overhouden.

Dit onderzoek kan tevens nieuw licht werpen op het perspectief en de kijk van
bewoners op het concept ‘procedurele rechtvaardigheid’ tijdens
besluitvormingsprocessen over klimaatadaptatie maatregelen. Het project de
Meanderende Maas is uniek in het organiseren van dijktafels, werkplaatsen en
klankbordgroepen. Dit is nog niet op zo’'n grote schaal gedaan en ook heeft het
Waterschap nog nooit zo’'n groot project uitgevoerd.

1.4.2 Maatschappelijke relevantie

Dit onderzoek is zowel fundamenteel als toegepast, omdat het aanbevelingen kan
geven over het betrekken van stakeholders op een manier dat ze zich gehoord
voelen bij het besluitvormingsproces over klimaatadaptatie maatregelen. Door middel
van het analyseren van een casus, kunnen er aanbevelingen gedaan worden die
beleidsmakers bij bijvoorbeeld gemeentes of de Waterschappen kunnen overnemen
bij andere casussen in Nederland. Dit zou kunnen leiden tot een verbetering van het
besluitvormingsproces voor stakeholders bij klimaatadaptatie maatregelen algemeen
in Nederland. Dit zal ook kunnen bijdragen aan een betere en snellere implementatie
van de klimaatadaptatie maatregelen in de nabije toekomst.

Daarnaast is dit project interessant aangezien dit het grootste project is wat het
Waterschap ooit gedaan heeft qua dijk. Doordat het overheidsbeleid verschoven is
van ‘government’ naar ‘governance’ (Mees et al., 2016), ontstaat er een nieuwe
discourse van integraal beleid. Deze nieuwe discourse wordt in dit onderzoek verder
belicht en er wordt gekeken of het integrale beleid werkzaam is.



1.5 Casus Meanderende Maas

In het project Meanderende Maas wordt gewerkt aan waterveiligheid, rivierverruiming
en gebiedsontwikkeling. Het project wil dijkversterking uitvoeren en rivierverruiming
om het gebied mooier en economisch sterker te maken (De Meanderende Maas,
2021). Het doel van het project is om in 2028 een sterkere dijk te hebben met
daaromheen een mooi gebied met ruimte voor de rivier, mens en natuur (De
Meanderende Maas, 2021). De dijk is gelegen in een gebied met veel buitendijkse
ruimten wat de oude meanders van de Maas zijn
(Hoogwaterbeschermingsprogramma, 2021). Het gebied bevat veel cultuurhistorie,
zoals de vestingstadjes van de Zuidwaterlinie.

Het project Meanderende Maas loopt vanaf de dijk van Ravenstein tot aan de sluis
bij Lith. Dit is een 18 kilometer lang traject van de Maas en het projectgebied is
ongeveer 2650 hectare (De Meanderende Maas, 2021). Het projectgebied bestaat
niet alleen uit de dijk tussen Ravenstein en Lith, maar ook uit de uiterwaarden aan de
beide kanten van de Maas. In Figuur 2 is het projectgebied aangegeven.

.......
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Figuur 2: Projectgebied van de Meanderende Maas (Bron: Meanderende Maas.nl)

Aan dit project werken tien projectpartners mee. Dit zijn Waterschap Aa en Maas,
Provincie Noord-Brabant, Gemeente Oss, Ministerie van Infrastructuur en
Waterstaat, Rijkswaterstaat, Provincie Gelderland, Gemeente West Maas en Waal,
Gemeente Wijchen, Waterschap Rivierenland en Natuurmonumenten (De
Meanderende Maas, 2021). Waterschap Aa en Maas doet de verkenningen en
maken ook de planuitwerking.

Al deze organisaties werken samen met de omwonenden, belanghebbenden en
ondernemers die direct of indirect te maken hebben met de maatregelen die
genomen moeten worden. Door de nieuwe wettelijke veiligheidsnormen uit 2017 is
het nodig de dijk aan te passen en de rivier te verruimen om de 270.000 inwoners en
bedrijven achter de dijken en omgeving te beschermen (De Meanderende Maas,
2021). Dit is gebaseerd op het nationale Hoogwaterbeschermingsprogramma
(HWBP) en het Meerjarenprogramma Infrastructuur, Ruimte en Transport (MIRT).
Hierin werken de waterschappen en Rijkswaterstaat samen aan dijkversterkingen.

Hoogwaterbeschermingsprogramma:

In het Hoogwaterbeschermingsprogramma (HWBP) is het project aangeduid als een
van de meest urgente projecten waarbij dijkversterking nodig is. Het HWBP heeft als
doelstelling om een duurzame dijk te integreren in het landschap. De dijk moet
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bijdragen aan een maatschappelijke gebruikswaarde en ondersteuning bieden aan
ecologie functies en biodiversiteit (Hoogwaterbeschermingsprogramma, 2021). Dit
past bij de doelstelling van het project Meanderende Maas. De dijk wordt een
Multifunctionele dijk waarbij rekening wordt gehouden met wandelaars, natuur maar
ook aanloop naar economische krachtige gebieden zoals de Bierbrouwerij Oijen (De
Meanderende Maas, 2021). De karakteristiecke bomen op de dijken zijn van
landschappelijk waarde en passen goed bij de doelstellingen van het HWBP. De
relatie tussen gebiedskwaliteit en rivierverruiming is in dit project bijzonder. De
technische eisen worden verbonden met de gebiedskwaliteit, bijvoorbeeld de
karakteristiecke bomen worden gecombineerd met de versterking van de dijk.

Door de Maas meer ruimte te geven, daalt de waterstand. Het dijkontwerp wordt
daarop afgestemd. Dit is goed voor de natuurontwikkeling en voor een betere
waterkwaliteit. Op economisch gebied is het voordelig voor de haventoegang naar
Oss, dit maakt het gebied economisch aantrekkelijker.

Op het gebied van klimaatverandering kan gebiedseigen grond uit de rivierverruiming
gebruikt worden voor de dijkversterking wat een grote reductie op CO2 veroorzaakt.

1.6 Leeswijzer

Dit paper is op de volgende manier gestructureerd: In het eerstvolgende hoofdstuk
introduceer ik de theoretische veronderstellingen (Hoofdstuk 2). Vervolgens wordt het
methodologisch hoofdstuk besproken (Hoofdstuk 3). Hierna worden de resultaten
gepresenteerd in Hoofdstuk 4 en daarop volgen de conclusie in Hoofdstuk 5. Tot slot
zullen er nog aanbevelingen worden gedaan voor eventuele vervolgonderzoek en
voor de beleidsmakers in Hoofdstuk 5 en hierop volgt de discussie in Hoofdstuk 6.

Hoofdstuk 2 Theoretisch kader

2.1 Literatuuronderzoek

In dit hoofdstuk zal het concept besproken worden dat in dit onderzoek gebruikt
wordt, namelijk ‘Procedurele rechtvaardigheid’ wat onderverdeeld wordt in sociale
inclusie, mate van invloed en informatie. lk zal beargumenteren waarom dit relevant
is voor dit onderzoek aan de hand van een conceptueel model.

2.1.1 Procedurele rechtvaardigheid

Om antwoord te kunnen geven op de hoofdvraag is het belangrijk om het concept
‘procedurele rechtvaardigheid’ uit te werken. Er zal gekeken worden naar de
oorsprong van het concept en wat het precies inhoudt.

De grondlegger van ‘procedurele rechtvaardigheid’ is Robert Folger (1977) . Folger
heeft eerst gekeken naar de rechtvaardigheid bij een sociale uitwisseling. Dit legt hij
uit aan de hand van een voorbeeld, zoals het uitwisselen van geld. Als persoon kun
je de uitwisseling beoordelen op basis van de hoeveelheid geld er naar elke partij
gaat, maar je kan ook kijken naar het proces waarin bepaald wordt wie het geld
feitelijk krijgt en waarom (Folger, 1977). Dit proces van het maken van beslissingen
en de eerlijkheid en rechtvaardigheid hiervan wordt gedefinieerd als ‘procedurele
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rechtvaardigheid’. Kortom ‘procedurele rechtvaardigheid’ is de rechtvaardigheid in
een (sociaal) proces (Folger, 1977).

In veel onderzoeken is volgens Thibaut en collega’s (1974) gevonden dat mensen de
rechtvaardigheid van hoé beslissingen zijn gemaakt net zo belangrijk vinden als de
rechtvaardigheid van die beslissingen (Thibaut et al., 1974). Dit is goed toepasbaar
op watermanagement, aangezien watermanagement nog niet zo heel lang accuraat
is.

In het artikel van Thibaut et al. (1974) is ook John Rawls benoemd. John Rawls heeft
ook veel onderzoek gedaan naar Procedural Justice. Rawls is van mening dat alle
sociale en economische ongelijkheden bij elke stakeholder gelijk getrokken moet
worden zodat alle stakeholders gelijke en eerlijke kansen hebben (Thibaut et al.,
1974).

Folger (1977) benoemt in zijn artikel het “Voice effect’. Dit houdt in mensen een kans
te geven om hun mening te geven over beslissingen en zo hun mening over de
rechtvaardigheid bij beslissingen binnen beleidsprocessen te verbeteren (Folger,
1977). Er zijn volgens Folger and Walker verschillende theorieén waarom procedural
justice zo belangrijk is. Hierbij wordt gekeken naar andere wetenschappers die elk
een eigen theorie hebben. Dit zal verder uitgelicht worden in paragraaf 2.1.2 (Sociale
inclusie), 2.1.3 (Mate van invloed) en 2.1.4 (Informatie).

Deze onderverdeling is gemaakt omdat volgens het artikel van Simcock (2016)
procedurele rechtvaardigheid onderverdeeld kan worden in drie concepten: Sociale
inclusie, mate van invloed en informatie.

Sociale inclusie is gebaseerd op wie er uitgenodigd is en wie er een stem heeft
gekregen tijdens het besluitvormingsproces (Simcock, 2016). Elke stakeholder die
betrokken is bij het besluitvormingsproces moet actief betrokken worden
(Schlosberg, 2007). Een andere vraag is of stakeholders wel op komen voor het feit
dat ze het recht hebben om betrokken te worden. Weten ze hun rechten?

De mate van invloed is gebaseerd op het feit dat verschillende deelnemers
verschillen van mening en zo verschillende uitkomsten hebben bij het
besluitvormingsproces (Smith, 2009). Elke deelnemer kan een verschillende niveau
van invloed uitoefenen in het besluitvormingsproces (Arnstein, 1969). Deze zijn
onderverdeeld in drie concepten en zullen uitgelegd worden in paragraaf 2.1.3 (mate
van invloed).

Vervolgens wordt er in het artikel van Simcock (2016) ook nog gesproken over de
informatievoorziening van de stakeholders. Krijgen ze voldoende informatie en is dit
duidelijk genoeg? Dit wordt verder besproken in paragraaf 2.1.4.

2.1.2 Sociale inclusie

Sociale inclusie is dus gebaseerd op wie er uitgenodigd is en wie er een stem heeft
gekregen tijdens het besluitvormingsproces (Simcock, 2016).

Het hebben van een stem wordt in meerdere artikelen benadrukt. Zoals reeds

gezegd noemt Folger (1977) dit het ‘voice effect’ , maar ook Tyler (1986) heeft hier
een toelichting over. In dit artikel wordt benadrukt dat stakeholders een gelijke kans
moeten hebben bij het maken van beslissingen. Een open en geloofwaardig proces
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zorgt voor een omgeving waar het ‘voice effect’ plaats kan vinden. Het ‘voice effect’
is een effect waarbij mensen een proces meer legitiem vinden als ze een kans
hebben om een beslissing vooraf te kunnen beinvioeden (Tyler, 1986). Het hebben
van een stem vooraf aan het besluitvormingsproces geeft mensen dus het gevoel dat
het proces legitiem heeft plaatsgevonden.

In het artikel van Sanders & Hamilton wordt er gesproken over * Group-value’ theory
van procedural justice judgements. Deze theorie kijkt naar het gevoel van ‘inclusion’

in de maatschappij. Dit wordt geidentificeerd door drie factoren die belangrijk zijn bij

het gevoel van betrokkenheid in de maatschappij en dit draagt bij aan het gevoel dat
processen eerlijk verlopen (Sanders & Hamilton, 2010).

De eerste factor is “Trust’: autoriteiten zijn geloofwaardig. Stakeholders kunnen
beinvloed worden door de motivatie van eerlijkheid van autoriteiten waarmee ze
samenwerken (Tyler, 1990). Wanneer stakeholders het gevoel hebben dat
autoriteiten de juiste motivatie en eerlijke insteek hebben om samen te werken met
de stakeholders voelen ze zich eerder gehoord en betrokken.

Stakeholders vinden het dus belangrijk dat de autoriteiten waarmee ze samenwerken
voldoende motivatie hebben om eerlijk tegen de stakeholders te zijn. Dit wordt
benoemd als eerlijkheid (Tyler, 1990). De eerlijkheid van een autoriteit zegt iets over
de autoriteit zelf en het gedrag van de autoriteit in de toekomst, vandaar dat het zo
belangrijk gevonden wordt door de stakeholders.

De tweede factor is het gevoel dat de stakeholder gezien wordt als een volledig
deelnemer/lid van de maatschappij (Standing) (Tyler, 1990). Dit gebeurt bijvoorbeeld
als ze uitgenodigd worden door de beleidsmakers om deel te nemen aan projecten.
Het Uberhaupt al uithodigen geeft de stakeholder al het gevoel dat hij of zij een
volwaardig lid is van de maatschappij.

En de derde factor is dat mensen gelijk behandeld en gezien worden (neutrality)
(Tyler, 1990). Dit past bij het krijgen van een stem en uitgenodigd worden bij het
besluitvormingsproces van het artikel van Simcock (2016). De stakeholders krijgen
het gevoel dat ze gelijkwaardig behandeld worden als iedereen uitgenodigd is en ze
allemaal hun inbreng mogen geven in bijvoorbeeld de werkplaatsen,
klankbordgroepen en dijktafel bij het ‘Meanderende Maas’ project. Dit zijn plekken
waar mogelijk het gevoel van ‘Neutrality’ gecreéerd kan worden.

2.1.3 Mate van invloed

Een theorie over de doelen van beleidsmakers wordt besproken in het artikel van
Tyler (1986) en wordt ook wel de ‘Goal based theory’ genoemd. Tyler
beargumenteerd dat de ‘doelen’ van een beleidsmaker die hij nastreeft bij het maken
van beleid, effect hebben op de hoeveelheid aandacht hij of zij geeft aan procedurele
rechtvaardigheid (Tyler, 1986). Wanneer beleidsmakers niet als doel hebben de
stakeholders erbij te betrekken, is er weinig aandacht voor procedurele
rechtvaardigheid. Hierdoor wordt de mate van invloed beperkt voor de stakeholders.
Wanneer beleidsmakers wel aandacht hebben voor de stakeholders, zal de mate van
invloed voor de stakeholders hoger worden. De hoeveelheid invloed dat stakeholders
kunnen uitoefenen is beschreven in het artikel van Arnstein (1969). Er zijn drie
manieren van de mate van invloed beschreven door Arnstein (1969):
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1. Luisteren als een toeschouwer: De stakeholder ontvangt informatie over het
besluit wat gemaakt gaat worden, maar de stakeholder heeft hier geen invloed

op;

2. Adviserende invloed: De stakeholder mag advies geven over het uiteindelijke
besluit, wat gemaakt is door anderen;

3. Directe autoriteit: De stakeholder mag het uiteindelijke besluit vormen naar
hun opinie (Arnstein, 1969).

Elke bovengenoemde optie draagt bij aan het gevoel van de stakeholder of hij/zij
voldoende wordt betrokken in het besluitvormingsproces.

2.1.4 Informatie

Informatie voor alle stakeholders geeft een transparant en effectief
besluitvormingsproces (Knudsen et al., 2015). Dit geeft stakeholders ook het gevoel
dat er gebruik is gemaakt van geinformeerde toestemming van de stakeholders voor
besluiten vooraf (Knudsen et al., 2015).

2.2 Conceptueel model

Het conceptueel model van dit onderzoek (Zie figuur 3) is gebaseerd op het feit dat
het gevoel van procedurele rechtvaardigheid kan worden verdeeld in drie concepten:
sociale inclusie, mate van invloed en informatie. Het doel van dit onderzoek is om te
kijken naar het gevoel van procedurele rechtvaardigheid bij de betrokken bewoners
van het project ‘Meanderende Maas’.

Sociale
inclusie

Mate van Ervaring bewoners

. van het project
invioed / Meanderende Maas

Informatie

Figuur 3: Conceptueel model van de onderhavige studie
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2.3 Operationalisatie van concepten

De operationalisatie van de gebruikte concepten is als volgt gedaan (zie tabel 1).
Allereerst is er gekeken naar het concept ‘procedurele rechtvaardigheid’. Van dit
concept is de definitie opgesteld en toegepast op de casus van de Meanderende
Maas. Vervolgens is vanuit de definitie gekeken naar drie concepten die de

dimensies vormen van Procedurele rechtvaardigheid. Dit zijn sociale inclusie, mate

van invloed en informatie. Vervolgens is er gekeken naar subdimensies hiervan op
basis van de gevonden literatuur. Hierna is er vanuit de subdimensies gekeken naar
de indicatoren om het betreffende concept meetbaar te maken. De indicatoren zijn
suggesties voor de interviewgids. Aan de hand hiervan zijn de vragen opgesteld voor
de interviews met de stakeholders.

Tabel 1: Operationalisatieschema van de gebruikte concepten

te

Abstract concept en | Dimensies | Subdimensies Indicatoren
werkdefinitie:
Procedurele Sociale e Vertrouwen e Makkelijk
rechtvaardigheid inclusie van bereikbaar
autoriteiten leidinggevende
(Sanders & e ledereen
Hamilton, uitgenodigd
2010) e plek waar
e Neutraal mensen gelijk
(Sanders & behandeld
Hamilton, worden
2010) (werkplaatsen)
e Stem krijgen
(Simcock,
2016)
Definitie: Mate van e Aanzien e ledereen
invioed (Sanders & voldoende
C Hamilton, betrokken
iIZr)]eereenchtvaard|ghe|d 2010) « Mate van
proces Y . .
(Folger, 1977) . Welnlg inspraak tijdens
invioed (Arnst werkplaatsen
ein, 1969) e Werder
In deze casus: e Wel mening geluisterd naar
De rechtvaardigheid geven, nog de inspraak
in het proces bij steeds niet e Definitieve
klimaatadaptieve veel invloed beslissingen
maatregelen bij de (Arnstein, maken
Meanderende Maas 1969)
voor bewoners. e Mogelijkheid
om
beslissingen

15



beinvioeden

(Arnstein,
1969)

Informatie Contact Benadering:
opnemen mail, post
Begrijpelijk telefoon
Voldoende Verloop van het

contact (via mail,
telefoon)
Begrijpelijke taal
Voldoende uitleg
gekregen
Volledig genoeg
Contact met
andere
betrokkene
Makkelijk met
elkaar
communiceren
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Hoofdstuk 3 Methodologisch kader

In dit hoofdstuk wordt de onderzoeksopzet beschreven, de dataverzameling en de
data analyse. Ook wordt er gekeken naar de validiteit en betrouwbaarheid van dit
onderzoek en haar componenten.

In dit onderzoek is gebruik gemaakt van kwalitatieve onderzoeksmethoden. Er is
gebruik gemaakt van drie databronnen om triangulatie te bereiken. Dit zijn interviews,
documenten en observaties. Met behulp van het programma Atlas.ti is de data
geanalyseerd. Dit is gedaan op basis van de theorie van Simcock (2016). Naast de
beschrijvingen van ‘procedurele rechtvaardigheid’, wordt er gekeken naar een
specifieke casus. Dit is de casus: De Meanderende Maas gelegen in Noord-Brabant.

3.1 Kwalitatief onderzoek

Kwalitatief onderzoek is onderzoek waarbij een onderzoeker in de wereld zelf wordt
geplaatst (Creswell & Poth, 2017). Kwalitatief onderzoek heeft een interpreteerbaar
en naturalistische benadering van de wereld (Creswell & Poth, 2017). Kwalitatieve
wetenschappers onderzoeken onderwerpen in hun natuurlijke setting. Kwalitatief
onderzoek probeert diep door te dringen in de leefwereld van mensen (Mortelmans,
2020). De intentie bij kwalitatief onderzoek is niet om de informatie te generaliseren,
maar om de informatie toe te lichten bij een specifieke casus (Creswell & Poth,
2017).

Bij kwantitatief onderzoek is dat anders. De context, bijvoorbeeld de leefomgeving,
wordt als constant verondersteld en is voorgevormd. De vraagstellingen bij een
kwantitatief onderzoek zijn gelijk voor iedereen. In kwantitatief onderzoek beperk je
jezelf tot het afnemen van een gestructureerde vragenlijst en een specifiek
experiment (Mortelmans, 2020).

Bij het onderhavige onderzoek is kwalitatief onderzoek het meest passend. Het
beleidsproces kun je niet met exacte cijfers beschrijven. Ook zijn ervaringen van de
stakeholders afkomstig uit open interview-vragen niet makkelijk kwantificeerbaar. Zij
zouden daardoor tevens aan betekenis kunnen inboeten.

3.2 Case studie

In dit kwalitatieve onderzoek zal een case studie gedaan worden. Een case studie is
een empirisch onderzoek dat een bepaald fenomeen in diepte en in de normale
context van dat fenomeen onderzoekt (Yin, 2018).

In case studies is het doel om een grotere populatie te representeren (Seawright &
Gerring, 2008). De populatie van een casus is altijd veel groter dan de populatie wat
gebruikt wordt voor de casus zelf (Seawright & Gerring, 2008). In dit geval geldt dat
ook voor de stakeholders bij de Meanderende Maas. Er zijn 50 stakeholders
betrokken, maar er zijn 270.000 inwoners en bedrijven in het desbetreffende gebied.
In afwachting van de respons, zal een aantal stakeholders geinterviewd worden en
zij presenteren daarmee de populatie van alle bewoners. Het is lastig de bevindingen
van dit onderzoek te generaliseren, maar wel mogelijk hiermee een gedetailleerd
beeld te beschrijven hoe de stakeholders het besluitvormingsproces ervaren.

Ondanks de moeilijke generaliseerbaarheid kan dit onderzoek wel een voorbeeld zijn
voor andere waterprojecten in Nederland. Dit onderzoek zal dus vooral een diepte
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onderzoek betreffen. De onderzoekseenheden zullen er maximaal 50 zijn, maar door
het doen van diepte interviews is het onderzoek wel gedetailleerd.

3.3 Dataverzameling

In dit onderzoek zal de data verzameld worden door het doen van interviews, een
documentenanalyse en observaties. Zo krijg je een volledig beeld van de ervaringen
van de stakeholders, maar ook via de documentanalyse een beeld van de beleid
ideeén die er nu al zijn.

3.3.1 Interviews

Met een interview kan er in dit geval met bewoners dieper op het onderwerp
ingegaan worden dan met bijvoorbeeld een voorgestructureerde enquéte. Met het
afnemen van diepte interviews zal er meer inzicht verkregen worden in de
leefomgeving van de stakeholders en kan er ook een vertrouwensband opgebouwd
worden in een veilige omgeving, om volledig de ervaringen te kunnen delen met de
onderzoeker.

Zoals vermeld is in dit onderzoek gebruik gemaakt van een case studie. De casus in
dit onderzoek is het project ‘De Meanderende Maas’. Deze is gekozen aangezien het
een project is waarbij er gebruik is gemaakt van een uniek vorm van participatieve
beleidsvorming. Er zijn werkplaatsen, klankbordgroepen en dijktafels ingericht. Dit
zijn plekken waar er in groepen gesproken wordt over het mogelijke beleid. Hier
kunnen de betrokkene aan deelnemen en hun stem laten horen. Dit is uniek in
Nederland.

Om contact te krijgen met de betrokken is er vanuit het waterschap Aa en Maas een
oproep vanuit de onderzoeker verstuurd. De projectleider heeft mij in contact
gebracht met weer een andere projectleider. Om privacy redenen kon ik als
onderzoeker niet zomaar de gegevens krijgen van alle stakeholders die meededen
aan het project. Daarom heb ik een memo geschreven ( Zie bijlage 1) die
opgestuurd is naar alle stakeholders via de projectleider.

De uitnodiging voor een gesprek is naar 50 betrokkenen verzonden. De populatie zijn
dus 50 betrokkenen van het Meanderende Maas project. In dit onderzoek is er
gebruik gemaakt van ‘Convenience sampling’. Dit is een methode dat gebaseerd is
op dataverzameling van een populatie waarbij er alleen betrokkenen meedoen in het
onderzoek die beschikbaar zijn (Blumberg, Cooper & Schindler, 2014). De eerste
beschikbare primaire databron wordt gebruikt en dat zijn in dit geval de mensen die
reageren op de uitnodiging via het waterschap Aa en Maas.

Allereerst was de insteek van dit onderzoek om een wijde variatie aan stakeholders
te interviewen (zie bijlage 2) voor een zo’n breed mogelijk perspectief van de
integrale beleidsvoering. Toen de uitnodiging voor de interviews verzonden was aan
de 50 stakeholders, was het respons vooral vanuit de inwoners van het
desbetreffende gebied (zie bijlage 3)

Hierop heb ik gekozen om het onderzoek alleen vanuit het perspectief van de
inwoners te bekijken. Dit komt neer op ‘purposive sampling’. Als onderzoeker heb ik
voor de bewoners gekozen op basis van het meest haalbare valide en betrouwbare
onderzoek in korte tijd (Blumberg et al., 2014). Daarnaast zal ook een interview
worden afgenomen met een omgevingsmanager van de casus. Hierdoor is er een
meerdere perspectieven benadering en wordt het onderzoek vollediger.
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Na een tijd hebben dus alleen de bewoners gereageerd op de memo en hiermee is
een afspraak gemaakt om het interview af te nemen. Dit is gebeurd via Microsoft
Teams. Dit is een online service waarbij de respondent met de onderzoeker kan
communiceren en elkaar kan zien. De dataverzameling is met interviews gedaan om
de diepte in te kunnen over het onderwerp. Voorafgaand aan de interviews is een
interview gids gemaakt waarin alle mogelijke vragen zijn opgesteld (zie bijlage 4).
Hiervan is niet alles gevraagd aan de respondenten, aangezien de interviews semi-
gestructureerd waren.

De vragen van de interviews zijn gebaseerd op het artikel van Simcock (2016). De
interviewvragen zijn gebaseerd op het operationalisatieschema (Zie tabel 1) en deze
zijn gebaseerd op de indicatoren. De interviews zijn opgenomen zodat de interviews
later nog terug geluisterd kunnen worden en getranscribeerd kunnen worden.

3.3.2 Documentenanalyse & observatie

De informatie zal worden aangevuld met een documenten analyse. Dit houdt in dat
dit onderzoek empirisch onderzoek en bureau onderzoek bevat om zo van
verschillende perspectieven het onderwerp te belichten. Documenten als het
Nationaal waterplan en het deltaprogramma komen voorbij.

Daarnaast heb ik een informatiebijeenkomst bijgewoond als observatie, om te kijken
hoe de online werkplaatsen in zijn werk gaan.

3.3.3 Demografische gegevens van de respondenten

De geinterviewde inwoners zijn burger 1 t/m 6 genoemd om anonimiteit te bewaren
(Zie Tabel 2).

Burger 1 is een man, 50 plus en woont 10 jaar in Macharen aan de sluis. Hij zit als
bewoner in het gebied in de werkplaats van Meanderende Maas. Hij is ook nog
betrokken bij de dorpsraad. Burger 2 is een man, 50 plus en woont 5 jaar in
Maasbommel. Hij zit als bewoner in de werkplaats en heeft affiniteit met het
onderwerp. Burger 3 is een vrouw, twintiger en woont in Demen. Zij zit als bewoner
en in het begin als student voor haar profielwerkstuk bij de werkplaats. Burger 4 is
een man, in de 50 en woont in Ravenstein. Hij zit als dijkbewoner en via de
dorpsraad van Ravenstein in de werkplaatsen. Hij heeft affiniteit met het onderwerp
en ervaring. Burger 5 is een man, 50 plus en woont in Ravenstein. Hij zit als bewoner
in de werkplaats. Burger 6 is een man, in de 50 en woont in Ravenstein. Hij zit als
bewoner en lid van de dorpsraad in de werkplaats. De omgevingsmanager is een
man in de leeftijd van 40 en zijn woonplaats is onbekend.

Tabel 2: Enkele demografische gegevens (N=7)

Respondenten Geslacht Geschatte leeftijd | Functie
werkplaats
Burger 1 Man 50+ Inwoner Macharen

aan de sluis en
betrokken door

19




dorpsraad

Burger 2 Man 50+ Inwoner
Maasbommel

Burger 3 Vrouw 20 Inwoner Demen en
student

Burger 4 Man 50+ Inwoner

Ravenstein en
betrokken door

dorpsraad
Burger 5 Man 50+ Inwoner

Ravenstein
Burger 6 Man 50 Inwoner

Ravenstein en
betrokken door
dorpsraad

Omgevingsmanager | Man 40 Een van de
projectleiders in
het project

Tabel 2: Beeld van de respondenten

3.4 Data-analyse

Na de opgenomen kennis vanuit de interviews, documentenanalyse en de observatie
ben ik de interviews gaan transcriberen. De opgenomen interviews heb ik
getranscribeerd in Word (zie bijlage ... ). De transcripten zijn vervolgens in Atlas.ti
geupload om te coderen. Dit programma heb ik gebruikt, omdat je hier overzichtelijk
codes kan toevoegen aan woorden van de respondenten. Voordat ik ben gaan
coderen, heb ik eerst een codeboek gemaakt (Zie bijlage...). Van de theorieén van
Simcock (2016) en Arnstein (1969) zijn de codes opgesteld en met deze codes is er
vervolgens gecodeerd in de transcripten van de interviews. Er is dus deductief
gecodeerd. Bij alle transcripten zijn er codes gekoppeld aan woorden en/of zinnen en
hiermee is het overzichtelijker om de resultaten te interpreteren. Vervolgens zijn alle
bevindingen opgeschreven (Zie Hoofdstuk 4).

3.5 Validiteit en betrouwbaarheid

3.5.1 Interne en externe validiteit

Volgens het boek van Bryman (2021) zijn er twee hoofdsoorten validiteit. Namelijk
interne validiteit en externe validiteit. Interne validiteit is de mate waarin met de
gekozen methodes van de onderzoeker je de juiste conclusie kan trekken (Vennix,
2016). Bij externe validiteit wordt vooral gekeken of het onderzoek te generaliseren is
voor andere soortgelijke projecten (Vennix, 2016).. In kwalitatief onderzoek spreekt
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men vaak over interne validiteit als ‘geloofwaardigheid’ en voor externe validiteit
‘overdraagbaarheid’, aangezien de onderzoeker zelf het instrument is
(Afstudeerconsultant, 2021). Voor betrouwbaarheid wordt dit ‘afhankelijkheid’
genoemd (Afstudeerconsultant, 2021).

In dit onderzoek is de geloofwaardigheid hoog door triangulatie. Verschillende
bronnen zoals interviews en literatuur gebruik zijn afzonderlijk uitgevoerd en
naderhand gecombineerd.

De externe validiteit (Overdraagbaarheid) van dit onderzoek is niet hoog, aangezien
het een casestudie betreft. Het is een specifieke casus en daarom lastig om het te
generaliseren voor andere casussen. Desondanks kunnen we wel veel leren van de
onderzoeksuitkomsten en dit toepassen op toekomstige soortgelijke projecten zoals
de Meanderende Maas.

Na het doen van 7 interviews waren er veelal dezelfde bevindingen. Dit betekent dat
de data het saturatiepunt heeft bereikt. Anders gezegd: na een aantal interviews
geen nieuwe informatie meer bij komt en het dus onnodig is om nog meer data te
verzamelen en te analyseren (Saunders et al., 2017). Dit maakt de validiteit en
betrouwbaarheid van het onderzoek hoger.

3.5.2 Betrouwbaarheid (Afhankelijkheid)
De betrouwbaarheid in een onderzoek is de mate van nauwkeurigheid en
transparantie tijdens het meten van de variabele (Vennix, 2016).

De betrouwbaarheid in dit onderzoek wordt gewaarborgd door het gebruik van het
theoretische kader. Het voortbouwen op theoretische veronderstellingen van eerdere
onderzoek geeft betrouwbaarheid aan het onderzoek (Crowe et al., 2011).

Ook is de stabiliteit van dit onderzoek erg consistent. De interviews zijn afgenomen
door dezelfde onderzoeker en de respondenten krijgen op voorhand dezelfde
interview vragen.

Case studies kunnen onbetrouwbaar zijn. De respondenten zijn niet allemaal
hetzelfde, terwijl de interviewvragen wel hetzelfde zijn. Het is moeilijk om het
interview te herhalen bij de respondenten en dan vervolgens ‘dezelfde’ antwoorden
te krijgen. Tevens is hierbij de kans groter dat respondenten de herhaling van een
interview niet kunnen waarderen en ze de vragen van de vorige keer onthouden
hebben, waardoor ze hier nu anders op antwoorden (Vennix, 2016). Dit kan zorgen
voor onjuiste informatie en dus een lage betrouwbaarheid.

In dit onderzoek is de onderzoeker van groot belang bij het interpreteren van de
resultaten. Dit moet daarom zo subjectief en transparant mogelijk zijn.
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Hoofdstuk 4 Resultaten

In dit hoofdstuk zullen de bevindingen van de afgenomen interviews beschreven en
geanalyseerd worden. De werkplaatsen van het project ‘Meanderende Maas’ zijn
uniek in Nederland en daarom is het belangrijk deze te onderzoeken of ze goed of
slecht ervaren worden door de inwoners van het desbetreffende gebied. In dit
onderzoek zijn drie deelvragen opgesteld om antwoord te kunnen geven op de
volgende hoofdvraag:

In welke mate is het participatieve beleidsvormingsproces voor de betrokken
bewoners eerlijk verlopen (procedural justice) bij het project ‘de Meanderende
Maas’?

De drie deelvragen zijn opgesteld op basis van het artikel van Simcock (2016) en
helpen de hoofdvraag te beantwoorden. De data analyse is ook op het artikel van
Simcock (2016) gebaseerd en de resultaten van het onderzoek zullen ook op deze
wijze worden gepresenteerd. Allereerst zal er een korte introductie gegeven worden
en vervolgens zullen de resultaten gepresenteerd worden in volgorde van ‘sociale
inclusie’, ‘informatie’ tot en met ‘de mate van invioed'.

Na het afnemen van de interviews is er meer inzicht verkregen in de procedure dat
het project gevolgd heeft. In december 2016 is dit project begonnen en is het gestart
met een integrale verkenning. Vervolgens zijn er onderzoeken gedaan, plannen
uitgewerkt en zo zijn er structuurvisies en zienswijzen opgesteld. Ook is er gekeken
naar een milieueffectrapportage. In 2018 zijn de eerste werkplaatsen begonnen en
de laatste (tot nu toe) is in februari 2021 geweest. De werkplaatsen zijn voor de
betrokkenen in het gebied en kunnen hieraan deelnemen. Dit is zo opgezet om aan
de nieuwe overheidsnormen te voldoen qua participatieve beleid en besluitvorming.
Dit is allemaal opgezet door de projectleiders, ofwel omgevingsmanagers die dit
project in naam van het Waterschap Aa en Maas hebben opgezet. Het Waterschap
Aa en Maas is de trekker van het project en er zijn nog tien andere organisaties die
meewerken aan het project.

In de werkplaatsen zijn ongeveer 50 mensen aanwezig en hier worden ideeén naar
voren gebracht over het voorlopig ontwerp om tot een voorkeursalternatief te komen
(burger 1) (Zie bijlage 5). Deze groep mensen is een geméleerd gezelschap,
waarvan ik door privacy redenen niet de volledige demografie van de groep
ontvangen heb. Wat er wel beschikbaar is voor informatie is dat de betrokkenen
verschillende functies hebben en dus met verschillende doelen aan de werkplaatsen
meedoen. De een is inwoner, de ander werkt in de agrarische sector en weer een
ander heeft een eigen bedrijf. De werkplaatsen vonden ongeveer elke 5 weken
plaats op een vrijdagmiddag.

De ervaringen van de bewoners in deze werkplaatsen zijn geanalyseerd en zullen in
de onderstaande paragrafen besproken worden.
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4.1 Informatie

4.1.1 De manier van informatievoorziening bij burgers

De bewoners zijn allereerst geinformeerd via de mail, de telefoon, de post en
informatiebijeenkomsten. Dit was altijd in de Nederlandse voertaal. Er zijn volgens de
omgevingsmanager geen signalen geweest dat mensen het project niet konden
bereiken door gebrek aan uitnodigingen in andere talen. Dit gezegd hebbende is alle
informatie gegeven in de Nederlandse taal en hebben mensen met een andere taal
ook geen mogelijkheid gehad om dit aan te kunnen geven dat ze bij de werkplaatsen
betrokken wouden worden.

Het informeren is als voldoende ervaren door de bewoners. Ze werden uitgenodigd
voor de werkplaatsen via de mail en hierbij kon je jezelf aanmelden door terug te
mailen of je wel of niet kwam. Wanneer je dit niet gedaan had en de bijeenkomst
kwam dichterbij, werd er een herinnering verstuurd waar je je alsnog kon aanmelden.
Bij iedere werkplaats werd er een verslag gemaakt met alle input van die werkplaats
en dit werd naar iedereen rondgestuurd met tevens de datum van de eerstvolgende
werkplaats. De werkplaatsen vonden ongeveer een keer in de maand plaatst en dit
werd ervaren als een goede frequentie (Burger 2) (zie bijlage 6).

Bij het project de Meanderende Maas heb je te maken met vakinhoudelijke
begrippen. Dit werd volgens iedere bewoners uitgebreid uitgelegd in de eerste paar
werkplaatsen. Twee van de geinterviewde bewoners konden de eerste werkplaatsen
niet bijwonen en hebben dit later bijgespijkerd gekregen door de
omgevingsmanagers. Burger 3: * En toen hadden ze speciaal voor ons de tijd
genomen het uit te leggen’ (Zie bijlage 7). Ook heeft elke deelnemer aan de
werkplaats een zogenoemde ‘werkplaats map’ gekregen. Hierin stond informatie
over het project, de begrippen en hierin kon je elk verslag van de werkplaatsen in
bewaren. Per werkplaats werd er een onderdeel behandeld, zodat je niet teveel
informatie tegelijk kreeg. Dit werd als prettig ervaren.

4.1.2 Communicatie naar de burgers

In het begin van het project is er vooral gekeken naar het ontwerpen van
voorkeursalternatieven en hierbij mocht iedereen input geven in de werkplaatsen. De
input werd gebruikt om voorkeursalternatieven vast te stellen. De input werd soms
wel volledig overgenomen, maar soms ook niet (Zie paragraaf 4.3 mate van invloed).
De deelnemers aan de werkplaatsen hebben sinds december 2016 tot heden input
mogen geven. Hieraan toevoegend dat de deelnemers wel input mogen geven, maar
na verloop van tijd verliep het participatieve gedeelte over in informerende
bijeenkomsten. Het geven van input verminderde toen, aangezien de
voorkeursalternatieven toen al voldoende input hadden gekregen. Dit was volgens
burger 3 wel onduidelijk. Ik citeer: * Toen wij niet meer echt nodig waren qua input,
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toen was het even onduidelijk van wat gaat er nu gebeuren, zijn wij nog nodig
zegmaar’ (zie bijlage 7). Het was onduidelijk wat er nog van de inwoners verwacht
werd. Nadat dit kenbaar is gemaakt, is er een informatiebijeenkomst gegeven om uit
te leggen wat er nog van de inwoners verwacht werd. Het kenbaar maken van dit
soort onduidelijkheden verliep volgens de inwoners erg goed. Ik citeer: Burger 5: ‘ Je
kon de omgevingsmanager tijdens de werkplaatsen, telefonisch of via de mail altijd
makkelijk bereiken’ (zie bijlage 9).

4.1.3 Transparantie

Ook is de informatie altijd transparant gegeven. Burger 1: ‘Er werd telkens weer
teruggekoppeld’ en ‘bij alle ja alles werd weer opnieuw gepresenteerd’ (zie bijlage 5).
Dit zorgde ervoor dat iedereen wist wat er overal verteld was en er voor niemand
nieuwe informatie uit de lucht komt vallen.

Naast de werkplaatsen waren er ook informatiebijeenkomsten. De
informatiebijeenkomsten werden online minder goed ervaren dan fysiek. De
omgevingsmanager is het hier mee eens: ik citeer: ‘het komt niet in de buurt van de
interactie zoals bij de fysieke werkplaatsen’ (zie bijlage 11).

De communicatie naar mensen buiten de werkplaatsen was vooral geregeld via
informatiebijeenkomsten en informatie e-mails waar je je voor kan aanmelden via de
website van de Meanderende Maas. Hierbij werden de mensen buiten de
werkplaatsen, klankbordgroepen en dijktafels op de hoogte gehouden van de stand
van zaken, maar ze hebben hierbij geen inspraak over de besluiten. Wel kunnen ze
vragen stellen aan de projectleiders.

4.2 Sociale inclusie

Sociale inclusie is geanalyseerd door te kijken naar onderwerpen als het ontvangen
van een uitnodiging, gelijk behandeld worden, het hebben van een stem en het
vertrouwen hebben in de autoriteiten.

In het project van de Meanderende Maas is gekeken naar het betrekken van de
stakeholders op een zo goed mogelijke manier. Het concept van ‘Inclusive
governance’ is toegepast. De Nederlandse overheid wil de stakeholders bij projecten
betrekken in het besluitvormingsproces. Het project de Meanderende Maas heeft op
voorhand bedacht dit project zo uit te voeren met de werkplaatsen. ‘Inclusive
Governance’ wordt steeds belangrijker en dit was volgens de omgevingsmanager
ook een vereiste om bij dit project naar te kijken. Uiteindelijk heeft dit dus geleid tot
de interactieve werkplaatsen waar de betrokkenen voor uitgenodigd werden.

24



4.2.1 Benadering van burgers

De inwoners zijn betrokken geraakt via de uitnodigingen of bezoekjes van de
omgevingsmanagers. Er werd via de mail een uitnodiging voor de werkplaatsen
verstuurd als je je daarvoor had ingeschreven bij de dorpsraad of bij de
informatiebijeenkomsten. Bij de informatiebijeenkomsten kon je langsgaan en je
telefoonnummer achter laten om later gebeld te worden voor een uitnodiging. De
omgevingsmanagers gingen ook langs op middelbare scholen en hier hebben ze
uitgelegd wat het project inhoudt en zo kwam er interesse voor een profielwerkstuk
vanuit de leerlingen van de school. De omgevingsmanagers hebben ook de
dorpsraden in de omgeving benaderd en hier een uitnodiging gegeven aan de
inwoners en dorpsraadleden.

4.2.2 Selectie criteria werkplaatsen

In de omgeving van de geinterviewde burgers zijn ook buren/vrienden/familie
uitgenodigd om deel te nemen aan de werkplaatsen. Af en toe waren er ook gevallen
dat bijvoorbeeld buren wel mee wilden doen aan de werkplaatsen, maar er
onvoldoende ruimte was daarvoor. Ik citeer: Burger 3: ‘De buurman wilde ook wel
graag in de werkgroepen, maar ze konden natuurlijk niet iedereen erin laten’ (zie
bijlage 7). Er werd verschil gemaakt in betrokkenen die rechtstreeks belang en baat
hadden bij de besluiten die gemaakt werden en betrokkenen die er niet direct mee te
maken zouden krijgen. Bijvoorbeeld als je aan de dijk woont, krijg je eerder de kans
om in de werkplaatsen aan te sluiten, aangezien deze inwoners de meeste
veranderingen ondervinden. Bij de ‘buurman’ in het hierboven genoemde citaat van
Burger 3 is dit echter wel bijzonder, aangezien ze op dezelfde woonplaats wonen en
er dus geen onderscheid kan worden gemaakt in rechtstreeks belang en indirect
belang.

Naast de fysieke werkplaatsen waren er ook online werkplaatsen sinds corona.

Tijdens de corona periode heeft een gedeelte van de werkplaatsen online, via
Microsoft Teams, plaatsgevonden. Hierover waren gemengde signalen. De een vond
het best goed gaan burger 6: ‘Met teams ging het best goed’ ‘Ik had dezelfde
ervaring als tijdens de fysieke werkplaatsen’ (zie bijlage 10).

De online werkplaatsen werd als te vaak gezien door burger 5 en daardoor kwam hij
wat minder vaak (zie bijlage 9). De omgevingsmanager zelf vond de online
werkplaatsen veel minder dan de fysieke werkplaatsen (zie bijlage 11). De impact
hiervan op het besluitvormingsproces was heel laag, aangezien het grootste
gedeelte van de werkplaatsen fysiek hebben plaatsgevonden.

Naast de werkplaatsen, waren er ook klankbordgroepen en dijk tafels.
Klankbordgroepen waren vooral voor de betrokkenen om een mening te geven over
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het proces van de besluitvorming periode. Ze controleerde de omgevingsmanagers
of zij iedereen voldoende betrokken. Hiernaast waren er ook dijk tafels, waarbij er
vooral plannen werden gemaakt en uitgelegd voor de direct
belanghebbenden/betrokkenen die aan de dijk wonen. In dit onderzoek is de focus
gelegd op de werkplaatsen, aangezien hier de meeste variabele groep qua direct en
indirect belang in zit.

4.2.3 Het hebben van een stem

Elke geinterviewde bewoner had wel het gevoel dat ze hun stem konden laten horen.
Tijdens de werkplaatsen kon iedereen zijn of haar mening laten horen en hier werd
ook naar geluisterd en dit werd ook opgeschreven. Ook wanneer je niet in de
werkplaatsen zat, werd er naar je geluisterd. Burger 3: ‘Ons pap en mam willen graag
een hondenuitlaatgebied dus ze helpen hen daar wel in mee’ (zie bijlage 7). Dus
mensen buiten de werkplaatsen werden dus ook nog meegenomen.

4.3 Mate van invloed

De analyse van de mate van invloed van de inwoners is gedaan op basis van het
artikel van Arnstein (1969).

Tabel 3: Uitleg onderscheid mate van invloed

Mate van invioed (Arnstein, 1969) Uitleg

Toeschouwer Geen medezeggenschap

Adviserende invloed Wel een mening geven en er wordt naar
geluisterd, wellicht wordt het idee
overgenomen

Directe autoriteit Ideeén en meningen worden
meegenomen in definitieve besluiten

Hierbij is onderscheid gemaakt in drie manieren waarop inwoners invloed kunnen
geven. Deze zijn als toeschouwer, met adviserende invloed en het hebben van
directe autoriteit (Zie tabel 3 voor uitgebreide uitleg).

4.3.1 Toeschouwer

Geen van de geinterviewde inwoners heeft zijn of haar invloed ervaren als
‘toeschouwer’, waarbij ze geen medezeggenschap hebben of een mening mochten
geven. Dit geeft al aan dat de geinterviewde inwoners zich gehoord voelen en het
idee hebben dat ze wel een beetje invioed op het besluitvormingsproces hebben. De
omgevingsmanager is hierbij wel duidelijk dat er soms knopen doorgehakt moeten
worden waarbij niet iedereen zijn of haar zin kan krijgen. Omgevingsmanager: ‘Je
kan niet aan iedereen z'n wensen voldoen’ (zie bijlage 11).
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4.3.2 Adviserende invloed

Sommige van de geinterviewde inwoners hebben hun invloed ervaren waarbij ze
adviserende invloed hadden, hun mening werd gehoord en er werd wellicht iets mee
gedaan. Burger 1 benoemt: Ja ideeén die vanuit de deelnemers naar voren zijn
gebracht zijn voor een groot deel wel gehonoreerd’ (zie bijlage 5) en Burger 6:
‘iedereen doet nog steeds z'n zegje’ (zie bijlage 10). Beide burgers hebben dus het
idee gekregen dat ze adviserende invloed hadden. In de werkplaatsen werd dit
gevoeld door beide Burgers wanneer ze een idee aangedragen hadden en dit
vervolgens terugkwam in de plannen van de omgevingsmanagers. Ze konden dus
hun verhaal kwijt en toevoegingen geven aan het uiteindelijke ontwerp.

De input die burger 5 gaf is ook meer op adviserende basis. “Niet alles maar wel een
gedeelte is verwerkt’ (zie bijlage 9). Burger 5 kon zeker zijn zegje doen, maar de
vraag is of de plan ontwerpers er ook recht rekening mee houden. Burger 5 vroeg
zich dit af naar aanleiding van het feit dat er maar een gedeelte van zijn ideeén
doorgevoerd zijn. Burger 5 was in veronderstelling dat zijn ideeén wel meegenomen
worden in het ontwerp, maar hij wist niet zeker of dit ook gerealiseerd zou worden.
De tafelgesprekken waren heel erg interactief volgens burger 3 en burger 3 had het
gevoel een meerwaarde te zijn. Burger 3: Ze wilden het wel echt participerend doen,
dus niet dat wij volledig de invloed hadden, maar wel grotendeels en Burger 3: ‘Ze
hadden aangegeven dat ze wel aan bepaalde richtlijinen moeten voldoen en waar
kan willen ze ons wel meenemen’ (zie bijlage 7) Burger 3 heeft dus ook het gevoel
gekregen dat ze adviserende invloed had en dat dit ook gecommuniceerd is naar de
bewoners.

4.3.3 Directe autoriteit

Ten slotte hebben ook sommige inwoners het idee gekregen dat ze directe autoriteit
hadden, waarbij hun ideeén en voorstellen meegenomen werden in het proces.
Burger 1 heeft bijvoorbeeld geinitieerd om een rivier open te graven waardoor er een
rondje gekanood kan worden, volgens burger 1 hebben ze dat overgenomen (zie
bijlage 5). In de werkplaatsen kunnen burgers ideeén overbrengen op de
omgevingsmanagers en hierover in gesprek gaan. De omgevingsmanagers en
projectleiders kunnen ideeén van burgers over het hoofd gezien hebben bij de eerste
ontwerpen en deze ideeén alsnog implementeren, wanneer ze dit een goed idee
vinden. De burgers stellen deze ideeén dus voor en wanneer dit ‘makkelijk’
aangepast kan worden volgens de omgevingsmanagers, wordt dit geimplementeerd.

Volgens burger 2 waren 95% van de deelnemers het erover eens dat de
bakenbomen langs de Maas moesten blijven staan en er ook nieuwe bijgeplant
moeten worden (zie bijlage 6). Dit heeft het project ook volledig overgenomen.

Er werd ook een wens uitgesproken voor een struinpad langs de maas. Burger 2: ik
krijg de indruk dat dat door mijn inspanning ook doorgaat. Beide burgers hebben zich
dus hard gemaakt voor het verkrijgen van bakenbomen en een struinpad en dit is er
beide gekomen.

Ook burger 6 heeft het idee dat zijn toevoeging doorgevoerd is. ‘De fietspaden die te

smal zijn en verbreed worden’ (zie bijlage 10). Ook burger 4 heeft dit toegevoegd en
zegt: ‘Dat hebben ze ook gerealiseerd en dat ze het breder hebben aangehouden
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dan ze in eerste instantie wouden’ (zie bijlage 8). Deze voorbeelden van
veranderingen in het plan zijn kleine veranderingen en zijn extra bovenop het echte
plan. Dit kan betekenen dat de kleine veranderingen wel doorgevoerd worden, maar
grote veranderingen, die het hele ontwerp zouden veranderen niet.

4.3.4 Gelijke behandeling

In deze paragraaf wordt gekeken naar het gevoel van de geinterviewde inwoners of
ze gelijk behandeld worden (op hetzelfde niveau) als mensen met een hoge functies,
zoals de omgevingsmanager of iemand die bij het waterschap werkt.

Elke geinterviewde inwoner heeft het gevoel gehad dat hij of zij gelijk behandeld
werd als de omgevingsmanager of iemand met een hogere functie (bijvoorbeeld van
waterschap Aa en Maas).

Burger 2: ‘Het positieve aan het verhaal vond ik dat met die werkplaatsen, dat je dus
interactief mee kan doen, dat het geen eenrichtingsverkeer is’ (zie bijlage 6). Hieruit
is op te maken dat de burger had gevoel had dat hij een gesprek kon voeren en zijn
mening kon uiten. Burger 3: ‘Ze betrokken iedereen en behandelde iedereen gelijk’.
Burger 3 mocht ook mee een belangrijk document tekenen met ministers en dit vond
Zij heel waardevol (zie bijlage 7). Ik citeer: ‘Dus zelfs met een hoog niveau wil het
project uitstralen dat ze de bewoners erbij betrekken’ en ‘Ze wilden niet boven je
staan’ (zie bijlage 7). Ook burger 6 heeft dit zo ervaren. Ik citeer: ‘Omdat je als het
ware als gelijkwaardige aan tafel zit’ (zie bijlage 10). Dit laat zien dat de
omgevingsmanagers er veel aan gedaan hebben om deze sfeer in de werkplaatsen
te waarborgen.

Burger 3 vond het in het begin nog wel lastig om haar mening te laten horen. ‘We
waren als jeugd zijnde toch anders dan de oudere mensen, dus in het begin was dat
wel lastig, maar de sfeer was later wel zo dat het wel kon’ (zie bijlage 7). Als jeugd
(18-20 jaar) kijk je op tegen oudere mensen die in de werkplaatsen aanwezig zijn en
zou je misschien nog het idee kunnen hebben dat je minder input mag geven. Dit
gevoel had burger 3 in het begin, maar dat is later gelijk getrokken en werd ze als
gelijkwaardig persoon behandeld.

4.4 Documentenanalyse en observatie

In deze paragraaf wordt bekeken wat beleidsdocumenten zeggen over procedurele
rechtvaardigheid bij het betrekken van inwoners van Nederland in water gerelateerde
projecten.

4.4.1 Nationaal waterplan 2016-2021

In het Nationaal waterplan van 2016-2021 komt duidelijk naar voren dat het
Nederlandse overheidsbeleid verandert op gebied van sturing van waterbeleid
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(Ministerie van infrastructuur en milieu en ministerie van economische zaken, 2015).
De maatschappij wordt meer initiatiefnemer en uitvoerder van de maatregelen
(Ministerie van infrastructuur en milieu en ministerie van economische zaken, 2015).
Ook wordt er in het Nationaal waterplan aangegeven dat bewoners zich niet bewust
zijn van de uitdagingen van het waterbeheer en de risico's dat water met zich
meebrengt (Ministerie van infrastructuur en milieu en ministerie van economische
zaken, 2015). Het kabinet streeft naar een integrale benadering, wat laat zien dat ze
bereid zijn om samen te werken en dit in projecten (zoals de Meanderende Maas) toe
wil passen. De integrale benadering wordt doorgevoerd in het Meanderende Maas
project door middel van de werkplaatsen, klankbordgroepen en dijktafels. Door
bewoners te betrekken worden ze bewust van de situatie rondom waterveiligheid en
hebben ze tevens het gevoel dat ze erbij betrokken worden.

4.4.2 Deltaprogramma 2021

Het Deltaprogramma 2021 is van belang aangezien het een wisselwerking tussen de
rivieren, het IUJsselmeer, het benedenrivierengebied en de delta betreft (Ministerie
van Infrastructuur en Waterstaat, 2020). Het Deltaprogramma werkt op nationaal
niveau, aangezien er zoveel gebied bij betrokken is. Het doel van het
Deltaprogramma is om beter samen te werken op regionaal gebied met alle partners
(Ministerie van Infrastructuur en Waterstaat, 2020). Dit past bij het integrale
overheidsbeleid als het gaat om het gebied van waterveiligheid. Ook in dit document
is het dus van belang om de betrokkenen van een waterproject erbij te betrekken en
wordt kenbaar gemaakt dat dit noodzakelijk is om de samenwerking te verbeteren.

4.4.3 Informatiebijeenkomst

Naast het globaal bekijken van deze documenten is er ook gekeken naar een
informatiebijeenkomst. Deze observatie was om te kijken hoe een
informatiebijeenkomst verloopt. Aangezien de informatiebijeenkomst tijdens de
COVID-19 periode viel, is er alleen een online informatiebijeenkomst bijgewoond.
Hierbij werden de plannen en visies gepresenteerd en konden betrokkenen vragen
stellen via een online chat. Volgens de omgevingsmanager was de interactie minder,
aangezien mensen niet door konden vragen nadat een antwoord gegeven was. Ook
was het contact veel minder en dit leidt ook tot minder gesprekken en dus meningen
van de betrokkenen. De online informatiebijeenkomst was in mijn ervaring ook niet
interactief. Wanneer je een vraag stelde, kreeg je wel antwoord, maar het was geen
volledig gesprek. Het voordeel aan de online informatiebijeenkomst is dat je anoniem
al je vragen kan stellen en er dus geen drempel is om alles te vragen wat je zou
willen weten. Ook wanneer deze vragen soms spannend zijn om te stellen.

4.5 Andere bevindingen

Een extra toevoeging aan de resultaten zijn de uitspraken van burger 5 (zie bijlage
9). Dit is interessant voor vervolgonderzoek. Er zou sprake kunnen zijn dat de
betrokken inwoners van te voren beinvioed worden. Tijdens de werkplaatsen krijgen
de betrokkenen 6 voorkeursalternatieven te zien. Deze mogen de betrokkenen met
eigen ideeén aanpassen en bewerken. Deze 6 voorkeursalternatieven zijn echter van
te voren al wel bedacht (door projectontwikkelaars), dus de grote plannen staan al
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vast. Voor de procedurele rechtvaardigheid in dit onderzoek betekent dat de
inwoners wel betrokken worden, maar tot op zekere hoogte. De inwoners krijgen niet
van begin af aan de kans om de plannen volledig te kunnen veranderen. Dit perkt de
procedurele rechtvaardigheid van de betrokkenen in.

Burger 5 heeft hier zijn vraagtekens bij gesteld. Toen de werkplaatsen begonnen
waren er door het waterschap 6 voorkeursalternatieven gemaakt. Deze stonden
vooraf al vast. De betrokkene mochten uit die 6 voorkeursalternatieven kiezen, maar
burger 5 vroeg zich af wie heeft de inhoud van de voorkeursalternatieven

bepaald?. Volgens burger 5 ligt er dus eigenlijk al een structurele basis vast, voordat
het proces begint. Burger 5: ‘ik snap dat wel als je bewoners er te vroeg bij betrekt en
dat ze er geen verstand van hebben’.

Andere plannen die al vooraf vast stonden, waren plannen met de organisatie
Natuurmonumenten. Dit waren plannen over bepaalde grond waar
Natuurmonumenten recht op had om de bestemming voor te bepalen. Deze vooraf
vastgestelde plannen zijn voor de geinterviewde betrokkenen van de Meanderende
Maas lastig omdat ze het gevoel hebben dat ze er niet bij de besluitvorming
betrokken zijn, omdat de ontwerpen al vaststonden. De procedurele rechtvaardigheid
komt hierbij in het geding.

Er werden dus vraagtekens gesteld bij de rol van Natuurmonumenten door burger 3
en 5. Volgens burger 5 en burger 3 was Natuurmonumenten al ver voor het
Meanderende Maas project begon bezig een gedeelte van het uiterwaarden gebied
in te richten. Meanderende Maas wist niet dat dit project bezig was. Burger 3: ‘Dus
dat was best wel raar, want ze waren dus alternatieven aan het bedenken terwijl die
eigenlijk al vaststonden (zie bijlage 7). Burger 5: ‘Dat is iets in mijn ogen dat er al te
vroeg is gegund aan de aannemer zegmaar’ (zie bijlage 9). ‘De plannen stonden al
vast en werden dus nogmaals bekeken bij de werkplaatsen, maar dat was qua
communicatie dus een beetje gek’.
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Hoofdstuk 5 Conclusie

In dit onderzoek is gekeken in hoeverre de betrokken bewoners bij het project
‘Meanderende Maas’ het besluitvormingsproces positief of negatief hebben ervaren
en of het besluitvormingsproces dus eerlijk is verlopen. Dit is bekeken op basis van
het artikel van Simcock (2016). In dit artikel wordt procedurele rechtvaardigheid
(mate van eerlijkheid in het proces) onderscheiden in drie concepten. Deze zijn
sociale inclusie, informatie en mate van invloed. Deze drie concepten zijn onderzocht
en geven antwoord op de volgende hoofdvraag:

In welke mate is het participatieve beleidsvormingsproces voor de betrokken
bewoners eerlijk verlopen (procedural justice) bij het project ‘de Meanderende
Maas’?

Om dus antwoord te kunnen geven op de hoofdvraag zal er een conclusie worden
gegeven per bovengenoemd concept.

5.1 Sociale inclusie

De benadering van de burgers is over het algemeen goed verlopen en positief
ervaren door de geinterviewde burgers. De burgers zijn via verschillende wegen
benaderd (mail, telefoon etc.). Ook waren er genoeg plekken waar je je kon opgeven
voor de werkplaatsen als je daar behoefte aan had, bijvoorbeeld de
informatiebijeenkomsten. Hier was ruimte om je telefoonnummer achter te laten bij
de omgevingsmanagers en met ze in gesprek te gaan.

Om deel te nemen aan de werkplaatsen was er geen selectieproces vooraf. Wel
werd er gekeken naar de leeftijd en of mensen direct of indirect belang hadden bij het
project. Wanneer je aan de dijk woont (waar het meest impact van maatregelen op
uitgeoefend wordt) krijg je eerder toegang tot de werkplaatsen. Er waren gevallen dat
er mensen niet meer bij de werkplaatsen konden, dit werd negatief beoordeeld door
de geinterviewde burgers.

De online werkplaatsen werden als voldoende ervaren door de geinterviewde
burgers. Het was veel minder effectief en nuttig dan de fysieke werkplaatsen, maar
de corona situatie liet niet anders toe. Dit werd geaccepteerd, maar het was niet heel
praktisch. Ook de omgevingsmanager vond dit geen ideale plek (online) om
werkplaatsen te houden.

Tijdens de werkplaatsen was er voldoend ruimte om als burger een mening te geven.
Er werd naar geluisterd en het werd opgeschreven in het verslag. Dit werd als zeer
positief ervaren door de geinterviewde burgers.

De sociale inclusie is dus relatief goed ervaren door de geinterviewde burgers. De
geinterviewde burgers zijn wel toegelaten tot de werkplaatsen, dus de burgers die
niet geinterviewd zijn en niet toegelaten zijn tot de werkplaatsen hebben hier
misschien een andere mening over en zullen wellicht minder tevreden zijn.

Naast dat er betrokkene niet toegelaten zijn bij de werkplaatsen, zijn er ook nog
betrokkene die zelf niet willen participeren in het besluitvormingsproces. Uit het
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Nationaal waterplan komt dat bewoners zich nauwelijks bewust zijn van de
uitdagingen van het waterbeheer en het risico van water (Ministerie van infrastructuur
en milieu en ministerie van economische zaken, 2015). Dit kan leiden tot non-
participatie. De overheid kan wel zijn best doen een zo’n integraal en participatief
mogelijk beleid uit te oefenen, maar als de burgers niet gewillig zijn om te
participeren is het lastig integraal beleid te voeren. Dit beinvloedt de sociale inclusie
op een manier dat sociale inclusie dus onmeetbaar is en of het integrale beleid wel
werkzaam is.

5.2 Informatie

De informatievoorziening werd door de geinterviewde bewoners als voldoende
ervaren. Alle informatie die bewoners kregen was in de Nederlandse voertaal. Dit
had in het Engels ook gekund, voor mensen die de Nederlandse taal niet goed
beheersen. Hierdoor zouden er meer mensen betrokken kunnen worden, die nu
uitgesloten zijn van het project middels de taal. De informatie was in makkelijke taal
opgeschreven, dus voor elke geinterviewde bewoner goed te begrijpen. Ook werden
vakinhoudelijke begrippen uitgelegd voorafgaand elke werkplaats.

Na iedere werkplaats werd er een verslag gemaakt en verstuurd naar alle
betrokkenen. De werkplaats map en de verslagen na de werkplaatsen werden als
zeer positief ervaren, dit hielp de inwoners de begrippen beter te begrijpen en zo
bleef de informatie transparant voor iedereen. Al deze documenten staan ook
openlijk ter inzage op de website van de Meanderende Maas. Hierdoor kunnen ook
mensen die niet in de werkplaatsen zitten alles bekijken.

De werkplaatsen vonden ongeveer een keer per maand plaatst, ook dit werd als
prettig ervaren door de geinterviewde burgers.

De communicatie naar de burgers van de omgevingsmanager verliep over het
algemeen goed. Toen het participatieve gedeelte van de werkplaatsen overliep in
een meer informerende vorm voor de burgers werd het onduidelijk wat de bedoeling
was voor de werkplaats deelnemers. De bewoners waren niet meer nodig qua input ,
dus de bewoners wisten niet meer wat er van hun verwacht werd. Het waterschap
heeft dit toen duidelijk gemaakt aan de deelnemers van de werkgroep.

Het verslag van elke werkplaats werd dus online gezet en ook naar elke deelnemer
van de werkplaats opgestuurd. Over de transparantie in het project waren de
geinterviewde bewoners zeer tevreden. Er werd telkens teruggekoppeld qua
informatie. Via informatiebijeenkomsten werden ook mensen van buitenaf
geinformeerd die niet deelnemen aan de werkplaatsen.

De informatievoorziening was dus over het algemeen voldoende en duidelijk. De

communicatie omtrent de verwachtingen van de betrokkene in de werkplaats was
wellicht soms onduidelijk.

32



5.3 Mate van invloed

Bij de mate van invloed is er gekeken naar drie concepten waarop de bewoners
invloed konden uitoefenen. Ze konden als toeschouwer, met adviserende invloed en
directe autoriteit invioed uitoefenen (Zie tabel 3) volgens het artikel van Arnstein
(1969). Geen van de geinterviewde bewoners hebben het concept ‘Toeschouwer’
ervaren. Dit is een positief resultaat, aangezien de geinterviewde bewoners dus het
concept ‘Adviserende invloed’ of ‘Directe autoriteit’ hebben ervaren. Een
meerderheid van de geinterviewde burgers hebben het gevoel gehad dat ze vooral
een adviserende invloed hadden in het besluitvormingsproces. Bij het gevoel van
adviserende invloed hebben de bewoners hun ideeén kunnen aangeven en zijn deze
ideeén meegenomen in het ontwerp. Soms werden de ideeén wel toegepast en
soms niet.

Een minderheid van de geinterviewde inwoners heeft het gevoel gehad een directe
autoriteit te kunnen uitoefenen.

Dit waren overigens ideeén die kleine aanpassingen aan het originele ontwerpplan
gaven. Dit is misschien wel de reden waarom de aanpassingen doorgevoerd worden,
omdat het geen grote veranderingen zijn in het originele ontwerpplan.

Qua gelijke behandeling heeft elke geinterviewde inwoner dit positief ervaren. Ze
hebben het gevoel gekregen dat ze gelijkwaardig behandeld werden vergeleken met
de betrokkenen die een hoge functie bekleden in dit project.

De mate van invloed werd dus over het algemeen goed beoordeeld. Wellicht hebben
de geinterviewde burgers geen behoefte gehad om het gehele ontwerpplan te
veranderen en is er dus niet kunnen zien of dat ook mogelijk was geweest. Dan
zouden de burgers een ander soort invloed hebben uitgeoefend. Nu hebben de
geinterviewde burgers wel invioed uitgeoefend, maar zodanig dat dit geen grote
verandering teweeg heeft gebracht.

5.4 Bestaand onderzoek

Terugkomend op het bestaande onderzoek naar ‘Inclusive governance’ van Roth et
al. (2017) is uit dit onderzoek gebleken dat ‘Inclusive governance’ effectief is. In het
artikel van Roth et al. (2017) wordt gesproken over dat het actief betrekken van
bewoners in besluitvormingsprocessen over klimaatmaatregelen nu deel is van het
beleidsproces en dat watervraagstukken hierdoor beter op te lossen zijn, omdat
meerdere belangen en behoeften gewaarborgd worden. Uit dit onderzoek is
gebleken dat de geinterviewde bewoners over het algemeen het proces eerlijk
hebben ervaren en tevreden zijn met de gang van zaken. Dit past dus goed bij de
verklaringen uit het artikel van Roth et al. (2017). Ook wordt er in het onderzoek van
Roth et al. (2017) geschreven over de nadelen van het betrekken van inwoners in het
besluitvormingsproces bij watervraagstukken. Het ging hier over dat de belangen
minder concreet en onduidelijk werden, waardoor bewoners interesse verliezen en
niet meer mee doen. In dit onderzoek is het ook gebleken dat de geinterviewde
bewoners over het algemeen tevreden zijn, maar er is geen informatie over de
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bewoners die niet betrokken zijn. De groep die niet participeert kan geen input geven
en dit kan leiden tot ontevredenheid in deze groep over mogelijke
klimaatmaatregelen waar de non-participatie groep ‘last’ van kan hebben.

5.5 Beleidsaanbevelingen

De procedurele rechtvaardigheid is in dit onderzoek volgens de geinterviewde
bewoners gewaarborgd. Er zijn overwegend meer positieve ervaringen dan
negatieve ervaringen. Volgens de geinterviewde bewoners is dit project een
schoolvoorbeeld geweest voor vele klimaatadaptatie projecten in Nederland. Als
onderzoeker sluit ik mij hierbij aan. Het inrichten van een omgeving om je als
bewoner uitgenodigd te voelen, een stem te hebben en waar je gelijkwaardig wordt
behandeld is een lastige taak. Dit heeft het Waterschap Aa en Maas goed uitgevoerd
middels het verzorgen van de werkplaatsen, klankbordgroepen, dijktafels en de
informatiebijeenkomsten, zowel online als fysiek. Deze plekken waar mensen bij
elkaar komen en met elkaar in gesprek kunnen gaan zijn bijzonder positief ervaren
en deze zijn dan ook aan te bevelen voor andere klimaatadaptatie projecten in
Nederland. Het organiseren van de werkplaatsen, klankbordgroepen, dijktafels en
informatiebijeenkomsten vergt veel tijd en moeite. Om alle stakeholders te betrekken
zijn er op verschillende manieren geprobeerd iedereen uit te nodigen. Alle vormen
van communicatie (mail, email, post etc.) zijn gebruikt en deze zijn dan ook aan te
raden voor andere klimaatadaptatie projecten, aangezien je hiermee elke doelgroep
kan bereiken. Voor andere klimaatadaptatie projecten in Nederland is het belangrijk
om tijdens het gehele besluitvormingsproces goed te blijven communiceren met de
betrokkenen. In dit onderzoek is gebleken dat de geinterviewde bewoners hier veel
waarde aan hechten en het fijn vinden om op de hoogte gehouden te worden. In dit
onderzoek wisten de geinterviewde burgers halverwege niet meer weten wat er van
hen verwacht werd. Ook is het belangrijk om de betrokken van begin af aan te
betrekken in het proces, zodat ze niet het gevoel hebben dat alle plannen al
vaststaan.

5.6 Vervolgonderzoek

In dit onderzoek ben ik tegen interessante onderwerpen aangelopen voor eventuele
vervolgonderzoeken. Interessant voor vervolgonderzoek zijn de vooraf vastgestelde
voorkeursalternatieven waaruit de inwoners mochten kiezen. Dit beinvioed de
bewoners van meet af aan. En de vraag is of de inwoners wel echt mee mogen
beslissen in het ontwerpproces of alleen kleine aanpassingen mogen doen?

Ook de rol van Natuurmonumenten vooraf aan het project is in vraagstelling gesteld.
Heeft deze organisatie een voorrangspositie gekregen door eerder een bestemming
te mogen geven aan bepaalde grond in het Meanderende Maas gebied? Dit is ook
interessant voor nader onderzoek.
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Daarnaast is het ook interessant om te kijken naar het participatieve beleid wat de
overheid uitoefent op de samenleving. De overheid wil graag samenwerken met de
burgers, maar werkt dit ook zo andersom? |Is er sprake van non-participatie en werkt
het participatieve beleid wel?

5.7 Eindconclusie

In tabel 5 is een overzicht te zien van het uiteindelijke resultaat en de conclusie in
hoeverre het participatieve beleidsproces positief, negatief, gemiddeld of neutraal
ervaren wordt door de geinterviewde burgers. In tabel 4 zijn de tekens uitgelegd,
waarin het resultaat wordt uitgedrukt in tabel 5. De procedurele rechtvaardigheid is
gewaarborgd en in dit onderzoek is het participatieve beleidsproces door de
geinterviewde burgers positief ervaren. Het doel van de Nederlandse overheid sluit
goed aan op de ontwikkelingsdoelen voor klimaatverandering, duurzame steden en
rechtvaardigheid opgesteld door de Verenigde Naties. Dit zijn ambitieuze doelen,
maar de manier waarop het waterschap Aa en Maas het participatieve beleid heeft
omarmd is noemenswaardig.

Tabel 4: Beschrijving tekens

Ervaring geinterviewde burgers Uitleg

+ Positief

- Negatief

+- Gemiddeld (Dus sommige burgers
waren positief, andere negatief)

0 Neutraal (Geen mening)

Tabel 5: Uiteindelijk resultaat

Concept Dimensie Ervaring (+, -, +-, 0)
geinterviewde burgers

Informatie Informatievoorziening +

Communicatie +-

Transparantie +
Sociale inclusie Benadering van burgers +

Selectie criteria +-

werkplaatsen
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Online werkplaatsen -

Fysieke werkplaatsen +

Het hebben van een stem | +

Mate van invloed Toeschouwer 0
Adviserende invloed +
Directe autoriteit +
Gelijke behandeling +

Hoofdstuk 6 Discussie

In dit hoofdstuk wordt ingegaan op de beperkingen en implicaties van dit onderzoek.
Ook wordt er ingegaan op de resultaten en mijn eigen verwachtingen op voorhand
van dit onderzoek als onderzoeker.

Allereerst ga ik in op de validiteit en generaliseerbaarheid van dit onderzoek. In het
begin van dit onderzoek was de insteek om zoveel mogelijk verschillende
stakeholders van het Meanderende Maas project te interviewen. Er was te weinig
respons vanuit verschillende stakeholders. Hierdoor is de keus tijdens het onderzoek
gemaakt om alleen bewoners te interviewen die wel hebben gereageerd. Uiteindelijk
zZijn er 7 interviews gedaan waarvan er 6 betrokken burgers zijn. Deze 6 burgers zijn
qua leeftijd en geslacht overheersend hetzelfde (50+, man). Harde conclusies
kunnen wel getrokken worden voor mannen met een leeftijd van 50+, maar voor een
populatie van de betrokkenen waarin ook vrouwen en andere mannen van alle
leeftijden voorkomen is dit niet representatief. De bronnen en de methoden die
gebruikt zijn zijn betrouwbaar, aangezien dezelfde onderzoeker steeds de interviews
heeft afgenomen. Het is lastig om respondenten te vinden die tijd hebben om het
interview af te nemen met mij. Als onderzoeker heb ik ervaren dat het lastig is om
snel veel respondenten te krijgen voor interviews. Met dank aan het Waterschap Aa
en Maas is dit door middel van het verzenden van de memo (bijlage ....) uiteindelijk
alsnog gelukt. Gelukkig waren er 6 betrokken burgers die deze tijd en moeite
genomen hebben. Voor dit onderzoek met deze tijdsperiode zijn dit voldoende
respondenten, maar om echt conclusies te kunnen trekken zijn er meer
respondenten van alle leeftijden en elk geslacht wensbaar. Dit is voor toekomstig
onderzoek meer valide en betrouwbaar.

De resultaten komen overwegend overeen met de verwachtingen die ik had na
aanleiding van het literatuuronderzoek. Ik had verwacht dat de betrokken burgers
tevreden zouden zijn met het participatief beleid. Elke burger zal het fijn vinden om
betrokken te worden als het gaat over zijn/haar eigen leefomgeving. Ook had ik
verwacht dat de burgers over veel dingen snel tevreden zouden zijn, omdat dit het
begin is van het participatieve beleid en ze Uberhaupt betrokken worden en dit eerder
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niet het geval was. Uit het literatuuronderzoek is ook gebleken dat bewoners juist niet
participatief mee willen doen. Dit had ik op voorhand niet verwacht, omdat ik zou
denken dat je daar juist aan mee wilt beslissen als er besluiten over je eigen
leefomgeving gemaakt worden.

In dit onderzoek is ook gebleken dat er toch veel bewoners wel betrokken willen zijn
en er zelfs niet altijd ruimte was om iedereen een plek te geven in de werkplaatsen.
Met deze resultaten heb ik aangetoond dat de burgers gemotiveerd zijn om te
helpen, maar ze wel de nodige hulpmiddelen nodig hebben van projectleiders om
zich betrokken te voelen, zoals de inrichting van de werkplaatsen. Ook is er
aangetoond dat vanuit het overheidsbeleid het ook lastig is om alle burgers te
betrekken en dat bijvoorbeeld het Waterschap Aa en Maas blij is met iedereen die
mee wilt werken en tijd wilt steken in het project. Als onderzoeker ben ik tevreden
met het verloop van dit onderzoek en hoop ik een bijdrage te hebben geleverd aan
het waarborgen van de rechtvaardigheid voor burgers in de grote
besluitvormingsprocessen over klimaat adaptieve maatregelen in Nederland.

Nawoord

Voor deze bachelor scriptie wil ik graag Maria Kaufmann bedanken als mijn scriptie
begeleider. Ze heeft mij geholpen met het opzetten van dit onderzoek en mij altijd
voorzien in uitgebreide feedback. Ook kon ik altijd bij haar terecht met vragen. |k
vond het een uitdaging om deze scriptie te schrijven, maar ik vond het vooral heel
erg leuk om mij volledig te verdiepen in één onderwerp. Ik wil ook graag het
Waterschap Aa en Maas bedanken voor het meedenken met mijn scriptie en mij te
helpen aan respondenten. Het was ontzettend leerzaam.
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Bijlagen
Bijlage 1: Memo Aa en Maas

Beste betrokkenen bij het project Meanderende Maas,

Allereerst zal ik mijzelf even voorstellen. Ik ben Marloes, 22 jaar en studeer Geografie, planologie &
milieu aan de Radboud Universiteit in Nijmegen. Ik zit nu in mijn 3e jaar van de bachelor en ik ben
bezig met het schrijven van een scriptie. Ik schrijf mijn scriptie over het project Meanderende Maas.
Als betrokkenen (bewoner, ondernemer, belanghebbende) krijgt u te maken met de
projectontwikkelaars en met besluiten over uw leefomgeving. Ik ben benieuwd in hoeverre u als
betrokkenen meegenomen bent in het besluitvormingsproces en hoe u dit ervaren hebt. Bijvoorbeeld
of u voldoende informatie kreeg over de mogelijke veranderingen in uw leefomgeving en of de
informatie bijvoorbeeld makkelijk te begrijpen was.

Hierover zou ik graag met u in gesprek willen gaan. Dit gesprek zou bijvoorbeeld via Zoom plaats
kunnen vinden in verband met het corona virus. De informatie zal alleen gebruikt worden voor mijn
scriptie en zal verder niet ergens gepubliceerd worden en het kan ook anoniem.

Ik hoop dat ik u hiermee voldoende heb geinformeerd en voor meer vragen of informatie kunt u mij
altijd mailen naar Marloes.dejonge@student.ru.nl

Alvast heel erg bedankt voor uw medewerking en ik kijk uit naar uw reactie!

Met vriendelijke groet,
Marloes de Jonge

Bijlage 2: Lijst van stakeholders

Lijst van mogelijke stakeholders die betrokken zijn bij het project ‘de Meanderende Maas’

Stakeholders

Ondernemersvereniging Maasmeanders

Recreatie sector

Agrarische sector

Dorpsraden Gelderland

Provincie Noord-brabant

Rijkswaterstaat

Ministerie van Infrastructuur en Waterstaat

Natuurmonumenten

Gemeente Oss

Waterschap Rivierenland
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Gemeente Wijchen

West Maas en Waal

Provincie Gelderland

Bron: (De Meanderende Maas, 2020)

Bijlage 3: Uiteindelijke respondenten interview (Anoniem)

Respondenten

Burger 1

Burger 2

Burger 3

Burger 4

Burger 5

Burger 6

Omgevingsmanager 1

Bijlage 4: Interview gids

Interview guide Meanderende Maas

Marloes de Jonge

Introductie

Intro

Voorstellen

Doel van het onderzoek

Het doel van dit onderzoek is om na te gaan of u
als betrokkene voldoende bent meegenomen in
het besluitvormingsproces.

Anonimiteit en vertrouwelijkheid

Het onderzoek wordt gebruikt als scriptie
doeleinde / presentatie voor het waterschap Aa
en Maas. Dit mag volledig anoniem.

Opname

Vind u het een probleem als ik dit gesprek
opneem zodat ik het later terug kan luisteren?

Centrale vragen

Algemeen

(omwonende)
(ondernemer)
(belanghebbende)

Introductie vragen:
- Woonplaats
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- Het bedrijf
(Relatie met Meanderende Maas)

Heeft u eerdere ervaringen met
overstromingen/hoogwater?

Communicatie/informatie

Hoe bent u benaderd om mee te denken over dit
project? Wat vond u daarvan? Via de
mail,post,telefoon?

Hoe verliep het contact verder? Specifiek: via de
mail, groepsapp, etc.

Was de informatie goed te begrijpen? Makkelijke
taal?

Heeft u er voldoende uitleg bij gekregen?

Vond u de informatie volledig genoeg? Miste er
iets.

Had u contact met andere betrokkenen tijdens
het besluitvormingsproces?

Was het makkelijk om met elkaar te
communiceren / contact te behouden?

Wat vond u goed aan de communicatie vanuit
het project?

Heeft u verbeterpunten omtrent de communicatie
vanuit het project?

Sociale inclusie

Heeft u het gevoel dat iedereen voldoende is
betrokken?

Zijn er ook buren/mensen die u kent die niet zijn
uitgenodigd en wel uitgenodigd hadden willen
worden?

Invioed

Dijkbewoners en grondeigenaren zijn gericht
geinformeerd via werkplaatsen: Wat vond u van
de werkplaatsen? Hoe waren deze ingericht?

Mocht u veel zeggen tijdens de werkplaatsen?
(inspraak)

Werd er naar u geluisterd tijdens de
werkplaatsen?

Was het duidelijk voor u wat voor aandeel u had
in het beleidsvormingsproces? (Bij de
werkplaatsen)

Wat vond u goed aan de werkplaatsen?

Zijn er verbeterpunten voor de werkplaatsen?

Is er rekening gehouden met uw wensen?
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Mocht u definitieve beslissingen maken?

Afsluiting

Conclusie Is er nog iets wat u zou willen toevoegen aan het
gesprek?

Publicatie scriptie

Bijlage 5: Transcript burger 1

Voorafgaand aan elk interview is toestemming gegeven door de respondent om het interview op te
nemen en de burgers blijven anoniem.

B1 = Burger 1
MJ = Marloes de Jonge

B1: Wij wonen nu met ons gezin bijna 10 jaar in Macharen aan de sluis is dat dus dat is eigenlijk tegen
het project aan, het project gebied. Tot 10 jaar geleden woonde wij nog in Ravenstein.

MJ: Dus u bent ook nog bewoner zelf eigenlijk

B1: Ja en daarnaast ben ik ook nog dijkwacht vrijwilliger.

MJ: Oke

B1: Ja wij wonen hier op een terp dus wij hebben niet zoveel last van het hoogwater als er een keer
een dijk doorbreekt dan denk ik dat het halve dorp bij ons op de terp staat. Maar dat zal wel loslopen.
Ik hoef niet zo bang te zijn, dus vandaar dat ik me wat makkelijker kan bewegen als dijkwacht.

MJ: Want wat doet u precies als dijkwacht?

B1: Ja dan controleer je samen met andere vrijwilligers en mensen van het waterschap de toestand
van de dijken tijdens een hoogwaterperiode. Of er sprake is van uhhhh keringen, dus water wat door
de dijk doorspoelt naar het achterland waardoor een dijk verzwakt of dat er scheuren zijn in een
wegdek want dat duidt ook op een verslechtering van de toestand van de dijk, lengtescheuren, de

ondergrond bezwijkt op de een of andere manier. Onder de dijk. Dus dat is een beetje de taak van
een dijkwacht.

MJ: Dus u heeft zelf eigenlijk nooit last van hoogwater gehad?

B1: Dat verwachten we niet. We hebben ook nog niet echt hoogwater gehad zoals 25 jaar geleden.
MJ: Gelukkig. En wat is uw rol precies in het project van de Meanderende Maas?

B1: Als bewoner van het gebied. Ik hoorde van het project toen ik voorzitter was van de dorpsraad

megen haren Macharen en ik wilde niet in een klankbordgroep zitten want dan let je meer op proces
en communicatie en heb je eigenlijk geen invloed van hoe het gebied gaat worden en juist die invioed
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is iets wat mij aanspreekt. Dus ik ben er gewoon als bewoner deelnemer in die werkplaatsen. Dat is
denk ik al een jaar of drie geleden. Ben er vanaf het begin al bij en heb er nog nooit eentje gemist en
ja echt vanuit bewoner ben ik betrokken.

MJ: En wat doet u precies in de werkplaatsen?

B1: In de werkplaatsen worden ideeen naar voren gebracht over het voorlopig ontwerp om uiteindelijk
te komen op een voorkeursalternatief die door de stuurgroep wordt vastgesteld. Maar dat is een heel
groot proces. |k geloof dat tijdens de eerste werkplaatsen werd uitgelegd wat voor soort dijken er
allemaal zijn. Want ja dijken hebben gecombineerde functies en daar krijg je eerst uitleg over en dan
vervolgens allerlei inrichtings principes en dan met een ooijbos of voor landbouw arealen ja, met wat
voor insteek wil je zo’n gebied inrichten. Dan kijk je of de agrarische sector het belangrijkste is of moet
je kijken naar toerisme en recreatie of kijk je naar hoe de het verkeer op de dijken en het achterland
wordt afgewikkeld dus op die manier bij de verschillende werkplaatsen naar gekeken.

MJ: En had u het idee dat u dan veel mocht zeggen?

B1: Ja, als je kijkt naar. Ik weet niet of je iets weet van de grote in de groep van de werkplaats? Dat
waren ongeveer 50 Mensen denk ik aan allebei de zijden van de Maas aanwezig die eerste
werkplaatsen. Dus waren mensen die uit Ravenstein kwamen, uit ooijen uit Macharen, uit Megen
maar er waren ook Mensen die kwamen bijvoorbeeld uit maasbommel of appeltern. Dus aan de
Gelderse kant van de Maas. Dat waren er wel wat minder dan aan de Brabantse kant zeg maar en als
je dan kijkt hoeveel mensen er gemiddeld kwamen ja ik denk wel rond de 30/35 wat er altijd wel
aanwezig waren. En soms waren er ook wel veel en soms waren ze er niet en volgende keer dan
weer wel.

Het was een vrij grote groep met allerlei pluimage dat waren ja mensen met pensioen, die hebben
toch alle tijd. En je hebt mensen uit de agrarische sector en jonge mensen die zelf een boerderij gaan
overnemen want ja iemand hier achter dat is de zoon van en die heeft nu samen met zijn vader dat
bedrijf en een deel van het land dat hij heeft wordt dalijk omgevormd tot natuur ja dat heeft ook een
impact op je bedrijfsvoering.

MJ: Ja zeker ja

B1: ja maar er waren ook mensen uit de toeristische sector die bijvoorbeeld een horecabedrijf hebben
ja die waren er ook.

MJ: Alle soorten groepen zijn eigenlijk aanwezig?
B1: Jais een heel gemeleerd gezelschap
MJ: En u had dan wel voldoende de tijd om ook als omwonende uw mening te geven?

B1: Jazeker lastig ja nee helemaal niet lastig want je had begon zeg maar rond een uur of een half
twee dacht ik en dat duurde echt tot 4 uur / half 5 en dat werd elke keer in sessies gedaan, ,met
onderbrekingen bouwen ze en dan werd er telkens weer teruggekoppeld van goh dat is op die tafel
vertelt en dat is op die tafel vertelt dus je wist ook wat op andere tafels besproken is en dat werd ook
dat het een soort carousel was dat je ging rondlopen en bij alle ja alles werd weer opnieuw
gepresenteerd aan het eind van de middag bijvoorbeeld.

Dus iedereen is wel volledig meegenomen. En je kon ook per onderwerp zeggen ik ben het er wel
mee eens of je bent het er niet mee eens. Er is bijvoorbeeld nagedacht over de jachthaven in Megen
en de weg die loopt naar de veerpont tussen Megen en appeltern. Er is voorgesteld om de jachthaven
te verplaatsen naar de andere kant van de weg, die ruimte was maar hij zou bijvoorbeeld ergens de
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weg kunnen omleggen om die huidige jachthaven.... Er zijn twee oplossingsvarianten. Een het kost
natuurlijk ook geld ja dan zie je dat de mensen voor zijn en er zijn mensen tegen. Uiteindelijk is het er
niet gekomen vanwege de financién. Maar ik heb bijvoorbeeld voorgesteld, want bij Megen tussen
Macharen loopt een dode arm die is gedempt een jaar of 80 geleden en die wordt weer open
gegraven en die zou eigenlijk stoppen bij een bepaalde weg en ik heb gezegd van goh waarom zou je
dat niet openmaken en verbinden met het kanaal, dan heb je de mogelijkheid om een rondje te varen
met een kano bijvoorbeeld. Dat hebben ze overgenomen. En bijvoorbeeld aanleg van vissteigers en
een strandje, dus dat zit er nu allemaal in. Dus de invloed van bewoners is best wel groot.

MJ: Dus er is best wel rekening gehouden met uw wensen en ideeén ook.

B1: Ja ideeén die vanuit de deelnemers naar voren zijn gebracht zijn voor een groot deel wel
gehonoreerd.

MJ: en hoe vond u die verdere communicatie gaan bij het project? Ging dit via de post, mail, werd u
gebeld?

B1: De uitnodiging voor de werkplaatsen gingen via de mail. Via Tim Smit en Rutte de
omgevingsmanager. Vooral tim smit had de communicatie met de deelnemers en het was altijd een
uitnodiging voor de werkplaatsen en vervolgens kreeg je dan een verslagje toegestuurd. Dus je was
altijd op de hoogte. Er werden ook stukken uitgereikt bij het begin van de werkplaats, zodat je
aantekeningen kon maken. Zodat je altijd goed op de hoogte bent en volledig bent geinformeerd. Als
bewoners ben ik ook regelmatig geinformeerd. Want er zijn ook zogenaamde dijktafels geweest. Na
de 8¢ werkplaats is er een dijktafel geweest waar omwonenden heen mochten en die uitnodigingen
kwamen via de post of via de kranten dat er iets werd gecommuniceerd en dan kon je inschrijven op
zon bijeenkomst. En dan kon je daar zien wat er speelt en wat er bereikt was. Ik geloof dat er 2 of 3
dijktafels zijn geweest en dat was niet altijd in Megen ook in Ravenstein en ook in Lith. Om ook de
mensen de gelegenheid te geven daar naartoe te gaan.

MJ: Was de informatie ook goed te begrijpen?

B1: Nou ik denk het wel. Het wordt wel in het begin helemaal goed uitgelegd. Zoals het begrip ‘piping’.
Wat is het? Alle technische termen hebben ze wel in de eerste werkplaatsen uitgelegd. Je moet het
doel wel natuurlijk in het begin uitleggen anders weten mensen het belang er niet van. Dus dat is wel
duidelijk gedaan. 13:30

MJ: Heeft u ook bijvoorbeeld in uw omgeving mensen die niet uitgenodigd waren? Of buren die
eigenlijk niet meededen?

B1: dat durf ik niet zo gauw te zeggen. Ik weet niet wie er niet uitgenodigd zijn. Mijn buurman is ook
wel eens wezen kijken, die is ook uitgenodigd via een brief voor de dijktafel.

MJ: Dus u heeft wel het idee dat iedereen erbij betrokken is geraakt?

B1: Dat is wel mijn indruk ja. Er is overal goed gecommuniceerd.

MJ: Zijn er nog dingen waarvan u dacht die ze beter hadden kunnen organiseren?

B1: Nee als je kijkt naar het moment waarop het was, het was altijd op een vrijdagmiddag. Is toch

vaak een dag waarop mensen vrij hebben of een halve dag hebben of toch makkelijker vrij kunnen
vragen. Die keren dat het op een avond is geweest, dat is niet heel vaak geweest, we hebben het

misschien een keer op een dinsdagavond gehad. Ja dan valt het soms misschien samen met een
andere activiteit. In de regel was het allemaal goed geregeld.
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MJ: En met corona is het nu veel online en gaat het online door?

B1: Ja we hebben een paar keer online meetings gehad. Via Microsoft teams. En we hebben een keer
een excursie gehad. Dat was in September vorig jaar. Toen zijn we naar een project tussen Ooijen en
Litooijen geweest. Is een natuurontwikkelings project en was in de Hemelrijksewaard. Dat was
eigenlijk een beetje toekomst muziek, zoals het er hier ook zou uit gaat zien.

MJ: Dus jullie gingen daar met de hele groep naartoe?

B1: We hebben de groep opgedeeld. In twee groepen.

MJ: Heeft u nog iets wat u aan mij wilt vragen/ wilt toevoegen aan het gesprek?

B1: Nou als je kijkt naar hoe dit project is aangepakt en kijkt naar de nieuwe omgevingswet die
eigenlijk allang in werking had moeten treden maar is uitgesteld. Ik heb altijd gezegd dat dit project
een schoolvoorbeeld is van hoe je het moet aanpakken in het kader van de omgevingswet. Je hebt
een plan of een idee en je betrekt de omgeving erbij om dat plan te ontwikkelen en vorm te geven.
Dus ik ben heel blij dat ze het op deze manier hebben gedaan en ik moet zeggen de mensen die erbij
betrokken zijn zijn heel beviogen mensen van het waterschap en de adviseurs. Dus ik ben zeer
tevreden over de aanpak en de manier van communiceren.

MJ: Ja dat is belangrijk.

B1: Ja want waar ontstaan conflicten vaak, als er niet goed gecommuniceerd wordt. En ja dat is hier
niet aan de orde denk ik. Ze hebben gewoon heel goed gedaan, alles gedaan om mensen erbij te

betrekken.

Bedankt en slot

Bijlage 6: Transcript burger 2

Voorafgaand aan het interview is gevraagd om het interview op te nemen.
B2= Burger 2

MJ= Marloes de Jonge

MJ: Ja, ik doe mijn scriptie dus eigenlijk over de of u als betrokkene voldoende bij
meegenomen in het besluitvormingsproces dus daar ben ik eigenlijk wel heel erg
benieuwd naar en en ik vroeg me eigenlijk af, ja, wie u dan eigenlijk bent, ook in het
proces.

B2: Ik kan iets over mijzelf vertellen en waarom ik mee doe.
MJ: Ja graag.
B2: Ik ben hier 4,5 jaar geleden hier komen wonen. (Draait beeldscherm om te laten

zien)
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MJ: Oh, ja, oh ja mooi!

B2: De Maas en een nevengeul en het kanaal van Oss. We hebben het huis gekocht
vanwege deze plek. Dus toen ben ik toevallig in aanraking gekomen met het project
met Meanderende Maas waar toen net de inspraakavonden begonnen. Maar ik had
toen net de vakantie gepland dus de eerste en tweede bijeenkomsten heb ik gemist.
Maar dat is drie jaar geleden ofzo denk ik.

B2: Je ongeveer, nee, dus ik heb iets van 20, niet werkplaatsen meegemaakt en wat
informatiebijeenkomsen en mijn eerste contact was via een informatiebijeenkomst
hier in het dorp waarbij ik binnen ben gelopen en waarbij ik Tim Smit tegenkwam en
toen heb ik mij opgegeven en toen ben ik benaderd. En ja, ik heb gezien dat er dus
voor een groot gedeelte mensen bij zitten, zoals ik, die gewoon heel dicht aan de
Maas wonen, dat dat geld voor een heel groot gedeelte van de bewoners en er zaten
wat landbouwers bij en wat bestuurders. En maar daar zijn een aantal ook
interessant dus bij de discussie, dat ze want die driehoeken en dan laat ik zeggen,
bewoners met kleine ondernemers en agrariérs en bestuurders, een en en dat soort
mensen, of gewoon iemand van natuurmonumenten ga zo maar door. En eh, nou, ik
vond het. Ja, ik vond het inhoudelijk ook wel interessant. Dat was natuurlijk ook wel
een reden om mee te doen, maar ik heb ik heb vooral vanuit mijn positie als
aanwonenden meegedaan.

B2: Dus ik vind het ook wel interessant onderwerp, hoor. Ik ben ooit bij vanwege mijn
werk bij de stromingslab in Delft geweest. Waar ze dit soort dingen nabootsen en zo.

B2: Dus ik heb wel enig gevoel met dit verhaal. Mijn jongste schoonzoon is
afgestudeerd bij civiele techniek in Delft en dijk verzakkingen als gevolg van
aardbevingen in Groningen. Dus dat zijn dingen die bij mij heel dichtbij liggen.

MJ: En wat heeft u zelf als werk gedaan als ik vragen mag?

B2: Ik heb zelf een iets andere achtergrond. Ik heb ooit chemie gestudeerd, heel lang
geleden, en daarna heb ik nog marketing en ik ben 20 jaar geleden. Ook nog ben ik
nog een nieuwe postacademische studies begonnen, statistiek voor de industrie, en
dat heb ik de laatste jaren gedaan en inmiddels zeven, acht, acht, alweer acht jaar
met pensioen.

MJ: Oke.

B2: En ik ben nu een bedrijfje gestart om high end luidsprekerboxen te ontwikkelen
en te bouwen.

MJ: Oh oke, oke.

B2: Dus we ja we moeten af en toe iets anders doen he.
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MJ: Ja, En heeft u eigenlijk al eerder ervaring gehad met overstromingen of
hoogwater dan in uw ja in uw tuin eigenlijk?

B2: Nee, we wonen hier pas 4 jaar dus nee, we zitten op het hoogste punt, al heel
historisch lang van Maasbommel dus we zitten op tien punt nog wat NAP, dus ik
maak me niet echt zorgen en we zitten dus naast dat overloop gebied en wat ik
inhoudelijk heb meegekregen van het project zitten we alleen maar veiliger dus we
zitten niet op een slechte plek.

MJ: Nee, nee, oké, gelukkig. En om ja over het project te beginnen, hoe bent u
benaderd om mee te werken eigenlijk?

B2: Tim Smit heeft mij opgebeld de omgevingsmanager met van ja je hebt
belangstelling getoond, wil je meedoen? En ik dacht ja prima. Ja het gesprek duurde
wat langer, maar dit was een korte samenvatting. En ik had dat dus dat contact
gelegd via de informatiebijeenkomst.

MJ: Ja, dus je bent eigenlijk gewoon opgebeld door Tim Smit.

B2:Nadat ik me opgegeven had hé dus na de informatiebijeenkomst hier in het dorp
en toen heb ik mijn naam achtergelaten en toen ben ik opgebeld. Toen heb ik
gezegd: nou

MJ: Oké, want welk dorp woont u nou precies?

B2: Maasbommel. Dus als je van jou uit naar richting Zaltbommel rijdt. Dat weet je
misschien nog wel te liggen. Ongeveer halverwege langs de Maas heb je
Maasbommel.

MJ: Oké.

B2: Zaltbommel ligt aan de Waal, dus ik weet niet of die naam Zaltbommel komt van
eh, de rivier, de Zalt, die misschien ooit de Waal heette en vroeger de Zalt.

MJ: Zou kunnen!

B2: Kom je uit Nijmegen of niet?

MJ: Nee ik kom oorspronkelijk uit Arnhem.
B2: Uit Arnhem dat is wel dichterbij.

MJ: Ja, klopt.

B2: Ik heb nog in Lent gewoond.

MJ: Ook een mooi overstromingsgebied.
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B2: De overstromingen in Roermond wel serieus meegemaakt, in 1992 ofzo. Toen
woonde ik in Roermond.

MJ: Oké, en toen, eh heeft u het wel ervaren.

B2: Ja en ik heb in Roermond ook het water aan de keukendeur gehad.

MJ: Oh, dus dat is wel serieus.

B2:: Ja toen had je vanaf de keuken door tot aan de horizon kijk je over water.
MJ: Oké, ja, hopelijk gaat u dat hier niet meemaken, maar dat zal wel meevallen.
B2:: Ja dat was ook volgens mij de ergste stand die ze hebben meegemaakt.

MJ: En hoe vond u dat het contact verder verliep met de werkplaatsen, was da via de
mail of ja, werd u nog steeds gebeld, wanneer het was bijvoorbeeld?

B2: Nee, gelukkig waren de eerste bijeenkomsten allemaal fysiek. Dan kreeg je
gewoon een uitnodiging per mail en vaak werd de datum al gemeld op de
werkplaats, dus je wist gewoon wanneer die ongeveer kwam.

MJ: Oh ja.

B2: En dat was in het begin het best wel een goede frequentie, vond ik wel. Het was
eens in de maand of twee maanden ofzo en de meeste bijeenkomsten zijn geweest
in die tijd dat we nog geen last hadden van corona. En we hebben nu 1 of 2
bijeenkomsten gehad helemaal via teams. Wat mij betreft, het kan, maar ik vind het
eigenlijk niks. Doe mij maar fysiek.

MJ: Nee, want kunt u minder goed spreken via teams?

B2: Nou ja, je mist allemaal signalen maar ik vind het ook een beetje rommelig, het
geluid en dan je met teams hebben jullie dat soort fliters niet, dus als er daar twee
mensen door elkaar praten, dan hoor je gewoon niks. 10:03 Dus dus dat is al een
heel simpel fysiek effect wat je met met met als je het is echt live, daar heb je veel
minder last van hebt.

MJ: Ja, ja dat ervaar ik zelf ook wel eens dat is ontzettend onhandig.
B2:Je bent natuurlijk al een paar jaar bezig op deze manier.
MJ: Ja.

B2: Ja,je hebt misschien wel college op deze manier op deze manier, nou ik moet er
niet aan denken.
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MJ: Ja nee klopt dat is niet fijn. Toen u begon aan de werkplaatsen heeft u toen
informatie gekregen over het project?

B2: Wel, 99% van dit procent en meedoen met dit verhaal is informatie en informatie
kun je op allerlei manieren geven. Maar het positief aan net verhaal vond ik dat met
die werkplaatsen dat je dus interactief mee kan doen, dat het geen
eenrichtingsverkeer is. En dat vind ik de grote positieve bijdrage van de manier
waarop dit project hebben aangepakt. Je krijgt de gelegenheid wat te leggen en je
krijgt de gelegenheid om te discussiéren over standpunten in groepjes eh, laten we
zeggen, deelnemers van een diverse disciplines eh we hebben dus daardoor wordt
daardoor is de manier van informatie overbrengen veel prettiger, een veel beter te
behappen eh. Je voelt je ook gehoord door deze manier van aanpak. Dus dan wordt
je merkt gewoon dat er serieus naar de mensen die deelnemen, die de moeite
nemen om daarnaartoe te gaan, ik bedoel het kost iedereen vrije tijd, je wordt niet
betaald.

B2:Dus dus dus de feedback die je krijgt doordat je merkt dat je gehoord wordt dat is
het meest positieve eraan.

MJ: Want zijn er ook bijvoorbeeld dingen die je dan die u had voorgedragen die dan
geimplementeerd zijn?

B2:Zo in detail kun je dat niet helemaal zeggen. Van sommige dingen heb ik het idee
van wel, maar maar een ander voorbeeld wat ik ga noemen. Er zijn twee rivieren in
Nederland waar de zogenoemde bakenbomen zijn neergezet in 1930. Toen zijn de
lissel en de Maas nogal gekanaliseerd en ze hebben toen bakenbomen neergezet
precies om de 100 meter dus dan kon je ook schatten hoe ver je was en hoe er het
zicht was. Dat zijn hele handige hulpmiddelen geweest van 1930. Maar nu met gps
en radar dingen enzo zijn die in principe overbodig. ledereen kan op de automatische
piloot makkelijk door het midden van die vaargeul sturen. Kind kan de was doen, dus
die zijn in principe overbodig. Maar ongeveer 95 procent van de deelnemers aan het
project voor de inspraak vond dat ze moesten blijven en het plan en weet ik het
allemaal. Dus dat is een voorbeeld van iets wat op het programma stond. Ja, ja, die
kunnen we weg. Ze zijn niet nuttig, ze zijn niet gunstig voor de waterveiligheid, juist
ongunstig.

Dus vanuit project werd gezegd: nee, die kunnen weg huppatee maar 95 procent
protesteerden daartegen. Dat is zeker gehoord en ze blijven. En dat was niet alleen
specifiek mijn mening, maar gewoon van alle deelnemende omwonenden en eh,
nou, ik heb, ik zit ook in het dorps comité. En van daaruit duidelijk een wens
uitgesproken voor een een struinpad langs de Maas. Ik krijg de indruk dat dat door
mijn inspanning ook doorgaat.

MJ: Dat is wel fijn, dus u wordt wel echt gehoord eigenlijk.

53



B2:Ja, precies dat is maar je krijgt ook duidelijk het gevoel op, op de manier waarop
ze dit aanpakken, dat je dus gehoord wordt.

MJ: Nou, dat is wel, dat doen ze wel goed.
B2:Ja de gespreksleider/ projectleider is ook planoloog en die doet dat heel goed.

MJ: En zijn er eigenlijk ook mensen die u kent, die er niet bij betrokken zijn, die dat
wel, bijvoorbeeld de buren die dat wel hadden gewild?

B2:De buren zijn zeer geinteresseerd, tenminste één van de twee buren, en die
informeren mij ook weer in, terwijl ze niet weten dat ik erin zit. Wel, elke keer krijg ik
weer meer informatie van naartoe gestuurd, dus die, die zijn dus op afstand
geinteresseerd. Elke keer krijg ik weer informatie toegestuurd die ik allang heb.

B2: Nee, die hebben/ nemen niet de tijd er zo in mee te doe. En je ziet ook wel dat
een een behoorlijk gedeelte pensionados bij, natuurlijk, die hebben een tijd voor dit
soort dingen. Zo werkt dat.

MJ: Precies.

B2: En ja, sorry dat ik het zeg, studenten die zitten er natuurlijk ook, die misschien
wel iets vergelijkbaars gaan studeren als jij.

MJ: Ja, want niet iedereen is natuurlijk bekend met woorden als piping of is dat ook
allemaal uitgelegd?

B2: Nou, dat wordt er in het begin natuurlijk wel uitgelegd, maar op een gegeven
moment gaan ze natuurlijk, als je 20 bijeenkomsten gehad, gaan ze dat soort dingen
niet steeds opnieuw uitleggen. Het is wel zo dat het heel erg helpt als je het begin af
aan betrokken bent en ik had toevallig vlak voordat het begon uitgebreid over piping
gehoord omdat ik de de afstuderen presentatie van onze schoonzoon heb
meegemaakt, maar dat is toeval. Dat geldt voor de meeste mensen dat ze niet weten
wat het is.

MJ: Nee, maar in het begin is daar wel over gecommuniceerd.

B2:Ja, ik denk dat de eerste mmm inderdaad misschien wel vier bijeenkomsten voor
90 procent gingen, over de begripsvorming.

B2:Over welke dingen zijn belangrijk? Waar moet je over praten, waar moet je aan
denken.

B2: Wat komt er in dit project allemaal langs? En daarna zo langzamerhand heb je
als het ware als deelnemer wat gereedschappen om over te kunnen praten.
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B2:Het goeie van de van de van de begeleiders van dit project is dat ze van begin af
aan hebben meegenomen en dat ze checken of je allerlei dingen begrijpt, enzovoort,
en workshops over bepaalde dingen. Dus dat is ook een onderdeel geweest van de
manier waarop ze dit project hebben behandeld.

MJ: Ja, dan kun je heeft u nog verbeterpunten voor de manier van doen eigenlijk?

B2: Nou, nee, ik heb alleen maar lof voor de manier waarop ze dit hebben
aangepakt.

B2: Ik heb nauwelijks verbeterpunten, ik zou het zelf zeker niet zo goed kunnen als
Zij

MJ: Nee, dat was wel goed om te horen. Even kijken en heeft u nog iets wat u zou
willen vragen aan mij of wil toevoegen aan het gesprek?

B2: Nee niets

SLOT

Bijlage 7: Transcript burger 3
Voorafgaand het interview is gevraagd het interview op te mogen nemen.

B3: Burger 3

MJ: Marloes de Jonge

MJ: Wat is je functie bij het project?

B3: Ja ik ben deelnemer van het project en ik ben in aanraking gekomen met het
project omdat ik opzoek was naar een profielwerkstuk. En ik had hier wel van
gehoord want ze kwamen langs op school, maar toen was het wel echt in het begin
stadium. Toen zat ik in de derde ofzo, dus dat was 5 jaar geleden. Ze waren toen al
wel begonnen met de werkplaatsen en toen kwamen wij er bij de tweede werkplaats
bij. Dus we kwamen er bij als studenten voor profielwerkstuk en als inwoners want ze
hadden nog niet zoveel jonge mensen.

MJ: Want waar woon je?
B3: Ik woon in Demen, dat is een beetje halverwege het project gebied. Ik woon niet

direct aan de Maas, maar wel echt 2 minuten er vanaf.
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MJ: Heb je ooit last gehad van hoogwater of overstromingen?

B3: Soms staat het water wel hoog in de tuin, toen ons pap en mam hier woonde aan
de andere kant toen stroomde het water wel heel hoog, dus toen moesten ze
allemaal mensen van Gelderland in hun huis opnemen. Voor de rest valt het wel
mee, je kan soms niet met je hond in de uiterwaarden wandelen, maar dat is het.

MJ: Heeft het project ook effect op jullie huis/tuin?

B3: Nee voor ons niet, het heeft geen effect want ik woon niet direct aan de dijk, dus
dat scheelt wel weer.

MJ: En jullie zijn dus benaderd voor het project via jouw middelbare school dan, hoe
gebeurde dat?

B3: Ja ze kwamen langs alle middelbare scholen in Oss en omgeving zegmaar, dus
die betrokkene waren. Dus ze vroegen van yo wat willen jullie als leerlingen
zegmaar, maar dat was echt in de beginfase. |k weet dat andere mensen waren
uitgenodigd via een brief. Ons pap was ook uitgenodigd maar die had het een beetje
druk.

MJ: En daarna hoe was het contact verder? Via de mail of de telefoon?

B3: Ze gaven elke maand deden ze dus een werkplaats elke vrijdagmiddag en toen
was er nog geen corona. En dan deden ze via de mail contacten van dan is het en
wil je je graag aanmelden of je erbij was.

MJ: En ging je daar altijd naartoe?
B3: Ja ik zat met mn tweelingzus. Dus we hebben dat samen gedaan.

B3: In het begin was het om de 5 weken en ging het meer over het ontwerp, en wat
de input was van de burgers en nu is het meer het informatieproces want nu hebben
ze onze input en we gaan het nou zo en zo doen. Met informatiebijeenkomsten om
ons een beetje op de hoogte te houden.

MJ: Had je het idee met de werkplaatsen dat je iets kon toevoegen? Dat je ideeén
werden meegenomen of opgeschreven bijvoorbeeld?

B3: Nou eigenlijk ze hadden aangegeven we moeten wel aan bepaalde richtlijnen
voldoen en waar kan willen we jullie wel meenemen. Dus met sommige gebieden
had je meer inspraak, bijvoorbeeld met recreatie en de bakenbomen enzo. Dus je
merkte dat ze daar wel goed naar luisterde waar kon. Er zijn best wel diverse
mensen in die werkplaatsen dus de ene kan wel veel meer naar voren met zijn of
haar standpunten dan de ander. Ze probeerde dat wel echt goed te laten horen dat
iedereen zijn ding had. Binnenin had je groepjes van 4/5 en de projectleider die
luisterde wel naar wat iedereen belangrijk vond. In het begin was het interactief en
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best wel goeie tafelgesprekken. Je had wel het gevoel dat je een meerwaarde was
dat je daar was. Ja ze wilden het wel echt participerend doen, dus niet dat wij
volledig de invloed hadden, maar wel grotendeels.

MJ: Kende je ook mensen die ook uitgenodigd hadden willen worden?

B3: Ik moet zeggen niet zo heel veel. Wel iemand bij ons in de straat, want je hebt
dan ook de klankbordgroep en die zit er net iets onder, en die buurman wilde ook wel
graag in de werkgroepen, maar ze konden natuurlijk niet iedereen erin laten. In het
begin waren er ook veel mensen van waterschappen en Rijkswaterstaat erbij. Maar
die haakte in verloop van tijd wel af want toen kregen ze al een beetje het idee hoe
ze het gingen doen. Dus toen merkte ik wel dat we van 60 naar 40 deelnemers
gingen en toen hadden ze wel nieuwe deelnemers kunnen betrekken, maar dat is
ook weer lastig omdat ze dan niet vanaf het begin mee zijn gegaan.

MJ: En in het begin kreeg je dan informatie? Kreeg je dat in makkelijke taal?

B3: Ja in het begin bij de informatie avonden kreeg je wel begrippen en ze lieten
mensen een beetje bekend worden met het project. Die had ik dus gemist. Bij de
derde werkplaats waren we wel aanwezig en toen hadden ze speciaal tijd voor ons
genomen om het uit te leggen. Want ik wist niet bijvoorbeeld wat voor soort dijken er
allemaal zijn en dat hebben ze allemaal uitgelegd en we hebben ook een hele map
ervan. Ze hadden een werkplaats map en daar kreeg je elke sessie steeds blaadjes
en daar stonden verslagen op, wat voor soort dijken je hebt, wat voor type
uiterwaarden je kan combineren etc. En dan gingen ze steeds per werkplaats een
onderdeel behandelen. En toen ze ook daadwerkelijk een alternatief hadden, hadden
ze alle alternatieven erin. En het was dus een soort verslag wat je dan kon doorlezen
en kon voorbereiden op de volgende werkplaats. Dus je had dan alles bij je.

MJ: kreeg iedereen die map?

B3: ja iedereen bij de werkplaats kreeg die map! Dat vond ik best wel goed dat je iets
fysieks had. Nu het participatie deel beetje klaar is, gebruik je hem niet meer zo veel.
Maar wel goed dat ze daar over nagedacht hebben.

MJ: Had je nog verbeterpunten voor de communicatie?

B3: Ja nou naar ons toe deden ze het best goed. Ze stuurde dan wel altijd mails en
als je je eerste keer niet had aangemeld stuurde ze altijd nog een herinnering. |k
vond wel toen ze overgingen van participatie naar weet niet precies hoe ze dat
noemen, maar toen wij niet echt meer nodig waren qua input, toen was het even
onduidelijk van wat gaat er nu gebeuren, zijn wij nog nodig zegmaar. En dat hoorde
ik ook wel andere als feedback dus toen hebben ze nog wel een bijeenkomst
gehouden speciaal om die reden zegmaar. Met wie willen door en dit is wat we
verwachten. Dus uiteindelijk hebben ze dat nog we goed opgepakt maar er was wel
een beetje onduidelijkheid.
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MJ: En wat vond je goed aan de communicatie?

B3: Ze betrokken iedereen en behandelde iedereen gelijk. Qua die online
communicatie was echt goed ze bleven mensen erbij betrekken. Ze wilden niet
boven je staan, maar echt met jou in gesprek, dus het was heel laagdrempelig. We
waren als jeugd zijnde toch anders, dan oudere mensen. Dus in het begin was het
wel lastig, van ja ga ik mijn mening vertellen. Maar de sfeer was wel zo dat het wel
kon.

MJ: Heb jij nog iets wat je aan mij wilt vragen/ wilt toevoegen aan het gesprek?

B3: ja jij doet je scriptie over communicatie en er was een jongen in Wageningen die
hetzelfde er een beetje over doet en toen was het nog over de beginfase. Dus daar
kan je misschien naar kijken. Nu doen ze allemaal dijktafels en dat is nu allemaal
online,

want mijn ouders willen heel graag een hondenuitlaat gebied want het is een beetje
lastig want Natuurmonumenten zit al eerder in het project in Demen en dieden. Het is
best wel vaag, die communicatie was best slecht. Meanderende Maas en
Natuurmonumenten.

Natuurmonumenten was al ver voor meanderende maas begon bezig met dit project
in dit gebied om de uiterwaarden van Demen en Dieden beter te maken. Dus hun zijn
eigenlijk voorlopig op de Meanderende Maas, maar dan echt alleen de uiterwaarden.
In het begin waren er dus mensen van de Natuurmonumenten en toen wist
Meanderende Maas niet dat het project bezig was. Dus dat was best wel raar, want
ze waren dus alternatieven aan het bedenken terwijl het eigenlijk al vaststond. Maar
ons pap en mam willen graag hondenuitlaatgebied dus ze helpen hun daar wel mee.
Dus mensen buiten de werkplaatsen met wensen worden ook nog meegenomen.

MJ: Dus de mensen die niet echt direct betrokken waren, worden alsnog wel
gehoord?

B3: Ja dat is wel goed. Ik had ook niet verwacht dat ze het zo erg organiseren. Er zijn
ook veel kleinschalige projecten en dat ze het dan zo doen is echt goed. Het is wel
een goed GPM voorbeeld.

MJ: had je wel online werkplaatsen?

B3: Ja een paar keer en we hadden ook tijdens corona nog 1 fysieke. Toen het weer
mocht. Want ik heb ook nog ondertekenen van alle plannen, mochten ook twee
deelnemers van de werkplaatsen en daar mocht ik toen ook bij zijn. Met allemaal
ministers en toen wouden ze ook nog mensen van de werkplaatsen betrekken. Dus
zelfs met een hoog niveau willen ze uitstralen, we denken aan jullie. Online ging ook
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wel goed, en toen waren er veel informatie bijeenkomsten, dus dat was wel minder
interactief. Maar wel belangrijk dat ze dat gedaan hebben want daardoor weten we
wel hoe het nu gaat zijn. Dus dat had wel een meerwaarde.

Bijlage 8: Transcript burger 4

Voorafgaand het interview is gevraagd om toestemming om het interview op te
nemen.

B4= burger 4

MJ= Marloes de Jonge

B4: Als je de Maas overkomt, kom je bij Ravenstein. Ravenstein is een vestingstad
en rond 500 is er een muur geweest. Mensen die dat allemaal uitgezocht met
historisch onderzoek en archeologisch onderzoek enzovoort. In die zin hebben ze
gezegd nou we moeten daar straks toch een kering krijgen om het hoogwater tegen
te houden, dus nou hebben ze gezegd met de zeespiegelstijging hebben ze gewoon
hogere muren/wallen nodig. En in Ravenstein kunnen ze niet echt aan de weg
woning timmeren want dat gaat natuurlijk niet. En dan is een alternatief om die muur
te bouwen. Dus wij hebben gezegd als dorpsraad, waar ik voorzitter van ben. Dus je
moet eigenlijk een minimale hoogte hebben van de muur met een maximale
veiligheid. Dus daar zijn ze met onderzoek mee bezig om tot stand te brengen. En
daar zijn allemaal werkgroepen voor.

Ik kom uit de waterschappen en provincie en gemeenten en ik ben nu bij het bestuur
en ik heb een jaar 40/50 gewerkt en dit zijn een van de projecten die ik ben
tegengekomen waar communicatie hoog in het vaandel staat en hier zijn ze
begonnen met communicatie ipv achteraf nadenken over de communicatie. De
bewoners ,vestingwerken, boeren, ondernemers iedereen is uitgenodigd om aan de
werkplaats deel te nemen. Nou heb ik bij mijn werk altijd bij het water gezet en in het
bestuur van de waterschappen van Aa en Maas gezeten , voorzitter dorpsraad en
werkplaats van Meanderende Maas. En vanuit de dorpsraad hebben we ook puur
een werkplaats opgericht voor Ravenstein. Voor de kademuur en dijkverhoging om te
overleggen en tot overeenstemming te komen. Waterschap en de gemeente zijn daar
heel bereidwillig in om communicatie en ook de onderzoeken te verzorgen. Dus dat
gaat perfect en ze hebben ook van die dijktafels. Waar alle bewoners ook nog
gehoord kunnen worden. Daar wordt in grote lijnen toch meegenomen waar de
bewoners mee zitten en hoe dat opgelost kan worden. 6:45
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Peter Rutte en Tim Smit die verdienen meerdere pluimen vanwege de communicatie
en als er vragen zijn beantwoorden ze deze ook en ze nemen ook deel aan de
keukentafel gesprekken. De particulieren gaan ze mee praten en als er problemen
zijn dat ze die oplossen. Dus ik zie alleen maar plusjes.

MJ: En hoe bent u uitgenodigd voor de werkplaatsen?

B4: In principe als dijkbewoner maar er kwam ook een ander bericht binnen via de
dorpsraad. Die willen ze ook vertegenwoordigd hebben. En woon vlakbij in een huis
ruim 400 jaar oud. En ik ben er zeer geinteresseerd in.

MJ: want u heeft bij het waterschap dan gewerkt?

B4: Nee ik heb bij de gemeente Uden gewerkt als beleidsadviseur water en riolering.
En daarna ben ik ook jaar of 8 lid geweest van het algemeen bestuur van waterschap
Aa en Maas. En zit op dit moment nog in twee regio vergaderingen, waarbij je elke
drie maanden vergadering hebben. Kortom dus ik ben ook bezig met de
dijkverhoging van Cuijk naar Ravenstein. Die connectie heb ik dan ook dus dat is wel
makkelijk. Dus in die zin kan ik eigenlijk wel zeggen dat het qua communicatie
keigoed gaat. En ook omdat ik van de inhoud wel veel weet kan je ook wel gericht
vragen stellen. Dan weet je misschien half het antwoord al, maar dan moet je het
even zeker weten.

MJ: Had u het zonder die achtergrond allemaal begrepen?

B4: Jawel, maar een stuk moeilijker natuurlijk. Ik loop hier gewoon in mee dus ik ben
meer controlerend dan informerend. Die informatie is al een beetje bekend voor mij.
Wat je dan mist kan je soms even vragen.

MJ: En daar waren ze wel behulpzaam in?

B4: Ja daar ben ik wel heel content over. Elke vraag die ik nog steeds stel, heb ik
altijd antwoord op gekregen of zover beantwoord als kon. Dus ik heb het helemaal
positief ervaren, ook binnen Ravenstein en samen met het waterschap Aa en Maas.
Ook als dorpsraad zijn we er ook heel blij mee.

MJ: Heeft u ook nog feedback van de bewoners gekregen?

B4: Ja, het punt is gewoon omdat wij met een aparte werkgroep werken en als je die
vestingwerken hebt gezien en dan ga je naar het ronddeel en in die lijn heb je
gewoon met verschillende mensen te maken. Het wordt wel eens tijd dat je de Maas
oversteekt. Je hebt het adres dus de koffie staat bruin.

MJ: Haha dankjewel.

B4: Je hebt dus veel contacten met allerlei mensen en die willen ook iets weten. We
zijn redelijk open voor contacten. Voor een stadje is men best actief in het verhaal.
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De gemeente is er ook communicatief druk mee bezig. Dus het is een fijne
samenwerking.

MJ: Tijdens de werkplaatsen als u bijvoorbeeld input had, werd dat geimplementeerd
?

B4: Soms, kijk je komt met een onderwerp van dat lijkt mij wel interessant,
bijvoorbeeld de fietspaden langs de dijk op, die vinden wij heel belangrijk. En dat
hebben ze ook gerealiseerd en dat ze het breder hebben aangehouden dan ze in
eerste instantie wouden. Dat soort dingetjes. Dus de lijn ligt al grotendeels vast, daar
kan je niks aan doen, dat is wettelijk vastgelegd. Maar er zijn zoveel
randverschijnselen in het totale plan. Dus je kan best selectief zijn in die zin. Als
bewoner kan je dat ingevuld krijgen. Soms he, want het is maar een klein deeltje wat
te realiseren is.

MJ: dus er werd wel naar u geluisterd?

B4: Ja zeker en ook omdat er in die werkplaatsen allerlei groepen gevormd werden
over bepaalde onderwerpen. Over het verkeer of bakenbomen. In eerste instantie
hadden ze bij de bakenbomen daar niet zoveel kijk op. En toen is er eigenlijk
gekomen die bakenbomen moeten er wel komen. Op de weg van de toekomst heb je
die in Oss een soort bomen met zonnepanelen en dan levert die gelijk stroom op,
maar dat was een beetje te kunstmatig voor de Maas weet je dus nu gaan ze
kleintjes tussen de groten bakenbomen neerzetten en als de grote het begeven
kunnen de kleintjes het overnemen. Dus zo blijft dat bestaan. Dus dat soort dingetjes
zijn door die werkplaatsen naar voren gebracht. Dat zijn wel van die voordelen

Bijlage 9: Transcript burger 5

Voorafgaand het interview is gevraagd om toestemming om het interview op te
nemen.

B5= burger 5
MJ= Marloes de Jonge

B5: Ik heb bij allemaal dingen gezeten, dorpsraad gezeten hier. En ook voor milieu
en toerisme was mijn portefeuille. En we zijn ook bij de gemeente Oss gekomen en
al snel bleek dat de gemeente vooral naar Oss keek en niet perse naar Ravenstein.
Er is een toekomstvisie toerisme Oss en toen hebben ze gepresteerd in heel die
toekomstvisie niet het woord Ravenstein te gebruiken. Want als er iets toeristisch is
in de gemeente Oss dan is het Ravenstein. Dus toen heb ik geprobeerd een platform
toerisme op te richten vanuit de beleidsraad. Dat ging toen gewoon zijn gang maar
uiteindelijk is dat niet echt gelukt door verschillende ideeén. Ik wilde het initi€éren
maar hoefde er zelf niet perse bij. Vanuit dat oprichten van dit platform heb ik heel
veel informatie opgehaald over Ravenstein. Wat wil Ravenstein, wat is goed voor
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Ravenstein, wat willen de bewoners. Wat voor soort toerisme, hoelang. Dus daar had
ik een vrij goed beeld van. En toen kwam de Meanderende Maas en dat was een vrij
goeie trekpleister voor economische kansen voor Ravenstein. Dus dat was al vrij snel
heel logisch dat ik in die werkgroep kwam, met de kennis van de achterban. Dus dat
kon ik doorgeven aan de Meanderende Maas, van kijk dit is wat Ravenstein wil. Dat
is een beetje de achtergrond hoe ik erin gekomen ben.

MJ: Want u woont dus ook in Ravenstein?

BS: Zeker! Ik woon hier 20 meter van de dijk af. Ik ben elke dag op de dijk te zien.
MJ: Mooie plek om te wonen!

B5: Ja daar ben ik zeker blij mee. Ravenstein is wel een heel mooi stukje.

MJ: Hoe bent u benaderd om mee te denken over dit project? Via de mail of
telefoon?

B5: Dat was via de dorpsraad.

MJ: U kent het vakgebied natuurlijk als in de termen. Kreeg u daar ook informatie
over?

B5: Ja alles is uitgelegd tijdens de werkplaatsen en een deel weet ik al omdat ik in de
materie zit. Een aantal begrippen kende ik niet, maar die heb ik leren kennen door de
Meanderende Maas. En als je iets niet wist kon je het vragen. Dus overal werd er in
mijn ogen wel goed antwoord op gegeven.

MJ: Had u ook nog contact met andere betrokkene tijdens de werkplaatsen?

B5: Ja dat ging automatisch. Je werd in groepjes opgedeeld dus dan heb je
automatisch contact.

MJ: Dus het was nog wel gezellig?

B5: Ja zeker wel. Af en toe was er nog een beetje een gespannen sfeer want de een
wil linksaf en de ander rechts. Maar over het algemeen was er een goeie sfeer.

MJ: Zijn er ook dingen die beter hadden gekund tijdens de werkplaatsen?

B5: Het is zo’n uniek project dus iedereen heeft moeten uitvinden hoe het allemaal
werkt. Achteraf kan je altijd zeggen zo en zo maar er is nu niet iets wat ik zou kunnen
benoemen wat echt een fout was.

Het enige inhoudelijke waar ik vanaf begin af aan tegen aan schop is het project
bestaat uit twee delen. Het gaat om het gebied Ravenstein-Lith en het gebied bij
Dieden waar ze al eerder begonnen zijn met werkzaamheden en afgraven en
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waarvoor alle tekeningen al waren gemaakt. Ravenstein wil blijven genieten van wat
de Maas te bieden heeft en dat het een verbinding blijft tussen de dorpen en dat je
moet kunnen recreéren langs de maas. Dus de verbinding is heel belangrijk en de
tekening waar ze al eerder aan begonnen zijn was geen enkele verbinding mogelijk.
Dat was gewoon afgraven, hekje eromheen en koeien erop zodat je niet kon
recreéren en er geen verbinding was. Dus ik zei als jullie dit al klaar hebben waarom
zitten we hier dan uberhaupt voor de rest want die verbinding is er al niet gekomen.
Toen kreeg ik als antwoord ‘ja maar we werken samen blablabla’. Dus nu uiteindelijk
gaan we nog zien of die verbinding er nog komt. Dus dat is iets in mijn ogen dat er al
te vroeg is gegund aan de aannemer zeg maar. Op initiatief vooral van de
natuurmonumenten want die wouden zo snel mogelijk hek eromheen en koeien erop.

Dat had beter gekund.

MJ: Heb je het gevoel dat iedereen voldoende is betrokken?
B5: Ik weet dat niet zeker, maar ik heb niet dat gevoel gehad.
MJ: Wat vond u eigenlijk van de werkplaatsen?

BS: Ja iedereen moest natuurlijk uitvinden hoe het ging, maar uiteindelijk zijn we tot
een goede conclusie gekomen wat het beste is voor de omgeving. Moeten we nog
maar zien hoe dat uitgewerkt en betaald wordt. Op zich klopt dit wel met wat ik voor
ogen had met wat Ravenstein zou willen.

MJ: Dus de dingen die je als input had gegeven zijn wel verwerkt
B5: Niet alles maar wel een gedeelte.

MJ: En vond u dat fijn?

BS: Ja zeker want anders doe je het voor niks.

MJ: Was het ook makkelijk om te communiceren met bijvoorbeeld de
omgevingsmanager? Kon jij hem/haar makkelijk bereiken?

BS: Ja zeker, ja je kon tijJdens de werkplaats of telefonisch of via de mail dat was
geen probleem. Ik kon zeker mijn zegje doen. Nu nog de vraag of ze dat ook echt
doen.

MJ: Bij Ravenstein wordt daar nog over gesproken? Geeft u input vanuit de hele stad
of is het puur uw eigen opinie?

B5: Het is wel grotendeels mijn eigen opinie maar wel gebaseerd op wat er jarenlang
gespeeld heeft hier. Maar ik breng het wel naar buiten. Het is niet altijd mijn mening.
Het is een oud vestingstadje dus het idee was om een oude kade muur te bouwen.

Dat vonden wij in de werkplaats allemaal een super idee, maar een historisch clubje
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uit Ravenstein zegt die kadermuur heeft daar vroeger nooit echt gestaan. Nouja goed
dus wat is dan belangrijker. Dus dan is niet iedereen het met mij persoonlijk eens.

Het is nooit echt 100% allemaal hetzelfde. Je kan nooit voor iedereen goed doen.

MJ: Wat vond u van de online werkplaatsen?
B5: Dat heb ik niet meegedaan.
MJ: Waarom niet?

B5: Te druk. Ik heb ook af en toe werkplaats laten schieten. Vooral in de beginfase
was ik er wel veel bij met het uitstippelen. Als dat eenmaal staat, dan kan ik het iets
laten vieren.

MJ: Het was vaak?
B5: Ja het was wel vaak. Dus online heb ik niet meegedaan.
MJ: Is er eigenlijk nog iets wat u aan mij wilt vragen/toevoegen aan het gesprek?

BS: Toen we net begonnen was er door het waterschap een groffe eerste tekening
gemaakt. 6 voorkeursalternatieven. Er was er 1 met hoge bomen, met gras en alleen
bomen en er stond er ook 1 bij met echt windmolens langs de Maas. En toen heb ik
de vraag gesteld: wij zitten nu hier en we mogen uit die 6 kiezen. Wie heeft er
bepaald dat het er 6 zijn en geen 3 en geen 10 en wie heeft de inhoud hiervan
bepaald? We zijn al verder in het proces en kan niet zeggen dat het goed of fout is
maar ik vroeg mij af hoe dat zo komt. Als antwoord kreeg ik: Onze planners hebben
dit zo bedacht. Maar daar ligt al een sturende basis. Met de windmolens bijvoorbeeld
kunnen ze daarmee mensen warm maken. Dus waar in het proces betrek je eigenlijk
de bewoners erbij. In de politiek zie je hetzelfde eigenlijk. Ik snap ook wel dat als je
bewoners er te vroeg bij betrekt en ze er geen verstand van hebben, dat dat niet
handig is. Ik snap het wel maar mijn vraag is wie heeft die 6 ontwerpen en hebben
hun het recht om dingen te mogen bepalen. Want voor mij was het helemaal niet
logisch windmolens langs de Maas te zetten. Dan verpest je alles. Maar iemand heeft
dat dus wel mogen tekenen dus hoeveel recht hebben die mensen dan?

En ik zeg dit ook omdat Natuurmonumenten een heel andere visie hebben op natuur
en recreatie dan ik als Ravenstein, die hebben het liefst hek en koeien erop. En al
het andere kost meer geld en dat willen ze niet. Dan denk ik ja daarvoor zitten we er
niet. Dus dan botste ik soms met natuurmonumenten, maar die hebben waarschijnlijk
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wel al eerder in het proces mee kunnen bepalen over bepaalde dingen. Dus die
hebben misschien al een stapje voor. En sowieso waren ze al voor, door dat eerste
stukje wat ze al mochten maken in het begin. Dus voor het proces is dat belangrijk,
misschien ook voor in de toekomst.

Bijlage 10: Transcript burger 6

Voorafgaand het interview is gevraagd om toestemming om het interview op te
nemen.

B6 = Burger 6

MJ = Marloes de Jonge

B6: we hebben eigenlijk geen verkeerde beeld over de Meanderende Maas.
MJ: Wat bent u precies voor het project de Meanderende Maas?

B6: Ik ben lid van de dorpsraad van Ravenstein en ik zit nu 3,5 jaar in de dorpsraad
en ik ben in de vorige dorpsraad lid geworden van de klankbordgroep namens de
dorpsraad.

MJ: Heeft u eigenlijk ervaring met hoogwater?

B6: Nee we wonen sinds 1999 in Ravenstein ongeveer, dus de laatste
hoogwaterstanden hebben wij meegemaakt.

MJ: Hoe was dat?

B6: Ik ben in Cuijk geboren en dat ligt ook aan de Maas en ik heb mijn hele leven
lang te maken gehad met hoogwater. Dus je bent er een beetje aan gewend geraakt.
Het was hoogwater.

MJ: Hoe bent u eigenlijk benaderd voor dit project?

B6: Dat zit opgesloten in de organisatie van de Meanderende Maas. ( 2:14) Zijj
hebben dus op het moment dat de beslissing genomen is van de dijk moet hoger is
men een organisatie op gaan richten maar ook een organisatie die hun van invloed
kon voorzien. En zo is er een klankbordgroep ontstaan en die vraag is bij de
dorpsraad gekomen en zo heb ik daarop gereageerd en ben ik erbij gekomen.

MJ: Bent u als enige van de dorpsraad erbij gekomen?
B6: In de klankbordgroep ben ik de enige ja. En u hebt straks nog een interview met

Mari van Roosmalen en hij is voorzitter van de dorpsraad en hij is lid van de
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werkplaats. En de klankbordgroep die beoordeelt met de betrokkene het proces
vooral.

MJ: En toen u in het begin daarbij ging, kreeg u voldoende informatie over het
onderwerp en was het goed te begrijpen?

B6: Ja toen ik daar instapte moest ik me wel een beetje inlezen. En omdat de
klankbord groep zo in elkaar zat qua leden van Lith tot Ravenstein bemand was er
zaten mensen die elk hun aandachtsgebied hadden dan was het voor mij ook wat
makkelijker me te concentreren op Ravenstein.

MJ: U zei net dat u het proces perfect vond, zijn er ook nog dingen die u wat minder
vond/ onvolledig?

B6: Nee, dat kan ik niet zeggen. Want ja in elk proces is er wel een slippertje, maar
dat zijn normale dingen. Dat is een typfout om het zo maar even te zeggen. Er werd
niet bewust informatie achter gehouden.

MJ: Goed om te horen. Wat vond u zo goed aan de communicatie vanuit het project?

B6: Omdat je als het ware als gelijkwaardige aan tafel zit. Dus men neemt het mee,
en reageert op wat ingebracht wordt. Of je krijgt een antwoord erop wat
mogelijkheden zijn om tot een oplossing te komen. Want er zijn natuurlijk altijd twee
belangen. En verschillende betrokkene in een gebied. Dus de kunst is nu om toch
met z’'n allen een overeenkomst te krijgen. En de een of de ander moet soms water
bij de wijn doen.

MJ: U zegt dat u als gelijkwaardige partner wordt gezien, zijn er dan ook dingen die u
hebt ingebracht en nu toegepast worden in het project?

B6: Jajaja, de fietspaden die te smal zijn en verbreed worden en dingen zodat het
verkeer van de dijk komt. Maar ook er zijn mensen die bezwaren hebben tegen
oplossingen die Meanderende Maas voorstelt en ook zij worden gehoord. En er word
ook mee om de tafel gezeten. Wat dan de oplossing is of de uitkomst dat weet ik niet,
maar er wordt over gesproken. Als je het Brabants dagblad googlet vind je daar wat
onderwerpen over. We willen het toerisme bevorderen en meanderende maas heeft
daarvoor gekozen. Het gaat dan over de kadermuur, maar die stond er eerst niet en
sommige mensen vinden dat niet nodig. Maar we praten dan wel over het jaar 2000.
Soms verandert de techniek. De Meanderende Maas heeft niet de intensie om het
beeld van 1500 terug te brengen, maar om een herinnering terug te brengen en dat
bij te dragen aan een bepaald beeld.

En dat daar plus en min punten aan zitten is logisch. Mensen die aan de dijk wonen
worden daar altijd bij betrokken. De ene is negatief en de ander is positief. Als de dijk
hoger wordt heb je kans dat het negatief is, omdat je uitzicht minder is. Nouja er zijn
van allemaal dingen te bedenken. Het uiteindelijk doel is veiligheid.
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MJ: Heeft u het idee dat iedereen voldoende is betrokken?
B6: Ja ja zeker weten. ledereen doet nog steeds zijn zegje.
MJ: En nu moet corona zijn er dan nog steeds klankbord groepen online?

B6: Ja die zijn er nog steeds en we zitten nu een beetje op het eind van het traject,
omdat er nu al een aantal dingen bekend zijn. Dus de frequentie van inbreng en
toetsing wat minder. Corona kwam eigenlijk net optijd aan het eind van de rit, dus
zonder corona hadden we net 1 of 2 keer vaker afgesproken denk ik.

Met teams ging het best goed.
MJ: Dus u had nog dezelfde ervaring ermee?

B6: Ja zeker, en de informatie avonden met de teamleiders waarbij ze informatie
deelden en kennis waren ook heel goed.

MJ: Dat klinkt wel heel positief.
B6: Ja ik ben er gewoon heel positief over en het is echt een voorbeeld.
MJ: heeft u nog iets wat u aan mij wilt vragen of wilt toevoegen aan het gesprek?

B6: Alle bezwaren worden kenbaar gemaakt en het proces kunnen beinvioeden. In
Nederland hebben we nogal wat procedures waarmee mensen dingen kunnen
blokkeren. En als er dan hoogwater komt is het wel spannend.

SLOT
Bijlage 11: Transcript omgevingsmanager

Voorafgaand het interview is gevraagd om toestemming om het interview op te
nemen.

O1: Omgevingsmanager 1

MJ: Marloes de Jonge

Inleiding is geweest, niet opgenomen.

O1: Het zijn allemaal mensen die relatief dicht bij elkaar wonen, maar die kennen
elkaar ook niet altijd. Dus dat proces had je nooit digitaal kunnen doen. Dus gelukkig
hebben we dat wel fysiek kunnen doen met hele gave werkvormen en anders was
dat nooit gelukt. En nouja toen gingen we dus over naar online, dus we hadden wel
het fundament. Dus de manier van werken, zij kende ons, ze wisten wat ze aan ons
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hadden, hoe wij werken. Dat is een manier van basis en een manier van vertrouwen
en daarop kunnen wij voortbouwen. Dus als je het mij vraagt is online gewoon een
enorm slap aftreksel en dat is gewoon heel erg balen.

Maar we hebben er 2 digitaal gedaan en 1tje was nog fysiek, omdat dat precies in de
periode was dat dat nog kon. Dus gelukkig is de impact heel laag en hopelijk kan het
na de zomer wel weer fysiek. En dat zie je ook met de informatie bijeenkomsten, ja
dat is gewoon een gedrocht. |k weet niet of je er bij eentje was?

MJ: Ja vorige week donderdag.

O1: Ja je praat tegen een scherm aan en het hele loket zie je vollopen met vragen ja.
Maar op een avond kan je weer een vraag terug stellen en dan heb je 4 of 5 vragen
en dan is iemand zijn zorg kwijt. En nu is dat via de chat en dat is echt, we doen ons
best, maar het komt niet in de buurt van de interactie en het kunnen beantwoorden
van vragen op een fysieke bijeenkomst. En ik denk dat dat wel weer mogelijk gaat
zijn na de zomer.

MJ: En dit project is natuurlijk best wel zorgvuldig en grondig aangepakt qua
communicatie, is dat iets waar jullie dachten van dit moeten jullie echt heel goed
doen, is dat bij andere projecten misgegaan? Komt het ergens vandaan?

O1: Je zit nu in een tijd, al een jaar of 10, kan je dit soort projecten niet meer volstaan
met een simpele communicatie. Dit project is in ieder geval van hele grote omvang
en het raakt al 400 mensen aan de dijk en nog agrariérs in de uiterwaarden waarin je
weet je contact en je informatie voorzieningen moeten super zijn, dat verwachten
mensen gewoon van je. Het is ook een gebied dat heel mondig is, zijn relatief
hoogopgeleide mensen, in de bloei van hun leven. Het is niet dat je daar in een grijs
gebied zit. Het was vanaf de start geen discussie dat dat nodig was en elk project
eigenlijk zie je wel in deze tijd dat ze daar stevig op inzetten en ik denk ook dat, ik kijk
ook naar mijzelf, als er een project dicht in de buurt zal plaatsvinden dan zou ik het
heel fijn vinden als ik het gevoel heb dat als ik een vraag heb dat er dan aandacht
voor is. Niet iedereen kan zoveel aandacht krijgen als die zou willen, bijvoorbeeld
nogmaals iemand aan de dijk krijgt bij ons meer aandacht dan iemand uit Oss, want
die zit verder weg. Maar als je het gevoel hebt nou in ieder geval heb ik de aandacht
gekregen dat is al zo’'n begin en dat is belangrijk en daar hebben we echt op
geinvesteerd, maar dat was niet een soort pilot of test. Die werkplaatsen waren best
wel uniek, ook voor een waterschap dat traject was echt wel nieuw. Maar verder de
intensiteit van de communicatie was vanaf het begin wel de inzet.

MJ: Werd alles in het begin in de Nederlandse taal verzonden/gestuurd/geschreven?

O1: Nee alleen Nederlands. Even kijken, ja. Nee eerlijk gezegd ook geen, ja we
hebben natuurlijk wel een keer een buitenlandse delegatie die kwam op bezoek bij
Aa en Maas. En er zijn een paar uitzonderingen dat buitenlanders iets sporadisch
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wouden weten, maar de voertaal is voor Nederlands geweest. En ook geen signalen
gehad dat mensen ons niet konden bereiken.

MJ: En hoe verloopt het project tot nu toe van reactie die u van mensen krijgt?

O1: Tot op heden krijgen we best positieve reacties. Maar nogmaals ik ben heel
benieuwd wat jij te horen krijgt. Misschien krijg jij wat andere nuances of wat
scherpere reacties terug dan ik. Maar tot op heden voor zo’'n project als dit, mogen
we best tevreden zijn. Maar aan de andere kant, dat zien we nu bijvoorbeeld, zag ik
vanochtend in de krant over te hard rijden, bij Ravenstein is er nu wel weerstand. En
je ziet dus nu wel dat we in een fase komen dat het om het eggie is. En mensen zien
nu, ach jee wat duurt zo’n project lang en over 4 jaar weetje ik ga eerst in de tuin
bbgen. Dat gaat nu wel veranderen, de reacties worden wat scherper. En mijn
collega die buiten is die heeft echt wel veel gesprekken met mensen op de dijk waar
we dicht bij hun huis maatregelen moeten nemen in hun tuin bijvoorbeeld. Dus daar
wordt het spannender. En mensen vinden het spannender dus die reageren ook
scherper. In Ravenstein hebben we een issue met verkeer op de dijk dat we de krant
halen, dus je ziet op een paar plekken dat mensen scherper reageren. Dus dat vind
ik ook niet gek en wel logisch want ik zou het ook doen als het mijn belangen raakt.

Dus dat betekent ook in ons handelingen dat mensen die echt direct
belanghebbende zijn die krijgen ook bij ons de prioriteit om die goed te behandelen,
zonder het algemeen belang van het project uit het oog willen verliezen. Want dat is
continue laveren, want je kan het voor een individueel perfect maken, maar er zit
daar een gat in de dijk bij wijze van spreken, daar wordt de dijk lager, dat kan dus
niet. De dijk moet overal sterk zijn en aan de wet voldoen. Maar toch probeer je te
kijken hoe je dat zo goed mogelijk kan inpassen met individuele belangen. Ja en tot
op heden ben ik daar niet ontevreden over. En ook op de informatie avonden zie je
dat mensen wat scherper reageren van ja waarom kiezen jullie voor digitaal en niet
fysiek en dat is heel lastig nu. Want wij kunnen ook pas naar buiten op het moment
dat onze moeder organisaties ons daar het groene licht voor geven en dat kan alleen
op een veilige manier. Want wij willen echt geen corona brandhaard worden. Dat
maakt het lastig. En op individueel niveau zit mijn college echt aan de keukentafel.
Dus ja ik best tevreden hoe het nu gaat, maar we hebben wel een spannende twee
jaar voor de boeg.

MJ: Waarom spannend?

O1: nou dan is het voor het eggie. Dan worden er knopen doorgehakt, dan gaan er
definitieve besluiten worden genomen, die komen ter inzage. Dan gaan mensen
zienswijzes indienen en mensen gaan steeds meer vragen stellen over de realisatie.
Hoe gaat het precies gebeuren. Dus onze informatie voorziening voor de komende
twee jaar moeten we op orde krijgen. En gelukkig gaat het dan minder over het
ontwerp, maar dan krijg je weer andere vraagstukken voor de kiezen, en die vind ik
net zo terecht als hoe de dijk eruit komt te zien. Want als jij ondernemer bent, met je
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horeca aan de dijk ben je afhankelijk, je broodwinning haal je daaruit. Daarop kunnen
we niet iedereen, we moeten gewoon vaker nee gaan verkopen. Komend jaar
moeten we knopen doorhakken, van ja dat gaat wel lukken en dat gaat niet lukken.
Nou dan weet je dat mensen teleurgesteld zijn en niet blij zijn met de keuze die wordt
gemaakt. En dan is mijn primaire lijn is, mensen moeten goed zijn geinformeerd en
hun aandachtspunten moeten goed naar voren zijn gebracht en het moet onderdeel
zijn geweest van de besluitvorming. En uiteindelijk maken wij als projectteam een
besluit naar de bestuurders, maar zij hakken de knopen door. En mensen moeten
dan in ieder geval het gevoel hebben gehad dat er een zorgvuldig proces van te
voren vooraf is gegaan en dat de belangen goed integraal zijn afgewogen. Dat is het
minste wat we kunnen doen.

MJ: Heeft u eigenlijk nog eerdere ervaringen met dit soort projecten?

O1: Nope, dit is mijn eerste project. Heel lang geleden heb ik met een vergelijkbaar
project gewerkt, maar dat is wel heel lang geleden. En allemaal binnen het
waterschap wel dingen gedaan en sinds 2016 loop ik in dit project mee. Dus ja ik ben
wel een van de oud gediende langzaam maar zeker dus ik heb wel veel met het
project zelf, maar het is niet zo dat dit al mijn 6° project is waar ik in mee loop.

Dit is ook het grootste project wat Waterschap ooit gedaan heeft, qua dijk. En we
doen dit ook met 10 partners samen, dus dit soort type projecten zijn er ook niet zo
heel veel. Gelukkig hebben we ook een hele groep vol ervaring, zoals de
projectmanager. Maar voor mij is het de eerste keer, dus dat maakt het dan ook wel
spannend.

MJ: En hoe is het om met die tien partners samen te werken?

O1: Kijk als je met 10 partners samenwerkt, we hebben een hele mooie
samenwerking. We hebben elke keer de mijlpalen en de besluiten kunnen nemen en
dat is eigenlijk de graadmeter voor je project, hoe je samenwerkt met 10 partners.
Want dan zie je uiteindelijk dat je niet tot besluiten kan komen en dat is ons wel elke
keer gelukt met de 10 partners. In de basis ligt er gewoon een hele goeie
samenwerking en ook een hele goeie hoe de partners onderling met elkaar
samenwerken. Dat is wel iets wat heel goed gaat en natuurlijk heb je strugglingen.
En ja je werkt gewoon met mensen samen, en de een is ander dan de ander dus dat
vraagt altijd de nodige aandacht. Er is wel altijd de focus op het doel en hoe we dat
bereiken. Aa en Maas en gemeente en rijkswaterstaat en kijk Rijkswaterstaat is een
hele grote organisatie. En elke organisatie is anders en kent een eigen cultuur, kent
een eigen achtergrond qua systemen. Dus dat goed op elkaar laten aansluiten, ja dat
is best een klus. Je moet dus niet continue met iedereen meegaan en partners
hebben ook tegen ons gezegd, hier heb je een zak met geld, hier moet je het mee
gaan doen. En daarbinnen en kijk als zij ons we moeten heel efficiént met ons geld
omgaan, dus je kan ook niet met iedereen aan alle wensen voldoen, dan worden we
gek. Daar zijn gewoon een aantal mensen fulltime mee bezig. We werken ons echt
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rot, maar als je van een afstandje kijkt dan denk je van jongens we steken er wel echt
veel tijd in. Maar dan zegt elke partner, ja ik heb dit nodig om het intern te kunnen
verantwoorden, de bewoners willen de aandacht, technisch moet het kloppen.
Uitvoering moet netjes op orde zijn. Dit is ook gewoon ingewikkeld.

MJ: Want in 2028 is het streven om klaar te zijn toch?

O1: Dan moet het klaar zijn ja en de dijk moet in 2025 klaar zijn. Voor de
uiterwaarden hebben we iets meer tijd. Het gaat allemaal stap voor stap.

Hierna nog 10 minuten gesproken over het onderzoek en presentatie.

Bijlage 12: Codeboek

CODEBOEK
Concepten Codes
Sociale inclusie Vertrouwen van autoriteit

Neutraal zijn

Stem hebben

Makkelijk bereikbaar

ledereen uitgenodigd

Plek met gelijke behandeling

Online werkplaatsen

Mate van invloed

Toeschouwer

Adviserende invloed

Directe autoriteit (Definitieve beslissingen)

Voldoende gehoord

Mate van inspraak

Vooraf vastgestelde plannen

Informatie Contact opnemen (Mail, post, telefoon)

Begrijpelijke taal

Voldoende uitleg

Volledig genoeg
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Contact met andere betrokkene

Transparant

Extra informatie

Diversiteit : verschillende demografie

Achtergrond met onderwerp

Betrokken

Sfeer werkplaatsen
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