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Hoofdstuk 1 Inleiding

Om internationaal te kunnen reizen is een ID-kaart niet altijd voldoende. De meeste staten
verwachten dat je je bij aankomst kunt identificeren met een paspoort. In de tijd van toenemende

globalisering wordt het gebruik van paspoorten frequenter.

Als je een politieke wereldkaart bekijkt herken je landen en staten die door grenzen zijn gescheiden.
Deze scheiding blijkt op de eerste kijk voor iedereen gelijk.

Als je je echter verdiept in het vakgebied zie je dat er ongelijkheid bestaat tussen landen en de
toegang die de paspoort van een land verleend. Voor de toegang tot de meeste landen is een visum
verplicht. Visa restricties vormen een grens op papier. Sommige landen zijn ruimer in het
visumbeleid dan andere landen. Burgers van het Schengengebied hebben bijvoorbeeld geen visum
nodig om binnen het Schengengebied te reizen. Burgers van niet-Schengenlanden hebben echter

wel een visum nodig. Niet iedere aanvraag van een Schengenvisum is succesvol.

In de jaren 80 zijn de eerste zogenoemde citizenship by investment programma’s ontstaan (Henley &
Partners, 2020a). Door een economische bijdrage in verschillende vormen is het mogelijk om op
korte termijn het staatsburgerschap van een land te verkrijgen. De meeste landen die citizenship by
investment programma’s aanbieden kunnen visumvrij naar het Schengengebied reizen. lemand die
door citizenship by investment programma’s een nieuwe passport krijgt kan zich dus toegang naar

het Schengengebied kopen (Henley & Partners, 2020a).

Deze programma’s worden gekritiseerd, zo noemt de NOS (2020) in een nieuwsitem de handel in
paspoorten een schimmige manier voor miljonairs om Europa binnen te komen en het citizenship by
investment programma van Malta een “goudmijn die het klein eilandje honderden miljoen euro’s
per jaar oplevert”. In het artikel wordt genoemd dat de AIVD de handel in paspoorten “zorgelijk
vanuit het oogpunt van nationale veiligheid” vindt. Recentelijk werd er onderzoek gedaan door een
commissie naar belangenverstrengeling van hoogleraar Kochenov aan de Rijksuniversiteit Groningen
die de Maltese overheid ondersteunde in het opstellen van een citizenship by investment
programma (Rijksoverheid, 2020). De commissie oordeelde dat er sprake is van
belangenverstrengeling. De kamer vroeg volgens het artikel van de NOS (2020a) “al tijden om

opheldering over de paspoorthandel en over de rol van Kochenov”.

Er zijn weinig wetenschappelijke artikelen over citizenship by investment programma’s te vinden en

de aandacht in de media over dit onderwerp neemt toe. Het doel van het onderzoek is om



citizenship by investment programma’s te analyseren en deze als een nieuwe manier van citizenship

en spoed naturalisatie te benaderen en uit te leggen.

1.1 Vraagstelling

De hoofdvraag van het onderzoek is:

Wat zijn citizenship by investment programma’s en kunnen deze programma’s benaderd worden als
een nieuwe manier (jus pecunia) voor welvarende individuen om op een snelle manier de

staatsburgerschap van een land te verkrijgen?

Met de deelvragen:

1. In welke landen bestaan er citizenship by investment programma’s en hoe hoog zijn de
kosten?

Wat zijn de voordelen van citizenship by investment programma’s?

Wat zijn de nadelen van citizenship by investment programma’s?

Zijn citizenship by investment programma’s een nieuwe vorm van citizenship (jus pecunia?)

vk W

Hoe zijn citizenship by investment programma’s cartografisch te representeren?



1.1 Wetenschappelijke en maatschappelijke relevantie

Hoewel citizenship by investment programma’s al sinds het jaar 1984 bestaan, is er weinig
onderzoek gedaan naar deze vorm van naturalisatie. Het is dus wetenschappelijk relevant dit hiaat te
analyseren. Er werd al onderzoek gedaan naar andere vormen van naturalisatie. Deze vormen
worden in het projectkader verder toegelicht. Er bestaan weinig kaarten over citizenship by
investment programma’s. Dit hiaat in cartografische representatie en in onderzoek naar citizenship

by investment programma’s vormen de aanleiding voor het onderzoek.

Het onderwerp is ook maatschappelijke relevant. In de afgelopen tijd was er veel discussie over
migratie en de toegang van vreemdelingen naar de Europese Unie en haar lidstaten. Door de
zogenoemde zwart/wit lijst van de Europese Unie worden er mensen categorisch op basis van hun
nationaliteit afgewezen (Regulation (EU) 2018/1806 of the European Parliament). Voor veel
Afrikaanse en Arabische landen is het niet mogelijk om visumvrij naar de EU te reizen en ook heel
moeilijk om een visa voor het Schengengebied te krijgen. Naast deze grens op papier bestaat er ook
een fysieke grens van het Schengengebied, zoals recentelijk gezien tussen Turkije en Griekenland
(NOS, 2020b]. De zogenoemde vluchtelingencrisis verduidelijkt deze grens. Als gevolg van afwijzing

en de steeds stevigere fysieke grens sterven veel migranten op de weg naar het Schengengebied.

Er zijn landen binnen de EU die citizenship by investment programma’s aanbieden zoals: Cyprus,
Malta en Oostenrijk maar ook niet EU-staten die wel visumvrij naar de EU mogen reizen zoals:
Antigua en Barbuda, Moldova, Montenegro, St. Kitts en Nevis, en St. Lucia (Henley & Partners,
2020a). Deze landen staan op de lijst van landen die visumvrij naar het Schengengebied mogen
reizen. Door deze programma’s kunnen zich rijke individuen legaal de toegang naar het
Schengengebied kopen terwijl vluchtelingen door gebrek aan financiéle middelen alleen de keuze

hebben om op illegale manieren naar het Schengengebied te komen.



1.2 Projectkader

In dit hoofdstuk wordt het projectkader toegelicht. Ik begin met een omschrijving van het begrip
paspoort en de paspoort index, gevolgd van de begrippen visabeleid en een discussie van de
manieren hoe iemand het staatsburgerschap van een land kan verkrijgen. Ten slotte wordt het

hoofdbegrip van het onderzoek benadert, citizenship by investment.

1.2.1 Paspoort en paspoort index

De meeste mensen identificeren zich binnen het eigen land met een ID kaart. Met de introductie van
het Schengengebied werd het voor Europeanen mogelijk om alleen met een ID kaart binnen de
Europese Unie het buitenland te bereizen. Om echter buiten de Europese Unie te kunnen reizen
hebben ook Europeanen een paspoort nodig. Recentelijk zijn paspoorten door de globalisering en

mobiliteit belangrijker geworden.

Torpey (2000) onderzocht de geschiedenis van paspoorten. Volgens hem is het ontstaan van
paspoorten gelinkt aan de ontwikkeling van natiestaten sinds de Franse revolutie. Natiestaten
hebben een vorm van registratie systeem nodig om het verkeer van mensen op een bilaterale
manier te regelen. Deze vorm van bilaterale codrdinatie werd na het einde van de eerste
wereldoorlog door de League of Nations op basis van verdragen gecreéerd. In die tijd werd niet

alleen het gebruik van paspoorten gemanifesteerd maar ook het gebruik van visa (Brubaker, 1992).

Een belangrijke indicator van de sterkte van een paspoort is de zogenoemde paspoort index. Er zijn
verschillende organisaties die zulke indexen opzetten. Voor mijn onderzoek heb ik gekozen voor de
paspoort index van Henley & Partners. Op de website van Henley & Partners staat een definitie van

de index:

“The Henley Passport Index is the original ranking of all the world’s passports according to the
number of destinations their holders can access without a prior visa. The ranking is based on
exclusive data from the International Air Transport Association (IATA), which maintains the world’s
largest and most accurate database of travel information, and enhanced by ongoing research by the

Henley & Partners Research Department.”

De index geeft dus de sterkte van een paspoort weer wat betreft het aantal landen dat je met een

paspoort visumvrij kan bezoeken. Op het moment, in Mei 2020, is de sterkste paspoort de paspoort



van Japan dat 191 landen visumvrij kan bezoeken. De laagste scorende paspoort is de paspoort van
Afghanistan met 26 landen (Henley & Partners, 2020b).

Er bestaan dus grote verschillen tussen landen. Wat opvalt is dat de meeste industriéle kernlanden
van het globale noorden hoog op deze index scoren terwijl landen van het globale zuiden in het

algemeen laag scoren.

Volgens de Henley & Partners Passport Index en de Global Mobility Report (2020) zijn er duidelijke
ontwikkelingen geweest in de afgelopen 10 jaar wat betreft de paspoort index. Globaal gezien was
er gemiddeld een stijging in het aantal landen dat visumvrij bezocht kan worden. Er is echter een
duidelijk verschil tussen de continenten. In het rapport wordt dit de ‘global mobility gap’ genoemd.
Vooral de landen van het globale noorden zijn in de afgelopen tien jaar gestegen op de passport
index, terwijl historisch gezien landen uit het globale zuiden niet meer landen visumvrij kunnen
bezoeken dan tien jaar geleden. Overal gezien scoren Europese landen heel goed op de paspoort

index: van de top 10 posities op de index zijn 21 landen Europese landen.



Rﬂ.ﬂl‘i P.HS-!-PDII: T\'nis.ﬂ"l'bt SI'.!U re

B 191
2 l Fingapore 10
3 I Germany igg
. Sooth Korez
s+ B soiena 185
B
. Loxembonrg
l Fpain
5 . Augtriz 187
! Dienmark:
& ' France 186
l Ireland
! MWetherfands
l Portagal
l Swremden
Fl l Be=lgium 185
. Morway
l Switzerland
E United Kingdom
. United States
8 . Czech Repablic 134
l Greece
l Mialta
l MNew Zealand
] ' Australia 183
. Camada
10 . Hirngary 182

Figuur 1. Henley & Partners Passport Index 2020

In het geval van het visumbeleid van de EU valt er op dat veel landen bijna categorisch niet zonder
visum naar de EU kunnen reizen. In de referenties is een lijst opgenomen die alle landen toont die
visumvrij naar de EU mogen reizen. Er valt op dat de meeste landen die citizenship by investment
programma’s aanbieden visumvrij naar de EU mogen reizen. Uit die redenen ga ik me in dit

onderzoek op deze landen richten.
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1.2.2 Visabeleid

Om naar een land te mogen reizen is in de meeste gevallen een visum verplicht. Volgens het
woordenboek Van Dale wordt een visum gedefinieerd als “stempel in een paspoort dat als
vergunning geldt voor het reizen in een vreemd land” (Van Dale, 2020). Deze vergunning wordt

verleend door ambassades en consulaten.

Wang (2004) deed onderzoek naar visa. Hij beschouwt visa als een praktijk waardoor een staat de
toegang van (ongewenste bezoekers kan reguleren. Het vormt een extraterritoriale controle over de
toegang tot een land of staat.. Sommige nationaliteiten zijn wel gewenst in het land en hun burgers
kunnen visumvrij naar het land komen, terwijl burgers van andere landen wel een visum nodig

hebben. Dit verschilt per land.

Mau et al (2015) deden onderzoek naar visumvrij reizen en hoe visabeleid is ontstaan en zij
bevestigen deze indruk. Ze concluderen dat er tegenwoordig sprake is van een ‘global mobiltiy
devide’: terwijl visumvrij-reizen in de afgelopen 40 jaar is toegenomen, zijn er grote verschillen
tussen landen. Ze beweren dat dit niet voor elk land geldt. Vooral landen uit het globale noorden
kunnen veel landen visumvrij bezoeken. De mobiliteit van houders van deze paspoorten hebben een
goede uitgangspositie terwijl de mobiliteit van landen uit het globale zuiden gedaald of gestagneerd
is. Bijvoorbeeld, Afghanistan dat scoort met 26 visumvrij landenen Japan met 191 visumvrij landen.
Als je de wetgeving van verschillende landen bekijkt valt op dat er geen internationale wet is die zegt
dat je het recht heeft om naar een ander land te reizen (Sassen, 1996). Volgens de Universal
Declaration of Human Rights (Artikel 13) heb je alleen het recht om je eigen land te verlaten en te

bezoeken.

Volgens Neumayer (2010) bestaan er twee belangrijke mechanismen waarmee staten hun
soevereiniteit controleren. Door middel van grenscontroles, de zogenoemde harde grens en
visa(restricties), de grens op papier. Volgens Neumayer (2010) representeren visa restricties “an
important hurdle to and deterrent against unwelcome visitors that is binging before visitors even

arrive at one’s borders”.

Mau et al (2015) noemen visumbeleid een centraal instrument dat als mobiliteits controle voor
grensoverschrijdende mobiliteit dient. Ze argumenteren dat visa een vorm van ‘remote-control’
(Zolberg, 2006, p.443 in Mau et al. 2015) is dat ongewenste mensen tegenhoudt voordat ze het

territorium van een land binnenkomen. Dat landen een visum vereisen betekent dat ze exterritoriale
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controle kunnen uitoefenen: de toegang tot het eigen land wordt al buiten de fysieke grenzen van

het land geweigerd.

De redenen hiervoor zijn dat landen ervan uitgaan dat sommige reizigers als niet waardig of als niet
vertrouwd gelden. (Zie Torpey 2000; Rygiel 2008; Walters 2006). Volgens Mau et al. (2015) wordt dit
onderscheid gemaakt als reactie op de mogelijkheden die globalisatie geeft en ook de risico’s van
globalisatie en toenemende mobiliteit. Het idee is dat landen door visumbeleid preventief mensen
kunnen tegenhouden die een gevaar zouden kunnen zijn voor de “veiligheid van een land, de

welvaart of de identiteit van het land” (Mau et al. 2012, p.49 in Mau et al. 2015).

1.2.3  Citizenship: jus soli, jus sanguinis en jus domicili

Met de ontwikkeling van natiestaten sinds de Franse revolutie werden niet alleen paspoorten en visa
geintroduceerd maar ook het concept burgerschap. Volgens Hansen en Weil (2002) bestaan er
verschillende manieren waarop een persoon het burgerschap van en land kan verkrijgen. Door
middel van staatsburgerschap door geboorte, door afkomst, door te trouwen of op basis van de

woonplaats (Hansen en Weil 2002).

Brubaker (1992) onderscheidt twee vormen van burgerschap. De eerste vorm die hij benoemt is jus
soli, burgerschap op basis van geboorte in een land of territorium. Frankrijk hanteert bijvoorbeeld dit
model van burgerschap. In het geval van Frankrijk wordt het burgerschap verleent aan iedereen die
in Frankrijk geboren is, onafhankelijk van de afkomst van zijn/ haar ouders. Volgens Samer en Collyer
(2017) heeft Frankrijk hierdoor een andere kijk op burgerschap dan andere staaten: “the French
government entertained an expansionist conception of citizenship that welcomed those who wished
to be part of French political culture (the statist and republican dimensions), regardless of their

ethnic origins (the universalist dimension).”

De tweede vorm is jus sanguinis, staatsburgerschap op basis van bloed afkomst. De eigene
staatsburgerschap wordt bepaalt door de staatsburgerschap(en) van je ouders. Deze vorm hanteert

bijvoorbeeld Duitsland en de meeste Europese staten (Brubaker, 1992).

Sommige landen hanteren ook een mengsel tussen jus soli en jus sanguinis, zie Figuur 2 voor een

overzicht.
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Het is verder ook mogelijk om meerdere nationaliteiten te bezitten. Dit is mogelijk op basis van jus
sanguinis en jus soli en door huwelijk in het geval dat de partner en andere nationaliteit bezit. Door
de globalisering zullen dit soort gevallen vaker optreden (Hansen en Weil 2002). Volgens schattingen
faciliteren de helft van alle landen het behouden van twee of meer staatsburgerschappen (Sammer
& Collyer, 2017, p.315). Het behouden van twee of meer staatsburgerschappen is niet in elk geval
mogelijk. Landen zoals Nederland en Spanje (en Duitsland voor het geval van niet EU-nationaliteiten)

verbieden het houden van meerdere staatsburgerschappen (Sammer & Collyer, 2017, p. 315).

Een derde onderscheid van burgerschap wordt gemaakt met het begrip jus domicili. Bauder (2014,
p.93) legt het uit als: “Domicile-based citizenship is granted to people independently of the place of
community of birth, and applies to migrants after they entered a territory and established a
residence in this territory”. In de Europese Unie werkt dit volgens Samer en Collyer (2017, p.323) op
basis van acht categorieén: “citizens of a particular national state, citizens from an EU country
residing in another EU country, those migrating to, or residing in the EU from a non-EU country, dual

citizens, those with bilateral agreements, asylum seekers, refugees and undocumented migrants”.

Een voorbeeld hiervan zijn duurzame verblijfsvergunningen in de EU voor EU burgers die naar een
andere EU land emigreren. In Nederland gelden dezelfde voorwaarden als in andere EU landen.
Volgens de IND (2020) zijn de voorwaarden hiervan dat een EU burger 5 jaar aaneengesloten in
Nederland verblijft. Na deze periode verkrijgt de persoon een bijzondere status. Volgens de IND

(2020) is deze status bijna gelijk aan die van een Nederlander:

“Met een verblijffsdocument voor onbepaalde tijd hebt u bijna dezelfde rechten als iemand met de
Nederlandse nationaliteit. De grote verschillen zijn dat u niet mag stemmen bij nationale
verkiezingen en niet mag werken in bepaalde bijzondere (overheid)sectoren, bijvoorbeeld de politie

of het leger. Daarvoor moet u eerst de Nederlandse Nationaliteit aanvragen.”

Jus domicili is in de EU een bijzonder vorm van citizenship: het is niet een volledige vorm van

citizenship maar eerder een tussenvorm of bijzondere status.
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Citizenship laws across the world
Countries in the Western Hemisphere traditionally followed the "law of the soil,” while in countries in Europe,
Asia, and parts of Africa, the “law of blood"” dominated. Today, a growing number of countries are adopting a

mix of the two.

Citizenship law:
I Jus sanguinis (law of blood)
[ Jus soli (law of the soil)
- Mixed regime

Figuur 2. Citizenship laws across the world. Jus sanguinis, Jos soli and mixed regime.

Figuur 2 is gebaseerd op data van de International Monetary Fund en geeft een overzicht van landen

welke jus sanguinis (blauw), jus soli (oranje) en een mengsel (rood) van de twee citizenship

beleidsvormen handhaven.

Wat opvallend is, dat citizenship in Noord, Centraal en Zuid-Amerika vooral verleend wordt op basis
van jus soli, terwijl landen in West-Europa, West, Centraal en Zuid-Afrika, Oceanié een mengsel van
jus sanguinis en jus soli hanteren. Landen in Noord Afrika, de Midden-Oosten, Azié en Oost-Europa

verlenen citizenship vooral op basis van jus sanguinis.
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1.2.4 Citizenship by Investment, jus pecunia?

Op basis van de centrale begrippen van het onderzoek, kan ik me richten op het definiéren van het

hoofdbegrip: citizenship by investment.

Terwijl er een global mobility devide bestaat en er een onderscheid gemaakt wordt tussen
(on)gewenste bezoekers en nationaliteiten welke categorisch geen visum voor bepaalde landen

krijgen, bestaat er een mogelijkheid om deze beperkingen te omgaan.

Naast burgerschap op basis van jus soli, sanguinis en domicili is er in de afgelopen decennia het
concept citizenship by investment ontstaan.

Volgens de website van CS Global Partners wordt citizenship by investment gedefinieerd als:

“A Citizenship By Investment (CBI) scheme is the process to legally grant individuals—and, in some
cases, their families—a second citizenship in exchange for a financial contribution to the host

country’s economy” — CS Global Partners (2020)

Er bestaat het vermoeden dat recentelijk, naast de drie traditionele modellen van citizenship: jus
soli, jus sanguinis en jus domicili, een nieuwe vorm van citizenship is onstaan: jus pecunia, het recht
van het geld? Tegen een betaling is het mogelijk om het naturalisatieproces te versnellen en op een
volledig legale manier een paspoort binnen korte termijn te verkrijgen. Deze vorm van spoed
naturalisatie geeft welvarende individuen het recht om de EU visumvrij te bezoeken en om hier te
wonen, te werken en te mogen deelnemen in verkiezingen. De meeste landen die citizenship by
investment programma’s aanbieden kunnen visumvrij naar de EU reizen.

Het onderzoek richt zich op de vraag of citizenship by investment programma’s naast jus sanguinis,
jus soli en jus domicili een grond (jus pecunia) voor citizenship zijn. Een antwoord hierop wordt
gegeven in hoofdstuk 3.5.

Alle Citizenship by investment programma’s zijn op dezelfde manier opgebouwd maar er bestaan ook
verschillen tussen de voorwaarden voor deze programma’s. Deze verschillen worden in hoofdstuk

3.1 uitgelegd.
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1.3 Doelstelling

Het doel van het onderzoek is om citizenship by investment programma’s in kaart te brengen en een
bijdrage te leveren aan de discours over citizenship. Daarnaast wil ik een nieuwe wereldkaart
creéren die citizenship by investment programma’s als een nieuwe vorm van burgerschap benadert
en toont. Deze kaart is gebaseerd op de resultaten van mijn analyse. Het doel is niet om te oordelen
of citizenship by investment programma’s ethisch gerechtvaardigd zijn. Wel ga ik er over reflecteren,
de voordelen en nadelen van citizenship by investment programma’s laten zien en aanbevelingen
voor verder onderzoek formuleren. Het ligt aan de stakeholders en toekomstig onderzoek om

mogelijke oplossingen te formuleren.

1.4 Onderzoeksmodel

Waar bestaan Citizenship i :
by investment programma’s I:> Indelen in Categorie 1, 2 en 3

e o b
P ™ 4 )
_ Vergelijking
Cartografische <::| voorwaarden en
representatie kosten
b, \ J
s ) P ™
Bespreking voor-
en nadelen CBl's |::> Conclusie
|\- /‘ )
3, 7

Figuur 3. Conceptueel model
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Dit conceptueel model dient als stappenplan. Ten eerste ga ik me in dit onderzoek richten op een
analyse van citizenship by investment programma’s in verschillende landen. Hier ga ik onderzoeken
hoeveel citizenship by investment programma’s er mondiaal bestaan.

Daarna maak ik een vergelijking en ga ik een keuze maken van in totaal negen citizenship by
investment programma’s. |k ga naar de prijzen van deze programma’s kijken om te zien hoe veel de

programma’s kosten.

Ik maak hier een onderscheid tussen drie categorieén: citizenship by investment programma’s in de
Europese Unie, citizenship by investment programma’s van landen die een associatieverdrag met de
Europese Unie hebben en citizenship by investment programma’s in landen die niet bij de EU
behoren maar wel de EU visumvrij voor 90 dagen kunnen bezoeken.

Daarna volgt een cartografische representatie van de resultaten van het onderzoek. Deze kaart toont
waar jus sanguinis en jus soli hanteert wordt zowel als waar jus pecunia of citizenship by investment
programma’s bestaan en hoeveel ze kosten.

Daarna bespreek ik de voor- en nadelen van citizenship by investment programma’s

De conclusie vat alles samen, gevolgd van aanbevelingen voor verder onderzoek.
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Hoofdstuk2 ~ Methodologie

2.1 Onderzoeksstrategie

Ik kies voor een bureauonderzoek dat niet-empirisch is en vooral gebaseerd is op door anderen
verzameld materiaal. Het eindproduct van deze scriptie is een wereldkaart die aantoont waar

citizenship by investment programma’s bestaan en hoeveel deze kosten.

2.2 Onderzoeksmateriaal

Het onderzoeksmateriaal bestaat uit informatie die beschikbaar is van aanbieders van citizenship by
investment programma’s zoals Henley en Partners. Deze documenten zijn gratis beschikbaar en
geven een goed overzicht van de verschillende citizenship by investment programma’s die voor het
onderzoek belangrijk zijn. Verder bestaan er mobility and migration reports die ook heel nuttig
kunnen zijn om een volwaardig beeld te scheppen. De mobility and migration reports zijn openbaar
beschikbaar terwijl gedetailleerde informatie over de verschillende citizenship by investment
programma’s alleen op nadere aanvraag beschikbaar zijn. Ik heb de informatie op de website
aangevraagd en deze privé per mail ontvangen. Naast deze documenten, wordt er gebruik gemaakt
van een onderzoek dat door het europarlement in opdracht was gegeven. Het onderzoek door
Scherrer & Thirion (2018) keek onder andere naar de impacts van citizenship by investment
programma’s in de EU en wordt vooral gebruikt om de nadelen van citizenship by investment

programma’s te tonen.
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Hoofdstuk 3 Citizenship by investment programma’s

In dit hoofdstuk worden de hoofdvraag en de deelvragen van het onderzoek beantwoord.
Voor dit onderzoek heb ik een selectie van de volgenden landen gekozen en deze in drie categorieén

ingedeelt.

De eerste categorie bestaat uit de EU lidstaten: Cyprus, Malta en Oostenrijk, de tweede categorie uit
niet-EU staten maar staaten die wel associatieverdragen met de EU hebben en een favoriet zijn om
in de toekomst lid te kunnen worden van de EU: Moldavié, Montenegro en Turkije. De derde
categorie bestaat uit niet EU landen die wel visumvrij op korte termijn (90 dagen) naar de EU kunnen

reizen: Antigua en Barbuda, St. Kitts and Nevis, en St. Lucia.

Ik heb voor deze indeling gekozen omdat ik verwacht dat de citizenship by investment programma’s
van landen uit de eerste categorie het duurst zijn omdat ze hoger scoren op de paspoort index en
onderdeel zijn van de EU. Landen uit de tweede categorie scoren iets lager op de paspoort index en
ik verwacht dat de citizenship by investment programma’s van deze landen goedkoper zijn. Ik

verwacht dat landen uit de derde categorie het goedkoopst zijn.

Cat. 1 EU lidstaten Cat. 2 Niet-EU wel associatie Cat. 3 Niet-Eu wel visumvrij
Cyprus Moldavié Antigua en Barbuda

Malta Montenegro St. Kitts and Nevis
Oostenrijk Turkije St. Lucia
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3.1 In welke landen bestaan er citizenship by investment programma’s en hoe hoog zijn de

kosten?

Het eerste citizenship by investment programma werd in 1984 in St. Kitts and Nevis gecreéerd.
Volgens het rapport “A Guide to Global Citizenship - The 2019 CBI index” is St. Kitts and Nevis het
eerste land dat ‘adopted a broad view of citizenship, entitling a person to “be registered as a citizen
[...] if the Cabinet is satisfied that such a person has invested substantially in St. Christopher and
Nevis” (CS Global Partners, 2019, p.8).

In 1985 heeft Oostenrijk hetzelfde proces geintroduceerd, gevolgd van Dominica in 1993, Cyprus in
2002, Bulgarije in 2009, Antigua en Barbuda, Cambodia en Grenada in 2013, Malta in 2014, St. Lucia
in 2016, Turkije en Vanuatu in 2017 en Jordanié in 2018 (CS Global Partners, 2019). De nieuwste
citizenship by investment programma’s zijn ontstaan in Moldavié,in de tweede helft van 2018, en in

Montenegro dat in 2019 geintroduceerd werd (Henley & Partners, 2020c,d)

3.1.1 Cyprus

Het citizenship by investment programma van Cyprus werd in 2002 opgericht door een wetswijziging
van “Section 111A of the Civil Registry Laws of 2002-2019 (CS Global Partners, 2019, p.28) en wordt
gestuurd door het Ministry of Interior.

Sinds 2002 werd het citizenship by investment programma van Cyprus op meerdere keren verandert.
In het begin van het programma was een investering van 15 miljoen euro nodig om de paspoort van
Cyprus te verkrijgen. Tegenwoordig is de goedkoopste optie van dit programma een investering van
€2.657.820. Dit maakt het de één na duurste citizenship by investment programma. De investering is
volgens opgebouwd. Het bestaat uit een vastgoed investering van €£€500.000 plus belasting. Verder
moet het vastgoed geregistreerd zijn als vaste woonplaats. Vervolgens zijn twee investeringen van
€75.000 verplicht. Een investering in het “Research and Innovation Foundation and one to the
Cyprus Land Development Corporation” (CS Global Partners, 2019, p.28). Ten slotte is een

investering van €2.000.000 verplicht. Er bestaan vier verschillende opties.

De eerste optie is het “purchasing or constructing buildings, land development projects, or
infrastructure” (CS Global Partners, 2019, p.28).
De tweede optie is het kopen of oprichten van een cypriotisch bedrijf met tenminste vijf cypriotische

medewerkers of medewerkers met een EU nationaliteit.
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De derde optie “entails transferring moneys to Alternative Investment Funds (AIF) or Registered
Alternative Investment Funds (RAIF) established and investing exclusively in Cyprus” (CS Global
Partners, 2019, p.28).

De vierde optie is een combinatie van de drie opties. Er kunnen “Application and Naturalisation
Certificate Issuing Fees” bijkomen (CS Global Partners, 2019, p.28). Deze zijn op het moment rond
€2.820. Naast deze vier investeringen moeten aanvragers van het programma sinds minimaal zes
maanden in bezit zijn van een resident permit en een Schengenvisum omdat Cyprus (nog) niet deel
uitmaakt van het Schengengebied. Aanvragers moeten naar Cyprus reizen om de “Oath of Faith”
afteleggen. Verder zijn er geen “tests or the passing of formal interviews” vereist (CS Global

Partners, 2019, p.29).

3.1.2 Malta

Het citizenship by investment programma van Malta heet officieel “The Malta Individual Investor
Programme” en is volgens CS Global Partners (2019, p.30) “ a strong contender on the European
scene”. Het programma is in 2014 met de implicatie van “Legal Notice 47 of 2014 and its 2018
amendment” (CS Global Partners, 2019, p.30) gestart en is gelimiteerd op 1800 succesvolle
aanvragen per jaar. Door drie verschillende investeringen is het mogelijk om de nationaliteit van

Malta te verkrijgen.

Ten eerste is een investering van een “ €650.000 non-refundable contribution, of which €10,000
must be remitted as a non-refundable deposit upon submission of the application (CS Global
Partners, 2019, p.30). Vier procent van de contributie gaat meteen aan de concessionaris en 6
procent gaan naar de Malta Individual Investor Programme Agency welke sind 2018 citizenship by
investment aanvragen verwerkt. Van de rest worden er 70% geinvesteerd in het National
Development and Social Fund en 30% worden betaald aan het Consilidated Fund.

De tweede stap bestaat uit het kopen van vastgoed ter waarde van minimaal £€350.000 of het huren
van “rents property at a cost of at least £€16.000 per annum” (CS Global Partners, 2019, p.31). Het
vastgoed of gehuurde object moet minimaal vijf jaar in bezit zijn van de aanvrager.

De derde stap in het programma is de investering in “government bonds, stocks, debentures, or
special purpose vehicles for a value of £€150.000, to be retained for a period of five years” (CS Global
Partners, 2019, p.31).

Ten slotte moet de aanvrager nog zogenoemde Due Diligence Fees and Bank Charges en een globale
zorgverzekering van tenminste €50.000 betalen. Bovendien moet de aanvrager ten minste 12
maanden verblijf op Malta kunnen aantonen om de citizenship by investment procedure af te

sluiten.
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3.1.3 Oostenrijk

Het citizenship by investment programma van Oostenrijk is het duurste programma ter wereld. Het
werd ingevoerd met Artikel 10, lid 6 van het Staatsbiirgerschaftsgesetz van 1985. Volgens deze wet
kan de overheid de nationaliteit van Oostenrijk in bepaalde gevallen verlenen. Het proces is niet
helemaal transparant. Volgens CS Global Partners (2019, p.26) kan “the federal government may, by
an order, lay down specific speculations regarding the grant of nationality under Article 10,
Paragraph 6. Its failure to fully do so has made the Austrian scheme by one of the least transparent

processes in the economic citizenship arena.”

Het proces duurt twee jaar en bestaat uit het invullen van de aanvrag en “significant communication
with various Government representatives.” (CS Global Partners, 2019, p.26)

Kennis van de Duitse taal en de geschiedenis van Oostenrijk zijn niet verplicht. In principe is het
houden van twee nationaliteiten niet toegestaan in Oostenrijk. Er wordt echter een uitzondering
gemaakt in Artikel 10, lid 6(a)(2). Volgens CS Global Partners brengt dit “the scheme in line with

those of other jurisdictions offering economic citizenship.”

Meer informatie is er niet verkrijgbaar over het citizenship by investment programma van Oostenrijk.
De kosten van het programma worden door het bedrijf La Vida Golden Visas (2020) gedateerd op
minimaal €3.000.000: “ Such an investment must be significant, contribute to the economy and
create jobs. The investment is typically a minimum of €10 million if injected directly into a business

or €3 million as a contribution to the government development fund.” (La Vida Golden Visas, 2020)
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3.1.4 Moldavié

Het citizenship by investment programma van Moldavié werd in de tweede helft van 2018 door
Henley & Partners en de Moldovan Investment Company geintroduceerd en het officieel Moldovan
Citizenship-by-investment (MCBI) programma. Aanvragers van het MCBI moeten een economische
bijdrage in vorm van en investering in de Public Investment Fund plegen en krijgen door “due
diligence process, including thorough background checks” (Henley & Partners, 2020c, p.1) de
nationaliteit van Moldavié. Naast de background checks, welke tot de strikste van alle citizenship by
investment programma’s behoren, moeten aanvragers minimaal 18 jaar oud zijn en €100.000
investeren in de Public Investment Fund plus €35.000 “government service provider and licensed
agent fees”, €5000 “government fees” en €300 “biometric passport fees” (Henley & Partners, 2020c,
p.1). In totaal kost het citizenship by investment programma van Moldavié €135.300.

In Moldavié is het mogelijk om twee nationaliteiten te bezitten.

3.1.5 Montenegro

Montenegro is de nieuwste staat die een citizenship by investment programma heeft. Het land werd
in 2006 erkend als soevereine staat en is lid van de NATO en EU kandidaat. Het land gebruikt al de

Euro als valuta.

Het citizenship by investment programma van Montenegro werd volgens Henley & Partners
ontwikkelt “as part of its ongoing efforts to attract foreign direct investment to and increase
economic activity in the country.” (Henley & Partners, 2020d, p.2)

De voorwaarden om de staatsburgerschap van Montenegro te ontvangen is een minimumleeftijd
van 18 jaar, een bijdrage van €100.000 “designated for the advancement of local under-developed,
self government-units” en een investering van €450.000 in een “approved real estate development
project in Podgorica or in the coastal region of Montenegro.”

Alternatief is het ook mogelijk om een investering van £250.000 te plegen “into an approved real
estate development project in the northern or central region of Montenegro, excluding Podgorica.”

(Henley & Partners, 2020d, p.2)

Bovendien zijn er verwerkingskosten voor de overheid van €15.000 nodig om aan het citizenship by
investment programma te voldoen. In totaal kost de staatsburgerschap van Montenegro dus
minimaal €365.000. Het houden van twee nationaliteiten is in Montenegro toegestaan en wordt
geregeld door “article 8 of the law on Montenegrin citizenship” . Het citizenship by investment
programma van Montenegro wordt mogelijk gemaakt door Artikel 12 van dezelfde wet. “Article 12

of the law states that citizenship may be exceptionally granted to individuals on the basis of special
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contributions (such as economic interest) to the country, which applies to successful program

applicants.” (Henley & Partners, 2020d, p.2)

3.1.6 Turkije

Er zijn 6 verschillende mogelijkheden om de staatsburgerschap van Turkije te ontvangen. Volgens
Henley & Partners (2020,e) kun je ten eerste vastgoed ter waarde van USD 250.000 kopen, ten
tweede minimaal USD 500.000 investeren in “fixed capital contribution”, ten derde is het mogelijk
om USD 500.000 te storten op een Turkse bankrekening.

Ten vierde is het mogelijk om minimaal USD 500.000 te investeren in staatsobligaties, ten vijfde een
investering van USD 500.000 “into real estate investment fund share or venture capital investment
fund share.” (Henley & Partners, 2020e, p.2)

De laatste optie onderscheid zich van alle andere voorwaarden binnen citizenship by investment
programma’s. De optie houdt in dat het mogelijk is om de staatsburgerschap van Turkije te krijgen
als je banen creéert voor minimaal 50 mensen. Deze banen moeten bevestigd zijn door “the Ministry

of Family, Labor and Social Services.” (Henley & Partners, 2020e, p.2)

Deze optie onderscheidt zich van alle andere opties en programma’s omdat dit de enige optie is die
niet in absolute getallen en waarden aangegeven wordt. In principe kunnen succesvolle buitenlandse
managers die een bedrijf met minimaal 50 werknemers oprichten of verplaatsen eenvoudig de

staatsburgerschap van Turkije krijgen.
Als de aanvraag goedgekeurd wordt moet de aanvrager een Turkse bankrekening openen om de

investering te voldoen. Volgens Henley & Partners (2020,e, p.2) worden “applicants [...] typically

approved within six to nine months.”
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3.1.7 Antigua en Barbuda

Het citizenship by investment programma van Antigua en Barbuda is in 2013 ontstaan en is wettelijk
gemanifesteerd in het “Citizenship-by-investment Act 2012 and Citizenship-by-Investment
Regulations 2013” (Henley & Partners, 2020f, p.1)

Er zijn drie manieren voor het verkrijgen van de staatsburgerschap van Antigua en Barbuda. Naast de
minimumleeftijd van 18 moeten aanvragers voldoen aan de volgende drie voorwaarden: Ten eerste
het kopen van vastgoed ter waarde van USD 400.000 “from an approved real estate project. Two
applicants can make a joint investment with each applicant investing a minimum of USD 200.000 in
order to qualify. “ (Henley & Partners, 2020f, p.2)

Het vastgoed moet minimaal 5 jaar in bezit zijn van de kopers. Ten tweede is het mogelijk om een
bedrijf te kopen voor minimaal USD 1.500.000 per individu. Het is echter ook mogelijk om deze
investering met meerdere personen maken: “Alternatively, a joint purchase where each person
contributes at least USD 400.000, totaling a minimum of USD 5 million.” (Henley & Partners, 2020e,
p.2)

De derde en goedkoopste optie is “a contribution to the National Development Fund (NFD) of a
minimum non-refundable amount of USD 100.000. Het NFD van Antigua en Barbuda is volgens
Henley & Partners (2020,f) een speciale fonds welke door middel van “8§42 (2) of the Finance Act
2006” is ontstaan “for the purpose of funding government-sponsored projects, including
public-private partnerships and approved charitable investments that deliver services in health care,
education, environmental management, youth development, or the promotion of sports and

culture.” (Henley & Partners, 2020f, p.2)

Naast de kosten van een van de drie opties komen er USD 7.500 “due diligence fees” bij en
aanvragers moeten voldoen aan een background check. Met de voorwaarden dat ze “not have
received a free pardon, and at no time been convicted in any country of an offense for which the
maximum custodial penalty is in excess of six month’s imprisonment. The regulations further state
that a person who has been denied a visa to a country with which Antigua and Barbuda has a
visa-free travel arrangement and has subsequently not obtained a visa to the country that issued the
denial should not be entitled to apply under the program. A person who is deemed a potential
national security risk, a reputational risk, or is subject to criminal investigation will also be denied

citizenship. (Henley & Partners, 2020f, p.2)

De procedure wordt gemanaged door de Citizenship-by-Investment Unit (CIU). De CIU proeft de
aanvragen en “if deemed necessary, may request the applicant to attend an interview.” De

background checks en voorwaarden zijn de meeste strikte van alle citizenship by investment
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programma’s. Als de aanvraag goedgekeurd wordt duurt de procedure “between three and four
months from the submission of the application to issuance of the passport.” Verder is het vereist om
minimaal vijf dagen binnen de eerste vijf jaar na het verkrijgen van de staatsburgerschap in Antigua
en Barbuda te verblijven. Het houden van twee staatsburgerschaps is toegestaan in Antigua en

Barbuda.

3.1.8 St. Kitts and Nevis

Het citizenship by investment programma van St Kitts and Nevis is het eerste citizenship by
investment programma ooit. Het werd geintroduceerd in 1984, een jaar na de onafhankelijkheid van
het land. Volgens Henley & Partners (2020g, p.1) is het programma sindsdien “the most successful
and reputable program(s) of its kind in the world and a very important contributor to economic

growth and stability in the country.”

Het programma is juridisch gebaseerd op “§3 (5) of the Citizenship Act, 1984 and the Saint
Christopher and Nevis Citizenship-by-Investment Regulations, 2011” (Henley & Partners, 2020g, p.1)

Er bestaan vier investeringsopties. De eerste optie is een investering in het Sustainable Growth Fund
(SGF) ter waarde van USD 150.000, de tweede optie is een investering in de Sugar Industry
Diversification Foundation (SIDF). De suikerindustrie is de meest belangrijkste industrie in St. Kitts en
Nevis en is de hoofdreden waarom St. Kitts en Nevis een citizenship by investment programma heeft
geintroduceerd. De derde optie is het kopen van vastgoed met een minimale waarde van USD
200.000. Het vastgoed kan niet verkocht worden binnen een periode van zeven jaar. De vierde optie
bestaat uit het kopen van vastgoed ter waarde van minimaal USD 400.000. Het verschil met optie
drie is, dat het vastgoed na een periode van vijf jaar kan worden verkocht in plaats van zeven jaar
zoals met optie drie. Bij optie drie en vier komen nog extra kosten bij: “this option may involve
additional real estate purchase costs [...] and government fees of USD 35.000 for the main applicant
[...]. There is also a due diligence fee of USD 7.500 for the main applicant” (Henley & Partners,
2020g, p.2). De verklaring voor deze extra kosten zijn dat de regering een investering in de SIDF of
SGF wil investeren wat op lange termijn beter voor de economie is dan het kopen van vastgoed dat

na een periode van 5 of 7 jaar weer verkocht kan worden.

Aanvragers mogen geen strafblad hebben en een background check vindt plaats: “The regulations
further provide that a person who has been denied entry to a country with which St. Kitts and Nevis
has a visa-free travel arrangement and has subsequently not obtained a visa to the country after the

first refusal shall not be eligible to apply under the program. A person who is deemed a potential
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national security risk, a reputational risk, or is subject to criminal investigation will also be denied
citizenship” (Henley & Partners, 2020g, p.2). Het houden van twee staatsburgerschaps is toegestaan
in St. Kitts en Nevis. Verantwoordelijk voor deze checks is de St. Kitts and Nevis
Citizenship-by-Investment-Unit. Er bestaat ook een snelle optie zodat het hele proces tussen 45 tot

60 dagen duurt.

3.1.9 St. Lucia

Het citizenship by investment programma van St. Lucia wordt gereguleerd door de
Citizenship-by-Investment Act No.14 uit 2015. Paragraph 33 van deze act geétableerde de Saint Lucia
National Economic Fund. Deze Fonds worden door de regering beheerd en gebruikt voor de

“National Development agenda” (Henley & Partners, 2020h, p.2).

Er zijn vier investeringopties bestaand uit ten eerste het kopen van vastgoed ter waarde van USD
300.000 dat minimaal 5 jaar niet van eigenaar mag wisselen, ten tweede de participatie in een
“approved enterprise project” (Henley & Partners, 2020h, p.2) met een minimale contributie van
USD 3.500.000 plus het creéren van drie banen in St. Lucia. Bij deze twee opties komen er nog USD
50.000 government administration fees bij. De derde en goedkoopste optie is en investering in het
National Development Fund van minimaal USD 100.000. De vierde optie is een investering in

non-interest-bearing government bonds van USD 500.000.

In St. Lucia moeten aanvragers een background check doorlopen: “[...] must have a clean personal
background with no criminal record and not be under any criminal investigation [...]. A person that is
deemed a potential security risk or who is or has been involved in any activity that is likely to bring
disrepute to St. Lucia shall not be approved for citizenship” (Henley & Partners, 2020g, p.2).

De procedure duurt niet langer dan drie maanden en wordt voldaan door het plegen van een “oath
or affirmation of allegiance before an attorney-at-law, notary royal, or notary public” (Henley &

Partners, 2020g, p.2).
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3.1.10 Overzicht kosten citizenship by investment programma’s

De onderste tabel vat de kosten van de verschillende citizenship by investment programma’s samen.

De kosten zijn gebaseerd op de goedkoopste opties van elk programma:

Land Kosten Categorie
Cyprus € 2.657.800 1
Malta € 1.157.500 1
Oostenrijk € 3.000.000 1
Moldavié € 153.300 2
Montenegro € 365.000 2
Turkije USD 250.000 2
Antigua en Barbuda USD 100.000 3
St. Kitts and Nevis uUSD 150.000 3
St. Lucia USD 100.000 3
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3.2 Hoe zijn citizenship by investment programma’s cartografisch te representeren?

Kaart 1: Jus Soli, Jus Sanguinis en Jus Pecunia in Europa

Legenda:

Blauw= jus soli, Irland

Rood= jus sanguinis

Purper= mengsel uit soli en sanguinis
Groen= jus pecunia
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Kaart 2 Jus Soli, Jus Sanguinis en Jus Pecunia in Centraal Amerika

Legenda:

Blauw= jus soli

Rood= jus sanguinis

Purper= mengsel uit soli en sanguinis
Groen=jus pecunia

Kaart 1 toont alle citizenship by investment programma’s in Europa en de bijbehorende prijzen.
Bulgarije is niet meegenomen in mijn analyse daarom vertoont deze kaart geen prijs voor het
citizenship by investment programma van Bulgarije. Ik heb gekozen voor deze representatie omdat
ze een aanvulling is op de kaart in figuur 1 van het International Monetary Fund. Kaart 1 toont de in

mijn onderzoek beschrevene landen uit categorie 1 en 2 en Kaart 2 toont de landen uit categorie 3.
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3.3 Wat zijn de voordelen van citizenship by investment programma’s?

Naast het verkrijgen van de staatsburgerschap van het land, hebben citizenship by investment
programma’s verschillende voordelen voor het individu dat investeert in deze programma’s. De
landen uit de drie categorieén hebben een goede uitgangspositie wat betreft visumvrij reizen. De
paspoort index van de negen landen zien er als volgt uit. De data is gebaseerd op de Henley &

Partners (2020) passport index:

Land Aantal Landen Visumuvrij Categorie
Cyprus 174 1
Malta 184 1
Oostenrijk 187 1
Moldavié 120 2
Montenegro 124 2
Turkije 111 2
Antigua en Barbuda 151 3
St. Kitts and Nevis 156 3
St. Lucia 146 3

De beste uitgangspositie wat betreft visumvrij reizen hebben de landen uit categorie 1. Deze EU
lidstaten hebben de meest open toegang tot andere landen. Tussen 174-187 landen kunnen
visumvrij bezocht worden inclusief het Schengengebied. Verder kunnen onderdanen van deze
landen vrij in de EU werken en deelnemen in verkiezingen. Landen uit categorie 2 kunnen naar

tussen de 111-124 landen visumvrij en landen uit categorie 3 tussen de 146-151.

Uit de analyse van de verschillende citizenship by investment programma’s in hoofdstuk 3.1 blijkt dat
een voordeel van naturalisatie via citizenship by investment is dat je weinig tijd in de landen hoeft te
verblijven in vergelijking met andere vormen van naturalisatie. In alle gevallen zijn kennis van de taal
of cultuur van het land niet vereist. Dit ‘voordeel’ wordt sterk bekritiseerd en ook als nadeel

benadert in hoofdstuk 3.4.
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Volgens het rapport Citizenship by investment (CBI) and residency by investment (RBI) schemes in the
EU (Scherrer & Thirion, 2018, p.5) dat in opdracht is gegeven door het Europese Parlement kun je

door citizenship by investment gebruik maken van belastingvoordelen:

“obtaining a residence permit and/or citizenship through these schemes gives access to very
favourable tax regimes (e.g., low level of tax on personal income or tax provisions that exempt

taxation on foreign income)”

Ook deze belastingvoordelen voor het individu zijn een nadeel en worden in het volgende hoofdstuk
3.4 besproken. De landen die citizenship by investment programma’s aanbieden profiteren op korte
termijn van buitenlandse investeringen en van nieuwe banen die door de investeringen gecreéerd

worden. Op de lange termijn zijn de nadelen echter groter.
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3.4 Wat zijn de nadelen van citizenship by investment programma’s?

In het rapport Citizenship by investment (CBI) and residency by investment (RBI) schemes in the EU
worden de nadelen van citizenship by investment programma’s opgeteld. Volgens de autoren
Scherrer & Thirion (2018) leiden citizenship by investment programma’s tot een commodificering van
citizenship met het gevolg van een devaluering van citizenship: “It has furthermore been argued that
these schemes, by linking wealth and privileged access to political membership threaten not only the
implementation of the ideal of citizenship, 'but the ideal itself' (Scherrer & Thirion, 2018, p.26).
Citizenship wordt in de meeste gevallen verleend door jus soli en jus sanguinis. Dit paradigm wordt
veranderd door citizenship by investment programma’s. Ze stellen dat “traditional rights of
protection and mobility associated with citizenship are no longer associated with birth, residency,
and family ties, but with the individual's or group's endowment of different forms of capital

(Scherrer & Thirion, 2018, p.27).

Uit de analyse van de citizenship by investment programma’s blijkt dat alle programma’s background
checks veronderstellen. Volgens Scherrer & Thirion (2018, p.28) zijn deze backgrounds checks niet
altijd accuraat:

“Despite these legal provisions, the accuracy of the performed checks is questionable. Various
scandals have been unveiled in the last few years, shedding light on the risks these schemes bear in
relation to the integrity of the applicants, money laundering and corruption.”

In Cyprus konden Oekraiense aanvragers die verdacht zijn van corruptie ondanks de background

checks de Cypriotische staatsburgerschap verkrijgen (Scherrer & Thirion, 2018, p.28).

In Malta konden dubieuze personen de staatsburgerschap van Malta verkrijgen. Het meest
prominente voorbeeld is de zaak rond Ali Sadr Hasheminejad, de voorzitter van de Pilatus Bank in
Malta. Hij werd in 2018 gearresteerd in de Verenigde Staten en veroordeelt voor “breaching
sanctions against Iran, bank fraud, and money laundering” (Scherrer & Thirion, 2018, p.29).

Naast de beschuldigingen in de VS staat hij in verband met het witwassen van illegale smeergeld met
de verkoop van Maltese paspoorten: “Leaked FIUA reports show serious shortcomings in the bank's
compliance with anti-money laundering laws and raised suspicions regarding the use of Pilatus Bank
to launder the proceeds from illegal kickbacks related to the sale of Maltese passports” (Scherrer &

Thirion, 2018, p.29).
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Volgens Scherrer & Thirion (2018, p.29) wordt het citizenship by investment programma op grond

van deze zaak gemonitoord:

“The European Parliament also tackled the issue of rule of law in Malta and conducted a fact-finding
mission to Malta. In a November 2017 resolution, the European Parliament demanded that the rule
of law in Malta be monitored closely, to ensure proper law enforcement and compliance with EU
rules on money laundering and banking activities. Parliament called on Malta to 'make it clear who
has purchased a Maltese passport and all the rights that come with it, and what safeguards are in
place to ensure that all these new citizens have actually spent a year in Malta prior to the

purchase'”.

Het onderzoek loopt nog, maar er werden al de eerste stappen gezet om de background checks te

verbeteren.

In mei 2018 heeft Cyprus het aantal succesvolle aanvragen van citizenship by investment
programma’s gelimiteerd tot 700 per jaar. Met de nieuwe regulering zullen aanvragers worden
onderworpen aan een proces van verscherpte due diligence procedures. Internationale
agentschappen die gespecialiseerd zijn in het witwassen van geld zullen ook worden ingezet om het
proces te begeleiden. De regering van Cyprus is ook van plan beperkingen op te leggen aan

makelaars die als tussenpersoon optreden bij het proces (Scherrer & Thirion, 2018, p.30).

Malta neemt ook verdere stappen om haar citizenship by investment programma te verbeteren.
Ten eerste wordt een standaard Know-Your-Customer (KYC) due diligence uitgevoerd door zowel de
Maltese autoriteiten en privé agenten via databases. Ten tweede wordt een certificaat aangevraagd
bij de politie, die een aantal databases controleert (waaronder de databases Interpol en Europol).
Ten derde controleren de autoriteiten de volledigheid en juistheid van de aanvraag en voeren zij
bovendien een online due diligence-controle en verificatie van de ingediende documenten uit. Ten
vierde worden aanvullende controles uitgevoerd via internationale databases voor gesanctioneerde

personen en bedrijven.

Volgens Scherrer & Thition (2018) worden background checks door de overheid uitgevoerd maar
sommige lidstaten doen dit via agenten uit de private sector. Deze background checks zijn minder
betrouwbaar: “When due diligence checks are outsourced to private agencies, the level of scrutiny is
similarly unclear. This type of management of CBI/RBI schemes deserves particular scrutiny, since

they are vulnerable to lack of oversight and conflicts of interest (Scherrer & Thirion, 2018, p.32).
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Citizenship by investment programma’s staan in de kritiek omdat ze leiden tot belastingvoordelen
voor het individu. Volgens de 2018 Knight Frank ‘wealth report’ zijn 34% van alle ‘hoog vermogende
particulieren’ in het bezit van een tweede paspoort en de helft van alle hoog vermogende
particulieren die niet in bezit zijn van een tweede paspoort zijn van plan om in een tweede
staatsburgerschap te investeren. De hoofdreden zijn belastingvoordelen. De precieze
belastingvoordelen verschillen per land. Maar het hoofd voordeel is dat je met een tweede
nationaliteit en woonplaats belastingen in andere landen kunt omgaan. (Scherrer & Thirion, 2018,

p.37).

Volgens het rapport van Scherrer & Thirion (2020, p.37) werd er in Cyprus in de periode van 2008 tot
en met 2017 in totaal 4,8 miljard euro in citizenship by investment programma’s geinvesteerd. In
Malta werd in de periode van 2013 tot en met 2018 203 miljoen euro geinvesteerd. Deze grote
investeringen brengen op korte termijn een goed inkomen voor het land maar er zijn vooral
negatieve spillover effecten op de lange termijn. Aangezien dat individuen die door citizenship by
investment programma’s staatsburger worden van een land niet verplicht zijn tijd in het land door te
brengen, dragen houders van een staatsburgerschap verkregen via citizenship by investment niet
noodzakelijkerwijs bij aan de economie van het land. Bijvoorbeeld door btw of andere in het land

uitgaven gerelateerde belastingen (Scherrer & Thirion, 2018, p.38).

Scherrer & Thirion (2018, p.38) benoemen in het rapport dat er ook spillover effecten op het
ontstaan van werkgelegenheid kunnen bestaan, echter zijn deze moeilijk te kwantificeren. Ze
bekritiseren dat citizenship by investment programma’s vooral gericht zijn op indirecte investeringen

in vastgoed of development funds.

Het grootste nadeel van citizenship by investment programma’s in vooral kleine landen is volgens
het rapport dat zulke grote investeringen in een land leiden tot een toenemende afhankelijkheid van
de inkomsten uit deze programma’s. Dit is een financieel risico. Voor het geval dat deze inkomsten
uitblijven kan een plotselinge stopzetting van de instroom van de inkomsten van citizenship by
investment programma’s leiden tot plotselinge veranderingen in vastgoedwaarden, die de kwaliteit
van de bankbalans van een staat kunnen aantasten. Vooral in landen waar citizenship by investment

programma’s een groot onderdeel uitmaken van de bbp bestaan hoge risico’s.

Door intransparantie is het moeilijk te schatten hoeveel citizenship by investment programma’s deel

maken van de bbp van een land. Er zijn wel cijfers beschikbaar voor Malta waar het aandeel in bbp
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van het citizenship by investment programma door de Europese commissie geschat wordt op 4,3%
(Scherrer & Thirion, 2018, p.39).

In Cyprus wordt dit percentage geschat op 2,5%. Dit is al een behoorlijk groot percentage in
vergelijking met de landbouw, die 2,3% uitmaakt van de bbp van Cyprus. Het Cypriot Fiscal Council
waarschuwt dat het citizenship by investment programma van Cyprus kan leiden tot effecten van de
‘Hollandse ziekte’: “the transfer of resources away from productive sectors of the economy, thus

increasing their operating/investment costs and negatively affecting their competitiveness”

(Scherrer & Thirion, 2018, p.40).

Omdat de meeste opties bestaan uit inversteringen in vastgoed, heeft dit een grote impact op de
vastgoedmarkt. Scherrer & Thirion (2018, p.42) spreken van een “artificial increase in market prices”.
Het rapport toont data voor Cyprus en Malta.

In Cyprus was er een stijging van 43% in de vastgoed transacties in 2015 in vergelijking met 2016.
Van deze transacties werden 25,67% gepleegd door buitenlandse kopers. Er is sprake van een
stijging in buitenlandse investeringen in de vastgoedmarkt van 34.44%. Volgens Scherrer & Thirion

(2018, p.42) gekoppelt aan buitenlandse investeringen door citizenship by investment.

In Malta zijn 0.43% van vastgoedtransacties gepleegd door buitenlandse kopers. Dit is een klein
aantal maar deze vastgoedtransacties maakten 5,43% van de totale huizenprijzen uit. Deze
ontwikkelingen hebben een grote invloed op de verkrijgbaarheid van woningen en huizen voor de

lokale bevolking (Scherrer & Thirion, 2018, p.43).

Er zijn verder ook sociale negatieve gevolgen van citizenship by investment programma’s. In reactie
op de slechte background checks van Grenada hebben in 2001 de autoriteiten in Canada besloten
om reizigers uit Grenada categorisch te weigeren. Dit beperkte de mobiliteit van personen uit

Grenada (Scherrer & Thirion, 2018, p.43).

3.5 Zijn citizenship by investment programma’s een nieuwe vorm van citizenship (jus pecunia?)

Omdat in bijna alle gevallen sprake is van een wet(swijziging) die aangeeft dat het mogelijk is de
staatsburgerschap van een land tegen een economische bijdrage te verkrijgen is er sprake van
juridische legitimiteit van CBI’s. Sommige staatsburgerschap-wetten van landen hebben een
paragraaf die dit aangeeft. In andere landen zijn er een bijzondere ‘Acts’ die CBI’s wettelijke
legitimiteit geven. Deze ontwikkelingen zijn recent en pas begonnen in 1984. Hierdoor is er wel

sprake van een nieuwe vorm van staatsburgerschap, genoemd jus pecunia dat in rij staat met jus
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sanguinis, jus soli en jus domicili. Deze vorm werd in recente tijd door steeds meer landen
geadapteerd wat aantoont dat het begrip/concept bestaat en groeit.

4 Conclusie

Op basis van deze juridische legitimiteit kan ik constateren dat jus pecunia een nieuwe grond voor
het verkrijgen van staatsburgerschap naast jus soli en jus sanguinis is. Jus pecunia gaat over het
verkrijgen van staatsburgerschap op basis van economische bijdragen. Dit komt overeen met de
definitie van citizenship by investment programma’s. Deze programma’s vormen de ‘middelman’ in
het proces; via private organisaties zoals Henley & Partners ontstaat er contact tussen overheden en
individuen die in een tweede staatsburgerschap willen investeren. De voordelen voor het individu
zijn een ruimer visumvrijheid en belastingvoordelen. De nadelen van citizenship by investment
programma’s zijn de impacts die op landen ontstaan. Vooral door investeringen in de vastgoedmarkt
stijgen de prijzen en daalt het aanbod van woningen. Dit leidt tot een stratificering van de
samenleving. In de meeste gevallen is het voor houders van paspoorten die via citizenship by
investment programma'’s zijn verkregen niet verplicht om in het land te leven. Naast
belastingontduiking, economische nadelen en gevallen waar witwassen van geld plaatsvond, zijn
citizenship by investment programma’s een grote gevaar voor de integriteit en het vertrouwen in
een land. Door deze programma’s worden kleine economieén afhankelijk van deze inkomsten. De
background checks die bij de procedure behoren zijn niet transparant en vormen een directe en
indirecte gevaar voor de EU en haar lidstaten.

Uit de analyse blijkt dat landen die tot de EU horen (categorie 1) hun staatsburgerschappen voor de
hoogste bedragen verkopen. Landen uit categorie 2 die geassocieerd zijn met de EU kosten iets
minder terwijl deze landen minder landen visumvrij kunnen bezoeken dan landen uit categorie 3, die
wel 90 dagen visumvrij naar de EU mogen maar goedkoper zijn. Het vermoeden dat landen uit
categorie 1 het duurst zijn wordt bevestigt. Er ontbreekt nog specifieke data, maar de absolute
getallen en prijzen laten vermoeden dat de landen uit categorie 1 een hogere prijs vragen voor alle
voordelen die een paspoort van een EU lidstaat brengt dan andere landen. Landen uit categorie 2
kunnen visumvrij naar de EU en hebben kans om deel uit te kunnen maken van de EU in de
toekomst. Landen uit categorie 3 hebben niet de kans om deel uit te kunnen maken van de EU en
hun citizenship by investment programma’s zijn de meest goedkoopste. Niet alleen de
uitgangspositie wat betreft visumuvrij reizen beinvloeden de prijs van citizenship by investment

programma’s maar ook de administratieve afstand van een land tot de EU.
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5 Kritische Reflectie en aanbevelingen voor onderzoek

De kaarten van de jus pecunia heb ik op (millimeter)papier met potloden en een rekenliniaal
getekend. Op het moment van het schrijven van de scriptie werkte de mobiele werkplaats via VPN
niet goed. Zelfs toen ik al voor de Corona pandemie probeerde een kaart met ArcMap te maken op
de universiteit duurde het hele proces te lang. De computers zijn te langzaam om vector grafieken
snel te kunnen renderen. Het openen van een simple basemap duurde meerdere minuten. Het
bewerken van de basemap duurde net zolang.

Thuis probeerde ik het zelfde proces met het gratis GIS programma QGIS. Echter vind ik de
verschillen met ArcMap te groot en ik ontbreek kennis om efficiént met het programma te werken.
Uit deze redenen heb ik gekozen de kaarten zelf te tekenen. Helaas waren de scanners op de
universiteit niet in staat om de kaart leesbaar te scannen. Dit probleem heb ik opgelost en ervoor
gekozen om foto’s van de kaarten te maken en deze te gebruiken. Dit leidt echter tot een slechtere

kwaliteit en het ziet er minder professioneel uit.

Omdat het Nederlands niet mijn moedertaal is, had ik problemen om me goed te kunnen
verwoorden. Dit lag vooral aan het gebrek van contact met Nederlanders door de Covid19 pandemie
tijdens de lockdown. Ik heb vooral gebruik gemaakt van Engelse bronnen en in mijn vrije tijd heb ik
meer Duits dan Nederlands gepraat. Hierdoor zijn wat kromme zinnen ontstaan omdat ik
moeilijkheden heb met het directe vertalen van Engels naar Nederlands. Omdat GPM een
Nederlandse opleiding is, wilde ik graag mijn bachelorthesis in het Nederlands afmaken. Vooral
omdat de master Engelstalig is en ik al beschik over goede kennis van de Engelse taal leek het me

verstandiger om de thesis in het Nederlands te schrijven.

Aanbevelingen voor verder onderzoek zouden kunnen zijn: een betere analyse van de citizenship by
investment programma’s van landen uit categorie 2 en 3 of en betere analyse van citizenship by
investment programma’s buiten Europa en Centraal Amerika. Ook zou het interessant geweest zijn

om interviews te houden met stakeholders of zelf in het veld te gaan en data te verzamelen.

39



Literatuurlijst

Bauder, H. (2014). Domicile citizenship, human mobility and territoriality, Progress in Human
Geography. 38, 1:91-106.

Brubaker, Rogers (1992). Citizenship and Nationhood in France and Germany. Cambridge, MA:
Harvard University Press.

Collinson, S. (1996). Visa requirements, carrier sanctions, “safe third countries” and “readmission” :
The development of an asylum “buffer zone” in Europe. Transactions of the Institute of British
Geographers 21:76-90.

CS Global Partners (2019). Special Report A Guide to Global Citizenship The 2019 CBI Index.

CS Global Partners (2020). What is citizenship by investment. Retrieved from
https://csglobalpartners.com/resources/what-is-citizenship-by-investment/

Figuur 1. Citizenship laws across the world Retrieved from:
https://www.imf.org/external/pubs/ft/fandd/2019/03/images/032019/imam-Ig.jpg

Figuur 2. Henley & Partners (2020,b). Henley Paspoort Index 2020. Retrieved from
https://www.henleypassportindex.com/assets/2020/Q2/HENLEY_PASSPORT_INDEX_2020_Q2_INFO
GRAPHIC_GLOBAL_RANKING_200407.pdf

Hansen, R., and Weil, P. (2002) Dual citizenship in a changed world: Immigration, gender and social
rights, in Hansen, R., and Weil, P. (eds) Dual Nationality, Social Rights and Federal Citizenship in the
U.S. and Europe, New York and Oxford: Berghahn Books.

Henley & Partners (2020a). Citizenship Programs. Retrieved from
https://www.henleyglobal.com/citizenship-programs/

Henley & Partners (2020,b). Henley Paspoort Index 2020. Retrieved from
https://www.henleypassportindex.com/assets/2020/Q2/HENLEY_PASSPORT_INDEX_2020_Q2_INFO
GRAPHIC_GLOBAL_RANKING_200407.pdf

Henley & Partners, (2020,c). Moldova Citizenship by investment program. Retrieved from
https://www.henleyglobal.com/citizenship-programs/

Henley & Partners, (2020,d). Montenegro Citizenship by investment program. Retrieved from
https://www.henleyglobal.com/citizenship-programs/

Henley & Partners, (2020,e). Turkey Citizenship by investment program. Retrieved from
https://www.henleyglobal.com/citizenship-programs/

Henley & Partners, (2020,f). Antigua en Barbuda Citizenship by investment program. Retrieved from
https://www.henleyglobal.com/citizenship-programs/

Henley & Partners, (2020g). St. Kitts and Nevis Citizenship by investment program. Retrieved from
https://www.henleyglobal.com/citizenship-programs/

40


https://csglobalpartners.com/resources/what-is-citizenship-by-investment/
https://www.imf.org/external/pubs/ft/fandd/2019/03/images/032019/imam-lg.jpg
https://www.henleypassportindex.com/assets/2020/Q2/HENLEY_PASSPORT_INDEX_2020_Q2_INFOGRAPHIC_GLOBAL_RANKING_200407.pdf
https://www.henleypassportindex.com/assets/2020/Q2/HENLEY_PASSPORT_INDEX_2020_Q2_INFOGRAPHIC_GLOBAL_RANKING_200407.pdf
https://www.henleyglobal.com/citizenship-programs/
https://www.henleypassportindex.com/assets/2020/Q2/HENLEY_PASSPORT_INDEX_2020_Q2_INFOGRAPHIC_GLOBAL_RANKING_200407.pdf
https://www.henleypassportindex.com/assets/2020/Q2/HENLEY_PASSPORT_INDEX_2020_Q2_INFOGRAPHIC_GLOBAL_RANKING_200407.pdf
https://www.henleyglobal.com/citizenship-programs/
https://www.henleyglobal.com/citizenship-programs/
https://www.henleyglobal.com/citizenship-programs/
https://www.henleyglobal.com/citizenship-programs/
https://www.henleyglobal.com/citizenship-programs/

Henley & Partners, (2020,h) St. Lucia Citizenship by investment program. Retrieved from
https://www.henleyglobal.com/citizenship-programs/

Immigratie- en Naturalisatie Dienst. Duurzaam verblijf (onbepaalde tijd). Retrieved from
https://ind.nl/eu-eer/Paginas/Duurzaam-verblijf.aspx

La Vida Golden Visas (2020). Citizenship by investment in Austria. Retrieved from
https://www.goldenvisas.com/austria

Mau, S., Brabandt, Laube L. & Roos C. (2012). Liberal States and the Freedom
of Movement: Selective Borders, Unequal Mobility. Basingstoke: Palgrave Macmillan.

Mau S., Giilzau F. ,Laube L. & Zaun L. (2015). The
Global Mobility Divide: How Visa Policies Have Evolved over Time, Journal of Ethnic and Migration
Studies, 41:8, 1192-1213, DOI: 10.1080/1369183X.2015.1005007

NOS (2020a). Paspoorthandel: 'Groningse hoogleraar schuldig aan belangenverstrengeling'.
Retrieved from
https://nos.nl/nieuwsuur/artikel/2336629-paspoorthandel-groningse-hoogleraar-schuldig-aan-belan
genverstrengeling.html

NOS (2020b). Erdogan: 18.000 migranten hebben Turkije verlaten. Retrieved from
[https://nos.nl/artikel/2325089-erdogan-18-000-migranten-hebben-turkije-verlaten.html

Regulation (EU) 2018/1806 of the European Parliament. Retrieved from
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32018R1806

Rijksoverheid (2020). Antwoorden Kamervragen over nevenfuncties Kochenov RUG. Retrieved from
https://www.rijksoverheid.nl/documenten/kamerstukken/2020/01/21/antwoord-kamervragen-an-d
e-leden-omtzigt-vd-molen-over-het-onderzoek-kochenov-rug

Rygiel, Kim. 2008. “The Securitized Citizen.” In Recasting the Social in Citizenship, edited by Engin
F. Isin, 210-238. Toronto: University Press of Toronto.
Salter, M. (2003). Rights of Passage: The Passport in International Relations. London: Boulder.

Samers, M., & Collyer, M. (2017). Migration (Second ed., Key ideas in geography) [Second edition.].
London: Routledge. (2017).

Sassen, S. (1996). Losing control? Sovereignty in an age
of globalization. New York: Columbia University

Press.

Scherrer, A & Thirion, E (2018). Citizenship by investment (CBI) and residency by investment (RBI)
schemes in the EU.

Torpey, J. (2000). The Invention of the Passport: Surveillance, Citizenship and the State. Cambridge,
U.K.: Cambridge University Press.

41


https://ind.nl/eu-eer/Paginas/Duurzaam-verblijf.aspx
https://www.goldenvisas.com/austria
https://nos.nl/nieuwsuur/artikel/2336629-paspoorthandel-groningse-hoogleraar-schuldig-aan-belangenverstrengeling.html
https://nos.nl/nieuwsuur/artikel/2336629-paspoorthandel-groningse-hoogleraar-schuldig-aan-belangenverstrengeling.html
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32018R1806

Wang, H., (2004), Regulating Transnational Flows of People: An Institutional Analysis of Passports
and Visas as a Regime of Mobility, Identities, 11:3, 351-376

Walters, W. (2002). Mapping Schengenland: denaturalizing the border. Environment and Planning D:
Society and Space 2002, vol. 20, p. 561-580.

Walters, W. 2006. “Rethinking Borders beyond the State.” Comparative European Politics.
Special Issue: Rethinking European Spaces: Territory, Borders, Governance 4 (2/3): 141-159.
doi:10.1057/palgrave.cep.6110076.

42



