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Samenvatting:  

Context en probleemstelling 

Veel Nederlandse plattelandsgemeenten krijgen te maken met de gevolgen van twee 

demografische verschijnselen,  namelijk bevolkingskrimp en vergrijzing. Bevolkingskrimp en 

vergrijzing komen niet alleen voor bij plattelandsgemeenten, maar ze raken deze gemeenten wel 

harder (Leidelmeijer & Marlet, 2015). De gevolgen van bevolkingskrimp zijn onder andere dat de 

drempelwaarde voor veel voorzieningen niet meer gehaald wordt, er leegstand ontstaat en 

minder belastinginkomsten zijn voor gemeenten. Vergrijzing zorgt voor een grotere groep 

bewoners die meer zorg nodig heeft en minder mobiel is (Steenbekkers, Vermeij & Van 

Houwelingen, 2017; Messink, 2014).  

De meeste krimpgemeenten op het platteland zoeken tegenwoordig niet meer naar manieren om 

de krimp tegen te houden, maar  om de negatieve effecten van krimp te beperken of te geleiden. 

Ook zoeken ze naar manieren om met minder financiële bronnen toch de taken van een 

gemeente uit te kunnen voeren. Een oplossing die tegenwoordig steeds populairder wordt voor 

deze gemeenten is het betrekken van burgers bij de uitvoering van beleid, dus het stimuleren van 

burgerinitiatieven (Rotmans, 2014).  

Burgerinitiatieven zijn een uiting van actief burgerschap, wanneer burgers initiatieven oprichten 

die tot activiteiten en fysieke voorzieningen leiden, met als doel om de eigen leefomgeving te 

verbeteren en zo de leefbaarheid te verbeteren of te behouden. Het stimuleren van 

burgerinitiatieven gebeurt niet volgens één richtlijn, maar kan vaak het best lokaal aangepakt 

worden (Messink, 2014). Er is hier nog geen duidelijkheid op welke zaken een gemeente moet 

letten bij de begeleiding. Ook de invloed van de kerngrootte, die bijvoorbeeld bepaalt welke 

drempelwaarde voorzieningen kunnen halen is nog onvoldoende onderzocht. Het is onvoldoende 

onderzocht of bewoners van grote en kleine kernen anders werken en misschien al anders 

gestimuleerd worden.  

Doel- en vraagstelling 

In dit onderzoek worden deze twee dorpen, die in dezelfde gemeente liggen maar op de 

kerngrootte verschillen, geanalyseerd en vergeleken op basis van de rol van de trekkers en de rol 

van de gemeente bij het opstarten en werken van de grootste burgerinitiatieven gericht op het 

verbeteren of behouden van de leefbaarheid. Deze vergelijking dient uiteindelijk om 

aanbevelingen te kunnen bieden aan de grote plattelandsgemeente Bronckhorst om met behulp 

van burgerinitiatieven kerngericht te werken aan het behouden of verbeteren van de 

leefbaarheid in zowel hun grote als kleine kernen.  

Om dit doel te bereiken is de volgende hoofdvraag opgesteld: In hoeverre verschilt de rol van de 

gemeente en initiatiefnemers bij burgerinitiatieven gericht op het verbeteren of behouden van de 

leefbaarheid in een kleine kern Halle met deze rollen in een grote kern Hengelo, liggend binnen 

dezelfde gemeente? 

Voor een goede structuur zijn drie onderzoeksvragen toegevoegd. De eerste onderzoeksvraag 

wordt beantwoord vanuit de theorie, de tweede en derde onderzoekvraag zijn beide apart 

geanalyseerd, respectievelijk vanuit het perspectief van de gemeente en van de trekkers. 



1. Wat is vanuit de theorie bekend over de wijzen waarop gemeenten en trekkers van 

burgerinitiatieven betrokken zijn bij burgerinitiatieven gericht op het verbeteren of 

behouden van de leefbaarheid? 

2. Hoe is de gemeente Bronckhorst betrokken bij burgerinitiatieven gericht op het 

behouden of verbeteren van de leefbaarheid in grote en kleine kernen? 

3. Hoe zijn trekkers van burgerinitiatieven in Hengelo en Halle betrokken bij de opstart en 

het behalen van de doelen van het burgerinitiatief? 

De theorie 

De belangrijkste zaken uit de theorie hebben uiteindelijk gezorgd voor een conceptueel model.  

 

De netwerkbenadering ligt ten grondslag aan de meeste verbanden in dit onderzoek. Actoren 

hebben multilaterale relaties met elkaar, er is geen pure hiërarchie (De Bruijn & Ten Heuvelhof, 

2008). Actoren binnen een netwerk hebben elkaar nodig en maken op basis daarvan strategische 

keuzes. Deze keuzes zijn te typeren op basis van twee kenmerken, namelijk hoeveel anderen 

iemand in zijn netwerk besluit te betrekken en of dit prudent of juist opportunistisch gebeurt.  

Voor actief burgerschap zijn drie generaties te onderscheiden. De huidige generatie heeft beleids-

eigendom, eerdere generaties hadden vooral invloed. De wijze waarop burgers actief worden is te  

onderscheiden op basis van twee kenmerken, zodat er een spectrum met twee assen ontstaat. De 

eerste as heeft betrekking op hoe structureel iemand betrokken is, de tweede as heeft betrekking 

ƻǇ ŜŜƴ ǾƻƻǊƪŜǳǊ ǾƻƻǊ ΨȊŜƭŦ ŘƻŜƴΩ ƻŦ ōŜƭŜƛŘ Ǿŀƴ ŀƴŘŜǊŜƴ ōŜƠƴǾƭƻŜŘŜƴΦ ½ƻ ȊƛƧƴ ŜǊ ǾƛŜǊ ƎǊƻŜǇŜƴΣ ŘŜ 

structurele doeners (buurtbouwers) en beïnvloeders (wijkexperts) en de ad hoc doeners 

(projectentrekkers) en beïnvloeders (casusexperts).   

Gemeenten kunnen op twee wijzen een relatie hebben met burgers, vanuit burgerparticipatie of 

vanuit overheidsparticipatie. Vanuit burgerparticipatie kent men een trap met zeven treden, waar 

burgers op de onderste trede geen invloed hebben op beleid en bij de bovenste eigenaar zijn van 

beleid. Vanuit overheidsparticipatie wordt alleen naar de bovenste treden gekeken, namelijk hoe 

heeft de overheid invloed op een burgerinitiatief. Dat kan op vijf wijzen, namelijk door loslaten, 

faciliteren, stimuleren, regisseren of reguleren. Bij reguleren heeft de gemeente het meeste 

invloed op initiatieven. Daarnaast valt de houding van een gemeente te typeren op basis van een 
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pro-actieve houding of een reactieve houding. Een reactieve gemeente staat wel klaar voor 

initiatieven, maar helpt vooral op verzoek. 

De overheid kan op meerdere wijzen middelen inzetten voor beleid, bij burgerinitiatieven kan 

vooral worden gelet op de financiële middelen die ook steun in natura wat geld kost inhouden, de 

juridische middelen zoals het maken van flexibele wetgeving of duidelijke afspraken en de 

communicatieve middelen, die als doel hebben om de kennis van burgers te vergroten. 

Methoden  

Het empirische deel van dit onderzoek wordt onderzocht door middel van een meervoudige case-

study, waarbij de dorpen Halle en Hengelo de twee aparte cases zijn, respectievelijk het kleine en 

het grote dorp. In dit geval is het belangrijkste voordeel van de keuze voor een casestudy dat er 

met een verkennende blik naar de dorpen gekeken kan worden, terwijl ze wel binnen hun eigen 

context geanalyseerd worden. De keuze om in de gemeente Bronckhorst onderzoek te doen is 

gebaseerd op het aantal kernen dat deze krimpgemeente heeft, namelijk 44. In een grote 

gemeente zouden verschillen tussen grote en kleine kernen meer opvallen, de gemeente is in dat 

ƻǇȊƛŎƘǘ Řǳǎ ŜŜƴ ΨŜȄǘǊŜŜƳ ƎŜǾŀƭΩ ό¸ƛƴΣ нллоύΦ 

De belangrijkste databronnen zijn de semi-gestructureerde interviews geweest, samen met 

beleidsdocumenten en een enkele participantenobservatie. In ieder dorp is contact opgenomen 

met twee initiatieven, om zo een zo valide mogelijk resultaat bij een case-study te krijgen (Yin, 

2003). Daarnaast is ook met twee mensen per initiatief gesproken, dit waren trekkers waren van 

het initiatief en mensen die er nauw mee betrokken waren. Daarnaast is ook met twee mensen bij 

de gemeente Bronckhorst gesproken, een gebiedsambtenaar en een wethouder. Thematisch zijn 

de interviews opgedeeld in vier stukken, een deel over de initiatieven zelf, een deel over de inzet 

en keuzes van de trekker, een deel over de beleidsmiddelen van de gemeente en een deel over de 

invloed van de gemeente. De helft hiervan komt overeen met onderzoeksvraag 2 en de andere 

helft met onderzoeksvraag 3. De gestelde vragen tijdens de interviews zijn opgesteld en 

geanalyseerd aan de hand van de getoonde punten in het conceptueel model. Het polsen waar 

kerngrootte een invloed had gebeurde dus tijdens het gehele interview. De gesprekken met de 

gemeente waren er vooral op gericht om het beleid duidelijk in beeld te krijgen en te weten hoe 

de gemeente tegenover het inzetten van beleidsinstrumenten stond. 

Resultaten en verschillen 

Op het gebied van de gemeente is eerst gekeken hoe het beleid is gevormd, er is dus kort met een 

blik van burgerparticipatie gekeken. Het huidige beleid, wat onder andere de investeringen in de 

leefbaarheid en de hoogte van subsidies bepaalt, is mede vastgesteld op basis van de visie 

Toekomstbestendig Bronckhorst (Gemeente Bronckhorst, 2011). Hiervoor zijn ook burgerpanels 

aan te pas gekomen, waardoor burgers wel raad konden geven bij beleid maar verder geen 

eigendom hadden. Bij burgerinitiatieven die de leefbaarheid aangaan, hebben burgers in principe 

eigendom van het beleid, het idee begint bij burgers en ze mogen het zelf uitvoeren, dat is in 

zowel Hengelo als Halle het geval. 

De gemeente zet  voornamelijk communicatieve en soms financiële beleidsmiddelen in om 

burgerinitiatieven  te faciliteren wanneer trekkers het contact met de gemeente opzoeken. De 

gemeente heeft geen vooraf vastgestelde subsidies voor dit type burgerinitiatieven, maar beslist 



per geval wel wanneer er gesteund kan worden. Uiteindelijk horen maatschappelijke initiatieven 

zelf te kunnen exploiteren (Gemeente Bronckhorst, 2011). Deze houding bij financiële 

beleidsmiddelen is in Hengelo en Halle grotendeels gelijk. Ten aanzien van juridische 

beleidsmiddelen is er ook weinig verschil tussen de twee kernen, in het algemeen zijn er geen 

regelingen die burgerinitiatieven stimuleren, al verandert dit in 2018. 

Qua communicatieve beleidsmiddelen hebben de gebiedsambtenaren spreekuren in zowel grote 

als kleine kernen om zo bereikbaar te zijn. Zowel in Hengelo als Halle worden de 

gebiedsambtenaren bezocht en zien de trekkers ze als deel van de middelen om contact te 

zoeken met de gemeente. Hier is weinig verschil, behalve dat men in Hengelo geen DBO heeft en 

dat de gebiedsambtenaren in Halle snel een groot contactpunt zijn geworden.   

Op het gebied van actief burgerschap verschillen de trekkers in Hengelo en Halle weinig. Breed 

gezien is men in Halle iets meer bezig met beïnvloeden op een ad hoc basis, maar dat komt meer 

door het tijdelijke en raadgevende karakter van de dorpsplanwerkgroep in Halle en niet duidelijk 

door de voorkeur van de trekkers.  

Er is een zeer klein verschil op het gebied van strategisch gedrag. In Halle kiest een trekker 

bijvoorbeeld om de vrijwilligers niet vaak in te zetten, omdat hij zuinig wil blijven op de 

vrijwilligers die hij in een klein dorp heeft, terwijl men in Hengelo de groep betrokken 

dorpsbewoners actief wil vergroten. Dat lijkt dus voort te komen uit kerngrootte. Al zijn dit geen 

verschillen tussen de trekkers als persoon, is dit verschil wel ontstaan vanuit een beperking die in 

Halle groter is (Steenbekkers et al, 2017) 

Conclusie en aanbevelingen 

Hoewel nu duidelijk is wat de stand van zake is bij de rol van trekkers en de rol van gemeente bij 

burgerinitiatieven in Hengelo en Halle, zijn de meeste genoemde verschillen zeer klein. Dit is dus 

ook het antwoord op de hoofdvraag, er zijn weinig verschillen tussen het grote dorp Hengelo en 

het kleine dorp Halle, zowel bij de rol van de gemeente en de inzet van de trekkers. De kleine 

verschillen die er zijn, hebben te maken met het maatwerk van gebiedsambtenaren, het bestaan 

van een DBO en een beperking die het totaal aantal bewoners met zich meebrengt.  

Dat er op het gebied van communicatieve beleidsmiddelen verschillen zijn, past volledig binnen 

de netwerkbenadering, aangezien daar juist wordt beschreven dat ook de relatie tussen 

gemeente en bewoners niet altijd via dezelfde wegen loopt en iedere persoonlijke aanpak anders 

is (De Bruijn & Ten Heuvelhof, 2008). 

!ƭǎ ŀŀƴōŜǾŜƭƛƴƎ ǾƻƻǊ ǾŜǊǾƻƭƎƻƴŘŜǊȊƻŜƪ ƪŀƴ ŜǊ ƳŜŜǊ ƎŜƪŜƪŜƴ ǿƻǊŘŜƴ ƴŀŀǊ ŘŜ Ǌƻƭ Ǿŀƴ 5.hΩǎ in 

grote en kleine kernen, deze lijkt namelijk wel te verschillen. Daarnaast kan er meer gekeken 

worden naar de gebiedsambtenaren, omdat er nog veel te onderzoeken is als het gaat om het 

benutten van de hulp van een gebiedsambtenaar. Wat zijn bijvoorbeeld de beste eigenschappen 

voor een gebiedsambtenaar en hoe kan deze het best helpen? 

Dit leidt ook tot de aanbeveling voor de gemeente Bronckhorst en vergelijkbare grote gemeenten. 

Gebiedsambtenaren worden blijkbaar gewaardeerd in zowel de grote als de kleine kernen, dus de 

inzet van gebiedsambtenaren moet zeker behouden blijven. Er kan wel gekeken worden hoe de 

gebiedsambtenaren nog meer mensen in de gemeenschap kunnen bereiken, of reclame nodig is 

en welke kennis essentieel is voor een nieuwe gebiedsambtenaar.  
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1. Inleiding  

In dit eerste hoofdstuk wordt duidelijk gemaakt wat de doel- en vraagstellingen van dit onderzoek 

zijn. Om te zorgen dat deze doel- en vraagstellingen, waar het onderzoek op gebaseerd is, 

duidelijk onderbouwd zijn, wordt eerst opeenvolgend de context en relevantie van het onderwerp 

uitgewerkt (Verschuren & Doorewaard, 2015). Daarna wordt kort uitgelegd hoe de deelvragen 

een rol spelen in het onderzoek, dat is ook meteen een leeswijzer. 

1.1 Context 
De term platteland kan veel verschillende beelden oproepen. Er zijn mensen die bij het platteland 

een idyllisch beeld hebben van rust, natuur en een hechte gemeenschap (Raad voor het Landelijk 

Gebied, 2005). Anderen hebben het beeld dat zaken op het platteland traag gebeuren, bewoners 

niet meegaan met de tijd en juist sociaal zwakker zijn dan mensen in de stad (OECD, 2014; RLG, 

2005). Er zijn ook groepen dat het platteland in Nederland niet meer bestaat, en een soort van 

ΨǎǘŜŘŜlijk gebƛŜŘ ƭƛƎƘǘΩ ƛǎ ƎŜǿƻǊŘŜƴ όw[DΣ нлл5). Waar of niet, de ontwikkeling op het platteland 

heeft tegenwoordig een heel ander beeld gekregen dankzij een aantal grote maatschappelijke 

problemen, namelijk krimp en vergrijzing (Westlund & Kobayashi, 2013; Leidelmeijer & Marlet, 

2011). Dat heeft zich uitgedrukt in specifieke problemen en nieuwe oplossingen die hieronder 

worden beschreven.  

1.1.1 Krimp  

Bevolkingskrimp, de afname van de bevolking binnen een gebied, is een probleem dat in 

Nederland aan het eind van de 20e eeuw zichtbaar werd, na een lange periode van 

bevolkingsgroei sinds 1945 (Janssen, Lammerts & Petit, 1999; Leidelmeijer & Marlet, 2011). Op de 

lange termijn is deze krimp een trend die ook zichtbaar is in andere landen, namelijk de afname 

van het aantal geboorten en kleinere gezinnen. De impact van deze krimp wordt versterkt door de 

babyboom van de jaren 1945 en verder, waardoor het verschil in geboorten met 70 jaar geleden 

nog groter is. Het huidige voorzieningenniveau heeft daardoor een drempelwaarde die hoger ligt 

dan het aantal inwoners nog zal worden in Nederland (Leidelmeijer & Marlet, 2011). Daarom zal 

de bevolkingsafname ook zorgen voor het verdwijnen van voorzieningen, leegstand van 

bedrijfspanden en woningen, en zwakkere lokale overheden.  

Krimp heeft niet enkel invloed op het Nederlandse platteland, maar raakt het platteland wel 

harder dan het stedelijk gebied (Messink, 2014; Steenbekkers, Vermeij & Van Houwelingen, 

2017). Jongere mensen vertrekken al decennia uit het platteland omdat de landbouw niet meer 

voor iedereen werkgelegenheid kan garanderen, zodat er nog meer bevolkingsstromen tegelijk 

zorgden voor krimp in bepaalde gebieden. De gevolgen van deze krimp zorgen voor een lagere 

leefbaarheid, en kunnen zo dit vertrek naar andere gebieden en de problemen verder versterken.  

Plattelandsvernieuwing werd tijdens het eerste kabinet-Kok op de agenda gezet, maar kreeg een 

ander karakter toen de krimp duidelijk werd (Janssen et al, 1999). De overheid had ten tijde van 

de Vierde Nota Extra negen gebieden aangewezen als aandachtsgebieden, waar in het algemeen 

de leefbaarheid behouden moest worden. Deze negen gebieden zijn gegroeid naar in totaal 20 



 

krimp- en anticipeergebieden verspreid over Nederland en ontvangen investeringen van de 

rijksoverheid.  

Figuur 1: Krimp- en anticipeergebieden in Nederland. Eigen bewerking van gedownloade kaart van de vlakken 

Achterhoek en Noord-Oost Friesland op basis van recente data van de Rijksoverheid. Overgenomen van άYŜǊƴŎƛƧŦŜǊǎ 

²ƛƧƪŜƴ Ŝƴ .ǳǳǊǘŜƴέ Ǿŀƴ wƛƧƪǎƻǾŜǊƘŜƛŘΣ нлмт  (https://voiskwb.datawonen.nl/) 

1.1.2 Vergrijzing 

Het tweede probleem, vergrijzing, staat ook in verband met de babyboom (Messink, 2014; 

Steenbekkers et al, 2017). Er wordt een hoog aantal ouderen geanticipeerd in heel Nederland, 

waardoor in het algemeen de behoeftes veranderen bij een grote groep die niet werkt en weinig 

koopkracht heeft. Dit in contrast met het vertrek van jongere mensen in het platteland zorgt 
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ervoor dat er een grote groep kwetsbare mensen achterblijft op het platteland. Deze groep merkt 

snel de gevolgen van verdwijnende voorzieningen en heeft juist meer voorzieningen nodig 

naarmate ze ouder worden. Aan de andere kant is er zo wel een grote groep redelijk vitale 

mensen met veel vrije tijd, die juist naar activiteiten zoeken tijdens hun pensioen (Messink, 2014; 

Edens, 2016). 

1.1.3 Burgerinitiatieven als uitkomst 

Doordat overheden creatief proberen te zoeken naar oplossingen voor de krimpproblematiek is er 

een nieuwe maatschappelijke beweging ontstaan, namelijk burgerinitiatieven waarbij de overheid 

een faciliterende houding opstelt (Raad voor het Openbaar Bestuur, 2012). Dit wordt ook wel de 

derde generatie actief burgerschap genoemd, bewoners nemen dus zelf de controle (Oude 

Vrielink & Van de Wijdeven, 2008; Van der Heijden, Van der Mark, Van Zuylen & Meiresonne, 

2007; Lenos, Sturm & Vis, 2006). Deze bottom-up aanpak is gegroeid vanuit de voorgaande 

generaties. In de eerste generatie actief burgerschap werd meer inspraak door de burgers bij 

beleid toegelaten. Deze inspraak was in de jaren 70 afgedwongen door burgers en is 

tegenwoordig een standaardonderdeel bij bijna alle vormen van overheidsbesluit en is zelfs 

wettelijk vastgelegd (Van de Wijdeven, De Graaf & Hendriks, 2013). De implicatie dat als burgers 

het niet eens waren met het plan, ze dat zouden laten horen heeft tot de tweede generatie actief 

burgerschap geleid. Burgers werden al betrokken bij de planfase om vertraging aan het einde van 

het proces te voorkomen. Zo kregen ze de mogelijkheid om vorm te geven aan het beleid, al 

voordat het ingevoerd werd. 

Deze derde generatie actief burgerschap kenmerkt zich aan het werken met een faciliterende of 

bewust loslatende rol van de overheid (Van de Wijdeven et al, 2013). Burgerinitiatieven bestaan 

al veel langer, er zijn meer dan genoeg voorbeelden wanneer de bewoners zelf iets voor de 

gemeenschap doen. Hier is het echter uniek dat de overheden er wel actief bij betrokken zijn, 

maar de uitvoering of zelfs het maken van beleid bij de burgers leggen. In veel gevallen kan een 

burgerinitiatief goedkoper een bijdrage leveren aan de leefbaarheid dan wanneer de gemeente 

alles zelf regelt (Rotmans, 2014). Al zijn ze vaak kleinschalig, de veranderende houding van de 

gemeente maakt meer mogelijk en heeft zo de burgerinitiatieven ook veranderd.  

Er gaan wel stemmen op om voorzichtig te zijn met het inzetten van burgerinitiatieven als een 

ΨōŜƭŜƛŘǎƛƴǎǘǊǳƳŜƴǘΩ όhǳŘŜ ±ǊƛŜƭƛƴƪ ϧ ±ŜǊƘƻŜǾŜƴΣ нлммύΦ hǾŜǊƘŜŘŜƴ ǎǘŜǳƴŜƴ burgerinitiatieven op 

allerlei manieren, maar ze moeten oppassen niet te sturen (Rotmans, 2015). De laatste jaren is er 

veel onderzoek gedaan naar deze derde generatie actief burgerschap en is er vaak tot de 

conclusie gekomen dat het uit veel maatwerk bestaat (Wiebusch & Moulijn, 2013). Wel is het 

nodig een juist klimaat te creëren voor burgerinitiatieven. Het is begrijpelijk als overheden daar 

graag een aantal duidelijke lijnen voor hebben. Daarom vertaalt dat maatwerk zich naar het kijken 

naar de eigenschappen van een dorp, zoals in de kerngerichte aanpak gebeurt (Messink, 2014). 

Daar kijkt de gemeente wat ieder individueel dorp nodig heeft. 

Een van de eigenschappen die invloed kan hebben op burgerinitiatieven is de kerngrootte 

(Messink, 2014; Steenbekkers et al, 2017). In een groot dorp zijn vaak meer voorzieningen 

aanwezig die in een klein dorp de drempelwaarde niet zouden halen, men is in een klein dorp 

gewend om met deze verschillen om te gaan (Steenbekkers & Vermeij, 2013; BMC, 2007). Men 

reageert in deze twee typen dorpen dus ook anders op het verdwijnen van voorzieningen. 



 

1.2 Onderzoeksprobleem en relevantie 

1.2.1 Onderzoeksprobleem 

Op het platteland is een situatie ontstaan van gemeenten die zoeken naar een betaalbare 

oplossing voor problemen die ontstaan door krimp enerzijds en een golf van meer actieve en 

mondige burgers die zelf iets willen doen aan die problemen anderzijds (Steenbekkers & Vermeij, 

2013). Mondige burgers zijn niet direct een probleem, maar wel een nieuwe situatie voor de 

overheden. Het is daarom ook begrijpelijk dat een grote groep gemeenten deze nieuwe 

burgerinitiatieven in ieder geval als één van de mogelijke oplossingen ziet (Rotmans, 2014). 

Gemeenten, met name grote plattelandsgemeenten, zijn zoekende naar een manier om hier mee 

om te gaan. Het daadwerkelijke probleem in dit onderzoek is dat er nog onvoldoende bekend is 

over hoeveel maatwerk gemeenten daadwerkelijk toe moeten passen in verschillende dorpen en 

hoe ze de initiatieven die de leefbaarheid willen verbeteren kunnen begeleiden in grote en kleine 

dorpen (BMC, 2007). Hierdoor kan er een mismatch ontstaan tussen wat de gemeente 

beschikbaar stelt en wat past. 

1.2.2 Maatschappelijke relevantie 

Burgerinitiatieven laten zich moeilijk sturen, waardoor gemeenten moeite kunnen ondervinden 

bij het vinden van de juiste wijze om met burgerinitiatieven om te gaan. De maatschappelijke 

relevantie van dit onderzoek ligt in de directe bijdrage die dit kan geven aan grote 

plattelandsgemeenten. Omdat dit onderzoek zowel kijkt naar de rol van een grote gemeente 

(Bronckhorst), als naar de rol van trekkers in een grote en in een kleine kern, kan het laten zien 

waar het gemeentebeleid anders aankomt in deze kernen. Daarnaast laat het ook zien waar de 

gemeente het burgerschap beter kan begeleiden, het helpt dus bij de maatwerk-kwestie. Dit is 

waardevol voor gemeenten, aangezien ze om moeten gaan met de problemen die in 1.1. 

genoemd zijn. 

1.2.3 Wetenschappelijke relevantie 

De wetenschappelijke relevantie ligt in het feit dat er nog veel onbeantwoorde vragen zijn in het 

groeiende veld rond burgerparticipatie op het platteland. Dit betekent dat het kijken naar een 

factor zoals kerngrootte ook nieuwe informatie zal brengen. Steenbekkers en Vermeij (2013) van 

het Sociaal Cultureel Planbureau (SCP) roepen andere onderzoekers ook op om bij 

burgerinitiatieven in grote en kleine plattelandskernen te kijken naar de persoon achter het 

initiatief (Steenbekkers & Vermeij, 2013, pp. 263). Het is bijvoorbeeld nog niet duidelijk hoe 

verschillende mensen zich inzetten voor een burgerinitiatief en wat dat betekent voor de 

begeleiding. Door een onderzoek te doen waar meerdere delen van een netwerk zowel in een 

grote als een kleine kern in beeld worden gebracht, kan goed worden bijgedragen aan de groei 

van dit veld.  

1.3 Doelstelling en onderzoeksvragen 

1.3.1 Doelstelling 

Zoals eerder gezegd, kan het zijn dat gemeenten met veel kernen meer moeite hebben met het 

omgaan met de krimp dan kleinere plattelandsgemeenten. Een van de grootste 

plattelandsgemeenten is de gemeente Bronckhorst, met 44 kernen. Geen van deze kernen heeft 

meer dan 6.000 inwoners en er lijkt geen ondergrens te zijn voor de allerkleinste dorpen (CBS, 
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2017). Daarom vindt dit onderzoek plaats in één grote kern in deze gemeente en één kleine kern 

in deze gemeente, respectievelijk Hengelo en Halle. Meer uitleg over de selectie van deze dorpen 

staat in het methodisch kader. 

In dit onderzoek worden deze twee dorpen, die in dezelfde gemeente liggen maar op de 

kerngrootte verschillen, geanalyseerd en vergeleken op basis van de rol van de trekkers en de rol 

van de gemeente bij het opstarten en werken van de grootste burgerinitiatieven gericht op het 

verbeteren of behouden van de leefbaarheid. Het is belangrijk dat ze binnen dezelfde gemeente 

liggen omdat de bewoners dan in iedere kern grotendeels subject zijn aan dezelfde gemeentelijke 

regelingen en afspraken. 

Deze vergelijking dient uiteindelijk om aanbevelingen te kunnen bieden aan de grote 

plattelandsgemeente Bronckhorst om met behulp van burgerinitiatieven kerngericht te werken 

aan het behouden of verbeteren van de leefbaarheid in zowel hun grote als kleine kernen. Al 

kunnen andere grote plattelandsgemeenten hier ook lessen uit trekken, blijft een onderzoek naar 

twee gemeenten moeilijk te generaliseren naar alle grote plattelandsgemeenten. 

1.3.2 Vraagstellingen 

Om dit doel te bereiken is de volgende hoofdvraag opgesteld: In hoeverre verschilt de rol van de 

gemeente en initiatiefnemers bij burgerinitiatieven gericht op het verbeteren of behouden van de 

leefbaarheid in een kleine kern Halle met deze rollen in een grote kern Hengelo, liggend binnen 

dezelfde gemeente?  

Hiervoor is een drietal onderzoeksvragen opgesteld, met ieder hun eigen deelvragen. Dit staat toe 

om te kijken naar het perspectief van de gemeente en vanuit het perspectief van de trekkers. De 

deelvragen zijn opgesteld op basis van het vooronderzoek en de theorie en dienen om de analyse 

te structureren. Aan het eind van dit hoofdstuk zal ook kort besproken worden hoe en waar de 

onderzoeksvragen beantwoord zullen worden.  

1: Wat is vanuit de theorie bekend over de wijzen waarop gemeenten en trekkers van 

burgerinitiatieven betrokken zijn bij burgerinitiatieven gericht op het verbeteren of behouden van 

de leefbaarheid? 

a. Welke rollen kunnen gemeenten aannemen tegenover burgerinitiatieven en welke 

beleidsinstrumenten kunnen gemeenten inzetten bij burgerinitiatieven gericht op het 

verbeteren of behouden van de leefbaarheid? 

b. Op welke wijze kunnen trekkers van burgerinitiatieven betrokken zijn bij de 

burgerinitiatieven? 

 

2: Hoe is de gemeente Bronckhorst betrokken bij burgerinitiatieven gericht op het behouden of 

verbeteren van de leefbaarheid in grote en kleine kernen? 

a. Welke gemeentelijke rol en houding heeft de gemeente Bronckhorst tegenwoordig 

tegenover burgerparticipatie in de grote en kleine kernen?  

b. Welke aanwezige beleidsinstrumenten en ondersteuning zijn het meest van belang geweest 

voor het opstarten of behalen van de doelen van de burgerinitiatieven in de dorpen? 

c. Wordt er bij het inzetten van beleidsinstrumenten en ondersteuning bewust rekening 

gehouden met de grootte van de kern Hengelo of Halle? 



 

d. Hoe ervaren trekkers van burgerinitiatieven in Hengelo en Halle de invloed en steun van de 

gemeente bij het burgerinitiatief? 

 

3: Hoe zijn trekkers van burgerinitiatieven in Hengelo en Halle betrokken bij de opstart en het 

behalen van de doelen van het burgerinitiatief? 

a. Van welk type actief burgerschap is sprake bij de trekkers van de burgerinitiatieven? 

b. Op welke wijze hebben de trekkers hun verschillende bronnen ingezet voor het 

burgerinitiatief? 

c. Heeft de grootte van de kern bewust een invloed gehad op de betrokkenheid? 

 

1.3.3 Achtergrond onderzoeksvragen en leeswijzer 

De drie onderzoeksvragen zijn tot stand gekomen na het vaststellen welke informatie nodig is om 

de hoofdvraag te kunnen beantwoorden. Er is gekozen om twee aparte onderzoeksvragen over 

de twee verschillende rollen op te stellen, om zo uit het perspectief van de initiatiefnemers en het 

perspectief van de gemeente te kunnen kijken. 

De eerste onderzoeksvraag, (Wat is vanuit de theorie bekend over de wijzen waarop gemeenten 

en trekkers van burgerinitiatieven betrokken zijn bij burgerinitiatieven gericht op het verbeteren of 

behouden van de leefbaarheid?)  dient daarom om de belangrijkste onderdelen vanuit de theorie 

over de rol van de overheid en actief burgerschap in kaart te brengen. Deze vraag zal beantwoord 

worden met behulp van bestaande theorie, uiteindelijk wordt de vraag in de loop van het 

theoretisch kader beantwoord.  

Het theoretisch kader sluit af met het conceptueel model en de operationalisering van de 

belangrijkste termen. Vervolgens worden de methoden in hoofdstuk 3 besproken en worden de 

cases beschreven in hoofdstuk 4. 

De tweede kernvraag (Hoe is de gemeente Bronckhorst betrokken bij burgerinitiatieven gericht op 

het behouden of verbeteren van de leefbaarheid in grote en kleine kernen?) dient om de 

betrokkenheid van de gemeente vast te stellen. Het nut van deze vraag is dat er zo een beeld van 

de betrokkenheid van de gemeente komt binnen het kader van het conceptueel model. De 

deelvragen hier opgesteld dat ze steeds meer op Hengelo en Halle richten. Dit wordt besproken in 

deel A van het resultatenhoofdstuk en wordt in stappen beantwoord in de conclusie.  

De derde onderzoeksvraag (Hoe zijn trekkers van burgerinitiatieven betrokken bij de opstart en 

het behalen van de doelen van het burgerinitiatief?) richt zich op alle zaken waar de trekkers van 

burgerinitiatieven mee bezig zijn. Hier zijn drie deelvragen opgesteld. De eerste twee worden 

geanalyseerd volgens het conceptueel model, de laatste vraag richt op de keuzes die gemaakt zijn 

op basis van kerngrootte. Deze onderzoeksvraag wordt behandeld in deel B van het 

resultatenhoofdstuk, en beantwoord in de conclusie. 

De hoofdvraag van dit onderzoek is een vergelijkende vraag op twee niveaus. Er wordt bekeken 

waar de grootste verschillen zijn en hoe groot ze zijn. Er wordt in deel A en deel B van het 

resultatenhoofdstuk al op basisniveau vergeleken om de tekst overzichtelijk te houden. Deze 

vergelijking wordt uiteindelijk in het conclusiehoofdstuk voltooid en in het discussiehoofdstuk 

besproken. 
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2. Theoretisch kader  

Dit onderzoek wordt gebaseerd op een literatuurstudie van de theoretische concepten die te 

maken hebben met burgerparticipatie en de ontwikkeling van plattelandsdorpen. Deze velden zijn 

sterk met elkaar verbonden, maar niet onlosmakelijk (Young, 1983). In dit hoofdstuk zullen de 

belangrijkste concepten waar dit onderzoek op gebaseerd is samen met de groei van deze velden 

worden besproken. Zo heeft het onderzoek een sterke theoretische basis, die een leidraad kan 

bieden voor het conceptueel model, de dataverzameling en de analyse (Creswell, 2013). 

Het eerste deel van dit theoretisch kader zal in het teken staan van de burgerinitiatieven en  

andere concepten die hierbij essentieel zijn, zoals de netwerkbenadering en de mogelijke rollen 

van de overheden. Het tweede deel staat in het teken van rurale ontwikkeling. Hier wordt alles 

beschreven om te laten zien wat ruraal gebied daadwerkelijk is en waar grote en kleine kernen 

kunnen verschillen. 

A. Burgers en burgerinitiatieven  

2.1 De netwerkbenadering 

2.1.1 Netwerken 

Dit onderzoek is grotendeels gegrond in de netwerkbenadering. Dat betekent dat er extra 

aandacht geschonken zal worden aan de wijze waarop actoren met elkaar omgaan en welke 

relatie ze met elkaar hebben (De Bruijn & Ten Heuvelhof, 2008; Putnam, 2000; Heley & Jones, 

2012). Zowel individuele personen als organisaties of overheden zijn actoren in deze benadering. 

Actoren staan in verbinding met elkaar omdat ze elkaar kennen of nodig hebben en vormen zo 

een netwerk, zonder dat er pure hiërarchie is. Actoren binnen een netwerk staan in verbinding 

met elkaar, zonder dat er een pure hiërarchie is (De Bruijn & Ten Heuvelhof, 2008). Ze kunnen zelf 

kiezen hoe ze reageren op een andere actor en hebben ieder eigen doelen. De relaties zijn 

daarom multilateraal, burgers zijn niet alleen afhankelijk van de gemeente, maar de gemeente is 

ook afhankelijk van de burgers. Netwerken zijn zo te definiëren als een aantal actoren met elk hun 

eigen motieven en elk hun eigen bronnen, die elkaar nodig hebben om een doel te bereiken.  

2.1.2 Strategieën  

Om deze doelen te bereiken, gebruiken actoren strategieën (De Bruijn & Ten Heuvelhof, 2008). Er 

zijn talloze strategieën en de ene strategie is lastig te vergelijken met een andere strategie. Een 

belangrijke strategische keuze is hoeveel andere actoren iemand betrekt om zijn doel te bereiken. 

Enkele goed onderhouden relaties kunnen zeer nuttig zijn, maar vele redundante relaties 

betekenen veel keuze en zo relatief minder macht voor de anderen. Hoe ze gemotiveerd zijn is 

ook belangrijk. Dit is grotendeels opgedeeld in een opportunistische en een prudente motivatie 

en geeft volgens De Bruijn en Ten Heuvelhof (2008) aan of iemand bij zijn strategieën alleen aan 

zijn eigen doelen denkt of ook voor andere actoren een prettige situatie wil creëren. Dat kan per 

keuze verschillen en is ook niet altijd in het ene of het andere uiterste. Als iemand namelijk 

overdreven aan een van de twee kanten zit, kan dit ook onprettig aanvoelen voor de ander, ze 

kunnen zich gebruikt gaan voelen.  Daarnaast kan een strategie ook haar effect verliezen, zodat 



 

mensen van strategie moeten veranderen. Beide problemen komen sneller voor bij een 

opportunistische aanpak, waar iemand snel probeert te winnen. 

2.2 Actief burgerschap 
Alles binnen dit onderzoek heeft betrekking op wat burgerinitiatieven kunnen betekenen voor 

een dorp en wat invloed kan hebben op burgerinitiatieven. Het is belangrijk te begrijpen dat 

zowel gemeenten als experts het idee hebben dat burgerinitiatieven positief bijdragen aan de 

leefbaarheid, een probleem dat veel speelt op het platteland (Raad voor het Openbaar Bestuur, 

2012). Om dit goed te begrijpen, wordt eerst uitgelegd wat actief burgerschap is en hoe 

overheden daar invloed op hebben.  

Tegenwoordig wordt de gemeenschap steeds vaker betrokken bij het maken en uitvoeren van 

beleid (Nemes, 2005). Zo speelt de gemeenschap ook een belangrijke rol bij de rurale 

ontwikkeling. Al in het LEADER-Programma van de EU in 1991 wordt genoemd dat het betrekken 

van bewoners de groei van een ruraal gebied kan stimuleren (Nemes, 2005; Van der Ploeg, 

Renting, Brunori, Knickel, Mannion, Marsden, de Roest, Sevilla-Guzmán & Ventura, 2000; 

Hoogerwerf & Herweijer, 2014). Sinds het begin van deze eeuw heeft het ook echt intrede gedaan 

in Nederland, zowel in stedelijk als in ruraal gebied werd de kracht van de bewoners een 

belangrijk thema (Van de Wijdeven, de Graaf & Hendriks, 2013; Vermeij & Gieling, 2016). Vanuit 

een lokale benadering moesten bewoners zelf initiatieven uit kunnen werken om bij te dragen 

aan de leefbaarheid van de wijk. Men is in deze situatie terecht gekomen door drie golven van 

actief burgerschap. 

Sinds de jaren zeventig zijn er in Nederland drie generaties burgerparticipatie geweest (Oude 

Vrielink & Van de Wijdeven, 2008; Van der Heijden et al, 2007; Lenos et al, 2006). De eerste 

ƎŜƴŜǊŀǘƛŜΣ ŘƛŜ ǾŀƴŀŦ ŘŜ ƧŀǊŜƴ Ωтл ȊƛŎƘǘōŀŀǊ ƛǎΣ ǾŜǊŀƴŘŜǊŘŜ ŘŜ ǾŜǊƘƻǳŘƛƴƎ ǘǳǎǎŜƴ ƻǾŜǊƘŜƛŘ Ŝƴ 

burger door meer inspraak tot te laten. Burgers hadden voorheen weinig te zeggen over beleid, 

en nadat burgers inspraak afdwongen bij de overheid, is het tegenwoordig een wettelijk recht dat 

bij bijna alle vormen van overheidsbesluit vanzelfsprekend is geworden. Overheden moesten dus 

vaker rekening houden met wat de burger van de plannen zou vinden, omdat dat anders in een 

later traject nog voor vertraging kon zorgen. De overheid was niet meer puur regelgevend, 

burgers konden namelijk invloed hebben op het beleid (Van de Wijdeven et al, 2013). Deze 

situatie zorgde voor de tweede generatie burgerparticipatie, waar burgers al betrokken werden 

tijdens de planfase. Burgers kregen de gelegenheid vorm te geven aan het beleid, al voordat het 

ingevoerd werd. Nu in de derde generatie nemen burgers dus zelf de verantwoordelijkheid, en 

veel lokale overheden zien veel kansen voor een meer kostenbesparende aanpak die vaak door 

een groot deel van de bewoners wordt gedragen. 

5ŀǘ ƘŜǘ ΨƪƻǎǘŜƴōŜǎǇŀǊŜƴŘΩ ƛǎΣ ƘŜŜŦǘ ŜǊ Řǳǎ ƻƻƪ ǾƻƻǊ ƎŜȊƻǊƎŘ Řŀǘ ƘŜǘ ŀƭ ǎƴŜƭ ŘƻƻǊ ƻǾŜǊƘŜŘŜƴ ƛƴ 

krimpgebieden in werd gezet als het ware een beleidsmaatregel om de leefbaarheid te 

verbeteren of te behouden. Hierdoor heeft burgerparticipatie in specifiek het ruraal gebied een 

karkater gekregen waar meer als iets essentieels wordt gezien dan buiten het platteland omdat 

het kan helpen de krimpproblematiek tegen te gaan waar het geld ontbreekt (Denters, Bakker, 

Oude Vrielink & Boogers, 2013). 
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2.2.1 De rollen van actieve burgers 

Dat burgers zich daadwerkelijk inzetten voor hun gemeenschap, wordt actief burgerschap 

genoemd. Hier wordt op twee wijzen onderscheid gemaakt in het karakter van de actieve burgers, 

namelijk hoe structureel de betrokkenheid is en in hoeverre ze zich bezig houden met het 

ōŜƠƴǾƭƻŜŘŜƴ Ǿŀƴ ōŜƭŜƛŘ ƻŦ ƭƛŜǾŜǊ ΨȊŜƭŦΩ ƛŜǘǎ ŘƻŜƴ ǾƻƻǊ ƘŜǘ ƛƴƛǘƛŀǘƛŜŦ ό5ŜƴǘŜǊǎ Ŝǘ ŀƭΣ нлмоΤ ±ŀƴ ŘŜ 

Wijdeven, 2012)   

Dit onderscheid levert een spectrum op met twee assen. De as die betrekking heeft op de 

betrokkenheid, heeft structurele betrokkenheid aan de ene zijde en ad-hoc betrokkenheid aan 

het andere uiteinde (Van de Wijdeven, 2012; van de Wijdeven, de Graaf & Hendriks, 2013). Dit 

laat zien hoe aanwezig iemand is in de gemeenschap en bepaalt bijvoorbeeld of iemand grote 

projecten aan wil pakken. Op de andere as is dus het onderscheid tussen beleid willen 

beïnvloeden of zelf iets willen doen. Mensen die graag beleid willen beïnvloeden in plaats van zelf 

doen, zetten graag snel de stap naar politiek of andere organisaties die de huidige situatie kunnen 

veranderen, bijvoorbeeld omdat ze weten hoe dat proces verloopt. Het zelf doen kan zowel 

achter de schermen zijn als fysiek een schop in de grond steken, de administratie doen hoort 

immers ook bij het doen. Uiteindelijk laat dat zien waar iemand zich het beste thuis voelt en kan 

bijvoorbeeld bepalen hoe goed iemand steun van de gemeente kan krijgen. 

Dit levert uiteindelijk vier groepen actieve burgers op (van de Wijdeven, de Graaf & Hendriks, 

2013). Er is niet per sé een groep beter in het verbeteren van de leefbaarheid dan een ander, 

maar er kan wel een juiste soort burgerschap voor de situatie zijn. Soms werkt een combinatie 

van groepen het beste en soms is een specifieke kwaliteit nodig, waardoor de ad-hoc 

betrokkenheid niet meteen onder doet voor een structurele betrokkenheid.  

Wijkexperts 

 De burgers die structureel iets willen beïnvloeden, worden de wijkexperts genoemd (Van de 

Wijdeven, 2012). Zij kennen veel mensen in de wijk en staan bij vragen van de overheden klaar 

om veel uit te leggen over het dorp of de wijk. Ze gebruiken dus niet alleen de vaste wegen, maar 

kennen de juiste technieken om hun eigen netwerk in te zetten om beleid te veranderen. Door 

deze combinatie van kennis en bereidheid, zijn het ook voor bedrijven en overheid de bekende 

gezichten geworden. Omdat ze wel graag representatief overkomen, is samenspraak met andere 

bewoners belangrijk als ze succesvol bezig willen zijn. Deze groep is namelijk zwakker wanneer 

duidelijk wordt dat de gemeente iets niet wil oppikken, aangezien ze daar soms direct op 

aangesproken worden. 

Buurtbouwers 

De burgers die structureel bezig willen zijn met zelf iets doen worden de buurtbouwers genoemd 

(Van de Wijdeven, 2012). Buurtbouwers kunnen het volhouden lang bezig te zijn met een initiatief 

dat ze als bewoners oppakken.  Het runnen van een buurthuis is een taak die een buurtbouwer op 

zou pakken. Buurtbouwers zijn dus vooral sterk als het gaat om onder bewoners bezig te zijn, en 

zijn vaak al gemotiveerd voor andere zaken. Omdat de buurtbouwers in principe liever bezig zijn 

met uitvoering, hebben ze vaak een lange adem nodig wanneer er toch overlegd moet worden. 

 

 



 

Projectentrekkers 

De derde groep actieve burgers, de groep die wel zelf iets doet maar het op ad hoc basis doet, 

wordt een projectentrekker genoemd (Van de Wijdeven, 2012). Hiermee wordt niet bedoeld dat 

het de mensen zijn die eenmalig een tent opzetten voor een buurtfeest, maar zich vol in willen 

zetten voor één onderwerp dat ze aangaat. De initiatieven waar projectentrekkers bij betrokken 

zijn, zijn niet alleen specifieker, maar ook kleinschaliger. Anders dan de buurtbouwers moeten 

projectentrekkers gemotiveerd raken, en is het niet altijd zeker wat ze doen nadat het project 

definitief voorbij is. Door deze betrokkenheid kunnen hun sociaal kapitaal en betrokkenheid 

groeien. 

Casusexperts 

De laatste groep actieve burgers zijn de casusexperts (Van de Wijdeven, 2012). Zij zijn net zoals de 

wijkexperts vaardig in het werken met instanties, maar zijn zeer selectief over de zaken waar ze 

voor betrokken zijn en hebben soms minder kennis over het dorp of de wijk. Ze hebben vanuit 

persoonlijke ervaring vaak kennis over vergaderstructuren en moeten selectief zijn met hun tijd. 

Juist bij deze groep is te merken dat ze bijvoorbeeld in tijdelijke projectgroepen zitten en in actie 

komen voor zaken die hun persoonlijk raken. 

2.2.2 Typen burgerinitiatieven 

Er zijn meerdere manieren om de typen burgerinitiatieven in te delen. Een indeling, de 

doelstelling van het initiatief, zegt in algemene zin weinig over het initiatief en hoe actief de 

bewoners er voor zullen zijn (Hurenkamp & Tonkens, 2011). Het uiteindelijke bereik van het 

initiatief kan belangrijker zijn dan het doel. Dat blijkt ook uit een recent model van typen 

ōǳǊƎŜǊƛƴƛǘƛŀǘƛŜǾŜƴ Řŀǘ ƪƛƧƪǘ ƴŀŀǊ ŘŜ ǿƛƧȊŜ ǿŀŀǊƻǇ ƘŜǘ ΨƎŜƴŜǘǿŜǊƪǘΩ ƛǎ ό.ŀƪƪŜǊΣ 5ŜƴǘŜǊǎ ϧ YƭƻƪΣ 

2011; Hurenkamp & Tonkens, 2011; Igalla & Van Meerkerk, 2015. Iets kan sterk of zwak 

genetwerkt zijn naar zichzelf toe, en sterk of zwak genetwerkt zijn naar de buitenwereld. 

Federatieve burgerinitiatieven 

De meest voorkomende vorm van burgerinitiatieven is de federatieve vorm van burgerinitiatieven 

(Denters, Bakker, Oude Vrielink & Boogers, 2013). Deze vorm van burgerinitiatieven heeft veel 

extern contact en heeft veel intern contact (van de Wijdeven, de Graaf & Hendriks, 2013). Dat 

betekent dat ze veel bijeenkomsten met elkaar hebben, maar ook veel gesprekken met anderen 

buiten de andere initiatiefnemers. De federatieve vorm van burgerinitiatieven heeft volgens 

Hurenkamp en Tonkens (2011, p.113-114) het grootste potentieel in het opbouwen van zowel 

bonding als bridging sociaal kapitaal. 

Netwerkende burgerinitiatieven 

Een ander type burgerinitiatieven is een netwerkend type burgerinitiatieven (Van de Wijdeven et 

al, 2013). Dit type burgerinitiatieven heeft veel extern contact, maar weinig intern contact. Deze 

groep staat erg naar buiten gericht, en als men samenkomt, is dat om specifieke doelen te 

bereiken. Er is hier vaak veel kennis aanwezig om van buiten hulp te halen, zoals subsidies. 

Coöperatieve burgerinitiatieven 

Het derde type burgerinitiatieven is het coöperatieve type (Van de Wijdeven et al, 2013; 

Hurenkamp & Tonkens, 2011). Deze vorm van burgerinitiatieven is juist zeer intern gericht. Deze 
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vorm heeft veel intern contact, maar weinig extern contact. Dat betekent dat de zaken die 

georganiseerd worden gebouwd worden op basis van veel bonding sociaal kapitaal, maar vooral 

lokale en kleine zaken zijn, zoals een evenement voor een eigen buurt door dezelfde buurt 

georganiseerd. 

Lichte burgerinitiatieven 

Ten slotte is er een vierde type burgerinitiatieven, dat zowel weinig extern contact heeft als 

weinig intern contact (Hurenkamp & Tonkens, 2011; Van de Wijdeven et al, 2013). Dat betekent 

niet dat de initiatiefnemers minder alert zijn of minder actief, maar dat ze voornamelijk solitair 

werken, hoogstens gezamenlijk naar één doel. Dit type burgerinitiatieven wordt, vanwege de lage 

mate van sociaal kapitaal in deze initiatieven, ook wel lichte burgerinitiatieven genoemd.  

2.3 Verhouding burger en overheid 

2.3.1 Beleidsmiddelen 

Om de verhouding tussen burgers en overheid te bekijken, is het eerst belangrijk te kijken welke 

middelen de overheid tot zijn beschikking heeft als het gaat om het helpen van burgers. In de 

praktijk zijn er vier typen ondersteuning die een gemeente kan bieden.  

Fysieke instrumenten 

Het eerste type methoden zijn fysieke instrumenten en methoden (Hoogerwerf & Herweijer, 

2014). Dit kan belangrijk zijn wanneer de gemeente zelf een fysieke verandering maakt die 

invloed heeft op de activiteit in een dorp. Wanneer de gemeente zelf een buurthuis opzet, is dat 

buurthuis geen burgerinitiatief maar een fysiek middel dat nieuwe burgerinitiatieven mogelijk 

maakt (Messink, 2014). 

Juridische instrumenten 

Daarnaast zijn er juridische middelen. Er zijn twee opvallende richtingen waarin een overheid 

burgerinitiatieven kan helpen, namelijk flexibele wetgeving en het maken van duidelijke 

afspraken, zoals in een convenant gebeurt (Hoogerwerf & Herweijer, 2014). Terwijl de eerste 

eerder nadruk legt op de mogelijkheid van initiatieven, gaat het bij duidelijke afspraken vaker om 

het verzekeren dat burgers op ideeën komen of iets oppakken.  

Economische instrumenten 

Een derde groep middelen is een economisch middel. Er is een brede variëteit van economische 

middelen die een gemeente in kan zetten voor burgerinitiatieven, er zijn namelijk verschillende 

soorten subsidies of directe investeringen van de gemeente. Dit verschilt van subsidies die een 

stimulerende functie hebben in het begin tot subsidies die het bestaan van een initiatief mogelijk 

maken. Er zijn daarnaast ook een aantal meer incidentele en experimentele financiële middelen, 

zoals waarderingssubsidies. Volgens Hoogerwerf & Herweijer (2014) hoort ook het leveren van 

zaken die indirect geld kosten bij de financiële middelen. 

Communicatieve instrumenten 

De laatste groep middelen worden communicatieve middelen genoemd. Dat zijn alle middelen 

waar de overheid door in contact te komen met de burger voor een verandering zorgt. Volgens de 



 

Raad Openbaar Bestuur (2012) zal dit in de toekomst steeds belangrijker worden. Naast het 

inzetten van informatiepunten of incidenteel een open uitstraling hebben, kan de overheid er ook 

voor kiezen om experts in te zetten. Het is mogelijk dat deze experts iets doen dat alleen door 

ambtenaars gedaan kan worden, zoals het maken van kortere lijnen tussen burger en overheid, 

maar het kan ook een taak zijn die in principe iedere expert op het gebied van burgerinitiatieven 

aan kan nemen. Als het bijvoorbeeld gaat om kennis krijgen van een situatie, is het niet direct 

vanzelfsprekend dat de overheid daar nodig is (Oude Vrielink & Van de Wijdeven, 2011). 

2.3.2 De houding tegenover burgers  

Historisch gezien kregen burgers op nieuwe wijzen meer invloed op beleid. Propper (2009) heeft 

dit met een participatieladder in beeld gebracht, onder andere omdat hij een bepaalde stijl 

overheid kon koppelen aan de mate van participatie die de overheid toelaat. Hoewel er meerdere 

participatieladders bestaan, wordt hier versie van Propper uitgewerkt omdat deze het best stijlen 

bij het maken van beleid laat zien. In de afbeelding is de participatievorm, de bestuursstijl en wat 

deze trede typeert beschreven. Er zijn zes bestuursstijlen, waar een aantal participatievormen bij 

passen. Er is uiteindelijk geen ideale trede, maar sommige treden kunnen wel meer wenselijk zijn 

in bepaalde situaties (Propper, 2009). Daarom veranderen overheden nog steeds soms van 

bestuursstijl. Er zijn een aantal punten op basis waarvan deze vormen participatie te 

onderscheiden zijn, namelijk de het beleidseigendom, het maken van beslissingen, het tijdstip van 

advies en de vorm van communicatie.  

Alleen wanneer het beleidseigendom bij de burger ligt, bevindt men zich op de bovenste zevende 

trede (Propper, 2009). Men bevindt zich op de zesde trede wanneer de burgers samen met de 

overheid beslissingen mogen maken, maar zakt naar de vijfde trede als dit binnen de kaders van 

de overheid gebeurt. Als de burgers niet mogen beslissen, wordt gekeken naar de vorm van 

communicatie en het tijdstip van advies. Als dit tweezijdig is en al bij de vorming van het beleid 

gebeurt, bevindt men zich op de vierde trede. Als dit pas aan het einde van een proces gebeurt, 

kan deze participatie op de derde trede geplaatst worden bij een consultatieve stijl. De enige 

communicatie bij de tweede trede plaatsvindt is eenzijdig waardoor de burger in principe enkel 

toeschouwer of informant is. Op de onderste trede vindt geen communicatie plaats.  
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Afbeelding 2: De participatieladder van Propper (2009) met toelichting op de treden. Zelf gemaakt 

om de toelichting ook in de afbeelding te krijgen. 

2.3.3 Overheidsparticipatie 

Bij de participatieladder van Propper (2009) is opvallend dat er maar één trede is waar een 

project in handen is van de burger. Zelfs met een bestuursstijl ernaast, is het zichtbaar dat het 

gaat om participatie van de burger uit. De Raad Openbaar Bestuur (ROB, 2012) bekijkt dit eerder 

vanuit een perspectief van participatie van de overheid. Bij overheidsparticipatie wordt dus 

gekeken naar waar de overheid invloed heeft en hoeveel invloed er is. Er zijn 5 stappen 

beschreven die de wijze waarop de overheid deelneemt aan projecten in de maatschappij. Net als 

bij de mate van burgerparticipatie, is er geen ideale mate van overheidsparticipatie die altijd het 

beste werkt. Deze 5 stappen zijn als volgt: 

¶ Loslaten: Hier doet de overheid niets met het initiatief, en nergens bemoeit de overheid 

zich met het initiatief.  

¶ Faciliteren: Als het initiatief ergens anders vandaan komt, maar de overheid het wel 

belangrijk vindt het mogelijk te maken, heeft ze invloed na de vorming van het initiatief.  

¶ Stimuleren: Wanneer de overheid een bepaald beleid belangrijk vindt, maar de 

uitvoering niet zelf wil doen, kan dat overgelaten worden aan anderen. Hier zoekt de 

overheid naar manieren om mensen actief te maken.  



 

¶ Regisseren: Hier hebben andere partijen zoals burgers of bedrijven wel een rol, maar wil 

de overheid de regie hebben. 

¶ Reguleren: Hier gebuikt de overheid op een restrictieve manier wet en regelgeving, 

zodat ze een beleid kunnen handhaven. Dit is de meest strenge stijl en past ook bij de 

twee autoritaire stijlen in de participatieladder van Pröpper 

Ten slotte is het belangrijk te kijken naar de daadwerkelijke houding die een gemeente inneemt. 

Er zijn twee houdingen die een gemeente aan kan houden ten opzichte van burgerinitiatieven. 

Dat gaat om een reactieve houding, en om een pro-actieve houding. Hoewel bij beide situaties de 

gemeente niet de start van het initiatief inluidt, wacht de gemeente bij een reactieve houding 

totdat een initiatief naar hun toekomt, en zoekt de gemeente bij een pro-actieve houding naar 

mogelijke initiatieven en probeert ze al bij het groeien te begeleiden.  

B. Platteland  

2.4 De ontwikkeling van het platteland 
Net als stedelijk gebied, blijft het platteland veranderen. Wel is het lang zo geweest dat de 

snelheid waarmee zaken veranderen lager lag dan in het stedelijk gebied (OECD, 2014). De term 

ŘƛŜ ƎŜōǊǳƛƪǘ ǿƻǊŘǘ ǾƻƻǊ ƘŜǘ ōŜǎŎƘǊƛƧǾŜƴ Ǿŀƴ ŘŜ ǾŜǊŀƴŘŜǊƛƴƎ Ǿŀƴ ƘŜǘ ǇƭŀǘǘŜƭŀƴŘ ƛǎ ΨǊǳǊŀƭŜ 

ƻƴǘǿƛƪƪŜƭƛƴƎΩΦ bŜǘ ŀƭǎ ŘŜ ǘŜǊƳ ǇƭŀǘǘŜƭŀƴŘ ȊŜƭŦΣ ƘŜŜŦǘ ƘŜǘ ǾŜƭŜ ōŜǘŜƪŜƴƛǎǎŜƴΣ ƳŀŀǊ ƛǎ ŜǊ ŘƻƻǊ ŘŜ ǘƛƧŘ 

ƘŜŜƴ ǿŜƭ ŜŜƴ ƪƻƳŜƴ Ŝƴ Ǝŀŀƴ Ǿŀƴ ǇŀǊŀŘƛƎƳŀΩǎ ǘŜ ȊƛŜƴΦ 

 Zoals beschreven door Young (1983ύΣ ƪƻƴ ŀŀƴ ǊǳǊŀƭŜ ƻƴǘǿƛƪƪŜƭƛƴƎ ŜŜƴ ΨƭƛƴƎǳŀ ŦǊŀƴŎŀΩ 

toegeschreven worden, die in de andere theorieën ook wel terug te vinden was. Volgens hem was 

het woord ontwikkeling een onprecies woord. In ieder paradigma betekent ontwikkeling net iets 

anders, wat zichtbaar wordt wanneer men kijkt naar de variabelen die men gebruikt om 

ontwikkeling in beeld te brengen. Young gebruikt een multidimensionale indeling waarin duidelijk 

gemaakt kan worden welke veranderingsprocessen problematisch zijn. De dimensies zijn hier het 

verschil tussen geaggregeerde en structurele variabelen, en het verschil tussen variabelen met of 

zonder ingebouwd plafond. Waarschijnlijk is deze indeling in onbruik geraakt omdat het vooral 

naar negatieve factoren kijkt in plaats van groeifactoren. 

 

2.4.1 De central place theory 

Het is duidelijk dat een theorie als klassieke theorie gezien kan worden, als het na vele jaren nog 

steeds relevant is in de wetenschap. In de rurale ontwikkeling is dat zeker de central place theory, 

die in het begin van de 20e eeuw is ontwikkeld en groot is gemaakt door onder andere Christaller 

(1966; in Young, 1983) en Smith (1976; in Young, 1983), met de uitspraak dat het de hoofdtaak 

Ǿŀƴ ŜŜƴ ΨǘƻǿƴΩ ƛǎ ƻƳ ƘŜǘ ŎŜƴǘǊǳƳ Ǿŀƴ ŘŜ ǊŜƎƛƻ ǘŜ ȊƛƧƴ ό¸ƻǳƴƎΣ мфу3). De basis van deze theorie is 

Řŀǘ ŜǊ ŎŜƴǘǊǳƳǇƭŀŀǘǎŜƴ ȊƛƧƴΣ ŘƛŜ ΨŎƻƴǘǊƻƭŜΩ ƘŜōōŜƴ ƻǾŜǊ ŘŜ ƳŀǊƪǘŜƴ ŜǊƻƳƘŜŜƴΣ ƻƳŘŀǘ ȊŜ ǾƻƻǊ 

gespecialiseerde goederen en diensten afhankelijk zijn van deze centrumplek. De markten 

eromheen hebben zelf ook weer kleinere plekken. Voor plattelandsontwikkeling betekent dat dus 

dat kleine dorpen alleen kunnen groeien als het gebied er omheen ook meegroeit.  Hoewel het 

tegenwoordig genuanceerder is, komt hetzelfde concept ook terug bij het verschil tussen 

autonome dorpen en woondorpen, dat in het volgende deel verder uitgewerkt wordt. 
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2.4.2 Rurale ontwikkeling van binnenuit 

Tegenwoordig is de aandacht verschoven van invloed van buitenaf, naar verandering van 

binnenuit (Heley & Jones, 2012; Murdoch, 2000). Hoewel er nog steeds een component waar de 

ǊŜƛƪǿƛƧŘǘŜ Ǿŀƴ ǾƻƻǊȊƛŜƴƛƴƎŜƴ ǎǇŜŜƭǘΣ ǿƻǊŘǘ ŜǊ ƳŜŜǊ ƎŜƪŜƪŜƴ ƴŀŀǊ ǿŀǘ ŘŜ ΨŜƴŀōƭƛƴƎΩ ŦŀŎǘƻǊŜƴ ȊƛƧƴ 

voor rurale ontwikkeling. Deze factoren stammen niet meer puur vanuit de overheid, de grootte 

van de afzetmarkt of de aanwezige grondstoffen, maar zijn ook grotendeels afhankelijk van de 

positie die bewoners zelf innemen. Ruimte wordt niet meer gezien als iets absoluuts, maar iets 

dat door relaties ontstaat  (Lee, Árnason, Nightingale, & Shucksmith, 2005). Dat heeft ervoor 

gezorgd dat er in de huidige rurale ontwikkeling weinig meer van bovenaf wordt gewerkt. Dit 

werd voor het eerst zichtbaar in 1991, toen het LEADER-programma een bottom-up aanpak voor 

het platteland aanraadde. De belangrijkste onderdelen waren onder andere samenwerking en 

transparantie op het lokale niveau, maar ook de steun aan lokale initiatieven. Met dit programma 

wilde men in Europa de lokale bevolking steunen om hun eigen ideeën voor de toekomst te 

realiseren op basis van wat er al was (Nemes, 2005)Φ bŜǘǿŜǊƪŜƴ Ŝƴ ΨǎƻŎƛŀŀƭ ƪŀǇƛǘŀŀƭΩ ǎǇŜƭŜƴ ŜŜƴ 

belangrijke rol in dit onderzoek en worden apart behandeld. 

 

2.4.3 Leefbaarheid als ontwikkeling 

Rurale ontwikkeling heeft nog een tweede verandering doorgemaakt. Waar het eerst 

voornamelijk economische groei inhield, heeft het beleid zich vooral in West-Europa meer op de 

ontwikkeling en het behoud van de leefbaarheid moeten richten dan op (snelle) groei van de 

economische kracht van het platteland (Steenbekkers & Vermeij, 2013; OECD, 2014) Door de 

krimp die in de inleiding al is beschreven, is groei geen vanzelfsprekend iets meer op het 

platteland, en wordt het in sommige gebieden niet eens meer als een realistische mogelijkheid 

gezien (Achterhoek 2020). Door de ontwikkeling vast te stellen op de leefbaarheid, is het alsnog 

mogelijk om beleid te voeren op het platteland dat uiteindelijk de bewoners positief bereikt.  

2.5 Het Nederlandse platteland 
Rurale gebieden zijn altijd al een onderwerp geweest dat de interesse van wetenschappers weet 

te trekken. Onderzoek naar het rurale gebied is al lang een zeer interdisciplinair veld waar de 

landbouwwetenschap, sociale geografie, economie en beleidswetenschappen elkaar ontmoeten 

(Nemes, 2005; Young, 1983).  Naast platteland, worden ook termen als het achterland, 

provincialen (van het Franse Provence) en boerenland geassocieerd met het ruraal gebied 

(Steenbekkers & Vermeij, 2013; Steenbekkers, Vermeij, & van Houwelingen, 2017). Een sluitende 

definitie van ruraal gebied of ruraliteit is lastig aan te duiden . Dat komt wellicht door de 

interdisciplinariteit van het vakgebied, aangezien geografen, economen en landbouw-

wetenschappers met een andere bril kijken naar het ruraal gebied. Waar geografen kijken naar de 

dichtheid van het aantal woningen, kijken economen in termen van de centrum en periferie naar 

de vitaliteit van de economie en kijken landbouwwetenschappers naar de bijdrage van de 

primaire sector.(Murdoch, 2000; Steenbekkers & Vermeij, 2013; Young, 1983).  

 

Voor het beschrijven van onderzoek naar het Nederlandse platteland moet volgens meerdere 

wetenschappers een ander kader gebruikt worden dan internationaal toegepast wordt bij 

onderzoek en beleid (RLG, 2005; Steenbekkers & Vermeij, 2013). De internationale kaders die 

terug te vinden zijn bij de OECD (2014) en de Europese Unie in het landbouwbeleid gebruiken 

namelijk methoden waardoor het lijkt dat Nederland bijna geen ruraal gebied meer heeft. Zo is de 



 

Achterhoek volgens de OECD een voornamelijk stedelijk gebied (Terluin, Slangen, Van Leeuwen, 

Oskam & Gaaff, 2005). Dit onderzoek kijkt juist naar de Achterhoek omdat het een landelijke regio 

is. Door rekening te houden met de Nederlandse context, op een lager schaalniveau te kijken en 

ook andere maatstaven voor adressendichtheid te gebruiken, kan er toch een definitie worden 

gemaakt die strookt met wat de bewoners zelf ervaren. Onderzoekers die zeggen dat Nederland 

geen platteland meer heeft, hebben gelijk in die zin dat buitenlands onderzoek waar een andere 

inhoud aan ruraal gebied wordt gegeven niet altijd relevant is voor het Nederlandse platteland 

(OECD, 2014). 

 

 
  

Het platteland zelf, rekening houdend met de Nederlandse context, kan op meerdere manieren 

gedefinieerd worden (Steenbekkers & Vermeij, 2013). Dat deze definities sterk verschillen, blijkt 

uit hoeveel mensen er dan tot platteland gerekende gebied wonen. Volgens de definitie van de 

OECD (2014) behoren de gemeenten met 150 inwoners per vierkante kilometer of minder tot 

plattelandsgebied. In dat geval zou maar 7% van de Nederlandse bevolking op het platteland 

wonen. Het SCP heeft in 2006 een bredere definitie gesteld, namelijk alle niet-stedelijke en weinig 

stedelijke postcodegebieden, waardoor uiteindelijk ongeveer 37% van de Nederlandse bevolking 

op het platteland zou wonen. Na het rekening houden met postcodegebieden waar men zich niet 

platteland ziet, bijvoorbeeld industrieel gebied met een lage bevolkingsdichtheid, is een gebied 

duidelijk geworden waar de inwoners zichzelf ook herkennen in de toewijzing. Dat kwam neer op 

±ŜǊŘŜƭƛƴƎ Ǿŀƴ ōŜǾƻƭƪƛƴƎ ƻǾŜǊ h9/5 ¢[о ǊŜƎƛƻΩǎ όнлмн) 

Bron: OECD (2013), OECD Regions at a Glance 2013, OECD Publishing, Paris, http://dx.doi.org/10.1787/reg_glance-2013-
en, pp. 51  
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32% van de Nederlandse bevolking. Dit zorgt uiteindelijk voor de definitie van platteland: ά!ƭ ƘŜǘ 

niet-stedelijk en weinig stedelijk gebied in niet-stedelijke en weinig stedelijke gemeentenέ 

(Steenbekkers & Vermeij, 2013. pp. 27) 

 

2.6 Leefbaarheid 
De reden dat leefbaarheid vaak naar voren komt in onderzoek naar kleine kernen, is omdat het 

onderwerp leefbaarheid verbonden is met de kwaliteit van leven op een bepaalde locatie. Het 

woord leefbaarheid is voor het eerst gebruikt door de milieubeweging, waar een slechter milieu 

de algemene kwaliteit van leven zou benadelen (Veenhoven, 2000). Sindsdien komt het begrip 

leefbaarheid in veel verschillende stromingen voor, in nationale en lokale politiek, maar ook in de 

zorg. De afgelopen jaren is het begrip leefbaarheid nog breder geworden, en is de betekenis op 

veel plekken verschillend. Zelfs lokale overheden hebben vaak een eigen definitie van 

leefbaarheid (Leidelmeijer & Marlet, 2011; Klaver, 2015). Voor verschillende onderzoeken zijn dus 

verschillende passende definities van leefbaarheid. Ten eerste kan gekeken worden naar het 

relevante onderzoeksveld. Bij een onderzoek in de milieuwetenschappen wordt ook vervuiling en 

ƎŜȊƻƴŘƘŜƛŘǎǊƛǎƛŎƻΩǎ ƻǇƎŜƴƻƳŜƴ een definitie van leefbaarheid, terwijl dat in dit onderzoek naar 

burgerparticipatie minder relevant is.  

De definitie van leefbaarheid die in dit onderzoek gebruikt wordt, baseert zich op de notie dat 

leefbaarheid zowel objectieve als subjectieve kenmerken heeft (Kamp, van., Leidelmeijer, 

Marsman & de Hollander, 2004). Dat is omdat zaken als voorzieningen en veiligheid niet voor 

iedere gemeenschap dezelfde invloed hebben op leefbaarheid (Leidelmeijer & Marlet, 2011). 

Specifiek op het vlak van burgerinitiatieven worden in een subjectief onderdeel vaak de 

behoeften van de plattelandsbewoners toegevoegd. In deze onderzoeken gaat het namelijk vaak 

om de ervaren leefbaarheid en wat dat betekent voor burgerparticipatie. Daarom is de volgende 

definitie ontstaan: 

άDe leefbaarheid gaat om het samenspel tussen de fysieke kwaliteit, de sociale kenmerken en de 

ǾŜƛƭƛƎƘŜƛŘ Ǿŀƴ ŘŜ ǿƻƻƴƻƳƎŜǾƛƴƎ ǘƻŜƎŜǎƴŜŘŜƴ ƻǇ ŘŜ ōŜƘƻŜŦǘŜƴ Ǿŀƴ ǇƭŀǘǘŜƭŀƴŘǎōŜǿƻƴŜǊǎέ 

(Messink, 2014, pp. 26) 

De behoeften van deze plattelandsbewoners ȊƛƧƴΣ ƴƛŜǘ ƻǾŜǊŀƭ ƎŜƭƛƧƪΦ 5ŜȊŜ ΨōŜƘƻŜŦǘŜƴ Ǿŀƴ 

ǇƭŀǘǘŜƭŀƴŘǎōŜǿƻƴŜǊǎΩ ƪǳƴƴŜƴ ŘŀŀǊƻƳ ƴƛŜǘ ŀƭǎ ŜŜƴ ŎƻƴǎǘŀƴǘŜ ƎŜȊƛŜƴ ǿƻǊŘŜƴ, maar zijn per 

context en per geval verschillend (BMC, 2007). 

2.7 Typen dorpen 
De bewoners van het platteland wonen voornamelijk in dorpen of in het buitengebied. Dorpen 

zijn anders dan steden omdat ze eerder de problemen ervaren die op het platteland spelen. Zo 

worden ze bijvoorbeeld sterker geraakt door bevolkingskrimp en vergrijzing (Steenbekkers & 

Vermeij, 2013). Daarnaast zijn zelfs de dorpen die nabij de stad liggen, rustiger dan de stad zelf. In 

deze Dorpenmonitor duidelijk dat de bevolkingsgroei tot 2010 in dorpen lager lag dan in steden, 

ook in dorpen buiten krimpgebieden. Vooral tussen 1998 en 2004 is het aantal vertrekkers sterk 

gegroeid in dorpen. Dorpen worden veelal opgedeeld in de functie en het karakter die het heeft 

of in de ligging en grootte. Hoewel in dit onderzoek op basis van ligging en grootte wordt 

gekeken, worden beide kort uitgewerkt. 



 

2.7.1 De functie en het karakter van een dorp 

Wanneer een dorp wordt gecategoriseerd op basis van de functie, gebruikt men vaak een 

tweedeling in autonome dorpen en woondorpen (Thissen & Loopmans, 2013). Hier kan 

teruggekeken worden naar de central place theory en de theorieën die daarvan zijn afgeleid. In 

autonome dorpen komen de meeste bewoners uit het dorp zelf en zijn ze ook het grootste deel 

van hun dag in het dorp. Voor bewoners uit een autonoom dorp is het belangrijk dat ze in staat 

blijven zo veel mogelijk in het dorp zelf te doen. Dat is al sinds de jaren 1950 niet meer het geval 

(Van den Hoek, Schonewille & Merkus, 2012). Omdat men door veranderingen op het platteland 

steeds meer moest kijken naar werk in de stad, kwam er een cultuuromslag die leidde tot 

woondorpen. In woondorpen zijn mensen hoofdzakelijk gaan wonen om er te wonen en verder 

werken ze buiten het dorp. Vaak werd dan zichtbaar dat men in autonome dorpen snel voor 

elkaar klaar stond, en dat men in woondorpen een grotere mobiliteit en keuzevrijheid had 

(Steenbekkers, Simon & Veldheer, 2006). 

2.7.2 Grote en kleine dorpen 

Een ander onderscheid dat vaak gemaakt wordt, en ook een rol speelt in dit onderzoek, is het 

onderscheid tussen grote en kleine dorpen. Dit onderscheid kan gemaakt worden op zowel het 

aantal inwoners, of op basis van de stedelijkheid. Het probleem van onderscheid maken op basis 

van het aantal inwoners is dat het moeilijk is om te kiezen waar de grens wordt gelegd. De 

bovengrens voor het aantal inwoners verschilt sterk. Terwijl het CBS als bovengrens 2000 

inwoners voor een klein dorp stelt, stellen zelfs de verschillende verenigingen voor kleine kernen 

ŜŜƴ ŀƴŘŜǊŜ ōƻǾŜƴƎǊŜƴǎΦ 5ŀŀǊŜƴǘŜƎŜƴ ƪŀƴ ŘŜ άǎǘŜŘŜƭƛƧƪƘŜƛŘέΣ ƻŦ ŜŜǊŘŜǊ ŘŜ ŀŦǿŜȊƛƎƘŜƛŘ ŜǊǾŀƴΣ 

beter dienen als een maat voor wanneer iets een klein dorp is. Iets geeft vaak eerder de 

uitstraling van een klein dorp wanneer het niet dicht bebouwd is (Steenbekkers & Vermeij, 2013). 

Hierdoor heeft ongeveer 90% van de kleine kernen minder dan 4000 inwoners. Dit past binnen de 

sterk variërende bovengrenzen die verschillende organisaties noemen, en daarom wordt de 

stedelijkheid in dit onderzoek als maat voor kerngrootte aangenomen. Een klein dorp is een dorp 

in een niet-stedelijk postcodegebied (max 500 adressen/km2) en een groot dorp is een dorp in een 

weinig stedelijk postcodegebied (500-1000 adressen/km2). 

De verschillen tussen grote en kleine kernen zijn duidelijk aanwezig. Weinig mensen verhuizen 

van een groot dorp naar een kleiner dorp, waardoor de meeste verhuizingen plaatsvinden tussen 

hetzelfde type dorp of naar grotere kernen. De Dorpenmonitor (2013) noemt talloze verschillen 

tussen grote en kleine dorpen, zoals dat bewoners in kleine dorpen meer aandacht hebben voor 

de natuur, meer gewend zijn te reizen voor voorzieningen en een sterkere lokale samenhang 

hebben. De al vaker genoemde nadelen zijn het sterkst in de kleine dorpen, er is bijvoorbeeld 

meer armoede in kleine dorpen dan in grote dorpen. Hoewel er op ieder vlak verschillen 

merkbaar zijn, is het verschil dat voor dit onderzoek het belangrijkst is dat uit de data blijkt dat 

bewoners meer gebruik maken van een dorpshuis en daarnaast ook meer vrijwilligerswerk doen. 

Volgens de Dorpenmonitor (2013) is het echter bij zowel grote als kleine dorpen nog niet duidelijk 

voor welke doelen burgers zich hard willen maken en of deze burgerparticipatie de kleinere 

dorpen ook meer ten goede komt. 
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 Definitie platteland Aandeel Nederlandse 
bevolking (%) 

Aandeel Nederlands 
landoppervlak (%) 

OECD (2008) Gemeenten met een 
gemiddelde dichtheid  < 150 
inwoners per km2 

2 31 

CBS (1992) Niet-stedelijk en weinig 
stedelijke gebieden met een 
omgevingsadressen <1000 
adressen per km2 

12 ~ 50 

SCP (2006) Alle niet stedelijke en weinig-
stedelijke postcodegebieden 

37,4 (2010) 70,5 (2008) 

SCP (2013) Alle niet stedelijke en weinig-
stedelijke postcodegebieden in 
niet-stedelijke en weinig 
stedelijke gemeenten  

32,1 (2010) 66,6 (2008) 

Tabel 1: Gemaakt op basis van tabel in Steenbekkers & Vermeij, 2013, pp. 27 

 

2.8 Conceptueel Model 
Het volgende conceptueel model laat zien hoe de verschillende begrippen zijn verwerkt in een 

denkmodel. Een conceptueel model laat de (verwachte) relaties rondom het onderzoeksobject 

zien, maar moet natuurlijk onderbouwd worden met theorie (Doorewaard & Verschuren, 2015). 

Deze paragraaf dient dus om de onderdelen van het onderstaande conceptueel model te 

beschrijven zodat er geanalyseerd kan worden. In het dit  hoofdstuk zijn veel onderwerpen aan 

bod gekomen en zijn er ook een aantal zaken besproken die niet rechtstreeks aan bod komen in 

dit conceptueel model, zoals het type burgerinitiatief en de typen dorpen. Toch heeft alles in het 

theoriehoofdstuk de denkrichtingen en verwachte relaties gestuurd.   

 



 

Ter herinnering, het doel van dit onderzoek is om de twee gekozen dorpen te vergelijken op basis 

van de rol van de trekkers en de rol van de gemeente en te kijken wat voor suggesties daarmee 

aan de gemeente Bronckhorst te brengen zijn. De rol van de trekker en de rol van de gemeente 

zijn twee onderwerpen met elk hun eigen concepten en indicatoren. De horizontale lijn in het 

midden dient om die scheiding zichtbaar te maken. In deze paragraaf worden eerst de punten van 

de gemeente beschreven, vervolgens de punten van de trekkers en ten slotte hoe dat bij elkaar 

komt. 

Overheidsbeleid 

Het meest links in de bovenste helft staat dat de ingezette beleidsinstrumenten en de mate van 

overheidsparticipatie worden beïnvloed door het overheidsbeleid (Messink, 2014). Het beleid is 

immers de manier hoe de gemeente besluit een bepaald doel te bereiken (Hoogerwerf & 

Herweijer, 2014). Zowel de houding van de gemeente als de ingezette beleidsinstrumenten 

hebben direct invloed op de burgerinitiatieven (Oude Vrielink & Van de Wijdeven, 2011; Messink, 

2014).  

Beleidsinstrumenten 

De ingezette beleidsinstrumenten hebben gewoonlijk een positieve invloed op een 

burgerinitiatief (Oude Vrielink & van de Wijdeven, 2011). In dit onderzoek wordt gekeken naar 

drie typen beleidsinstrumenten, financieel, regelgevend en sociaal, omdat dit de meest relevante 

instrumenten zijn voor burgerinitiatieven (Messink, 2014). Het belangrijkst is dus de mate waarin 

deze instrumenten een positief effect hebben.  

Overheidsparticipatie 

Voor de mate van overheidsparticipatie is niet één ideale maat (ROB, 2012). Er is tot een bepaalde 

mate wel een positief effect naarmate er minder sturing is, aangezien er dan meer ruimte is voor 

de samenleving zelf. Verder wordt ook gekeken of ze reactief of proactief werken, een proactieve 

houding zou positief zijn voor de burgerinitiatieven (Messink, 2014) 

Netwerk van trekkers 

Bij de trekkers is ten eerste interessant hoe de trekker zijn of haar netwerk inzet voor het 

burgerinitiatief. Een trekker kan kiezen veel of weinig mensen in dat netwerk te betrekken en dat 

gebeurt vaak met een bepaalde motivatie. Deze kan voornamelijk opgedeeld worden in een 

overheersend opportunistische motivatie of een prudente motivatie (de Bruijn & ten Heuvelhof, 

2009). Een prudente motivatie valt op doordat iemand veel waarde hecht aan het belang van 

anderen, terwijl een opportunistische motivatie opvalt doordat mensen punten willen scoren ten 

koste van anderen. Er wordt geprobeerd dit genuanceerd te coderen door ook een optie overig te 

hebben. Dan kan daar bij de analyse ook rekening mee gehouden worden. 

Actief burgerschap 

Net als bij de vorm van overheidsparticipatie zegt men bij de soort actief burgerschap dat iedere 

vorm nuttig kan zijn, maar het kan wel zijn dat een vorm ideaal is voor de gelegenheid of juist 

totaal niet (Van de Wijdeven et al, 2014). Hier is het actief burgerschap opgedeeld in het 

onderscheid tussen beleid willen veranderen of iets zelf willen doen, en het onderscheid tussen 

een structurele of incidentele betrokkenheid. 
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De lange streep van boven naar beneden laat de mogelijke invloed van kerngrootte zien. De 

initiatieven in dit onderzoek kunnen door de selectiemethode allemaal gezien worden als 

succesgevallen (Denters et al, 2013). Omdat er wel vaak gezegd wordt dat het effect van de 

variabelen afhankelijk is van een externe factoren, lijkt de kerngrootte een interveniërende 

variabele te zijn (van de Wijdeven, 2012; Oude Vrielink & Van de Wijdeven, 2011, Wiebusch & 

Moulijn, 2013; ). 

Het onderzoek wordt dus op basis van deze kenmerken uitgevoerd. Er zijn twee andere 

variabelen, hier in het grijs, die niet meegenomen zijn in het onderzoek maar wel van interesse 

zijn. Dit onderzoek richt zich puur op de rol van de gemeente en de inzet van de trekker en omdat 

deze twee niet puur aan één van de twee toe te schrijven zijn worden ze wel meegenomen in de 

casusbeschrijving maar niet in de analyse.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

2.9 Operationalisering 
 In de volgende tabel is weergegeven waarop gelet wordt tijdens de analyse. 

Concepten 

Context van casus Voor gemeente:  

¶ Bestuurlijke geschiedenis 

¶ Oude relevante beleidsvormen 

¶ Totstandkoming huidig beleid 

Voor kernen: 

¶ Kerngrootte in stedelijkheid en inwoners 

¶ Kenmerken van de dorpen op basis van o.a. in 2.7 genoemde punten. 

¶ Achtergrond burgerinitiatief 

¶ Doelen van het burgerinitiatief, inclusief doelgroep 

Gemeentelijk beleid dat 

relevant is voor 

burgerinitiatieven 

¶ Langetermijndoelen aangaande voorzieningen, leefbaarheid en 

burgerparticipatie 

¶ Veranderingen die burgerinitiatieven stimuleren of faciliteren 

¶ Aanwezige informatie voor burgers 

¶ Invloed van burgers bij beleidsvorming, kijken naar de vier punten die genoemd 

zijn in 2.3.2 

Gemeentelijke 

beleidsinstrumenten die 

invloed hebben op 

burgerinitiatieven 

¶ Er wordt gelet op drie beleidsinstrumenten, namelijk de financiële 

beleidsinstrumenten, juridische beleidsinstrumenten en communicatieve 

beleidsinstrumenten. 

¶ Er wordt gekeken hoe deze beleidsinstrumenten ingezet worden en welke het 

meest gewaardeerd worden.  

 

Mate van 

overheidsparticipatie 

¶ In plaats van te kijken naar waar in het proces burgers invloed hebben op beleid, 

wordt gekeken naar hoe de gemeente invloed heeft op de initiatieven en zo de 

sturing. 

¶ Gekeken wordt naar de vormen van overheidsparticipatie genoemd in 2.3.3 

¶ De houding van de gemeente is passend als de bewoners de invloed die de 

gemeente heeft gehad passend vinden.  

Burgerschap van de 

trekkers 

¶ Duur van inzet voor het burgerinitiatief in tijd om te zien hoe structureel ze bezig 

zijn.  

¶ Mate van contact met andere betrokkenen, veel contact is meer structureel 

bezig terwijl weinig meer ad hoc is. 

¶ Persoonlijke voorkeur voor beïnvloeden of zelf doen 

¶ Of de trekker in praktijk een voorkeur moet geven aan beïnvloeden of zelf doen 

en hoe ze hier naar kijken. 

Inzet van de trekkers ¶ Er wordt gelet op het betrekken van andere actoren 

- Wat voor bijdrage de andere actoren leveren 

- Hoeveel er betrokken worden 

¶ Het strategisch gedrag bij het betrekken van de actoren: 

- Prudent of Opportunistisch  

- Overig is een optie wanneer iets duidelijk strategisch is maar niet zeker 

prudent of opportunistisch is. 

Invloed van kerngrootte ¶ Het gaat er om, om tijdens de interviews te kijken hoe het misschien invloed 

heeft. Mogelijke voorbeelden zijn invloed op het gebied van;  

- Aantal inwoners 

- Mentaliteit of wensen 

- Mogelijkheden 

¶ Bij de gemeente: Het bewust toespitsen van beleid of inzetten van 

beleidsmiddelen op kernen op basis van de grootte. 

¶ Bij de trekker: Het bewust kiezen voor een bepaalde strategie op basis van de 
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(implicaties) van de kerngrootte 

¶ Algemeen: De verschillen tussen Hengelo en Halle op het gebied van de 

onderzochte variabelen kunnen wijzen op invloed van de kerngrootte. 

¶ Een grote kern is een kern met een stedelijkheidsniveau 4, een kleine kern is een 

kern met een stedelijkheidsniveau 5 

 

Begrippen 

Bevolkingskrimp De afname van de bevolking in een gebied als gevolg van onder andere ontgroening en 

vergrijzing. Hierdoor komen voorzieningen onder druk omdat de drempelwaarde niet altijd 

meer gehaald wordt. 

Grote kern Een grote kern is een kern met stedelijkheidsniveau 4, waardoor het niet als daadwerkelijk 

stedelijk gebied gezien kan worden in het Nederlandse platteland. Een grote kern heeft meer 

inwoners en een hogere bevolkingsdichtheid. 

Kleine kern Een kleine kern is een kern met stedelijkheidsniveau 5, met een ondergrens van 500 inwoners. 

Hier wonen de bewoners vaak verder uit elkaar en moeten ze reizen voor een aantal 

voorzieningen. 

Leefbaarheid De fysieke kwaliteit, veiligheid en sociale kenmerken van de woonomgeving zoals het past bij 

de behoeften van de plattelandsbewoners. 

Burgerinitiatieven Projecten opgezet door bewoners, die als doel hebben iets te veranderen in de leefomgeving. 

Er zijn vier typen burgerinitiatieven, zoals genoemd in hoofdstuk 2, gescheiden op intern 

netwerk en extern netwerk 

Netwerken Een aantal actoren met elk hun eigen motieven en hun eigen bronnen, die elkaar nodig hebben 

om een eigen doel te bereiken. Hier wordt het dus gezien als welke actoren men bestluit te 

betrekken in het netwerk rond het initiatief. 

Strategisch gedrag Vooraf uitgedachte keuzen, om een doel te bereiken. Ruwweg op te delen in prudente en 

opportunistische motivaties, waarbij prudente motivaties bij de keuzen ook aan het tevreden 

stellen van anderen denken. Overig is toegevoegd omdat strategieën niet altijd goed te 

categoriseren zijn. 

Generaties actief 

burgerschap 

Eerste generatie: Burgers hadden invloed op beleid tijdens de invoering van het beleid. 

Tweede generatie: Burgers hadden invloed tijdens de vorming van het beleid 

Derde generatie: Burgers zijn eigenaar van het beleid en nemen zelf vaker het initiatief. 

Actief burgerschap Twee assen, gescheiden op structureel of ad hoc en op beleid beïnvloeden of zelf doen.  

Wijkexperts: Beleid beïnvloeden op structurele basis.  

Buurtbouwers: Zelf doen op structurele basis. 

Projectentrekkers: Zelf doen op ad hoc basis. 

Casusexperts: Beleid beïnvloeden op ad hoc basis. 

Trekkers Diegenen die een hoofdrol aannemen bij een initiatief, bijvoorbeeld als voorzitter of als 

bestuurslid. 

Overheidsparticipatie De samenwerking tussen de overheid en de burgers, bekeken vanuit hoe de overheid invloed 

heeft op projecten van burgers. 

Burgerparticipatie De deelname van burgers aan projecten of beleid. Dit wordt bekeken vanuit hoe ver de invloed 

die burgers hebben toegestaan wordt door de gemeente. 

 

  



 

 

3 Methodisch kader  

In dit hoofdstuk wordt de aanpak, dus het model en de uitvoering van het onderzoek beschreven. 

Hierbij wordt eerst gekeken naar het type onderzoek en de onderzoeksstrategie, dus de keuzes 

die gemaakt zijn vooraf aan het kiezen van methoden voor dataverzameling. Vervolgens zullen de 

methoden van dataverzameling en de selectie van de cases worden beschreven. Uiteindelijk 

wordt er gereflecteerd op de analyse van de data. 

3.1 Onderzoekstype 
Het doel van dit onderzoek, dat in paragraaf 2.8 ook herhaald is, heeft betrekking op één 

specifieke gemeente en richt zich op individuele houdingen en ervaringen. Daarom is dit een 

exploratief kwalitatief onderzoek. Verschuren en Doorewaard (2015) geven aan dat wanneer een 

onderzoeker een vermoede relatie verder wil verkennen, een kleinschalig kwalitatief onderzoek 

een goede keuze is. In dit geval is de vermoede relatie een mogelijke invloed van kerngrootte, 

maar ook de daadwerkelijke rol van burgers en gemeente bij burgerinitiatieven kan nog verder 

verkend worden (Steenbekkers & Vermeij, 2013; Messink, 2014). 

De redenen om te kiezen voor een kwalitatief onderzoek zijn meervoudig (Creswell, 2013). Zo is 

kwalitatief onderzoek een goede manier om diepgaand te kijken naar een klein aantal objecten, 

zodat de context goed zichtbaar wordt (Verschuren & Doorewaard, 2015). Daarnaast maakt dit 

het goed mogelijk om een focus te zetten op de trekkers en hun ervaringen. Een ander groot 

voordeel hier is dat het mogelijk is met een verkennende blik zelf een set conclusies op te bouwen 

vanuit de bevindingen, een inductieve aanpak dus (Creswell, 2013).   

3.2 Onderzoeksmethode: 
Voor dit onderzoek is gekozen een meervoudige case-study benadering te gebruiken. Deze keuze 

is gemaakt omdat het hier nodig is om een nadruk te leggen op de context van de twee gekozen 

dorpen Hengelo en Halle, waar de trekkers van de burgerinitiatieven zich in bewegen. Een case-

study ontwerp maakt dat mogelijk (Yin, 2003; Creswell, 2013). Er wordt geprobeerd op holistische 

wijze de situatie van meerdere dorpen in beeld te krijgen, waar andere vormen van kwalitatief 

onderzoek minder passend voor zijn. De twee dorpen kunnen als een eigen case gezien worden 

en hebben ook hun eigen context in de zin van grootte maar ook historische ontwikkeling (van 

den Bergh, van Bleek, Derks, Weijkamp & Winden, 2013). In principe is het bij case-study 

onderzoek mogelijk en zelfs nodig om zoveel mogelijk bronnen en soorten data te gebruiken om 

een goed beeld te creëren. 

De belangrijkste implicatie van de keuze voor een case-study onderzoek is de nadruk op interne 

validiteit (Verschuren & Doorewaard, 2015). Het is belangrijk om zoveel mogelijk bronnen en 

vormen van data te gebruiken (Yin, 2003; Creswell, 2013). Deze bronnen- en 

methodentriangulatie is nodig om de betrouwbaarheid en interne validiteit zo hoog mogelijk te 

krijgen (Verschuren & Doorewaard, 2015). In dit geval wordt er gebruik gemaakt van zowel 

interviews en observaties als verschillende documenten.  
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De keuze voor een meervoudige case-study maakt het mogelijk om twee aparte cases te 

analyseren en vervolgens te kijken waar ze verschillen (Yin, 2003). Er zit dus een duidelijk 

comparatief element in dit onderzoek. Om goed te kunnen vergelijken moeten zoveel mogelijk 

andere variabelen gelijk gehouden worden om externe effecten te beperken. Bij het vergelijken 

van twee dorpen is dat moeilijk, vooral bij een groot dorp en een klein dorp (Steenbekkers & 

Vermeij, 2013). De ligging in de gemeente Bronckhorst is hier de belangrijkste constante factor. In 

beide dorpen is het gemeentebeleid grotendeels gelijk en zullen de bewoners tot op zekere 

hoogte een lokale cultuur delen (Hofstede, Hofstede & Minkov, 2011). De gekozen cases in dit 

onderzoek zijn representatieve cases voor wat in de gemeente Bronckhorst als grote en kleine 

dorpen wordt gezien. 

3.3 Dataverzameling en dataverwerking 
Zoals hiervoor genoemd, wordt er gebruik gemaakt van meerdere databronnen en worden de 

gegevens op meerdere wijzen verzameld. Deze methoden zijn semigestructureerde interviews, 

het analyseren van een aantal documenten en een participantenobservatie. Omdat alle drie de 

databronnen op een andere manier zijn aangepakt, worden ze hier kort beschreven. 

3.3.1 Interviews 

De belangrijkste databron in dit onderzoek komt voort uit semi-gestructureerde interviews. Deze 

interviews zijn afgenomen bij de trekkers van burgerinitiatieven en bij mensen van de gemeente 

Bronckhorst. Omdat het een meervoudige case study is, zijn er twee groepen initiatiefnemers 

geïnterviewd (Yin, 2003). Het grootste voordeel van een semi-gestructureerd interview is dat het 

zeer dynamisch is, omdat het mogelijk is binnen een vooraf vastgesteld kader vragen te stellen die 

niet van tevoren uitgeschreven zijn (Verschuren & Doorewaard, 2016).  

In dit onderzoek is een aantal vragen uitgeschreven die rechtstreeks bedoeld zijn de 

onderzoeksvragen te beantwoorden of de context in beeld te krijgen, maar er is veel ruimte voor 

vervolgvragen of eigen input van de respondent. De interviewguide is opgesteld op basis van een 

ŀŀƴǘŀƭ ǘƘŜƳŀΩǎ ŘƛŜ ƴƛŜt rechtstreeks de onderzoeksvragen reflecteren, maar uiteindelijk wel 

antwoord bieden op deze vragen. Zo is er meer ruimte voor een persoonlijk gesprek, iets wat 

door Creswell (2013) als een voordeel wordt gezien. De verschillende interviewguides zijn te 

vinden in bijlage 3. 

De interviews zijn zowel fysiek als telefonisch afgenomen, de telefonische interviews zijn enkel 

afgenomen indien de respondent anders niet beschikbaar was. In enkele gevallen is ook gebruik 

gemaakt van duo-interviews. Tijdens het interview is het belangrijk dat iedereen spreektijd heeft, 

tijdens de transcriptie moet alles aan de juiste persoon toegewezen worden. In alle gevallen is er 

vooraf toestemming voor een opname gevraagd en zijn ook de citaten teruggekoppeld naar de 

respondenten.  De lijst met respondenten is te vinden in bijlage 2. 

De verwerking van de interviews is begonnen met het transcriberen van ieder interview. Deze 

transcriptie is woordelijk gebeurd, wat betekent dat alle uitspraken van de respondenten 

uitgeschreven zijn maar niet letterlijk. bƛŜǘ ƛŜŘŜǊŜ άŜǳƘέ ƛǎ Řǳǎ ǳƛǘƎŜǎŎƘǊŜǾŜƴΦ ±ŜǊǾƻƭƎŜƴǎ ȊƛƧƴ ŘŜ 

interviews eerst zeer open en ruw gecodeerd op papier, wat later vaak uitgewerkt is in atlas ti als 

comments. De tweede ronde van coderen heeft meer gesorteerd op de onderwerpen zoals ze 

voorkwamen in het conceptueel model en ook andere groepen onderwerpen, en zijn de 

daadwerkelijke codes in atlas.ti. Door op deze wijze de interviews te coderen en te analyseren 




















































































