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Dit onderzoek verkent de ‘posture’ van Lucebert in de periode 1949-1951 met behulp van de 
methodologie van Meizoz en laat zien dat deze periode een optimaal klimaat bood voor een jonge 
dichter om zichzelf te manifesteren. Via contextonderzoek middels contemporaine dagbladartikelen 
wordt de periode gereconstrueerd. Relaties met andere leden van de Experimentele groep worden 
bekeken via een beeldanalyse waarin  tekeningen uit het unicum voor Aldo van Eyck met werk van 
andere Cobrakunstenaars worden vergeleken.  
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Inleiding 

 

Het levenslicht zag ik in Den Haag 

maar in Amsterdam, Van Eeghenlaan zeven, 

te midden van dichters (Luceberts schaterlach, 

Schierbeeks hikkende Boek Ik), zagen 

mijn woorden het licht1 

Met deze vijf versregels begint het titelgedicht van Camperts meest recente bundel Licht van mijn 

leven. De laatste der Vijftigers reflecteert niet alleen in dit titelgedicht, maar ook in de rest van de 

bundel op de periode 1949-1951. Een periode die de opmaat vormt voor de legendarische ‘explosie’ 

van publicaties van de Beweging van Vijftig in het najaar van 1951. Gedurende deze jaren traden de 

Vijftigers in het voetlicht middels spraakmakende voordrachtsavonden, waarin speciaal een rol is 

weggelegd voor de dichter Lucebert.2 Lucebert was nog lang niet de ‘Keizer der Vijftigers’, zoals hij 

later genoemd zou worden.3 Toentertijd was hij een beginnend dichter zonder een vaste woon- of 

verblijfplaats met weinig geld op zak .4        

 In deze periode vervaardigde hij de zogenaamde ‘unica’, speciale boekjes met peinture-mots, 

die hij als geschenk  aan vrienden gaf die hem dierbaar waren.5 Volgens Héman geven deze acht 

boekjes een uniek inzicht in de ontwikkeling van het dichterschap van de jonge Lucebert.6 Eén van de 

‘unica’ dat door zijn grootte en zeer kunstig uitgewerkte inhoud  direct opvalt, is het unicum dat hij 

voor Aldo van Eyck, de vermaarde architect, fabriceerde. Het unicum bevat drie gedichten: het 

beroemde ‘ik draai een kleine revolutie af’, verder ‘de wind wiegt op zijn 4 zilveren heupen’ en 

tenslotte ’Vaker stort de oneindige smaak’.7 Lucebert leerde Aldo van Eyck kennen bij de later berucht 

geworden Cobra-tentoonstelling uit november 1949 en hij kwam hierna veelvuldig over de vloer bij 

Van Eyck, waar hij gretig de enorme collectie boeken van de bouwmeester verslond.8  

 Aldo van Eyck ontwierp de inrichting van de Cobra-tentoonstellingen in Luik en Amsterdam.9 

                                                           
1 Campert, 2014, p. 44 
2 Hofman 2004, pp. 194-195 
3 Hofman 2004, p. 282 
4 Héman 2011, p. 7 
5 Héman 1999, p. 144 
6 Héman 1999, p. 144 
7 Héman 1999, p. 170 
8 Héman 2011, p. 9 
9 Héman 1999, p. 171 
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Op dat moment bestond Cobra uit zowel schilders als dichters uit verschillende landen die zich 

verenigd hadden. De Amsterdamse tentoonstelling in het Stedelijk Museum zou de beroemdste 

worden in de geschiedenis van Cobra, want de dichtersavond die op 5 november plaatsvond liep uit 

op een rel door een lange voordracht van de Belgische dichter Dotremont.10 Deze voordracht werd in 

het Frans gehouden en een enkele keer viel het woord Soviétique, waardoor onrust zich onder het 

gehoor verspreidde wat leidde tot de climax van die avond: een vechtpartij in een museum!11 De 

weken erna repten de landelijke en regionale dagbladen onder andere van een communistische rel in 

het Stedelijk.12 Lucebert, die op deze avond het openingswoord verzorgde, werd door een aantal 

journalisten met naam en toenaam genoemd omdat hij de situatie trachtte te redden met schertsende 

opmerkingen waarin hij Dotremont opriep om te stoppen “in naam van de communistische 

partijdiscipline”.13 Na deze rel besloten de Nederlandse dichters Cobra te verlaten. Hierbij moet echter 

aangetekend worden dat samenwerking met de Nederlandse Cobra-schilders niet verslapte, maar 

eerder versterkt werd.14         

 Al eerder werd aangegeven dat Aldo van Eyck intensief betrokken was bij Cobra. We kunnen 

wel stellen dat Van Eyck een kampioen voor de Experimentele kunst was. Zo nam hij het op voor Karel 

Appel wiens wandschildering, ‘Vragende kinderen’, in de kantine van het Amsterdamse stadhuis eind 

1949 zou verdwijnen, omdat die niet in de smaak viel bij de ambtenaren.15 Ook op deze rel vloog de 

pers af als hongerige aasgieren op een kadaver. Van Eyck schreef naar aanleiding hiervan het manifest 

Een appèl aan de verbeelding waarin hij zijn ongenoegen uit over de beslissing van het college van 

B&W; hij bekritiseert de pers en beschuldigt tegenstanders van een gebrek aan verbeeldingskracht.16 

Dat er in een korte tijd zoveel gebeurde – in het verlengde van de genoemde gebeurtenissen ligt nog 

de Podium-avond in het Stedelijk Museum van 1 maart 1951 –  dat in de krant breed uitgemeten werd, 

doet haast vermoeden dat dit een optimaal klimaat was waarin een jonge dichter als Lucebert zich kon 

manifesteren.           

 Toch worden de rel op de voordrachtsavond van 5 november en de commotie rondom Appels 

‘Vragende kinderen’ in de wetenschap niet met elkaar in verband gebracht. Stokvis beschrijft deze 

gebeurtenissen in haar dissertatie over Cobra in twee aparte paragrafen die weer in twee aparte 

hoofdstukken staan. Ook Peter Hofman ziet deze zaken als losse evenementen in zijn biografie over de 

jonge Lucebert. Wel zegt hij dat Lucebert en Appel een goede relatie onderhielden, zoals blijkt bij de 

                                                           
10 Stokvis 1980, p. 141 
11 Stokvis 1980, p. 142 
12 Stokvis 1980, pp. 143-144 
13 Stokvis 1980, p. 142 
14 Hofman 2004, pp. 195-196 
15 Stokvis 1980, p. 213 
16 Stokvis 1980, pp. 213-214 
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tentoonstelling van Appel in 1951 waar Lucebert bij de opening een uur lang gedichten voorlas.17 

Suzanna Héman komt het meest dichtbij als het aankomt op het verbinden van deze zaken: zij vermoed 

dat Lucebert dit unicum aan Van Eyck heeft gegeven met onder andere als reden dat Van Eyck het 

opnam voor Appels wandschildering, want de stijl van de tekeningen in dit boekje komt erg overeen 

met die van Appel.18 Voor de kranten is het echter zo dat al dit tumult rondom de Experimentelen 

meer dan voldoende stof bood voor vele, veelal verontwaardigde, artikelen. Zij lijken al deze zaken wél 

te verbinden. Ook Willem Sandberg, de directeur van het Stedelijk Museum tijdens deze periode, ziet 

de negatieve publiciteit in het algemeen als iets positiefs wat er juist voor gezorgd heeft dat 

Experimentele kunst bekendheid verwierf bij het grote publiek. In een radio-interview uit 1970 met de 

VPRO, dat later in een uitzending van het VARA programma Cheerio (1989) over de rel in het Stedelijk 

is meegenomen, zegt hij daar het volgende over:  

'Als er voortdurend maar op iemand gehakt wordt, dan moet er toch wel wat, wat inzitten [...] Dan is 

daar, is het geheim geloof ik, dat de pers altijd zo kwaad is geworden en altijd echt zo vernietigend 

daarover geschreven heeft. En ik geloof dat die kritiek, en vooral de negatieve kritiek, ontzettend veel 

gedaan heeft hier in Nederland voor de waardering en belangstelling in de moderne kunst. [...] We 

moeten dus de critici buitengewoon dankbaar zijn voor hun medewerking aan de populariteit van de 

Nederlandse musea en het Stedelijk in het bijzonder!'19 

Een ander evenement dat door de pers én de literatuurwetenschap wordt gezien als een belangrijk 

ijkpunt in de geschiedenis van de Vijftigers en dan met name voor Lucebert is de Podium-avond.  Op 

deze vooravond van de grote ’explosie’  werd een gesproken nummer van het literaire tijdschrift 

Podium in het Stedelijk voorgedragen.20 Lucebert wist wederom de pennen van de Nederlandse pers 

in beweging te brengen door zijn dadaïstische performance waarbij hij bijvoorbeeld tijdens het gedicht 

‘herfst’ een glas water boven zijn hoofd uitgoot en als slotspektakel bij het gedicht ‘sterrennacht’ een 

vuurwerk dat brandt met koudvuur, beter bekend als ‘sterretje’, afstak.21  Volgens Calis was niet 

iedereen te spreken over de performance van Lucebert, want: ‘Een van de gevolgen van zijn optreden 

was dat velen Podium daarna automatisch in verband brachten met zíjn poëzie en zelfs met de hele 

‘Beweging van Vijftig’.’22 Lucebert trok de aandacht dus naar zich toe, blijkend uit de dagbladen die 

schreven dat de ‘huisartiest’ van het Stedelijk weer van zich heeft doen spreken.23 Het nummer van 

Podium dat met deze avond gepromoot werd, zou later bekend staan als het ‘doorbraaknummer’ 

                                                           
17 Hofman 2004, pp. 242-243 
18 Héman 2011, p. 9 
19 Cheerio 1989 
20 De Feijter 2011, p. 149 
21 De Feijter 2011, p. 149 
22 Calis 2001, p. 375-376 
23 Calis 2001, p. 371 
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doordat de poëzie van de Vijftigers erin alomtegenwoordig is.24 Lucebert is in dit nummer volgens het 

apparaat van de uitgave van Verzamelde gedichten (vg 785) uit 1974 onder andere vertegenwoordigd 

met het opruiende ‘school der poëzie’; ‘lente suite voor lilith’; en ‘het licht is dichter dan’.25 

 In dit onderzoek worden de voordrachtsavond van 5 november, de gebeurtenissen rondom 

Appels wandschildering en de Podium-avond als belangrijke evenementen gezien die een ideaal 

klimaat hebben geschapen waarin een jonge Lucebert zichzelf optimaal heeft kunnen neerzetten. Er 

zal gekeken worden naar hoe Lucebert zich manifesteerde middels een ‘posture’ onderzoek. Met 

‘posture’ wordt de wijze aangeduid waarop een auteur zichzelf in zijn werk en buiten zijn werk in 

bijvoorbeeld interviews en dergelijke poëticaal uit.26 Daarover meer in de methodesectie. Tevens 

wordt de historische context van de omgeving waarin Lucebert zich bewoog op mesoniveau en 

microniveau onderzocht. Het mesoniveau wil zeggen de gebeurtenissen uit de periode 1949-1951 in 

zijn geheel. Het microniveau wil zeggen de relatie Lucebert, Van Eyck en Appel. De voorgaande 

bevindingen leiden tot de volgende hoofdvraag voor dit onderzoek: 

Hoe zag de ‘posture’ van Lucebert eruit in de periode van 1949 tot en met 1951? 

Hierbij horen de volgende deelvragen: 

In wat voor een omgeving bewoog Lucebert zich, op zowel mesoniveau als op microniveau bekeken in 

de periode van 1949 -1951? 

Welke aspecten met betrekking tot de ‘posture’ van Lucebert komen naar voren uit het werk in de 

periode van 1949-1951? 

Welke aspecten met betrekking tot de ‘posture’ van Lucebert komen naar voren uit interviews en 

voordrachten die aspecten behandelen uit de periode van 1949-1951 

Methode   

 

De wijze waarop een schrijver of dichter zich neerzet wordt ‘posture’ genoemd door Jerome Meizoz. 

Jeroen Dera onderzocht in 2012 de ‘posture’ van de dichter Hans Faverey die hij middels de methode 

van Meizoz reconstrueerde.27  Volgens Dera is een auteur of dichter bezig met het ontwikkelen van 

                                                           
24 Verzamelde gedichten, p. 785 
25 Lucebert 1974, p. 598 
26 Dera 2012, p. 460 
27 Dera 2012, p. 461  
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een ‘posture’ dat het liefst dusdanig van medeauteurs verschilt, waardoor diegene opvalt.28 Uit het 

literaire werk van de dichter zelf (‘interne posture’) en de uitspraken, gedragingen en essays van de 

dichter buiten het werk (‘externe posture’) tezamen kan een overkoepelend ‘posture’ ontwikkeld 

worden.29 Het beeld dat een dichter neerzet, is het meest succesvol als de ‘interne posture’ zoveel 

mogelijk overeenstemt met de ‘externe posture’.30 In navolging van Dera zal er naar het ‘posture’ van 

Lucebert gekeken worden op basis van de literaire teksten die hij schreef en uit gedragingen buiten de 

literaire werken om.31 Dat wat anderen – te denken valt aan critici, journalisten en academici – over 

Lucebert schrijven valt niet onder ‘posture’, maar onder ‘imago’; ‘imago’ zal niet worden meegenomen 

in dit deel van het onderzoek.32         

 De ‘interne posture’ van Lucebert wordt via het gedicht ‘het licht is dichter dan’ geconstrueerd. 

Voor dit gedicht wordt gekozen omdat het verscheen in het ‘doorbraak-nummer’ van Podium en op 

grond van de sterke verbintenis met de naam Lucebert.  De analysemethode is een structuralistische 

analyse op de wijze van Roman Jakobson. In deze methode waarin het kunstwerk niet op louter op 

zichzelf staat, mogen in latere instantie zaken van buiten de tekst zoals de auteursinstantie ook 

betrokken worden.33 Hoe wordt een structuralistische analyse via de methode van Jakobson 

uitgevoerd? Anja de Feijter zet uiteen dat Jakobson beeldende kunst, muziek en theater als autonome 

kunstvormen met eigen materiaal zag; in Jakobsons visie is de poëzie een autonome kunst met haar 

eigen materiaal: het autonome taalmateriaal.34 Poëzie is taal in haar esthetische functie; taal met 

gerichtheid op de uitdrukking waarbij subject en thema geen prominente rol spelen.35  Naast de 

esthetische functie van taal is het equivalentieprincipe een belangrijk hulpmiddel voor een 

structuralistische analyse. 36 Het metrum wordt door Jakobson als een zeer belangrijke equivalentie 

gezien die zelfs andere equivalenties zoals semantische en fonologische zichtbaar kan maken.37  Zo is  

‘dunne Daan’ een fonologische equivalentie doordat beide woorden dezelfde beginklank hebben. Een 

andere equivalentie is een semantische equivalentie: een woord in een gedicht lijkt niet op zijn plaats 

in het gedicht, waardoor er gerichtheid op de uitdrukking ontstaat en er middels andere betekenissen 

dichter bij de mogelijke interpretatie van het gedicht kan worden gekomen.  Het vierde 

equivalentieprincipe is dat van de morfologie, een klassiek voorbeeld hiervan vinden we in de 

structuralistische analyse van Les Chats door  Levi-Strauss en Jakobson. De versregel van de laatste 

                                                           
28 Dera 2012, p. 463 
29 Dera 2012, p. 465 
30 Dera 2012, p. 464 
31 Dera 2012, p. 465 
32 Dera 2012, p. 465 
33 De Feijter 2009, pp. 205-206 
34 De Feijter 1991, pp. 61-62 
35 De Feijter 1991, p. 61 
36 De Feijter 1991, pp. 70-71  
37 De Feijter 1991, p. 71 
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terzine van Les Chats heeft de adjectieven magique/mystique met als fonologische equivalentie de 

onsetconsonanten waarmee de woorden beginnen, plus de gelijke suffixen die een morfologisch 

equivalent laten zien.38 Tenslotte is er nog de syntactische equivalentie. De Feijter vergelijkt Een 

nieuwe lente / een nieuw geluid uit Gorters Mei met elkaar en werpt de vraag op wat de semantische 

relatie tussen lente en geluid is.39        

 De ‘externe posture’ van Faverey construeert Dera aan de hand van zes interviews die de 

dichter gaf met kranten.40  Voor het ‘externe’ deel van Luceberts ‘posture’  wordt in dit onderzoek 

gekeken naar  geschreven interviews uit tijdschriften, voordrachten en vraaggesprekken op de radio 

die zaken uit de periode 1949-1951 behandelen. De voordracht die Lucebert als openingswoord had 

voorgelezen op de avond van 5 november wordt op grond van poëticale uitspraken als ‘een groep 

jonge dichters die de pretentie heeft de Nederlandse literatuur te vernieuwen’ en ‘de eerste nudisten 

in de literatuur’ in het onderzoek naar de ‘externe posture’ meegenomen.41 Het radio-interview met 

betrekking tot de rel in het Stedelijk  dat de VARA in 1989 (Cheerio, Afl. 15: ‘De Rel’) met Lucebert, Jan 

Elburg en Corneille Beverloo hield, wordt eveneens betrokken bij dit deel van het onderzoek. Verder 

wordt er een audio-interview dat R.A. Cornets De Groot met Lucebert afnam ten behoeve van de 

bloemlezing Poëzie is kinderspel uit 1968 gebruikt. Onderdelen van dit audio-interview bevatten een 

reflectie op de rel van 5 november en de vroege jaren van Lucebert. Een geschreven interview dat in 

het onderzoek betrokken wordt,  komt uit Scheppen riep hij gaat van Au, een bundel van interviews 

die Jessurun d’Oliveira hield met verschillende auteurs. Weliswaar is dit een interview dat in algemene 

zin terugblikt op de loopbaan van Lucebert, maar er wordt ook gesproken over vroege invloeden en 

over de persoon Lucebert. ‘Lucebert. Ik ben een kijkmens’ is een interview uit 1965 dat verzorgd werd 

door Elisabeth Lampe-Soutberg (pseudoniem ‘Bibeb’) dat interessante vergelijkingen maakt met 

Luceberts huidige poëtica en die van vroeger.       

 Maar alvorens er begonnen kan worden met de bouw van de ‘posture’ van Lucebert zal er een 

schets gemaakt  worden van de omgeving waarin hij zich bewoog in deze roerige tijd.  Om deze 

omgeving op mesoniveau, dat wil zeggen het algehele verloop van gebeurtenissen rondom de 

Experimentelen in deze periode, in kaart te brengen zal er gebruik gemaakt worden van 

krantenartikelen uit landelijke en regionale Nederlandse dagbladen die in de periode van 1949 tot en 

met 1951 over de Experimentelen schreven. Deze krantenartikelen zijn gevonden via de 

krantenzoekmachine Delpher, waarbij er gezocht is binnen het tijdsbestek 01-01-1949 tot en met 31-

12-1951. Verder is er wat betreft de ophef rondom de wandschildering gezocht op de woorden ‘Karel 

                                                           
38 Jakobson 1987, p. 181 
39 De Feijter 1991, p. 73 
40 Dera 2012, p. 466 
41 Hofman 2004, pp. 193-194 
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Appel’; ‘Vragende kinderen’; ‘wandschildering’;  en ‘stadhuis’. Voor de voordrachtsavond is er gezocht 

op de woorden: ‘voordrachtsavond’;  ‘Stedelijk’; ‘Experimentelen’; en ‘Cobra’. Daarnaast is er nog 

gezocht op ‘Lucebert’ binnen deze periode om te kijken welke extra zaken, zoals de Podium-avond in 

1951,  hebben bijgedragen aan het optimale klimaat van deze omgeving.    

 Een laatste artikel van Gabriel Smit plus bijbehorende column geschreven door J.M. Locker  

over de rel van 5 november 1949 uit De Volkskrant zijn niet via Delpher gevonden, maar komen uit het 

knipselboek – dit boek is momenteel tentoongesteld in het Cobra Museum – van de Duitse kunstenaar 

Karl-Otto Götz die in die tijd intensief contact met Cobra had.42 Een volledige bronnenlijst van het 

corpus is in bijlage 1 te vinden. Er is eveneens een kopie van het artikel van Het Parool over de Podium-

avond van 1951 gebruikt uit de Lucebert-biografie van Hofman.   

 Helaas was er op Delpher niets te vinden over hetgeen de grote landelijke dagbladen over 

Appel en zijn wandschildering schreven, maar in Een appèl aan de verbeelding, hierna Appèl genoemd,  

worden veel citaten uit de grote dagbladen (o.a. De Telegraaf, De Volkskrant, Het vrije volk) 

aangehaald. Deze citaten worden ook gebruikt bij het reconstrueren van deze tijd. Alhoewel de 

explosie van publicaties43 binnen dit tijdbestek valt, worden er geen stukken als recensies en 

promotionele stukken van en over de bundels van de Vijftigers meegenomen.   

 Tot slot wordt er nog naar de omgeving op microniveau gekeken, dat wil zeggen naar de relatie 

Lucebert, Van Eyck en Appel, om te toetsen of de hypothese die Héman opwerpt bevestigd kan 

worden. Hiervoor worden de afbeeldingen uit het unicum voor Van Eyck middels een beeldanalyse 

vergeleken met de stijl van Appel en Cobra. Ook worden de tekeningen die Lucebert in het tijdschrift 

Braak maakte meegenomen in de beeldanalyse, want deze vertonen op het eerste gezicht veel 

overeenkomst met de tekeningen in het unicum. Voor deze beeldanalyse wordt een methode gebruikt 

zoals Ann-Sophie Lehmann gebruikte om de wederopstanding van de Magdalena in de feministische 

kunstgeschiedenis te illustreren. Deze methode is gekozen omdat Lehman betoogt dat ieder beeld een 

constructie is die iets zegt over de positie die vrouwen zoals Maria Magdalena hadden in de 

contemporaine tijd waarin deze beelden vervaardigd werden.44  Lehmann zegt daarover het volgende:  

‘Voor een feministische interpretatie is de beeldanalyse van belang omdat de voorstelling als constructie 

wordt benaderd: de formele analyse laat zien dat de plaatsing van objecten in het beeldvlak, de 

kleurenkeuze, de verdeling van licht en schaduw in een schilderij, enz. geen objectieve, gegevens zijn, 

maar zorgvuldig gekozen zijn om een bepaald effect te creëren. De deconstructie van visuele effecten 

vormt een begin van de kritische analyse van vrouwen inde beeldende kunst.’45 

                                                           
42 Elburg 1987, p. 155-156 
43 De Feijter 2011, p. 137 
44 Lehmann 2007, p. 143 
45 Lehmann 2007, p. 144 
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Wat Lehmann met haar deconstructie aantoont, is dat de manier waarop Maria Magdalena werd 

uitgebeeld veel zegt over het vrouwbeeld van toen. Als beelden een constructie zijn, zouden de 

beelden in het unicum voor Van Eyck de relatie tussen Lucebert, Van Eyck en Appel moeten 

construeren. Via een deconstructie van de beelden kan deze relatie wellicht blootgelegd worden.  Er 

is echter al een eerste verschil: waar Lehmann met een genderperspectief naar beeld kijkt, kijkt dit 

onderzoek met een bril van de Cobra-esthetica naar het object van onderzoek. Een tweede verschil is 

dat Lehmanns analyse werkimmanent is, in dit onderzoek wordt weliswaar gestart in het unicum, maar 

vergelijking met werk van Lucebert zelf, het werk van Appel en eventuele andere Cobra-kunstenaars 

is onontbeerlijk om de overeenkomsten of verschillen met Luceberts tekeningen te kunnen 

belichten.46            

 Het raamwerk van de esthetiek van Cobra waarmee er naar de beelden gekeken wordt, is 

ontleend aan de dissertatie van Stokvis. Bekend is dat de onderlinge beïnvloeding van kunstenaars in 

de Cobrabeweging zorgde voor een ‘Cobrataal’.47 Cobrakunst moest terug naar het nulpunt van de 

beschaving om los te komen van de remmende, ingesleten Westerse kunstpatronen – Cyrille 

Offermans zegt in Cobra magazine dat van Lucebert bekend is dat er geen normale lijnen in zijn werk 

voorkomen, maar dat hij juist een talent heeft om de lijnen ‘los te laten’ – 48, daarom gingen de 

Experimentelen uit van primitieve kunst geënt op het tribale van bijvoorbeeld stammen uit Afrika; de 

kunst van het kind; de kunst van de krankzinnige; de verbinding van beeld met schrift; en een soort 

van terugkeer naar de oerkracht van de natuur.49 Er ontstond een verwantschap tussen kunstenaar en 

materie die zorgde voor een dialoog tussen kunstenaar en materiaal: de schilder leidt het proces van 

materiaalgebruik, maar wordt ook geleid door het materiaal zelf, bij Lucebert kunnen we dit 

bijvoorbeeld zien in ‘het proefondervindelijk gedicht’. 50 Voor een concreet raamwerk van de 

‘Cobrataal’ zie bijlage 2. 

De omgeving 

Mesoniveau 

De komende alinea’s wordt de omgeving waar Lucebert zich in bewoog op mesoniveau 

gereconstrueerd door gebruik te maken van verschillende krantenartikelen uit de periode 1949-1951. 

Informatie uit wetenschappelijk biografisch onderzoek wordt alleen gebruikt als er zaken die uit de 

krantenartikelen naar voren komen verduidelijking behoeven.     

                                                           
46 Lehmann 2007, p. 145 
47 Stokvis 1980, p. 175. 
48 Offermans & De Vrieze 2006, p. 5 
49 Stokvis 1980, pp. 176-177. 
50 Stokvis 1980, pp. 177 
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 Het eerste moment dat de Experimentelen in dit corpus worden genoemd, is in De Gooi en 

Eemlander van 30 april 1949. Er wordt een verslag geschreven over een tentoonstelling van kunstgroep 

De Keerkring  waar onder andere Karel Appel mocht exposeren, maar de verslaggever is niet onder de 

indruk.51 Over Appels voorstudie van ‘Vragende kinderen’ zegt hij dat het een bespotting is en: ‘Voor 

een Jan Klaassenspel op de Dam  kunnen de houtblokken misschien nog dienst doen’.52  

 4 november 1949 schrijven twee kranten over de Cobra-tentoonstelling in het Stedelijk 

Museum. De Telegraaf doet verslag van de opening en zegt dat er  veel jeugd aanwezig was en er door 

de Franse hoofdredacteur van het avant-garde tijdschrift Cobra een onbegrijpelijk openingswoord 

werd gedaan.53 De verslaggever positioneert de dichter A. Roland Holst als een tegenstander van deze 

nieuwe beweging, maar Holst zal dit later in Van Eycks Appèl fel ontkrachten.54 De Tijd brengt een 

verslag uit van de opening waarin zij de Cobra-kunstenaars neerzetten als tegenstanders van 

hedendaagse Westerse kunst die met behulp van onbegrijpelijke woorden en Picasso-achtige beelden 

de toeschouwer proberen te schokken.55 De verslaggever omschrijft de sfeer als volgt: ‘Tussen de 

witgekalkte muren van Sandbergs paleis weergalmde de stem van de neger-voorzanger uit het 

binnenland van Afrika en de dieptetrommen uit de Congo bonsden tegen het keurig op spielatjes 

gespijkerde werk van Karel Appel en zijn volgelingen.’56      

 Nu zijn we aangekomen bij de literaire avond van 5 november 1949. Dit moment beslaat één 

derde van het totale corpus. Voor Lucebert is deze golf van publiciteit het eerste moment in zijn 

carrière waarin hij met naam en toenaam wordt genoemd. Er zijn in De Gooi en Eemlander evenals in 

De Tijd maar liefst vier stukken verschenen! Verder zijn er artikelen uit De Telegraaf, De Volkskrant, 

Het vrije volk, De Waarheid  en De Java-bode die over deze gebeurtenis reppen. Een verslag over de 

Cobra-tentoonstelling uit de Leeuwarder Courant wordt ook tot deze gebeurtenis gerekend en biedt 

een verrassend positief contrast qua toon vergeleken met de overige bronnen.   

 De eerste reacties in de dagbladen werden op maandag 7 november gepubliceerd. Alleen De 

Java-bode is negen dagen later, wat natuurlijk veroorzaakt wordt doordat het een koloniale krant was 

waardoor nieuws later aankomt. De Gooi en Eemlander benoemt Lucebert ruimschoots in het verslag. 

De kop van het artikel uit De Gooi en Eemlander luidt dan ook als volgt: ‘Vechtpartij in een museum te 

Amsterdam. Communistische rel eindigde in kloppartij’. Er wordt verteld dat Lucebert de avond 

opende en dat hij probeerde om de Waalse ‘communist’ Dotremont tot orde te roepen.57 Zoals bekend 

                                                           
51 De Gooi en Eemlander  1949 (a) 
52 De Gooi en Eemlander  1949 (a) 
53 De Telegraaf 1949 (a) 
54 Van Eyck 1950 
55 De Tijd 1949 (a) 
56 De Tijd 1949 (a) 
57 De Gooi en Eemlander 1949 (b) 
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hield Dotremont zijn ‘communistisch’ geïnterpreteerde voordracht in het Frans en riep een toehoorder 

dat hij het niet kon verstaan.58 Wat er daarna gebeurde verliep volgens de correspondent als volgt: ‘De 

Fransman ging echter onverstoorbaar door en toen de meneer weer interpelleerde, werd hij door 

enige communisten van zijn stoel geworpen, waarna Lucebert naar het podium ging en schreeuwde: 

‘Wie  ’t hier niet mee eens is, verlate de zaal.’59        

 De Tijd schrijft ongeveer in dezelfde bewoordingen een afkeurend verslag. Zij noemen 

Lucebert ook met name, bijvoorbeeld zijn warrige inleiding van de avond en zijn onderbreking van het 

relaas dat Dotremont hield.60 Zodra de protesterende man in het publiek verwijderd werd, greep de 

heer Jaffé, onderdirecteur van het Stedelijk, in door iedereen naar huis te sturen.61 Volgens deze 

verslaggever ging het maar om een ding: ‘In ieder geval is er deining gemaakt, en daar is het hen ten 

slotte om begonnen.’62 De Telegraaf noemt Lucebert een ‘klein kemphaantje’ en zegt dat hij een 

afgrijslijke, chaotische, literair theoretische beschouwing hield ten faveure van de nieuwe literatuur 

met als markante uitspraak ‘het geestelijk nudisme’.63 Het verslag sluit af door deze literaire avond als 

grote verrassing te bestempelen met een verwijzing naar de protesterende man, een Amsterdams 

meubelmaker, die waarschijnlijk nooit verwacht had op deze verrassende wijze in de literatuur terecht 

te komen.64           

 De correspondent van Het vrije volk vond dat er van kunstgenot totaal geen sprake was, eerder 

het tegenovergestelde.65 Deze krant noemt letterlijk de uitspraak van Lucebert die ‘in naam van de 

communistische partijdiscipline’ de ‘communistische fanfaronades’ van Dotremont probeerde te 

stoppen.66 Gabriel Smit zegt in De Volkskrant: ‘Het internationale gezelschap, dat zich experimentele 

kunstenaars noemt en zich op mallotige wijze siert met de krans van wereldvernieuwers is aan het 

eerste “kunnen” nog niet toe. Om van kunst nog maar te zwijgen.’67 Smit ziet deze nieuwe groep als 

een club die vooral chaos en ongemak brengt.68 Het communistische blad De Waarheid schrijft de 

leiding van de avond aan Lucebert toe en ziet de avond als een Trotskistische rel die door reactionairen, 

waarbij ook Nijhoff zou horen, werd geïnitieerd.69 De Java-bode somt eigenlijk alles op wat de andere 

verslagen ook zeggen en linkt deze nieuwe beweging aan avant-gardistische stromingen die in de jaren 

                                                           
58 Hofman 2004, p. 195 
59 De Gooi en Eemlander 1949 (b) 
60 De Tijd 1949 (b) 
61 De Tijd 1949 (b) 
62 De Tijd 1949 (b) 
63 De Telegraaf 1949 (b) 
64 De Telegraaf 1949 (b) 
65 Het vrije volk 1949 (a) 
66 Het vrije volk 1949 (a) 
67 De Volkskrant 1949 (a) 
68 De Volkskrant 1949 (a) 
69 De Waarheid 1949 (a) 
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20 in Parijs ontstonden.70 Dit nieuwsblad vermeldt onder andere het welbekende citaat van Nijhoff dat 

hij als reactie gaf op de Franse voordracht van Dotremont: ‘Spreken ze tegenwoordig Russisch in 

Parijs?’71           

 Naast verslagen over de avond zijn er ook veel opiniestukken ingezonden waarin lezers en 

columnisten hun verontwaardiging over de gebeurtenis uitspraken. J.M. Locker (pseudoniem 

Tinnegieter) breekt een lans voor klassiek georiënteerde kunstenaars die in de steun zitten, terwijl 

allerlei nieuwlichterij de musea vervuilt.72 J.A.J. Temminck (pseudoniem Sub Luna) maakt zich 

eveneens kwaad over het buitensluiten van kunstenaars van de oude orde ten faveure van 

‘geesteszieke kunst’.73 Een anonieme columnist in De Tijd zegt dat Siberië tegenwoordig in Amsterdam 

ligt en dat hij hoopt dat er critici zijn die deze “kunst” wel begrijpen, maar wat hem betreft kunnen de 

Experimentelen een enkeltje naar een Siberisch werkkamp krijgen.74 De Waarheid  neemt in een 

opiniestuk afstand van degenen (de kapitalistische dagbladen) die de term communisten misbruiken 

om de CPN aan te vallen.75         

 Om de rel van 5 november af te sluiten wordt nu nog gekeken naar stukken die over de nasleep 

van deze avond verhalen. Deze stukken zijn in de periode 12 t/m 18 november 1949 gepubliceerd. De 

Gooi en Eemlander doet verslag van een Amsterdamse gemeenteraadsvergadering  waarin wordt 

besloten dat de overheid geen censuurmaatregelen zal treffen tegen de Experimentelen.76 Jan 

Engelman publiceert op 15 november 1949 een beschouwing in De Tijd. Hij doet de rel af als de 

eeuwige opstandige natuur van de jeugd en zegt dat het juist door deze spraakmakende 

tentoonstelling komt dat zij nu net als voorgangers Mondriaan en Dalí ook ingelijfd zijn in de 

bourgeoisie van de kunst.77 Een dag later heeft een anonieme columnist de oorzaak van de rel 

gevonden: de onberekenbaarheid van Dotremont 78 Met de onberekenbaarheid van Dotremont 

bedoelt de columnist dat de Waalse dichter kennelijk in zijn eigengereidheid een  propagandistisch 

prozawerk koos in plaats van gedichten.79 Sarcastisch voegt hij toe dat de organisatie ook blaam treft 

omdat zij Dotremont om proza hadden moeten vragen, dan had hij vast poëzie gelezen en was er niets 

voorgevallen!80 Het enige positieve dat in de kranten werd geschreven komt van de hand van Anthony 

van Kampen. Hij bezoekt de tentoonstelling naar aanleiding van alle commotie en is zeer aangenaam 

                                                           
70 De Java-bode 1949 
71 De Java-bode 1949 
72 De Volkskrant 1949 (b) 
73 De Gooi en Eemlander 1949 (c) 
74 De Tijd 1949 (c)  
75 De Waarheid 1949 (c) 
76 De Gooi en Eemlander 1949 (e) 
77 De Tijd 1949 (d) 
78 De Tijd 1949 (e) 
79 De Tijd 1949 (e) 
80 De Tijd 1949 (e) 



13 
 

verrast.81 Over de werken in het Stedelijk zegt hij dat er duidelijk een nieuwe interessante weg 

ingeslagen wordt qua schilder- en dichtkunst.82 Opvallend is dat Van Kampen uit gedichten van Elburg  

(‘Ik wou nou koud water branden’) en Lucebert (‘waar ben ik’) citeert die hij positief vindt opvallen 

binnen de zeer negatieve teneur in het werk van de overige Experimentele dichters.83  

 Karel Appel werd in een aantal  voorgaande artikelen al als een belangrijk man gezien binnen 

de Cobrabeweging. De verwijdering van ‘Vragende kinderen’ in het Amsterdamse stadhuis zorgde voor 

veel ophef in de kranten. Uit Van Eycks Appèl blijkt dat De Volkskrant de kunst van Appel als geestelijk 

verval ziet. 84 De Telegraaf citeert een raadslid dat blij is dat dit ‘Appeltje wordt geschild’. 85 Het vrije 

volk schreef een cynisch verhaal waarin de wandschildering door poppenkastpoppen Jan Klaassen en 

Katrijn becommentarieerd wordt; Katrijn wil de witkwast snel laten komen.86 Verder zegt Het vrije volk 

dat dit geen doek is van Appel, maar van een vierjarig kind ‘Ootje Tromp’.87 Tot slot zegt deze krant 

niet te snappen dat Karel Appel afgestudeerd is aan de Rijksacademie voor Beeldende Kunst en zij 

vinden ‘de heer Karel Appel met zijn hele Experimentele groep een verzameling onmachtige en 

oneerlijke knoeiers.’88           

 In het corpus maakt De Tijd gewag van de uitgave van het Appél dat zij als een pamfletwerkje  

dat bol staat van de ‘sarcastische volzinnen’ zien.89 Pasquino, pseudoniem van Johan Lüger, zegt in zijn 

column dat dit kinderlijke fröbelwerk hem gestolen kan worden en als dit ook daadwerkelijk gebeurde 

er geen enkel kwartje aan de opsporing van de dief zou mogen worden uitgegeven.90 Een redacteur 

van De Java-bode snapt waarom de wandschildering de eetlust van de ambtenaren bedierf.91 Volgens 

hem zou de wandschildering geen problemen hebben opgeleverd als Appel het werk ‘een stilleven van 

kilometerpaaltjes’ had genoemd.92 Later heeft K. Niehaus van De Telegraaf uitgezocht dat veel 

wandschilderingen in het gemeentehuis, waaronder ‘Vragende kinderen’, verwijderd werden omdat 

er nieuwe telefoons geplaatst moesten worden.93 Alleen  Nieuwsblad van het Noorden stelt kritische 

vragen ten gunste van Appels schildering; zij vinden de gang van zaken niet kloppen, want men was 

immers al op de hoogte  van de compositie dankzij voorstudies waarop goedkeuring was gegeven.94 

                                                           
81 Leeuwarder Courant 1949  
82 Leeuwarder Courant 1949  
83 Leeuwarder Courant 1949  
84 Van Eyck 1950N 
85 Van Eyck 1950 
86 Van Eyck 1950 
87 Van Eyck 1950 
88 Van Eyck 1950 
89 De Tijd 1950 
90 De Telegraaf  1950 (a)  
91 De Java-bode 1950 
92 De Java-bode 1950 
93 De Telegraaf  1950 (b) 
94 Nieuwsblad van het Noorden 1950 
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Vanaf  eind 1950 tot en met 1951 lijkt de pers steeds positiever te schrijven over de Experimentelen. 

Het enige negatieve geluid komt van Het nieuwsblad voor Sumatra: het werk van Lucebert zien ze als 

een tikkeltje gedegenereerd en van mannen die ‘zo gek doen als de heer Lucebert’ willen ze niet teveel 

publiceren.95 De Surinaamse krant De West ziet de ontwikkelingen in de nieuwe poëzie als zeer goed 

en vooral Lucebert wordt gezien als een sterk voorbeeld van de nieuwe beweging.96 Adriaan Morrien 

schrijft begin ‘51 gematigd positief over een nieuwe jongerenpoëzie die afkomstig is uit de kringen van 

Blurb, Braak en Reflex.97 De poëzie komt op hem over als interessant, maar moeilijk te begrijpen door 

de vorm van het vrije vers.98 Vier maanden later volgt er een redelijk positief verslag van een literaire 

avond in de foyer van ’t Venster (een Amsterdams café-restaurant) waarbij Lucebert, Elburg en 

Kouwenaar aanwezig waren.99 Het Parool schrijft een positieve recensie over de Podium-avond en het 

opvallande optreden van Lucebert, huisartiest van Het Stedelijk.100 R. Nieuwenhuys publiceert een lang 

artikel naar aanleiding van Podium en de vernieuwing die dit blad in literair Nederland brengt. Er was 

geen verslaggever op de avond zelf, maar uit betrouwbare bronnen weet de krant dat het optreden 

van Lucebert een spektakel geweest moet zijn.101 Zelfs het Limburgsch Dagblad signaleert de 

vernieuwing.102 Er wordt gesproken over zuidelijke dichters die zich ook verenigen door het succes van 

de ‘atonale’ dichters.103 Het laatste artikel van Niehaus sluit de schets van een veelbewogen tijdperk 

af. Hij oordeelt gematigd positief over de tentoonstelling van Karel Appel in 1951.104 Vooraf waren zijn 

verwachtingen laag omdat volgens hem Karel Appel en de Experimentelen vooral veel luidruchtigheid 

hebben gecreëerd in plaats van echte kunst, maar de eenvoud waarin Appel mens en natuur afbeeldt 

spreekt hem uiteindelijk aan.105 

Microniveau 

De relatie Lucebert, Van Eyck en Appel wordt nu aan de hand van een beeldanalyse onderzocht. Er 

wordt alleen naar de beeldende taal en niet de poëtische taal in het unicum voor Van Eyck gekeken en 

deze wordt vergeleken met die van Appel en andere Cobraschilders. Daarbij wordt ook tekenwerk dat 

Lucebert voor Braak verrichtte meegenomen. Helaas is er niet op kleur geanalyseerd doordat de 

beelden van Lucebert alle zwart/wit zijn. De overige punten waarop geanalyseerd is, zijn te vinden in 

                                                           
95 Het nieuwsblad voor Sumatra 1951 
96 De West 1950 
97 Het vrije volk 1951 (a) 
98 Het vrije volk 1951 (a) 
99 Het vrije volk 1951 (b) 
100 Hofman 2004, 238 
101 De Nieuwsgier 1951 
102 Limburgsch Dagblad 1951 (a) 
103 Limburgsch Dagblad 1951 (b) 
104 De Telegraaf 1951 
105 De Telegraaf 1951 
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bijlage 3. Bijlage 4 bevat alle geanalyseerde beelden.       

 Het eerste beeld is de kaft van het unicum waar met bijna organisch aandoende, gebonden 

letters de naam Lucebert staat. Organische, levende en lichamelijke letters zijn een kenmerk in het 

werk van Lucebert.106 Zo lijkt de /e/ bijna een levend wezen te zijn door het puntje in de open boog 

dat de suggestie van een oog opwekt. Ander werk uit die tijd is te vinden op de omslag van Braak 3 

waar de blokletters die Braak vormen, zijn behept met nog méér organisch leven: de /b/ lijkt welhaast 

een gevleugeld insect; de /r/ een kinderlijke koppoter door de ogen in de buik van de letter; de eerste 

/a/ heeft iets menselijks door het toevoegen van een mond; de daar opvolgende /a/ heeft door de 

klauwen aan de pootjes en een neus iets dierlijks, varkensachtigs; en de /k/ lijkt een menselijk wezen 

dat zijn armen in de lucht gooit. Braak 4 heeft een omslag met letters die eveneens gebonden zijn, 

zoals op het unicum, maar zij lijken omringd door een wildgroei van menselijke gezichten. De letters 

van dit omslag zijn minder levendig dan die op het unicum of die van Braak 3. Het is het menselijk 

struikgewas dat deze omslag leven geeft. Via dit struikgewas komen we bij een prominent kenmerk 

van Cobra, de mensfiguren. Er is zelfs een concreet schilderij van Appel uit 1951 (‘Paar’) aan te wijzen 

dat qua compositie van de gezichten van de twee mensfiguren – de neus in de vorm van een golvende 

lijn die doorloopt als wenkbrauw  –   sterke overeenkomsten vertoont met  de gezichten in het 

menselijk struikgewas van Lucebert.        

 ‘Kop in ’t zand’  – in dit onderzoek is bij alle, titelloze,  prenten uit dit unicum  een “passende” 

titel bedacht –  is de eerste tekening in het unicum en toont een fantasiedier dat met zijn poten en kop 

in de grond geworteld is. Er zitten kenmerken van vegetatie in de bladvormige kop, stamvormige nek 

en de poten (bladnerven of schors)  en het lijkt of er takken uit de rug groeien. Dat het dier zich 

gedeeltelijk in de grond bevindt, is te zien aan het wormpje links in de compositie dat bovengronds 

komt. Verder lijkt het wezen een prominent vrouwelijk geslachtsdeel te hebben. De opvallende ogen 

en het fantasierijke voorkomen van het wezen zijn typische kenmerken van ‘Cobrataal’. Dergelijke 

fantasiewezens met grote, sprekende ogen die in golvende lijnvoeringen zijn gezet vinden we vooral 

bij Constant (‘l’Animal sourcier’, 1949) en niet bij Appel. Markant is dat Constant in zijn latere 

kunstenaarschap affiniteit met architectuur ontwikkelde: een tentoonstelling “Mens en huis” 

organiseerde hij met Van Eyck  en  architectonische theorieën ontwikkelde hij voor ‘de stad van de 

toekomst’.107           

 ‘Vuurspuwende draak met parasiet’ is een uitvouwbare prent in het unicum en wordt in dit 

onderzoek zo genoemd doordat er een wormvormig, reptielachtig fantasiewezen een substantie in de 

lucht lijkt te spugen, terwijl een ander wezen zich heimelijk aan hem vastzuigt als een bloedzuiger. De 

                                                           
106 De Feijter 1999,  p. 78 
107 Stokvis 1980, pp. 205-206 
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parasiet heeft wat weg van het fantasiewezen dat we eerder in het unicum tegenkwamen. De draak 

vertoont veel overeenkomsten met een van de vogels op de tweede omslag van Braak 4. Braak werd 

vanaf Braak 3 t/m Braak 6  in twee edities uitgeven, waarbij elke editie een andere door Lucebert 

vervaardigde omslag had.108 Op deze omslag zien we hoe een vogel een andere meer wormvormige 

vogel voert door een bijna bloemachtige substantie met de letters Braak op te braken. Beide vogels 

vertonen reptielachtige kenmerken die we bij prehistorische vogels ook kennen. Vooral de 

wormvormige vogel is qua vorm en compositie sterk gelijkend met de draak uit het unicum: beide 

wezens hebben ogen die horizontaal op één lijn liggen, een kromming in het lijf, beide zijn geschubd 

en allebei hebben ze die éne poot aan het einde van het lijf. Zowel de uitvouwtekening als de omslag 

van Braak 4 kunnen zondermeer aan Appels vogelfiguren gelinkt worden. Kijkend naar het bekende 

‘l’Oiseau’ (1951) zien we dezelfde horizontaal op één lijn liggende ogen. De ogenschijnlijk eenvoudige 

lijnvoering geeft alle drie de dieren een overeenkomst in een bijna tribale, primitieve stijl zoals die bij 

grottekeningen te zien is. Vermoedelijk zijn de drie op grond van de lijnvoering  en de ogen 

ondersoorten van hetzelfde genus fantasiewezens. Qua vlakverdeling en dierlijke ruwheid  komen de 

wezens van Lucebert minder overeen met de vogels van Appel. De ruwheid is wel te vinden in ‘De 

slaapwandelaar’ (1949) van Jan Nieuwenhuys (broer van Constant). Op dit werk stapt een prehistorisch 

vogelwezen, bereden door mens en zijn beste vriend, al dreigend over een koord in het nachtelijk 

landschap.           

 De laatste tekening in het unicum, ‘Schommelend kind’,  heeft door het kinderlijke een directe 

associatie met het werk van Appel. De kind-figuur in deze compositie lijkt aan touwen te hangen, 

waardoor een idee ontstaat dat het aan het schommelen is. Het zou kunnen dat Héman specifiek door 

deze tekening bij haar hypothese is gekomen. ‘Klein meisje’ (1951), een bekend werk van Appel, doet 

op het gebied van compositie sterk denken aan deze tekening. In beide beelden staat een kind-figuur 

op een bijna onbevangen manier in het centrum van de aandacht.  De hoofden van de kinderen zweven 

in beide werken boven de romp. De vlakverdeling is bij Appel meer gelaboreerd en drukker dan bij 

Lucebert. Verder lijkt de mond bij het kind van Lucebert vergrendeld te zijn en dat is niet zo bij Appel. 

Ook is er een verschil in de vorm van de ogen. De minimale vlakverdeling, vergrendelde mond en 

andersoortige ogen wijzen eerder naar vroeg werk (‘De stad’ 1949)  van Corneille. De mensfiguur 

rechtsonder in het werk  lijkt , net als bij Lucebert,  de armen via lijnvoering in het lichaam met de 

schouderbladen vergroeid te hebben. De baardige mensfiguur linksboven in compositie heeft als 

overeenkomst de omlijnde ogen die vergroeid zijn met de neus.  De vergrendelde mond is te vinden in 

gezichten van de mensfiguren  in het midden/midden-boven van het werk en bij de vleermuisachtige 

engelen rechtsboven.          

                                                           
108 Renders 2000, p. 59 
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 Al met al komt uit de analyse naar voren dat er niet alleen overeenkomsten met het werk van 

Appel te vinden zijn, maar ook met die van de gebroeders Nieuwenhuys en vroeg werk van Corneille. 

Hierover meer in de conclusie/discussieparagraaf.   

De ‘posture’ 

Werkintern 

Voor de ‘interne posture’ wordt nu gekeken naar ‘het licht is dichter dan’ (bijlage 5) door middel van 

een structuralistische analyse waarbij er op poëticale punten en persoonlijkheid gelet wordt.  

 Het gedicht bestaat uit drie strofen en is in vrije versvorm opgesteld. De eerste twee strofen 

zijn uit vijf versregels opgebouwd en de laatste uit vier. Doordat interpunctie en het gebruik van 

hoofletters ontbreken, wordt het gedicht syntactisch ambigu. Rijm vinden we incidenteel en zorgt 

ervoor dat er gerichtheid op de uitdrukking ontstaat.       

 Een belangrijke fonologische equivalentie vinden we in de eerste twee versregels van de eerste 

strofe: 

het licht is dichter dan 

het lichte gezicht van de mens.109  

Vier keer komt de klank /-icht-/  terug. Er is sprake van een lichtdichtheid die ‘dichter dan/ het lichte 

gezicht van de mens’ is. Maar het gaat hier om poëtische taal, dus kan ‘dichter’ ook als een zelfstandige 

entiteit gezien worden.  Dit zou betekenen dat het ‘licht’ nu zelf een ‘dichter’ is. Nu is het zo dat het 

eerste deel van het pseudoniem Lucebert komt van het Italiaanse luce, wat licht betekent. Het 

Germaanse bert, wat stralend betekent – vergelijk het Engelstalige bright – , zouden we in strofe twee 

in ‘onder de straal aan zijn haard’ kunnen lezen. Het voorkomen van de naam van de dichter kan erop 

duiden dat Lucebert zich officieel aan het publiek voorstelt.     

 Het substantief ‘straal’ komt een tweede keer voor. Het eerste voorkomen van dit substantief 

is al verbonden met het pseudoniem, de herhaling zou aan een poëticaal punt van de Vijftigers 

verbonden kunnen worden. Kouwenaar spreekt in zijn ‘Inleiding’ tot de bloemlezing vijf 5 tigers over 

het volgende: ‘Het gedicht drukt dus niet uit, het is geen versierd dwangbuis voor een schone slaapster, 

geen geïmiteerd stuk realiteit als een portret of een stilleven, maar in een in zich zelf besloten stuk 

actie, een compacte bol vol spanningen, opgewekt door een conglomeraat van oorzaken en gevolgen: 

klanken, ritmen, beelden, betekenissen en hun als hengelstokken uitschuifbare verlengstukken.’110 Van 
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de regel: ‘de straal vant gegrendeld gezicht’ kan ‘straal’ semantisch met ‘bol’ verbonden worden via 

de wiskundige definitie – de radius van een bol of cirkel –  van straal.  Wel moet hierbij worden 

aangetekend dat Kouwenaars bloemlezing van een latere datum is en dat er nooit met zekerheid 

gezegd kan worden of hij zich specifiek op dit gedicht van Lucebert heeft gebaseerd.  

met gespierde vlaggen sluit 

het de deuren van de huid111  

Hier zorgt het rijm voor gerichtheid op de uitdrukking. Wie of wat de deuren van de huid sluit wordt 

niet duidelijk door het gebruik van ‘het’. Mogelijk is dat ‘het licht’ de deuren sluit. Anders gezegd, de 

dichter lijkt zich af te sluiten. Het paradigma van lichamelijkheid waar ‘gespierde’ en ‘huid’ onder vallen 

roept de suggestie van poriën – bij planten worden ze huidmondjes genoemd – op. In de volksmond 

wordt er wel eens gesproken van het sluiten van poriën. Alleen ondersteunen de ‘gespierde vlaggen’ 

deze aanname niet. Een vlag kan iets verhullen, niet afsluiten. Wel kan ‘vlaggen’ semantisch met 

‘wimpel van heugenis’ uit de laatste versregel worden verbonden. De ‘vlaggen’ en de ‘wimpel’ kunnen 

via het paradigma van de liquidae – consonanten in dit paradigma zijn /l/ en /r/, Jakobson gebruikt dit 

paradigma ook in de Les Chats-analyse112 –  verbonden worden met het lichamelijke aspect. Wanneer 

de codaconsonant van ‘wimpel’ wordt omgewisseld met zijn equivalente tegenhanger wordt het 

wimper. De ‘gespierde vlaggen’ zouden oogleden kunnen zijn die zich sluiten. Afgesloten zijn komt ook 

voor in ‘gegrendeld gezicht’ uit strofe twee dat door de morfologische equivalentie in het oog springt. 

Wat ligt er dan achter het ‘gegrendeld gezicht’ en de oogleden die sluiten? Volgens de laatste strofe 

‘de mens’, dus de dichter zelf. Het kan zijn dat Lucebert in dit gedicht te kennen geeft dat hij een 

gesloten persoon is.            

 De nadruk op sluiten, geslotenheid en dichtgaan doet de vraag rijzen wat dan buitengesloten 

wordt. We zien ‘de nacht ‘ die buiten ‘op wacht’ staat aan het einde van strofe één en de syntactisch-

semantische equivalentie ‘een kamer voor de eenzaamheid/een voorhof voor de duisternis’ in de 

laatste strofe. Dit buitensluiten van het donkere doet vermoeden dat de dichter vooral het lichte 

binnen wil houden. Misschien gaat het in dit gedicht wel over een goede en plezierige herinnering – 

denk aan ‘de wimpel van heugenis’ – waar de dichter op reflecteert? Doordat dit gedicht uit de hier 

onderzochte periode komt, kan het zelfs zo zijn dat de dichter aan de mooie momenten van deze tijd 

denkt. Een dergelijke aanname lijkt niet vergezocht, deze belangrijke tijdsspanne wordt immers door 

Campert uitgebreid bezongen in het titelgedicht van zijn laatste bundel.113 Vaststaand gegeven is wel 
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dat we via biografische bronnen weten dat deze periode significant is geweest voor Luceberts 

dichtersontwikkeling.114         

 Naast ‘duisternis’ en ‘nacht’ is er nog meer buiten. Zo horen we ‘hol water’ dat ‘fluit en lokt’ 

en ‘golven vervaard en hard’ (zie derde strofe, eerste twee versregels). Semantisch kunnen deze 

woorden ondergebracht worden bij de zee. Zou de dichter zich in een huis aan zee bevinden? Een 

andere aanwijzing voor huis biedt ‘een kamer voor de eenzaamheid’ uit de laatste strofe. Het ‘fluitende 

water’ en de ‘harde golven’ kunnen staan voor commotie, deining en drukte buitenshuis. Alhoewel dit 

hem wel lokt. Een eenzaam huis aan een woelige zee wekt een beeld op van een gesloten persoon die 

graag de eenzaamheid opzoekt en al de drukte, de verleidende drukte, van de buitenwereld achter 

zich laat.     

Werkextern 

Het ‘externe deel’ van de ‘posture’ van Lucebert wordt nu behandeld. Het openingswoord dat Lucebert 

op 5 november 1949 uitsprak komt als eerste aan bod. Dit document is in zijn geheel afgedrukt in de 

biografie die door Hofman werd geschreven. Lucebert geeft aan dat hij een nieuwe groep van jonge 

dichters mag inleiden die vernieuwing pretenderen te brengen in de Nederlandse literatuur.115 Hij zegt 

niet te hoog van de toren te  willen blazen, maar dat een te zacht nieuw geluid niet gehoord zal 

worden.116 De intertekstuele verwijzing naar Gorters Mei kan geïnterpreteerd worden als een 

inspiratie voor Lucebert. De verwachtingen waren dat de naoorlogse literatuur een nieuwe vorm en 

inhoud zou krijgen, maar dit gebeurde niet en men ging verder alsof er niets was gebeurd.117 De invloed 

van de literatoren, zoals Van Ostaijen, uit de vooroorlogse generatie werd krampachtig buiten de deur 

gehouden.118 Van Ostaijen, Franse surrealisten en anderen zijn inspiraties voor de beweging waar 

Lucebert bij hoort, maar hij geeft ook aan dat zij niet zomaar kopieën zijn van hun voorgangers.119 Voor 

hen is de realiteit een belangrijk gegeven.  Zij zien de realiteit naakt als de ‘eerste nudisten in de 

Nederlandse literatuur’ met alle uitdrukkingsmogelijkheden als taal, ziel, talent en geest en via het 

experiment leggen ze deze als een  ’belachelijke laat-burgerlijke kapitalistische samenleving’ bloot.120 

Uit deze rede wordt duidelijk dat Lucebert zichzelf en generatiegenoten neerzet als een nieuwe 

stroming met roots in, maar geen kopie van de vooroorlogse avant-garde, die tegen de naoorlogse, 

klassieke, ouderwetse literatuuropvatting ingaat.       

 In het radio-interview met het VARA programma Cheerio zegt Lucebert dat zijn eerste contact 
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met de artistieke wereld tot stand kwam omdat hij als zwerver zonder verblijfplaats bij vrienden die 

een eigen huis met volle boekenkasten hadden, logeerde; hij zag deze mannen als echte kunstenaars, 

iets wat hij ook wilde zijn.121 Hij voelde zich onzeker door zijn maatschappelijke situatie, gêne of 

terughoudendheid voelde hij echter niet omdat hij van zijn kunde overtuigd was.122 De mogelijkheden 

tot publiceren die bijvoorbeeld een blad als Reflex bood, greep hij onmiddellijk aan.123 Lucebert geeft 

aan dat de Experimentele Groep een politiek geëngageerde linkse groep was die geprikkeld werd door 

de oorlog en de daaropvolgende Koude Oorlog.124 De suffe sfeer van alles weer terugbrengen naar het 

oude was een visie waar Lucebert en de zijnen hard tegenaan schopten.125 Door deze houding 

aanvaardde het establishment van het culturele veld de Experimentelen moeilijk.126 Lucebert zegt het 

volgende hierover: ‘Wij leefden in een aparte wereld […] Vandaar dat wij eigenlijk ook niet leden onder 

miskenning, dat interesseert ons geen boel. […] Dat was precies wat we wilden.’127 Over de rel van 5 

november zegt Lucebert dat hij Dotremont onderbrak omdat hij van de Franse taal ‘geen reet verstond’ 

en de rede duurde zo lang dat er van de ‘versjes’ van hem en de andere dichters niets terecht zou 

komen.128 Uit dit interview komt een beeld van Lucebert naar voren als pragmaticus die geboden 

mogelijkheden aanpakt om te kunnen publiceren en zijn werk in het voetlicht te zetten. Duidelijk wordt 

ook dat de commotie in de ogen van Lucebert een bewust middel is geweest om aandacht te krijgen. 

 Het tweede interview met Cornets De Groot bekijkt de levensloop van Lucebert, waarbij al in 

het begin van het vraaggesprek naar voren komt dat Lucebert Hölderlin via boekenkasten van vrienden 

veel gelezen had.129 De Bijbelse motieven binnen zijn werk komen niet door opvoeding, maar door 

interesse, veel lezen in de Bijbel en de christelijke maatschappij waarin we leven, aldus Lucebert.130 

Lucebert geeft aan dat op het moment dat hij en Schierbeek bij de redactie van Braak kwamen, het 

tijdschrift pas een echt Experimenteel blad werd.131 Zijn aandeel in de rel van 5 november ziet hij als 

gering: het enige wat hij gedaan heeft was de avond openen en de avond proberen af te sluiten door 

Dotremont tot de orde te roepen, wat hem door Constant niet in dank is afgenomen.132 Het was 

volgens Lucebert het begin van de deining rondom zijn eigen persoon.133 Een tweede deining werd 

veroorzaakt door zijn performance op de Podium-avond, die door collegae ook niet in dank werd 
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afgenomen.134 De late publicatie van apocrief/de analphabetische naam werd volgens Lucebert bij De 

Bezige Bij door Fokke Sierksma geweigerd omdat deze man Luceberts gedichten het werk van een 

krankzinnige vond.135 Op het aanbod van Stols  durfde Lucebert in het begin niet in te gaan wegens erg 

hoge drempelvrees omdat hij zichzelf te gewoon vond voor die chique uitgeverij, maar uiteindelijk 

bleek Stols een aardige man te zijn waarmee het goed klikte.136 Uit dit tweede interview blijkt weer 

dat Lucebert met literaire inspiratiebronnen in aanraking kwam via de boekenkast van vrienden. De 

ophef van 5 november rondom zijn persoon lijkt hij niet bewust veroorzaakt te hebben. Of de Podium-

avond een bewuste publiciteitsstunt was, komt niet naar voren, collega’s zien het wel zo.  

 Over de stijl en toon van zijn poëzie zegt Lucebert tegen Bibeb (1965) dat hij vroeger heel boze, 

agressieve dingen schreef; de poëzie van toen was demonisch, getormenteerd en heftig.137 Lucebert 

zegt dat het komt door zijn toenmalige lastige situatie op het gebied van geldzorgen en het gemis van 

een vaste verblijfplaats.138 Nu is zijn poëzie anders van toon: ‘Mijn poëzie is 'n stuk koeler geworden, 

ook minder romantisch. Er zijn mensen die 't een verlies vinden. Gerrit (Kouwenaar) vindt 't een 

verlies.’139 Lucebert vertelt dat hij graag naar feesten gaat, maar dat hij niet per se een mensen-mens 

is, evengoed houdt hij erg van de rust en de stilte.140 Tegen D’Oliveira zegt hij dat hij erg tevreden is 

over een gedicht als ‘romeinse elehymnen’ waaraan prettige ervaringen vast zitten.141  Voor dit gedicht 

was Hölderlin een grote inspiratie, een andere inspiratie uit die jaren was Arp.142 Experimentele 

gedichten kunnen niet alleen met het verstand begrepen worden: Lucebert zegt dat zijn gedichten zijn 

spreekstem vertolken, daarom zou het goed zijn en voor interpretatie verhelderend werken wanneer 

veel dichters voordrachten op plaat zouden opnemen.143 Lucebert geeft in dit gesprek eveneens aan 

dol te zijn op feesten, maar van nature is hij een geïsoleerd en introvert type; feesten is een hobby 

voor introverten omdat men kan dansen op een eigen solistische manier.144  Luceberts poëzie was in 

zijn jongere jaren hard, agressief en donker, maar ook romantisch van toon. Klaarblijkelijk verwerkt hij 

graag fijne ervaringen in zijn werk. Bronnen van inspiratie die in andere interviews genoemd zijn, 

komen hier ook aan bod. Hoewel Lucebert van een feestje houdt, is hij eigenlijk een introverte 

persoonlijkheid die op rust en eenzaamheid gesteld is.   
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Conclusie/Discussie 

 

Er is in dit onderzoek getracht om de ‘posture’ van Lucebert in de periode 1949-1951 te reconstrueren. 

Ook is de hypothese opgeworpen dat deze periode een optimaal klimaat had waarin een jonge dichter 

zich kon manifesteren. Eerst is gekeken naar de historische omgeving waarin Lucebert zich bewoog. 

Op macroniveau is er via een corpus van contemporaine krantenartikelen een schets gemaakt van de 

periode 1949-1951. Drie gebeurtenissen staan hierin centraal, namelijk: de rel van 5 november 1949, 

de rel rondom Appels wandschildering in het Amsterdamse stadhuis en de Podium-avond van 1 maart 

1951. De artikelen over de rel van 5 november beslaan het grootste deel van het corpus. Het corpus 

bevat slechts één artikel over de Podium-avond, aangevuld met een bron uit een biografie.   

 Deze gebeurtenissen zijn in de wetenschappelijke literatuur los van elkaar gepresenteerd.145 

Het corpus geeft een ander beeld. Dezelfde afkeurende predicaten als geesteszieke, gedegenereerde, 

gestoorde en gekke kunst worden door bijna alle dagbladen gebruikt voor zowel het werk van Appel 

als dat van Lucebert. Lucebert wordt vaak bestempeld als een gekke, vreemde man die in 

onbegrijpelijke taal spreekt. Verder wordt er over Appels ‘Vragende kinderen’ in termen van een Jan 

Klaassenspel gesproken in De Gooi en Eemlander en in Het vrije volk. Zowel Appel als Lucebert worden 

in verschillende dagbladen als leidersfiguren van de Experimentele Groep naar voren geschoven. Al 

deze verregaande overeenkomsten waarmee er over de mannen van het Experiment werd 

geschreven, geven de indruk dat de media deze groep met zijn uitingen als één zag.  Kortom een 

veelbewogen tijdperk waarin jonge kunstenaars van zich lieten horen en gehoord werden. 

 Tegenwoordig zou een commotie als deze trending of viral op social media worden genoemd. 

Dit corpusonderzoek kan slechts een schets worden genoemd en omvat lang niet alles wat er 

geschreven is. Voor een uitgebreidere context zou een uitgebreid archiefonderzoek naar deze periode 

in de geschiedenis van de Experimentelen gedaan moeten worden. Verder biedt de ontwikkeling van 

de toon in de artikelen een goed aanknopingspunt voor onderzoek via de filosofie van Bourdieu. Er kan 

bijvoorbeeld gekeken worden naar consensusvorming in de receptie van het werk van de 

Experimentele groep.           

 Om te bekijken of de hypothese klopt, dat Lucebert het unicum voor Aldo van Eyck maakte 

naar aanleiding van de verwijdering van Appels ‘Vragende kinderen’, is er een beeldanalyse uitgevoerd 

waarin de tekeningen uit het unicum vergeleken zijn met werk van Appel, Luceberts eigen werk in 

Braak en met werk van andere Cobra-kunstenaars. De analysecriteria die gebruikt zijn, worden aan de 

‘Cobrataal’ ontleend. In een aantal tekeningen, zoals ‘Vuurspuwende draak met parasiet’ en 

‘Schommelend kind’ zijn overeenkomsten te vinden met werk van Karel Appel.  Ook de kaft kan via 
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een omweg langs tekeningen uit Braak met werk van Appel in verband worden gebracht. Maar, bij alle 

tekeningen worden eveneens sterke overeenkomsten met het werk van Constant en Jan Nieuwenhuys 

gevonden. Vooral de eerste broer lijkt in bijna alle tekeningen – het meest duidelijk is dit in  ‘Kop in ’t 

zand’ –  van het unicum een prominente inspiratie voor Lucebert te zijn. Daarnaast is er vroeg werk 

van Corneille te vinden in ‘Schommelend kind’. Ook lijkt de stijl die Lucebert voor dit unicum gebruikt 

zijn vaste ‘huisstijl’ (zie Braak 3 en 4) te zijn die hij in de periode 1950-1951 bezigt. De hypothese die 

Héman opwierp kan met deze beeldanalyse niet bevestigd worden. Het lijkt er eerder op dat Lucebert 

dit unicum ten geschenke gaf aan Van Eyck om hem te bedanken voor zijn enorme inzet voor Lucebert 

en andere leden van de Experimentele Groep.       

 De ‘posture’ van Lucebert bestaat uit twee delen. Een ‘intern’ deel is gereconstrueerd door het 

gedicht ‘het licht is dichter dan’ te analyseren. Het tweede ‘externe’ deel is aan de hand van een 

voordracht en vier interviews gereconstrueerd. Nu worden beide delen samengevoegd tot één 

overkoepelend ‘posture’. Allereerst de persoonskenmerken die uit het gedicht naar voren kwamen. In 

dit gedicht komt de dichter zelf voor omdat het pseudoniem te vinden is. Dit past bij een uitspraak van 

Lucebert over de stem van de dichter in het gedicht. Het gedicht lijkt te zeggen dat de dichter een 

goede herinnering wil bewaren en de nare, donkere zaken wil buitensluiten. Tegen D‘Oliveira zegt 

Lucebert erg tevreden te zijn over ‘romeinse elehymnen’ omdat dat gedicht over een goede 

herinnering verhaalt. De dichter wordt beschreven als een gesloten man die de rust en eenzaamheid 

koestert. Kijkend naar de interviews zegt Lucebert dat hij van nature een introvert persoon is die geniet 

van een rustige omgeving. Toch houdt Lucebert ook van een feestje en commotie op zijn tijd. Dit kan 

in het gedicht gevonden worden in het ‘hol water dat fluit en lokt’ en ‘golven vervaard en hard’  De 

‘werkinterne’ gegevens komen tot dusverre  overeen met de persoon van vlees en bloed. 

 Een ander beeld dat uit interviews naar voren komt is dat Lucebert een pragmaticus was die 

iedere mogelijkheid aangreep om te publiceren en zijn werk aan de wereld te tonen. In dat licht is zijn 

onderbreking van het relaas van Dotremont tijdens de voordrachtsavond niet te zien als het genereren 

van aandacht, maar opkomen voor eigen ’zendtijd’. Ook omdat Lucebert en de zijnen naarstig op zoek 

naar een uitgever waren, was ieder moment van aandacht voor het werk broodnodig.146 De tweede 

reuring op de Podium-avond lijkt doordachter te zijn uitgevoerd, al weidt Lucebert daar niet veel over 

uit. De latere grote stunt waarin ‘de Keizer’ met gevolg zijn poëzieprijs in ontvangst wilde nemen, is 

volgens hemzelf wél van te voren uitgedacht.147 Tevens geeft Lucebert in Cheerio aan dat het de 

Experimentele Groep juist te doen was om commotie te creëren, want hierdoor was er aandacht. Deze 

uitspraken zijn lastiger te verenigen met de gegevens uit ‘het licht is dichter dan’. Hoogstens kan de 
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‘lokroep van het water’ hieraan verbonden te worden, maar daarvoor is dit gedicht té hermetisch en 

té ambigu. Hiervoor zou er onderzoek naar gedichten met explicietere inhoud, zoals ‘verdediging van 

de 50-ers’, ‘het proefondervindelijk gedicht’ en ‘het  vlees is woord geworden’ gedaan moeten worden.

  Als alle onderdelen van het onderzoek samengebundeld worden, zien we een ambitieus en 

pragmatisch dichter die zijn momenten pakt en de kans krijgt om in het voetlicht te treden. Een 

dynamische en veelbewogen omgeving creëert een ideaal klimaat voor de dichter om zichzelf te 

kunnen profileren. De vraag is wie nu de deining schiep: de kunstenaars zelf of actoren in de omgeving? 
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Bijlage 1: bronnenlijst corpus148 
 

De Gooi en Eemlander, ‘Kunst: expositie van de Keerkring’, auteur onbekend, 30-04-1949 (a) 

De Gooi en Eemlander, ‘Vechtpartij in museum te Amsterdam. Communistische rel eindigt  

   in kloppartij’, auteur onbekend, 07-11-1949 (b) 

De Gooi en Eemlander, ‘Feit van de dag: De druppel en de emmer’, J.A.J. Temminck, 08-11-1949 (c) 

De Gooi en Eemlander, ‘Geen censuur zegt wethouder De Roos. Amsterdamse schildersverenigingen

   krijgen weer een kans,’ auteur onbekend, 18-11-1949 (d) 

De Java-bode, ‘Bewogen politieke rel. Pandemonium in Stedelijk Museum te Amsterdam’, auteur 

  onbekend, 16-11-1949  

De Java-bode, ‘Grote en kleine perkara’s van de kunst. Vragende kinderen of aangereden seinpost?’,

   auteur onbekend, 21-02-1950 

De nieuwsgier, ‘Nederlandse letterkundige tijdschriften. Spiegel van het literaire leven’,  

   R. Nieuwenhuys, 04-07-1951 

De Telegraaf, ‘Experimentele kunst in het Sted. Museum’, auteur onbekend, 04-11-1949 (a) 

De Telegraaf, ‘Groot tumult in het Stedelijk Museum’, auteur onbekend, 07-11-1949 (b) 

De Telegraaf, ‘Harry Lime’, Johan Lüger, 31-03-1950 (a) 

De Telegraaf, ‘Aan bestemming onttrokken. Telefoons verjoegen wandschilderingen van haar 

   plaatsen’, K. Niehaus, 01-06-1950 (b) 

De Telegraaf, ‘Verrassend werk van Karel Appel’, K. Niehaus, 03-10-1951 

De Tijd, ‘De leugen van het Westen. Experimentele poëten en schilders poseren’, auteur onbekend,

   04-11-1949 (a) 

De Tijd, ‘Rumoer in Amsterdams Stedelijk Museum. Experimentele groep veroorzaakt tumult’,  

   auteur onbekend, 07-11-1949 (b) 

De Tijd, ‘Siberië in Amsterdam’, auteur onbekend, 08-11-1949 (c) 

                                                           
148 De kranten waaruit artikelen zijn gehaald: De Gooi en Eemlander (een lokaal dagblad voor Hilversum, 

Bussum-Naarden, Huizen-Blaricum, Laren-Eemnes en het plassengebied); De Nieuwsgier (een Nederlandstalig 

dagblad dat in Jakarta werd uitgegeven); De Telegraaf; De Tijd (een Nederlands katholiek dagblad dat later 

HP/De Tijd werd); De Waarheid (het partijblad voor de Communistische Partij Nederland); De West (een 

Surinaams dagblad); Het nieuwsblad voor Sumatra (een Nederlandstalige krant die in het koloniale tijdperk op 

het eiland Sumatra werd gelezen); Het vrije volk (een Nederlands socialistisch dagblad); Java-bode (een krant 

uit het koloniale tijdperk in Indië waar onder andere Busken-Huet hoofredacteur is geweest); Leeuwarder 

Courant; Limburgsch Dagblad; en Nieuwsblad van het Noorden. 
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De Tijd, ‘Revolutie en Experiment. Nooit veroudert de behoefte van artistieke jeugd om opstand te

   plegen’, Jan Engelman, 15-11-1949 (d)      

De Tijd, ‘Tijdspiegel: de ware toedracht’, auteur onbekend, 16-11-1949 (e) 

De Tijd, ‘Appèl aan de verbeelding. Experimentele groep geeft pamflet uit’, auteur onbekend, 

   17-01-1950 

De Volkskrant, ‘Wangedrochten in een Stedelijk Museum. “Wereldvernieuwende” kunstenaars tonen

   hun gebrek aan kunnen’, Gabriel Smit,  07-11-1949 (a) 

De Volkskrant, ‘Kort-af: “kunst” en kunst’, J.M. Locker, 07-11-1949 (b) 

De Waarheid, ‘Trotskistische rel in Stedelijk Museum. Literaire bijeenkomst vindt ontijdig slot’, 

   auteur onbekend, 07-11-1949 (a) 

De Waarheid, ‘In de branding van de tijd. JHR Sandberg over: moderne kunst en de taak van het 

  museum’, auteur onbekend, 15-11-1949 (b) 

De West, ‘Debat van betekenis: experimenten in de literatuur’, auteur onbekend, 26-10-1950 

Het nieuwsblad voor Sumatra, ‘”Braak” – Maandblad voor jongeren… Nieuwe stroming, experiment

   of alleen maar degeneratie?’, auteur onbekend, 21-08-1951 

Het vrije volk, ‘”Literair”-handgemeen in museum. Experimentele dichters Moskou’s reclamechef’,

   auteur onbekend, 07-11-1949 

Het vrije volk, ‘Bestaat er een jonge Nederlandse poëzie?’, Adriaan Morrien, 24-02-1951 (a) 

Het vrije volk, ‘Het woord omgewoeld’, auteur onbekend, 06-09-1951 (b) 

Leeuwarder Courant, ‘Experimentalisten scheppen nieuwe kunst. Wandeling door het Vagevuur der

   Schoonheid’, Anthony van Kampen, 12-11-1949 

Limburgsch Dagblad, ‘Zuidelijke dichters gaan zich ook organiseren. Surrealisme ook in de poëzie’,  

  auteur onbekend, 09-11-1951 (a) 

Limburgsch Dagblad, ‘Atonale dichtkunst. Jonge dichters vinden nieuwe vormen’, auteur onbekend,

    17-11-1951 (b) 

Nieuwsblad van het Noorden, ‘Wandschildering in Amsterdamstadhuis aan het oog onttrokken’,

   auteur onbekend, 02-01-1950 
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Bijlage 2: ‘Cobrataal’ 
 

Vlakverdeling en lijnen149:  

- veel/weinig vlakken 

- grote/kleine vlakken 

- slingerende lijn; 

- golvende lijn;   

- rechte, strakke lijn; 

- drukke, gelaboreerde lijnvoering; 

- en minimale lijnvoering.  

 

 

Figuren150:  

- fantasiewezens;  

- mensfiguren;  

- kinderen; 

- ogen;  

- en dieren. 

 

Verdeling compositie151:   

- dominante figuur/voorstelling; 
- en subtiele figuur/voorstelling. 

 

Picturale taal152:    

- beelden  (bijv. wandschilderingen van 
Amerikaanse indianen);  

- karakters (bijv. Japanse kaligrafie);   
- en ‘bewegend’ schrift. 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
149 Stokvis 1980, p. 182 
150 Stokvis 1980, pp. 179-180 
151 Stokvis 1980, p. 180 
152 Stokvis 1980, p. 181 
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Bijlage 3: de beelden 
 

 

Afb. 1 ‘Kaft Unicum Aldo van Eyck’, Lucebert (1951) 

 

Afb. 2 ‘Eerste omslag Braak 3’, Lucebert (1950) 
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Afb. 3 ‘Eerste omslag Braak 4’, Lucebert (1950) 

 

 

Afb. 4 ‘Paar’, Karel Appel (1951) 
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Afb. 5 ‘Kop in ‘t zand’, Lucebert (1951) 

 

 

Afb. 6 ‘l’Animal sourcier’, Constant (1949) 
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Afb. 7 ‘Vuurspuwende draak met parasiet’, Lucebert (1951) 

 

 

Afb. 8 ‘Tweede omslag Braak 4’, Lucebert (1950) 
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Afb. 9 ‘l’Oiseau’, Karel Appel (1951) 

 

 

 

Afb. 10 ‘De slaapwandelaar’, Jan Nieuwenhuys (1949) 
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Afb. 11 ‘Schommelend kind’, Lucebert (1951) 

 

 

Afb. 12 ‘Klein meisje’, Karel Appel (1951) 
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Afb. 13  ‘De stad’, Corneille (1949) 
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Bijlage 4: [het licht is dichter dan] 

  

het licht is dichter dan 

het lichte gezicht van de mens 

 met gespierde vlaggen sluit 

 het de deuren van de huid 

 op wacht staat buiten de nacht 

  

hol water fluit en lokt 

in golven vervaard en hard 

onder de straal aan zijn haard 

de straal vant gegrendeld gezicht 

 in zijn gegrendeld gezicht ligt de mens 

  

een kamer voor de eenzaamheid 

een voorhof voor de duisternis 

daartussen trilt op elke drempel 

 de wimpel van de heugenis 

 

 


