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Managementsamenvatting

Uit recente onderzoeken blijkt dat lesbiénnes, homoseksuelen, biseksuelen en
transgenders (LHBT’ers) in zeer weinig gevallen aangifte doen van discriminatie
op basis van hun geaardheid of geslacht. In een aangifte vertelt het slachtoffer
wat er is gebeurd waardoor de dader achterhaald en bestraft kan worden. De
politie wil weten waarom LHBTers weinig aangifte doen van discriminatie en wat
er gedaan kan worden om meer aangiftes binnen te krijgen.

Naast aangifte doen is melding maken ook een mogelijkheid bij discriminatie. Dit
houdt namelijk in dat slachtoffers hun verhaal kunnen doen, zonder dat
overgegaan wordt naar strafrechtelijke acties tegen de dader. Het slachtoffer kan
dit anoniem doen en online, waardoor het maken van een melding
laagdrempeliger is dan het doen van aangiftes. Weinig LHBT ’ers weten van
meldingen. Dit onderzoek poogt dat op te lossen.

Kennis is echter niet genoeg om verandering aan te brengen. Daarom bestaat dit
onderzoek uit nog een deel, dat van een bepaalde techniek gebruik maakt: als je
eerst iemand vraagt om een kleine gunst, is de kans groter dat diezelfde persoon
later een grotere gunst voor jou wil doen. Dan gebruik je de foot-in-the-door
(FITD) techniek. In dit onderzoek is gepoogd om duidelijk te maken aan de
doelgroep dat meldingen ook kunnen en makkelijker zijn dan aangiftes. Melding
maken fungeert daardoor in dit onderzoek als kleine gunst en aangifte als grote
gunst. Als de doelgroep eerst melding maakt, zou daardoor de kans op aangiftes
groter moeten worden.

De hoofdvraag van dit onderzoek is:

"Kan een combinatie van meer informatie geven over politieprocessen en het
toepassen van de FITD techniek zorgen voor een grotere neiging tot aangifte
doen van discriminatie door de LHBT groep?”

Vooronderzoek en wetenschappelijke context

Uit vooronderzoek blijkt dat LHBT ’ers meerdere redenen hebben om geen
aangifte te doen. Als de politie meer aangiftes van hen wil krijgen, moet duidelijk
zijn waarom LHBTers deze redenen hebben om geen aangifte te doen. Deze
redenen komen voort uit achterliggende psychologische processen. Alleen als
deze psychologische processen duidelijk zijn, kan een passende oplossing
gevonden worden. De redenen zijn:

-Weinig vertrouwen in de politie. LHBT'ers zeggen vaak dat ze verwachten dat de
politie hen niet wil en/of kan helpen. Een aangifte doen is dan volgens velen
zinloos.

-Moeite met de confrontatie. LHBT ers willen soms aangifte doen, maar zeggen
dit niet aan te gaan kunnen, omdat de confrontatie met het incident te groot is
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voor hen. Ook is het soms moeilijk voor LHBT ’ers om zich kwetsbaar op te stellen
tegenover een politieagent.

Sommige LHBT'ers zijn bang dat een aangifte doen hen meer problemen
oplevert dan het op zal lossen. Een voorbeeld van zo'n angst is dat de dader
erachter zou komen waar het slachtoffer woont.

Weinig mensen uit de doelgroep geven aan op de hoogte te zijn
dat melding maken een alternatief is voor aangifte doen en verwarren deze vaak
met elkaar. Als een aangifte te heftig is voor het incident, nemen LHBT ers aan
dat een melding dat ook is. Niks doen wordt dan gezien als de beste optie en zo
blijft het incident onbekend bij de politie.

De interventie bestaat uit twee stappen, die samen tot een grotere neiging tot
aangifte doen zouden moeten leiden. Er is gekozen voor een online vragenlijst,
waarin beide stappen zijn verwerkt. Deze vragenlijst is ingevuld door 84
deelnemers die via LHBT-netwerken werden geworven. De stappen zijn als volgt:

1. De interventie richt zich op de factor onwetendheid. Door
kennis te geven wordt dit opgelost. LHBT ers zouden daardoor moeten
begrijpen dat melding maken mogelijk en relatief makkelijk is.

2. Als men melding heeft gemaakt, is men eerder geneigd
ook aangifte te doen. Daarom werd gevraagd aan de deelnemers om
melding te maken van een fictief incident van discriminatie, alvorens zij
gevraagd werden om aangifte van hetzelfde incident te doen.

Er werden vier groepen gevormd die allen gevraagd werden of ze aangifte
zouden doen van het incident. De eerste groep kreeg de volledige interventie.
Groep 2 en 3 kregen beide een van de twee onderdelen van de interventie. De
laatste groep kreeg niks en vormt daarmee de controlegroep (Zie tabel 1). Ook
werd de deelnemers gevraagd naar geslacht, leeftijd en of ze eerder
gediscrimineerd zijn.

Combinatie Uitleg over Vraag om melding
meldingen en te maken
aangiftes

1

2 Nee

3 Nee

4 Nee Nee

Tabel 1 De 4 combinaties van variabelen. Alle groepen kregen achteraf de vraag of ze aangifte
zouden doen.
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Resultaten

Beide onderdelen lijken geen effect te hebben in dit onderzoek. De
interventiegroep wilde niet vaker aangifte doen van het incident dan de
controlegroep. Ook wilden mensen die de informatie kregen over de
verschillende politieprocessen niet vaker melding maken dan mensen die deze
informatie niet kregen. In totaal wilde de helft van de deelnemers wel aangifte
doen. Dit is opmerkelijk veel.

Leeftijd lijkt een effect te hebben op de neiging tot aangifte doen. 50-plussers
gaven vaker aan naar de politie te willen stappen dan LHBT ers onder de 50.
Hoewel er te weinig deelnemers zijn om dit met zekerheid te zeggen, lijkt het
ook alsof LHBT ers die eerder gediscrimineerd zijn minder vaak naar de politie
willen stappen dan LHBT ers die niet zijn gediscrimineerd.

Aanbevelingen

1. Doe onderzoek naar werkelijke vs. hypothetische aangiftebereidheid.
Er zijn veel meer LHBTers die aangifte willen doen (50% van de deelnemers)
van een fictief incident, dan LHBT ers die in echte situaties aangifte doen
(ongeveer 5% tot 10%). Deze discrepantie moet worden onderzocht in een
vervolgonderzoek, want iets weerhoudt LHBT ’ers om in echte situaties aangifte
te doen. Een mogelijke verklaring is bijvoorbeeld inertia. Inertia is het gevoel
dat mensen krijgen als ze overtuigd zijn dat een bepaalde actie, zoals aangifte
doen, goed is voor hen maar ze deze actie alsnog niet willen uitvoeren.

2. Ontwikkel interventies gericht op andere factoren. Dit onderzoek heeft

zich gericht op onwetendheid, maar er zijn meer factoren die onderliggend zijn
aan de lage aangiftebereidheid van LHBT ers. Enkele van deze factoren zijn ook

te beinvloeden, zoals de middelen die een slachtoffer heeft om aangifte te
doen. Volgende interventies kunnen zich richten op bijvoorbeeld die factor, om

meer aangiftes te krijgen van discriminatie.

3. Doe onderzoek naar de verschillen binnen de LHBT groep. Oudere

LHBT ’ers waren namelijk meer geneigd om aangifte te doen dan jongere
LHBT'ers. De redenen hierachter moeten worden onderzocht, alsmede de
applicatie van volgende interventies. Het kan zijn dat verschillende interventies
nodig zijn voor verschillende leeftijdscategorieén. In dat geval moet duidelijk zijn
welke interventie past bij welke leeftijdscategorie. Dit is een taak voor volgend
onderzoek.
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Discriminatie op basis van iemands geaardheid is een probleem dat verder gaat
dan enkel een uitwisseling tussen de dader en het slachtoffer. Na deze
uitwisseling moet het slachtoffer er op een manier mee omgaan. Een van deze
manieren is hulp zoeken, bijvoorbeeld door aangifte te doen bij de politie.
Volgens de LHBT (Lesbische, Homoseksuele, Biseksuele en Transgender
personen) monitor van 2016 kwamen er in dat jaar 769 incidenten van
discriminatie binnen bij de politie van Nederland (LHBT-monitor, 2016). Dit is
echter naar schatting maar vijf procent van het werkelijke aantal incidenten dat
zich voorgedaan heeft (Feddes & Jonas, 2016). De Politie probeert al lange tijd
verandering te brengen in dit aantal, door bijvoorbeeld de projectgroep “De
Kracht van het Verschil” op te richten. Deze projectgroep is echter nog niet
tevreden met de aantallen aangiftes en hoopt de doelgroep te kunnen aansporen
vaker aangifte te doen.

Het feit dat de doelgroep zo weinig aangifte doet van discriminatie heeft
gevolgen voor zowel de politie als de slachtoffers. Slachtoffers krijgen de hulp
niet die ze nodig hebben door geen aangifte te doen. Hierdoor blijven slachtoffers
vaak zitten met een incident en blijft de dader ongecorrigeerd.

Voor de politie blijft onduidelijk hoeveel LHBT ers werkelijk gediscrimineerd
worden en wat de schaal en de kenmerken van discriminatie zijn. Dit wil zeggen
dat de politie nu een beperkt beeld heeft van de plekken waar discriminatie zich
afspeelt, van de daders en slachtoffers van discriminatie, van de
omstandigheden waarin het zich verkeert en de ernst van de individuele
incidenten. De politie moet voor deze informatie aan derden vragen om
onderzoeken te doen naar discriminatie.

De politie kan ook niet zoveel optreden tegen discriminatie als het wil. De politie
heeft via onderzoeken van derden namelijk wel toegang tot de cijfers over
werkelijke discriminatie, maar kan deze niet gebruiken als aangiftes van
discriminatie, tot de slachtoffers uit eigen beweging naar de politie komen.

In een puur rationele wereld zou aangifte doen altijd moeten volgen op een
incident van discriminatie. Het lijkt immers nadelig voor zowel slachtoffer als
politie om geen aangifte te doen en positief om dit wel te doen. De mens is
echter niet puur rationeel. Emoties spelen ook een rol in veel van de beslissingen
die mensen maken. Dit leidt ertoe dat er voor vele LHBT ers ook redenen zijn om
geen aangifte te doen.

Om meer aangiftes te krijgen, is het nodig om te weten wat de redenen zijn voor
LHBT’ers om geen aangifte te doen. Als deze redenen duidelijk zijn, kan worden
bepaald welke reden het belangrijkst is in de keuze om wel of geen aangifte te
doen. Deze reden wordt dan aangepakt door middel van een interventie.

Om meer te weten te komen over de redenen om geen aangifte te doen, is er
literatuuronderzoek gedaan en gesproken met zowel de doelgroep als agenten.
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Weinig vertrouwen. Recent onderzoek van Feddes en Jonas (2016) had het doel
om zoveel mogelijk te weten te komen over LHBTers, discriminatie en
aangiftebereidheid. Een groot deel (45%) van de ondervraagden uit dit
onderzoek zegt het gevoel te hebben dat je maar beter niet naar de politie kunt
gaan omdat deze toch niet behulpzaam zal zijn. In sommige gevallen wordt de
politie gezien als anti-LHBT of op een bepaalde andere manier als onwelwillend
om te helpen. In andere gevallen wordt gedacht dat het incident toch niet erg
genoeg was om er mee naar de politie te stappen en dat de politie daarom niks
zal doen. Minder vertrouwen hebben in de politie leidt ertoe dat het slachtoffer
minder geneigd is aangifte te doen.

Onwetendheid. LHBT ers die zijn geinterviewd voor dit onderzoek schijnen niet te
weten wat de werkwijze is van de politie. Verwachtingen van slachtoffers staan
daardoor niet altijd in een lijn met de mogelijkheden van de politie. De agenten
die ondervraagd zijn zeggen dat slachtoffers die aangifte komen doen vaak meer
van de politie eisen dan mogelijk is met de informatie die zij geven. Ook weten
slachtoffers volgens hen niet dat de politie ook op andere manieren kan helpen
dan strafrechtelijk vervolgen van de dader. Deze bevindingen worden
ondersteund door het onderzoek van Feddes en Jonas (2016).

Weinig self-efficacy. Self-efficacy wordt in de psychologie gedefinieerd als het
gevoel dat mensen hebben als ze denken dat ze de middelen, kennis en
mogelijkheid hebben om een bepaalde actie uit te voeren (Bandura, 1997;
2003;2006). Self efficacy is bijvoorbeeld hoog bij ervaren muzikanten die
gevraagd worden een simpel stuk te spelen. Zij weten hoe hun instrument werkt,
weten hoe het stuk gaat en weten dat ze niet in de weg worden gezeten als ze
het stuk spelen. Een lage self-efficacy kan er toe leiden dat men de moeite die
het kost om een actie te volbrengen veel te hoog inschat. Een deel van de
doelgroep ondervraagd door Feddes en Jonas (2016) zegt inderdaad het gevoel
te hebben geen aangifte te kunnen doen. Dit kan zijn omdat aangifte doen hen
te veel vergt, zoals bij het herbeleven van het incident, of omdat ze de moeite te
groot vinden om fysiek naar het politiebureau te gaan of anderszins de politie te
betrekken.

Angst. Enkele ondervraagden gaven aan bang te zijn dat de dader erachter komt
wie er aangifte heeft gedaan tegen hen en wraak wil nemen. Een ondervraagde
was zelfs bang dat, als hij/zij naar de politie zou gaan, de dader erachter zou
komen wat zijn/haar huisadres is. Hoe angstiger men is, hoe minder geneigd
men is om te riskeren dat de dader hen terug zal pakken.

Kortom: LHBT ers missen inzicht in de verschillende processen van de politie,
vertrouwen in de politie en vertrouwen in eigen kunnen. De politie kan hier met
behulp van de sociale psychologie verandering in gaan brengen.

Met een psychologische interventie zal worden gepoogd om de redenen om geen
aangifte te doen weg te nemen, zodat LHBTers die slachtoffer zijn geweest van

discriminatie meer aangiftes zullen doen. Er zal moeten worden gemeten of deze
interventie werkzaam is. De meest voor de hand liggende manier om te meten of
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dit gewerkt heeft, is door politiecijfers voor de interventie en na de interventie te
vergelijken. Dit is echter niet mogelijk omdat in de politiecijfers niet staat of een
slachtoffer de interventie gezien heeft of niet. Zo is het niet mogelijk om te
zeggen dat de interventie de oorzaak was voor meer of minder aangiftes.
Daarom is er voor gekozen om de aangiftes hypothetisch te maken. Aan het
einde van het onderzoek werd aan de deelnemers gevraagd of ze wel of geen
aangifte zouden doen van een hypothetische situatie (voor deze situatie, zie
bijlage 2). De meetbare verandering van het onderzoek wordt daarom de kans
dat een LHBT'er aangifte zou willen doen van een hypothetische situatie.

Om een passende interventie te bedenken, is het nodig om te weten wat er
speelt bij de doelgroep (dit zijn de oorzaken die eerder besproken zijn) en wat de
achterliggende psychologische processen zijn die zich uiten in die oorzaken. Dit
wordt binnen de psychologische wetenschap gedaan door de literatuur in te
duiken en onderzoeken van anderen aan te halen die ook weer hun basis hebben
in eerdere onderzoeken. Hierna volgt daarom een literatuurstudie naar de LHBT
groep en hun aangiftebereidheid, alsmede de psychologische processen die
spelen bij gediscrimineerde personen in het doen van aangifte en het denken in
het algemeen.
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Om diep in te gaan op de kwestie van aangiftes van discriminatie, is het nodig
om te weten wat er verstaan wordt onder discriminatie. Mensen hebben een
natuurlijke neiging om te categoriseren. Dit is handig om patronen te ontdekken
in de natuur en om potentiele bronnen van voedsel of gevaar te herkennen
(Pothos & Wills, 2011). Mensen categoriseren ook andere mensen. Als een
gegeven persoon kenmerken bevat van een bepaalde groep, wordt deze persoon
toegeschreven aan die groep (Reid, 1987; Haslam, Reicher & Reynolds, 2012).

Een groep kan bepaalde stereotypen met zich mee dragen (Bargh, Chen &
Burrows, 1996; Cesario, Plaks & Higgins, 2006). Een stereotype is een beeld dat
andere mensen hebben bij een bepaalde groep. Zo kan iemand denken dat alle
homoseksuele individuen zich vrouwelijk en flamboyant gedragen. Als iemand,
zoals in dit voorbeeld, een stereotype van een groep aan alle individuen van die
groep toeschrijft, is dat discriminatie: het beoordelen van een individu aan de
hand van tot welke groep deze behoort. Iemand die discrimineert kan handelen
naar zijn opvatting, door bijvoorbeeld een homoseksuele collega te vermijden. In
ergere gevallen uit discriminatie zich in geweld.

Discriminatie is het gevolg van categoriseren van anderen, maar ook van de
eigen persoon. Mensen categoriseren namelijk ook vaak zichzelf (Haslam,
Reicher & Reynolds, 2012). Door het categoriseren van zelf en anderen ontstaan
in- en outgroups: de groep waarbij iemand hoort en de groep(en) die hier
tegenover staat of staan (Judd, Park, Yzerbyt, Gordijn & Muller, 2005;
Mummendey et al., 1992). Sommige LHBTers voelen zich deel van de populatie
die LHBT is en schrijven zichzelf kenmerken toe die bij deze ingroup horen. Ook
kunnen LHBT’ers meningen overnemen van de ingroup. Er ontstaat dan een
consensus over bepaalde onderwerpen binnen de LHBT groep (Burke, 1950;
Janis, 1989; Reid, 1987; Reynolds & Turner, 2006). Consensus binnen een
ingroup kan soms zijn dat de outgroups bestaan uit individuen die allemaal op
elkaar lijken (Quattrone & Jones, 1980). Ook kan er vijandigheid ontstaan
tegenover de outgroup, op basis van stereotypen (Mummendey et al., 1992,
Schiller, Baumgartner & Knoch, 2014).

in- en outgroups hebben soms tot gevolg dat individuen uit verschillende sociale
groepen elkaar discrimineren. Deze discriminatie kan zich uiten in het nadelig
behandelen van bepaalde groepen op basis van categorisaties. Een voorbeeld
van nadelig behandelen is verbaal en/of fysiek geweld. Dit heeft, naast directe
gevolgen van geweld zoals verwondingen, ook langdurige gevolgen voor de
gediscrimineerde groep. Zowel LHBT ers die direct als indirect met discriminatie
te maken krijgen voelen zich onveilig na een incident van discriminatie
(Paterson, Brown & Walters, 2018). LHBT ers die gediscrimineerd zijn hebben
ook een groter risico om een depressie te ontwikkelen (Herek, Gills & Cogan,
1999).
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Discriminatie is in Nederland tegen de wet en kan worden aangegeven bij de
politie (Parlementaire Monitor, 2019). Weinig LHBT ers kiezen ervoor dit te doen
(Feddes & Jonas, 2016). Zij geven maar zelden aan gediscrimineerd te zijn na
een incident en hebben hier een aantal redenen voor.

LHBT ers geven aan geen aangifte te willen doen omdat ze geen vertrouwen
hebben in de politie (Hagan & Albonetti, 1982; Sherman, 1993; Feddes & Jonas,
2016). Slachtoffers van discriminatie om hun geaardheid zeggen in vele gevallen
te verwachten dat de politie hen niet zal helpen. Soms zeggen slachtoffers het
idee te hebben dat ze niet verwachten dat de politie behulpzaam wil zijn en in
andere gevallen zeggen slachtoffers dat het incident dat hen overkomen is te
kleinschalig was om de politie erbij te halen. Ook zeggen slachtoffers dat ze
denken dat de politie hen niet kan helpen, omdat de politie niet competent
genoeg is. Kortom: Slachtoffers van discriminatie geloven niet dat de politie hen
zal helpen. Maar wat zorgt ervoor dat slachtoffers geen vertrouwen hebben in de
politie?

Ongeveer 5% van de LHBT ers die ooit gediscrimineerd zijn, komt naar de politie
(Feddes & Jonas, 2016). Sommigen van hen hebben daar slechte ervaringen
mee. (Gibson, Walker, Jennings & Miller, 2010; Feddes & Jonas, 2016). Deze
ervaringen zijn negatief voor slachtoffers als de politie hen niet serieus neemt, of
als de politie hen niet wil of kan helpen (Gibson et al., 2010; Scaglion & Condon,
1980). Soms wil de politie wel helpen, maar blijken aangiftes niet genoeg
informatie te bevatten om te bewijzen wie het gedaan heeft, of dat er sprake
was van discriminatie, blijkt uit gesprekken met agenten en andere medewerkers
van de politie. Ook dit kan een negatieve ervaring zijn voor het slachtoffer, mits
het weigeren van de politie ervaren wordt als oneerlijk (Tyler, 2005). Als het
slachtoffer strafrechtelijke vervolging van de dader wil, maar de politie zegt dat
dit niet kan en het slachtoffer vindt dit oneerlijk, dan zou het slachtoffer
vertrouwen in de politie kunnen kwijtraken (Tyler, 2005). Slechte ervaringen met
de politie zijn een heel belangrijke determinant voor het vertrouwen dat
slachtoffers hebben in de politie (Scaglion & Condon, 1980).

Eigen ervaringen met de politie moeten logischerwijs goed zijn om vertrouwen in
de politie hoog te houden, maar ook andermans ervaringen met de politie spelen
een rol. Eerder werd genoemd dat LHBT ’ers meningen overnemen van andere
LHBT ers (Burke, 1950; Janis, 1989, Reynolds & Turner, 2006). Als LHBT ers
slachtoffer worden van discriminatie, naar de politie gaan en hier slechte
ervaringen mee krijgen, krijgen andere LHBT ers uit hun omgevingen dit ook
mee. Die slachtoffers hebben na hun ervaringen minder vertrouwen in de politie
(Scaglion & Cordon, 1980). Dit verminderde vertrouwen wordt overgenomen
door andere LHBT'ers, ondanks dat zij niet dezelfde ervaringen hebben gehad
(Burke, 1950; Janis, 1989; Reynolds & Turner, 2006).

Een andere reden waarom LHBT ers niet geloven dat de politie hen zal helpen, is
dat ze niet weten hoe politie procedures in zijn werk gaan (Feddes & Jonas,

2016). Kennis over politie procedures is onder LHBT ers over het algemeen laag
(Feddes & Jonas, 2016). Lage kennis van politie procedures heeft tot gevolg dat
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slachtoffers van discriminatie hoge verwachtingen hebben van de tijd en moeite
die aangifte doen kost (Ens, 2016). Tijd en moeite zijn voor veel slachtoffers
redenen om niet naar de politie te stappen met een aangifte (Feddes & Jonas,
2016; Ens, 2016).

Een andere reden voor LHBT ’ers om geen aangifte te doen is het gevoel dat zij
niet in staat zijn en/of de middelen hebben om aangifte te kunnen doen. Het
gevoel in staat te zijn een actie uit te kunnen voeren heet self-efficacy (Bandura,
1997;2001;2006). self-efficacy gevoelens die over een specifieke taak gaan,
zoals aangifte doen, zorgen voor een grotere kans dat een gegeven persoon de
taak uitvoert. Lage self-efficacy zorgt voor een kleinere kans (Schunk, 1984).
Maar wat zorgt er voor een lager gevoel van self-efficacy?

Als mensen benodigdheden missen voor bepaalde acties, gaat hun self-efficacy
omlaag (Bandura, 2006). Slachtoffers van discriminatie met minder middelen
hebben een minder gevoel van self-efficacy, waardoor ze minder vaak naar de
politie zullen gaan. Deze slachtoffers hebben middelen nodig om een aangifte te
doen, omdat dit niet gemakkelijk is.

Sterker nog, een aangifte doen kost moeite. Slachtoffers moeten een afspraak
maken met de politie voor een aangifte. Voor de aangifte zelf moeten ze op het
bureau komen. Daar moeten ze met een agent praten die ze hoogstwaarschijnlijk
niet kennen, over een incident dat moeilijk is om te herleven (Jetten, Haslam &
Haslam, 2015). Voor een aangifte is tijd, vervoer en moed nodig en sommige
slachtoffers missen (een aantal van) deze benodigdheden (Feddes & Jonas,
2016; Ens, 2016).

Lage self-efficacy van slachtoffers kan ook veroorzaakt worden door
onwetendheid. Veel LHBT ers weten weinig van politieprocessen (Feddes & Jonas,
2016). Ongeveer de helft van de LHBT ers schijnt het verschil niet te weten
tussen de twee verschillende procedures aangifte doen en melding maken
(Feddes & Jonas, 2016). Om melding te maken heeft een slachtoffer minder
middelen nodig dan om aangifte te doen (Politie, 2019), maar dit is niet bekend
bij de helft van de LHBT ers (Feddes & Jonas, 2016). Lage kennis van politie
procedures heeft tot gevolg dat slachtoffers van discriminatie hoge
verwachtingen hebben van de tijd en moeite die aangifte doen kost (Ens, 2016).
Als ze verwachten niet die tijd en energie te hebben, gaat self-efficacy omlaag en
wordt de kans dat zij aangifte doen lager.

De laatste reden om geen aangifte te doen die naar voren komt uit
vooronderzoek en literatuur is angst. LHBT ers geven aan bang te zijn dat ze niet
serieus genomen gaan worden, dat de dader erachter kan komen dat ze aangifte
hebben gedaan en waar ze wonen of dat de aangifte hen op een andere manier
zal benadelen (Feddes & Jonas, 2016).

Angst is een basisemotie (Oatley, Keltner & Jenkins, 2007). Het is een
natuurlijke reactie op dingen die een mens, of een dier, nadelig kunnen

10



POLITIE Radboud Universiteit

BaN,
Crre®

&

MmN

beinvloeden. Angst is niet slechts een gevoel, maar gaat ook gepaard met
intenties en handelingen. Emoties zijn zelfs actie neigingen, die mensen in staat
stellen om op een bepaalde manier te gaan interacteren met de omgeving (Frijda
& Mesquita, 1994; Campos, Walle, Dahl & Main (2011). Dit betekent dat angst er
toe leidt dat LHBT’ers geen aangifte doen. Maar waar komt deze angst vandaan?

Mensen zijn geneigd om angstig te reageren op situaties waar ze weinig van
weten (Carleton, 2016). Ook voor angst is onwetendheid een onderliggende
reden om geen aangifte te doen.

Samenvattend

Er zijn meerdere redenen voor LHBT'ers om geen aangifte te doen. Deze redenen
komen voort uit slechte ervaringen van zowel het slachtoffer zelf als de LHBT ers
om hen heen, maar ook zeker uit onwetendheid. LHBT ers weten weinig van
politie procedures. Hierdoor schatten ze in weinig te hebben aan een aangifte,
schatten ze in veel moeite te moeten doen voor een aangifte en zijn ze zowel
bang om aangifte te doen als bang voor de consequenties van aangiftes (zie
afbeelding 1).

Negatieve Mate van angst

ervaringen van 4 dat aangifte N

anderen met politie | . | nadelig afloopt ™

Onwetendheid over |~ . | Vertrouwenin |+ -/ Neiging om
politie > /| de politie | aangifte te doen
Eigen negatieve - . | Gevoel dat men 3

ervaringen metde | 4 aangifte doen ’

politie /| aankan

Aantal middelen om
aangifte te doen

Afbeelding 1: het procesmodel. De neiging om aangifte te doen is hier de uitkomstmaat. De rest
van de onderdelen heeft hier, direct en/of indirect, invloed op. Positieve invloeden zijn met een
plusje aangegeven, terwijl negatieve invloeden met minnetjes zijn aangegeven. Alle invloeden
gaan van links naar rechts (Vertrouwen heeft dus bijvoorbeeld geen invloed op onwetendheid).
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Er zijn een aantal redenen geidentificeerd voor LHBT'’ers om geen aangifte te
doen van discriminatie. Er zullen zeker nog meer redenen zijn, maar de
belangrijkste en makkelijkst te beinvloeden redenen zijn genoemd.
Onwetendheid lijkt de gemene deler te zijn van de drie grootste redenen om
geen aangifte te doen. Kennis over politiezaken en procedures is cruciaal om
deze redenen weg te nemen.

Daarom zal de interventie voor een deel bestaan uit kennis geven over aangiftes
en meldingen. Aangiftes en meldingen worden door elkaar gehaald (Feddes &
Jonas, 2016). De verwachtingen van veel LHBT ers zijn dat aangiftes de norm
zijn, als zij naar de politie zouden stappen (Feddes & Jonas, 2016). Meldingen
zijn echter in meer gevallen geschikt, bijvoorbeeld als LHBT ers het idee hebben
dat het incident niet heftig genoeg was om mee naar de politie te gaan. Een
melding fungeert dan voor de LHBT’er als moment om verhaal te doen, om het
incident kwijt te kunnen. Voor de politie fungeert een dergelijke melding als
statistiek. Als er meerdere meldingen volgen uit een bepaalde omgeving,
fungeren deze als indicatie dat er bijvoorbeeld een wijkagent naar deze
omgeving moet. Een melding kan op die manier zorgen voor een betere
omgeving voor LHBT’ers en helpt ook andere LHBT ’ers dan degene die de
melding deed. Hier moeten LHBT ers bewust van worden gemaakt.

Kennis is belangrijk, maar niet altijd genoeg om verandering te brengen
(Kennedy, Regehr, Rosenfield, Roberts & Lingard, 2004). Binnen de psychologie
wordt gesproken van de Knowledge-Behavior Gap, een gat tussen kennis en
gedrag. Zo weten veel mensen hoe ze milieuvriendelijker kunnen leven, maar
wordt er vanuit veel huishoudens nog steeds niet veel gedaan om daar aan te
voldoen (Kollmuss & Agyeman, 2002). De Knowledge-Behavior Gap kan een rol
gaan spelen bij aangifte doen.

Om dit te voorkomen moet er nog een deel toegevoegd worden aan de
interventie; iets dat inspeelt op de nieuw vergaarde kennis van de doelgroep. De
doelgroep weet nu dat meldingen en aangiftes verschillen; dat meldingen
laagdrempeliger zijn dan aangiftes en andere consequenties hebben. Hier kan
gebruik van worden gemaakt, door in te spelen op een psychologisch principe
genaamd commitment.

commitment is de wens om een actie af te maken, ofwel om een handeling te
maken die congruent is met plannen die eerder gemaakt zijn (Lydon & Zanna,
1990). Als iemand plannen maakt om naar de politie te gaan en ook
daadwerkelijk gaat, laat deze persoon commitment zien. commitment kan
worden beinvioed door een aantal dingen. Zo zijn mensen meer geneigd om een
handeling te voltooien als zij van te voren aan anderen hebben verteld dat zij die
handeling gaan maken (Burger, 1999). Als mensen gevraagd wordt om een
handeling uit te voeren die niet veel kost, wordt hun commitment groter als het
gaat om latere handelingen voor dezelfde vrager. Het laagdrempelige verzoek
inwilligen is een kleine investering voor de gevraagde, waardoor deze zich
betrokken voelt bij een volgend, hoogdrempelig verzoek (Freedman & Fraser,
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1966; Cialdini, 2007; Gueguen & Pascual, 2015). Het gebruiken van een

laagdrempelig verzoek om een ander, groter verzoek gedaan te krijgen heet de
foot-in-the-door (FITD) techniek (Cialdini, 2007).

De FITD techniek lijkt een geschikte oplossing voor de vraag van dit onderzoek.
Eerder kwamen meldingen naar voren als laagdrempelige variaties op aangiftes.
Meldingen vereisen minder benodigdheden en hebben geen strafrechtelijke
vervolging tot gevolg. Hierdoor zouden meldingen kunnen fungeren als het
laagdrempelige verzoek en kunnen aangiftes het hoogdrempelige verzoek zijn.

In het kort: LHBT'ers moeten kennis krijgen over de verschillen tussen
meldingen en aangiftes. Dan weten zij dat meldingen laagdrempeliger zijn.
Hierdoor zouden ze meer meldingen moeten maken. Deze meldingen verhogen
commitment bij de LHBT ers, waardoor ze meer aangiftes zouden moeten gaan
doen.
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Het design van dit onderzoek is een 2x2 between-subjectdesign. Between-
subject factor 1 is Uitleg (ja/nee) en between-subject factor 2 is Melding
(ja/nee). De afhankelijke variabele is Aangifte (ja/nee). Het hebben van een 2x2
between-subjectdesign betekent dat er 4 combinaties ontstaan van de 2
between-subjectfactoren (bijvoorbeeld Uitleg(ja) en Melding(ja)). Alle
combinaties van between-subject factoren staan in tabel 2.

Combinaties Uitleg over Vraag om melding
meldingen en te maken
aangiftes

1

2 Nee

3 Nee

4 Nee Nee

Tabel 2: De combinaties schematisch uitgelegd: combinatie 1 had zowel uitleg als de vraag om
melding te maken. Combinatie 2 miste de vraag om melding te maken, terwijl combinatie 3 de
uitleg miste. Combinatie 4 was een controleconditie zonder interventie en miste dus zowel de uitleg
als de vraag om melding te maken.

De doelgroep van dit onderzoek is LHBT ers. Via netwerken binnen en buiten de
politie, zoals Roze in Blauw en kennissen van de onderzoeker, is een vragenlijst
verzonden naar LHBT'’ers en andere mensen met LHBT kennissen/netwerken. In
totaal zijn er 116 mensen bereikt en hebben 84 mensen de vragenlijst volledig
ingevuld. Deelnemers kregen random een van de 4 combinaties van variabelen.
Van de uiteindelijke deelnemers was 47.6% (40) mannelijk, 26.2% (22)
vrouwelijk en 9.5% (8) iets anders. 14 mensen hebben hun geslacht niet
aangegeven. De leeftijden liepen uiteen van 17 tot en met 65 jaar, met een
gemiddelde van 42.04 (SD=13.76). 19% (16) van de mensen heeft in het
afgelopen jaar discriminatie meegemaakt, terwijl 64.3% (54) van de mensen dat
niet heeft. 14 mensen gaven niet aan of ze wel of niet zijn gediscrimineerd in het

laatste jaar.
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Het onderzoek is uitgevoerd met een vragenlijst. Deze vragenlijst is gemaakt
met Qualtrics (qualtrics.com) en bestond uit een introductie, 4 mogelijke
vragenlijsten (zie tabel 1) en een deel algemene vragen. De vragenlijst ging als
volgt:

1. De deelnemer kreeg uitleg over meldingen en aangiftes (zie bijlage 1), of
niks.
2. De deelnemer kreeg de vraag om melding te maken, of niks.
a. Als de deelnemer de vraag kreeg om melding te maken en dat niet
deed, werd gevraagd waarom hij/zij geen melding wilde maken.
Daarna ging de deelnemer door naar 4.
3. De vraag of men aangifte wilde doen.
a. Als de deelnemer dit niet wilde, dan werd er gevraagd waarom niet.
4. Algemene vragen.

Deze algemene vragen gingen over leeftijd, geslacht en of de deelnemer wel of
niet gediscrimineerd was om zijn/haar geaardheid in het laatste jaar. Ook was er
nog ruimte voor vragen en/of opmerkingen.

De data is met gebruik van SPSS versie 24 geanalyseerd (SPSS). Voor de
analyse is een logistische regressie gebruikt met als between-subjectvariabelen
Uitleg (ja/nee) en Melding (ja/nee) en als afhankelijke variabele Aangifte
(ja/nee). Tevens is er een chi-square toets gedaan met Uitleg (ja/nee) als
between-subjectvariabele en MeldingGemaakt (ja/nee) als afhankelijke variabele,
om te bepalen of de uitleg tot meer meldingen leidde.

Daarnaast zijn nog 3 exploratieve toetsen gedaan. Dit waren 3 chi-square tests
met Aangifte (ja/nee) als afhankelijke variabele en respectievelijk Geslacht
(Man/Vrouw), Leeftijd (<=49/>49) en “"Bent u in het afgelopen jaar
gediscrimineerd om uw geaardheid?” (Ja/Nee) als between-subject variabelen.
De reden dat de variabele Leeftijd opgesplitst is in leeftijden onder de 50 en
boven de 50, is dat de onderzoeker een zeer andere houding tegenover de politie
tegenkwam bij LHBT ers van boven de 50 waar mee gesproken is tijdens het
vooronderzoek, dan jongere LHBT ers. De variabele Geslacht had nog een derde
niveau, waaronder non-binaire personen vielen, maar dit niveau is voor de
analyse weggelaten omdat er maar zeer weinig (8) deelnemers toe behoorden.
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Uit de analyse blijkt dat de interventie geen samenhang vertoont met de kans
dat een gegeven deelnemer aangifte deed (x?(3,1)=1.057, p=.788). Zie tabel 3
voor de exacte kansen op aangiftes. Het model dat voor deze analyse
verondersteld wordt kan niet voorspellen of een deelnemer de interventie heeft
ontvangen, op basis van de data. Dit betekent dat de kans dat een deelnemer
aangifte doet niet groter of kleiner wordt als de deelnemer de interventie heeft
gekregen. Ook wordt de kans dat een deelnemer aangifte doet niet groter als
deze een andere combinatie van uitleg en meldingsvraag kreeg.

Ook zit er geen significante samenhang tussen Uitleg en het aantal meldingen
dat gemaakt is (x?(1,1)=0.238, p=0.625). In deze groepen was de kans op een
melding respectievelijk 52.94% met uitleg en 61.11% zonder uitleg (zie tabel 4).
Dit betekent dat het aantal meldingen niet kleiner of groter werd door de aan- of

afwezigheid van de uitleg.

Combinatie: Aangifte: Ja | Aangifte: Totaal
Nee
Volledig 7 10 17
Alleen uitleg 12 11 23
Alleen melding 9 9 18
Controle 14 12 26
Totaal 42 42 84
Tabel 3: Aantal aangiftes per combinatie (met tussen haakjes de kans op aangifte en geen
aangifte)
Combinatie: Melding: Ja Melding: Totaal
Nee
Volledig 9 8 17
Alleen melding 11 7 18
Totaal 20 15 35

Tabel 4: Aantal meldingen per combinatie waar meldingen gemaakt konden worden (met tussen
haakjes de kans op een melding en geen melding)

Leeftijd hangt samen met aantal aangiftes (x?(1,1)= 3.524, p=0.060). Dit is
echter een marginaal significante samenhang. De Odds Ratio is 2.572. Dit
betekent dat mensen van boven de 50 2.572 keer meer kans hebben om

aangifte te doen van discriminatie dan mensen van

onder de 50 (zie tabel 5).

Leeftijd Aangifte: Ja | Aangifte: Totaal
Nee

0-49 19 22 41

50+ 20 9 29

Totaal 39 31 70

Tabel 5: Aantal aangiftes per leeftijdscategorie (met tussen haakjes de kans op een aangifte en

geen aangifte)

16



POLITIE Radboud Universiteit %

Crre®

(-
g »
MmN

Geslacht heeft geen samenhang met het aantal aangiftes (x?(1,1)= 1.368,
p=0.500). Vrouwen wilden in 54.54% van de gevallen aangifte doen en mannen
in 52.5% van de gevallen (zie tabel 6). Dit betekent dat vrouwen en mannen
evenveel kans hebben om aangifte te doen.

Geslacht Aangifte: Ja | Aangifte: Totaal
Nee

Vrouw 12 10 22

Man 21 19 40

Totaal 33 29 62

Tabel 6: Aantal aangiftes per geslacht (met tussen haakjes de kans op een aangifte en geen
aangifte)

Ten slotte had discriminatie meegemaakt hebben in het afgelopen jaar ook geen
samenhang met het aantal aangiftes (x?(1,1)= 2.789, p=0.095). Mensen die wel
gediscrimineerd waren gaven in 37.5% van de gevallen aan aangifte te willen
doen, terwijl mensen die niet gediscrimineerd waren dat in 61% van de gevallen
wilden doen (zie tabel 7). Dit lijkt een groot verschil, maar het is niet significant.
Deelnemers die gediscrimineerd waren hebben niet meer of minder kans om
aangifte te doen dan deelnemers die niet gediscrimineerd waren.

Gediscrimineerd | Aangifte: Ja | Aangifte: Totaal
Nee

Ja 6 10 16

Nee 33 21 54

Totaal 39 31 70

Tabel 7: Aantal aangiftes door mensen die wel en niet gediscrimineerd zijn in het laatste jaar (met
tussen haakjes de kans op een aangifte en geen aangifte)
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Het doel van dit onderzoek was om het aantal aangiftes onder LHBT ers te
verhogen. Uit de analyses blijkt dat LHBT ers die de interventie kregen niet vaker
aangifte wilden doen dan LHBT'ers die geen interventie kregen. In geen enkele
groep was de kans op aangifte groter dan in de anderen. Dat betekent dat zowel
de uitleg als de FITD techniek de kans op aangifte niet groter hebben gemaakt.
Ook verschilde de groep waarin uitleg aanwezig was niet met de groep waarin
uitleg afwezig was, op het aantal meldingen dat gedaan werd.

De interventie had twee werkzame onderdelen: kennis geven en de FITD
techniek. Beide onderdelen hebben zowel methodologische als theoretische
zwaktes. Deze zijn als volgt.

Uit de wetenschappelijke context bleek kennis de onderliggende factor te zijn
voor de andere redenen om geen aangifte te doen onder LHBT ers. Kennis is
daarom cruciaal om aan de doelgroep te geven. Als deze kennis echter niet goed
overkomt, is de kans klein dat de interventie werkzaam zal zijn. De kennis over
meldingen en aangiftes is in alle waarschijnlijkheid niet goed overgekomen in dit
onderzoek. Dit feit wordt ondersteund door de resultaten uit de tweede analyse:
de uitleg over meldingen en aangiftes had direct verantwoordelijk moeten zijn
voor een groter aantal meldingen, maar dat was het niet. De uitleg heeft niet
voor extra kennis omtrent aangiftes en meldingen gezorgd.

Dit kan komen door de uitleg zelf. Wellicht benadrukte de uitleg niet genoeg dat
meldingen laagdrempeliger zijn dan aangiftes. In dat geval hadden de
deelnemers bij de vraag om melding te maken nog steeds het gevoel dat dit te
veel consequenties zou kunnen hebben, of te veel moeite was, waardoor ze dit
niet wilden doen. De informatie zou in het vervolg nog duidelijker opgesteld
moeten worden. Dit kan gedaan worden door bijvoorbeeld meldingen en
aangiftes naast elkaar te zetten, met bullet points eronder, die met elkaar
corresponderen. Een voorbeeld hiervan is: “aangifte: moet je voor naar het
bureau” en "melding: kun je via internet doen”. Dit werkt wellicht beter dan een
tekst zonder opmaak.

Deze techniek was belangrijk om de nieuw vergaarde kennis van de doelgroep
toe te passen en de doelgroep meer aangifte gedrag te laten vertonen. Deze
techniek kon niet werken als de uitleg niet werkte, omdat er voor de FITD
techniek een laagdrempelig verzoek nodig is. De melding was pas een
laagdrempelig verzoek als de uitleg gewerkt had. Een verklaring voor het niet
werken van deze techniek is simpelweg dat de uitleg niet werkte.

In het geval dat de uitleg wel gewerkt heeft, moet er een andere reden zijn dat
de FITD techniek niet heeft gewerkt. De meest aannemelijke mogelijkheid is dat
de deelnemers slechte ervaringen hebben gehad met de politie, of dat andere
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LHBT ers uit hun omgeving slechte ervaringen met de politie hebben gehad. Deze
ervaringen schijnen namelijk het vertrouwen in de politie omlaag te halen
(Gibson, Walker, Jennings & Miller, 2010; Burke, 1950; Janis, 1989; BRON).
Slechte ervaringen werden niet beinvioed door de gebruikte interventie en
kunnen meer invloed gehad hebben op het aantal aangiftes dan de interventie
zelf.

Andere verklaringen gaven de deelnemers zelf, als antwoord op de vragen
waarom zij geen melding en/of aangifte wilden doen. De helft van de deelnemers
die zo'n vraag beantwoordden zei “dat de politie toch niks zal doen”. De andere
helft formuleerde hun bezwaar als “dit [voorval] is niet ingrijpend genoeg om
mee naar de politie te gaan”. Enkele LHBT ’ers hadden andere redenen die niet
over de aangifte zelf gingen, maar over het onderzoek, bijvoorbeeld: “dit is
hypothetisch dus ik weet niet of ik het aan wil geven”.

Er bleek wel een effect te zijn van leeftijd op de neiging tot aangifte doen,
waarbij 50-plussers een grotere neiging tot aangifte doen hebben dan mensen
jonger dan 50 jaar. Wellicht was de interventie succesvoller voor een van deze
twee groepen, maar dat is met de beschikbare data niet duidelijk. Er zijn ook
aanwijzingen dat eerder gediscrimineerd zijn de neiging tot aangifte negatief
beinvloedt, maar dit is vanwege het kleine aantal deelnemers niet zeker.
Geslacht had geen invioed op de neiging tot aangifte doen.

Het was al eerder bekend dat leeftijd invloed heeft op de neiging tot aangiftes.
Oudere mensen gaven vaker aan dan jongere mensen in een onderzoek van
Rennison (2007). Hieraan ligt ten grondslag dat ouderen meer vertrouwen
hebben in de politie. Dit geeft aan dat verschillende leeftijdsgroepen anders
denken over de politie. Het is te verwachten dat deze verschillen er voor zorgen
dat verschillende leeftijdsgroepen anders reageren op bepaalde interventies. In
dit onderzoek is er geen onderscheid gemaakt tussen leeftijdsverschillen. Leeftijd
kan daardoor een storende variabele geweest zijn in dit onderzoek.

Het is ook al bekend dat gediscrimineerde LHBT ers minder geneigd zijn tot
aangifte doen dan niet-gediscrimineerde LHBTers (Feddes & Jonas, 2016).
Volgens de onderzoekers is het zo dat een voorval van discriminatie het
slachtoffer op zo’n manier beinvioedt dat deze autoriteiten minder vertrouwt.
Ook dit heeft mogelijk invioed gehad op de resultaten van dit onderzoek.

In een wetenschappelijk ideale omgeving zou dit onderzoek er anders uit hebben
gezien. Daar was het mogelijk geweest om alle deelnemers te discrimineren, een
folder te geven met de verschillen tussen meldingen en aangiftes, te dwingen om
melding te maken en vervolgens te kijken naar het aantal aangiftes dat
daadwerkelijk bij de politie terecht zou komen, zowel voor als na de interventie.
Het moge duidelijk zijn dat dit niet ethisch verantwoord is en slecht uitvoerbaar.
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Hoewel LHBTers die gediscrimineerd waren de doelgroep voor de interventie
waren, konden er niet genoeg dergelijke mensen bereikt worden. Daarom is
gekozen om ook LHBT'ers die niet gediscrimineerd zijn toe te voegen aan de
doelgroep. Immers lopen zij het risico ooit bij de originele doelgroep van deze
interventie te gaan horen.

Om de vrijheid van deze mensen niet te beperken, werden ze gevraagd of ze
melding wilden maken, in plaats van gedwongen. Hiermee kon ook worden
gecheckt of de uitleg over de verschillen tussen meldingen en aangiftes werkte.
Deelnemers die geen melding wilden maken werden namelijk niet beinvlioed door
de uitleg, terwijl deelnemers die wel melding wilden maken wel beinvioed
werden.

De ideale uitkomstmaat van dit onderzoek was het aantal aangiftes dat de politie
landelijk binnen zou krijgen. In werkelijkheid is het onmogelijk om de
deelnemers van dit onderzoek te verbinden aan de cijfers van de politie. Bij een
aangifte zit geen informatie over de groep waartoe een deelnemer behoort, als
de aangever al deelnemer was van dit onderzoek. Ook is het niet mogelijk te zien
of een deelnemer geen aangifte gedaan heeft, want daar komen geen cijfers van
in de politie database. Een oplossing voor het probleem van deze uitkomstmaat
was vragen of de deelnemers aangifte wilde doen van een incident dat hen
overkomen was. Eerder werd echter genoemd dat er niet genoeg
gediscrimineerde LHBTers zijn gevonden voor dit onderzoek en dat er daarom
niet gediscrimineerde LHBTers zijn betrokken. Alle deelnemers moesten echter
een incident kunnen aangeven en daarom is er gekozen de deelnemers een
hypothetisch incident voor te leggen, dat erg genoeg kon zijn om een aangifte te
verantwoorden, maar ook net niet erg genoeg kon zijn daarvoor.

Het gebruiken van een hypothetisch incident brengt echter problemen met zich
mee. Zo noemde een deelnemer dit incident ‘te hypothetisch’, waardoor deze
deelnemer niet goed wist wat de juiste handeling was. Het incident had het doel
om ambigu te zijn: niet alle deelnemers moesten gelijk aangifte willen doen van
het incident. Wellicht heeft het daarin gefaald en was het incident voor veel
deelnemers zo heftig dat ze zonder interventie ook aangifte hadden willen doen.

Een ander probleem met hypothetische situaties is dat antwoorden op
hypothetische vragen niet altijd in lijn zijn met hetgeen dat de deelnemer in
werkelijkheid zou doen. Dit onderzoek vond namelijk dat de helft van de
deelnemers bereid was om aangifte te doen, maar in werkelijkheid ligt de
bereidheid veel lager dan 50%, namelijk onder de 10% (Feddes & Jonas, 2016).
Er kan niet gesteld worden dat de helft van de deelnemers aangifte deed. Het
was slechts de neiging tot aangifte die bij de helft van de deelnemers aanwezig
was.

Het laatste punt van de beperkingen van dit onderzoek is echter niet alleen een
beperking. Dit onderzoek heeft namelijk laten zien dat LHBT ers veel vaker
geneigd zijn om aangifte te doen, als de situatie hypothetisch is, dan dat ze
werkelijk aangifte doen. In dit onderzoek heeft de helft van alle deelnemers,
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inclusief de deelnemers die in de controlegroep zaten, aangegeven wel aangifte
te willen doen. Deze intentie is in dit onderzoek veel meer aanwezig dan
verwacht werd, gezien het werkelijke aangiftepercentage zo laag ligt. Dit is een
interessante bevinding die verder uitgezocht dient te worden.

De discrepantie tussen intentie en werkelijk gedrag zou kunnen komen door het
feit dat mensen soms geen actie willen ondernemen, ondanks dat ze wel
overtuigd zijn dat die actie hen voordeel kan opleveren. Dit verschijnsel heet
“inertia” en heeft veel te maken met de knowledge-behavior gap die eerder
genoemd is: tussen kennis en gedrag bestaat een gat, waardoor mensen soms
geen actie ondernemen als ze weten dat het moet (Kennedy, Regehr, Rosenfield,
Roberts & Lingard, 2004). Ook als mensen geneigd zijn bepaald gedrag te laten
zien, door bijvoorbeeld “ja” te antwoorden op de vraag of ze aangifte willen
doen, kan er een gat zitten tussen deze neiging en het gedrag. Dit is inertia
(Pratkanis, 2014). Het is mogelijk dat inertia een rol speelt bij aangiftebereidheid
onder LHBT’ers. Om dit zeker te weten, dient er vervolgonderzoek gedaan te
worden.

Eerder genoemde discrepantie identificeert ook een probleem waar een oplossing
voor moet worden gevonden. Want hoewel de helft van de LHBT ers in dit
onderzoek wel geneigd is om aangifte te doen, gebeurt er in het echte leven iets
op het moment dat zij gediscrimineerd worden, waardoor ze toch geen aangifte
doen. Nu duidelijk is dat dit een probleem is, kan er gericht worden gezocht naar
de oorzaak van dit probleem en daarna naar een oplossing voor dit probleem, op
een soortgelijke manier als dit onderzoek.

Ook heeft dit onderzoek de problemen die LHBT'ers hebben met de politie
kunnen benadrukken, door uit te vragen waarom men geen melding of aangifte
wilde doen. Dit onderzoek voegt zich daarmee bij voorgaande onderzoeken die
redenen om geen aangifte te doen hebben gevonden. Deze onderzoeken
schetsen een steeds scherper beeld van de LHBT groep en hoe zij kijken naar de
politie. Hieruit wordt onder andere duidelijk dat de politie zetten moet gaan
maken richting een vertrouwensband met de LHBT groep. LHBT ers rapporteren
vaak geen vertrouwen in de politie te hebben en dit komt soms door eerdere,
negatieve ervaringen met de politie. De politie is genoodzaakt om de oorzaken
achter deze negatieve ervaringen te achterhalen. De oorzaken die eventueel
vanuit de politie als geheel of de individuele agent komen, moeten vervolgens
worden aangepakt, om het aantal negatieve ervaringen met de politie te
verminderen.

Sommige negatieve ervaringen met de politie zullen echter veroorzaakt worden
door de LHBT'er zelf, bijvoorbeeld als de LHBT er van de politie eist dat de dader
zwaar gestraft wordt, terwijl de politie aanraadt om geen aangifte te doen. Deze
discrepanties zijn niet altijd te vermijden, maar kunnen wellicht ook aangepakt
worden met verwachtingsmanagement. Zo kan aan slachtoffers duidelijk
gemaakt worden dat de politie beslissingen moet maken over de haalbaarheid
van een strafrechtelijke procedure en dat hier soms uit komt dat strafrecht niet
de juiste weg is. De politie kan dan duidelijk maken dat er andere manieren zijn
waarop zij het slachtoffer kunnen en willen helpen, zoals het inschakelen van een
Anti-Discriminatie Voorziening. Zo kunnen verwachtingen van slachtoffers
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bijgesteld worden van “de politie pakt voor mij de dader” naar “de politie helpt
mij dit incident te verwerken”. Dit is verwachtingsmanagement en dit kan in
samenwerking met gedragsverandering aangepast worden om meer slachtoffers
de juiste verwachtingen te geven. Dit onderzoek biedt wetenschappelijke
verantwoording voor dergelijke verwachtingsmanagement.

Conclusie

Het doel van dit onderzoek was om aangiftebereidheid onder LHBT ers te
verhogen met kennis en een Foot-in-the-Door techniek. Beide hebben de
aangiftebereidheid niet verhoogd. Dit komt hoogstwaarschijnlijk door redenen die
LHBT ’ers hebben om geen aangifte te doen, die niet werden beinvloed met deze
interventie. Ook is het mogelijk dat deze interventie niet goed uitgevoerd is.
Echter zijn er wel interessante uitkomsten gevonden. Zo blijken veel meer
deelnemers van deze hypothetische situatie wel aangifte te willen doen dan
verwacht. Ook lijkt leeftijd een factor te zijn die invloed heeft op
aangiftebereidheid, gezien 50+ers vaker aangifte wilden doen dan jongere
deelnemers. Aangiftebereidheid is wellicht niet verhoogd in dit onderzoek, maar
er zijn nog veel aanknopingspunten voor volgend onderzoek. Daar zitten wellicht
wel de oplossingen die nodig zijn voor de lage aangiftebereidheid van LHBT ers.
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De aangiftebereidheid lag hoger in dit onderzoek dan de werkelijke
percentages die uit het onderzoek van Feddes en Jonas (2016) kwamen,
50% van de deelnemers wilde aangifte doen tegenover zo'n 10% die dat
echt deden in echte omstandigheden. Dit geeft aan dat, hoewel men vaak
geneigd is naar de politie te stappen in hypothetische situaties, er nog een
barriére speelt bij het daadwerkelijk naar de politie toe gaan in een echte
situatie. Een dergelijke barriére zou het psychologische verschijnsel
“inertia” kunnen zijn. Vervolgonderzoek moet daarom gericht worden op
deze barriere. Wat speelt er tussen intentie en actie bij aangifte doen?

De interventie was gericht op onwetendheid, omdat dit onderliggend was
aan de drie grootste redenen om geen aangifte te doen. Ondanks dat zou
het kunnen zijn dat onwetendheid niet de juiste factor was om aan te
pakken. Er zijn echter ook andere factoren gevonden, zoals eerdere
ervaringen met de politie en het aantal middelen dat iemand bezit om
aangifte te doen. Het is zinvol om interventies te bedenken die deze
factoren aanpakken, met als doel bijvoorbeeld om slachtoffers meer
middelen te geven om aangifte te doen. Wellicht verhogen deze
interventies wel aangiftebereidheid.

Ondanks het feit dat er weinig deelnemers waren, blijkt er toch een
marginaal effect van leeftijd op de kans dat iemand aangifte doet. Oudere
deelnemers (50+) hadden vaker de neiging aangifte te doen dan jongere
deelnemers (<50). Het is niet duidelijk of dit er toe geleid heeft dat de
interventie niet gewerkt heeft, maar het is een mogelijkheid. De effecten
van leeftijd op vertrouwen in de politie en neiging om met de politie
samen te werken moeten daarom ook goed bestudeerd worden, omdat
voor verschillende leeftijden misschien verschillende interventies gemaakt
moeten worden.

Uit vooronderzoek en literatuuronderzoek blijkt dat LHBT ers vaak te veel
verwachten van de politie. De focus van slachtoffers van discriminatie ligt
vaak op strafrechtelijk vervolgen van de dader. Strafrecht is echter niet
altijd mogelijk. De politie kan op veel andere manieren helpen, die in meer
situaties toepasbaar zijn, zoals het inschakelen van Anti-Discriminatie
Voorzieningen en de gemeente. De verwachtingen die LHBT 'ers hebben
van de politie, zouden kunnen worden bijgestuurd van “de politie pakt de
dader voor mij” naar “de politie gaat mij helpen dit incident te verwerken”.
Zo zullen minder LHBT ers weggaan bij de politie met het idee dat de
politie hen niet geholpen heeft, waardoor minder LHBT ers slechte
ervaringen zullen hebben met de politie. Dit verhoogt waarschijnlijk de
aangiftebereidheid.
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Bijlage 1: Uitleg over verschillen tussen melding maken en aangifte doen.

Aangifte doen en melding maken van discriminatie zijn twee verschillende
processen. In beide gevallen laat u de politie weten wat er gebeurd is en
wordt dit in de systemen van de politie opgenomen. Een melding leidt
doorgaans niet tot strafrechtelijke vervolging, terwijl een aangifte dat wel
altijd probeert te doen. In heel sommige gevallen leiden meldingen wel tot
een onderzoek en aangiftes tot niks. Het is bij een melding niet nodig om
voor een melding persoonsgegevens te vermelden. Een melding kan
anoniem, via internet of telefoon en simpel in een paar zinnetjes
opgeschreven worden. Een aangifte vraagt wel om specifieke details van u en
de dader(s) en de tijd en plek waar het gebeurde en vergt een afspraak op
het politie bureau. Dit proces kan ook even duren.

Waarom zijn meldingen en aangiftes dan anders?

Soms wil iemand geen aangifte doen. Dit kan verschillende redenen hebben.
Het is dan echter nog steeds belangrijk dat de politie weet dat er iets is
gebeurd. Als er op een bepaalde plek in centrum Rotterdam veel gescholden
wordt, kan er een wijkagent naartoe gestuurd worden. Meldingen zijn hier
goed voor. Ze geven de politie belangrijke informatie waar naar gehandeld
kan worden in brede zin. Denk aan het verantwoorden waar de wijkagent
moet zijn, om een veilige omgeving te creéren. Aangiftes geven de politie ook
informatie, met meer details, om specifieke gevallen van discriminatie
eventueel strafrechtelijk aan te pakken. Als men geen strafrechtelijke
vervolging wil, of als dit niet mogelijk is bijvoorbeeld omdat de dader
onbekend is, is een melding maken de juiste handeling.

Het wordt aangeraden in ieder geval altijd melding van discriminatie te
maken. De politie krijgt en houdt daardoor zicht op discriminatievraagstukken
en -ontwikkelingen en kan er dan gerichter iets aan doen.
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Bijlage 2: Hypothetische situatie
Stelt u zich voor dat het volgende u overkomen is:

Het is vrijdagavond en u heeft na een drukke week afgesproken met vrienden
om naar de stad te gaan. Eenmaal daar gaan jullie een café in waar jullie
vaker zijn geweest. Na een tijdje besluit u om het volgende rondje drinken te
halen. Bij de bar staat een man van ongeveer uw leeftijd met twee vrienden,
die u herkent van uw middelbare school. Op het moment dat u bij de bar
gaat staan herkent een van hen u en roept hij uw naam. Hij maakt een
opmerking over dat hij gehoord heeft dat u uit de kast bent gekomen en lacht
erover met zijn vrienden. De barman staat erbij en probeert zich niet te
mengen in de situatie. Na nog een paar gemene opmerkingen komt de
bekende man dichterbij. U vertelt hem dat u dit niet wilt en dat u liever heeft
dat hij weggaat. In plaats van te vertrekken geeft de man u een flinke duw
waardoor u naar achteren valt. Hierbij beland u pijnlijk op uw hand. De man
roept dat u moet oppassen en dat dit anders nog maar het begin is. Snel
staat u op en gaat terug naar uw vrienden om te zeggen dat u graag ergens
anders heen gaat omdat u zich hier niet veilig voelt. De anderen stemmen in
en jullie vertrekken naar een andere plek.
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