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Voorwoord
 
Voor u ligt de bachelorthesis “Langer zelfstandig thuis wonen voor ouderen - Een vraagstuk omtrent de samenwerking in netwerkverband”. Dit onderzoek is uitgevoerd ter afronding van de bacheloropleiding Geografie, Planologie en Milieu, welke ik volg aan de Radboud Universiteit Nijmegen. In de periode van februari tot en met juni 2017 ben ik bezig geweest met het onderzoek en het schrijven van mijn bachelorthesis. 
 
Dit onderzoek is uitgevoerd in samenwerking met de gemeente Arnhem. Mijn dank gaat dan ook uit naar de hulp van Marion Schoeman en Sabrina Rijcken. Dankzij hen ben ik telkens tot nieuwe inzichten gekomen en heb ik mogen ervaren wat de complexiteit, waar gemeenten mee te maken hebben betreft de uitvoering van beleid en in dit geval specifiek de netwerksamenwerking, inhoudt. Het was een uitdagend, maar leerzaam onderzoek, waarbij de afwisseling in theorie en praktijk het erg interessant maakte. 
 
Daarnaast wil ik graag enkele personen bedanken, ten eerste José Muller, mijn thesisbegeleider. Zij stond altijd paraat met goede tips en feedback. Ook Pascal Backers heeft me meerdere malen van erg nuttige feedback voorzien, waardoor ik weer tot nieuwe inzichten werd gebracht. Daarnaast wil ik erg graag de betrokken respondenten van de gemeente, zorgaanbieders en woningcorporaties bedanken voor vele nieuwe ideeën en interessante oplossingen. Het schrijven van de bachelorthesis gebaseerd op een casus van de gemeente Arnhem was een erg leerzame kans. Hierdoor heb ik zowel de theorie als praktijk kunnen ervaren en mogen zien hoe er het in het veld daadwerkelijk aan toe gaat. 
 
Kelly Fraaye
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 


Samenvatting
 
Centraal in deze bachelorthesis staat de netwerksamenwerking in de werkgroep ouderen Langer zelfstandig thuis in Arnhem. Maatschappelijke vraagstukken vragen om samenwerking tussen meer actoren om de problemen aan te pakken en goede oplossingen te ontwikkelen. Een netwerksamenwerking is dan een oplossing. Een aantal kenmerken van een netwerksamenwerking zijn de volgende:

• er is een wederzijdse afhankelijkheid tussen de actoren
• de samenwerking heeft een duurzaam karakter
• er is sprake van complexe problemen
 
De wens om inzichten te verkrijgen in de netwerksamenwerking in deze casus kwam voort uit de vraag van de gemeente Arnhem. Het doel van dit onderzoek luidt dan ook: 

Het doel van dit onderzoek is een bijdrage te leveren aan het verkrijgen van inzichten hoe de netwerksamenwerking tussen de betrokken partijen betreffende woningaanpassingen voor de werkgroep ouderen in de gemeente Arnhem zich kenmerkt en vanuit de verkregen inzichten en verwachtingen van de betrokken actoren enkele aanbevelingen te doen betreft de vormgeving van de toekomstige samenwerking.

Na de verandering in de wetgeving omtrent de WMO in 2015 is er sprake van decentralisatie van nationaal beleid naar gemeentelijk beleid omtrent volksgezondheidsproblematiek.  Door veranderingen in wet- en regelgeving is het voor ouderen daardoor niet meer zo makkelijk als voorheen in een gemeenschappelijke woon- en zorgvorm te gaan wonen, wegens bezuinigingen vanuit de overheid. Daarnaast hebben ouderen zelf ook meer de wens langer zelfstandig thuis te wonen in hun eigen woning, ze willen langer zelfredzaam en zelfstandig blijven. Door deze aanleidingen zijn gemeenten, en zo ook de gemeente Arnhem, genoodzaakt beleid op te stellen rondom het langer zelfstandig thuis wonen van ouderen. Echter om hierin resultaten te boeken zijn zij genoodzaakt om samen te werken met partijen. Partijen die dezelfde resultaten willen bereiken voor de ouderen, maar wel andere middelen bezitten, middelen zoals kennis, macht of expertise. 

De gemeente Arnhem is sinds 2015 een vorm van een netwerksamenwerking gestart, om daarbij op een efficiënte en effectieve manier het langer zelfstandig thuis wonen van ouderen in goede banen te leiden. Hierbij is de gemeente Arnhem samenwerking aangegaan met partijen op het gebied van wonen, welzijn en zorg. 

In de literatuur wordt de theorie omtrent de netwerkbenadering beschreven, hierbij zijn belangrijke concepten in een netwerkverband; wederzijdse afhankelijkheid, interactieve beleidsvoorbereiding, het afstemmen van verschillende belangen, netwerkmanagement, innovatie en de risico’s in een netwerk. Vervolgens worden de verschillende stadia in een netwerksamenwerking beschreven, wat inzichten geeft in het verloop van een netwerksamenwerking. Tot slot zijn beoordelingscriteria opgesteld waaraan een effectieve netwerksamenwerking zich kenmerkt. De twee hoofd-factoren daarin zijn resultaat-effectiviteit en proces-effectiviteit. Effectiviteit in een netwerksamenwerking verwijst naar het verkrijgen van positieve uitkomsten op netwerkniveau die niet bereikt kunnen worden door individuele deelnemers die onafhankelijk van elkaar opereren. Resultaat-effectiviteit heeft daarbij betrekking op de behaalde resultaten zelf, proces-effectiviteit verwijst naar het proces voorafgaand aan het bereiken van deze resultaten.

Deze twee vormen van effectiviteit zijn uiteengezet wegens het feit dat uit de literatuur blijkt de effectiviteit van een netwerksamenwerking niet enkel gemeten kan worden aan de hand van bereikte resultaten, omdat het proces een belangrijke rol speelt in een netwerksamenwerking.
Deze casestudy is onderzocht door middel van semi-gestructureerde interviews, op deze manier konden diepere inzichten worden verkregen omtrent de individuele ervaring en verwachting van de respondenten van de netwerksamenwerking. De resultaat- en proceseffectiviteit zijn uiteengezet aan verschillen dimensies en indicatoren en zijn op deze wijze besproken tijdens de interviews.

Men was overall tevreden over de resultaat-effectiviteit, tastbare resultaten zijn naar hen idee niet voldoende gevormd, tot op heden enkel de flyer namelijk, maar de sociale resultaten, zoals bewustwording, het überhaupt samenkomen en bespreking van de problematiek worden ook als mooie resultaten ervaren. Over de proces-effectiviteit was men minder tevreden, in de literatuur is de proces-effectiviteit opgesteld aan de indicatoren; inhoud, voortgang, openheid, bescherming van de kernwaarden, procesafspraken en de rol van de netwerkmanager. Echter kwam uit de onderzoeksresultaten naar voren, dat veelal werd verwezen naar een effectieve netwerkmanager/regisseur in het proces. Deze dient volgens de literatuur de relatie tussen de betrokken partijen te waarborgen, het bepalen en behalen van doelen te faciliteren en vooral te structureren en managen in het proces. Uit de empirie bleek dat dit niet voldoende is gebeurd, waardoor ook de factoren zoals de inhoud en voortgang achterbleven in het proces. 

De verwachtingen en wensen van de betrokken actoren hadden veelal betrekking op de genoemde beoordelingscriteria, men hoopte in één of meerdere van deze factoren verbetering te zien in de toekomst. Opnieuw werd hierbij veelal verwezen naar een effectieve netwerkmanager. Daarnaast was er ook de wens in kleinere groepen samen te werken, om zo andere factoren, zoals de inhoud en voortgang in een proces, beter te kunnen waarborgen en de actoren dichter bij elkaar te laten komen. Ook zou het volgens de betrokken actoren zinnig zijn iemand uit de wijkteams in de netwerksamenwerking te betrekken, gezien deze persoon direct contact heeft met ouderen in de praktijk en op deze wijze weet wat er leeft en speelt.

In de conclusie en aanbevelingen zijn factoren geanalyseerd die bleken te ontbreken in de huidige netwerksamenwerking en aanbevelingen omtrent de toekomstige netwerksamenwerking in deze casus gedaan.

In de conclusie kwam daarbij duidelijk naar voren dat structuur en management in het proces ontbrak, waarbij wordt gevolgd op het ontbreken van een effectieve netwerkmanager. Ook de wet- en regelgeving bleken effect te hebben op de snelheid, al dan niet stroperigheid in het bereiken van resultaten. Ondanks een gedecentraliseerd beleid, dient de gemeente alsnog veel verantwoordelijkheid af te dragen of zaken te verantwoorden aan nationale overheden. Het feit dat het voor alle betrokken actoren een nieuwe vorm van samenwerken was, speelde een grote rol in de effectiviteit van de netwerksamenwerking in de werkgroep ouderen. Iedereen was zoekende naar hoe deze vorm van samenwerken vorm te geven en uit te voeren.

In de aanbevelingen komen zaken naar voren die inspelen op de conclusie, zo wordt er een aanbeveling gedaan over het toevoegen van een duidelijke en effectieve netwerkmanager, zorgvuldig evalueren ontbrak in de huidige netwerksamenwerking en ook dat wordt aanbevolen in de toekomst gerichter te doen om zo knelpunten in de samenwerking op te kunnen sporen. Het opstellen van een kerngroep zal een efficiënter verloop van de toekomstige netwerksamenwerking waarborgen, waarbij daarmee meer zorg voor de inhoud en voortgang in het proces wordt gedragen. Tot slot luidt er een aanbeveling tot het opstellen van een programmagroep, een overkoepelende groep over alle werkgroepen omtrent langer zelfstandig wonen in Arnhem, die daarbij de procesafspraken kan opstellen en controleren, maar ook conflicten of stagnaties in de netwerksamenwerking kan opsporen en verhelpen.
Leeswijzer

In het eerste hoofdstuk zal een inleiding worden gegeven omtrent de toegenomen noodzakelijkheid tot netwerksamenwerkingen in gemeenten en een korte introductie omtrent deze netwerksamenwerkingen. Hierop volgend zal in het eerste hoofdstuk de doelstelling en het onderzoeksmodel worden toegelicht, waarna de vraagstelling en de relevantie volgen.

In hoofdstuk 2 wordt het theoretisch kader gevormd. Er zal gestart worden met het ontstaan van netwerken, vervolgens zal de netwerkbenadering worden toegelicht en daaropvolgend de netwerksamenwerking met bijbehorende beoordelingscriteria. Tot slot zal in hoofdstuk 2 het conceptuele model worden gepresenteerd en toegelicht.

Hoofdstuk 3 staat in het teken van methodologie, de onderzoeks-filosofie zal worden toegelicht, gevolgd op de onderzoeks-aanpak, de dataverzameling- en analyse en tot slot de operationalisatie van het conceptuele model.

In hoofdstuk 4 wordt de casus omtrent de netwerksamenwerking van de werkgroep ouderen Langer zelfstandig thuis in Arnhem uitvoerig besproken. De aanleiding van het ontstaan zal worden belicht, evenals het verloop en wat er zoal is bereikt. Ook de actoren worden kort geïntroduceerd en onderverdeeld aan de hand van het stakeholder typology model, om inzichtelijk te maken welke middelen de verschillende actoren bezitten.

Hoofdstuk 5 staat in het teken van de onderzoeksresultaten uit de empirie. De deelvragen worden allen uitvoerig behandeld met gevonden informatie uit de interviews en observatie en er zal aandacht worden besteed aan de gevormde netwerken uit de data-analyse.

In hoofdstuk 6 zal een conclusie worden gevormd op de hoofdvraag, er zal een koppeling worden gemaakt tussen empirie en literatuur en daaruit zullen tevens ook aanbevelingen volgen. 
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Hoofdstuk 1 - Inleiding en achtergrond


In dit eerste hoofdstuk zal een inleiding worden gegeven achter de redenen waarom gemeenten genoodzaakt zijn samen te werken met partijen in een netwerk, om beoogde doelen te kunnen behalen, waarbij het in dit onderzoek zal draaien om ouderen en het langer zelfstandig thuis wonen voor hen in de gemeente Arnhem. De verstrekte informatie betreft de achtergrond en de wet- en regelgeving met betrekking tot vergrijzing en het langer zelfstandig thuis wonen voor ouderen, welke in dit hoofdstuk centraal staan, wordt van belang geacht, gezien men van deze informatie op de hoogte dient te zijn om te begrijpen waarom gemeenten genoodzaakt zijn tot de samenwerking in netwerkverband. Daarnaast zullen ook de doel- en vraagstelling worden toegelicht en de relevantie van het onderzoek worden besproken

1.1 Inleiding

“Om langer zelfstandig wonen voor meer mensen mogelijk te maken (na de herzieningen in de wet), is een omslag nodig in het denken en doen van burgers, gemeenten, corporaties, zorgaanbieders, zorgkantoren en ondernemers. Dat staat in de Kamerbrief Transitieagenda Langer zelfstandig wonen van 4 juni 2014.” (Aanjaagteam Langer zelfstandig wonen, p.2, 2016)

Op 1 januari 2015 is de WMO 2015 (Wet maatschappelijke ondersteuning) in werking getreden. Mensen met een lichte ondersteuningsvraag kunnen niet meer terecht in een instelling, maar wonen langer zelfstandig. Wonen en zorg zijn van elkaar gescheiden, wat betekent dat mensen hun zorg/ondersteuning en de woning apart moeten regelen. De Woningwet die per 1 juli 2015 gewijzigd is, versterkt deze beweging. Hierin is geregeld dat gemeenten en woningcorporaties prestatieafspraken met elkaar kunnen maken, onder andere over wonen en zorg.  (Aanjaagteam Langer zelfstandig wonen, 2016)

Gemeenten staan als gevolg van de hervormingen in de wet (WMO) voor een grote opgave op het gebied van wonen met zorg en maatschappelijke ondersteuning. De verantwoordelijkheid voor de ondersteuning van kwetsbare inwoners komt vrijwel volledig bij de gemeenten te liggen. Gemeenten moeten een eigen aanpak, eigen methodieken en eigen instrumenten ontwikkelen voor het bieden van ondersteuning thuis (Baetsen, 2015). Samenwerking met lokale partners zoals zorgaanbieders, woningcorporaties en welzijnsinstellingen, en ook het sociale netwerk rondom kwetsbare inwoners is daarbij essentieel. Hoe gemeenten deze taak precies zullen invullen is voor veel gemeenten, zoals de gemeente Arnhem, nog niet duidelijk. Echter kan de uitvoering van een goede samenwerking bijdragen aan verbeterde omstandigheden in een maatschappelijk complexe situatie, zoals het langer zelfstandig thuis wonen voor ouderen (Aanjaagteam langer zelfstandig wonen, 2016). Veel vragen komen voor de gemeenten en de betrokken partijen hierbij naar voren. Welke rol hebben de betrokken partijen? Bezitten zij evenveel macht als de gemeente in een beslissing? Op basis van welke criteria zal de gemeente haar keuzes maken? Met welke partijen maakt zij afspraken en welke voorwaarden stelt zij daarbij? Vragen die van belang zijn in de samenwerking met de betrokken partijen en welke in dit onderzoek onder andere aan bod komen. 

1.1.1 Redenen achter het langer zelfstandig thuis wonen van ouderen
  
De vergrijzing, in combinatie met het door de overheid ingezette beleid van extramuralisering, betekent een toenemende behoefte en daarmee (afgezet tegen het aanbod) een toenemend tekort aan woningen die geschikt zijn om oud in te worden (Van Galen & Willems, 2011). Zonder extra inzet op woningaanpassingen loopt het aantal ouderen dat niet in een voor ouderen geschikte woning woont verder op tot ruim 400.000 zelfstandig wonende 75-plus huishoudens in 2040 (De Groot et al, 2013).  
 
Op dit moment wonen ouderen vooral in (sociale) huurwoningen waar corporaties verantwoordelijk zijn voor het (levensloop) geschikt maken van woningen. Voor corporaties zijn dergelijke investeringen ‘rendabeler’ dan voor particuliere huiseigenaren, omdat vrijkomende huurwoningen weer verhuurd kunnen worden aan andere (oudere) huishoudens (De Groot et al, 2013).
Ouderen zijn echter steeds vaker ook zelf huiseigenaar. De verantwoordelijkheid voor de aanpassingsopgave verschuift daardoor steeds meer van de corporaties naar de oudere huiseigenaren zelf (Mulder en Tang, 2012).
 
Tegelijkertijd moet ook worden bedacht dat de huidige oudere huiseigenaren nauwelijks bereid of geneigd zijn te investeren in woningaanpassingen die niet direct noodzakelijk zijn of die door hen niet als waarde-verhogend worden gezien. Mogelijk komt dit door het idee dat men bij een toenemende zorgbehoefte en mobiliteitsbeperkingen kan terugvallen op de overheid vooralsnog sterk is verankerd in het gedachtegoed van oudere huiseigenaren. (De Groot et al, 2013) Echter gaat dit gedachtegoed niet meer op, in toenemende mate wordt immers een beroep gedaan op de zelfredzaamheid van burgers (De Groot et al, 2013).
 
De verhuisgeneigdheid van ouderen is in de afgelopen vijftien jaar met zo’n 25% afgenomen en er is weinig reden om aan te nemen dat die trend op korte termijn zal keren. Steeds meer ouderen kiezen ervoor te blijven wonen in hun ´ongeschikte´ woning, of zijn hier al dan niet door gedwongen door de wijzigingen in de WMO. De opgave voor gemeenten, woningcorporaties en organisaties op het gebied van zorg en welzijn is om dit te faciliteren. Een groot deel van de gezinswoningen zal volgens de daarvoor geldende maatstaven nooit kwalificeren als ‘voor senioren geschikt’ (Companen, 2015). Het gebruik van een rollator zal in een rijwoning uit de jaren zestig altijd behelpen blijven. In plaats van deze woningen te bestempelen als ´ongeschikt´ voor ouderen, kunnen woningcorporaties werk maken van aanpassingen die wel mogelijk zijn, zoals het verwijderen van drempels of steunen in douches monteren (Companen, 2015). Dit zijn maatregelen die het wooncomfort van oudere bewoners belangrijk verbeteren en niet leiden tot een slechtere verhuurbaarheid aan andere doelgroepen. Veel gemeenten vinden dergelijke aanpassingen een zaak waar de woningcorporatie verantwoordelijk voor is, terwijl corporaties wijzen naar het WMO-budget. In het belang van oudere bewoners moeten partijen over de drempel heen stappen en afspraken maken over de bekostiging van woningaanpassingen (Companen, 2015). 
 
Niet alleen intern moeten partijen dus samenkomen, ook extern: de gemeente moet corporaties en zorgpartijen bij elkaar brengen. Dit zijn doorgaans gescheiden werelden. Het doel is wethouders en ambtenaren over de grenzen van hun eigen beleidsterrein heen te laten kijken en ze te laten handelen vanuit het belang van de burger.
 

1.1.2 Verdieping in beleid en wetgeving omtrent vergrijzing
 
Vergrijzing houdt in dat een steeds groter aandeel van de bevolking tot de groep ouderen behoort en dit betekent volgens Klomp en Schellekens (2010) meer luisteren naar deze groep. Specifiek voor dit onderzoek geldt dat op het gebied van wonen. Naar vergrijzing wordt al jarenlang onderzoek gedaan en overheden zijn bezig om hun beleid hierop af te stemmen. In Nederland is vergrijzing, evenals in de meeste West-Europese landen, al een tijd gaande. De verwachting is dat het aantal 65-plussers tussen 2010 en 2050 zal toenemen met 1,7 miljoen (Klomp & Schellekens, 2010). Zoals eerder te lezen was, groeit de groep ouderen en wordt ook het percentage ouderen in de samenleving groter. Beleidsmakers kunnen niet om deze verandering heen en er is beleid nodig wat betreft deze ontwikkeling. 
 
Ouderenbeleid is in de periode na de Tweede Wereldoorlog ontstaan. De woningnood heeft ervoor gezorgd dat in die periode op grote schaal bejaardentehuizen zijn gebouwd (Hendriks, 2009). De begrippen zelfstandigheid en zelfredzaamheid van ouderen steeds belangrijker geworden. De Nota Bejaardenbeleid die in datzelfde jaar is opgesteld gaat in op de gemeenschappelijke woonvorm van ouderen. Deze vorm van wonen werd altijd als vanzelfsprekend gezien, maar is inmiddels niet meer zo vanzelfsprekend Ouderen moeten blijven participeren in de samenleving en als onderdeel worden gezien. Dit heeft betrekking op onder andere huisvesting, mobiliteit, gezondheid, koopkracht en bijdragen aan de samenleving (Van Campen, 2008). 
 
Naast ouderenbeleid is er in Nederland een beleidsvorm die niet specifiek over ouderen gaat, maar waar er wel aandacht is voor deze groep. Dit is de Wet Maatschappelijke Ondersteuning (WMO). Deze is per 1 januari 2007 ingegaan en vervangt de Wet Voorzieningen Gehandicapten (WVG), delen van de Algemene Wet Bijzondere Ziektekosten (AWBZ) en de Welzijnswet. Bakker (2016) geeft aan dat een groot deel van de AWBZ-gefinancierde zorg en ondersteuning is overgeheveld naar de zorgverzekeraars via de Zorgverzekeringswet (Zvw) en de gemeente via de Wmo. Deze overheveling naar gemeenten heeft ervoor gezorgd dat de rol van gemeenten in de organisatie van wonen, welzijn en zorg groter is geworden. Bakker (2016) stelt dat met deze nieuwe rol voor gemeenten wordt geprobeerd meer zorg op maat te leveren en tegelijkertijd de kosten van de zorg beheersbaar te houden. Gemeenten hebben de middelen en vrijheid gekregen om te zorgen voor goede voorzieningen die passend zijn voor de individuele behoeften en mogelijkheden van burgers. De hervormingen kennen niet enkel financiële motieven, volgens Bakker (2016) gaat de overheid ook uit van de gedachte dat ouderen van de toekomst meer regie over hun leven willen hebben en ook zelfredzamer willen zijn (VWS, 2012). Het doel van de Wmo is dat iedereen kan deelnemen aan het maatschappelijk leven, ook wanneer er beperkingen zijn. Het kan hierbij gaan om een aanpassing in de woning of het toegankelijk maken van een algemene voorziening (Beerepoot, 2007). 
 
Sinds 2013 worden wonen en zorg apart gefinancierd, dit houdt in dat de cliënt zelf betaalt voor zijn/haar woning, maar de zorg wordt gefinancierd door het Rijk door middel van de zorgverzekeringswet, Wmo of Wlz. Er zijn diverse groepen die door de scheiding van wonen en zorg niet meer in aanmerking komen voor een intramurale zorgindicatie. Hierdoor zullen steeds meer mensen, waaronder ouderen, dus langer thuis moeten blijven wonen (Bakker, 2016).


1.1.3 De samenstelling van een samenwerking in een netwerkverband

Uit de twee eerdere paragrafen is gebleken dat samenwerking tussen verschillende partijen op het gebied van langer zelfstandig wonen voor ouderen noodzakelijk is. De regie omtrent het beleid en de uitvoerig van het langer zelfstandig thuis wonen voor ouderen is in de handen van gemeenten komen te liggen. Echter, om dit goed te faciliteren en dit voor de ouderen op een goede wijze te laten verlopen dienen zij samen te werken met onder andere zorginstellingen en woningcorporaties. Ook deze partijen hebben te maken met het feit dat ouderen (genoodzaakt door wetgeving, al dan niet op eigen wens) langer zelfstandig thuis willen wonen. Waarbij ook deze partijen dit graag op een goede en efficiënte manier willen bereiken voor de ouderen. De bovengenoemde betrokken partijen bezitten allen andere middelen, middelen op het gebied van kennis, macht, geld of ervaring. Door het bijeen brengen van deze partijen en deze middelen wordt er een verband gecreëerd waarbij partijen gebruik kunnen maken van elkaars middelen om het gemeenschappelijke doel van langer zelfstandig thuis voor ouderen, te kunnen bereiken. Dit verband kan gezien worden als een netwerk (Hoogerwerf & Herweijer, 2014).

De samenwerking binnen dit netwerk, wordt een netwerksamenwerking genoemd (Provan en Kenis, 2007). Een samenwerking waarbinnen de betrokken actoren wederzijds afhankelijk zijn van elkaar om het gemeenschappelijke doel te kunnen bereiken (Hoogerwerf & Herweijer, 2014). Wanneer deze samenwerking op een effectieve en efficiënte wijze verloopt zal het gemeenschappelijke doel sneller en beter te behalen zijn. De vraag rijst hierbij echter omhoog hóe een netwerksamenwerking op een effectieve en efficiënte wijze kan worden vormgegeven en het proces hierdoor op eenzelfde wijze kan verlopen. Uit de literatuur wordt duidelijk dat hierbij vele factoren een rol spelen, waarbij deze factoren onder twee categorieën kunnen worden samengevat; de resultaat-effectiviteit en de proces-effectiviteit van een netwerksamenwerking (Provan & Kenis, 2007). Voor een uitgebreide uitwerking van deze factoren en begrippen verwijs ik u graag naar paragraaf 2.4.4.

Aan de hand van de resultaat-effectiviteit en proces-effectiviteit kan een netwerksamenwerking dus geanalyseerd worden, echter verschilt iedere netwerksamenwerking wegens het feit dat er sprake is van een specifiek maatschappelijk, complex probleem, met andere betrokken partijen en andere middelen, een netwerksamenwerking is dus heel context-afhankelijk. 
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 Afbeelding 1 - De betrokken partijen in een netwerksamenwerking voor langer zelfstandig wonen (Aanjaagteam Langer zelfstandig wonen, p.6, 2016)


















1.2 Doelstelling
 
Dit onderzoek zal praktijkgericht zijn, er zal met aandacht worden besteed aan de kenmerken van de huidige netwerksamenwerking in de werkgroep ouderen Langer zelfstandig thuis wonen in Arnhem. Verschuren en Doorewaard (2015) geven aan dat in praktijkgericht onderzoek verschillende typen te onderscheiden zijn. In het geval van de analyse van de netwerksamenwerking in de werkgroep ouderen zal er sprake zijn van een probleem-analytisch onderzoek, hierbij staat centraal dat in het onderzoek naar voren komt wat en waarom iets een probleem is en waaruit nu precies het probleem bestaat (Verschuren & Doorewaard, 2015). De doelstelling van dit onderzoek luidt: 
 
Het doel van dit onderzoek is een bijdrage te leveren aan het verkrijgen van inzichten hoe de netwerksamenwerking tussen de betrokken partijen betreffende woningaanpassingen voor de werkgroep ouderen in de gemeente Arnhem zich kenmerkt en vanuit de verkregen inzichten en verwachtingen van de betrokken actoren enkele aanbevelingen te doen betreft de vormgeving van de toekomstige samenwerking.
 
Door na te gaan hoe de huidige samenwerking zich nu kenmerkt en vanuit de empirische analyse enkele aanbevelingen te doen, kunnen de gemeente Arnhem en de andere betrokken actoren, in de toekomst een gedegen keuze maken hoe de samenwerking in het netwerkverband tussen alle betrokken partijen in de toekomst vorm gegeven kan worden. Op deze manier zal de doelstelling bijdragen aan het oplossen van het praktijk-gerelateerde probleem (wat gezien kan worden als het externe doel), namelijk de vraag hoe de samenwerking tussen de betrokken partijen na afloop van het Procesplan ingevuld kan worden en deze ten opzichte van de huidige netwerksamenwerking in de toekomst efficiënter en effectiever kan verlopen (Gemeente Arnhem, eigen communicatie). Het interne doel is het genereren van kennis omtrent netwerksamenwerkingen, waarbij er kennis hierover zal worden verkregen uit zowel de literatuur als de empirie. Waarbij er in het empirisch onderzoek kennis verkregen wordt over hoe de netwerksamenwerking in de specifieke casus van de gemeente Arnhem zich kenmerkt en hoe deze samenwerking in de toekomst efficiënter kan verlopen, zo zal er gekeken worden naar de kenmerken voor een efficiënte samenwerking vanuit de literatuur en deze worden geanalyseerd in deze specifieke casus, maar ook naar de wens van de betrokken actoren. Bij dit interne doel behoort dus ook het koppelen tussen de kennis omtrent netwerksamenwerking uit de literatuur en de empirie en hier verbanden en overeenkomsten, al dan niet verschillen tussen te analyseren. 
 



















1.3 Onderzoeksmodel 
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Figuur 1 - Onderzoeksmodel
 
 
De theorie van de netwerkbenadering en daaropvolgende netwerksamenwerking vormen de rode draad in het theoretisch gedeelte van dit onderzoek. Uit deze theorie, in combinatie met een aanvulling van enkele andere relevante factoren uit de literatuur, zijn factoren opgesteld waaruit is gebleken dat een netwerksamenwerking vanuit de theorie goed functioneert. De in het onderzoeksmodel benoemde netwerkbenadering, netwerksamenwerking en de literatuurstudie vormen dus samen het theoretisch raamwerk. Uit dit theoretisch raamwerk zijn beoordelingscriteria gevormd waaraan een goede netwerksamenwerking zich kenmerkt en de hand van deze criteria zal de huidige samenwerking van de betrokken partijen in de werkgroep ouderen Langer zelfstandig thuis in Arnhem, worden geanalyseerd en of deze factoren wel, al dan niet aanwezig zijn en in welke mate zij aanwezig zijn. Hieruit volgend zullen de kenmerken van de huidige netwerksamenwerking tussen de betrokken partijen worden geanalyseerd, waarbij de succes- en knelpunten in de huidige netwerksamenwerking naar voren komen. Op basis van deze uitkomsten, in combinatie met de wensen van de betrokken actoren tot de toekomstige netwerksamenwerking en hoe deze overeen blijken te komen met de factoren welke onvoldoende aanwezig blijken te zijn in de huidige netwerksamenwerking, zullen aanbevelingen worden gevormd betreft de toekomstige samenwerking. De huidige samenwerking van de betrokken partijen zal worden bestudeerd uit de geselecteerde casestudy betreft de werkgroep ouderen in de gemeente Arnhem. 
 
 








1.4 Vraagstelling
 
Om de bovenstaande doelstelling te realiseren is de volgende centrale vraag geformuleerd:
 
Hoe kenmerkt de netwerksamenwerking zich tussen de betrokken partijen betreft woningaanpassingen voor ouderen in de gemeente Arnhem? 
 
Om een antwoord te kunnen vragen op de gestelde centrale vraag, zijn de volgende deelvragen opgesteld:
 
1. Wat is de resultaat-effectiviteit geweest in de netwerksamenwerking tot dusver, betreft de woningaanpassingen voor ouderen in de gemeente Arnhem?
2. Wat is de proces-effectiviteit geweest in de netwerksamenwerking tot dusver, betreft woningaanpassingen voor ouderen in de gemeente Arnhem?
3. Wat zijn de wensen (betreft samenwerking in de toekomst) van de betrokken actoren betreft woningaanpassingen voor ouderen in de gemeente Arnhem?
 
De beantwoording van de vragen

De eerste twee deelvragen zullen beantwoord worden met behulp van geformuleerde criteria uit paragraaf 2.4.4 (het theoretisch kader), waarvan uit de literatuur is gebleken dat deze factoren een positieve invloed hebben op een effectieve en efficiënte netwerksamenwerking. Deze factoren zijn uiteengezet in verschillende dimensies en indicatoren, waaruit de vraagstelling van de verschillende factoren is ontstaan. Bij onduidelijke en/of vakspecifieke begrippen zal er vooraf uitleg worden gegeven aan de respondent. De gevonden resultaten voor de mate van aanwezigheid/afwezigheid van de factoren in het empirisch onderzoek geven een beantwoording op de eerste twee deelvragen 

De derde deelvraag zal beantwoord worden aan de hand van de gevonden wensen en verwachtingen van de betrokken actoren met het zicht op de toekomstige netwerksamenwerking. Men is hierin vrij zijn eigen invulling aan te geven, maar kan ook terugkomen op factoren welke in de eerste twee vragen naar voren zijn gekomen en naar hen wens in meerdere, of juist mindere mate in de toekomst aanwezig dienen te zijn. Deze deelvraag is van belang, wegens het feit dat men hieruit kan opmaken wat er mistte in de huidige samenwerking volgens de betrokken actoren en de betrokken actoren wel belang achtten in de toekomstige samenwerking.

De beantwoording van bovenstaande deelvragen zal een basis vormen voor de conclusie op de beantwoording van de hoofdvraag; Hoe kenmerkt de netwerksamenwerking zich tussen de betrokken partijen betreft woningaanpassingen voor ouderen in de gemeente Arnhem? Een combinatie van de analyse door middel van belangrijke criteria uit het theoretisch raamwerk van de huidige netwerksamenwerking en de wensen voor de toekomstige netwerksamenwerking beantwoorden deze hoofdvraag, waarbij overeenkomende factoren gevonden uit de evaluatie en de wensen van de betrokken actoren tevens de basis vormen voor aanbevelingen van de toekomstige samenwerking.










1.5 Relevantie
 
1.5.1 Maatschappelijke relevantie
 
Zoals eerder vermeld is het nog onduidelijk hoe de samenwerking tussen de actoren betreft de werkgroep ouderen voor woningaanpassingen in Arnhem in de toekomst vormgegeven zal worden. Het huidige Procesplan Langer Zelfstandig Wonen in de gemeente Arnhem loopt op zijn einde en de gemeente heeft behoefte inzichten te krijgen hoe de samenwerking tot dusver is verlopen en hoe de samenwerking in de toekomst vorm gegeven kan worden. Het mogelijk bijdragen aan een invulling van de toekomstige samenwerking maakt dit onderzoek maatschappelijk relevant. De betrokken partijen in de netwerksamenwerking krijgen inzichten in tekortkomingen (en de oorzaken daarachter) van de huidige netwerksamenwerking, waardoor bewustzijn wordt gecreëerd over welke factoren van belang zijn en hoe daaraan vorm moet worden gegeven, zodat er in de toekomst een effectiever werkende netwerksamenwerking ontstaat. Daarnaast kan door een verbetering in de netwerksamenwerking in de werkgroep ouderen, er sneller en efficiënter betere omstandigheden ontstaan voor ouderen die langer zelfstandig thuis willen wonen in Arnhem. 
 
 
1.5.2 Wetenschappelijke relevantie
 
Naast maatschappelijk relevant is dit onderzoek ook wetenschappelijk relevant. Er zijn vele theorieën betreft de vormgeving van netwerksamenwerkingen. De meningen hoe deze samenwerking dient vormgegeven te worden, loopt dan ook soms sterk uiteen. Na de nieuwe wetgeving van de WmO, staan vele betrokken actoren in beleidsprocessen voor de vraag hoe de vormgeving van een voor hen nieuwe vorm van samenwerken dient te worden vormgegeven. Door de relevante factoren te analyseren aan de hand van bestaande theorie en literatuur op de specifieke casus van de gemeente Arnhem, kan de discrepantie tussen bestaande literatuur en de (vrij nieuwe) huidige situatie, verkleind worden.
 
 
 
 
 


















Hoofdstuk 2 - Theoretisch kader
 
Dit hoofdstuk zal een inzicht geven in de theoretische achtergrond van de kern van dit onderzoek; De netwerkbenadering en het beoordelen van de effectiviteit van een netwerksamenwerking. 
 
In het theoretisch kader zal eerst gefocust worden op het ontstaan van netwerken en de definitie daarvan, dit geeft een korte inleiding op de netwerkbenadering. In de netwerkbenadering komen factoren naar voren welke aanwezig zijn, al dan niet dienen te zijn, in een netwerk van actoren Veel van deze factoren zullen vervolgens terugkomen in de beoordelingscriteria van een netwerksamenwerking, waarbij ook de verschillende stadia van een netwerksamenwerking worden besproken, gezien hieruit kan op worden gemaakt in welk stadium een netwerksamenwerking zich bevindt en welke taken bij dat stadium behoren.
 
2.1 Het ontstaan van netwerken
 
Rhodes (1996) geeft aan dat aan het einde van de jaren ‘80 in de 20e eeuw governance een nieuwe term was in de literatuur. Governance weerspiegelt een verandering in de betekenis van overheid. De politiek is hierbij niet meer de enige uit-oefenaar van macht, deze macht ligt nu ook bij andere partijen. Relaties tussen de overheid en andere partijen is meer en meer verschoven van verticale sturing (hiërarchisch) naar horizontale sturing (gelijk). Hierdoor is de overheid steeds meer afhankelijk van andere partijen voor de uitvoering van beleid. Een belangrijke benadering van governance is de netwerkbenadering (Rhodes, 1996)
 
In de huidige situatie is er steeds meer sprake van netwerksamenwerking. In de huidige samenleving moeten publieke organisaties omgaan met complexe, maatschappelijke problemen. Gemeenten kunnen de problemen in hun domein niet langer zelfstandig aanpakken, maar ze moeten samenwerken met andere actoren. De gemeente Arnhem wil langer zelfstandig thuis wonen voor ouderen beter realiseerbaar maken, dit kan gezien worden als een complex en maatschappelijk probleem, waarbij zij moeten samenwerken met andere actoren. 
 
Netwerken zijn een dominante vorm van besturen en organiseren geworden, naast traditionele vormen als hiërarchie en de markt (Provan en Kenis, 2008). Provan en Kenis (2008) geven in hun model weer wat voor vormen van besturen er zijn. Bij de markt staat het prijsmechanisme centraal, waar competitie een rol speelt, bij de vorm hiërarchie staat macht centraal. Bij het netwerk staat wederzijdse afhankelijkheid centraal (Provan en Kenis, 2008).
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Afbeelding 2 – Vormen van besturen (Provan & Kenis, p. 84, 2008)

2.2 Definitie van netwerken
 
Provan en Kenis (2007, p. 231) definiëren netwerken als volgt: “Drie of meer autonome organisaties die samenwerken om niet alleen een eigen doel te bereiken, maar ook een collectief doel.” Deze definitie zal in dit onderzoek gehanteerd worden.  
 
2.3 De netwerkbenadering
 
Veel overheidsbeleid wordt uitgevoerd in een krachtenveld van wederzijds afhankelijke, maar relatief autonome overheden en private organisaties. Door tijdig met deze overheden en instanties in overleg te treden en afspraken te maken, kan de beleidsvoerende overheid haar beleidsmogelijkheden vergroten (Hoogerwerf & Herweijer, 2014). Hoogerwerf en Herweijer (2014) geven aan dat het beleid vaak niet effectief is zonder draagvlak bij de doelgroep. Een goede manier om voor draagvlak te zorgen, is het beleid voor te bereiden of zelfs in samenwerking met de doelgroep.
 
De relatie tussen overheid en maatschappij kan op verschillende manier worden benaderd. De benadering welke toepasbaar is op de casus van de gemeente Arnhem is de zogeheten netwerkbenadering. In de netwerkbenadering wordt beleidsvoorbereiding gezien als een wisselwerking (interactie) tussen verschillende partijen. Het beleid wordt hierbij niet ontworpen aan de tekentafel, maar aan de onderhandelingstafel. In de netwerkbenadering richt de aandacht zich vooral op het netwerk van bij de beleidsvoorbereiding betrokken actoren en hun interactie in opeenvolgende ronden van besluitvorming (Hoogerwerf & Herweijer, 2014). Onderstaand worden kenmerken weergegeven waar een netwerkbenadering aan voldoet.
 
2.3.1 De gemeente als regisseur
 
De netwerkbenadering geeft een netwerk van actoren weer, waarbij zij allen belang hebben bij het bereiken van een gemeenschappelijke doel. Het ministerie van BZK (2014) geeft weer dat de betrokkenheid van de verschillende actoren een zoektocht is van verschillende partijen naar nieuwe rollen. Die omslag is niet altijd even makkelijk, wordt hierbij dan ook aangegeven. Gemeenten krijgen namelijk in toenemende mate de rol van regisseur, welke versterkt is door de eerdergenoemde decentralisaties. Zorgaanbieders en woningcorporaties zullen daarnaast ook in toenemende mate gaan samenwerken met elkaar en de gemeente over de aansluiting van vraag en aanbod op het terrein van wonen en zorg (Bakker, 2016) 

2.3.2 Wederzijdse afhankelijkheid
 
Bij interactieve beleidsvoorbereiding is er sprake van wederzijdse afhankelijkheid tussen verschillende actoren. Dit is het eerste aspect van het netwerkperspectief, namelijk wederzijdse afhankelijkheid tussen de verschillende partijen. Dit houdt in dat de één zijn doelen niet kan bereiken zonder de medewerking van de ander, Er zijn vier vormen van afhankelijkheid; eenzijdige, concurrerende, symbiotische en sequentiële of volgtijdelijke afhankelijkheid (Hoogerwerf & Herweijer, 2014). Bij het realiseren van woningaanpassingen is er sprake van een samenwerking met symbiotische afhankelijkheid, omdat de actoren beschikken over bronnen die de gemeente nodig heeft. 

Hierbij hebben de betrokken partijen belang bij samenwerking, ze hebben elkaars deskundigheid, middelen of bevoegdheden nodig. Door hun beleidsvoorbereiding te integreren, ontstaan resultaten die voor alle betrokken organisaties de moeite waard zijn.  Ook Genttonen, Lahikainen en Jauhianen (2016) benadrukken dat vanwege deze afhankelijkheid, zowel de publieke- en private sectoren gebaat zijn bij de samenwerking. Voorbeelden van voordelen voor beide partijen zijn volgens deze wetenschappers het delen van kennis, efficiënt gebruik maken van bronnen en een grotere vaardigheid creëren in het plannen en oplossen van problemen. Deze voordelen ontstaan volgens het Centraal Planbureau (CPB, 2001) omdat er een grote betrokkenheid is van actoren, ook wel commitment genoemd. 
 
2.3.3 Interactieve beleidsvoorbereiding 
 
Een ander belangrijk aspect van de netwerkbenadering is het proces van interactieve beleidsvoorbereiding. Beleidsnetwerken worden door Hoogerwerf en Herweijer letterlijk gedefinieerd als ‘sociale systemen waarbinnen actoren interactie- en communicatiepatronen ontwikkelen die enige duurzaamheid vertonen en gericht zijn op beleidsproblemen of –programma’s’ (Hoogerwerf & Herweijer, 2014, p. 87). Deze interactieve beleidsnetwerken, worden gekenmerkt doordat beslissingen van de gemeente eerst met de belanghebbende actoren worden overlegd. Bij het verloop van de beleidsvoorbereiding staat volgens Hoogerwerf en Herweijer (2014) niet alleen het inhoudelijke beleidsontwerp, maar ook het proces zelf centraal. Interactieve beleidsvoorbereiding is succesvol wanneer de gemeente openstaat voor de denkbeelden van de actoren (Hoogerwerf & Herweijer, 2014). Ook is het van belang dat er ruimte is voor ontwikkelen vanuit verschillende perspectieven, effectieve communicatie en dat de verschillende actoren gericht zijn op het resultaat. Daar voegen Derksen, Caluwé en Simons (2011) aan toe dat het van belang is dat de actoren naar elkaar luisteren en vertrouwen tonen in elkaar en ideeën het proces. Dit alles vraagt om diversiteit, respect en goede relaties tussen de actoren om nieuwe kennis te creëren door kennis en ervaringen te combineren (Derksen, Caluwé & Simons, 2011). Wanneer er wordt voldaan aan de genoemde voorwaarden voor succesvolle interactieve beleidsvoering, ontstaat er volgens Derksen, Caluwé en Simons (2011) ontwikkelingsruimte wat mogelijkheden biedt voor innovatie. Interactieve beleidsvoorbereiding heeft vooral betrekking op de vraag hoe de overheid samen met andere partijen tot effectief beleid kan komen. 
 

2.3.4 Afstemmen verschillende belangen
 
Overheden en maatschappelijke groepen kunnen verschillende motieven hebben waarom samenwerking voor hen aantrekkelijk is. Hoogerwerf en Herweijer (2014) geven echter aan dat hieruit niet mag worden geconcludeerd dat samenwerken een automatisme is. De afstemming van verschillende belangen is daarmee een belangrijk aandachtspunt in het samenwerkingsproces. Er dient een goed zicht te zijn op de motieven tot samenwerking van de actoren en daarnaast dient er gelet te worden op verschillende hulpbronnen waartoe maatschappelijke groepen beschikken, (Hoogerwerf & Herweijer, 2014)
 
2.3.5 Netwerkmanagement
 
Interactieve beleidsvoering vraagt om netwerkmanagement. Hoogerwerf en Herweijer (2014) omschrijven dit als “de wijze waarop actoren de structuur, het functioneren en/of de beleidsuitkomsten van een beleidsnetwerk bewust trachten te beïnvloeden (..) Het is niet gericht op het bereiken van bepaalde beleidsuitkomsten, maar op collectieve probleemoplossing, zorg voor een goed interactieverloop of zorg voor de relatie tussen actoren” Netwerkmanagement richt zich dus meer op het proces dan op de inhoud van het beleid. Daarvoor is er een netwerkmanager nodig. Deze kan verschillende rollen vervullen zoals de makelaar, bemiddelaar, facilitator of de entrepreneur. Netwerkmanagement richt zich op het proces, maar het doel mag hierbij niet uit het ook worden verloren. De makelaar brengt partijen samen met complementaire doelen en middelen. De bemiddelaar bemiddelt in conflicten, de facilitator stelt zelf middelen beschikbaar die de samenwerking bevorderen. Als laatste is er de entrepreneur die zelf initiatieven neemt tot gezamenlijke actie (Hoogerwerf & Herweijer, 2014). In het kader van woningaanpassing dient de gemeente als netwerkmanager, zij is immers verantwoordelijk voor deze taak en heeft de andere partijen hiervoor nodig. Deze moet er dan voor zorgen dat er een juiste samenwerking ontstaat tussen de actoren. Siegers (1995) benadrukt dat er een supervisor nodig is die toezicht houdt en onder wiens verantwoordelijkheid werk wordt gedaan. Deze moet deskundig zijn om samenwerking te creëren en het verloop van het proces te handhaven. De gemeente zou deze rol als supervisor of netwerkmanager kunnen aannemen. 
 
 
2.3.6 Innovatie
 
Innovatie wordt gedefinieerd als het ontwikkelen van een nieuw product, proces of service voor een probleem in de praktijk voor welke de huidige oplossingen ontoereikend zijn (Derksen, Caluwé & Simons, 2011). Van de Steeg (2016) voegt hieraan toe dat er urgentiebesef nodig is van samenwerking, afstemming van de waarden, gelijkwaardigheid, leiderschap en tot slot heldere en gelijke verwachtingen. Het belang van deze aspecten worden bevestigd door het onderzoek van Smetsers (2007). Wat verder van belang is voor het bereiken van innovatie is dat er een eenduidig doel moet zijn dat duidelijk is voor alle partijen (Amelink, Bahadin, de Boer, de Gee & Jonger, 2010; Henttonen et al., 2010). Verder is het volgens Siegers (1995) noodzakelijk dat de verschillende actoren een duidelijke taakverdeling volgen. 
 
Volgens Hoogerwerf en Herweijer (2014) is het voor een goede samenwerking belangrijk dat belangen op elkaar worden afgestemd. Daarvoor is het nodig dat er verkenning plaatsvindt van de verschillende motieven en hulpbronnen. De belangen van actoren kunnen financieel van aard zijn, gericht zijn op kennis- en wetgeving of op het uitoefenen van invloed op het beleid (Hoogerwerf & Herweijer, 2014). Als hulpbronnen voor deze belangen kunnen actoren kennis, macht, bepaalde activiteiten en diensten of financiële middelen inzetten. Echter blijkt dat grootschalige en langdurige projecten met verschillende belangen vaak complex zijn, wat onzekerheden met zich meebrengt (Henttonen, Lahikainen & Jauhiainen, 2016). Het is daarom van belang om de risico’s die negatieve gevolgen kunnen hebben voor de samenwerking en het interactieve beleidsproces, in kaart te brengen.

 




2.4 Netwerksamenwerking
 
De netwerkbenadering heeft weergegeven hoe het verband in een netwerk zich kenmerkt en welke factoren daarbij van belang zijn. Een netwerk wat bestaat uit actoren uit allerlei verschillende disciplines, waarbij de samenwerking van belang is omdat alle betrokken actoren een gemeenschappelijk doel willen realiseren. De samenwerking binnen dit netwerk, tussen al deze actoren kan worden gezien als netwerksamenwerking. Door middel van de samenwerking tussen actoren binnen en buiten het volksgezondheidsterrein proberen actoren een gemeenschappelijk doel op het volksgezondheidsterrein te bereiken. Dit is een complex proces waarin verschillende beleidsterreinen samenwerken, waarbij wettelijke maar ook niet-wettelijke beleidsinstrumenten kunnen worden ingezet. Zoals eerder is beschreven biedt de WMO sinds 2015 gemeenten de mogelijkheid tot het bevorderen van welzijn, sociale samenhang in beleidssectoren zoals wonen, ruimtelijke ordening, integratiebeleid, veiligheid en economie. De WMO is een brede wet met veel mogelijkheden tot intersectorale samenwerking in een netwerkverband, maar de lokale concretisering verloopt nog moeizaam (Steenbakkers et al, 2010). 
 
Hoe deze samenwerking er vervolgens uit dient te zien blijft in veel beleidsstukken en wetenschappelijke artikelen nog vaag, al dan niet onbeantwoord of zelfs vermeden. Dit geeft aan hoe onzeker de vormgeving van de uitvoering van deze samenwerking nog is. Dit valt, mijns inziens, veelal te wijten aan het geheel nieuwe fenomeen waarbij gemeenten voor een nieuwe uitdaging zijn te komen staan na de verandering in de wetgeving van de WMO. Daar waar alles tot voorheen op nationale schaal is geregeld, zijn gemeenten voor de nieuwe uitdaging komen te staan om een eigen, lokale uitvoering te realiseren. 
 
Ondanks de bestaande niche op wetenschappelijk terrein op het vlak van netwerksamenwerking in Nederlandse gemeenten, is de bestaande wetenschappelijke literatuur toegepast op de casus van de gemeente Arnhem. Van Delden (2009) stelt dat samenwerkingen steeds belangrijker zijn geworden als strategisch instrument. Provan en Milward (1995) menen dat in de publieke sector netwerksamenwerking essentieel is omdat deze samenhang aanbrengt tussen afzonderlijke diensten. 
 
 
 2.4.1 Het verloop van netwerksamenwerking
 
Het verloop van een samenwerking kent volgens Kleermaeker (2012) en Delden (2009) vijf stadia. Het is van belang deze stadia te bespreken en toe te lichten, gezien bij de beoordelingscriteria voor een effectieve netwerksamenwerking naar verschillende fases in het proces van de netwerksamenwerking wordt verwezen en door een inzicht te creëren in de verschillende stadia van een netwerksamenwerking er duidelijker inzicht verkregen kan worden welke stadia niet goed of juist wel goed zijn verlopen.
 
Stadium 1: lering trekken
Het eerste stadium behoort tot lering trekken. Wettelijke en economische omstandigheden kunnen samenwerking tussen organisaties stimuleren (Oliver, 1990) Zo kan dus de verandering in de WMO ervoor zorgen een netwerksamenwerking plots van belang werd om een gemeenschappelijk doel op het gebied van volksgezondheid te kunnen bereiken. Dit kan beschouwd worden als de intentionele impuls, afgebeeld op onderstaande afbeelding. De regie is hier in handen van de overheid (Delden, 2009)
 



Stadium 2: doelen bepalen
Stadium twee houdt in dat er doelen bepaald worden. Dit is een gezamenlijke bepaling van doelen, waarbij bestuurlijke daadkracht noodzakelijk is (Kleermaeker, 2012). Provan en Kenis (2008) maken onderscheid in drie typen besturingen van netwerken. De partners kunnen samen sturen in een horizontaal overlegmodel (zelfsturend netwerk), de besturing kan plaatsvinden door de machtigste partner (leiderorganisatienetwerk) of door een extern sturingsorgaan naast de betrokken actoren (network administrative organization - NAO). 
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 Afbeelding 3 – Typen bestuur in een netwerk (Provan & Kenis, p.65, 2008)


Stadium 3: Praktisch samenwerken
 
Kleermaeker (2012) Geeft het praktisch samenwerken weer, als doen wat men moet doen, dit houdt volgens haar in: 
 
· Resultaatgerichte samenwerking
· Elkaars taal kennen
· Gemeenschappelijk werkproces
· Praktisch begrensd domein
· Pionierskwaliteiten (bij initiatiefnemers)
· Oplossingsgericht handelen
· Meningsverschillen en fricties zijn bespreekbaar
· Persoonlijke band
 
Bovenstaande opsomming zijn belangrijke factoren voor een goed verloop voor stadium 3, hoe deze precies kunnen bereikt, zullen verder worden besproken in het deel effectiviteit binnen een netwerksamenwerking. 
 
 Stadium 4: Structureren
Het stadium van structureren houdt volgens Kleermaeker (2012) in dat er een effectieve structuur binnen overleggen plaatsvindt, dat er duidelijke verantwoordelijkheden zijn, een krachtige regie en feedback en sancties aanwezig zijn binnen het samenwerkingsverband.
 



Stadium 5: Verbreden en verdiepen
Het laatste stadium is het stadium waarin er verbreed en verdiept dient te worden. De processen en rolverdelingen moeten duidelijk zijn, om het beoogde doel te kunnen gaan realiseren (Kleermaeker, 2012).
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Afbeelding 4– De verschillende stadia in een netwerksamenwerking (Delden, p. 155, 2009)
 
 
2.4.2 De effectiviteit van een netwerksamenwerking bepalen
 
Definitie effectiviteit van een netwerksamenwerking
 
Provan en Kenis (2007, p. 230) definiëren de effectiviteit van een netwerk als “het verkrijgen van positieve uitkomsten op netwerkniveau die niet bereikt kunnen worden door individuele deelnemers die onafhankelijk van elkaar opereren”. Deze definitie zal ook in dit onderzoek worden gehanteerd. Een positieve uitkomst in deze casus is het leveren van een bijdrage door de netwerksamenwerking aan het realiseren van langer zelfstandig thuis in Arnhem.
 
Zoals eerder is benoemd is het een zeer lastige kwestie om vanuit de literatuur een kader op te stellen waaraan de effectiviteit van een netwerksamenwerking kan worden gemeten. In deze paragraaf zal dan ook aan bod komen wat de uitgangspunten gaan zijn om inzichten te verkrijgen waardoor de effectiviteit van een netwerksamenwerking kan worden beïnvloed.
 

2.4.3 Knelpunten in meten uitkomsten netwerksamenwerking

Kenis stelt dat het meten van de behaalde resultaten van een netwerksamenwerking de eerste stap is om te bepalen hoe effectief de samenwerking is. Noordegraaf (2004, p. 152) stelt dat in de publieke sector de resultaten vaak moeilijk te meten is. Kenis verklaart dat een onderzoeker daarom genoodzaakt is om zich tevens te richten op het meten van het proces, met daarbij de aanname dat een beter proces ook tot een betere outcome kan leiden. Aan de hand hiervan is besloten om zowel de resultaat-effectiviteit te meten van de netwerksamenwerking, als de proces-effectiviteit. 
 
Gevonden factoren uit de netwerkbenadering vormen de basis voor de factoren van een effectieve netwerksamenwerking, deze zijn aangevuld met enkele andere factoren, waarvan uit eerder gedane onderzoeken omtrent netwerksamenwerking is gebleken dat deze bijdragen aan een effectieve netwerksamenwerking. In de factoren omtrent resultaat-effectiviteit zijn deze met name aangevuld door Provan en Milward, in de factoren omtrent proces-effectiviteit zijn deze met name aangevuld door factoren genoemd in het boek procesmanagement van de Bruijn et al (2014).
 
2.4.4 Factoren voor effectiviteit netwerksamenwerking bepalen
 
 
1. Resultaat-effectiviteit
 
Output
 
De output van netwerksamenwerking heeft betrekking tot de resultaatgerichte effecten (Provan en Milward, 2001). Er wordt dus gekeken naar de geleverde prestaties, echter is dit volgens de Bruijn (2006) een erg lastige zaak, gezien er hierbij vaak enkel gekeken wordt naar tastbare resultaten, of resultaten in de vorm van cijfers, wat dus een verkeerd beeld kan geven over de resultaten bereikt op bijvoorbeeld sociaal vlak. In dit onderzoek zullen sociale resultaten, zoals bewustwording, het samenkomen, het proces voorafgaand aan de tastbare resultaten ook worden gezien als een positieve output.
  
Afwezigheid dubbel uitvoeren taken
 
Provan en Milward (2001, p. 418) benoemen als ander middel om de effectiviteit van een netwerksamenwerking te evalueren de afwezigheid van het dubbel uitvoeren van taken. Dit gebeurt wanneer er te veel organisaties en programma’s bij het aanbieden van een bepaalde dienst zijn betrokken. Dit kan leiden tot een verwarrende verzameling van diensten, waarbij bepaalde inspanningen vaak dubbel worden geleverd. Het niet uitvoeren van dubbele taken kan dus als criterium voor de effectiviteit van een netwerksamenwerking worden beschouwd. 
 











Ontwikkelingsfase
 
De stadia van een netwerksamenwerking zijn in paragraaf 2.4.1 uiteengezet. Dit is in dit onderzoek aangehaald omdat een netwerksamenwerking daadwerkelijk bezig is met het bereiken van resultaten in stadium 3 en 4, waarbij het dus belangrijk is dat een netwerksamenwerking in deze stadia zit. 
 
 
2. Proces-effectiviteit
 
In de Nederlandse bestuurskundige literatuur worden verschillende sturingsvormen genoemd die van invloed kunnen zijn op de structuur van samenwerking. De Bruijn e.a. (2008) definieert enkele argumenten vóór sturing en management in een proces. Procesmanagement is vooral ook aan te bevelen als de problemen aanhoudend en ongestructureerd van aard zijn. Dit is dan veelal het gevolg van gebrekkige informatie en gebrek aan objectieve informatie én onenigheid over de problemen en oplossingen. Procesmanagement is in tegenstelling tot projectmanagement ook gebaseerd op dynamische en complexe problemen en oplossingen en de aanwezigheid van veel actoren. Een ander punt zijn de verschillende percepties die de actoren hebben van de werkelijkheid, ook hier speelt procesmanagement op in. Procesmanagement gebruikt een open besluitvormingsmechanisme, dat wil zeggen dat de voortdurende inbreng van eigen ideeën en oplossingen zorgt voor meer consensus tussen de actoren dat de besluitvorming vergemakkelijkt. Dit omdat de noodzaak van het kennen van de verschillende belangen niet wordt veronachtzaamd, en het wekt de indruk dat de verschillende belangen serieus worden genomen. Door de communicatie en samenwerking tussen actoren wordt het probleem en de oplossing ook duidelijker. Deze kunnen echter anders zijn dan de initiator in eerste instantie had bedacht. Bij procesmanagement gaat het dus niet om het zo snel mogelijk oplossen van problemen, maar om het met zo groot mogelijke consensus oplossen van problemen (Edelenbos e.a., 2006; Edelenbos & Teisman te verschijnen 2008).
 
De Bruijn e.a. (2014) heeft de theorie achter procesmanagement uitvoerig beschreven, waarbij er enkele factoren naar voren komen die van belang zijn voor een effectieve netwerksamenwerking. Deze factoren komen ook voor in de theorie omtrent netwerkbenadering. In de netwerkbenadering werd gesproken over het afstemmen van verschillende belangen, door De Bruijn (2014) is dit gedefinieerd als bescherming van de kernwaarden. Innovatie zoals omschreven in de netwerkbenadering wordt door De Bruijn (2014) uiteengezet in voortgang en inhoud. De wederzijdse afhankelijkheid (Hoogerwerf en Herweijer, 2014) omschrijft De Bruijn (2014) als openheid en tot slot wordt in de netwerkbenadering het belang van netwerkmanagement aangehaald, waar De Bruijn (2014) ook naar verwijst. Hieruit blijkt al dat in de netwerkbenadering het belang van het proces om de samenwerking in het netwerk te waarborgen heel nadrukkelijk naar voren komt, wat Kenis eerder ook al omschreef. Onderstaand zullen deze factoren worden beschreven, met een bijgevoegde verwachting per factor in de casus van de werkgroep ouderen; Langer zelfstandig thuis in Arnhem. Onderstaande factoren zijn van invloed voor de proces-effectiviteit, wat zoals eerder is aangegeven in dit onderzoek, zeer belangrijk is voor de effectiviteit in een netwerksamenwerking.
 
Openheid
 
De eerste factor geeft de openheid weer in een besluitvormingsproces, hierbij is het van belang dat alle nodige actoren bij de besluitvorming zijn betrokken. Hierbij wordt aandacht geschonken aan verschillende type actoren, hiermee wordt het onderscheid bedoeld in de kenmerken die de actoren bezitten, zoals beschreven is in (Invoegen bron!!). Voor actoren is het belangrijk dat het besluitvormingsproces open is, dat alle actoren ook betrokken zijn bij het besluitvormingsproces, dat actoren geen zaken verborgen houden. Mocht er sprake zijn van een bepaalde hiërarchie binnen de netwerksamenwerking, dient dit duidelijk te zijn voor alle betrokken actoren (De Bruijn et al, 2014) 
 
Bescherming van de kernwaarden 
 
De bescherming van de kernwaarden van een partij is een belangrijke factor in de proces-effectiviteit. Het beschermen van de kernwaarden is voor een actor van essentieel belang (De Bruijn et al, 2014). Deze zijn zo van belang omdat dit de reden is geweest voor een partij deel te nemen aan de netwerksamenwerking, voor iedere partij kunnen deze kernwaarden verschillen, zo kan dit voor de ene partij een commercieel belang zijn geweest en voor een andere partij het maatschappelijk belang. Ondanks deze verschillen in kernwaarden, mogen deze niet worden aangetast tijdens het verloop van de samenwerking. Dit zijn namelijk de redenen geweest achter de start van de samenwerking tussen de actoren. Het is belangrijk dat het gemeenschappelijk doel helder is voor alle partijen, maar de individuele kernwaarden van de partij mogen hierbij dus niet in het geding komen. 
 
Voortgang 
 
De belangrijkste prikkels voor voortgang van een proces ontstaan wanneer het voor alle actoren aantrekkelijke kansen biedt in de aanvang en tijdens het proces als er een vooruitzicht op winst is (De Bruijn et al, 2014). Voortgang houdt hierbij in dat er richting deze resultaten wordt gewerkt en dat hierbij dus in het proces aandacht voor is. Voortgang kan gewaarborgd en aangedreven worden door bijvoorbeeld een netwerkmanager, waarbij deze stimuleert, ideeën voorlegt en evalueert en zo zicht heeft op de voortgang in het proces, werkend naar het vastgestelde doel (De Bruijn et al, 2014).
 
Inhoud 
 
De netwerksamenwerking moet zodanig zijn ontworpen dat door ‘openheid’ de actoren elkaar vinden en dat relevant inhoudelijke inzichten aan de orde komen. Hierbij spelen experts een belangrijke rol, dus de aanwezigheid van relevante kennis, zodat de betrokken actoren op de verschillende vlakken elkaar kunnen aanvullen en er zo door de netwerksamenwerking meer kennis kan worden gegenereerd (De Bruijn et al, 2014)
  
Procesafspraken
 
Op het moment dat partijen bewust zijn dat zij uitsluitend in een proces van interactie tot verandering kunnen komen, dan kunnen zij over de manier waarop dit proces zal verlopen afspraken maken; procesafspraken. Door middel van de procesafspraken verschuift de aandacht van het ontwerpen van structuren naar het managen van processen. Deze worden volgens De Bruijn et al (2014) gedefinieerd als:
 
“Afspraken over spelregels die de betrokken partijen zullen hanteren om tot besluitvorming te komen”. 
 
Uiteindelijk kunnen dus over het verloop van het proces afspraken gemaakt worden, de zogenoemde procesafspraken: Afspraken over spelregels die de betrokken partijen zullen hanteren om tot besluitvorming te komen (De Bruijn e.a., 2004) Het komen tot deze afspraken is makkelijker gezegd dan gedaan. Actoren dienen zich te committeren aan afspraken over bijvoorbeeld de probleemdefinitie of doelstellingen waar ze het misschien niet honderd procent mee eens zijn. Ook hebben actoren een bepaalde machtspositie, omdat ze weten dat als ze niet meewerken er niets kan veranderen. Het managen door middel van een procesbenadering houdt dus in dat: er vooraf procesafspraken worden gemaakt tussen de betrokken actoren; in deze afspraken vooral de manier waarop de verandering tot stand dient te komen naar voren komt, en niet zozeer de inhoud van de verandering; de gemaakte procesafspraken voldoende ruimte bieden voor het dienen van de eigen belangen van de betrokken actoren (De Bruijn e.a., 2004). 
	
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 




















2.4.6 Mogelijke momenten van stagnatie in een netwerksamenwerking en het belang van een netwerkmanager
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 Afbeelding 5 – Momenten van mogelijke stagnatie in een netwerksamenwerking (Delden, p.160, 2009)
 
Veelal lopen processen van sturing uit op een teleurstelling voor de betrokken actoren. Vaak is er aan het einde van het proces niet alles terechtgekomen van de oorspronkelijke doelstellingen. Het is nodig de ideeën van de betrokken actoren terug te laten komen in de probleemdefinitie en de oplossing en doelstellingen, om zodoende steun te verkrijgen voor het proces, waarna zij het proces zullen bevorderen. Hiervoor is dus veel communicatie, overleg en samenwerking nodig tussen initiator en betrokken actoren en dit zal veel tijd vergen (De Bruijn e.a., 2004). Siegers (1995) benadrukt dat er een supervisor nodig is die toezicht houdt en onder wiens verantwoordelijkheid werk wordt gedaan. Deze moet deskundig zijn om samenwerking te creëren en het verloop van het proces te handhaven, de rol van een netwerkmanager dus. 

Hierbij komen we terug op het model wat zowel Kleermaeker (2012) en Delden (2009) weergeven. Zij geven aan dat er op twee momenten in een netwerksamenwerking sprake kan zijn van stagnatie. Tussen stadium 2 en 3 kan er sprake zijn van een schijnsamenwerking, hiervan is sprake als impulsen niet aansluiten; impulsen worden dan door de actoren gezien als taken, de gedragsnormen zijn onderling niet hetzelfde en er is sprake van een stroperige samenwerking omdat de doelen niet helder zijn (Kleermaeker, 2012). Vervolgens kan er volgens Kleermaeker (2012) en Delden (2009) sprake zijn van stagnatie tussen stadium 4 en 5, dit noemen zij een eilandsamenwerking. Hierbij zitten de betrokken actoren op ieder hun eigen eiland, wat wordt veroorzaakt door te grote tegenstrijdige belangen, of onuitgesproken belangen (Kleermaeker, 2012).
 
Het middel om deze vormen van stagnatie op te lossen kan enkel worden opgelost, aldus Delden (2009) door onderhandelen. Deze onderhandelingen kunnen versneld worden door een sturende initiatiefnemer, het crisis of conflict principe of door het terugtreden of vervangen van personen.
 
 
	
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 















 
2.5 Conceptueel model
 
In onderstaand figuur zijn factoren en onderlinge relaties weergegeven met betrekking tot de kenmerken van de samenwerking tussen betrokken actoren van de werkgroep ouderen. Deze factoren zijn afgeleid uit belangrijke indicatoren opgesteld uit het theoretisch kader.
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Figuur 2- Conceptueel model
 
In figuur 2 zijn de verwachte oorzaak-gevolg relaties opgesteld aan de hand van afgeleide indicatoren uit de literatuur. De doelstelling luidde als volgt:
 
“Het doel van dit onderzoek is een bijdrage te leveren aan het verkrijgen van inzichten hoe de netwerksamenwerking tussen de betrokken partijen betreffende woningaanpassingen voor de werkgroep ouderen in de gemeente Arnhem zich kenmerkt en vanuit de verkregen inzichten en verwachtingen van de betrokken actoren enkele aanbevelingen te doen betreft de vormgeving van de toekomstige samenwerking.
 
Om de doelstelling te bereiken is er in het theoretisch kader een beoordelingskader opgesteld waarbij uit de literatuur blijkt dat deze factoren een positief effect hebben op de resultaat-effectiviteit en de proces-effectiviteit van een netwerksamenwerking. Deze twee vormen van effectiviteit vormen de basis in de literatuur voor een effectieve en efficiënte netwerksamenwerking. Voor iedere dimensie zijn enkele meetbare indicatoren opgesteld, welke in de praktijk onderzocht zullen worden. Op deze manier kan er een beeld worden gevormd in hoeverre de factoren uit de literatuur daadwerkelijk aanwezig zijn in de casus van de werkgroep ouderen Langer Zelfstandig thuis in Arnhem. Met de gevonden resultaten van de resultaat-effectiviteit en proces-effectiviteit zullen de specifieke kenmerken van de netwerksamenwerking in deze casus inzichtelijk worden. Met deze kenmerken zal dus zichtbaar worden welke factoren niet of onvoldoende aanwezig waren in de huidige netwerksamenwerking. Hieruit volgen logischerwijs aanbevelingen hoe en wat men in de toekomstige netwerksamenwerking kan aanpassen. Hierbij spelen de wensen van de betrokken actoren ook een rol, zaken of factoren die zij wenselijk achten in de toekomstige netwerksamenwerking zullen naar voren komen. Overeenkomende factoren uit de evaluatie van de huidige netwerksamenwerking en de wensen van de betrokken actoren met betrekking tot de toekomstige netwerksamenwerking vormen daarbij de basis voor de aanbevelingen van de toekomstige netwerksamenwerking.
 
 
 
 





































Hoofdstuk 3- Methodologie
 
In dit hoofdstuk zal eerst de onderzoeksfilosofie worden belicht, vervolgens worden de keuze voor kwalitatief onderzoek en de keuze voor de onderzoeksstrategie en de casusselectie belicht. Dan wordt er aandacht besteed aan de dataverzameling en de analyse: interviews, documentenanalyse en observatie. Bij de verschillende onderdelen wordt beschreven hoe de gebruikte methoden en technieken van invloed kunnen zijn op de validiteit en betrouwbaarheid van het onderzoek. Vervolgens vindt de operationalisatie plaats van het conceptuele model.
 
3.1 Onderzoeks-filosofie

In deze paragraaf komt de onderzoeks-filosofie naar voren; de manier waarop je over de ontwikkeling van kennis denkt, de onderzoeks-filosofie die men (bewust of onbewust) hanteert bevat belangrijke aannames over de wijze waarop je naar de wereld kijkt (Saunders, 2008). In dit onderzoek zal er sprake zijn van interpretivisme (ook wel subjectivisme of (sociaal) constructivisme genoemd). Volgens deze filosofie is het noodzakelijk voor de onderzoeker om verschillen te begrijpen tussen mensen in onze rol als sociale actoren. Hiervoor dient met een empathische houding aan te nemen om de betekenis die sociale actoren vormen te kunnen begrijpen (Saunders, 2008). In het geval van de casestudy van de werkgroep ouderen Langer Zelfstandig thuis in Arnhem is dit dan ook zeer toepasbare onderzoeks-filosofie, het gaat om een specifieke, complexe casus, waarbij met een interpretivistische aanpak aandacht kan worden besteed aan de specifieke actoren en hen sociale constructie van bijvoorbeeld hun probleemdefinitie in deze casus. De kwalitatieve onderzoeksstijl is meestal interpretatief. Het doel is niet zozeer om theorieën te testen, maar juist om inzicht te krijgen in de verschillende interpretaties en opvattingen die mensen hebben en de betekenis die ze toekennen aan bepaalde gebeurtenissen of verschijnselen (Saunders, 2008)

3.2 Onderzoeksaanpak

In onderzoek kan er inductief of deductief onderzoek worden toegepast, of een combinatie hiervan (Verschuren en Doorewaard, 2015). Inductief onderzoek houdt in dat er vanuit de empirie bepaalde factoren naar voren blijken te komen, gegeneraliseerd kunnen worden en zo theorie-opbouwend zijn. Dit kan men beschouwen als een bottom-up methode, men werkt naar een theorie toe. Een deductieve methode kan gezien worden als een top-down methode, hierbij zijn er factoren uit de theorie naar voren gekomen, waarbij voorspellingen worden gedaan en vervolgens uit de empirie blijkt of dit klopt (Verschuren en Doorewaard, 2015).
 
In het geval van dit onderzoek zal er sprake zijn van een combinatie tussen een inductieve en deductieve aanpak. Er zullen criteria aan de hand van de bestaande literatuur worden opgesteld, welke relevant zijn gebleken voor een effectieve netwerksamenwerking. Vervolgens zal uit de interviews blijken of deze factoren aanwezig zijn geweest in de bestaande netwerksamenwerking en in welke mate al dan wel of niet. De eerste twee deelvragen met betrekking tot resultaat-effectiviteit en proces-effectiviteit bevatten dus een deductieve aanpak. Echter wordt er ook gevraagd naar de verwachtingen en wensen van de betrokken actoren met betrekking tot de toekomstige netwerksamenwerking in de werkgroep ouderen. Hierbij worden dus zaken aangegeven door de respondenten die klaarblijkelijk ontbraken in de eerdere samenwerking of zaken die zij nodig achten in de toekomstige samenwerking. Het beantwoorden van deze deelvraag kent dus een inductieve aanpak, vanuit de praktijk komen zaken naar voren die noodzakelijke factoren vormen voor een effectieve netwerksamenwerking in deze casus vormen. 


3.3 Onderzoeksstrategie en casus selectie
 
Dit onderzoek richt zich op de netwerksamenwerking in de werkgroep ouderen Langer zelfstandig thuis in Arnhem. Het doel van het onderzoek is inzichten te verkrijgen hoe de netwerksamenwerking tot dusver is verlopen en in combinatie met de wens van de actoren over de toekomstige netwerksamenwerking aanbevelingen te geven hoe de samenwerking in de toekomst vormgegeven kan worden. Om dit te bereiken worden de resultaat- en proces-effectiviteit en de verwachtingen van de netwerksamenwerking onderzocht. Het onderzoek naar de toekomstige samenwerking vraagt dus om een onderzoek in de diepte en niet in de breedte. 
 
3.3.1 Kwalitatief onderzoek

Het onderzoek in deze casus is kwalitatief van aard, kwalitatief onderzoek is gericht op het verkrijgen van informatie over wat er leeft onder een bepaalde doelgroep en waarom (Verschuren & Doorewaard, 2015). Deze vorm van onderzoek geeft diepgaande informatie door in te gaan op achterliggende motivaties, meningen, wensen en behoeften van de doelgroep. Daarbij worden bewuste motivaties van de doelgroep besproken, maar ook onbewuste motivaties kunnen worden achterhaald. Kwalitatief onderzoek is meer beschrijvend van aard en richt zich op interpretaties, ervaringen en betekenis (Saunders, 2008).

Omdat het doel van dit onderzoek betrekking heeft op casus-specifieke kenmerken te achterhalen van de netwerksamenwerking in de werkgroep ouderen Langer zelfstandig thuis in Arnhem, gaat het in dit onderzoek om een kwalificerende benadering vanwege de kwalitatieve aard van de data. De reden dat er niet voor een kwantitatieve benadering is gekozen, is omdat het niet gaat om een grote steekproef, waarbij het doel is diepgaande informatie te ontdekken omtrent de netwerksamenwerking in deze werkgroep. Er is een beperkt aantal actoren betrokken bij de werkgroep ouderen Langer zelfstandig thuis in Arnhem. Door middel van een enquête zou niet alle benodigde informatie verzameld over de huidige samenwerking. Bovendien wordt de steekproef selectief in plaats van aselectief gekozen zodat de relevante informatie wordt verzameld van de actoren.
 
3.3.2 De casestudy

Bij dit onderzoek zal een empirisch onderzoek worden uitgevoerd in het veld waarbij zelf gegevens worden verzameld door middel van diepte-interviews. Deze primaire data wordt gebruikt om inzicht te krijgen in een tijdruimtelijk proces, namelijk de netwerksamenwerking van de werkgroep ouderen Langer zelfstandig thuis in Arnhem. Om dit te onderzoeken is er gekozen voor een casestudy. Verschuren en Doorewaard (p. 169, 2015) definiëren een casestudy als volgt: “Een strategie voor het doen van onderzoek die gebruikmaakt van een empirisch onderzoek van een bepaald hedendaags verschijnsel binnen de actuele context, waarbij van verschillende soorten bewijsmateriaal gebruik wordt gemaakt.” Dit is bij de werkgroep ouderen het geval, waarbij de huidige netwerksamenwerking door middel van empirisch onderzoek wordt onderzocht. Verder is het een arbeidsintensieve benadering. Het afnemen van interviews, transcriberen en analyseren kost veel tijd. Volgens Metselaar (2000) zou door een casestudy ‘inzicht worden verkregen in een gecompliceerd sociaal verschijnsel, waarbij zowel overzicht over het geheel als inzicht in de afzonderlijke karakteristieken behouden blijft.’ (Metselaar, 2000). Wester en Peters (2004) wijzen op de methodische aspecten van een casestudy, waar rekening mee moet worden gehouden. Zo moet de onderzoeker ‘het sociale proces bestuderen zoals dat (..) de gang van zaken in een organisatie vormgeeft’ (Wester & Peters, 2004, p. 36). Daarnaast kan er inzicht worden verkregen ‘in de complexiteit van de factoren die de ontwikkeling van de sociale verschijnselen verklaren’ (Wester & Peters, 2004, p. 36). Dit zorgt voor een subjectief perspectief (vanuit de organisatie). 
 
Binnen de casestudy zijn er ook verschillende varianten te onderscheiden (Verschuren & Doorewaard, 2015). Zo is er een onderscheid te maken tussen een enkelvoudige casestudy en een vergelijkende casestudy. Het gaat in dit geval om de samenwerking in de werkgroep ouderen van het procesplan langer zelfstandig thuis in Arnhem, wat een vergelijkende casestudy uitsluit. Het gaat dan ook om een enkelvoudige casestudy waarin de case van de netwerksamenwerking in de werkgroep Ouderen Langer zelfstandig thuis in Arnhem diepgaand wordt bestudeerd. 
 
Verder hangen er ook voor- en nadelen aan een casestudy (Verschuren & Doorewaard, 2015). Als eerste biedt een case study een mogelijkheid om een volledig beeld te krijgen van het onderzoeksobject, in dit geval de samenwerking tussen de gemeente en de actoren. Ten tweede is er in een case study veel minder voorstructurering nodig dan bij bijvoorbeeld een survey of een experiment. Dit maakt het wendbaarder en gemakkelijker om van koers te veranderen, indien het onderwerp of onderzoeksvraag aangepast dient te worden in het kader van een iteratief proces. Het laatste voordeel van een case study is dat de resultaten van een case study door het veld, dat wil zeggen de mensen die er mee te maken hebben, eerder zullen worden herkend, begrepen en geaccepteerd. In vergelijking is een kwantitatieve survey vaak ingewikkeld en een experiment vaak kunstmatig. De rol van de onderzoeker is minder afstandelijk bij een case study en liggen de resultaten en methoden dichter bij het gezonde verstand en liggen dichter bij de werkelijkheid voor de doelgroep. Een nadeel van de case study is echter dat de externe validiteit onder druk komt te staan. Deze externe validiteit is een belangrijk punt bij het doen van onderzoek waarbij het gaat om in hoeverre de resultaten te generaliseren, algemeniseren, zijn naar de gehele populatie. Hoe hoger de validiteit, hoe beter de kwaliteit van het onderzoek (Vennix, 2011). De externe generalisatie komt in het geding wanneer men zich enkel focus op één case, in dit geval samenwerking van de gemeente Arnhem dus. Dit komt omdat de samenwerking afhankelijk is van vele actoren en de verschillende meningen en lastig te meten is.
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 







 

 
 
3.4 Dataverzameling - en analyse
 
3.4.1 Validiteit en generaliseerbaarheid

In dit onderzoek zijn de onderzoeksobjecten de betrokken actoren in de netwerksamenwerking van de werkgroep ouderen Langer zelfstandig thuis in de gemeente Arnhem. De actoren fungeren als informanten, deze leveren immers informatie over anderen, of over door diegene gekende situatie, voorwerpen of processen (Verschuren & Doorewaard, 2015). Tevens gaat het ook om het proces als geheel, omdat de samenwerking, dus het proces, in de toekomst behouden wil blijven door de gemeente. Vanuit dat perspectief zal een expert op het gebied van processen in samenwerkingen worden geïnterviewd. 
 
Volgens Verschuren en Doorewaard (2015) zijn er twee redenen waarom personen een grote populariteit genieten als bron voor onderzoek. Personen kunnen namelijk in een interview een grote diversiteit van informatie verschaffen en deze informatie kan op een relatief snelle manier vrijkomen. Bovendien heeft de onderzoeker een grote stuurbaarheid en daarmee een grote zekerheid dat de vraagstelling beantwoord kan worden. Ook zullen er notities of verslagen worden bestudeerd van de bijeenkomsten betreft het Procesplan Langer Zelfstandig Wonen van de gemeente Arnhem. Tot slot zal een bijeenkomst van de werkgroep ouderen Langer zelfstandig thuis in Arnhem worden bijeen gewoond, om zo de netwerksamenwerking in uitvoering te kunnen bestuderen en analyseren, dit is een vorm van participant observation. Participant observation is een methode waarbij er wordt geobserveerd in de originele setting van de actoren waarbij er wordt gekeken of factoren die respondenten zeggen te gebruiken of nodig vinden (voor in dit geval een effectieve netwerksamenwerking) daadwerkelijk worden toegepast (Kawulich, 2015). Het gebruik van meerdere type bronnen wordt ook wel datatriangulatie genoemd (Vennix, 2011). Door datatriangulatie wordt de validiteit van het onderzoek vergroot (Vennix, 2011). Generaliseerbaarheid wordt soms ook externe validiteit genoemd (Saunders, 2008). Generaliseerbaarheid geeft weer of je resultaten even goed van toepassing zijn op andere onderzoekssituaties. In dit geval, waarbij er sprake is van een enkelvoudige casestudy, zijn de resultaten dan ook niet generaliseerbaar. Het doel dient ook niet om een generaliseerbare theorie op te stellen in dit onderzoek, het doel is te verklaren wat er in deze specifieke onderzoekssituatie aan de hand is. 
 
3.4.2 Semigestructureerde interviews

Het houden van semigestructureerde interviews is een interviewvorm waarbij structuur wordt aangebracht door een interviewschema of door van tevoren precies geformuleerde (open of half) open vragen. Het interviewschema is een van tevoren vastgestelde lijst van gespreksonderwerpen die in de loop van het interview aan de orde moeten komen. De volgorde van de onderwerpen, de formulering van de vragen en de formulering van de antwoorden liggen niet vast (Verschuren & Doorewaard, 2015). Deze werkwijze laat alle ruimte aan de persoonlijke opvattingen en belevingen van de ondervraagden. Door middel van het tonen van interesse, het doorvragen en het vragen om verduidelijking wordt er ingespeeld op de situatie en wordt de voortgang van het gesprek gestimuleerd (Saunders, 2008).

In de casus van de netwerksamenwerking in de werkgroep ouderen Langer zelfstandig thuis in Arnhem, zijn semigestructureerde interviews afgenomen. Hiervoor is gekozen omdat op deze manier ruimte overblijft voor persoonlijke opvattingen en belevingen van de respondenten. Vooraf is een interviewschema opgesteld met factoren die aan bod behoorden te komen in de interviews, echter ligt de volgorde en de formulering hiervan in de interviews niet vast en zal er worden ingespeeld op de situatie en de respondent op dat moment.

Via contact met de gemeente Arnhem (Gemeente Arnhem, eigen communicatie) heb ik de contactgegevens van de betrokken actoren van de werkgroep ouderen mogen ontvangen. Deze personen zijn allen benaderd, echter was niet iedereen ertoe bereid of in staat tot het geven van een interview. Uiteindelijk zijn er acht personen geïnterviewd:

Marlies Hogendijk - Gemeente Arnhem
Siska Caneel - Seniorenraad Arnhem
Dick van Aalten - Seniorenraad Arnhem
Jan Kroon - Home Instead
Diana Jansen -  Driegasthuizengroep
Mirjam van Buuren – SWOA
Marion Schoeman – Gemeente Arnhem
Martin Bleijenburg - Adviesbureau Companen

3.4.3 De uitvoering en uitwerking van de gevonden onderzoeksresultaten

Bovenstaande personen zijn waardevol voor het komen van inhoudelijke inzichten hoe de samenwerking in het netwerk tot dusver is verlopen en wat hun belangen en wensen zijn voor de toekomstige netwerksamenwerking. De ervaren procesleider (Martin Bleijenburg) op het gebied van samenwerkingen is de externe procesleider in de werkgroep ouderen, waarbij hij zowel informatie kan verschaffen over netwerksamenwerkingen in het algemeen als een analyse over de netwerksamenwerking in de werkgroep ouderen. Alle respondenten zijn op locatie naar wens geïnterviewd, met Martin Bleijenburg is een skype-gesprek gevoerd. Naast het houden van interviews, is er ook een overleg van de werkgroep ouderen bijgewoond, om de netwerksamenwerking in de natuurlijke omgeving van de actoren te analyseren. Zoals benoemd bij 3.4.2 is hierbij sprake van een participant observation. Tijdens deze observatie zijn de benoemde beoordelingscriteria uit paragraaf 2.4.4 getoetst tijdens het overleg. Er werd gekeken of en in welke mate deze factoren aanwezig waren, waarbij in de samenvatting van deze observatie deze factoren zijn uitgewerkt.
 
De interviews zullen worden opgenomen met een voice-recorder en na verloop worden getranscribeerd in ATLAS.ti, een computerprogramma voor het verwerken van kwalitatieve data. Het transcriberen van interviews, maakt het voor onderzoekers mogelijk om de stappen van het onderzoek na te doen of te herhalen. Door alle stappen van het onderzoek te tonen, wordt de betrouwbaarheid van het onderzoek vergroot (Vennix, 2011). Vervolgens worden alle interviews gecodeerd. Dat wil zeggen dat de interviews van codes worden voorzien, waarbij er categorieën ontstaan die kunnen helpen met het beantwoorden van de vraagstelling. Er is eerst op een open wijze gecodeerd, hierbij blijft men zeer dicht bij de tekst en worden er nog geen directe verbanden gelegd. Vervolgens zijn deze open codes onderverdeeld in family codes, deze family codes bestaan uit de eerder benoemde factoren van de beoordelingscriteria uit het theoretisch kader, maar ook uit family codes die zijn ontstaan uit open codes die een verbinding met elkaar hebben. Vervolgens zijn uit deze family codes netwerken opgesteld, in deze netwerken worden causale verbanden gelegd en wordt inzichtelijk welke factoren invloed hebben op elkaar.
 
 





 
3.5 Operationalisatie van het conceptueel model
 
In dit onderzoek zal worden nagegaan hoe de netwerksamenwerking tussen de betrokken partijen van de werkgroep ouderen omtrent langer zelfstandig thuis in de gemeente Arnhem zich kenmerkt. Om deze reden zullen de begrippen waaraan samenwerking zich kenmerkt worden geoperationaliseerd. Dit houdt in dat deze begripsdefinities, zoals gebruikt in de eerdere paragrafen, meetbaar worden gemaakt (Verschuren & Doorewaard, 2007). 
 
Gemeenten vervullen zoals is gebleken een regiefunctie bij het ontwikkelen van integraal gezondheidsbeleid en het stimuleren van intersectorale samenwerking in een netwerkverband.  Afstemming van beleid tussen verschillende beleidssectoren kan in gang worden gezet door actoren op strategisch, tactisch en operationeel niveau met elkaar in overleg te laten treden. Zoals is gebleken uit het projectkader en het theoretisch kader zijn gemeenten voor een nieuwe uitdaging komen te staan, namelijk; de samenwerking in netwerkverband. Deze samenwerking wordt voor eenduidig in dit onderzoek de netwerksamenwerking in de werkgroep ouderen genoemd, om onduidelijkheden te voorkomen. Om het doel van dit onderzoek te dekken; ‘Het doel van dit onderzoek is een bijdrage te leveren aan het verkrijgen van inzichten hoe de netwerksamenwerking tussen de betrokken partijen betreffende woningaanpassingen voor de werkgroep ouderen in de gemeente Arnhem zich kenmerkt en vanuit de verkregen inzichten en verwachtingen van de betrokken actoren enkele aanbevelingen te doen betreft de vormgeving van toekomstige samenwerking.’ Zijn de belangrijkste begrippen; resultaat-effectiviteit, proces-effectiviteit en de verwachtingen en wensen van de toekomst geoperationaliseerd aan de hand van de beschreven dimensies en indicatoren. De dimensies indicatoren met betrekking tot resultaat- en proces-effectiviteit zijn opgesteld aan de hand van relevante literatuur en zijn voor verdere uitleg terug te vinden in paragraaf 2.4.4.
 


Figuur 3 Operationalisatie
 
	Begrip
	Dimensie
	Indicator

	Resultaat-effectiviteit 
	Output
	· Geleverde prestaties (in de vorm van tastbare prestaties zoals cijfers/flyer/website) als in de vorm van sociale prestaties; bewustwording, samenkomst, goede overleggen)

	 
	Afwezigheid dubbele taken
	· Niet teveel organisaties betrokken
· Geen verwarrende verzameling van diensten

	 
	Ontwikkelingsfase
	· Het stadium waarin de netwerksamenwerking verkeerd (stadium 3 of 4 is positief)

	Proceseffectiviteit
	Openheid
	· Alle actoren die nodig zijn voor het doel behalen betrokken
· Transparant besluitvormingsproces
· Eventuele hiërarchie duidelijk

	 
	Bescherming kernwaarden
	· Kernwaarden van iedere partij verschillen
· Ongeacht uitkomst van proces, moeten deze niet worden aangetast

	 
	Voortgang
	· Vooruitzicht op behalen van het doel
· Behalen van tussendoelen

	 
	Inhoud
	· Proces dient niet af te drijven van de inhoud
· Actoren dienen voldoende inhoudelijke kennis te bezitten en te kunnen inbrengen
 

	 
	Procesafspraken
	· Open besluitvormingsmechanimse
· Behalen van groot mogelijke consensus ipv snelle oplossing

	 
	Vertrouwen
	· Eventuele aanwezigheid bestaande banden
· Vriendelijkheid
· Wederzijds respect

	 
	Stagnatie en omgang
	· Onderling verschil in gedragsnormen/denkwijze
· Stroperige samenwerking
· Onderhandelen tot oplossing
 

	Verwachtingen (toekomst)
	Resultaten tot dusver en inzichten actoren
	Respondent mag eigen invulling geven aan de verwachtingen van de toekomstige samenwerking


 
 
 
 







Hoofdstuk 4- De casusbespreking van de netwerksamenwerking op intersectoraal vlak, werkgroep ouderen Langer zelfstandig thuis wonen in Arnhem
 
In dit hoofdstuk zullen de kenmerken van de betrokken actoren van de werkgroep ouderen langer zelfstandig thuis wonen in de gemeente Arnhem en de kenmerken van de werkgroep zelf worden toegelicht. Ook wordt het verloop van het Procesplan Langer zelfstandig thuis in Arnhem beschreven. Het is belangrijk inzicht te verkrijgen in de casus omdat een netwerksamenwerking per casus verschilt door de aanwezigheid van verschillende actoren met verschillende middelen. Deze actoren zijn onderverdeeld in verschillende categorieën aan de hand van het model van Mitchel et al (1997), dit is gedaan omdat het bij de eerder benoemde factoren in 2.4.4 het in sommige gevallen van belang is te weten welke middelen een betrokken actor bezit. 
 
4.1 De aanloop van het procesplan Langer zelfstandig thuis in Arnhem
 
In December 2015 werd de eerste bijeenkomst georganiseerd betreft het Procesplan Langer zelfstandig thuis in Arnhem. Dit procesplan is opgezet naar aanleiding van de veranderingen in de WMO, waarbij door de decentralisering, gemeenten zelf de regie in handen hebben gekregen omtrent onder andere het beleid rondom ouderen en de huisvesting van hen. Ook de gemeente Arnhem kwam voor deze uitdaging te staan; hoe, met wie en door wat kan langer zelfstandig thuis wonen voor ouderen in de gemeente effectief en efficiënt mogelijk worden gemaakt? 

Zoals uit het vorige hoofdstuk is gebleken, zijn partijen wederzijds afhankelijk van elkaar om het gemeenschappelijke doel van langer zelfstandig thuis wonen te kunnen bereiken. De gemeente Arnhem is hiervan ook bewust, zo benoemt de gemeente Arnhem het volgende: “Het gaat er om dat de gemeente nog meer de mogelijkheden van deze tijd en ieders kennis en capaciteiten benut om de uitdagingen aan te kunnen. Daarbinnen past een overheid die niet op grote afstand wikt en beschikt maar een overheid die zich open en nieuwsgierig opstelt naar burgers en bedrijven, waarderend is in de bijdragen die uit de samenleving worden aangedragen en de hindermacht van systemen en instituties terugdringt en waar nodig neutraliseert. Maatschappelijke vraagstukken vragen om organisatorische verbanden die flexibel en open zijn waarbij organisaties en instellingen inclusief het gemeentelijk apparaat dienend zijn aan deze verbanden. De bestuurlijke verantwoordelijkheden in het politieke landschap verschuiven. Minder Rijk, meer verantwoordelijkheden gemeenten en meer noodzaak tot samenwerking ook in de Arnhemse regio.” (Perspectiefnota 2017-2020 Gemeente Arnhem, p. 8, 2017)

De gemeente Arnhem is zich ervan bewust dat complexe maatschappelijke problemen enkel opgelost of verbeterd kunnen worden met andere partijen en dat de gemeente daarin niet meer een overhevelende macht heeft. De gemeente staat dus open om deze vorm van samenwerkingen aan te gaan en ziet het nut en de noodzaak hiervan ook in.

Enkele doelstellingen die tevens in de perspectiefnota worden omgeschreven zijn de volgende:


· Zelfredzame Arnhemmers die meedoen, met zorg voor kwetsbare inwoners met keuzevrijheid wie hen waarmee helpt en altijd een zorgzaam vangnet voor wie het niet zelfstandig redt in deze tijd (Perspectiefnota 2017-2020 Gemeente Arnhem, 2017)
· Wonen en leven in een prettige, duurzame omgeving in gedifferentieerde en levensloopbestendige wijken die schoon, heel en veilig zijn waarbij de inwoners zich ook zelf eigenaar voelen van de publiek ruimte (Perspectiefnota 2017-2020 Gemeente Arnhem, 2017)

Deze doelstellingen sluiten dus ook zeer nauw aan bij het Procesplan Langer zelfstandig thuis in Arnhem. Ouderen zijn kwetsbare burgers en door hen te begeleiden in het proces omtrent langer zelfstandig thuis wonen, kunnen zij blijven participeren in de maatschappij en hen een veilige en prettige woon- en leefomgeving bieden.

Het Procesplan is opgezet met bovenstaand gedachtegoed, de gemeente Arnhem wil handelen voor de burger en om hun doelen te bereiken zien zij in dat door samenwerking aan te gaan met partijen uit andere disciplines deze doelen op een effectievere en efficiëntere wijze kunnen worden bereikt.

Waarom de focus op de doelgroep ouderen?

Arnhem groeit door tot 168.000 inwoners in 2030. Met name het aantal oudere inwoners neemt de komende jaren toe. In de jongere leeftijdsgroepen blijft het aantal inwoners vrijwel constant. Dit blijkt uit de meest recente bevolkingsprognose van Onderzoek & Statistiek (O&S) op basis van de huidige plannen voor nieuwbouw, transformatie en sloop (Bevolkingsprognose gemeente Arnhem, 2016).


[image: ]
Afbeelding 6 – Ontwikkeling bevolking naar leeftijd (Bevolkingsprognose gemeente Arnhem, p.3, 2016)

Met deze wetenschap omtrent vergrijzing in Arnhem en de nieuwe wet- en regelgeving van de WMO, was de gemeente Arnhem zich bewust van het feit dat er snel kaders opgesteld moesten worden omtrent ouderen en huisvesting in de gemeente Arnhem en hoe dit te reguleren. Financiën spelen hierin een belangrijke rol, gezien gemeenten met steeds minder geld, meer moeten reguleren. Door samenwerkingen aan te gaan met andere partijen, kunnen partijen elkaar van dienst zijn door de verschillende middelen die zij bezitten, zoals geld, kennis of macht.








4.2 Het verloop van het Procesplan Langer zelfstandig thuis in Arnhem

De eerste bijeenkomst van het Procesplan was een interne bijeenkomst met medewerkers en MT-leden van de gemeente Arnhem, in januari 2016 vond vervolgens een externe bijeenkomst plaats met vertegenwoordigers van partijen op het gebied van wonen, welzijn en zorg. (Eigen communicatie gemeente Arnhem, maart 2017) Het doel van deze bijeenkomsten was helder; een toelichting van het procesplan, inventariseren wat er al loopt op het terrein van langer zelfstandig thuis en wat de opgaven zijn voor de toekomst. 
   
Bij de start van het procesplan was het idee alle doelgroepen onder dezelfde loep te nemen, er werd gedacht dat zorg, welzijn en huisvesting partijen voor iedere doelgroep hetzelfde zou zijn. Echter bleek dit niet het geval, daarnaast zijn er ook verschillende regel- en wetgevingen, zo kent de groep kwetsbare jongeren een andere wetgeving dan de groep ouderen. (Eigen communicatie gemeente Arnhem, maart 2017) Met deze gegevens heeft de gemeente Arnhem besloten het procesplan op te delen in verschillende groepen. De volgende 3 groepen zijn hieruit ontstaan; Kwetsbare jongeren, mensen met een fysieke beperking en de groep ouderen. Gezien het feit dat de focus in deze thesis ligt op de werkgroep ouderen, zullen de andere 2 werkgroepen buiten beschouwing worden gelaten.
 
In 2016 werd het doel helder voor de werkgroep ouderen; “Stimuleren van de bewustwording bij de Arnhemse senioren om vroegtijdig na te denken over langer zelfstandig thuis te kunnen blijven wonen en wat daarvoor nodig is qua woning en leefomgeving.” (Naslag document Companen, eigen communicatie, 2016)
 
Enkele deelresultaten die werden gemaakt waren het uitwerken van concrete plannen voor samenwerking en een uitvoeringsagenda opstellen en afspraken maken. Companen, een adviesbureau voor woningmarkt en leefomgeving uit Arnhem, heeft de rol van procesleiding in het procesplan op zich genomen, nadat zij benaderd zijn door de gemeente Arnhem. Deze rol hebben zij vervult vanaf de start in 2015 en zullen deze rol vervullen tot en met juni 2017. De rol van procesleider hield in dat zij zorg droegen voor de planning van de bijeenkomsten, de juiste contacten benaderen, overleggen met de betrokken actoren en gemeente Arnhem. Ook zaken zoals het verloop van de bijeenkomst, prestatie-afspraken, evaluaties en het proces-verloop was een taak van Companen. In het eerste stadium werd voor de betrokken actoren dus al heel snel duidelijk dat een goed verloop van de samenwerking en de daarbinnen gemaakte afspraken erg belangrijk waren voor het behalen van het doel. Hierbinnen werd opgesteld wat er zoal nodig was voor het behalen van het doel, enkele zaken die hieruit naar voren kwamen, waren; een groep die alles uitwerkt, ophalen verwachte marktvraag, een website en een folder, het organiseren van huisbezoeken en een protocol voor acute situaties. 

Tot nu toe is echter van bovenstaande ideeën nog niet alles gerealiseerd; er is een flyer opgesteld met informatie voor ouderen en er zijn plannen voor een wooncoach vanaf september, die ouderen kan gaan informeren wat de mogelijkheden zijn omtrent langer zelfstandig thuis wonen in Arnhem. Het proces heeft ook enkele malen plots stilgelegen of overleggen verliepen niet goed (Eigen communicatie met gemeente Arnhem, maart 2017). Dit maakt het dan ook een interessante casus om onderzoek naar te doen. Uit de literatuur is gebleken wat nodig is voor een effectieve netwerksamenwerking, de gemeente Arnhem ziet het nut en noodzaak van een netwerksamenwerking en weet waar naartoe te werken, echter blijkt dit vervolgens in de praktijk niet zo soepel en makkelijk te verlopen. Door inzichten te krijgen waarom doelen niet zijn behaald of het proces niet goed is verlopen, kan ‘de vinger op de zere plek’ worden gelegd en met die wetenschap kan de netwerksamenwerking in de toekomst efficiënter en effectiever verlopen. 



4.3 De kenmerken van betrokken actoren

4.3.1 De theorie achter de kenmerken van betrokken actoren in een samenwerkingsverband 

Onderstaand zullen kort de rollen van alle betrokken partijen van de werkgroep ouderen worden beschreven. Om de verschillende actoren te kunnen kwalificeren, heb ik een voorbeeld genomen aan de rekenkamer Utrecht, waarbij de classificatie van stakeholders is uitgezet aan de hand van het stakeholder typology model van Mitchel et al (1997). Dit model geeft weer welke middelen een bepaalde actor heeft in de netwerksamenwerking betreft langer zelfstandig thuis in Arnhem. Dit model achtte ik van belang, gezien het feit dat naarmate actoren over meer attributen beschikken, zij vaak ook belangrijker zullen zijn bij het creëren van de juiste randvoorwaarden voor de samenwerking en de uitvoering daarvan. Het is daarom ook belangrijk dat actoren die beschikken over bepaalde attributen hun rol binnen de netwerksamenwerking goed kennen en zich bewust zijn van hun ‘macht’, gezien zij een erg belangrijke rol spelen binnen het verwezenlijken van langer zelfstandig thuis wonen voor ouderen in Arnhem. 
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Afbeelding 7 – Stakeholder typology model Mitchell et al (1997) (Khanyile & Green, p. 334, 2016) 

Dit model is ontwikkeld om verschillende actoren te kunnen identificeren. Het onderscheidt 7 
typen stakeholders, namelijk; sluimerende, oordeelkundige, veeleisende, dominante, gevaarlijke, afhankelijke en gezaghebbende actoren (Mitchell, Agle & Wood, 1997). De drie cirkels in de afbeelding geven weer wat welke attributen de actoren kunnen bezitten. Power, oftewel macht, kan worden verdeeld in dwingende (dreigende) macht, utiliteit (materiële macht) en de normatieve macht (wet- en regelgeving). Legitimacy, oftewel legitimiteit, heeft te maken met het sociaal accepteren van gedrag binnen de intersectorale samenwerking, dus of de manier waarop alles gaat hierbinnen, wordt geaccepteerd. Urgency, oftewel urgentie, is te verdelen in 2 types; belangrijkheid, daarbij gaat het erom of de relatie tussen actor en gemeente belangrijk is en tijdgevoeligheid, waarbij het draait om de aantasting tussen actor en gemeente bij het vertragen van een incident.
 
Wanneer een actor over alledrie de attributen beschikt, dus macht, legitimiteit en urgentie, is dit een definitieve actor. Bij beschikking over twee attributen, wordt het een verwachtende actor genoemd en bij beschikking over één attribuut heet de actor een latente actor. (Mitchell, Agle & Wood, 1997)
 

Kenmerken van deze verschillende type actoren zijn hieronder kort weergegeven. 
 
Latente actoren
· Sluimerende stakeholders, deze stakeholders hebben wel macht, maar de macht kan niet worden gebruikt wegens het ontbreken van legitimiteit of urgentie
· Oordeelkundige stakeholders, deze stakeholders hebben bijvoorbeeld een legitiem probleem, maar hebben geen macht over de onderneming en geen urgentie betreft hun probleem. Vanwege het gebrek aan urgentie en macht wordt er meestal niet geluisterd naar deze actoren. 
· Veeleisende stakeholders, deze stakeholders hebben een urgent probleem. Het ontbreekt deze stakeholders echter aan mogelijkheden om dit kracht bij te zetten.
Verwachtende actoren
· Dominante stakeholders, deze stakeholders beschikken over macht en legitieme problemen waardoor zij belangrijk zijn voor de organisatie. Meestal worden deze stakeholders actief betrokken bij de samenwerking, omdat zij over macht beschikken om hun problemen kracht bij te zetten. 
· Gevaarlijke stakeholders, deze stakeholders hebben een urgent probleem en macht, maar geen legitimiteit. Daardoor is de macht die deze stakeholders hebben dwingend en gevaarlijk. Vaak gaan ze ver om hun zin te krijgen binnen een samenwerking. 
· Afhankelijke stakeholders, deze stakeholders hebben urgente en legitieme problemen. Deze stakeholders zijn afhankelijk van anderen of er ook wat mee wordt gedaan, omdat ze zelf geen macht hebben om hun probleem kracht bij te zetten. 
Gezaghebbende actoren
· Deze stakeholders hebben alle kenmerken en zijn erg belangrijk, aangezien zij urgente en legitieme problemen hebben en de macht om deze kracht bij te zetten.   
 
Tot slot staat in het model ook nog de nonstakeholder weergegeven. De actor die geen enkele attribuut bezit, en dus ook geen classificatie kent.
 
 
4.3.2 De kenmerken van de betrokken actoren in Arnhem
 
Gemeente Arnhem
 
De gemeente Arnhem krijgt de classificatie van gezaghebbende actor. De gemeente heeft de regie betreft het beleid en de uitvoering van de netwerksamenwerking. Hierdoor is de gemeente erg belangrijk voor de uitvoering om langer zelfstandig thuis wonen voor ouderen in Arnhem daadwerkelijk mogelijk te maken. De gemeente heeft er, samen met Companen, voor gezorgd dat alle betrokken actoren op het gebied van wonen, welzijn en zorg welke van belang zijn voor de werkgroep ouderen, samen zijn gebracht. Hierdoor heeft de gemeente Arnhem een soort faciliterende en verbindende rol voor alle andere actoren. Zoals echter al blijkt uit paragraaf 4.1, ziet de gemeente het belang in van een samenwerking met de andere partijen en ook gebruik te maken van hen kennis en expertise, dus ondanks dat zij de gezaghebbende actor zijn, zijn zie niet per definitie de actor bovenaan een hiërarchische ladder. Marlies Hoogendijk (sociaal-publieke domein) en Marion Schoenman (fysieke leefomgeving) zijn de betrokken personen vanuit de gemeente bij de werkgroep ouderen Langer Zelfstandig thuis in Arnhem.
 




Companen
 
Companen is het externe adviesbureau, welke is ingeschakeld door de gemeente Arnhem. Binnen de intersectorale samenwerking kent deze actor dan ook geen classificatie, omdat het een neutrale actor is die met name de rol heeft van sturing van het hele proces en de samenwerking.  
Companen kent dus geen kwalificatie, maar vervult desondanks een erg belangrijke rol in de sturing van de netwerksamenwerking. Gezien deze vorm van samenwerking een vrij nieuw concept is voor de betrokken partijen, is deze sturing erg van belang geweest om een goede start te maken binnen het procesplan Langer Zelfstandig wonen Arnhem.
 
Woningcorporaties
 
Betrokken woningcorporaties binnen de werkgroep ouderen in Arnhem zijn; Woonzorg Nederland, Driegasthuizengroep, Portaal en Vivare. Woningcorporaties zijn, evenals de gemeente, gezaghebbende actoren. Ook bij woningcorporaties is er sprake van legitieme en urgentie problematiek, daarnaast beschikken zij over macht, wegens het feit dat het doel langer zelfstandig thuis voor ouderen niet gerealiseerd kan worden zonder deelname van de woningcorporaties in de samenwerking, omdat zij beschikken over geld om te investeren in woningaanpassingen en huizen levensloopbestendig maken. Denk hierbij aan woningaanpassingen die moeten worden gedaan in huizen om ouderen er langer in te kunnen laten wonen. De gemeente Arnhem dient veelvuldig contact te hebben met de woningcorporaties om zo inzicht te krijgen in het aanbod voor passende woningen voor ouderen.

Woonzorg Nederland: Woonzorg Nederland biedt passende woonruimte aan kwetsbare ouderen en mensen met een beperking die beschut of beschermd willen wonen. De woningen en dienstverlening ondersteunen de behoefte aan veiligheid en zekerheid van de doelgroep. Woonzorg Nederland wil de klanten de mogelijkheid bieden om optimaal deel te nemen aan de samenleving. Om hen daarbij te ondersteunen, wordt samengewerkt met lokale partijen die hetzelfde doel nastreven (Woonzorg Nederland website, missie, z.j.)

Driegasthuizengroep: Een woon- en zorginstelling waarbij deze partij een woonzorgcentrum biedt ruimte aan ongeveer 130 bewoners en daarnaast verschillende appartementen te huur heeft met ieder een eigen woonwens en zorgaanvraag. Er zijn zowel verzorgingshuisplaatsen als verpleeghuisplaatsen met behandeling. Daarnaast kunnen ze ook tijdelijk mensen opvangen. (Interview Diana Janssen, mei 2017)

Portaal: Een woningcorporatie waarbij nieuwe vormen van wonen en levensbestendige woningen centraal staan, factoren die nodig zijn in de huidige huisvestingproblematiek voor ouderen (Portaal website, organisatie, z.j.).

Vivare: “Vivare is een solide en ondernemende woningcorporatie met hart voor haar huurders in de regio. We bieden 55.000 mensen een passend en betaalbaar (t)huis.” (Vivare, over ons, z.j.) Vivare is dus niet specifiek gericht op ouderenwoningen, echter bezit het wel zeer veel woningen in de regio, waarbij ook ouderen betrokken zijn.


Welzijnsorganisaties
 
Betrokken welzijnsorganisaties binnen de werkgroep ouderen in Arnhem zijn: Home Instead en SWOA (Stichting Welzijn Ouderen Arnhem) en SAOW (Samen Aangenaam Ouder Worden). De welzijnsorganisaties kunnen gekwalificeerd worden als oordeelkundige actoren, zij komen de problematiek rondom langer zelfstandig thuis wonen en vergrijzing meermaals tegen, maar hebben niet de middelen bepaalde beslissingen te nemen, zoals een gemeente het middel macht bezit of een woningcorporatie het middel geld, en zijn daarmee dus afhankelijk van de andere actoren.

Home Instead: Home Instead Thuisservice is in 2011 opgericht als particuliere thuiszorgorganisatie voor senioren. Ouderenzorg moet anders en kan ook anders volgens Home Instead. “Je moet als organisatie anders durven denken, anders durven zijn en tegen de stroom in durven gaan. Traditionele zorgorganisaties zitten gevangen in de door henzelf gecreëerde eigen wereld. Maar de buitenwereld is veranderd en heeft andere behoeften en verwachtingen van zorgorganisaties. Er is behoefte aan vernieuwing, daadkracht en klantgerichtheid. Dat was en is het uitgangspunt bij het ontstaan van Home Instead Thuisservice.” (Interview Jan Kroon, mei 2017)
SWOA: Stichting Welzijn Organisatie Arnhem gelooft dat ieder mens in staat is zijn leven te leiden zoals hij dat zelf wil. Soms hebben ouderen hierbij hulp nodig. “SWOA stimuleert je te kijken naar je mogelijkheden en je kwaliteiten en deze ook te gebruiken. De overtuiging dat je meer in je mars hebt dan je wellicht denkt, is de motor van ruim 500 vrijwilligers en meer dan 30 beroepskrachten. SWOA vernieuwt haar dienstverlening en loopt daarmee voorop in de grote veranderingen in zorg en welzijn.” (Interview Mirjam van Buuren, mei 2017)

SAOW: Samen Aangenaam Ouder Worden is een initiatief van een aantal partijen die elkaar vanuit maatschappelijke betrokkenheid vonden in hun visie op wonen, zorg en ouder worden. Elk vanuit de eigen discipline, maar met een gedeeld ideaal voor ogen. Zij vormen een samenwerkingsverband met onder andere aanbieders van ondersteunende ontzorgtechnieken als personenalarmering, dwaal- en valdetectie, en toegangsverlening tot de woning. Woonvormen voor ouderen staan volop in de belangstelling nu zorg en wonen voortaan geen vanzelfsprekende combinatie meer vormen. Allerlei ontwikkelingen zorgen ervoor dat mensen die zorg nodig hebben meer en meer een beroep moeten doen op hun kinderen en buren. (SAOW website, over ons, z.j.)

 
Zorginstellingen
 
Betrokken zorginstellingen binnen de werkgroep ouderen in Arnhem zijn; Driegasthuizengroep, Klimmendaal en Vreedenhoff. Ook de zorginstellingen kunnen worden gekwalificeerd als oordeelkundige actoren. De zorginstellingen zijn verantwoordelijk voor zorg en ondersteuning voor ouderen met zorgbehoefte. Zij kunnen uitvoerder worden gezien van de Wmo/Wlz en de gemeente, waarop vraag in zorg wordt aangesloten door aanbod door bovengenoemde zorginstellingen.

Klimmendaal: De revalidatiespecialisten van Klimmendaal bieden medisch specialistische revalidatie op diverse locaties in Oost-Nederland. Mensen worden bij Klimmendaal begeleid naar een zo zelfstandig mogelijke plek in de maatschappij op een wijze die bij hen past (Klimmendaal website, over ons, z.j.)

Vreedenhoff: In woon/zorgcentrum Vreedenhoff Arnhem zijn alle ouderen welkom, wat voor achtergrond, gewoontes, zorg- of woonvraag u ook heeft. Tussen de ouderen wonen 5 studenten, wat zorgt voor een nieuwe en levendige woonsamenstelling
 
Seniorenraad
 
De afgevaardigden uit de seniorenraad Arnhem, die zijn betrokken bij de werkgroep ouderen zijn Siska Caneel en Dick van Aalten. Zij kunnen gekwalificeerd worden als oordeelkundige actoren. Zij kennen en zien het legitieme probleem, maar hebben geen middelen om dit urgentie te geven of kracht bij te zetten door middel van macht. Hierdoor kunnen zij wel een oordeel vellen omdat ze bekend zijn met het fenomeen of probleem, maar zal er niet als eerste naar hen worden geluisterd omdat ze bijvoorbeeld geen financiële middelen bezitten.
 
Bovenstaand zijn al betrokken actoren, van de werkgroep ouderen voor de realisatie van het plan langer zelfstandig thuis in Arnhem, aan bod gekomen. Deze zullen kort samengevat in onderstaande tabel worden weergegeven. 
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 Figuur 4 – Indeling typen actoren aan de hand van het stakeholder typology model van Mitchell et al.
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  

Hoofdstuk 5 - De netwerksamenwerking binnen de werkgroep ouderen Langer zelfstandig thuis in Arnhem
 
In dit hoofdstuk zullen de empirische resultaten aan bod komen waarbij er onderzoek is gedaan naar de netwerksamenwerking binnen de werkgroep ouderen Langer zelfstandig thuis in Arnhem. De indeling van dit hoofdstuk is op eenzelfde wijze ingedeeld als het theoretisch gedeelte van de netwerksamenwerking. Er zal eerst aandacht worden besteed aan de resultaat-effectiviteit en vervolgens aan de proces-effectiviteit (structuur en management in het proces). Hiermee zullen de empirische resultaten worden weergeven die betrekking hebben op de eerste twee deelvragen 
 
1. Wat is de resultaat-effectiviteit geweest in de netwerksamenwerking tot dusver, betreft de woningaanpassingen voor ouderen in de gemeente Arnhem?
2. Wat is de proces-effectiviteit geweest in de netwerksamenwerking tot dusver, betreft woningaanpassingen voor ouderen in de gemeente Arnhem?

Vervolgens zullen de resultaten aan bod komen met betrekking tot de deelvraag:

3. Wat zijn de wensen (betreft de netwerksamenwerking in de toekomst) van de betrokken actoren in de werkgroep ouderen Langer zelfstandig thuis in Arnhem?

Voor de beantwoording van iedere deelvraag zal een korte conclusie worden geschreven, waarbij er wordt verwezen naar de gevormde netwerken in Atlasti en voor de eerste twee deelvragen tevens ook de relatie met de theorie zal worden gelegd.


5.1 Resultaat-effectiviteit
 
5.1.1 Output
 
De output beoordelen is een hele subjectieve kwestie. In de theorie is al aangegeven dat veel mensen iets tastbaars zoals een website of een flyer zien als gedegen resultaten van een netwerksamenwerking. Echter is vooraf al vastgesteld dat men in het geval van een netwerksamenwerking zaken als bewustwording, goede overleggen of een toenemende mate van vertrouwen onderling ook als geleverde resultaten mogen beschouwen. Bovengenoemde zaken zijn ter voorbeeld gesteld, het is aan de respondent zelf te beoordelen wat zij als gedegen resultaten beschouwen. 
 
Bij de vraag wat de geleverde resultaten waren aan de respondenten kwam veelal een overeenkomend antwoord terug, enkele voorbeelden hiervan worden gegegeven, met daarop volgend een korte toelichting.
 
Mevrouw Hoogendijk, werkzaam bij de gemeente Arnhem in de publieke gezondheid en tevens vrijwilliger gaf het volgende aan: “Sabrina heeft de brochure opgeleverd, dus dat is heel helder, wat sowieso bereikt is, is dat alle relevante partijen om tafel zitten en elkaar hebben gevonden. Ik vind dat je altijd het fundament van iets eerst stevig moet hebben en dan moet je gaan voor kleine stapjes, kleine successen, wees daar niet bang voor, om die kleine dingen te benoemen en vervolgens dat te verknopen. Er zijn plannen voor een woonadviseur en de brochure is er en ik denk dat voor dit moment is dat we voldoende hebben bereikt” (Interview M. Hoogendijk, mei 2017). Mevouw Schoeman, werkzaam bij de afdeling fysieke leefomgeving van de gemeente Arnhem en mede-oprichter van het procesplan langer zelfstandig thuis in Arnhem, geeft ook aan: “Het überhaupt samenkomen is al een hele goed stap gezet, bewust worden van een nieuwe situatie onder alles betrokken partijen.” (Interview M. Schoeman, mei 2017) Hierbij is dus aangegeven dat het tastbare resultaat als een positieve uitkomst wordt beschouwd, maar ook de samenkomst van alle partijen. Daarnaast geven zij aan dat een fundament bouwen tijd kost en dat zij dat ook ervaren als een positieve uitkomst, om vanuit daar met kleine stappen verder te kunnen bouwen. 
Mevrouw Janssen, werkzaam in de vastgoedsector voor driegasthuizengroep (woon- en zorginstelling) gaf het volgende antwoord op de vraag naar bereikte resultaten; “Nou uh, ik, het is stom natuurlijk, wat is er bereikt, dat is toch iets wat je vast kunt pakken, een folder, die heeft een stagiaire gemaakt, dat is eigenlijk het enige resultaat wat ik kan noemen, en dat stuur ik dan naar alle huurders en dan zeg ik het was toch zinnig dat ik erbij heb gezeten, terwijl de tijd van de werkgroep relatief weinig in de folder is gaan zitten.” (Interview D. Janssen, april 2017)
Hierbij geeft zij dus aan dat ze een resultaat pas als een resultaat ziet als het echt iets concreets of tastbaars is, echter benoemt ze dat de tijd die ze in de werkgroepen heeft besteed, niet bezig is geweest met de benoemde brochure, waarin ze enigszins laat doorschemeren dat de tijd die ze in de werkgroep heeft gestoken niet altijd op heeft gewogen tegen de resultaten, wat later in de analyse nog aan bod zal komen. 
Bij doorvraag gaf Mevrouw Janssen echter nog het volgende aan: “Ik had toch het idee dat er echt een groep zat die gewoon wilde samenwerken om toch dat doel te bereiken, dat vond ik wel echt positief, dat was op een gegeven moment dat ik dat met name jammer vond, dat er zoveel mensen bij elkaar wel willen, maar wat kan ik nu vastpakken wat er als resultaat uitgekomen is, terwijl het ook wel eens in gezelschappen andersom is. Dat was juist het mooie, dat die gewilligheid er was, dat het zonde was, dat we daar niet meer uit hebben gehaald” (Interview D. Janssen, april 2017)
Hierbij geeft ze dus weer dat de gewilligheid tot samenwerken er wel degelijk was en dat ze dit als erg positief heeft ervaren.
Mevrouw van Buuren, werkzaam bij welzijnsorganisatie SWOA, gaf het volgende aan: “Heb je de folder gezien? dat is er wat er uitgekomen is uiteindelijk met het idee dat daar een persoon aangehangen moet worden die dit in Arnhem uit gaat zetten en mensen daarmee gaat helpen.” vervolgens gaf ze ook aan “ik ben zelf nogal van het praktische en vond op een gegeven moment dat we telkens aan het praten waren over hetzelfde. Dit is ook wel mijn handicap want ik kom zelf ook uit de zorg en denk op een gegeven moment van; nou moeten we eens de handen uit de mouwen steken.” (Interview M. van Buuren, april 2017)
Mevrouw van Buuren geeft de folder als resultaat weer, ze heeft aangegeven de samenkomst positief te vinden, maar het hele proces en daarbij de uitkomsten toch te traag. Dit kan worden verklaard door wat ze daarna aangeeft, ze komt zelf uit de zorgsector, waarbij het praktische en het uitvoeren sneller gaat en eerder in een proces plaatsvindt dan bijvoorbeeld bij een gemeente.
Dhr. van Aalten (Seniorenraad Arnhem) benoemde; “Ik vind de bereikte resultaten prima, ik denk met de tijd en moeite die we hebben geïnvesteerd, dit prima is.” Mevrouw Caneel (Seniorenraad Arnhem) gaf echter aan dat zij meer had verwacht had qua resultaten, maar dat zij ook begrijpt dat het een complex probleem is en wel had verwacht dat het geen rechte lijn zou zijn in de resultaat-vorming.
In de observatie van een overleg betreft de netwerksamenwerking in de werkgroep ouderen werd duidelijk dat qua output met name de flyer werd besproken, echter werd er ook gefocust op de toekomstige wooncoach, die de ouderen kan gaan begeleiden in het proces van langer zelfstandig wonen in hun eigen woning. Dit werd geformuleerd als ‘een mooi resultaat wat in handbereik ligt’. Opnieuw werd hier dus veel aandacht besteed aan de tastbare resultaten, echter stemden in de afsluiting van het overleg iedereen overeen dat men het als een mooi resultaat mocht zien dat iedereen op deze wijze om tafel zat en er überhaupt over de problematiek werd gesproken (Participant observation, mei 2017)
Kern resultaten Output
Ondanks uitblijving van tastbare resultaten, geven alle respondenten aan de noodzaak van samenwerking in te zien, en het feit dat ze überhaupt samengekomen zijn en er bewustwording is rondom het fenomeen langer zelfstandig thuis in Arnhem, ze dit ook als positieve resultaten zien. Wel zijn hierin verschillen merkbaar in de verschillende actoren. Enerzijds in de vorm van verschillen in disciplines en de snelheid in bijvoorbeeld de uitvoering van taken, maar deze verschillen zouden ook beschouwd kunnen worden door de type actoren. SWOA is beoordeeld als een oordeelkundige actor en geeft hierin weer dat de snelheid achter resultaten ontbrak, waarbij een gezaghebbende actor als de gemeente een beslissing omtrent een resultaat sneller had kunnen laten verlopen door middel van de macht die zij bezitten.

5.1.2 Afwezigheid dubbele taken
In de theorie is de afwezigheid van dubbele taken besproken als een factor voor goede resultaat-effectiviteit omdat dit weergeeft dat er niet teveel organisaties betrokken zijn en de juiste organisaties ook betrokken zijn. Uit de empirie worden met betrekking tot deze factor weer enkele resultaten weergegeven. Resultaten met betrekking tot deze factor zijn nogal wisselend, waarbij hieronder enkele voorbeelden zullen worden gegeven.
Dhr. Kroon, eigenaar van welzijnsbedrijf Home Instead, welke zich richt op met name dementerende ouderen en de mogelijkheid tot langer thuis blijven wonen, gaf een kort maar krachtig antwoord op de vraag naar dubbele taken: “nee, dat heb ik niet zo gemerkt”. (Interview J. Kroon, mei 2017) 
Dhr. Kroon heeft dus de uitvoering van dubbele taken niet opgemerkt, waarbij de kanttekening kan worden gemaakt dat er wellicht wel sprake van was, maar dat het simpelweg niet altijd zichtbaar was voor alle partijen. 
Mevrouw Caneel, voormalig lid van de seniorenraad Arnhem gaf het volgende aan op de vraag of er voor haar gevoel de juiste partijen bij waren betrokken: “Ja naar mijn gevoel wel, wel dat ik af en toe rondkeek, dat ik dacht, oh die heeft al iets gezegd, die ook wel, ik heb daar nog niks van gehoord, wie zit hier namens wie, want ik wil iedereen wel horen, dat ik zei ik wil wel weten wat die meneer ervan vindt. Ik denk dat het goed was op deze wijze de groep in te delen qua betrokken actoren en dat men ook geen dubbele taken uitvoerde nee”. (Interview S. Caneel, mei 2017) Dhr. van Aalten (Interview, mei 2017) gaf eenzelfde soort antwoord, hij benoemde dat voor hem in ieder geval zijn taak duidelijk was en het idee dat dit ook het geval was voor de andere actoren.  
Mevrouw Janssen geeft met betrekking tot de dubbele uitvoering van taken het volgende aan: “ja dat niet, ik denk dat het meer concreter had kunnen zijn, ik had geloof ik liever gehad dat we concreet opdrachten had gedaan, dat iemand dat niet had gedaan dan, maar met name een stuk effectiviteit, zat er te weinig in, in welk resultaat wil je bereiken.” (Interview D. Janssen, april 2017)
Mevrouw Jansse geeft hierbij dus aan dat er door de betrokken actoren buiten de overleggen om niet zozeer echt taken werden uitgevoerd, dus dat er eigenlijk ook niet de mogelijkheid was tot het uitvoeren van dubbele taken. Dit is een belangrijke opmerking, waarbij de vraag gesteld kan worden of de netwerksamenwerking al in het stadium was van resultaten boeken of dat het nog in een stadium hiervoor zit. 
Mevrouw Hoogendijk (Gemeente Arnhem) gaf aan dat zij niet bij alle bijeenkomsten aanwezig is geweest en hier dus geen helder oordeel over heeft kunnen vellen (Interview M. Hoogendijk, mei 2017). 
Tijdens de observatie kwam naar voren dat er geen sprake was van een dubbele uitvoering van taken, daarbij werd echter meteen opgemerkt dat de partijen aan tafel ook geen taken hebben hoeven uitvoeren voorafgaand aan het overleg, dus dat dit simpelweg ook niet mogelijk was. (Participant observation, mei 2017)
Kern resultaten afwezigheid dubbele taken
Niemand gaf eigenlijk aan dubbele taken te hebben opgemerkt, wat in principe een goede kwestie is, echter komt het bij meerdere respondenten naar voren dat er geen taken voor hen waren, of dat deze niet duidelijk waren, waarbij direct een kanttekening kan worden gemaakt in welk stadium van de netwerksamenwerking het netwerk eigenlijk verkeerd. 
 
5.1.3 Ontwikkelingsfase
 
Uit de theorie is naar voren gekomen dat in stadium 3 en 4 van een netwerksamenwerking het netwerk daadwerkelijk bezig is met het uitvoeren van taken en daarbij behalen van resultaten. Een overweging is gemaakt om de afbeelding van alle stadia te laten zien aan de respondenten en hen te laten beoordelen in welk stadium zij zaten aan de hand van hun gevoel. Echter had dit een meer theoretische achtergrond nodig voor een juiste beoordeling en had men zich hierbij aan de rest van het interview hieraan kunnen gaan spiegelen. Daarom is ervoor gekozen men te vragen naar de omschrijving van het doel van de bestaande netwerksamenwerking en of zij deze konden verwoorden, mocht dit namelijk niet duidelijk zijn kan de conclusie worden getrokken dat de netwerksamenwerking zich eigenlijk pas in stadium 2 (doelen bepalen) bevond (zie afbeelding 5, p. 28)
 
Mevrouw Janssen (driegasthuizengroep) antwoordde als volgt; “Ik denk dat de conclusie was, dat het doel niet duidelijk was, simpel samenvatten lukt mij namelijk niet. Er zaten dubbelingen in, maar volgens mij had de basis moeten zijn hoe kunnen we er samen voor zorgen dat mensen zo lang thuis kunnen blijven wonen en daar heb je dus dingen voor nodig, zoals bewustwording, woningaanpassing, zorg, oproepbare zorg, mantelzorg.” (Interview D. Janssen, april 2017)
 
Dhr. Bleijenburg, de procesleider in de werkgroep en procesadviseur van Companen antwoordde als volgt; “Er zijn wel een paar concrete dingen opgeleverd, dus bijvoorbeeld de folder en de wooncoach, althans in de toekomst. Ondanks het rommelige proces, het doel wat nog nooit echt hardop zo nadrukkelijk is geuit, zijn er wel dingen uitgekomen, wat dus blijkbaar het doel was.” (Interview M. Bleijenburg, mei 2017).
 
Mevrouw van Buuren (SWOA) benoemde het doel als volgt; “Dat je er uiteindelijk voor zorgt dat mensen langer thuis blijven wonen doordat je faciliteiten biedt die daardoor mogelijk zijn”. (Interview M. van Buuren, april 2017).

Mevrouw Schoeman gaf aan dat het beginstadium beter had kunnen verlopen; “Ophet begin was het toch nog zoeken, wellicht dat we het ook niet veel anders dan nu hadden kunnen faciliteren, je bent afhankelijk van zoveel dingen.” (Interview M. Schoeman, mei 2017) Mevrouw Hoogendijk gaf te kennen dat ze hier geen uitspraken over durfde te doen, wegens afwezigheid bij de eerste paar overleggen (Interview M. Hoogendijk, mei 2017).

Dhr. van Aalten (Seniorenraad Arnhem) antwoordde het volgende; “Ik denk niet dat er heldere doelen zijn bepaald, maar weet niet of dit perse uit had gemaakt met betrekking tot de volgende stadia.” (Interview D. van Aalten, mei 2017). Mevrouw Caneel (Seniorenraad Arnhem) gaf echter aan dat het in het vervolg wel handig zou zijn als te behalen resultaten en doelen duidelijker worden, om zo meer ergens naartoe te kunnen werken (Interview S. Caneel, mei 2017).

In de observatie van het bijgewoonde overleg werd met name opgemerkt dat er werd geëvalueerd over wat er precies is bereikt in de afgelopen twee jaar, er was dus eigenlijk geen sprake van de stadia 2, 3 of 4. Dit was mijns inziens te wijten aan het feit dat dit de laatste bijeenkomst was welke werd geleid door adviesbureau Companen en het daarmee als een soort slot-overleg diende, terwijl het niet het einde betekende van de werkgroep ouderen.
 
Kern resultaten ontwikkelingsfase
 
Wat uit bovenstaand blijkt is dat er wel een doel was, deze niet volledig helder was voor de betrokken actoren, maar dat er vooral een concretisering miste in de tussenstappen om het algehele doel; Langer zelfstandig thuis wonen voor ouderen, mogelijk te maken. Hierbij kan dus lering uit worden getrokken dat het stadium van doelen bepalen enigszins over is geslagen, het hoofddoel is bepaald, maar de tussendoelen die bereikt hadden moeten worden (waar Mevrouw Hoogendijk in het interview ook naar verwees), ontbraken, waardoor de respondenten deze ook niet konden verwoorden of hier enigszins vaag over bleven. In de verwachting werd beschreven dat de netwerksamenwerking zich in stadium 3, of 4 bevond, inmiddels is dit ook zo, managen en structureren is al van toepassing binnen de netwerksamenwerking, echter hadden deze stadia effectiever kunnen worden uitgevoerd als er meer aandacht was besteed aan stadium 2.

5.1.4 Toelichting Atlasti netwerk resultaat-effectiviteit

Bijlage III geeft het gevormde Atlasti netwerk weer betreft de resultaat-effectiviteit. De twee factoren output en ontwikkelingsfase hebben in het netwerk een effect op de resultaat-effectiviteit, de factor afwezigheid dubbele taken komt niet voor in het netwerk, gezien deze factor simpelweg niet aanwezig was in deze casus (wat ook blijkt uit de resultaten benoemd bij 5.1.2). Voor de output zijn belangrijke codes; resultaten folder, geen verdeelde taken, bewustwording en begrip, samenwerking en bewustwording en uitblijven resultaat. Deze gevormde codes komen dus ook overeen met de resultaten welke in deze paragraaf uitvoerig zijn besproken. Voor de ontwikkelingsfase zijn belangrijke codes; noodzaak tot praktische uitvoering en stadium overgeslagen. Ook dit komt overeen met de eerder besproken resultaten. De noodzaak tot praktische uitvoering behoort tot stadium 3 (afbeelding 5, p. 28) daarnaast is voor verschillende actoren het stadium doelen helder maken (stadium 2) voor hen gevoel deels overgeslagen of niet helder genoeg geweest.
 





 





5.1.5 Conclusie resultaat-effectiviteit
 
Op de vraag; ‘Wat is de resultaat-effectiviteit geweest in de netwerksamenwerking tot dusver, betreft de woningaanpassingen voor ouderen in de gemeente Arnhem?’ zijn de volgende resultaten bevonden; De resultaat-effectiviteit in de netwerksamenwerking van de werkgroep ouderen met betrekking tot het langer zelfstandig thuis wonen van ouderen in de gemeente Arnhem, is tot op een zekere hoogte achtergebleven, omdat er tijdens de samenwerking de doelen en met name de tussenstappen die hiervoor moeten worden gezet niet helder zijn geweest voor de betrokken actoren. Het was niet helder welke resultaten er precies bereikt hadden moeten worden en hoe deze bereikt hadden moeten worden. Ondanks dit, is er wel een flyer ontstaan en zijn er plannen voor een wooncoach, maar de mening onder de respondenten is unaniem dat er meer resultaten geboekt hadden kunnen zijn, wanneer er duidelijk was geweest waar men naartoe had moeten werken. Wanneer de actoren duidelijke taken toegewezen hadden gekregen, was de output van de netwerksamenwerking hoger geweest en daarmee ook de resultaat-effectiviteit. Gezien het voor de hele betrokken groep de netwerksamenwerking op intersectoraal vlak een nieuwe vorm van samenwerken was, is hier ook absoluut geen ‘schuldige’ voor aan te wijzen en mogen de bewustwording, het samenkomen en het nadenken over oplossingen ook al worden gezien als mooie resultaten, waar in de toekomst op verder gebouwd kan worden. 
 
Vooraf is gesteld dat de resultaat-effectiviteit hoog is, wanneer de vooraf beoogde resultaten zijn behaald. Gebleken is dat te behalen resultaten niet helder waren, waardoor het lastig te concluderen is in welke mate de resultaat-effectiviteit in de netwerksamenwerking tot stand is gekomen. Hieruit kan dus worden geconcludeerd dat het concretiseren van te behalen resultaten erg van belang is om de resultaat-effectiviteit te kunnen benaderen. Gebleken is echter wel dat men had verwacht meerdere tastbare resultaten te hebben behaald dan nu het geval is, maar men met de resultaten die zijn behaald, wel zeer tevreden zijn. De resultaat-effectiviteit is dus niet optimaal gebleken, echter is men zich er goed van bewust dat deze netwerksamenwerking in dit verband een nieuw fenomeen is geweest voor alle betrokken actoren, waardoor men de resultaat-effectiviteit ook zeker niet als laag of negatief heeft beschouwd. Oftewel; de resultaat-effectiviteit is overall voldoende geweest, er is geconstateerd waar men verbetering kan boeken, om de resultaat-effectiviteit van een voldoende naar een uitstekend te brengen.
 
 
 
 
 
 













 
5.2 Structuur en management in het proces; proces-effectiviteit
 
5.2.1 Openheid
 
Uit de theorie is naar voren gekomen dat voor de openheid in een netwerksamenwerking het van belang is dat alle relevante actoren daadwerkelijk aanwezig zijn bij het besluitvormingsproces, daarnaast dient dit transparant te zijn, dus er dienen geen zaken verborgen gehouden te worden en machtsverhoudingen dienen duidelijk te zijn.
 
Uit de empirie hadden de actoren verschillende meningen betreft de openheid in de netwerksamenwerking. Mevrouw  van Buuren (SWOA) formuleerde dit als volgt; “Ik denk dat wij daar niet genoeg zicht op hebben, op een gegeven moment komt alles bijvoorbeeld stil te liggen, maar waarom weten wij dan niet. Ik denk dat het te maken heeft met bijvoorbeeld ook de financiering vanuit de gemeente, uiteindelijk zijn zij wel degene met de dikste vinger in de pap, om het maar flauw te zeggen. Ik heb wel de indruk dat er geluisterd wordt, wat ook verwacht moet worden, anders zou ik mijn eigen tijd voldoen. Soms denk ik wel dat wij iets missen van de gemeente en andersom ook, maar dat valt eigenlijk niemand te verwijten omdat de afstand tussen de praktijk en de gemeente toch nog wel vrij groot is” (Interview M. van Buuren, april 2017)
 
Mevrouw van Buuren geeft hierbij dus aan dat ze soms inderdaad het idee had niet van alles op de hoogte te zijn, over zaken waar de gemeente wel macht over heeft, maar SWOA dan bijvoorbeeld weer niet. Echter geeft ze ook aan dat ze dit wel heel duidelijk begrijpt en voelt ze zich ook gewoon gehoord. Je zou dit kunnen zien als een openheid die misschien niet optimaal is, maar ook niet makkelijk veranderd kan worden door het verschil in werkdiscipline.
 
Mevrouw Caneel (seniorenraad) geeft het volgende aan: “De openheid is heel erg toegenomen met betrekking tot de gemeente, ik zit al een aantal jaren in overleg met Marion, we zijn er niet voor niks bijgehaald, mensen bij de gemeente werken opener zijn en ook bedenken ze dat ze van andere mensen ook aanvulling kunnen krijgen,die sfeer vind ik goed.” (Interview S. Caneel, mei 2017) Ook Dhr. van Aalten (Seniorenraaad Arnhem) heeft aangegeven dat de openheid van een gemeente ten opzichte van vroeger onwijs vooruit is gegaan; “Vroeger had de gemeente een bepaald aanzien en overhevelende macht, dat is gewoon niet meer van deze tijd, om zaken te bereiken wordt alles nu veel opener en minder hiërarchisch aangepakt.” (Interview D. van Aalten, mei 2017). 
 
Beiden hebben ze de werkwijze en cultuur van de gemeente Arnhem jarenlang mogen ervaren, zij geeft aan de openheid ten opzichte van vroeger met een gemeente, heel erg is toegenomen. Hierbij geeft ze aan dat de gemeente ook zeker dingen aan wil nemen van de betrokken actoren en die sfeer daarin positief ervaart. Dit geeft dus weer dat de gemeente hier in de loop der jaren zeker progressie heeft geboekt. Ook Dick van Aalten (seniorenraad) gaf aan dat de hiërarchische verhouding van vroeger nagenoeg verdwenen is, echter weet hij niet of dit als positief te ervaren is, omdat naar zijn mening er op die wijze lastig een grens te trekken is tot waar men naar andere actoren moet luisteren. 
 
Dhr. Kroon (Home Instead) geeft aan met betrekking tot de openheid van de betrokken actoren; “Bij de betrokken personen had ik zeker het idee dat zij constructief bezig waren.” (Interview J. Kroon, april 2017) Ook Jan Kroon ervaarde de mate van openheid dus als voldoende. 
 
Aan alle actoren is tevens ook gevraagd of naar hen gevoel alle nodige actoren betrokken actoren aanwezig zijn geweest, hier kwamen verschillende meningen uit naar voren. Enkele respondenten gaven aan dat naar hen mening alle nodige actoren al aanwezig waren, sommigen zagen dit toch anders. Mevrouw van Buuren(SWOA) bijvoorbeeld gaf het volgende aan; “Vanaf vorig jaar april heb ik bij elk overleg gezegd waarom zit hier niemand  van het sociaal wijkteam bij en waarom niet van team leefomgeving, dat is elke keer onder tafel geschoven.” (Interview M. van Buuren, april 2017). 
 
Mevrouw Schoeman, werkzaam bij de afdeling fysieke leefomgeving van de gemeente Arnhem en mede-oprichter van het procesplan langer zelfstandig thuis in Arnhem, geeft het volgende aan; “Ik denk dat de toevoeging van iemand van de wijkteams een goede toevoeging zou kunnen zijn, echter hebben die mensen het zo druk en zijn ze voor heel veel overleggen op dit vlak eigenlijk noodzakelijk, maar hun hoofdfunctie ligt in de wijk, niet in de samenwerking van dit.” (Interview M. Schoeman, mei 2017) Zij geeft aan dat een persoon van de sociale wijkteams eigenlijk ontbrak, maar dat deze qua tijdsbestek niet aanwezig had kunnen zijn i.v.m prioriteiten stellen. 

Tijdens de observatie van een overleg van de werkgroep ouderen werd opgemerkt dat er geen verschillen in hiërarchie leken te zijn tijdens het overleg, iedereen kon zeer makkelijk aan het woord komen en naar iedereen werd ook even aandachtig geluisterd. De gemeente was wel vaak aan het woord, maar dat had te maken met het feit dat zij zicht hebben op de financiering van de wooncoach bijvoorbeeld. (Participant observation, mei 2017)
 
Kern resultaten openheid
 
Uit de resultaten is gebleken dat over het algemeen de besluitvorming als open werd ervaren, sommige actoren gaven aan dat het niet altijd helder was waar andere actoren precies mee bezig waren en dat ze daardoor soms machtsverschillen ervoeren, echter werd dit door hen ook wel als begrijpelijk gezien, omdat bijvoorbeeld een gemeente uiteindelijk toch de macht bezit over de financiën. Betreft de aanwezigheid van alle relevante actoren bleek uit de empirie dat er volgens de respondenten toch wel partijen ontbraken, hierbij werd bijvoorbeeld het sociale wijkteam benoemd, omdat deze actor ziet wat er daadwerkelijk speelt bij de ouderen en hun behoeftes. 
 
 5.2.2 Bescherming van de kernwaarden
 
Uit de theorie is gebleken dat de bescherming van de kernwaarden van iedere betrokken actor een belangrijke factor is in de proces-effectiviteit. Dit met de reden dat dit eigenlijk de reden is voor een partij deel te nemen aan de netwerksamenwerking, deze kernwaarden mogen dus ook niet in het geding komen gedurende het verloop van het proces van de netwerksamenwerking
 
Mevrouw Hoogendijk (Gemeente Arnhem) gaf het volgende aan met betrekking tot de kernwaarden; “Het doel was helder, dat was zeker in die subgroepen helder, dus hoe zorg je dat een woning als senior op voorhand goed is aangepast, hoe zorg je dat aanpassingen sneller verlopen? Maar 	de partijen hebben wel, hun eigen belangen. Tuurlijk een corporatie heeft een ander belang qua woningen en woningverhuur dan een beleidsmedewerker. Maar dat sluit elkaar niet aan, maar kan elkaar juist aanvullen.”(Interview M. Hoogendijk, april 2017)
 
Mevrouw Hoogendijk gaf hierbij dus aan de belangen gedurende het proces niet van iedere partij niet in het geding zijn gekomen voor haar gevoel, en dat deze belangen elkaar juist kunnen aanvullen, om uiteindelijk het gemeenschappelijke doel te bereiken. Ook Dhr. Kroon (Home Instead) gaf aan dat aan ieders belang evenveel aandacht werd bestaan en deze ook niet in het geding kwamen. 
 
Mevrouw Janssen (Driegasthuizengroep) gaf het volgende aan: “Ja ik denk wel dat het lastig is, als je niet het gezamenlijk doel helder hebt, dan loop je het risico dat je een soort stokpaardjes krijgt met persoonlijk belang. En daarmee kun je dan dus heel druk zijn met het belang van pietje, terwijl dat niet altijd helder is of dat bijdraagt aan het doel.”
 
Mevrouw Janssen gaf aan dat soms bepaalde belangen meer naar voren leken te komen dan die van anderen. Echter geeft ze hierbij wel direct al aan dat dit kwam omdat het doel niet helder was, en mensen dan aan de hand van hun eigen belangen hun eigen doelen op gingen stellen en die probeerden te bereiken. 

Dhr. Bleijenburg (Procesleider Companen) geeft aan dat het altijd lastig is ieders kernwaarde continue in ogenschouw te blijven nemen in een proces, echter zijn er voor zijn gevoel in het verloop van het proces geen kernwaarden dermate aangetast of afwijkend geweest van het doel, dat het doel daardoor bijvoorbeeld werd aangetast. (Interview M. Bleijenburg, mei 2017)

Dhr. van Aalten en Mevrouw Caneel gaven beide te kennen dat zij dit lastig te bepalen vinden, omdat er vooraf niet duidelijk inzichtelijk is gemaakt wat de kernwaarden van iedere partij zijn geweest. Beiden geven zij daarbij ook aan dat ondanks verschillende kernwaardes wellicht, iedereen er voor hen gevoel wel zat om het proces langer zelfstandig thuis wonen voor ouderen in Arnhem te verbeteren en mogelijk te maken en dat iedereen dit ook wel helder voor ogen had. (Interview D. van Aalten en S. Caneel, mei 2017)

Tijdens de observatie werd er niet perse aandacht besteed aan de kernwaarden van iedere partij, echter is het ook logisch dat dit niet ieder overleg ter sprake zal komen, wanneer partijen zelf niet te kennen geven dat hier geen problemen over zijn, is het ook niet nodig dit telkens terug te laten komen. Gedurende het overleg kwamen bepaalde belangen of waardes van sommige partijen ook niet sterker naar voren dan die van andere aanwezige partijen. (Participant observation, mei 2017)
 
 
Kern resultaten bescherming kernwaarden
 
Uit de empirie is gebleken dat men niet aan de hand van eigenbelang heef gehandeld, ook zijn er geen eigen doelen opgesteld, welke individuele partijen wilden bereiken. Daarnaast kwam opnieuw terug dat doordat het doel niet helder was in de zin van te bereiken tussenstappen, het ook niet te beoordelen was of de kernwaarden door het doel zijn aangetast of het doel is aangetast door de kernwaarden van partijen. Wel wordt aangegeven dat door deze onduidelijkheid mensen soms gingen ‘freeriden’, om toch hun eigen kernwaarde extra kracht bij te zetten, waarbij het ‘doel’ dan eigenlijk niet meer de hoofdzaak was. 
 
5.2.3 Voortgang
 
Uit de theorie is gebleken dat de belangrijkste prikkel tot voortgang vooruitzicht op ‘winst’ is, dus iets bereiken waarnaar men kan uitkijken. Hierbij wordt de rol van de netwerkmanager aangehaald, die dit kan waarborgen en hiertoe kan blijven prikkelen.
 
Uit de empirie kwamen verschillende resultaten betreft de voortgang, Het is een lastig te meten factor, omdat dit eigenlijk terugkomt wat mensen als het doel hebben ervaren, en wat ze daarvan hebben bereikt. Echter was voor veel mensen niet duidelijk wat ze precies hadden moeten bereiken door de netwerksamenwerking na 2 jaar, waardoor de meningen over de voortgang erg verschilden. 
 
Mevrouw Caneel (seniorenraad) refereerde op het feit dat er geen afspraken werden gemaakt over wie er nu precies wat moest doen: “Ik proefde al een half jaar geleden dat er dingen moesten gebeuren, taken moesten verdeeld worden, maar er zijn geen afspraken en agenda’s getrokken, en dat werd me in het overleg vandaag ook weer duidelijk, zo komen we niet verder.” (Interview S. Caneel, mei 2017). Mevrouw Caneel geeft hierbij dus aan dat er taken verdeeld hadden moeten worden om voortgang te kunnen boeken, ze benoemt niet door wie, maar geeft wel dat dit door iemand gedaan moet worden, want de actoren zelf doen dit niet uit zichzelf. Dhr. van Aalten gaf daarbij aan dat het soms nogal een stroperig proces was, maar dat deze verwachting er vooraf voor hem ook wel lag; ‘Het is een nieuw en complex iets, veel verschillende partijen en iedereen is toch zoekende je kunt dan niet verwachten dat er direct heel veel voortgang in zo’n proces wordt geboekt.” (Interview D. van Aalten, mei 2017)
 
Mevrouw van Buuren (SWOA) geeft het volgende aan; “Er moet iemand komen die alle ideeën ook uit gaat voeren, en dat er wordt gerealiseerd dat je ruim de tijd daarvoor moet nemen en die persoon ook in staat is voor alle diverse organisaties in te staan. Dus iemand die niet vanuit een eigen eilandje werkt, maar vanuit alle inzichten kennis en begrip kan inbrengen.  Ook is het niet de bedoeling dat het gaat worden ‘jij op die expertise en jullie op die expertise’, maar hoe kunnen wij dat bij elkaar houden en daar hoop ik op dat daar iemand op gezet wordt omdat dat erg belangrijk is.” (Interview M. van Buuren, april 2017) Mevrouw van Buuren geeft hierbij aan dat er dus een uitvoerend persoon zou moeten worden aangenomen voor alle ideeën die zijn ontstaan, om zo daadwerkelijk dingen uit te gaan voeren. Hier wordt niet naar een rol van de netwerkmanager gerefereerd, echter zou dit vanuit de literatuur gezien wel de rol van de netwerkmanager kunnen zijn, om dit tot uitvoering te gaan brengen.
 
Mevrouw Janssen gaf het volgende aan; “Ik denk dat het een kwestie was van meerdere factoren, dus eigenlijk dat het doel niet altijd scherp was en het proces niet altijd lekker geleid is. Dus dat het echt 2 dingen zijn. Maar we hebben daar zelf als betrokken actoren ook een rol in om die voortgang te waarborgen en onze stem daarin te laten horen.” (Interview D. Janssen, april 2017) Mevrouw Janssen geeft hierbij dus aan dat het een kwestie was van meerdere factoren dat de voortgang niet altijd helder was, echter geeft ze daarbij ook duidelijk aan dat de betrokken actoren zelf ook verantwoordelijk zijn voor de waarborging van de voortgang. 

Mevrouw Hoogendijk en Mevrouw Schoeman gaven beide aan dat ze de voortgang van het proces lastig te beoordelen vinden. Mevrouw Schoeman: “Het is makkelijk achteraf te zeggen dat de voortgang in het proces niet optimaal was, maar ik denk dat het vooral belangrijk is te kijken wat we wel hebben bereikt en daarop voort te bouwen.” (Interview M. Schoeman, mei 2017)

Tijdens de observatie kwam naar voren dat de voortgang in het proces niet altijd gewaarborgd is geweest en deze hoger had kunnen liggen als het proces niet enkele malen had stilgelegen. Companen gaf daarbij aan dit deels de oorzaak bij hen lag, omdat het proces door hen beter geleid had kunnen worden.
 
Kern resultaten voortgang
 
Men gaf wisselende antwoorden met betrekking tot de voortgang, echter kan er over het algemeen een lijn worden getrokken waarbij de respondenten de voortgang niet voldoende vonden. Men benoemt dit dan bijvoorbeeld als iemand die de ideeën zou moeten uitvoeren, of iemand die taken aanwijst, vanuit de theorie gezien had de netwerkmanager deze rol op zich moeten nemen, in dit geval had de externe procesleider, deze taak op zich moeten nemen. 
 







5.2.4 Inhoud
 
Uit de theorie kwam naar voren dat voor een goede inhoud in een netwerksamenwerking het belangrijk is dat de juiste expertise aanwezig is uit de juiste disciplines, hiermee kunnen door de aanwezige relevante kennis experts elkaar aanvullen en de verschillende actoren dingen van elkaar opsteken, waarbij door de netwerksamenwerking een sterke inhoudelijke kennis met betrekking tot langer zelfstandig thuis in Arnhem kan worden opgeleverd.
 
De factor inhoud ligt vrij dichtbij de factor openheid, gezien er bij de factor openheid de vraag werd gesteld of volgens de respondenten alle relevante actoren daadwerkelijk in het Procesplan aanwezig waren. Mevrouw van Buuren(SWOA) gaf bijvoorbeeld het volgende aan; “Vanaf vorig jaar april heb ik bij elk overleg gezegd waarom zit hier niemand  van het sociaal wijkteam bij en waarom niet van team leefomgeving, dat is elke keer onder tafel geschoven.” (Interview M. van Buuren, april 2017). Volgens Mevrouw van Buuren miste er dus relevante kennis in de vorm van de wijkteams, de teams die aanwezig zijn in de wijk om daar bijvoorbeeld de situatie van ouderen te monitoren. 
 
Mevrouw Hoogendijk (Gemeente Arnhem) gaf dit vervolgens aan; “De juiste personen zitten in de werkgroep, het zijn mensen met een hele behoorlijke kennis, ook op de andere terreinen, ook Dick en Siska van de seniorenraad die heel goed weten wat er speelt.” (Interview M. Hoogendijk, april 2017) Mevrouw Hoogendijk geeft hierbij aan dat zij vond dat de partijen allemaal gedegen kennis bezaten om iets toe te kunnen voegen binnen de netwerksamenwerking.
 
Alle respondenten waren het ermee dat de juiste actoren met de juiste kennis aanwezig waren, Mirjam was de enige die een andere partij uit zichzelf aanhaalde. Tijdens het stellen van de vragen omtrent de inhoud werd en bewust nog niet gesproken over mogelijke andere betrokken actoren, om op die manier de respondent daarvoor de ruimte geven in het gedeelte omtrent verwachtingen in de toekomst van de netwerksamenwerking.

Tijdens de observatie van een overleg waren de juiste betrokken actoren aanwezig met gedegen en relevante kennis over de besproken onderwerpen. Echter mistte ikzelf soms de kennis van iemand met een technische achtergrond over bijvoorbeeld woningaanpassingen en daarnaast iemand uit van een wijkteam, omdat deze personen weten wat er écht speelt onder de ouderen in de praktijk. (Participant observation, mei 2017)
 
Kern resultaten inhoud
 
Men had, over het algemeen, het idee dat juiste actoren betrokken waren in het Procesplan Langer zelfstandig thuis in Arnhem. Hierbij kan wel de kanttekening worden gemaakt, dat er wellicht wel actoren ontbraken in het proces, maar dat zowel de netwerkmanager, als de rest van de betrokken actoren dit niet is opgevallen, waardoor het ook niet opgemerkt kon worden. In het hoofdstuk verwachtingen van de toekomst en aanbevelingen zal dit opnieuw aan bod komen.
 
5.2.5 Procesafspraken
 
Uit de theorie kwam naar voren dat procesafspraken afspraken zijn over spelregels die betrokken partijen zullen hanteren om tot besluitvorming te komen. Hierbij wordt er dus vooral gefocust op de manier waarop de beoogde verandering tot stand moet komen en niet zozeer de inhoud van de verandering. De actoren dienen zich dan dus te committeren aan afspraken over bijvoorbeeld de probleemdefinitie of de doelstellingen. Daarnaast hebben ze een bepaalde machtspositie, omdat andere actoren het doel niet kunnen bereiken zonder hen. 
 
Aan de respondenten werd gevraagd of men bekend was met procesafspraken en zo ja, wat dat volgens hen inhield. Bij de verkeerde interpretatie van procesafspraken of het niet weten wat het inhoud, werd dit eerst kort toegelicht en vervolgens over doorgevraagd. daaruit volgden de volgende resultaten.
 
Mevriuw van Buuren (SWOA) antwoordde het volgend: “In het begin waren er geen procesafspraken, maar daar liep de externe procesbegeleider ook tegenaan, het had ook deels te maken met een te grote groep enthousiaste mensen die samen heel veel tegelijk wilden, en dat ging niet samen. Daar hebben wij op een gegeven moment met elkaar afgesproken dat wij zouden ingrijpen en toen zijn die subgroepen gemaakt en werd het een stuk aangenamer” (Interview M. van Buuren, april 2017) Mevrouw van Buuren geeft hierbij dus aan dat die procesafspraken in het begin haast niet eens konden worden gemaakt, wegens de te grote groep die teveel tegelijk wilden. Dit is in het verloop van de netwerksamenwerking en de vorming van subgroepen wel degelijk verbeterd volgens haar. Dit valt waarschijnlijk te danken aan de betere haalbaarheid, waardoor de procesafspraken ook makkelijker gemaakt konden worden. Echter werd het niet helemaal duidelijk of hierin bijvoorbeeld ook afspraken zijn gemaakt over de probleemdefinitie of de doelstellingen. Hierin wordt aan de hand van eerdere antwoorden en de andere respondenten aangenomen, dat dit niet duidelijk genoeg gebeurd is.
	 
Mevrouw Janssen (Driegasthuizengroep) antwoordde het volgende met betrekking tot de vraag of en hoe de procesafspraken zijn gemaakt: “Ja ik zou het niet zo heel helder tegen je kunnen zeggen, wel afspraken in de zin van we komen bij elkaar, dit zijn de deelnemers en dit is de procesleider, maar niet over de besluitvorming zelf eigenlijk.” (Interview D. Janssen, april 2017) Diana heeft de daadwerkelijke procesafspraken dus niet ervaren alsof deze zijn opgesteld, bij doorvraag bleek dat deze misschien wel gemaakt zijn, maar ook hierin ontbrak de scherpe afbakening van een probleemdefinitie of doelstelling. 
 
Dhr. Kroon (Home Instead) antwoordde het volgende; “De externe procesleider was daar heel handig voor, maar het is en bleef best lastig denk ik met zo’n club om bijvoorbeeld een gezamenlijk doel te vinden. Ik heb wel het idee dat iedereen daar bewust naar op zoek was, maar hoe concreet deze uiteindelijk was, durf ik geen uitspraak over te doen.” (Interview J. Kroon, april 2017) Dhr. Kroon geeft hier aan dat de externe procesleider deze procesafspraken probeerde te maken, maar dat het alsnog door de diversiteit in de groep lastig was bijvoorbeeld een doelstelling te definiëren.

Dhr. van Aalten gaf aan dat er wel afspraken zijn gemaakt over het proces en doelstellingen, maar dat men die daarna niet echt ergens terug kon vinden, dus dat de concretisering en helderheid hierin zeker ontbrak. (Interview D. van Aalten, mei 2017) Ook Mevrouw Caneel gaf te kennen dat zij niet heel duidelijk kon aangeven wat eventueel gemaakte procesafspraken in deze casus waren. (Interview S. Caneel, mei 2017).

Tijdens de observatie van een overleg werd er totaal niet gesproken over procesafspraken, waarbij dus ook niet kon worden geobserveerd of deze überhaupt zijn gemaakt en aanwezig zijn geweest tijdens het proces (Participant observation, mei 2017)
 




Kern resultaten procesafspraken
 
Uit de empirische resultaten is gebleken dat er wel een poging gedaan is tot procesafspraken, echter was het niet voor iedereen perse duidelijk dat het ging om procesafspraken en hoe deze uiteindelijk zijn gedefinieerd. Afspraken over de besluitvorming zelf zijn er niet gemaakt, wel is er geprobeerd een doelstelling te definiëren.
  
5.2.6 Momenten van stagnatie in de samenwerking; de rol van de netwerkmanager
 
Uit de theorie is naar voren gekomen dat er in een netwerksamenwerking globaal twee momenten van stagnatie kunnen voorkomen, op het moment tussen stadium 2 en stadium 3; doelen bepalen en het praktisch samenwerken. Daarnaast kan er stagnatie plaatsvinden tussen stadium 4 en 5; het structureren en het verbreden en verdiepen in de samenwerking. De netwerkmanager speelt een belangrijke rol hierin, omdat hij zorg draagt voor een goed verloop van de verschillende stadia en zo momenten van stagnatie kan voorkomen, of op momenten van stagnatie deze kan verhelpen.
 
Mevrouw Janssen (Driegasthuizengroep) gaf het volgende aan; “Ja ik denk wel dat het logisch is, dat iemand zo’n soort rol, een faciliterende ondersteunende rol aanneemt, maar daar moet dan wel een duidelijk verschil zijn tussen faciliteren of de baas zijn. Dat vind ik met overleggen met de gemeente soms lastig, want ze kunnen niet het proces leiden en daarnaast ook meebeslissen. Daarom is het goed dat Companen is ingeschakeld als externe leider daarin. Echter bleef het doel alsnog zweven, omdat het niet precies duidelijk was wat er bereikt moest worden.” (Interview D. Janssen, april 2017) Diana geeft hierbij dus aan dat het belangrijk is dat er een netwerkmanager aanwezig is, maar dat dit beter verloopt als dit een externe partij is, zoals Companen. Desondanks was de doelbepaling (stadium 2) alsnog niet helder.
 
Mevrouw Caneel (Seniorenraad gemeente Arnhem) gaf het volgende aan; “Mensen zouden taken toegewezen moeten krijgen, om ook echt praktisch iets uit te gaan voeren, al zou het maar om de beurt te notuleren zijn, men voelt zich dan toch meer verantwoordelijk. Daarnaast zou een vergadering zo opgesteld moeten zijn dat iedereen vooraf weet waar we het over gaan hebben, wat er gedaan is en wat er moet gebeuren, gewoon helderheid daarin. Companen speelt hier een belangrijke rol, zij zijn onpartijdig en het komt dan veel beter over dan wanneer een onpartijdige actor bijvoorbeeld voor zou zitten.” (Interview S. Caneel, mei 2017) Mevrouw Caneel geeft aan dat het praktisch samenwerken (stadium 3) eigenlijk ontbrak, het verdelen en uitvoeren van taken, gebeurde dus eigenlijk niet. Ook Siska benoemt dat Companen een belangrijke rol speelde, met name omdat zij onpartijdig zijn.
 
 
Mevrouw Hoogendijk (Gemeente Arnhem) gaf het volgende aan; “Leiding in de samenwerking is heel belangrijk om dingen te kunnen bereiken. Marion van de gemeente heeft dit alles natuurlijk opgericht, dus iemand van Companen zou er dan goed aan doen vooraf te bespreken waarom de gemeente dit alles heeft opgezet en wat de gemeente door de samenwerking wil bereiken. Op die manier valt er een slag te bereiken wanneer we van het pad afwijken, omdat niet alleen een betrokken partij zoals de gemeente, maar dan ook de externe factor daar zicht op heeft om ons weer terug het juiste pad op te brengen.” Marlies geeft aan dat ze denkt dat de afstemming tussen de gemeente en Companen beter had kunnen verlopen betreft doelbepaling en daardoor ook beter de praktische uitvoering (stadium 3) had kunnen plaatsvinden, ook zij refereert naar het belang van een externe partij, omdat zij het hele proces vanaf een afstandje kunnen bekijken en niet direct betrokken zijn. Ook Mevrouw Schoeman (Gemeente Arnhem) geeft aan dat er verschillende momenten van stagnatie zijn geweest gedurende het proces en dat de externe netwerkmanager er zorg voor had kunnen dragen dat dit soepeler was verlopen, echter geeft zij daarbij ook aan; “Ook voor zo iemand is het zoeken, er waren zoveel actoren bij betrokken, om daar een rode draad in te vinden, zie dat maar eens te doen.” (Interview M. Schoeman, mei 2017)

Dhr. Bleijenburg (procesleider Companen) geeft aan dat ook hij een externe netwerkmanager zeer belangrijk acht; “Zo iemand heeft een helikopterview en kan zich loskoppelen van het gehele proces om zo knelpunten op te merken.” (Interview M. Bleijenburg, mei 2017). Echter geeft hij daarbij ook aan dat dit gedurende het proces van deze casus niet altijd even makkelijk is geweest, hijzelf is later betrokken geraakt bij het proces, maar hij denkt dat de functie van de netwerkmanager in het begin van het proces zeker beter uitgevoerd had kunnen worden. 
 
 
Kern resultaten de rol van de netwerkmanager
 
Uit de empirische resultaten is gebleken dat er op verschillende momenten sprake is (geweest) van schijnsamenwerking. Doelen zijn niet duidelijk bepaald, waardoor er geen zicht gehouden kon worden op de praktische samenwerking omdat er geen sprake was van taakverdeling- en uitvoering. De netwerkmanager had op deze factor dus duidelijker de regie in handen moeten hebben om deze stagnatie op te lossen, wat dus niet is gebeurd. Daarbij wordt wel vermeld dat een externe netwerkmanager wel als erg positief wordt ervaren en dat er meer had bereikt kunnen worden wanneer er vooraf bekend was geweest wat de gemeente precies had willen bereiken, zodat de externe netwerkmanager hier een beter toezicht op had kunnen houden. Een (externe) netwerkmanager wordt dus als zeer belangrijk geacht in een netwerksamenwerking, meer dan uit het theoretisch kader naar voren is gekomen. 
 
 
5.2.7 Toelichting netwerk Atlasti proces-effectiviteit en netwerkmanager

In bijlage III is het netwerk weergegeven welke is gevormd in Atlasti omtrent proces-effectiviteit, gezien de vele aanwezige factoren verwijs ik dan ook graag hiernaar, wegens het feit dat het zeer complex wordt wanneer ik alle gevonden codes zou benoemen. Opvallend in het netwerk van proces-effectiviteit is dat er veel codes vallen onder de factoren inhoud en voortgang, uit de empirische resultaten is gebleken dat men denkt deze beter te kunnen waarborgen bij de aanwezigheid van een effectieve en actieve netwerkmanager. De hoofdfactoren in het netwerk zijn de 6 factoren welke ook zijn getoetst in de empirie; inhoud, voortgang, procesafspraken, openheid, bescherming van de kernwaarden en de rol van de netwerkmanager. Codes zoals doelen bepalen, agenda trekken, afspraken maken, relatie onderling waarborgen, voortgang waarborgen vallen onder zowel inhoud en voortgang, als ook onder de rol van de netwerkmanager, wat dus aansluit bij de empirische resultaten dat de netwerkmanager zorg dient de dragen over deze factoren.

Wegens het feit dat er zoveel respondenten verwezen naar de rol van een regisseur, manager of netwerkmanager in het proces is hiervoor een apart netwerk opgesteld. Uit het theoretisch kader kwamen 6 belangrijke factoren naar voren voor de proces-effectiviteit, echter bleek uit de empirische resultaten dat men over het algemeen een netwerkmanager als zeer belangrijke factor beschouwde en op veel momenten hiernaar verwees.  In dit netwerk (Bijlage III, p. 78) worden dan ook de belangrijkste factoren benoemd waarbij de netwerkmanager zorg voor dient te dragen volgens de respondenten. Deze factoren zijn; stroperigheid, bepalen doelen, agendering, de afbakening van de rol van de betrokken actoren en de daadwerkelijke uitvoering. Deze factoren haalden de respondenten aan welke volgens hen nu niet of onvoldoende aanwezig waren, door het ontbreken van een (effectieve en actieve) netwerkmanager. Bovenstaande codes zoals stroperigheid, agendering en de uitvoering van taken behoren ook tot de factoren inhoud en voortgang, waaruit dus eigenlijk blijkt dat bij de aanwezigheid van een goede en effectieve netwerkmanager ook invloed heeft op de benoemde factoren inhoud en voortgang in het proces. 
 
5.2.8 Conclusie proces-effectiviteit
 
Op de vraag; ‘Wat is de proces-effectiviteit geweest in de netwerksamenwerking tot dusver,  betreft woningaanpassingen voor ouderen in de gemeente Arnhem?’ zijn de volgende resultaten bevonden; De proces-effectiviteit in de netwerksamenwerking van de werkgroep ouderen met betrekking tot langer zelfstandig thuis wonen voor ouderen is tot op een zekere hoogte achtergebleven, dit valt aan meerdere factoren te wijten, hetgeen wat echter telkens naar voren kwam was het ontbreken van een helder doel en wat daarvoor tussentijds bereikt had moeten worden om het grote doel te bereiken. Men snapte dit doel inhield ouderen op een effectieve wijze langer zelfstandig thuis in Arnhem te laten wonen, echter is in het proces niet duidelijk gebleken voor de actoren welke andere zaken bereikt hadden moeten worden om hiernaartoe te werken. Dit is ook al naar voren gekomen in de resultaat-effectiviteit, daarbij ontbrak een duidelijke concretisering wat de te behalen resultaten hadden moeten zijn, waardoor men lastig een beoordeling hierover kon doen. Bij de proces-effectiviteit is er van een soortgelijk probleem sprake. Zoals uit de theorie is gebleken dienen er voor een effectief lopend proces bepaalde factoren aanwezig te zijn. De factor openheid werd door de actoren bijvoorbeeld als positief ervaren, echter was het voor henzelf niet altijd duidelijk hoe de machtsverhoudingen bijvoorbeeld lagen omdat dit simpelweg niet was uitgesproken. Dit kan worden opgevat als een factor met betrekking tot communicatie die hier ontbrak. Ook in de bescherming van de kernwaarden, komt het ontbreken van communicatie en concretisering naar voren, de kernwaarden van iedere partij zijn vooraf niet vastgesteld, waardoor het vaststellen van het aantasten door het doel, of dat het doel werd aangetast door kernwaarden van actoren, niet goed mogelijk was. 
 
De inhoud en de procesafspraken waren factoren waar meningen sterk wisselden, iets wat hierin herhaaldelijk naar voren kwam was dat men niet precies wist welke inhoud nodig was geweest voor het doel, omdat dit dus niet helder was. De procesafspraken slaan terug op regels omtrent besluitvorming, waarbij deze procesafspraken uit de empirische resultaten bleken te ontbreken. 
 
In de factor momenten van stagnatie en de rol van de netwerkmanager kwam duidelijk naar voren waar de zere vinger lag met betrekking tot proces-effectiviteit. Het was voor de actoren niet geheel duidelijk wie precies de netwerkmanager was, echter gaven zij allemaal aan dat deze erg van belang was om het proces lopende te houden en dit ook direct stopte als de netwerkmanager afwezig was. Opnieuw kwam naar voren dat er stagnatie heeft plaatsgevonden in het proces omdat men niet praktische zaken kon uitvoeren doordat de doelen niet helder voor de actoren waren, maar ook omdat de netwerkmanager de rol tot taken verdelen, controleren en bespreken niet op zich nam. De netwerkmanager was in dit geval tijdens het proces iemand van Companen, waarbij door alle actoren is aangegeven dat de rol van deze persoon niet altijd op een juiste wijze is uitgevoerd, maar dat zij dit ook allen begrijpen wegens de complexiteit van het netwerksamenwerkingsverband op het intersectorale vlak.
 
Geconcludeerd kan worden dat de proces-effectiviteit in de netwerksamenwerking van de werkgroep ouderen met betrekking tot langer zelfstandig thuis wonen in Arnhem, niet voldoende is geweest, de proces-effectiviteit is zoals gebleken afhankelijk van veel factoren, maar de kern ligt bij de rol van de netwerkmanager welke met de gemeente vooraf duidelijke doelen en tussendoelen had moeten bepalen om het proces effectiever te laten verlopen. Dit is helaas afwezig gebleken, echter is hier opnieuw niemand ‘schuldig’ aan. Met deze gevonden informatie kan in de toekomst de proces-effectiviteit dus omhoog worden gebracht.
 
 
 
 
5.3 Verwachtingen en wensen van de betrokken actoren betreft de toekomstige netwerksamenwerking

In deze paragraaf zullen de wensen en verwachtingen van de betrokken actoren met betrekking tot de toekomstige netwerksamenwerking in de werkgroep ouderen Langer zelfstandig thuis in Arnhem, worden besproken. Hiermee zal dan ook antwoord worden gegeven op de laatste deelvraag; Wat zijn de wensen betreft de toekomstige netwerksamenwerking in de werkgroep ouderen Langer zelfstandig thuis in Arnhem?  Deze vraag was voor de betrokken actoren volledig naar wens in te vullen en is niet opgedeeld in factoren, zoals het geval was bij de resultaat- en proces-effectiviteit. Dit om zo factoren te achterhalen die blijkbaar vanuit de praktijk worden gemist en wel volgens de betrokken actoren van belang zijn in de toekomstige samenwerking in de casus van de werkgroep ouderen. Tijdens de uitvoering van het empirisch onderzoek werd al snel duidelijk dat men duidelijke beelden had over niet alleen wat zij verlangden in de toekomstige samenwerking, maar ook wat er ontbrak in de huidige samenwerking, welke niet zijn voortgekomen uit het opgestelde theoretisch kader. Deze factoren zullen ook worden besproken in deze paragraaf, gezien het een logische stap is, dat men deze ontbrekende factoren graag zou zien verbeteren in de toekomstige netwerksamenwerking.
 
De gegeven verwachtingen en wensen van de betrokken actoren in de netwerksamenwerking worden aangehaald en vervolgens toegelicht, voor iedere respondent zullen na de gegeven quotes, kort worden weergegeven welke factoren zij graag zien in de toekomstige samenwerking. Tevens zal het netwerk welke is ontstaan in Atlasti, worden toegelicht en tot slot een antwoord op de deelvraag; Wat zijn de wensen en verwachtingen (betreft samenwerking in de toekomst) van de betrokken actoren betreft woningaanpassingen voor ouderen in de gemeente Arnhem?
 
5.3.1 Verwachtingen en wensen van de betrokken actoren in de netwerksamenwerking van de werkgroep ouderen Langer zelfstandig thuis in Arnhem
Mevrouw Janssen (Driegasthuizengroep) gaf het volgende antwoord op de vraag wat zij van de toekomstige samenwerking in dit netwerk verwachtte: “Met samenwerken om goede resultaten te bereiken moet dat in kleinere groepen, ik ben wel van energie erin steken alleen wanneer ik wat toevoeg, misschien was dat bijvoorbeeld niet tijdens ieder overleg, dus het zou handig zijn om hierin een soort verdeling te maken wie, wanneer precies nodig is. Zo ontstaan er automatisch kleinere groepen.”
Mevrouw Janssen gaf tevens het volgende aan: “Het is misschien ook wel dat we het niet gewend zijn, dat samen, dus in de toekomst zouden ook toch rollen helderder moeten worden, resultaten helderder, ook meer over het proces, ook daar meer energie ervoor insteken voordat je eraan begint.” (Interview D. Janssen, april 2017)
Kern verwachtingen en wensen Driegasthuizen (zorg- en woningcorporatie)
· Kleinere groepen met een duidelijke focus van onderwerp per overleg/taak
· Meer aandacht voor het proces vooraf, voor duidelijke doelen, taken en rollen




Mevrouw Caneel (Seniorenraad Arnhem) gaf het volgende aan met betrekking tot de wensen en verwachtingen van de toekomstige netwerksamenwerking: “Ten eerste is er een slag te slaan in de efficiëntie van vergaderingen, uiteindelijk is dat vaak het moment om taken toe te wijzen, te brainstormen en te evalueren. Zorg ervoor dat iedereen erbij betrokken blijft en iedereen zich er ook betrokken bij blijft voelen. Daarnaast denk ik dat je door een efficiëntere vorm van vergaderen een korte vergadering hebt en daardoor meer tijd over houdt. Alle betrokken partijen hebben een drukke agenda, de tijd is kostbaar, door een korter overleg kunnen mensen elkaar daarna nog even spreken, daar worden de echte contacten en connecties gelegd.) (Interview S. Caneel, mei 2017)
Dhr. van Aalten (Seniorenraad Arnhem): “Het lastige is de mensen te bereiken die huren van een belegger of pensioenfonds, want dan gaat het erom zit je in een complex bijvoorbeeld, ik denk als je met zinnige ideeën komt, dat een verhuurder inziet dat het zinvol is te investeren in bijvoorbeeld woningaanpassingen, wanneer hij daar over 10 jaar nog iets aan heeft, ze dat best wel overwegen. Ik denk dat het goed zou zijn bij zo’n club een commerciële verhuurder te zetten.” (Interview D. van Aalten, mei 2017)
 
	Kern verwachtingen en wensen Seniorenraad Arnhem
· Een efficiëntere vorm van overleggen → kortere vergadertijd en ruimte voor meer informele gesprekken en netwerken leggen → groter begrip en vertrouwen onderling
· Toevoegen van commerciële verhuurder in de werkgroep ouderen
 
Dhr. Kroon (Home Instead) gaf het volgende aan met betrekking tot de wensen en verwachtingen van de toekomstige netwerksamenwerking: “Uiteindelijk kunnen we alles bedenken in zo’n werkgroep, maar er zit best een grote afstand tussen de praktijk van de wijkteams bijvoorbeeld, en wij kunnen die niet als werkgroep overbruggen, dat moet de gemeente zelf doen. Wij hebben een adviserende rol, en de gemeente meer een beslissende rol. En dat is een wisselwerking die nog echt op gang moet komen, en dat heeft te maken met enerzijds die wijkteams die nieuw zijn, maar ook binnen de zorginstellingen, wij zijn ook pas 2 jaar hier bezig, wij zijn ook nog relatief nieuw met deze heel vorm van samenwerken.” (Interview J. Kroon, april 2017)
 
	Kern verwachtingen en wensen Home Instead (zorg- en welzijnsorganisatie)
· De gemeente de afstand tussen praktijk en de werkgroep laten overbruggen
· De rollen van iedere partij duidelijker uitspreken
 
Mevrouw Hoogendijk (Gemeente Arnhem) gaf het volgende aan met betrekking tot de wensen en verwachtingen van de toekomstige netwerksamenwerking: “Ik denk dat één van de belangrijkste momenten in een samenwerking, de momenten zijn van overleg en vergaderen. Ik heb ooit een cursus effectief vergaderen gehad, je moet nooit boven de 10 mensen zitten en de structuur moet in de hand worden gehouden, dus niet meer dan een paar onderwerpen en dan moet je dat opbouwen, je licht het toe, daarop wordt gereageerd en dan worden er knopen doorgehakt. Dus beslissend of informeren juist en ik ben er heel erg voor om dat wat je per mail kunt afhandelen, dat ook vooral te doen. Dus het strakker in de hand houden, van hoe je vergadert en waarom je fysiek om tafel zit, ja daar kan een slag gemaakt worden. En daar kun je ook de effectiviteit mee bevorderen, er zijn natuurlijk zaken waar misschien wel 20 personen voor nodig zijn en dat maakt niet uit als je per mail op elkaar reageert, want dat filtert zichzelf wel, maar niet met 20 man om tafel gaan.”
Op de vraag hoe een kleinere groep dan in de toekomst vormgegeven kan worden, antwoordde ze het volgende: “Als je het hebt over deze groep, dat je iets meer een team hebt wat focust en wat ook flexibel is, dus op een gegeven moment heb je mensen misschien wel van erfgoed nodig, die haal je er voor een maand bij en die kunnen vervolgens weer weg, dus een flexibele opzet van een team wat daarvoor gaat.”
 
Tot slot haalde zij zelf ook aan dat de werkgroep op 2 typen ouderen zou kunnen gaan inspelen in de toekomst, dit verwoordde zij als volgt; “Wat je nu al een beetje ziet ontstaan, is dat je een groep ouderen hebt die financieel het goed heeft, maar die ook in staat zijn, vaak de wat hoger opgeleiden, om zelf een vorm van aangepast wonen te realiseren, dus met een aantal mensen een groot huis kopen, zelf zorg inkopen, noem maar op, allerlei varianten. Daarnaast, en daar zijn we in Arnhem, kennen we heel erg die tweedeling, mensen met een hogere SE-status een ook juist mensen met een lagere SE-status en daar is de maakbaarheid wel eindig en daar zul je ook meer mee rekening mee moeten houden met het geformuleerde aanbod en het aanbod wat je wilt realiseren.”
Tot slot gaf Mevrouw Hoogendijk de volgende verwachting, waardoor zij hoopt in de toekomst een betere effectiviteit te bereiken: “Je moet vooral kijken, waar ga je voor vergaderen, wie hebben we daarvoor nodig en wat gaan we beslissen. Ja dat kan beter vormgegeven worden volgens mij als je bij wijze van spreke een soort van balk op de muur kunt tekenen van we beginnen hier en we willen daar naartoe en je formuleert de doelen op de kortere termijn en dat in de gaten te houden, dat bedoel ik ook met de focus.Ik zoek inderdaad naar verbinding en naar het klein maken, behapbaar maken en ook vooral daadkrachtig blijven, omdat ik denk dat daar de energie weer uit voortkomt.”
Mevrouw Schoeman(Gemeente Arnhem) gaf het volgende aan met betrekking tot de wensen en verwachtingen van de toekomstige netwerksamenwerking: “Je maakt een moment dat je de knelpunten in beeld brengt, afspraken maken waarvan je tussentijds de stand van zaken bespreekt, hoe ver staan we ervoor, hier timmer je iets af. Maar met betrekking tot  de calamiteiten, niet alles is op te lossen in een paar maanden, dus dan kom je weer bij elkaar, wat kan van het lijstje af, wat kan er weer bij. En dan komt er een moment dat deze werkgroep, die groep, daar is dan 1 secretaris van, dat die bijvoorbeeld zegt van, nou nu doet zich wat voor in een wijk en dat is niet meer incidenteel, maar dat geval moet dan meteen gemeld kunnen worden.
	Kern verwachtingen en wensen van de Gemeente Arnhem
· Efficiënter vergaderen; kleinere groepen, iemand die de structuur bewaart, zaken meer per mail afhandelen
· Een groep houden die elkaar weet te vinden, waarbij niet voor iedere taak of overleg iedere partij aanwezig hoeft te zijn
· Verschil maken in aanpak tussen ouderen met een lage en hoge sociaal-economische status
 
Dhr. Bleijenburg (Procesleider Companen) gaf met name advies betreft de toekomstige samenwerking; “Voor een goede samenwerking in dit netwerkverband zijn er afspraken nodig, dus duidelijk uitwisselen van waarom je hier zit, het gezamenlijke doel, die moet bij elkaar aansluiten bij de drijfveren van die mensen. Je kunt hen zien als een soort vrijwilligers, in die zin dat ze dit doen ze omdat een specifiek doel of drijfveer hebben en je moet proberen zo’n type proces als dit vooral doelen te stellen die aansluiten bij de gemeenschappelijke drijfveer.”
Met betrekking op de vraag hoe hij de toekomstige samenwerking ziet noemde hij het volgende; “Ik vind dat moeilijk te beoordelen, er zit een heel groot afbreukrisico in, want men hoeft niet samen te werken, het is niet verplicht, maar om langer zelfstandig wonen mogelijk te maken is het wel essentieel, maar de vraag is of men in de drukte de discipline kan opbrengen elkaar periodiek bijeen te roepen is de vraag. Dus 1 is de discipline van de groep, maar dat moet zich bewijzen, dat moet je ook het voordeel van de twijfel geven en ik heb ook wel aarzelingen bij of de gemeente die rol moet vervullen. Het is tevens ook spannend, als puntje bij paaltje komt, dan kun je je afvragen of mensen echt zo’n volledig gedeelde verantwoordelijkheid willen, je merkt het al in de discussie over de financiering van de wooncoach, mensen willen meepraten, maar vinden het niet eerlijk of de vraag komt of ze mee willen betalen. Terwijl dat een hele gezonde vraag is, dit is een voorbeeld, dat mensen graag meedoen, maar liever geen verantwoordelijkheid dragen.”
Op de vraag hoe je dan het beste de netwerksamenwerking efficiënter kunt maken in de toekomst gaf Dhr. Bleijenburg het volgende advies: “De werkgroep-structuur die er nu is ontstaan vanuit de behoefte, dat is idealiter wat je moet hebben, dus vanuit de vraag werken, dat is al een heel goed ingrediënt. Wat er nog aan toegevoegd zou moeten worden in mijn beleving om er continuïteit aan te geven is er een programmastructuur boven te hangen, het klinkt heel technocratisch en ik denk dat mensen daarvan terugschrikken, dus dat is kijken hoe je daarmee om moet gaan. Waarbij je zegmaar uit die werkgroepen een soort programmagroep naar voren schuift die in de gaten houdt dat er samenhang is in dat programma en die eventueel ook witte vlekken door die groep worden gespot en dat daarop wordt gestuurd. En zo’n programmagroep kan een wisselende samenstelling hebben, afhankelijk van de opgave die die werkgroepen hebben, je hebt wel een trekker nodig binnen die groep, een soort voorzitter, die voorzitter moet een hotline verbindingen mogen onderhouden met 1 of 2 bestuurders van de deelnemende partijen die door de bestuurders van alle deelnemende partijen naar voren zijn geschoven als bestuur van die programmaorganisatie. Dat is heel nuttig, dan kan die voorzitter, op het moment dat er dingen niet goed gaan, naar een partij kan stappen als een partij even niet mee of wil kan en lost dat wel of niet op en kun je weer door.”
Hierop antwoordde hij wie dat dan zou moeten zijn, het volgende; “De deelnemende instellingen moeten eigenlijk zelf bedenken wie daar de meest geschikte persoon voor is voor een voorzittende rol, iemand met overzicht, puur persoonlijkheidskenmerk, helikopterview, invloed in eigen organisatie, enige vorm van autoriteit.”
Het volgende zei Dhr. Blijenburg over hoe en hoevaak men in de toekomst elkaar zou moeten treffen: “Het gaat heel erg over hoe systematisch gaat dat gebeuren, als het om evalueren aankomt, dan is het de kunst, dat is nog wel even een klus denk ik, hoe je dat doel en de beoogde effecten meet. En als je dat goed doet, kom je namelijk ook tot verbeterpunten en dat zou best goed kunnen dat vanuit daar een actie voortvloeit, waar die werkgroep mee aan de slag moet, waardoor ze weer eventjes eigenlijk korter bij elkaar moeten komen, sneller opeenvolgend zegmaar, dan ligt er weer een klus, maar nu is de enige klus evalueren. Ik deel jouw angst, het kan doodbloeden als je niet goed evalueert.”
	Kern advies procesleider Dhr. Bleijenburg (Companen, adviesbureau)
· Procesafspraken maken welke aansluiten op algemene doel en drijfveer van de actoren
· De discipline om écht gemeenschappelijke verantwoordelijkheid te dragen
· Programmastructuur die controle en structuur biedt aan de werkgroepen
· Noodzaak tot goed evalueren, om vanuit daar nieuwe acties uit te voeren
 
 
 
 
 
 
 



 
 
5.3.2 Resultaten Atlasti netwerk omtrent de verwachtingen en wensen van de toekomstige netwerksamenwerking

Voor het gevormde Atlasti netwerk omtrent de verwachtingen en wensen van de toekomstige netwerksamenwerking verwijs ik u graag naar Bijlage III (p.80) 
 
Alle interviews van de betrokken actoren in de netwerksamenwerking van de casus in Arnhem zijn geanalyseerd en gecodeerd met behulp van het data-analyse programma Atlasti. Met betrekking tot de verwachtingen en wensen van de betrokken actoren in de toekomstige samenwerking is hieruit een netwerk ontstaan. Uiteraard sluit dit netwerk aan bij de gegeven kernpunten uit de vorige paragraaf, daarnaast komen ook enkele elementen naar voren die in paragrafen 5.1 en 5.2 zijn geanalyseerd met betrekking tot de vooraf-opgestelde factoren. 
 
Factoren die in deze paragraaf zijn genoemd zijn bijvoorbeeld de programmagroep, de efficiency slag, de wens tot meer tijd in overleggen, de kerngroep en de controle uitvoeren. Deze komen dan ook naar voren in het gevormde netwerk. Elementen waarbij men verbetering wilde zien met betrekking tot de vooraf-opgestelde factoren zijn al in voorafgaande paragrafen besproken, hieronder valt bijvoorbeeld de noodzaak van het toevoegen van iemand uit wijkteams, noodzaak tot dichter bij elkaar komen en de afstemming tussen de gemeente en de externe manager, echter zijn ook deze factoren opgenomen in het netwerk omtrent verwachtingen. De reden dat deze elementen ook bij de toekomstige verwachting staan, is dat de respondenten deze factoren aanhaalden op de vraag wat zij verwachtten van de toekomstige samenwerking.
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
















 
 
5.3.3 Conclusie verwachtingen en wensen van de toekomstige netwerksamenwerking in de werkgroep ouderen Langer zelfstandig thuis in Arnhem

Op de vraag; Wat zijn de wensen en verwachtingen (betreft samenwerking in de toekomst ) van de betrokken actoren betreft woningaanpassingen voor ouderen in de gemeente Arnhem? zijn de volgende resultaten bevonden: men denkt over het algemeen dat een kleinere groep tijdens vergadering voor een sneller en duidelijker proces zou leiden, hierbij wordt als argument aangedragen dat niet voor ieder onderwerp alle partijen uit iedere discipline perse aanwezig hoeven te zijn en dat de resultaten en taken vervolgens per mail kunnen worden verstuurd. Daarbij hoopt men ‘tijd’ over te houden tijdens een overleg, waarin mensen die tijd kunnen benutten om elkaar en elkaars discipline beter en persoonlijker te leren kennen, wat zou zorgen voor meer begrip en vertrouwen in de netwerksamenwerking en zo voor een sterkere band onderling. 
 
Qua expertise toevoegen werd aangehaald dat iemand van de wijkteams voor extra inhoud zou kunnen zorgen en daarnaast ook een commerciële verhuurder. Tot slot is er de wens in de toekomst in te spelen op de verschillen tussen ouderen met een lage sociaal-economische status en een hoge sociaal-economische status.
 
Advies werd gegeven met betrekking tot de procesafspraken, waarbij het doel en de gemeenschappelijke drijfveer helder moeten worden. Een programmagroep zou controle en structuur aan de werkgroepen kunnen bieden, die de voortgang en de afspraken in de afzonderlijke werkgroepen controleren en structuur kunnen bieden in het verduidelijken en formuleren van te behalen tussendoelen. Tot slot dient er goed geëvalueerd te worden, waaruit knelpunten naar voren komen en vanuit daar volgende acties kunnen worden ondernomen
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Hoofdstuk 6 - Conclusie & discussie
 
In dit laatste hoofdstuk zal de conclusie op de hoofdvraag worden gegeven, zullen er aanbevelingen worden gedaan met betrekking tot de toekomstige samenwerking en zal tot slot de discussie aan bod komen.
 
Met dit onderzoek is het doel gesteld om antwoord te geven op de hoofdvraag: Hoe kenmerkt de huidige netwerksamenwerking zich tussen de betrokken partijen betreft woningaanpassingen voor ouderen in de gemeente Arnhem? 
 
Voor de beantwoording van de deelvragen verwijs ik u graag naar hoofdstuk 5, deelvragen 1, 2 en 3 zijn geconcludeerd opeenvolgend op p. 52, p.61 en p. 67) In het theoretisch kader is de netwerkbenadering- en samenwerking uitgelegd en is er uitgebreid stilgestaan bij de resultaat- en proces-effectiviteit van een netwerksamenwerking. Uit het empirisch onderzoek is gebleken dat deze niet ideaal zijn uitgevoerd. Daarnaast hebben de betrokken actoren verwachtingen en wensen uitgesproken met betrekking tot de toekomstige netwerksamenwerking, verwachtingen die overeenkomen met missende factoren uit de evaluatie vormen dan ook een belangrijke basis voor aanbevelingen van de netwerksamenwerking in de werkgroep ouderen Langer zelfstandig thuis in Arnhem.
 
6.1 Conclusie

In de beantwoording van de deelvragen kwamen enkele belangrijke zaken naar voren: Gebleken is dat te behalen resultaten niet helder waren, waardoor het lastig te concluderen is in welke mate de resultaat-effectiviteit in de netwerksamenwerking tot stand is gekomen. Hieruit kan dus worden geconcludeerd dat het concretiseren van te behalen resultaten erg van belang is om de resultaat-effectiviteit te kunnen benaderen. Gebleken is echter wel dat men had verwacht meerdere tastbare resultaten te hebben behaald dan nu het geval is, maar men de samenkomst en bewustwording ook al als erg mooie resultaten beschouwd. 

Omtrent de proces-effectiviteit kan er geconcludeerd worden dat het voor de actoren niet geheel duidelijk wie precies de netwerkmanager was, echter gaven zij allemaal aan dat deze erg van belang was om het proces lopende te houden en dit ook direct stopte als de netwerkmanager afwezig was. Opnieuw kwam naar voren dat er stagnatie heeft plaatsgevonden in het proces omdat men niet praktische zaken kon uitvoeren doordat de doelen niet helder voor de actoren waren, maar ook omdat de netwerkmanager de rol tot taken verdelen, controleren en bespreken niet op zich nam. 

Factoren die zijn genoemd tijdens het stellen van de vraag omtrent verwachtingen en wensen van de toekomstige netwerksamenwerking zijn veelal elementen die tevens betrekking hadden op de gevormde criteria welke zijn ontstaan in het theoretisch kader. Hieronder valt bijvoorbeeld de noodzaak van het toevoegen van iemand uit wijkteams (factor: inhoud), noodzaak tot dichter bij elkaar komen (factor: voortgang), de wens tot meer tijd in overleggen (efficiëntie in overleg door sturing van een regisseur) een kerngroep en een algemene netwerkmanager.
 
	Het ontbreken van structuur en management in het proces
De betrokken actoren hebben allen heel duidelijk aangegeven dat met name in het proces bepaalde zaken zijn misgelopen, dit zijn zaken die dus betrekking hebben op de proceseffectiviteit. Bij de start van de netwerksamenwerking is onvoldoende aandacht besteed aan de ontwerpprincipes binnen de samenwerking. Dit heeft betrekking op de rol van de betrokken actoren en welke middelen zij bezitten, zoals macht, expertise of ervaring. Voor hen was het onduidelijk in hoeverre zij mee besloten in zaken of enkel aanwezig waren als adviseurs voor de gemeente, in het conceptueel model (Figuur 2, p. 30) worden deze ontwerpprincipes omschreven als procesafspraken. De belangen voor deelname aan de netwerksamenwerking van iedere actor zijn tevens niet uitgesproken, waardoor men deze niet van zichzelf of van elkaar kon beschermen en er daardoor geen zicht was op het aantasten van deze kernbelangen of de aantasting van het doel door deze belangen, deze worden aangeduid in het conceptueel model als de bescherming van de kernwaarden (Figuur 2, p. 30). Daarmee komen we direct op het volgende punt; de doelen bepalen. Uit de literatuur is naar voren gekomen dat in een netwerksamenwerking iedereen verantwoordelijk is voor het nastreven van doelen, echter dient de netwerkmanager deze met de groep op te stellen te controleren. Gebleken is dat er geen heldere doelen zijn opgesteld door de groep, het niet duidelijk was wie de netwerkmanager was en er daardoor geen taken werden verdeeld, uitgevoerd en gecontroleerd, waardoor de factoren inhoud en voortgang ook worden aangetast. 
 
	Het belang van een (externe) netwerkmanager
Voor het rommelige proces kan absoluut geen schuldige aangewezen worden, met de wetenschap dat deze erg van belang is gebleken kan men enkel de conclusie trekken dat hier in de toekomst meer aandacht aan dient te worden besteed. Wanneer het helder is wie deze rol aan gaat nemen, kan en zal deze persoon de rol op zich nemen tot het opstellen van te behalen resultaten en tussendoelen, zorg dragen voor het uitspreken van belangen en voor iedere actor het helder maken welke middelen en rol zij hebben binnen de netwerksamenwerking. Wanneer deze persoon echter ook zorg dient te dragen over de controle en kwaliteit van de resultaten, is het echter niet bevorderlijk voor de netwerksamenwerking als dit een betrokken actor in de samenwerking. De groep gaf zelf ook aan de meerwaarde van een extern persoon in deze rol te waarderen, deze persoon kan beter afstand nemen van de interne samenwerking en staat in een betere positie om aan te sturen, onderhandelingen te leiden en voortgang en inhoud te waarborgen. Uiteraard blijven de actoren betrokken en spelen zij ook een rol in de waarborging van de effectiviteit van de netwerksamenwerking. In het conceptueel model is het belang van een netwerkmanager opgenomen als één van de zes factoren welke van invloed zijn op de proces-effectiviteit. Echter kan met behulp van de gevonden onderzoeksresultaten een wijziging hierin worden aangebracht, gezien het feit dat een netwerkmanager niet invloed uitoefent op de proces-effectiviteit, maar eigenlijk van belang is voor de waarborging van de andere factoren. Waardoor dit er dan als volgt uitziet:
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 Figuur 5 – De rol van de netwerkmanager op de proces-effectiviteit






De wet- en regelgeving
De betrokken actoren verwachtten voorafgaand op de samenwerking in het netwerkverband dat het een stroperige en soms niet-resultaat gevende samenwerking zou worden. Men doelde hier met name op de afstand tussen de gemeente en de mensen uit de praktijk, echter is de conclusie dat deze stroperigheid grotendeels te wijten valt aan wet- en regelgeving, met name op het financiële vlak. De gemeente Arnhem dient voorafgaand aan de uitvoering van iets alles te verantwoorden en te onderbouwen voordat zij de nodige financiële middelen toegewezen krijgen. Ondanks dat de wetgeving is veranderd en de macht en het beleid van nationale schaal, naar regionale (gemeentelijke) schaal is verschoven, zijn gemeenten niet per direct vrij in uitvoering van bepaalde ideeën en doelen, waardoor resultaten soms uitbleven. In het conceptueel model is deze factor niet direct opgenomen, gebleken uit de empirie is dus echter dat deze factor een belangrijke rol speelt voor het bereiken van resultaten en men zich hier bewust van dient te zijn dat mede hierdoor stroperigheid in een proces verklaard kan worden.
 
	De ervaring van een nieuwe vorm van samenwerking
Door alle betrokken actoren wordt een nieuwe vorm van samenwerken ervaren, wat onrust en onduidelijkheid heeft gegeven in de start van de netwerksamenwerking. De rol van de procesleider destijds is niet goed vervuld, waardoor dit het begin is geweest van het rommelige proces. Echter kan hier geen schuldige aangewezen worden, bij het ontbreken van kennis en ervaring, kan het niemand kwalijk worden genomen dat dit niet tijdig genoeg is opgemerkt en aangepakt. 
 
 
6.2 Aanbevelingen
 
De netwerkmanager

Een eerste aanbeveling luidt het belang van de aanwezigheid van een (externe) netwerkmanager. Gebleken uit de literatuur is dat de netwerkmanager in een netwerksamenwerking zorg draagt voor de relatie tussen betrokken actoren, het bepalen en bepalen van bepaalde resultaten en mogelijke momenten van stagnatie het hoofd kan bieden. Uit het empirisch onderzoek is gebleken dat een netwerkmanager een zeer belangrijke rol vervult in een netwerksamenwerking, een belangrijkere rol in dit geval dan in de literatuur werd omschreven, zoals uit de conclusie is gebleken heeft de netwerkmanager invloed op de andere factoren welke van invloed zijn op proces-effectiviteit. De aanbeveling luidt dan ook dat er een duidelijke netwerkmanager in de toekomstige netwerksamenwerking wordt aangewezen, deze wens luidde ook vooruit de verwachtingen en wensen van de betrokken actoren. Daarbij werd aangehaald dat een betrokken partij in de netwerksamenwerking deze rol niet op zich kan nemen, wegens het feit dat een neutrale kijk van belang is en ervaring in het leiden van complexe vormen van samenwerkingen zeer belangrijk is om het proces in goede banen te leiden. Bij aanwezigheid van deze netwerkmanager zullen de kernwaarden van iedere partij uitgesproken moeten worden, de rollen en de middelen welke actoren bezitten duidelijk moeten worden, er doelen gesteld moeten worden met concrete tussendoelen en er taken verdeeld en gecontroleerd dienen te worden. De netwerkmanager dient deze taken op zich te nemen en deze in beeld te brengen, waarbij het van belang is dat de actoren bovenstaande informatie te allen tijde kunnen terugvinden.






 
Evaluatie

Evaluatie dient een belangrijke rol te spelen in deze netwerksamenwerking, waarbij er vooraf duidelijk dient te zijn of, hoe en waarover er geëvalueerd gaat worden, wat opnieuw de taak van de netwerkmanager is. Door goede evaluaties wordt de voortgang inzichtelijk voor alle actoren, komen knelpunten en problemen naar voren en kan vanuit daar actie worden ondernomen ter verbetering. Een goede evaluatie is niet aangehaald in de literatuur, echter is hetgeen waarbij de beoordelingscriteria zijn opgesteld en vervolgens deze in de praktijk zijn geanalyseerd ook een vorm van evaluatie. Deze vorm van evaluatie kan ook worden ingevoerd door de netwerkmanager in de toekomstige netwerksamenwerking, op deze manier zal inzichtelijk worden welke factoren niet of voldoende aanwezig zijn en waarom niet, waarbij vanuit daar een plan kan worden opgesteld hoe dit in de volgende periode aan te pakken.
 
Kerngroep

De contacten met alle belangrijke actoren zijn gelegd voor de gemeente, wanneer er een goede netwerkmanager aanwezig is en er goed wordt geëvalueerd zal er sprake zijn van het bespreken van specifieke zaken of specifieke taken, waarbij niet iedereen altijd aanwezig hoeft te zijn. Wanneer er een kerngroep wordt gevormd, welke bestaat uit actoren die voor ieder onderwerp/taak van belang zijn en vanuit daar hun contacten uit het netwerk benaderen welke voor die specifieke zaak/taak van belang zijn, kan er in kleinere groepen worden overlegd, verspillen mensen niet onnodig hun (al kostbare) tijd en kan er effectiever gewerkt worden naar een gericht doel met de gerichte actoren. Op het moment dat deze taak/onderwerp is afgesloten en er een nieuwe taak zich aandient kan er weer een overleg worden gepland met andere actoren die voor die zaak van belang zijn. Op deze wijze zou er ooit iemand uit de wijkteams aanwezig kunnen zijn bij een overleg wanneer het nodig is inzichten te krijgen over wat er speelt op dat moment onder ouderen in de praktijk. Wanneer er technische achtergrond nodig is zou een specialist op het gebied van woningaanpassingen uitvoeren betrokken kunnen worden voor een overleg. Uiteraard is hiervoor een goede structurele planning nodig, waarbij het wel van belang is dat hele voltallige netwerk op de hoogte blijft van de vorderingen en behaalde resultaten zodat iedereen zich erbij betrokken blijft voelen en waar nodig alsnog hun expertise kunnen toevoegen. Deze updates zouden verstuurd kunnen worden per mail, men weet elkaar op die wijze makkelijk te vinden en te benaderen. Daarnaast zou er een 2-jaarlijkse samenkomst van het hele netwerk kunnen plaatsvinden, zodat alle betrokken actoren elkaar zien en spreken en de kerngroep de voortgang en geboekte resultaten kunnen bespreken en er ruimte is voor een evaluatie en hoe de samenwerking voor de daaropvolgende periode verbeterd kan worden. Een kerngroep zou dus bijdragen aan de, in de literatuur benoemde factoren; inhoud en voortgang.
 
Programmagroep

Aansluitend op wat Martin Bleijenburg adviseerde, is de laatste aanbeveling het opstellen van een programmagroep. Een groep die bestaat uit de afgevaardigden van alle werkgroepen, immers bestaat er naast de werkgroep ouderen, ook een werkgroep kwetsbare jongeren en een werkgroep fysiek beperkten. Door het opstellen van deze programmastructuur kan de programmagroep samenhang tussen de groepen in de gaten houden, en kan inspelen op witte vlekken en problemen in de werkgroepen. Binnen die programmagroep dient een voorzitter aanwezig te zijn, waarbij deze persoon geen netwerk-manager of bestuurder in één van de werkgroepen mag zijn, zodat het mogelijk is te sturen tijdens stagnatie of conflicten in een werkgroep. Een toevoeging van een programmagroep zou aansluiten op de, in de literatuur benoemde factor procesafspraken. Waarbij de programmagroep deze procesafspraken voor de werkgroep kan opstellen en kan controleren en waarborgen tijdens het proces. 
 
6.3 Discussie
 
De slotparagraaf van dit concluderende hoofdstuk bevat de discussie van de onderzoeker op deze bachelorthesis. Hierin komen tevens enkele tekortkomingen uit het gehele onderzoeksproces naar voren, waarbij aanbevelingen voor vervolgonderzoek volgen.
 
Een eerst genoemd punt is de onderschatting in het ontbreken van relevante theorie. Tijdens het verloop van het theoretisch onderzoek werd het duidelijk dat het lastig is wetenschappelijke literatuur te vinden over deze specifieke vorm van samenwerking op intersectoraal vlak. Hierbij is gepoogd dit zo goed en theoretisch mogelijk op te lossen, waarbij dit wellicht te ambitieus was als beginnend onderzoek. Het was een lastig proces hierin structuur te vinden, echter wel een heel leerzaam proces.
 
Een volgend punt is het ontbreken van tijd en middelen, in de werkgroep waren 15 actoren betrokken, echter was de tijd simpelweg te kort deze allemaal te interviewen en te analyseren. Hierdoor is er een keuze ontstaan waarbij er uit iedere afkomstige discipline minimaal 1 persoon is geïnterviewd. Achteraf kan de kanttekening gemaakt worden of de inzichten van de gekozen personen allemaal even waardevol zijn gebleken, en er wellicht vooraf meer tijd besteed had moeten worden aan de selectie.
 
Daarnaast was het erg lastig een keuze te maken in de manier waarop de kwalitatieve data zou worden geanalyseerd. Uiteindelijk is het gelukt een inductieve en deductieve aanpak te combineren, gezien er in de interviews duidelijk onderscheid te kenmerken is tussen vooraf opgestelde factoren en factoren door de respondent zelf genoemd. Het was vrij lastig een wijze te vinden in de combinatie van inductieve en deductieve data-analyse.

Het hele proces van de vorming van de bachelorthesis wordt ervaren als een iteratief en leerzaam proces. Als onderzoeker is gepoogd een erg open mindset te hanteren tijdens het onderzoek, waardoor er soms verrassende resultaten ontstonden. Het houden van een dergelijk groot empirisch onderzoek was nieuw voor mij als onderzoeker, het was een tijdrovend proces, maar daarnaast erg dankbaar werk door de blijk van waardering door de respondenten.

Aanbevelingen voor vervolgonderzoek

Tijdens het literatuuronderzoek kwam naar voren dat er een niche aanwezig is omtrent netwerksamenwerkingen op het gebied van het volksgezondheidsterrein waarbij zowel publieke- als private partijen dienen samen te werken op een doel op het gebied van volksgezondheid te kunnen bereiken. Door het houden van een multiple casestudy zouden gevonden resultaten kunnen worden getest op meerdere cases van deze aard, waardoor er meer theorievormende en generaliseerbare resultaten kunnen ontstaan, welke een toevoeging kunnen zijn omtrent de theorie van netwerksamenwerking. 
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Bijlagen 
Bijlage I- Atlas ti- open codes
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Bijlag II- Atlas ti; Familycodes
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Bijlage III- Atlas ti: netwerken
Netwerk resultaat-effectiviteit
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Netwerk proces-effectiviteit
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Netwerk factoren genoemd door de respondenten
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Netwerk factoren genoemd door de respondenten die verbeterd zouden worden door netwerkmanagement
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Netwerk verwachtingen respondenten toekomstige samenwerking
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Bijlag IV-Interviewguide 
 
Interviewguide
 
· Opname mogelijk? Enkel eigen gebruik
· Introductie Kelly
· Introductie respondent
· Introductie onderwerp : keuze onderwerp, het verloop tot nu toe, precieze uitleg hoofdonderwerp
· De theoretische uitleg betreft gevonden literatuur
 
Introvragen:
 
· Om te starten wil ik graag van u horen hoe u de samenwerking binnen de werkgroep ouderen in het algemeen heeft ervaren? Dit mag kort, want we zullen gedurende het interview hier nog dieper op in gaan. 
 
· Hoe bent u in aanmerking gekomen met het Procesplan?
 
· Voor mezelf was het lastig het beoogde doel van het procesplan onder woorden te brengen, lukte u dat wel of inmiddels wel, zoja, wat is het beoogde doel?
 
Belangenafstemming:
 
· Wat was uw belang bij het begin van het proces om deel te nemen hieraan? (Is dit belang inmiddels veranderd, nog steeds deelname aan samenwerking na afloop van het project?
· Heeft u het idee dat de mate van het bestaan van een oplossing is toegenomen door het Procesplan, zowel/niet, waarom?
· Had u het idee dat de focus teveel op het project lag ipv het proces? Dus op het doel en deadlines, in plaats van de beslissingen en zaken die al bereikt zijn tussentijds?
 
Bescherming van core values:
 
· Kernwaarden van iedere partij kunnen verschillen, heeft u het idee dat dit ook daadwerkelijk zo was, en dat dit nu meer bij elkaar ligt? Waarom?
· Ongeacht uitkomst van proces, moeten deze niet worden aangetast, is dit het geval geweest, zijn er wel eens waardes van bepaalde partijen minder in acht genomen?
 
 
 
 
Procesafspraken
 
Eerst uitleg wat procesafspraken zijn
 
· zijn deze gemaakt en werkte dit binnen het procesplan?
· open besluitvormingsmechanimse, was dit voor uw gevoel aanwezig, waarin kenmerkte zich dat wel/niet?
· Werd en beoogd een zo groot mogelijke consensus te behalen ipv een snelle oplossing?
 
Interactieve beleidsvoering
 
· Delen van kennis, werd en wordt niet altijd even effectief gedaan> Bijv dubbelwerk/ dingen juist/wel niet uitgezocht door miscommunicatie?
· Werd er efficiënt gebruik gemaakt van kennis en expertise, dus gingen de juiste taken, naar de juiste personen?
 
Openheid
 
· Had u het idee dat uw rol qua zeggenschap even groot was als die van de gemeente?, werden bijv beslissingen gemeente genomen met overleg belanghebbende actoren?
· Stond de gemeente open voor de denkbeelden van de betrokken actoren? waaraan merkte u dit?
· Hoe communiceerden de actoren onderling met elkaar? Was dit soms gefrustreerd, of juist heel open?
 
Innovatie
 
· Ten opzichte van de verschillende belangen is het noodzakelijk dat er een eenduidig doel is. Kunt u deze kort verwoorden?
· Was uw taak binnen het Procesplan duidelijk, wat hield uw taak in?
 
 
Netwerkmanagement
 
· Had u het idee dat er sprake was van gezamenlijke probleemoplossing? Waaraan kenmerkte zich dat?
· Was er tijdens overleg sprake van een interactief verloop? Waarom wel/niet?
· Werd er zorg voor de relaties onderling gehouden
· De netwerkmanager zou in dit geval de gemeente zijn, had u het idee dat zij deze taak op zich namen?
 
Inzichten en afstemmingen
 
· Overleg leidt niet tot meer kennis,heeft u wel eens het idee dat dit het geval was? Zo ja/nee, waarom/hoe kan dit verbeterd worden
· Overleg leidt niet tot eenduidig doel, was dit op het begin, of zelfs nu wel eens lastig?
· Had u wel eens het idee dat de kennis tussen de verschillende partijen dusdanig verschilden dat er daardoor zaken onduidelijk waren?
 
Behalen doelstellingen
 
· Had u wel eens het idee dat er veel werd overlegd/besproken, maar er niks daadwerkelijk werd uitgevoerd/bereikt? Hoe kwam dat zo en kunt u daar een voorbeeld van noemen?
· Hoe denkt u dat een stroperige besluitvorming voorkomen kan worden?
 
Kosten en Baten
 
· Hoeveelheid tijd en moeite steekt u in het Procesplan, valt dit mee/tegen/ zou u dit anders willen zien in de toekomst?
· Wegen de tijd en moeite die u erin heeft gestoken op tegen de resultaten die u heeft gezien?
· Zou u in het vervolg dezelfde effort erin steken, als er qua resultaten niet meer uitkomt?
 
Verwachtingen toekomstige samenwerking
 
· Zijn uw verwachtingen die u aan het begin had uitgekomen? Wilt u dit toelichten?
· Waarin denkt u dat een slag geslagen kan worden betreft de efficiëntie?
· Wat zou u zelf graag anders zien op het gebied van de andere betrokken partijen?
· Wat zou uzelf graag anders willen doen in de toekomst?
 
Aandragen mogelijke aanbevelingen
 
· Kerngroep
· 6-wekelijkse standaard afspraak, waarbij telkens alleen partijen die van belang zijn worden gecontacteerd
· 6-wekelijkse korte update naar alle netwerken rondom de kerngroep
· Betrekken van personen uit wijkteams
· Voorlichtingen geven (gemeente, maar bijv ook ouderenverpleger)
· Bij vragen, 1 contactpersoon
· Een concreet plan met tussendoelen en een einddoel
 
Aandragen ideeën partij, reactie op bovenstaande vragen
 
We hebben nu alles aan de hand van de opgestelde vragen besproken. Zijn er zaken die u nog graag aan wilt halen betreffende belangen, succes- knelpunten en verwachtingen van de toekomstige samenwerking?
 
-Bedanken, vragen of ze het resultaat willen inzien


























Bijlage V- samenvatting observatie analyse beoordelingscriteria
Samenvatting participant observation, 11-05-2017 10.30-11.30
 
Output
In de observatie van een overleg betreft de netwerksamenwerking in de werkgroep ouderen werd duidelijk dat qua output met name de flyer werd besproken, echter werd er ook gefocust op de toekomstige wooncoach, die de ouderen kan gaan begeleiden in het proces van langer zelfstandig wonen in hun eigen woning. Dit werd geformuleerd als ‘een mooi resultaat wat in handbereik ligt’. Opnieuw werd hier dus veel aandacht besteed aan de tastbare resultaten, echter stemden in de afsluiting van het overleg iedereen overeen dat men het als een mooi resultaat mocht zien dat iedereen op deze wijze om tafel zat en er überhaupt over de problematiek werd gesproken 
Afwezigheid dubbele taken uitvoeren
Tijdens de observatie kwam naar voren dat er geen sprake was van een dubbele uitvoering van taken, daarbij werd echter meteen opgemerkt dat de partijen aan tafel ook geen taken hebben hoeven uitvoeren voorafgaand aan het overleg, dus dat dit simpelweg ook niet mogelijk was. 
 
Ontwikkelingsstadium
In de observatie van het bijgewoonde overleg werd met name opgemerkt dat er werd geëvalueerd over wat er precies is bereikt in de afgelopen twee jaar, er was dus eigenlijk geen sprake van de stadia 2, 3 of 4. Dit was mijns inziens te wijten aan het feit dat dit de laatste bijeenkomst was welke werd geleid door adviesbureau Companen en het daarmee als een soort slot-overleg diende, terwijl het niet het einde betekende van de werkgroep ouderen.
Openheid
Tijdens de observatie van een overleg van de werkgroep ouderen werd opgemerkt dat er geen verschillen in hiërarchie leken te zijn tijdens het overleg, iedereen kon zeer makkelijk aan het woord komen en naar iedereen werd ook even aandachtig geluisterd. De gemeente was wel vaak aan het woord, maar dat had te maken met het feit dat zij zicht hebben op de financiering van de wooncoach bijvoorbeeld. 
Bescherming kernwaarden
Tijdens de observatie werd er niet perse aandacht besteed aan de kernwaarden van iedere partij, echter is het ook logisch dat dit niet ieder overleg ter sprake zal komen, wanneer partijen zelf niet te kennen geven dat hier geen problemen over zijn, is het ook niet nodig dit telkens terug te laten komen. Gedurende het overleg kwamen bepaalde belangen of waardes van sommige partijen ook niet sterker naar voren dan die van andere aanwezige partijen. 
Voortgang
Tijdens de observatie kwam naar voren dat de voortgang in het proces niet altijd gewaarborgd is geweest en deze hoger had kunnen liggen als het proces niet enkele malen had stilgelegen. Companen gaf daarbij aan dit deels de oorzaak bij hen lag, omdat het proces door hen beter geleid had kunnen worden.
Inhoud
Tijdens de observatie van een overleg waren de juiste betrokken actoren aanwezig met gedegen en relevante kennis over de besproken onderwerpen. Echter mistte ikzelf soms de kennis van iemand met een technische achtergrond over bijvoorbeeld woningaanpassingen en daarnaast iemand uit van een wijkteam, omdat deze personen weten wat er écht speelt onder de ouderen in de praktijk. (Participant observation, mei 2017)
Procesafspraken
Tijdens de observatie van een overleg werd er totaal niet gesproken over procesafspraken, waarbij dus ook niet kon worden geobserveerd of deze überhaupt zijn gemaakt en aanwezig zijn geweest tijdens het proces (Participant observation, mei 2017)
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externe doel), namelijk de vraag hoe de samenwerking tussen de betrokken partijen na afloop van
het Procesplan ingevuld kan worden (Gemeente Arnhem, eigen communicatie). Het interne doel is
het genereren van kennis omtrent netwerksamenwerkingen.

1.3 Onderzoeksmodel
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Figuur 1 Onderzoeksmodel
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Arnhem groeit door

Amhem groeit door tot 168.000 inwoners in 2030. Met name het aantal oudere inwoners neemt de
komende jaren toe. In de jongere leeftijdsgroepen blijft het aantal inwoners vrijwel constant (figuur 1).
Dit blijkt uit de meest recente bevolkingsprognose' van Onderzoek & Statistiek (O&S) op basis van de
hidige plannen voor nieuwbouw, transformatie en sloop.
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