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Samenvatting

Dit onderzoek focust op het verklaren van de kwantitatieve effecten van (on)voorwaardelijke bijstand
van het Nijmeegse bijstandsexperiment. Specifiek is de doelstelling van dit onderzoek het verklaren van
de effecten van gedeeltelijke inkomensvrijlating en ontheffing van re-integratieplichten en/of intensieve
begeleiding op de ontheffingsgroep en intensiveringsgroep, door middel van kwalitatieve analyse van
reeds verzamelde data. Hierbij is de onderzoeksvraag: “Hoe kunnen de gevonden effecten omtrent
vertrouwen, gezondheid en welbevinden bij de experimentele groepen van het bijstandsexperiment
verklaard worden?”.

Voor het beantwoorden van deze onderzoeksvraag is kwalitatief onderzoek uitgevoerd door middel van
open codering van de reeds verzamelde data en een interview met twee consulenten (en voormalige
coaches van de groepshijeenkomsten tijdens het bijstandsexperiment) van WerkBedrijf Nijmegen.
Zowel de kwalitatieve data als het interviewverslag zijn door middel van open codering geanalyseerd,
volgens drie stappen: open coderen, axiaal coderen en selectief coderen. Deze codering maakte deel uit
van een iteratief proces.

Uit de resultaten blijkt dat het toegenomen vertrouwen van de deelnemers is verklaard door de
benadering van de gemeente tijdens het bijstandsexperiment en de coaches van de groepsbijeenkomsten.
De ontheffingsgroep oordeelt negatiever over de benadering van de gemeente dan de
intensiveringsgroep, dit verschil kan verklaard worden door het ontbreken van (intensieve) begeleiding
en ondersteuning van de gemeente.

De kleine gezondheidseffecten uit de kwantitatieve analyse komen niet terug in de kwalitatieve
data. Wel is duidelijk dat de gezondheidsklachten van deelnemers vaak ernstig en/of langdurig zijn en
tijdens de experimentperiode vaak niet verminderen of volledig verholpen zijn.

Volgens de kwantitatieve analyse was sprake van afgenomen welbevinden van deelnemers van
de ontheffingsgroep. Dit komt niet direct terug in de kwalitatieve data. Wel zijn verbeteringen van
welbevinden op een aantal deelconcepten voornamelijk genoemd door de intensiveringsgroep. Ook
hiervoor gelden de groepshijeenkomsten van de intensiveringsgroep als mogelijke verklaring, omdat
tijdens deze bijeenkomsten veel aandacht is besteed aan de verschillende levensgebieden.

Tot slot zijn levensgebeurtenissen geidentificeerd in de kwalitatieve data. Deze veelgenoemde
levensgebeurtenissen hebben veel impact op het welbevinden van deelnemers en vormen zo een
mogelijke verklaring voor de beperkt waargenomen effecten van het Nijmeegse bijstandsexperiment.

De conclusie van dit onderzoek is dat de intensiveringsgroep positiever is over de hoofdconcepten
vertrouwen en welbevinden, door de benadering van de gemeente en de groepscoaching. Deelnemers
worden belemmerd door gezondheidsproblemen en levensgebeurtenissen tijdens de experimentperiode,
deze kunnen de beperkte kwantitatieve effecten zodoende verklaren.

De beperkingen bij dit onderzoek bestaan uit: de beperkte generaliseerbaarheid van de resultaten, bias
bij de kwalitatieve data, gebruik van secundaire bronnen, ontbreken van peer review bij de codering van
data, licht afwijken van de interview guide en het gebruik maken van een interviewverslag op basis van
aantekeningen in plaats van een audio-opname. Toekomstig onderzoek kan meer aandacht besteden aan
concrete (beleids)aanbevelingen, meer gebruik van primaire data van deelnemers zelf en toepassing van
peer review bij de codering van kwalitatieve data.
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1. Inleiding

1.1 Aanleiding

Armoede en sociale zekerheid zijn regelmatig in het nieuws en onderdeel van het publiek debat,
bijvoorbeeld in het licht van de toeslagenaffaire, het wetswijzigingsvoorstel van minister Schouten op
het wetsvoorstel ‘Uitvoeren breed offensief” en de bijstandsexperimenten uitgevoerd in zes gemeenten
en (mede) geanalyseerd door het Centraal Planbureau (CPB) in opdracht van het ministerie van Sociale
Zaken en Werkgelegenheid (SZW).

In het kader van de toeslagenaffaire die vanaf 2017 veel media-aandacht kreeg, werd recent een
initiatiefvoorstel over de bijstandswet ingediend in de Tweede Kamer. Bij de toeslagenaffaire bleek dat
de Belastingdienst jarenlang duizenden ouders onterecht had beschuldigd van fraude en op basis daarvan
de kinderopvangtoeslag (en andere toeslagen als het kindgebonden budget) had teruggevorderd (Van
den Berg, Alhadijri, & Mulder, 2017). Het initiatiefvoorstel omvatte het mogelijk maken van maatwerk
bij fouten bij de vaststelling van de hoogte van het uitkeringsbedrag aan bijstandsgerechtigden, gemaakt
door de aanvrager of de instelling (NOS, 2022). Door de terugvorderingen van de uitkering (en vaak
aanvullende boetes) na een verkeerd uitkeringsbedrag, kwamen mensen al snel in de (financiéle)
problemen.

Het wetswijzigingsvoorstel van minister Schouten (Armoedebeleid, Participatie en Pensioenen)
bevatte meerdere wijzigingen van het wetsvoorstel ‘Uitvoeren breed offensief’. Het wetsvoorstel
‘Uitvoeren breed offensief” was in 2020 ingediend door de toenmalige staatssecretaris van Sociale
Zaken en Werkgelegenheid, Tamara van Ark. Het wetsvoorstel van Van Ark had betrekking tot de
Participatiewet en Wajong en had als doel “... mensen met een arbeidsbeperking aan het werk helpen
en te houden” (Tweede Kamer, 2020). Een verandering in het wetswijzigingsvoorstel door minister
Schouten was de verhoging van de leeftijdsnorm voor inwonende kinderen van 21 naar 27 jaar, die voor
meerdere uitkeringen naast de algemene bijstand werd voorgesteld (Herderscheé, 2022). De
kostendelersnorm is vaak aanleiding voor spanningen binnen gezinnen en vergroot het risico op dak- of
thuisloosheid onder jongvolwassenen (Franken, 2021). Een andere genoemde reden ging over de
negatieve financiéle gevolgen voor mantelzorgers, personen met een beperking en hun familieleden
omdat die vaak bij elkaar wonen. Hierover werd vermeld: “Indieners blijven van mening dat dit niet
financieel bestraft moet worden, dat de kostendelersnorm ongewenste effecten heeft en daarom
afgeschaft moet worden” (Van Dijk et al., 2021).

Tot slot was twee jaar na afloop van een eerder bijstandsexperiment vervolgonderzoek gedaan
door het CPB. Uit dit vervolgonderzoek bij gemeenten Deventer, Utrecht en Wageningen bleek dat het
afschaffen van arbeids- en re-integratieverplichtingen geen negatieve effecten had op het vinden van
werk (Vollebregt, 2022). In Utrecht had dit zelfs een positief effect: in deze gemeente werkten (meer
dan 12 uur per week) relatief meer bijstandsgerechtigden uit de groep zonder verplichtingen dan uit de
groep met verplichtingen. Gemeenten zijn verantwoordelijk voor de uitvoering van de Participatiewet
(algemene bijstand en andere uitkeringen), naast andere gemeentelijke voorzieningen (vaak samengevat
als minimaregelingen).

1.2 Probleemstelling

Zoals blijkt zijn de bijstand en armoedebeleid, en hoe streng die moeten zijn, belangrijke en
veelbesproken thema’s. Dit onderzoek is gericht op het verklaren van de effecten van
(on)voorwaardelijke bijstand op de verschillende experimentele groepen die blijken uit de kwantitatieve
analyse van het bijstandsexperiment. De onderscheiden groepen in dit onderzoek zijn: een
ontheffingsgroep (met een verruimde vorm van inkomensvrijlating en geen verplichtingen richting de
gemeente of het WerkBedrijf) en een intensiveringsgroep (met een individuele intake, verplichte



groepscoaching en een verruimde vorm van inkomensvrijlating). Deelnemers van de ontheffingsgroep
konden tijdens het bijstandsexperiment op eigen initiatief wel begeleid of ondersteund worden door het
WerkBedrijf en/of de gemeente.

Dit onderzoek is een vervolg op eerder kwantitatief onderzoek naar de effecten van verschillende
bijstandsvormen. In dat onderzoek werden de genoemde onderzoeksgroepen vergeleken met het
reguliere bijstandsregime, dat fungeerde als controlegroep (Betké et al., 2020). De belangrijkste
resultaten waren dat deelnemers aan de ontheffings- en intensiveringsgroepen niet méér uitstroomden
naar (deeltijd-)werk, wel spanden deelnemers uit die groepen zich meer in om werk te vinden (Betko et
al., 2020). De ontheffingsgroep scoorde slechter op uitstroom, welzijn en maatschappelijke integratie,
de intensiveringsgroep had meer gemengde resultaten (positieve effecten op vrijwilligerswerk, werk
zoeken en vertrouwen in de lokale overheid) (Betko et al., 2020).

Het doel van dit onderzoek is het verklaren van de effecten van gedeeltelijke inkomensvrijlating en
ontheffing van re-integratieplichten en/of intensieve begeleiding, op de experimentele groepen
(ontheffingsgroep en intensiveringsgroep), door kwalitatieve analyse van data reeds verzameld bij het
uitgevoerde bijstandsexperiment bij gemeente Nijmegen (Betko et al., 2020; Edzes et al., 2021).

De onderzoeksvraag is: “Hoe kunnen de gevonden effecten omtrent vertrouwen, gezondheid en
welbevinden bij de experimentele groepen van het bijstandsexperiment verklaard worden?”

De deelvragen voor het onderzoek zijn:

1. Wat is het huidige beleid van de algemene bijstand, wat waren de beleidsregels bij het
bijstandsexperiment en hoe wijken die af van het huidige beleid?

2. Welke effecten van (on)voorwaardelijke bijstand blijken uit de eerdere kwantitatieve analyses
van het bijstandsexperiment voor Nijmegen?

3. In hoeverre kan de bij het bijstandsexperiment gebruikte literatuur de uitkomsten van het
Nijmeegse bijstandsexperiment verklaren?

4. Welke mechanismen blijken uit de kwalitatieve analyse die de (in de eerdere kwantitatieve
studie) gevonden effecten omtrent vertrouwen, gezondheid, welbevinden kunnen verklaren?*

5. Welke eventuele effecten uit de kwalitatieve analyse omtrent vertrouwen (waaraan gerelateerd
verwachte/gewenste ondersteuning door de gemeente), gezondheid en welbevinden (waaraan
gerelateerd levensgebeurtenissen) wijken af van de eerder gevonden kwantitatieve effecten of
vormen hierop een aanvulling?

6. Hoe zijn de bevindingen en aanbevelingen op basis van het eerder uitgevoerde kwantitatieve
onderzoek toegepast in het huidige beleid van het regionale WerkBedrijf??

1.3 Voorbeschouwing theoretisch kader

De huidige invulling van de algemene bijstand is in Nederland volgens het principe van wederzijdse
verplichtingen, waarbij de overheid een inkomen verschaft ter hoogte van het sociaal minimum en in
ruil daarvoor verplichtingen en beperkingen oplegt (Groot, Muffels & Verlaat, 2019). In de
wetenschappelijke literatuur worden verschillende mensbeelden onderscheiden: het “Money

! Bij de beantwoording van deelvraag 4 en 5 wordt een iteratief proces toegepast, na eerste bestudering van de
data volgt een nieuw keuzeproces waarin wordt bepaald op welke specifieke mechanismen/effecten wordt
gericht.

2 Dit was bij aanvang van het onderzoek een optionele deelvraag, ter aanvulling op deelvraag 4 en 5 en indien dit
onder de huidige omstandigheden mogelijk was. Tijdens het onderzoek is deze deelvraag wel onderzocht en
daarom toegevoegd aan het overzicht van deelvragen.



Maximizing” model, het “Resourceful, Evaluative, Maximizing” model (REMM), het “Hierarchy of
Needs” model, het “Social Victim” model en het “Perfect Agent” model (Jensen & Meckling, 1994).
De in de algemene bijstand toegepaste typering van de burger heeft kenmerken van het economische
“Money Maximizing” model uit de literatuur. Hierna volgt een toelichting van het “Money Maximizing”
model en het meer passende “Resourceful, Evaluative, Maximizing” model. Daarna zijn de gebruikte
uitkomstmaten in dit onderzoek theoretisch toegelicht.

Het “Money Maximizing” model

Volgens Jensen & Meckling (1994) is een individu bij dit model een “evaluator and maximizer”, die
alleen inkomen in de vorm van geld wil, die focust op de korte termijn en niet geeft om anderen, respect,
eerlijkheid, etcetera. De “Economic Man” theorie (of “Money Maximizing” of het “rationele keuze”
model) heeft twee assumpties: individuen zijn rationele besluitnemers en hebben puur op zichzelf
staande voorkeuren (die “self-regarding” zijn, het individu geeft niet om de uitkomsten en het gedrag
van andere individuen) (Camerer & Fehr, 2006). Rationaliteit houdt in dat individuen over het algemeen
juiste opvattingen vormen over gebeurtenissen en het gedrag van anderen, en dat individuen zo handelen
dat dit het beste overeenkomt met hun voorkeuren (Camerer & Fehr, 2006).

Het principe van het “Money Maximizing” model is van toepassing op de Participatiewet: zo wordt in
de wet vermeld dat de regering de bijstand “activerender” gaat maken zodat meer mensen aan de slag
gaan, door te werken of andere activiteiten (Tweede Kamer, 2013, p. 41). Dit model is echter een
simplificatie en strookt niet met de werkelijkheid (Jensen & Meckling, 1994). Dit blijkt ook bij de
resultaten van de Participatiewet. Uit evaluatieonderzoek door het Sociaal en Cultureel Planbureau
(SCP) (2019) bleek dat de Participatiewet ten opzichte van de eerdere geldende wetgeving versplinterd
over verschillende wetten (Wet werk en bijstand, Wet sociale werkvoorziening en een groot deel van de
Wet werk en arbeidsondersteuning jonggehandicapten of Wajong), weinig verbeteringen heeft gebracht
voor klassieke bijstandsgerechtigden. Samengevat was de arbeidsdeelname iets toegenomen maar nog
altijd laag en de kwaliteit van de gevonden banen was verminderd (minder vaak sprake van duurzaam
werk, een vast dienstverband of een voltijdbaan) (Van Echtelt et al., 2019). Zo wordt in andere literatuur
geconcludeerd: “... de sancties, verplichtingen en negatieve economische incentives in de huidige
wetgeving maken niet minder mensen afhankelijk van bijstand, en kan de voortgang richting werk
belemmeren” (Delsen, 2021, p. 19).

Het “Resourceful, Evaluative, Maximizing ” model (REMM)

De assumptie van rationaliteit bij het “Money Maximizing” model wordt door andere theorieén
vervangen door het concept “bounded rationality”, dat meer overeenkomt met de praktijk. “Bounded
rationality” betekent dat in tegenstelling tot bij het “Money Maximizing” model, individuen vaak geen
rationele opvattingen vormen en ze niet altijd de optie kiezen die voor hen de beste uitkomst heeft
(Camerer & Fehr, 2006). Het “Resourceful, Evaluative, Maximizing” model (REMM) heeft het meeste
verklaringskracht van alle genoemde mensbeelden (Jensen & Meckling, 1994). Dit model bestaat uit
meerdere assumpties. Relevante assumpties in deze context zijn: elk individu hecht waarde aan bijna
alles (materiéle en immateriéle zaken), wordt altijd beperkt bij het maken van de voor hen beste keuzes
(door geld, tijd, natuurwetten en kennis) en is inventief (onder andere voor het creéren van nieuwe
kansen) (Jensen & Meckling, 1994).

De huidige aanpak bij de bijstand gaat vooral uit van financiéle prikkels, bijvoorbeeld door de maximale
bijverdiengrens en kortingen/boetes bij het overtreden van regels of het nalaten van (re-integratie)
plichten. Volgens assumpties van REMM is dit niet effectief omdat mensen niet alleen waarde hechten
aan geld, maar ook andere (immateriéle) zaken die buiten beschouwing blijven in het huidige
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bijstandsbeleid. Dit houdt verband met de tweede genoemde assumptie, dat mensen altijd beperkt
worden bij het maken van de voor hen beste keuzes (wat overeenkomt met het concept ‘bounded
rationality’). Jensen en Meckling erkennen bij rationaliteit wel de rol van emoties, intuities en
“attachments”, maar dit is niet expliciet opgenomen in het model. Dit is een beperking van REMM
omdat emoties wel van invloed zijn op rationaliteit (Pirson & Steckler, 2018).

Tot slot wordt inventiviteit (of “creativity” volgens de originele tekst) van individuen in REMM
omschreven in de context van nieuwe wetten vanuit de overheid. Hierbij wordt gesteld dat bij het
instellen van een beperking of wet altijd “gedrag wordt gegenereerd dat op voorhand nooit bedacht was
door de initiatiefnemers (of “sponsors”) van de wet, omdat die geen rekening hadden gehouden met
inventiviteit volgens REMM?” (Jensen & Meckling, 1994). Dit kan ook van invloed zijn op de (beperkte)
effectiviteit van de Participatiewet met betrekking tot uitstroom en behoud van werk van
bijstandsgerechtigden, bijvoorbeeld als effect van het grote aantal (strenge) verplichtingen.

Theorieén alternatieve aanpak algemene bijstand

De alternatieve aanpak voor de algemene bijstand in het experiment bevat meer elementen van REMM
in plaats van het “Money Maximizing” model, bijvoorbeeld het verhogen van de maximale
bijverdiengrens en (re-integratie)verplichtingen. Het experiment focust op de verwachte effecten van de
invloed van armoede, de concepten wederkerigheid, vertrouwen, de invloed van sancties en de
zelfbeschikkingstheorie (Edzes et al., 2021).

Ten eerste, heeft armoede een negatieve invloed op “de mindset ofwel geestesgesteldheid van mensen”,
wat hun cognitieve hulpbronnen kan doen verminderen (Mani et al., 2013). Volgens empirisch
onderzoek blijkt dit in uiteenlopende contexten van belang, bijvoorbeeld bij het maken van optimale
keuzes en inkomen op de arbeidsmarkt (Boswell Dean., et al., 2018).

Daarnaast zijn de volgende uit de gedragseconomie afkomstige concepten van belang: wederkerigheid,
vertrouwen en de invloed van sancties.

Onder wederkerigheid wordt verstaan dat ons gedrag vaak een reactie is op de (verwachte)
intenties van anderen: als we het gevoel hebben dat anderen vriendelijk tegen ons zijn, willen we ook
vriendelijk terug zijn. Als we het gevoel hebben dat iemand ons schade wil toebrengen, willen we
hetzelfde doen, zelfs als dit gevolgen voor onszelf heeft (Fehr & Schmidt, 2001). Uit empirisch
onderzoek naar de opvattingen van bijstandsgerechtigden over verplicht vrijwilligerswerk bleek dat
afhankelijk van hoe men deze wederkerigheid ervaarde, de beleidsmaatregel als positief of negatief werd
beschouwd (Kampen et al., 2019). Zo benoemden sommige respondenten dat het vrijwilligerswerk een
bijdrage aan het publieke belang was en lieten hierbij een sterke werkethiek en verantwoordelijkheid
richting de samenleving zien. Tegenargumenten van bijstandsgerechtigden waren onder andere dat het
hen keuzevrijheid ontnam voor passend werk en dat hierbij geen erkenning was voor de zorgtaken die
ze al uitvoerden. Hieruit blijkt dat of er sprake is van positieve of negatieve reciprociteit
contextafhankelijk is en per individu kan verschillen.

Vertrouwen speelt een belangrijke rol bij positieve reciprociteit. Zo bleek uit literatuur dat
vertrouwen leidde tot betere prestaties omdat beide partijen elkaars vertrouwen niet wilden beschamen
(Bohnet, Frey & Huck, 2001).

De negatieve prikkels toegepast binnen de Participatiewet als uitkeringskortingen of boetes zijn
niet per se de meest passende oplossing voor het motiveren van bijstandsgerechtigden. Zo bleek uit het
rapport van het Sociaal en Cultureel Planbureau (2019): “Verplichtingen en financiéle prikkels blijken
nauwelijks samen te hangen met minder uitkeringsathankelijkheid van mensen uit de doelgroep”. Ook



bij de uitvoering van het beleid zijn complicaties op gemeentelijk niveau, “... omdat een grotere nadruk
op handhaving niet altijd strookt met de taakopvatting van uitvoerders” (Veldheer et al., 2012).

Tot slot is de zelfbeschikkingstheorie van belang. Deze theorie neemt aan ... dat intrinsiek
gemotiveerde mensen een activiteit ondernemen omdat ze het plezierig en interessant vinden, waardoor
ze meer effectiviteit en volharding laten zien in hun gedrag en een hoger welbevinden ervaren” (Ryan
& Deci, 2000). Dit impliceert dat het bieden van vertrouwen aan bijstandsgerechtigden “een gevoel van
zelfsturing oplevert”, wat invloed heeft op inspanningen om een (duurzame) baan te zoeken (Edzes et
al., 2021). Dit sluit aan bij de beperkte samenhang tussen verplichtingen en financiéle prikkels met
minder uitkeringsafhankelijkheid, zoals eerder toegelicht bij de invloed van sancties.

Samengevat bevat de huidige Participatiewet elementen van het “Money Maximizing” model of
mensbeeld. Mensen worden gemotiveerd met behulp van geld en verplichtingen, maar dit blijkt in de
praktijk niet de gewenste gevolgen te hebben. Een alternatieve aanpak van de bijstand gaat uit van
assumpties die horen bij het mensbeeld bij REMM, waarin, naast geld, gebruik wordt gemaakt van
andere prikkels, die rekening houden met de eventuele negatieve gevolgen van het opleggen van
verplichtingen en de emoties van individuen meeweegt. Deze alternatieve aanpak is gebaseerd op
uitkomsten van onderzoek naar de negatieve invloed van armoede en sancties, de positieve effecten van
wederkerigheid, vertrouwen en de zelfbeschikkingstheorie.

Theorieén over uitkomstmaten
De toegepaste uitkomstmaten in dit onderzoek zijn vertrouwen, welbevinden en gezondheid. Hierna
volgt een toelichting op de drie uitkomstmaten.

Er blijkt een relatie te bestaan tussen werkloosheid en politiek vertrouwen, gebaseerd op onderzoek bij
meerdere Westerse democratieén: het ervaren van werkloosheid had een negatief effect op politiek
vertrouwen in het algemeen, waarbij de negatieve effecten van werkloosheid sterker waren op politiek
vertrouwen in de meer genereuze verzorgingsstaten (Giustozzi & Gangl, 2021). Uit ander onderzoek
bleek dat individuen die hulpbronnen misten (socio-economisch, onderwijs en motivatie) lagere niveaus
van politiek vertrouwen toonden dan diegenen met voldoende hulpbronnen (Schoon & Cheng, 2011).

Auteurs concluderen dat vertrouwen of wantrouwen in politieke instituties grotendeels wordt
bepaald door de politieke en economische prestaties van nieuwe democratieén (Mishler & Rose, 2001).
Volgens Rietz et al. (2018) kan het instellen van minimumstandaarden (door bijvoorbeeld de overheid)
de ergste overtredingen van vertrouwensrelaties tegen lagere kosten voorkomen dan volledig
gemandateerde interacties (beiden vanuit compliance en handhavingsstandpunten), maar die
mechanismen kunnen ook een tegengesteld effect hebben waarbij mensen zich alleen aan de
minimumstandaard houden. Hierbij wordt de mogelijkheid voor vertrouwen en wederkerigheid beperkt,
waardoor de vertrouwensontwikkeling wordt gehinderd.

Verder worden in literatuur meerdere mentale gezondheidsproblemen genoemd die in verband worden
gebracht met armoede, waaronder armoede-gerelateerde stress (DeCarlo Santiago et al., 2011). Van
armoede kan ook sprake zijn als een individu een bijstandsuitkering ontvangt. Volgens de voorwaarden
van de algemene bijstand mag een individu of huishouden niet teveel inkomen of vermogen hebben om
in aanmerking te komen voor een bijstandsuitkering. Dit betekent dat in principe iedereen in de bijstand
werkloos is, met uitzondering van deeltijd- en/of tijdelijk werk. Uit onderzoek bleek dat het besteedbaar
inkomen voor bijna alle huishoudens afhankelijk van een bijstandsuitkering ruim onder het niveau van
de armoedegrenzen lag (Goderis, 2020).

Werkloosheid heeft invlioed op de gezondheid en het welbevinden van mensen. Bartley (1994)
constateert dat er een relatie bestaat tussen werkloosheid en ziekte en oversterfte, waarbij van vier
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mechanismen wordt gesproken: armoede, stress, gezondheid-gerelateerd gedrag en het effect van
werkloosheid op de rest van de loopbaan. Ook veroorzaakt werkloosheid negatieve psychologische
symptomen en neemt het gebruik van gezondheidsdiensten (indien beschikbaar) substantieel toe bij
werklozen ten opzichte van niet-werklozen (Linn et al., 1985).

Het werkloosheidsbeleid/-uitkeringen is van belang bij het welbevinden. Uit onderzoek bleek dat
financiéle druk of psychologische problemen als gevolg van werkloosheid de inspanningen om weer
aan het werk te gaan, in gevaar konden brengen (Dooley, 2003, geciteerd van O’Campo et al., 2015).
Ook is een van de conclusies van de studie dat hoewel genereuze uitkeringen het psychologische welzijn
verbetert van werklozen, werklozen alsnog niet dezelfde niveaus van mentaal welzijn bereiken als
werkenden (O’Campo et al., 2015).

Samengevat zijn een aantal factoren van invloed op de ontwikkeling of afname van politiek vertrouwen,
onder andere werkloosheid, beschikbaarheid over hulpbronnen, politieke en economische prestaties van
democratieén en ingestelde minimumstandaarden. De concepten welbevinden en gezondheid zijn in
onderzoek vaak aan elkaar gerelateerd. Armoede, werkloosheid en werkloosheidsbeleid en -uitkeringen
hebben invloed op het welbevinden en de gezondheid van individuen.

1.4 VVoorbeschouwing methodologisch kader

Voor het beantwoorden van de hoofdvraag “Hoe kunnen de gevonden effecten omtrent vertrouwen,
gezondheid en welbevinden bij de experimentele groepen van het bijstandsexperiment verklaard
worden?” is kwalitatief onderzoek uitgevoerd. Hierbij is geen sprake van casusselectie omdat bij dit
onderzoek de eerder verzamelde data in het kader van het bijstandsexperiment is gebruikt. Bij dat
eerdere onderzoek werden bijstandsgerechtigden uit de gemeente Nijmegen geworven om deel te nemen
aan het experiment, zij werden ingedeeld in drie onderzoeksgroepen: een ontheffingsgroep, een
intensiveringsgroep en een controlegroep (Betkd et al., 2020). Bij het bijstandsexperiment waren twee
instroommomenten: op 1 december 2017 en op 1 april 2018. Ter beantwoording van deelvraag 6 is een
interview afgenomen met twee consulenten Intake en Diagnose van WerkBedrijf Regio Nijmegen.

Concreet bestaan de bij dit onderzoek gebruikte kwalitatieve data uit de volgende categorieén: ingevulde
vragenlijsten bij de eindgesprekken van de ontheffingsgroep (74 deelnemers), intensiveringsgroep (40
deelnemers) en ingevulde Ondernemerspunt evaluatieformulieren (6 deelnemers), verslagen van de
groepshijeenkomsten (7 groepen) en evaluaties van groepsbijeenkomsten (van 4 groepen). De
kwalitatieve data van het Nijmeegse bijstandsexperiment bestonden uit diepte-interviewverslagen met
deelnemers uit de ontheffingsgroep en de intensiveringsgroep, diepte-interviewverslagen met
betrokkenen van de werving bij de proef, antwoorden bij “open vragen” bij de jaarlijkse vragenlijst voor
alle deelnemers aan het experiment en tot slot verslagen van de focusgroepen (Betko et al., 2020).

Omdat de kwalitatieve data alleen betrekking hebben op bijstandsgerechtigden uit gemeente Nijmegen
en coaches werkzaam bij het regionale WerkBedrijf, is sprake van een casestudy. De kwalitatieve data
zijn geanalyseerd door middel van codering, volgens drie stappen: open coderen, axiaal coderen en tot
slot selectief coderen (Williams & Moser, 2019). Bij open coderen identificeert de onderzoeker
onderscheidende concepten voor categorisering, axiaal coderen focust op het verfijnen en categoriseren
van die concepten en selectief coderen omvat het identificeren van overkoepelende thema's (Williams
& Moser, 2019). Hierbij is sprake van een iteratief proces omdat de data en codes op meerdere
momenten bekeken worden tijdens de analyse, waarna data opnieuw gecodeerd kan worden of codes
verfijnd of gecombineerd kunnen worden (Elliott, 2018).
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1.5 Maatschappelijke en wetenschappelijke relevantie

Dit onderzoek is een verdieping van eerder uitgevoerd onderzoek naar het bijstandsexperiment voor
gemeente Nijmegen, dat deel uitmaakt van een reeks bijstandsexperimenten in de gemeenten Groningen,
Utrecht, Tilburg, Wageningen, Deventer (Edzes et al., 2021). In het eerdere onderzoek voor gemeente
Nijmegen is in de analyse vooral gericht op de kwantitatieve data. In dit onderzoek is exclusief gefocust
op de nog niet eerder geanalyseerde kwalitatieve data, daarbij is dieper ingegaan op de oorzaken van de
effecten van de verschillende bijstandsvormen en indien aanwezig opvallende contrasten tussen de
gevonden effecten in eerdere studies en deze kwalitatieve data. Die kennis is van waarde voor de
wetenschap omdat het meer inzicht biedt in de ervaringen van bijstandsgerechtigden aan de hand van
diverse theorieén over de concepten armoede, wederkerigheid, vertrouwen, de invloed van sancties en
motivatie, op basis van (zelf-)gerapporteerde kwalitatieve data van een groot aantal deelnemers van het
bijstandsexperiment.

De maatschappelijke relevantie blijkt uit het onderzoeken van het huidige beleid van het WerkBedrijf
Regio van Nijmegen en mogelijke huidige aanpassingen daarvan naar aanleiding van het Nijmeegse
bijstandsexperiment door middel van interviews met de toenmalige groepscoaches (nu consulenten
Intake en Diagnose).

1.6 Opbouw van het verslag

De opbouw van de masterthesis is als volgt: het verslag begint met een inleiding waarin de aanleiding
van het onderzoek, probleemstelling, een voorbeschouwing van het theoretisch kader en methodologisch
kader, de maatschappelijke en wetenschappelijke relevantie en de leeswijzer zijn opgenomen. Daarna
volgt het beleidskader, met daarin een toelichting op de Participatiewet, het bijstandsexperiment
(deelvraag 1) en de resultaten van het Nijmeegse bijstandsexperiment (deelvraag 2). Het theoretisch
kader bevat theorie over mensbeelden gekoppeld aan de uitvoering van de Participatiewet, een
beschrijving van de gebruikte theorie bij het bijstandsexperiment (deelvraag 3) en een theoretische
illustratie van de gebruikte uitkomstmaten bij dit onderzoek. Het methodologisch kader beschrijft de
gebruikte kwalitatieve data, het data-analyse proces en operationalisatie van de uitkomstmaten. Het
daarop volgende resultatenhoofdstuk informeert over de uitkomsten van de data-analyse (deelvraag 4,
5 en 6, terugkomend op deelvraag 2), waarbij wordt ingegaan op de hoofdconcepten vertrouwen,
gezondheid en welbevinden inclusief geidentificeerde deelconcepten. Tot slot wordt geéindigd met de
conclusies die de hoofdvraag beantwoorden en een reflectie op het onderzoek.
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2. Beleidskader

2.1 De Participatiewet

Het laatste vangnet van de verzorgingsstaat in Nederland is de bijstand, die in Nederland is geregeld in
de Participatiewet. De Participatiewet is bedoeld voor mensen zonder enige andere vorm van inkomen
en zonder recht op een andere uitkering (zoals een Werkloosheidsuitkering of afgekort een WW-
uitkering). De Participatiewet geldt vanaf 2015 en vormt de vervanging van de Wet werk en bijstand
(Wwb), de Wet sociale werkvoorziening (Wsw) en een groot deel van de Wet werk en
arbeidsondersteuning jonggehandicapten (Wajong) (Delsen, 2016). Eind juli 2021 ontvingen in
Nederland 420 duizend mensen bijstand, waarvan 44% van de bijstandsgerechtigden een
bijstandsuitkering voor een duur van 5 jaar of langer had (gemeten eind eerste kwartaal 2021)
(Ministerie van Sociale Zaken en Werkgelegenheid, 2021). Gemeenten zijn verantwoordelijk voor de
uitvoering van de Participatiewet en bieden hiervoor diverse (re-integratie- en participatie-)
voorzieningen aan, waarvan 72% van de lopende re-integratievoorzieningen door gemeenten worden
ingezet voor bijstandsgerechtigden (Ministerie van Sociale Zaken en Werkgelegenheid, 2021).

2.1.1 Filosofie achter de Participatiewet

De doelstellingen van de Participatiewet zijn gebaseerd op het maatschappelijk probleem waar de wet
een oplossing voor moet bieden (Van Echtelt et al., 2019). Het maatschappelijke probleem wordt als
volgt omschreven in literatuur: er staan te veel mensen “aan de kant” (een verhoging van de
arbeidsparticipatie is goed voor zowel de samenleving als het individu), de kosten van het huidige
uitkeringsbeleid zijn te hoog, het huidige systeem is niet activerend genoeg, voor burgers is het beleid
onduidelijk en leidt het tot regeldruk en de oude regelingen kunnen leiden tot een vermindering van het
draagvlak in de samenleving voor het systeem (Van Echtelt et al., 2019). Het algemene doel van de
Participatiewet is om zoveel mogelijk mensen met of zonder beperking betaald werk bij een reguliere
werkgever te laten vinden (Delsen, 2016). Andere doelstellingen van de Participatiewet zijn: minder
mensen afhankelijk laten zijn van een uitkering en hierdoor de kosten verminderen, een enkele regeling
voor iedereen (maar ook beleidsvrijheid voor gemeenten bij de uitvoering) en meer draagvlak voor de
sociale zekerheid (Van Echtelt et al., 2019).

Voorafgaand aan de invoering van de Participatiewet was er sprake van een ontwikkeling in Nederland
van de klassieke “welfare state” naar een participatiesamenleving (Delsen, 2021), waarbij de nadruk op
van gelijkheid en collectieve solidariteit naar keuzevrijheid en individuele verantwoordelijkheid
verschuift (Delsen, 2016). In literatuur wordt dit ook omschreven als de transformatie van de “welfare
state” naar een “workfare”, een “enabling” of een “activating” staat (Dingeldey, 2007). In het
traditionele welzijnsbeleid wordt als vorm van publieke interventie, tijdelijke financiéle compensatie
geboden, zodat mensen zichzelf kunnen onderhouden zonder deel te nemen aan de arbeidsmarkt. In een
“workfare” staat wordt dit vervangen door sociaal beleid dat juist diensten aanbiedt zodat mensen wel
deel kunnen nemen aan de arbeidsmarkt.

Een belangrijk onderdeel van de Participatiewet om de doelstellingen te bereiken, is activering, of
prikkels. Een definitie van ‘actief arbeidsmarktbeleid’ stelt dat dit het volgende omvat “... maatregelen
op het gebied van arbeidsbemiddeling, arbeidsmarktinformatie, scholing en gesubsidieerde arbeid voor
mensen zonder werk, werkzame personen en scholieren, die tot doel hebben de aansluiting tussen vraag
en aanbod op de arbeidsmarkt te verbeteren” (De Koning, 2010, p. 381-382). Door Eichhorst (2008)
wordt bij activeringsbeleid (of Active Labour Market Programmes, afgekort ALMP’s) onderscheid
gemaakt tussen twee elementen: “demanding” (beleid waarbij meer gevraagd/geéist wordt van

12



individueel gedrag omtrent sollicitatieplichten en mogelijke sancties) en “enabling” (beleid gericht op
het investeren in menselijk kapitaal om hun inzetbaarheid te vergroten). Ahmad et al. (2019) benoemen
de twee basiscomponenten van ALMP’s als volgt: de eerste component is het recht en de plicht van alle
werkloze individuen om te participeren in een ALMP als ze niet binnen een bepaalde termijn werk
vinden, de tweede component bestaat uit monitoring en sanctionering en moet verzekeren dat werkloze
individuen beschikbaar zijn voor werk en actief zoeken naar een baan. Andere literatuur spreekt van
drie componenten van ALMP’s: de expliciete koppeling van het ontvangen van bijstand aan participeren
in marktgerelateerde programma's, het aanbieden van een dienst als (vaardigheids)trainingen of
loopbaanadvies en tot slot dwang, omdat deelname vaak verplicht is (Sage, 2015).

ALMP’s hebben vier typen: gesubsidieerde werkgelegenheid of loonkostensubsidies (waarbij
private bedrijven een deel van het salaris van een werkloze individu ontvangen als ze diegene aannemen
met een contract voor bepaalde tijd), gesubsidieerde werkgelegenheidsprogramma'’s bij organisaties in
de publieke sector, onderwijs- of trainingsprogramma's voor het individu en tot slot overige
programma'’s (die niet onder de voorgaande drie categorieén vallen) als hulp bij het zoeken naar werk
en gespecialiseerde functietraining (Ahmad et al., 2019).

Aanverwant aan de activering is de verplichte tegenprestatie, vastgelegd in de Participatiewet, die stelt
dat “...bijstandscliénten geacht worden ‘naar vermogen een tegenprestatie’ te leveren in de vorm van
een maatschappelijk nuttige activiteit” (Kremer et al., 2017). Volgens dit “quid pro quo” principe
kunnen gemeenten bijstandsgerechtigden in plaats van het vinden van betaald werk, ook verplichten tot
“maatschappelijk nuttige werkzaamheden” in ruil voor bijstand (Delsen, 2016). Hierbij is sprake van
een samenvloeiing van de activering en de tegenprestatie (Kremer et al., 2017).

2.1.2 Ontwikkelingen Participatiewet

Er is politiek discussie over in hoeverre de huidige Participatiewet diens doelstellingen bereikt. In 2021
adviseerde de Vereniging van Nederlandse Gemeenten (VNG) om de Participatiewet fundamenteel
anders vorm te geven omdat die nu nog te veel uitging van wantrouwen en een verkeerd mensbeeld, in
plaats daarvan moet het systeem menselijker en eenvoudiger (VNG, 2021). Ook moest het sociale
minimum worden verhoogd en moest meer coherentie bestaan tussen verschillende wetten (waaronder
de Wet maatschappelijke ondersteuning, Zorgverzekeringswet en de Jeugdwet) (Delsen, 2021).

Daarnaast was een wetsvoorstel ingediend met daarin meerdere wijzigingen van de Participatiewet en
Wajong, met als doel om “... mensen met een arbeidsbeperking aan het werk te helpen en te houden”
(Tweede Kamer, 2020). Andere wijzigingen in het wetsvoorstel waren: “het proces van werk vinden en
behouden eenvoudiger en makkelijker maken voor werkgevers en werkzoekenden”, “werken
aantrekkelijker maken voor mensen met beperkingen” en “bijdragen aan duurzaam werk voor
arbeidsbeperkten” (Tweede Kamer, 2020). Een verandering in het wetswijzigingsvoorstel van minister
Schouten was de verhoging van de leeftijdsnorm voor inwonende kinderen van 21 naar 27 jaar, die voor
meerdere uitkeringen naast de algemene bijstand werden voorgesteld (Herderscheé, 2022).

2.2 Het bijstandsexperiment

Bij de bijstandsexperimenten uitgevoerd in de gemeenten Nijmegen, Groningen, Utrecht, Tilburg,
Wageningen en Deventer was gebruik gemaakt van het “Tijdelijk besluit experimenten Participatiewet”
(Stb. 2017, 69). Gemeenten konden een schriftelijk verzoek indienen voor deelname aan het
bijstandsexperiment. Het verzoek moest een plan van aanpak voor het experiment en een
wetenschappelijk onderbouwde analyse en opzet van het onderzoek bevatten. Dit verzoek werd
beoordeeld door het Ministerie van Sociale Zaken en Werkgelegenheid.
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Volgens het besluit bestond het experiment uit een ontheffingsgroep (met tijdelijke ontheffing van de
arbeids- en re-integratieverplichtingen), een intensiveringsgroep (met tijdelijke intensivering van de
arbeids- en re-integratieverplichtingen met tenminste een verdubbeling van het aantal fysieke
contactmomenten en verplichtingen), een vrijlatingsgroep (met maximale inkomsten van 199 euro per
maand voor alleenstaanden en gezamenlijk voor gehuwden) en een mogelijke combinatie van
bovenstaande voorzieningen in één groep. Daarnaast moesten er een controlegroep en referentiegroep
zijn voor onderzoeksdoeleinden. De controlegroep bestond uit deelnemers aan het experiment die onder
het reguliere bijstandsbeleid bleven vallen. De referentiegroep bestond uit bijstandsgerechtigden die
zich niet aanmelden voor het experiment.

Randvoorwaarden omtrent deelname waren dat de deelnemers vrijwillig meededen aan het
experiment en aselect werden opgenomen in de verschillende groepen. Ook moesten deelnemers
schriftelijk toestemming geven voor hun deelname.

De gemeente was verantwoordelijk voor het uitvoeren van het wetenschappelijke onderzoek en moest
daarover verplicht halfjaarlijks verslag uitbrengen aan de minister van Sociale Zaken en
Werkgelegenheid. Nadat het experiment was afgerond, moest een verslag worden opgesteld over de
doeltreffendheid en de effecten van het experiment in de praktijk.

In januari 2020 was een rapport van het Centraal Planbureau uitgebracht met daarin conclusies van
vervolgonderzoek naar de bijstandsexperimenten in de gemeenten Deventer, Utrecht en

Wageningen (Verlaat & Zulkarnain, 2022). In dit rapport waren de resultaten van de gemeenten
Groningen, Nijmegen en Tilburg niet geanalyseerd omdat die niet direct interpreteerbaar waren als
gevolgen van de interventies. Het vervolgonderzoek richtte zich op de effecten van de experimenten op
uitstroom naar werk en zelfstandig ondernemerschap, van de data tussen september 2019 en december
2019 (waarvan de data nog niet beschikbaar was bij een eerder onderzoek van het CPB in 2020) en over
een langere periode. In dit vervolgonderzoek was uitsluitend kwantitatieve data geanalyseerd. Er was
een statistisch significant effect van een intensievere begeleiding op gedeeltelijke of volledige uitstroom
naar werk (meer dan 12 uur werk per week), waarbij geen aanhoudend significant positief effect op
volledige uitstroom (meer dan 27 uur per week) werd gesignaleerd in gemeente Utrecht. Als mogelijke
verklaring hiervoor werden “blijvende positieve psychologische effecten van een intensievere
begeleiding” genoemd, die na de lockdowns als onderdeel van het coronabeleid weer leidden tot een
grotere kans op uitstroom (Verlaat & Zulkarnain, 2022, p. 4).

2.3 Resultaten van het Nijmeegse bijstandsexperiment

In het Nijmeegse bijstandsexperiment werd gewerkt met drie groepen: een ontheffingsgroep (met hogere
bijverdiengrens en ontheffing van de arbeids- en re-integratieplicht), een intensiveringsgroep (met
hogere bijverdiengrens en intensieve begeleiding) en een controlegroep (met reguliere arbeids- en re-
integratieplicht) (Betkd et al., 2020). VVoor de ontheffingsgroep gold dat deelnemers geen verplichtingen
hadden en niet benaderd werden door de gemeente en het WerkBedrijf. De reguliere dienstverlening
van het WerkBedrijf bestaat uit arbeidsbemiddeling als onderdeel van de uitvoering van de
Participatiwet. Zelf contact opnemen of ondersteuning tijdens het experiment aanvragen was toegestaan
voor de ontheffingsgroep. Verder mochten deelnemers van deze groep 50% van hun inkomsten houden
tijdens de duur van het experiment, in tegenstelling tot de reguliere 25% (tot maximaal 6 maanden),
waarbij wel het vastgestelde maximumbedrag werd aangehouden.

De intensieve begeleiding bij de intensiveringsgroep bestond uit een individueel intakegesprek
en verplichte groepscoaching met maandelijkse sessies (waaronder groepsoverstijgende bijeenkomsten
omtrent een bepaald thema als ondernemerschap of vrijwilligerswerk). De sessies van de
groepscoaching focusten in het begin van het traject vooral op persoonlijke ontwikkeling, later verschoof
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de focus meer verschoof naar re-integratie. Het WerkBedrijf verleende individuele coaching aan
deelnemers van de intensiveringsgroep. De intensiveringsgroep had daarnaast dezelfde verruimde vorm
van inkomensvrijlating als de ontheffingsgroep. Het reguliere uitkeringsbeleid was van toepassing op
de controlegroep, waaronder de arbeids- en re-integratieplicht. Een deel van de deelnemers van de
controlegroep werd ondersteund door het WerkBedrijf omtrent re-integratie, terwijl een ander deel
(zonder ontheffing) geen dienstverlening ontving van het WerkBedrijf door een gebrek aan capaciteit.
Omtrent de dienstverlening van het WerkBedrijf wordt maatwerk toegepast afhankelijk van de
persoonlijke situatie en mogelijkheden van de persoon in kwestie.

Deelnemers van het bijstandsexperiment konden op twee momenten deelnemen: 1 december 2017 en 1
april 2018 (Betkd et al., 2020). Op voorhand werden een aantal groepen uitgesloten van deelname,
waaronder mensen waarop een andere wet dan de Participatiewet van toepassing was (zoals de WW),
mensen jonger dan 27 jaar, mensen die tijdens de duur van het experiment de AOW-leeftijd (op basis
van de Algemene Ouderdomswet), zouden bereiken, mensen die deel uitmaken van een doelgroep
opgenomen in het doelgroepenregister, mensen die zich al in een vergevorderd traject van het
WerkBedrijf bevinden, mensen met een geweldsgeschiedenis tegen dienstverleners en mensen met een
verblijfsstatus maar zonder afgeronde inburgering. In totaal hadden 494 mensen zich aangemeld voor
deelname aan het bijstandsexperiment, waarvan 389 mensen in aanmerking kwamen toen de deelnemers
willekeurig over de groepen werden verdeeld (‘randomisatie’). Hierna waren de groepsgroottes als
volgt: de ontheffingsgroep had 130 deelnemers, de intensiveringsgroep 128 deelnemers en de
controlegroep 131 deelnemers. Op de twee instroommomenten startten 242 mensen op 1 december 2017
en 64 op 1 april 2018, met in totaal 306 mensen die daadwerkelijk startten met het experiment.

De centrale vragen van het Nijmeegse experiment waren: “Presteert de intensiverings- respectievelijk
ontheffingsgroep beter dan de controlegroep na verloop van één en/of twee jaar op belangrijke
deelaspecten zoals werk en zelfstandig ondernemerschap, maatschappelijke integratie en participatie
en welzijn?” (Betko et al., 2020).

Hierna volgt een samenvatting van de belangrijkste uitkomsten van het Nijmeegse bijstandsexperiment,
onderverdeeld per domein: werk en deeltijdwerk, maatschappelijke integratie (waaronder
vrijwilligerswerk, vertrouwen en sociaal contact) en welzijn (ervaren gezondheid en welbevinden).

Deelname aan de ontheffings- en intensiveringsgroepen leek binnen 24 maanden een negatief effect te
hebben op uitstroom naar (deeltijd-) werk in de gemeente Nijmegen, dit gold vooral voor de
ontheffingsgroep die geen proactieve ondersteuning ontving (Betko et al., 2020). Hierbij waren omtrent
de uitkomsten rondom ‘uitstroom naar werk’ diverse kanttekeningen te plaatsen, waaronder de niet
evenredig kansrijke (of gezonde) groepen, te kleine experimenteerruimte, geen maatwerk bij de
experimentele groepen maar wel bij de controlegroep en een aandachteffect. Wel zetten deelnemers uit
de ontheffings- en intensiveringsgroepen zich meer in om werk te vinden en hadden de deelnemers
betere tussentijdse resultaten in sollicitatieprocessen. Over het algemeen bleek wel dat deelnemers aan
het experiment (van alle drie de groepen, inclusief de controlegroep) sneller werk vonden dan niet-
deelnemers, wat het gevolg kon zijn van een aandachteffect.

In de experimentele groepen was geen sprake van een positief effect op het werkzoekvertrouwen,
waarbij in de ontheffingsgroep het niet meer proactief ondersteunen van de deelnemers, het vertrouwen
van de deelnemers in hun eigen kunnen leek te schaden (Betkd et al., 2020). Werkzoekvertrouwen werd
gemeten aan de hand van meerdere stellingen: “Denk dat ik werk ga vinden in de toekomst”, “kan goede
indruk maken bij sollicitatie”, “kan baan vinden die past bij opleiding” en “kan werk vinden als ik moeite
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doe”. Het significante negatieve effect bij de ontheffingsgroep reflecteerde de lagere kans op succes die
de deelnemers als groep hadden. Dit was niet te wijten aan mindere inspanningen van de deelnemers
omdat zowel de ontheffings- als de intensiveringsgroepen aangaven dat ze zich meer inzetten en
sollicitatiegesprekken voerden dan deelnemers van de controlegroep.

Bij deelname aan de experimentele groepen bleken verschillende effecten omtrent maatschappelijke
integratie (Betko et al., 2020). De effecten bij vrijwilligerswerk waren niet significant, maar
suggereerden dat de ontheffingsgroep minder uren vrijwilligerswerk deed, terwijl de
intensiveringsgroep juist meer uren vrijwilligerswerk deed. Vertrouwen werd onderverdeeld in:
vertrouwen in het algemeen en vertrouwen in de overheid (de gemeente, landelijke overheid als regering,
Tweede Kamer, etc., afdeling Zorg en Inkomen van gemeente Nijmegen en tot slot WerkBedrijf Regio
van Nijmegen). Bij beide experimentele groepen nam het vertrouwen in de gemeente en het WerkBedrijf
toe na een jaar, dit gold vooral voor deelnemers uit de intensiveringsgroep. Zowel de ontheffings- als
de intensiveringsgroep waren ook tevredener met die begeleiding na een jaar. Na twee jaar waren er
geen significante resultaten, wel was dit omtrent vertrouwen bij de ontheffingsgroep consistent negatief
terwijl de intensiveringsgroep een gemengd beeld liet zien. Bij de ontheffingsgroep was een grotere
afname zichtbaar van sociaal contact (onderscheid tussen buren, vrienden en familie) in vergelijking
met de intensiveringsgroep.

De ervaren gezondheid van deelnemers had bij beide experimentele groepen (ontheffingsgroep en
intensiveringsgroep) een licht negatief effect na 1 jaar en na 2 jaar tijdens het bijstandsexperiment. De
effecten waren op één uitzondering na niet significant. Psychisch welzijn was onderverdeeld in: (niet)
zenuwachtig, (niet) in de put, kalm en rustig, (niet) somber en neerslachtig en gelukkig. Verder was bij
de ontheffingsgroep bij meerdere indicatoren van psychisch welzijn een negatief effect zichtbaar ten
opzichte van de controlegroep. Hieruit bleek dat de specifieke aangepaste begeleiding van de
experimentgroepen niet leidde tot een hoger welzijn van de deelnemers. Het leek zelfs dat bij de
ontheffingsgroepen sprake was van een negatief welzijnseffect. Zo werd gesteld: “Deelnemers hechten
erg veel waarde aan regelmatig contact, en een vaste contactpersoon” (Betko et al., 2020).

In het algemeen golden de volgende conclusies omtrent de ontheffingsgroep en de intensiveringsgroep:
de ontheffingsgroep scoorde slechter op aspecten van uitstroom, welzijn en maatschappelijke integratie
ten opzichte van de controlegroep, er leek sprake van vooral negatieve effecten na het weglaten van
enige proactieve ondersteuning (Betk6 et al., 2020). De intensiveringsgroep liet meer gemengde
resultaten zien, waarbij sprake was van positieve (deel)effecten op het gebied van vrijwilligerswerk,
werkzoeken en vertrouwen. Na het bijstandsexperiment waren geen “geen grote algehele
beleidswijzigingen” doorgevoerd (Verlaat & Zulkarnain, 2022, p. 10).
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3. Theoretisch kader

3.1 Mensbeeld van de algemene bijstand

De huidige invulling van de algemene bijstand is in Nederland volgens het principe van wederzijdse
verplichtingen, waarbij de overheid een inkomen verschaft ter hoogte van het sociaal minimum en in
ruil daarvoor verplichtingen en beperkingen oplegt (Groot, Muffels & Verlaat, 2019). Bij het overtreden
van regels of niet nakomen van verplichtingen, kunnen financiéle sancties worden opgelegd zoals boetes
of het verlagen of stopzetten van de bijstandsuitkering. VVolgens Van Echtelt et al. (2019) is een van de
veronderstellingen van de Participatiewet omtrent de doelgroep dat “‘een meer activerend beleid en het
aanscherpen van de verplichtingen” mensen zal motiveren om te gaan werken, waardoor minder mensen
“aan de kant staan”.

In de wetenschappelijke literatuur worden verschillende mensbeelden onderscheiden: het “Money
Maximizing” model, het “Hierarchy of Needs” model, het “Social Victim” model, het “Perfect Agent”
model en het “Resourceful, Evaluative, Maximizing” model (REMM) (Jensen & Meckling, 1994).
Hierna volgt een korte toelichting van de genoemde modellen.

Samengevat stelt het “Money Maximizing” model dat mensen gericht zijn op het op korte
termijn maximaliseren van geld en geen waarde hechten aan andere zaken (Jensen & Meckling, 1994).
Waartiovaara (2011) omschrijft dit als dat mensen “...resourceful, self-interested, maximizers” zijn van
de “materiéle waarde van de zelf”, ofwel het geld, inkomen of rijkdom van het individu zelf.

Volgens het “Hierarchy of Needs” model zijn mensen vindingrijk en hebben ze wensen en
drijfveren, maar deze wensen zijn grotendeels onafhankelijk van elkaar. Hierbij maken substituties of
trade-offs geen deel uit van individueel menselijk gedrag. Een illustratie hiervan is de behoeften-
piramide van Maslow, die bestaat uit vijf gerangschikte basisbehoeften: fysieke behoeften, veiligheid,
sociale behoefte, erkenning en zelfactualisatie (Maslow, 1943). Hierbij geldt dat ... the appearance of
one need usually rests on the prior satisfaction of another more prepotent need” (Jensen & Meckling,
1994). De behoeften van het individu zijn absoluut en de ene bron van waarde kan niet worden uitgeruild
tegen een andere, tot de eerste volledig is verzadigd (Brunner en Meckling, 1977).

Het “Social Victim” model beschrijft individuen als het product van hun culturele omgeving,
mensen zijn geen “evaluators” maar hun gedrag wordt bepaald door de cultuur van de samenleving
waarin ze zijn geboren en opgegroeid (Jensen & Meckling, 1994). Volgens dit model verandert deze
cultuur niet als de groep of organisatie erin zich ontwikkelt en kan er geen sprake zijn van sociale
verandering omdat mensen niet evalueren en geen eigen keuzes maken (Brunner en Meckling, 1977).
Zoals vermeld in het artikel van Veldman (2010) verbeelden Jensen en Meckling dit model als een
systeembenadering waarin individuen worden gereduceerd tot systeemagenten zonder eigen
verantwoordelijkheid, ofwel als slachtoffer.

Bij het “Perfect Agent” model evalueren en maximaliseren individuen volgens de voorkeuren
van andere individuen in plaats van hun eigen voorkeuren. Het individu is hier een “perfecte agent” die
het “publieke goed” wil maximaliseren in plaats van diens eigen welzijn (Jensen & Meckling, 1994).
Dit model gaat ervanuit dat mensen geen eigen voorkeuren hebben. Als de overheid hier intervenieert
is dat omdat ofwel individuen geen verantwoordelijkheid nemen voor zichzelf of omdat het in het
eigenbelang is van politici en bureaucraten (Veldman, 2010), of zoals Brunner en Meckling (1977, p.
74) het formuleren: “Government is the deus ex machina that can be relied upon to remove negative
external effects and produce positive external effects”. Hierbij wordt uitgegaan van volgens de praktijk
te positief beeld van politici, wetgevers en andere overheidsfunctionarissen die volgens deze theorie
alleen uit goede wil of voor het publieke belang zouden handelen (Brunner en Meckling, 1977).
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REMM is het meest passende model volgens Jensen & Meckling (1994) en omvat de volgende
assumpties van andere modellen: dat mensen vindingrijk zijn, eigenbelang hebben en maximaliseren
(“Money Maximizing™), dat het ontstaan van een behoefte meestal berust op de eerdere voldoening van
een andere, meer overheersende behoefte (“Hierarchy of Needs”), dat de samenleving kosten oplegt aan
mensen voor het overtreden van sociale normen die op hun beurt gedrag beinvloeden, maar ook dat
mensen afwijken van die normen als de voordelen voldoende groot zijn (“Social Victim”) en tot slot dat
mensen in staat zijn tot altruisme en geven om anderen en hun belangen overwegen bij het
maximaliseren van hun eigen welzijn (“Perfect Agent”) (Jensen & Meckling, 1994). Samengevat
beschrijft REMM individuen volgens vier basisaannames als “... caring, maximizing, and resourceful
evaluators with unlimited wants” (Waartiovaara, 2011).

Bij de huidige invulling van de algemene bijstand ligt de nadruk op financiéle sancties ter motivering
van het opvolgen van regels en nakomen van verplichtingen. Daarom heeft deze toegepaste typering
van de burger kenmerken van het eerder genoemde “Money Maximizing” model. In dit theoretisch kader
wordt verder ingegaan op het “Money Maximizing” model omtrent het huidige mensbeeld bij de
algemene bijstand en hoe REMM passend is voor een alternatieve aanpak voor de algemene bijstand.
Daarnaast wordt een theoretische toelichting geboden van de uitkomstmaten van dit onderzoek.

3.1.1 Het “Money Maximizing” model

Volgens Jensen & Meckling (1994) is een individu volgens het “Money Maximizing” model een
“evaluator and maximizer”, die alleen inkomen in de vorm van geld wil, focust op de korte termijn en
niet geeft om anderen, respect, eerlijkheid, etcetera. De “Economic Man” theorie (of “Money
Maximizing” of “rationele keuze” model) heeft twee assumpties: individuen zijn rationele besluitnemers
en hebben puur op zichzelf staande voorkeuren (die “self-regarding” zijn, het individu geeft niet om de
uitkomsten en het gedrag van andere individuen) (Camerer & Fehr, 2006). Rationaliteit houdt in dat
individuen over het algemeen juiste opvattingen vormen over gebeurtenissen en het gedrag van anderen,
en dat individuen die handelingen kiezen die het beste voldoen aan hun voorkeuren (Camerer & Fehr,
2006). Molm (2010) plaatst rationele actor modellen tegenover leermodellen: rationele actor modellen
stellen dat actoren cognitief de potentiéle kosten en baten afwegen van alternatieven, gebaseerd op
beschikbare informatie en keuzes maken die uitkomsten maximaliseren voor de lange termijn, terwijl
leermodellen aannemen dat actoren simpelweg reageren op consequenties van eerdere acties, zonder het
bewust afwegen van alternatieven en vaak zonder het maximaliseren van uitkomsten.

Het principe van dit model is van toepassing op de Participatiewet: zo wordt in de wet vermeld dat de
regering de bijstand “activerender” gaat maken zodat meer mensen aan de slag gaan, door te werken of
door andere activiteiten te verrichten (Tweede Kamer, 2013, p. 41). Dit komt ook naar voren in het
rapport van VVan Echtelt et al. (2019) dat meerdere middel-doel veronderstellingen omtrent de doelgroep
van de Participatiewet benoemde, waaronder: “een meer activerend beleid en het aanscherpen van de
verplichtingen motiveert mensen om aan het werk te gaan, waardoor er minder mensen aan de kant
staan” en “door nieuwe wetgeving zijn verplichtingen duidelijker voor de doelgroep, waardoor

deze zich meer inzet om aan het werk te gaan”.

Het “Money Maximizing” model is echter een simplificatie en strookt niet met de werkelijkheid omdat
mensen niet alleen of vooral worden gemotiveerd door financiéle prikkels maar ook aan andere,
immateriéle zaken waarde hechten (Jensen & Meckling, 1994).

Op basis van onderzoek blijkt een algemene aanname omtrent wederkerigheid niet te stroken
met de praktijk. De algemene aanname is dat actoren voordelen willen verkrijgen en verliezen willen
voorkomen. Uit resultaten van onderzoek blijkt echter dat risicovermijding vooral van belang is: actoren
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kozen zelfs voor wederkerigheid als dit hun eigen voordelen niet maximaliseerde (Molm, 2010). Ze
verkozen hiermee stabiele, voorspelbare verbintenissen of “commitments” aan elkaar boven meer
winstgevende strategieén waarbij sprake was van enige onzekerheid en korte-termijn kosten om op de
lange-termijn baten te maximaliseren.

Ook blijkt uit onderzoek dat de aannames van het rationele keuze model (namelijk dat zonder
reputatie of contractuele verplichtingen geen sprake zou zijn van wederkerigheid) niet overeenkomen
met de uitkomsten van het experiment waarin wederkerigheid ook plaatsvond zonder die voorwaarden
(Berg et al., 1994). Als mogelijke aanvullende verklaring hiervoor werd het concept vertrouwen
genoemd in het onderzoek. Het ene individu is bereid om de ander te vertrouwen met de verwachting
dat dit wederkerig zal zijn. Vertrouwen speelt ook een belangrijke rol bij positieve reciprociteit. Zo blijkt
uit literatuur dat vertrouwen leidt tot betere prestaties omdat beide partijen elkaars vertrouwen niet
willen beschamen (Bohnet et al., 2001).

In het huidige activerende beleid wordt vaak gesteld dat betaald werk bijdraagt aan het welzijn van
mensen, wat als motivatie dient voor “activation schemes” die betaald werk stimuleren (Carter &
Whitworth, 2017). In dit artikel werd onderscheid gemaakt tussen “outcome well-being” en “process
well-being”. “Outcome well-being” gaat om de aanname dat het welzijn van bijstandsgerechtigden
toeneemt zodra ze weer betaald werk hebben (gemeten door bijvoorbeeld indicatoren hoe tevreden ze
zijn met hun leven en hoe ze zich voelen). Het “process well-being” gaat om de aanname dat het proces
van participatie in activatieschema’s ook een positieve invlioed heeft op het welzijn van
bijstandsgerechtigden, ten opzichte van mensen die werkloos zijn en geen ondersteuning krijgen. Uit
onderzoek in het Verenigd Koninkrijk naar “process well-being” blijkt echter dat deelnemers van
werkprogramma’s niet beter af waren qua welzijn dan andere werklozen en dat deelnemers zelfs minder
welzijn ervaarden (Carter & Whitworth, 2017).

De beperkte werking van het huidige beleid blijkt ook bij de resultaten van de Participatiewet op basis
van dit activerende beleid, gekeken naar het doel om meer mensen werk te helpen vinden en behouden.
Uit evaluatieonderzoek door het Sociaal en Cultureel Planbureau (SCP) (2019) blijkt dat de
Participatiewet ten opzichte van de eerder geldende, meer versplinterde wetten (Wet werk en bijstand,
Wet sociale werkvoorziening en een groot deel van de Wet werk en arbeidsondersteuning
jonggehandicapten of Wajong), weinig verbeteringen had gebracht voor klassieke
bijstandsgerechtigden. Samengevat was de arbeidsdeelname iets toegenomen maar nog altijd laag en de
kwaliteit van de gevonden banen was verminderd (minder vaak sprake van duurzaam werk, een vast
dienstverband of een voltijdbaan) (Van Echtelt et al., 2019). Delsen (2021, p. 19) concludeert: “... de
sancties, verplichtingen en negatieve economische incentives in de huidige wetgeving maken niet
minder mensen athankelijk van bijstand, en kan de voortgang richting werk belemmeren.”

3.1.2 Resourceful, Evaluative, Maximizing model (REMM)

De assumptie van rationaliteit bij het “Money Maximizing” model wordt door andere theorieén
vervangen door het concept “bounded rationality”, dat meer overeenkomt met de praktijk. “Bounded
rationality” stelt dat in tegenstelling tot het “Money Maximizing” model, individuen vaak geen rationele
opvattingen vormen en ze niet altijd de optie kiezen die voor hen de beste uitkomst heeft (Camerer &
Fehr, 2006). Volgens de eerder besproken tekst van Jensen & Meckling (1994) is het “Resourceful,
Evaluative, Maximizing” model (REMM) de meest passende benadering in de praktijk. Dit model
bestaat uit meerdere assumpties. Relevante assumpties in deze context zijn: elk individu hecht waarde
aan bijna alles (materiéle en immateriéle zaken), wordt altijd beperkt bij het maken van de voor hen
beste keuzes (door geld, tijd, natuurwetten en kennis) en is inventief (onder andere voor het creéren van
nieuwe kansen) (Jensen & Meckling, 1994).
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De huidige aanpak bij de bijstand gaat vooral uit van financiéle prikkels, bijvoorbeeld door de maximale
bijverdiengrens en kortingen/boetes bij het overtreden van regels of het nalaten van (re-integratie)
plichten. Volgens REMM is dit niet effectief omdat mensen niet alleen waarde hechten aan geld, maar
ook andere (immateriéle) zaken die buiten beschouwing blijven in het huidige beleid. Dit houdt verband
met de tweede genoemde assumptie, dat mensen altijd beperkt worden bij het maken van de voor hen
beste keuzes (wat overeenkomt met het concept “bounded rationality”). Tot slot wordt inventiviteit van
individuen in REMM omschreven in de context van nieuwe wetten vanuit de overheid. Hierbij wordt
gesteld dat bij het instellen van een beperking of wet altijd “gedrag wordt gegenereerd dat op voorhand
nooit bedacht was door diens initiatiefnemers, omdat de initiatiefnemers geen rekening hadden
gehouden met de inventiviteit volgens REMM” (Jensen & Meckling, 1994). Vormen van inventiviteit
volgens REMM kunnen onder andere bestaan uit het creéren van ‘nieuwe kansen’ door het omzeilen
van beperkingen van de wet of van beleid op menselijk gedrag (Veldman, 2010). Dit kan ook van invloed
zijn op de (beperkte) effectiviteit van de Participatiewet met betrekking tot uitstroom en behoud van
werk van bijstandsgerechtigden, in verband met het grote aantal (strenge) verplichtingen. Hierbij bestaat
bijvoorbeeld de mogelijkheid dat hoe “activerender” het beleid wordt opgesteld (met meer
verplichtingen), hoe meer individuen worden geprikkeld om manieren te bedenken om deze regels te
ontlopen.

Er is een groot nadeel bij REMM. Omtrent de tweede assumptie erkennen Jensen en Meckling (1994)
bij rationaliteit wel de rol van emoties, intuities en “attachments” (bijvoorbeeld de menselijke behoefte
om wederkerige relaties met anderen aan te gaan en te onderhouden), maar dit is niet expliciet
opgenomen in het model. Dit is een beperking van REMM (en “Money Maximizing”) omdat emoties
wel van invloed zijn op rationaliteit (Pirson & Steckler, 2018). Dit is ook van toepassing op
bijstandsgerechtigden, zoals blijkt uit onderzoek naar de effecten van armoede, werkloosheid en bijstand
op het welzijn en de mentale gezondheid van mensen.

Armoede heeft een negatieve invloed op “de mindset ofwel geestesgesteldheid van mensen”,
wat hun cognitieve hulpbronnen kan doen verminderen (Mani et al., 2013). Uit empirisch onderzoek
blijkt dit in uiteenlopende contexten van belang, bijvoorbeeld bij het maken van optimale keuzes en
inkomen op de arbeidsmarkt (Boswell Dean et al., 2018). Uit onderzoek blijkt dat langdurige
werkloosheid (als een individu langer dan 12 maanden geen werk heeft) diverse negatieve effecten had
voor mensen, bijvoorbeeld “... that unemployed people, particularly if they are recipients of social-
welfare benefits, have a substantially lower level of psychological stability and are often prone to
depression and dissatisfaction...” (Acheson, 1998, geciteerd van Bejakovi¢ & Mrnjavac, 2018). Bijstand
kan ook negatieve gevolgen hebben voor het welzijn van mensen. Zo blijkt uit onderzoek naar
Australische bijstandsgerechtigden dat bijna de helft van de aan het onderzoek deelnemende
werkzoekende bijstandsgerechtigden voldeed aan de criteria van “psychological distress” en daarmee
risico liepen op een angst- of depressiestoornis, op basis waarvan geconcludeerd werd dat
bijstandsgerechtigde werkzoekenden in Australié vijf keer meer kans liepen op het ontwikkelen van
psychische problemen dan de gehele Australische bevolking (Helmes & Fudge, 2017).

Samengevat komen de assumpties van het “Money Maximizing” model, waarvan het mensbeeld van
toepassing is op het huidige bijstandsbeleid, niet overeen met de praktijk. Mensen hechten, naast
financiéle prikkels, ook waarde aan andere (immateriéle) zaken. Verder is er sprake van wederkerigheid
waarbij de verbintenis met de ander soms boven het eigenbelang en maximalisatie van eigen baten wordt
geplaatst. Uit onderzoek blijkt dat het welzijn van bijstandsgerechtigden slechter is dan andere
werklozen zonder bijstand. De resultaten van de Participatiewet omtrent vinden en behouden van betaald
werk vallen tegen.
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REMM benadrukt, in tegenstelling tot het “Money Maximizing” model, dat mensen geen rationele
actoren zijn maar “bounded rationality” ervaren. Daarnaast gelden drie assumpties volgens REMM die
meer stroken met de praktijk: elk individu hecht waarde aan verschillende zaken (materieel en
immaterieel), wordt beperkt bij het maken van de voor hen beste keuze en is inventief. Een nadeel van
REMM is dat er geen invulling wordt gegeven aan de invloed van emoties, terwijl uit onderzoek blijkt
dat armoede, werkloosheid en bijstandsuitkeringen veel negatieve effecten hebben op het welzijn en de
mentale gezondheid van mensen.

3.2 Theorieén alternatieve aanpak algemene bijstand

De alternatieve aanpak voor de algemene bijstand in het experiment bevat meer elementen van REMM
in plaats van het “Money Maximizing” model, bijvoorbeeld door het verhogen van de maximale
bijverdiengrens en (re-integratie)verplichtingen. Het experiment focust op de verwachte positieve
effecten van de invloed van armoede, de concepten wederkerigheid, vertrouwen, de invlioed van sancties
en de zelfbeschikkingstheorie (Edzes et al., 2021).

3.2.1 Negatieve invloeden op mindset

Ten eerste, is de negatieve invloed van armoede op de “mindset ofwel geestesgesteldheid van mensen”
van belang, wat hun cognitieve prestaties kan doen verminderen (Mani et al., 2013). In dat onderzoek
werd de cognitieve functie van boeren tijdens de plantperiode bestudeerd, waarbij werd ontdekt dat
dezelfde boer verminderde cognitieve prestaties had voorafgaand aan de oogst, als ze arm zijn, in
vergelijking met na de oogst, als ze rijk zijn. Dit verschil kon volgens de onderzoekers niet worden
verklaard door factoren als beschikbare tijd, voeding, werkinspanning of stress. Armoede leek de
oorzaak van de verminderde cognitieve capaciteit te zijn, de verklaring hiervoor was dat armoede-
gerelateerde zorgen leidden tot het interen van mentale hulpbronnen, waardoor minder mentale
hulpbronnen overbleven voor andere taken (Mani et al., 2013).

Boswell Dean et al. (2018) spreekt van meerdere manieren waarop armoede van invloed kan zijn op de
cognitieve functies: zo hebben cognitieve functies een bepaalde bandbreedte, die negatief beinvloed kan
worden door armoede (Schilbach et al., 2016), kan het gedwongen zijn om constante trade-offs te maken
met beperkte hulpbronnen fungeren als een extra “belasting” op de cognitieve functie (Mullainathan &
Shafir, 2013, geciteerd van Boswell Dean et al., 2018) en heeft armoede invloed op economisch gedrag
via psychologische effecten inclusief stress en negatieve affectieve toestanden als depressie (Haushofer
and Fehr, 2014). Ook wordt in onderzoek gesteld: “... the relationship between cognitive function and
poverty could be bidirectional, generating the potential for feedback loops, reduced mobility, and—if
the resulting effects are large enough—poverty traps” (Boswell Dean et al., 2018). Een “poverty trap”
wordt in het artikel omschreven als een “een zelfversterkende cyclus van armoede” (Boswell Dean et
al., 2018).

3.2.2 Wederkerigheid
Onder wederkerigheid wordt verstaan dat ons gedrag vaak een reactie is op de (verwachte) intenties van
anderen: als we het gevoel hebben dat anderen vriendelijk tegen ons zijn, willen we ook vriendelijk zijn.
Als we het gevoel hebben dat iemand ons schade wilde toebrengen, willen we hetzelfde doen, zelfs als
dit gevolgen voor onszelf heeft (Fehr & Schmidt, 2001). De neiging van individuen om vrijgevigheid te
belonen en opportunisme te bestraffen komt vaak voor, zowel in langdurige relaties als in sporadische
interacties (Sethi & Somanathan, 2003).

Uit empirisch onderzoek naar de opvattingen van bijstandsgerechtigden over verplicht
vrijwilligerswerk bleek dat afhankelijk van hoe men deze wederkerigheid ervaarde, de beleidsmaatregel
als positief of negatief werd beschouwd (Kampen et al., 2019). Zo benoemden sommige respondenten
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dat het vrijwilligerswerk een bijdrage aan het publieke belang was en lieten hierbij een sterke werkethiek
en verantwoordelijkheid richting de samenleving zien. Tegenargumenten van bijstandsgerechtigden
waren onder andere dat het hen keuzevrijheid ontnam voor passend werk en dat hierbij geen erkenning
was voor de zorgtaken die ze al uitvoerden. Hieruit blijkt dat of er sprake is van positieve of negatieve
reciprociteit contextafhankelijk is en per individu kan verschillen.

Vertrouwen is van belang bij wederkerigheid. Rousseau et al. (1998) definiéren vertrouwen als “een
psychologische toestand die bestaat uit de intentie om kwetsbaarheden te accepteren op basis van
positieve verwachtingen van de intenties of het gedrag van een ander”. Vertrouwen wordt opgebouwd
door zowel het nemen van een risico en het vrijwillig overdragen van middelen of controle aan de ander
als de ander puur opportunisme uit eigen belang te laten vermijden door vrijwillig het vertrouwen te
belonen of te beantwoorden (Rousseau et al., 1998, geciteerd van Rietz et al., 2018). In de literatuur
wordt onderscheid gemaakt tussen verschillende typen vertrouwen, zoals het type “confidence in
institutions” of institutioneel vertrouwen (Letki, 2006).

Deze term is afkomstig van twee verschillende theoretische tradities die verschillende
perspectieven bieden op hoe vertrouwen in instituties ontwikkelt (Mishler & Rose, 2001; Giustozzi &
Gangl, 2021). Culturele theorieén stellen dat vertrouwen in politieke instituties ontstaat buiten de
politieke sfeer en dat institutioneel vertrouwen een extensie is van interpersoonlijk vertrouwen (Mishler
& Rose, 2001). Vertrouwen is hierbij een stabiele karaktereigenschap die wordt verkregen door politieke
socialisatie binnen de familie en bredere gemeenschap (Almond and Verba, 1963; Norris and Inglehart,
2019, geciteerd van Giustozzi & Gangl, 2021).

Institutionele theorieén benadrukken dat de verwachte “utility” van instituties om naar
tevredenheid te presteren een gevolg, en geen oorzaak is van institutionele performance (Mishler &
Rose, 2001). Hierbij zijn eerdere socialisatie en culturele invloeden (van toepassing bij interpersoonlijk
vertrouwen) ook van belang, maar het vertrouwen in instituties is vooral rationeel: instituties die goed
presteren wekken vertrouwen op, onbetrouwbare instituties niet (Mishler & Rose, 2001). Andere auteurs
benoemen deze theorieén als “vertrouwen-als-evaluatie modellen” en zien burgers als responsief jegens
huidige veranderingen in zowel persoonlijke, socio-economische omstandigheden als in de bredere
sociale, economische of politieke context (Giustozzi & Gangl, 2021).

Institutioneel vertrouwen (of politiek vertrouwen) wordt in literatuur verbonden aan het concept
‘legitimiteit’, gedefinieerd als “de opvatting dat autoriteiten, instituties en sociale arrangementen
passend, correct en rechtvaardig zijn” (Tyler, 2006: 376, geciteerd van Letki, 2006). Politiek vertrouwen
wordt geassocieerd met variabelen als: interesse in politiek, trots op het nationale politieke systeem,
opvatting van een open overheid, een lage prioritering van de sociale orde en de links-rechts schaal
(Newton, 2001).

In de Participatiewet wordt door middel van het activerende beleid de nadruk gelegd op incentives of
prikkels om mensen te motiveren om werk te vinden. Het beinvlioeden van gedrag door het creéren van
prikkels past binnen het rationele keuze model (Bohnet et al., 2001). Hierbij spelen het activerende
beleid en handhaving ervan een grote rol. Het beperkte effect van het activerende beleid kan te maken
hebben met het gebrek aan vertrouwen in de overheid van bijstandsgerechtigden. Vertrouwen is van
groot belang voor wederkerigheid, zo vermeldt de Nationale Ombudsman (Brenninkmeijer, 2012, p. 5):
“Behoorlijk handelen van de overheid is randvoorwaardelijk voor het vertrouwen van de burger.” Door
verbinding tussen rechtmatigheid en behoorlijkheid kan vertrouwen ontstaan en zo “... wordt de
legitimatie van de autoriteit van de overheid door de burger erkend en kunnen besluiten en handelingen
worden aanvaard” (Brenninkmeijer, 2012, p. 5).

De negatieve prikkels toegepast binnen de Participatiewet als uitkeringskortingen of boetes, zijn
niet per se de meest passende oplossing voor het motiveren van bijstandsgerechtigden, zo blijkt uit het
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rapport van het Sociaal en Cultureel Planbureau (2019): “Verplichtingen en financiéle prikkels blijken
nauwelijks samen te hangen met minder uitkeringsafhankelijkheid van mensen uit de doelgroep”. Ook
bij de uitvoering van het beleid zijn complicaties op gemeentelijk niveau, ““... omdat een grotere nadruk
op handhaving niet altijd strookt met de taakopvatting van uitvoerders” (Veldheer et al., 2012). Verder
geldt omtrent handhaving dat sinds 2013 in de Fraudewet is vastgelegd dat gemeenten verplicht zijn om
onterecht ontvangen bijstand terug te vorderen en ook een boete op te leggen bij het schenden van de
inlichtingenplicht (Frankowski et al., 2021). Voorheen konden gemeenten afzien van terugvordering als
het om kruimelbedragen ging. Hierbij is een duidelijke link met vertrouwen of gebrek daaraan, zo wordt
in het rapport vermeld dat handhaving in de sociale zekerheid kan “... leiden tot een verdere sociale
verontzekering: sociale zekerheidsvoorzieningen maken de burger niet zekerder over hun bestaan en
positie, maar maken dit juist meer onzeker en kwetsbaar” (Frankowski et al., 2021).

3.2.3 Zelfbeschikkingstheorie

Tot slot is de zelfbeschikkingstheorie van belang. Deze theorie neemt aan “... dat intrinsiek
gemotiveerde mensen een activiteit ondernemen omdat ze het plezierig en interessant vinden, waardoor
ze meer effectiviteit en volharding laten zien in hun gedrag en een hoger welbevinden ervaren” (Ryan
& Deci, 2000). Hierbij wordt onderscheid gemaakt tussen autonome motivatie en gecontroleerde
motivatie (Gagné & Deci, 2005).

Autonome motivatie is als mensen een activiteit volledig vrijwillig ondernemen, bijvoorbeeld
omdat ze het interessant vinden. Intrinsieke motivatie is een voorbeeld van autonome motivatie en
refereert naar het doen van een activiteit op zichzelf doen omwille van plezier en uit interesse (Meyer
& Gagné, 2008). Gecontroleerde motivatie houdt in dat je handelt terwijl je een bepaalde druk ervaart,
een gevoel van het moeten handelen op die manier. Het gebruik van extrinsieke beloningen in vroege
experimenten bleek tot gecontroleerde motivatie te leiden. Extrinsieke motivatie refereert naar het doen
van een activiteit om instrumentele redenen (Meyer & Gagné, 2008). Daarnaast wordt ook in literatuur
gesproken van een derde vorm van motivatie, namelijk reactieve motivatie (Meyer & Gagné, 2008).
Reactieve motivatie is een vorm van autonomie die de neiging van mensen om zich te verzetten tegen
beinvloeding of dwang belicht (Koestner & Losier, 1996).

De zelfbeschikkingstheorie stelt dat er sprake is van een continulim bestaande uit amotivatie
(gebrek aan motivatie), extrinsieke motivatie (meerdere typen, onderverdeeld volgens de mate van
autonomie of controle) en intrinsieke motivatie (Gagné & Deci, 2005). Extern gereguleerd (geinitieerd
en onderhouden door contingenties extern aan de persoon) is het type extrinsieke motivatie met de
meeste controle. Bij externe regulering handelen mensen met de intentie om een gewenst doel te behalen
of een ongewenst gevolg te voorkomen, dus ze worden alleen tot handelen aangezet als de handeling
instrumenteel is voor die doeleinden.

In het kader van de Participatiewet, impliceert de zelfbeschikkingstheorie dat het bieden van vertrouwen
aan bijstandsgerechtigden “een gevoel van zelfsturing oplevert”, wat invloed heeft op inspanningen om
een (duurzame) baan te zoeken (Edzes et al., 2021). Op dit moment focust de Participatiewet op
verplichtingen voor bijstandsgerechtigden, zoals eerder toegelicht in dit theoretisch kader. Ook
gemeenten hebben hierbij weinig autonomie omtrent handhaving en het terugvorderen van (delen van)
bijstandsuitkeringen of het opleggen van boetes.

23



3.3 Theorieén over uitkomstmaten
De uitkomstmaten in dit onderzoek op basis van de theoretische concepten van het bijstandsexperiment,
zijn vertrouwen, welbevinden en gezondheid. Hierna volgt een toelichting op de drie uitkomstmaten.

3.3.1 Vertrouwen

Er is een relatie tussen werkloosheid en politiek vertrouwen, gebaseerd op onderzoek bij meerdere
Westerse democratieén: het ervaren van werkloosheid had een negatief effect op politiek vertrouwen in
het algemeen, waarbij de negatieve effecten van werkloosheid sterker optraden bij politiek vertrouwen
in de meer genereuze verzorgingsstaten (Giustozzi & Gangl, 2021). Hierbij werd als mogelijke
verklaring het volgende mechanisme genoemd: economische nood was een belangrijke mediator van
werkloosheidservaringen en afnemend politiek vertrouwen. Daarnaast was ook sprake van een niet-
economisch mechanisme dat moest verklaren dat hoe genereuzer een verzorgingsstaat is, hoe groter het
negatieve effect van werkloosheid op politiek vertrouwen in het algemeen en hoe groter het deel van het
effect dat niet verklaard kon worden door economische moeilijkheden onder werklozen. Hiervoor
werden meerdere mogelijke verklaringen genoemd zoals teleurstellingen omtrent verwachte steun,
stigmatisering of bijwerkingen van de bureaucratie, maar de precieze oorzaak was niet achterhaald in
het onderzoek.

Uit ander onderzoek blijkt dat individuen die hulpbronnen missen (socio-economisch, onderwijs
en motivatie) lagere niveaus van politiek vertrouwen toonden dan diegenen met voldoende hulpbronnen
(Schoon & Cheng, 2011). Mensen met een minder bevoorrechte achtergrond hadden de neiging om
minder gunstige ervaringen op te doen met instellingen. De Blok & Kumlin (2021) concluderen dat
procedurele rechtvaardigheid (“procedural fairness”), ofwel de ervaren “voice” mogelijkheden bij
contacten met publieke diensten, invloed hadden op politiek vertrouwen. Daarnaast waren het specifiek
“verliezers” (diegenen die ontevreden zijn met uitkomsten) die meer gewicht toekenden aan procedurele
“voice” bij de vorming van politiek vertrouwen. Het belang van “being even-handedly and fairly treated
by government welfare state agencies” wordt ook onderschreven door Rothstein (2010), al werd dit in
diens artikel verbonden aan sociaal vertrouwen in plaats van politiek of institutioneel vertrouwen.

Auteurs concluderen dat vertrouwen of wantrouwen in politieke instituties grotendeels wordt bepaald
door de politieke en economische prestaties van nieuwe democratieén (Mishler & Rose, 2001).
Interpersoonlijk vertrouwen varieert in sterke mate tussen samenlevingen en heeft weinig merkbaar
effect op institutioneel vertrouwen (Mishler & Rose, 2001). Volgens Rietz et al. (2018) kan het instellen
van minimumstandaarden (door bijvoorbeeld de overheid) de ergste overtredingen van
vertrouwensrelaties tegen lagere kosten voorkomen dan volledig gemandateerde interacties (beiden
vanuit compliance en handhavingsstandpunten), maar die mechanismen kunnen ook een tegengesteld
effect hebben waarbij mensen zich alleen aan de minimumstandaard houden. Hierbij wordt de
mogelijkheid voor vertrouwen en wederkerigheid beperkt, waardoor de vertrouwensontwikkeling wordt
gehinderd.

3.3.2 Welbevinden en gezondheid

Met betrekking tot de bijstand geldt dat mensen in armoede kunnen leven terwijl ze een
bijstandsuitkering ontvangen. Zo concludeert Goderis (2020) dat het besteedbaar inkomen voor bijna
alle huishoudens afhankelijk van een bijstandsuitkering ruim onder het niveau van de armoedegrenzen
lag. In literatuur worden de volgende mentale gezondheidsproblemen genoemd die in verband worden
gebracht met armoede: tegenspoed (of “distress™) als gevolg van armoede, armoede als risicofactor voor
psychische aandoeningen, psychiatrische diagnose die leidt tot armoede en de economische last van
psychische aandoeningen. (Kuruvilla & Jacob, 2007). Ook andere auteurs benoemen specifiek armoede-
gerelateerde stress, die kan bijdragen aan zowel internaliserende problemen (als angststoornissen en
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depressie) op meer directe wijze en externaliserende problemen (zoals delinquentie en
aandachtsproblemen) door de tijd heen (DeCarlo Santiago et al., 2011). Onderzoek naar individuen met
werk, zonder werk en die diverse uitkeringen ontvingen in het Verenigd Koninkrijk, wijst uit dat het
risico op veelvoorkomende psychische stoornissen (als angststoornissen en depressie) groter was bij
individuen zonder werk (Ford et al., 2010). Verder bleek dat mensen die korter dan één jaar of langer
dan drie jaar werkloos waren, een hoger risico hadden op veelvoorkomende psychische stoornissen.

Werkloosheid heeft ook invlioed op de gezondheid en het welbevinden van mensen. Volgens de
voorwaarden van de algemene bijstand mag een individu of huishouden niet teveel inkomen of
vermogen hebben om in aanmerking te komen voor een bijstandsuitkering. Dit betekent dat in principe
iedereen in de bijstand werkloos is, met uitzondering van deeltijd- en/of tijdelijk werk.

Bartley (1994) constateert dat een relatie bestaat tussen werkloosheid en ziekte en oversterfte,
waarbij van vier mechanismen wordt gesproken: armoede, stress, gezondheid-gerelateerd gedrag en het
effect van werkloosheid op de rest van de loopbaan.

Bij onderzoek naar de relatie tussen werkloosheid en gezondheid blijkt dat armoede veel invloed
had op psychologische klachten: zodra financiéle moeilijkheden onder controle waren, verdwenen of
verzwakten de relaties tussen werkloosheid en psychologische klachten. Uit onderzoek waarbij twee
groepen mannen (waarbij de ene groep bestond uit mensen die na aanvang van de studie hun baan
hadden verloren en de andere groep uit mensen die bleven werken) werden vergeleken omtrent de
effecten van werkloosheid, bleek dat werkloosheid negatieve psychologische symptomen veroorzaakte
en dat het gebruik van gezondheidsdiensten (indien beschikbaar) substantieel toenam onder werklozen
(Linn et al., 1985).

Daarnaast blijkt uit onderzoek dat werkloosheid erg stressvol is en wordt gekarakteriseerd als
een vorm van rouw. Studies suggereren dat werk veel niet-financiéle voordelen heeft voor mentale
gezondheid. Zo wordt gesteld dat werkloosheid of armoede de kans vergroot op een negatievere zelf-
gerapporteerde gezondheidsstatus in het opvolgende jaar (Vaalavuo, 2016). Ook is er bewijs uit studies
dat werkloosheid wordt geassocieerd met sommige vormen van schadelijk gedrag zoals roken of
alcoholconsumptie. Een onderzoek benadrukte hierbij het belang van fulltime werk, wat werd
geassocieerd met lagere stressniveaus en minder symptomen van depressie, frequenter gezond eten,
minder frequent ongezond eten, meer fysieke activiteit, minder roken van sigaretten en minder
alcoholconsumptie in vergelijking met werkloosheid of parttime werken (Rosenthal et al., 2012) Een
periode van baanverlies kan leiden tot een zichzelf in stand houdende serie van negatieve gebeurtenissen
verder in de toekomst, zelfs nadat men werk heeft gevonden (Brand, 2015).

Tot slot zijn het werkloosheidsbeleid en -uitkeringen van belang op het welbevinden.
Werkloosheidsuitkeringen (of “Unemployment Insurance” (Ul) zijn inkomensoverdrachten en
werkgelegenheidsdiensten geleverd door overheden en/of vakbonden, aan individuen die hun baan
hebben verloren en in staat zijn om te werken maar niet meteen een betaalde baan kunnen vinden
(O’Campo et al., 2015). Volgens het artikel van O’Campo et al. (2015) zijn hierbij drie principes:
universalisme, sociale verzekering en inkomenstoetsing. Universele bepalingen zijn beschikbaar voor
alle werklozen op basis van hun sociale burgerrechten, sociale verzekeringen zijn afhankelijk van
eerdere verdiensten en bijdragen en bij inkomenstoetsing is de regeling beperkt tot mensen met
financiéle nood (Rhodes, 1997, geciteerd van O’Campo et al., 2015). Uit onderzoek blijkt dat financiéle
druk of psychologische problemen als gevolg van werkloosheid de inspanningen om weer aan het werk
te gaan, in gevaar kunnen brengen (Dooley, 2003, geciteerd van O’Campo et al., 2015). Ook is een van
de conclusies van de studie dat hoewel genereuze uitkeringen het psychologische welzijn verbetert van
werklozen, werklozen alsnog niet dezelfde niveaus van mentaal welzijn bereikten als werkenden
(O’Campo et al., 2015). Dit komt overeen met de eerder genoemde conclusie van Carter & Whitworth
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(2017), die stelt dat deelnemers van werkprogramma’s minder “process well-being” ervaren dan andere
werklozen.

Samengevat zijn volgens literatuur een aantal factoren van invloed op de ontwikkeling of afname van
politiek vertrouwen, onder andere werkloosheid, beschikbaarheid over hulpbronnen (gerelateerd aan het
ervaren van procedurele rechtvaardigheid), politieke en economische prestaties van democratieén en
ingestelde minimumstandaarden. De concepten welbevinden en gezondheid zijn in onderzoek vaak aan
elkaar gerelateerd. Armoede is een risicofactor voor diverse psychische aandoeningen en gerelateerde
problematiek en kan volgens literatuur leiden tot armoedegerelateerde stress. Werkloosheid heeft een
negatieve invlioed op de gezondheid (zowel fysiek als psychisch) en het welbevinden van mensen.
Werkloosheidsbeleid en -uitkeringen zijn tot slot van invloed op het welbevinden van mensen, waarbij
uit onderzoek blijkt dat het (mentale) welzijn van werklozen met of zonder uitkering nog steeds minder
is dan dat van werkenden. Zo hebben armoede en werkloosheidsbeleid en -uitkeringen negatieve invloed
op het welbevinden en de gezondheid van individuen.
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4. Methodologisch kader

4.1 Inleiding

Voor het beantwoorden van de hoofdvraag “Hoe kunnen de gevonden effecten omtrent vertrouwen,
gezondheid en welbevinden bij de experimentele groepen van het bijstandsexperiment verklaard
worden?” is kwalitatief onderzoek uitgevoerd. Hierbij is geen sprake van casusselectie geweest omdat
bij dit onderzoek de eerder verzamelde data in het kader van het bijstandsexperiment is gebruikt. Omdat
de extra deelvraag is toegevoegd aan het onderzoek, is ook een interview afgenomen met twee
consulenten Intake en Diagnose van WerkBedrijf Rijk van Nijmegen, die tijdens het
bijstandsexperiment de coaches waren van de groepsbijeenkomsten voor de intensiveringsgroep.

Bij het eerdere onderzoek werden bijstandsgerechtigden uit de gemeente Nijmegen geworven
om deel te nemen aan het experiment, ingedeeld in drie onderzoeksgroepen: een ontheffingsgroep, een
intensiveringsgroep en een controlegroep (Betko et al., 2020), zie voor de invulling van die groepen het
Beleidskader. Bij het bijstandsexperiment waren twee instroommomenten, het tweede instroommoment
was toegevoegd om de statistische kracht van de analyses te vergroten door een groter aantal deelnemers.
Het totale aantal deelnemers aan het experiment was 306, waarvan 242 deelnemers waren gestart op 1
december 2017, en 64 deelnemers op 1 april 2018 (Betko et al., 2020).

4.2 Toelichting kwalitatieve data

Concreet bestaan de kwalitatieve data die zijn gebruikt voor dit onderzoek, en tot dusver nog niet waren
geanalyseerd, uit de volgende categorieén: ingevulde vragenlijsten bij de eindgesprekken van de
ontheffingsgroep (74 deelnemers) en de intensiveringsgroep (40 deelnemers), ingevulde
Ondernemerspunt® evaluatieformulieren (6 deelnemers van de ontheffingsgroep), verslagen van de
groepshijeenkomsten (van 7 groepen, in totaal 85 groepsbijeenkomsten) door de groepscoaches en 23
evaluaties van deelnemers over de groepsbijeenkomsten (van 4 groepen).

De Ondernemerspunt evaluatieformulieren bevatten op de laatste pagina een advies aan de
gemeente Nijmegen en/of het WerkBedrijf, ingevuld door de consulent. Dit advies kan bestaan uit
specifieke ondersteuning, aanmelding/doorverwijzing of een ontheffing van de sollicitatieplicht,
eventueel aangevuld met een toelichting op dat advies. De gesprekken vonden plaats in november en
december 2019.

De verslagen van de groepsbijeenkomsten zijn opgesteld door de groepscoaches. Er zijn
verslagen van bijeenkomsten van 7 groepen opgenomen, maar gedurende het experiment zijn groepen
samengevoegd vanwege tussentijdse uitval van deelnemers (omdat die werk hadden gevonden of om
persoonlijke omstandigheden). Daardoor verschilde het aantal groepsbijeenkomsten per groep, waarbij
de samengevoegde groepen in totaal 17 groepsbijeenkomsten hadden. De eerste groepsbijeenkomsten
vonden plaats in 2018 en 2019, de begindatum verschilt per groep. De laatste groepshijeenkomsten (van
de samengestelde groepen die zijn doorgezet) waren op 9, 10 en 12 september 2019. Daarnaast waren
er nog twee afsluitende bijeenkomsten: één bijeenkomst voor de deelnemers uit alle groepen in
december 2019 en één bijeenkomst georganiseerd door de gemeente in 2020. Deze afsluitende
bijeenkomsten maken geen deel uit van de gebruikte kwalitatieve data omdat hierover geen verslagen
zijn opgenomen in de verslagen van de groepsbijeenkomsten. In de verslagen van de
groepshijeenkomsten werd zowel het verloop als de evaluatie van de groepsbijeenkomst besproken en
aantekeningen van de individuele gesprekken met deelnemers buiten de groepsbijeenkomst om.

3 Het Ondernemerspunt is het eerste aanspreekpunt voor vragen en advies voor ondernemers en wordt als gratis
dienst aangeboden door gemeente Nijmegen. Ook bijstandsgerechtigden kunnen bij het Ondernemerspunt terecht
als zij een eigen onderneming willen starten.
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De evaluaties van de groepshijeenkomsten zijn onderverdeeld in vier groepen: de maandag-, dinsdag-,
donderdag- en vrijdaggroep. De evaluatieformulieren zijn door de deelnemers eenmalig ingevuld aan
het eind van het traject van het bijstandsexperiment, de antwoorden omvatten zowel kwantitatieve data
(waarmee de thema’s coaches, inhoud, materialen en locatie door middel van duimpjes kunnen worden
beoordeeld en in te vullen thermometers omtrent de duur, het aantal en de frequentie van bijeenkomsten)
en kwalitatieve data (door open vragen over de ervaringen, meningen en tips van de deelnemers). De
evaluatieformulieren waren door de meeste deelnemers op papier ingevuld, waarna de
evaluatieformulieren waren gescand.

De kwalitatieve data die voor het eerder uitgevoerde bijstandsexperiment tot nog toe geanalyseerd waren
bestaan uit diepte-interviewverslagen met deelnemers uit de ontheffingsgroep en de intensiveringsgroep,
diepte-interviewverslagen met betrokkenen van de werving bij de proef, antwoorden bij “open vragen”
bij de jaarlijkse vragenlijst voor alle deelnemers aan het experiment en tot slot verslagen van de
focusgroepen (Betkd et al., 2020). De kwalitatieve data zijn verzameld als verdieping en verrijking van
de interpretatie van de kwantitatieve data.

Hierbij moet worden opgemerkt dat de kwalitatieve data van dit onderzoek een selectief karakter hebben
ten opzichte van de kwantitatieve data. Zo waren bij de kwantitatieve data-analyse alle deelnemers van
het bijstandsexperiment bevraagd, inclusief de deelnemers die tijdens het traject werk hadden gevonden.
De eindgesprekken en (groeps-)evaluaties waren alleen afgenomen bij de deelnemers die zich op dat
moment nog in het traject bevonden en dus nog geen werk hadden gevonden. Ditzelfde principe is van
toepassing bij de groepshijeenkomsten van de intensiveringsgroep, waar tijdens het traject deelnemers
uitstroomden omdat zij werk hadden gevonden. Dit is van invloed bij de interpretatie en vergelijking
van de resultaten van de kwalitatieve data-analyse met de kwantitatieve bevindingen omdat hierbij
sprake kan zijn van “drop-out bias” of “attrition bias” (Ahern & Le Brocque, 2005), wat plaatsvindt als
niet alle participanten het traject (volledig) voltooien (Betko et al., 2019)

In literatuur worden twee manieren geidentificeerd waarop “attrition” (of vroegtijdige uitval van
deelnemers) tot bias van een steekproef kan leiden: ten eerste door het aanpassen van de karakteristieken
van de steekproef waardoor niet langer representatief is voor de oorspronkelijke steekproef en ten
tweede dat het de covariantie van variabelen zo kan aanpassen dat het uitvallen van participanten met
een specifiek kenmerk de uitkomsten van een andere maar gerelateerde afhankelijke variabele kan
beinvioeden (Alexander 1993; Miller and Wright 1995; Goodman and Blum, geciteerd van Ahern & Le
Brocque, 2005). Dit wordt in een ander artikel van een van de onderzoekers van het Nijmeegse
bijstandsexperiment ook genoemd: zo waren door “drop-out bias” de (sterk) gemotiveerde deelnemers
oververtegenwoordigd en ongemotiveerde deelnemers ondervertegenwoordigd omdat de
ongemotiveerde deelnemers zich niet wilden inspannen voor het experiment (vooral van toepassing bij
de intensiveringsgroep in verband met de verplichte groepsbijeenkomsten). Het uitvallen van
participanten in verschillende dataverzamelingsfasen kan invioed hebben op de validiteit van de
resultaten verkregen in longitudinale studies (Ahern & Le Brocque, 2005). Tijdens de data-analyse is
hier naar gehandeld door de gecodeerde kwalitatieve data opnieuw te interpreteren om het effect van
deze selectiviteit waar mogelijk te minimaliseren, zie 6.2 Reflectie voor een toelichting in het kader van
validiteit en betrouwbaarheid.

4.3 Interview

Voor de beantwoording van deelvraag 6 (“Hoe zijn de bevindingen en aanbevelingen op basis van het
eerder uitgevoerde kwantitatieve onderzoek toegepast in het huidige beleid van het regionale
WerkBedrijf? ) is een interview gehouden met twee consulenten van WerkBedrijf Rijk van Nijmegen
op 14 juli 2022. De reguliere werkzaamheden van de consulenten Intake en Diagnose bestaan uit het
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houden van een eerste contactmoment met een kandidaat en zij zijn ook de vaste contactpersoon. Als
een kandidaat Kklaar is voor de arbeidsmarkt, wordt die bemiddeld door de consulent
Bedrijfsdienstverlening (die rechtstreeks contact heeft met werkgevers). Ten behoeve van het
bijstandsexperiment hebben de consulenten Intake en Diagnose intakegesprekken gevoerd met
kandidaten, waarin gekeken werd of die geschikt waren voor deelname aan het bijstandsexperiment.
Daarnaast hebben de consulenten als coaches het programma en de methodiek ontwikkeld voor de
groepsbijeenkomsten. Verder hebben ze parallel aan die groepsbijeenkomsten 1-op-1 coaching geboden
aan de kandidaten die daar behoefte aan hadden.

Voorafgaand aan het interview is een interviewguide opgesteld (zie bijlage 1). De keuze voor een
interview guide ten opzichte van een ongestructureerd of open interview is gemaakt op basis van de
beperkte beschikbare tijd van de geinterviewden en het specifieke doel van het interview met betrekking
tot de deelvraag. Het interviewverslag is opgesteld met behulp van aantekeningen van de interviewer.
De analyse van het interview heeft plaatsgevonden met behulp van open codering, een toelichting daarop
volgt in onderstaande paragraaf.

4.4 Data-analyse

Omdat de kwalitatieve data alleen betrekking hebben op bijstandsgerechtigden uit gemeente Nijmegen
en coaches werkzaam bij het regionale WerkBedrijf, is sprake van een casestudy. Hierbij is sprake van
een iteratief proces, omdat data en codes op meerdere momenten bekeken zijn tijdens de analyse, waarna
data opnieuw gecodeerd kunnen worden of codes verfijnd of gecombineerd kunnen worden (Elliott,
2018). De data-analyse omvat codering volgens drie stappen: open coderen, axiaal coderen en tot slot
selectief coderen (Williams & Moser, 2019). Bij open coderen identificeert de onderzoeker
onderscheidende concepten voor categorisering, axiaal coderen focust op het verfijnen en categoriseren
van die concepten en selectief coderen omvat het identificeren van overkoepelende thema's (Williams
& Moser, 2019).

Dit iteratieve proces is gedurende het onderzoek op de volgende manier toegepast: bij het
opstellen van het onderzoeksplan is gebruik gemaakt van een brede vraagstelling met conceptuele
deelvragen, die na bestuderen van de data zijn verfijnd met toevoeging van drie concepten op basis van
de meest opvallende te onderscheiden onderwerpen in de kwalitatieve data. De eerste bestudering van
de data heeft bestaan uit het grondig doorlezen van de kwalitatieve data en het indelen van
geanonimiseerde citaten uit de documenten in de categorieén toegepast in het gemeentelijke rapport:
werk en deeltijdwerk (domein werk), vertrouwen en sociaal contact (domein maatschappelijke
integratie) en gezondheid en welbevinden (domein welbevinden). Daarna is de kwalitatieve data nog
een keer doorgenomen met toevoeging van de code levensgebeurtenissen, bijvoorbeeld het overlijden
van een familielid of naaste. De geanonimiseerde citaten van toepassing op levensgebeurtenissen zijn
toegevoegd aan het eerdere overzicht. Na de verfijning van de vraagstelling en deelvragen is ook het
theoretisch kader thematisch aangepast. VVoor het vergelijken met de resultaten van het kwantitatieve
onderzoek bij het bijstandsexperiment, zijn de subcategorieén vervolgens onderverdeeld per
experimentele groep: ontheffingsgroep en intensiveringsgroep. Tot slot is de laatste codering nogmaals
doorgenomen in het kader van het selectieve karakter van de kwalitatieve data, om de mogelijke invloed
hiervan op de interpretatie van de resultaten te minimaliseren waar nodig. Bij het maken van de nieuwe
coderingen zijn soms citaten toegevoegd of verwijderd in het kader van het iteratieve data-analyseproces
ter verbetering en verfijning van de resultaten. Zie voor een beknopt overzicht van de ondernomen
stappen bij dit codeerproces bijlage I1.

De analyse van het interviewverslag gebaseerd op aantekeningen is als volgt gedaan: het
interviewverslag is deductief gecodeerd met behulp van de concepten die bleken uit de open codering
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van de kwalitatieve data. Hiervoor is gekozen omdat het interviewverslag niet bestaat uit letterlijke
citaten van respondenten, maar vooral kernbegrippen en -frases een toevoeging vormen op de eerdere
data-analyse van de eerder geanalyseerde kwalitatieve data. Zie voor een toelichting op deze codering
ook bijlage I1.

4.5 Operationalisatie

Na eerste bestudering van de data, zoals hierboven toegelicht, zijn deelconcepten geidentificeerd door
de onderzoeker die nader worden toegepast bij de data-analyse. Hierna volgt de operationalisering van
deze concepten: vertrouwen, verwachte/gewenste ondersteuning door de gemeente, gezondheid,
welbevinden en levensgebeurtenissen. Deze operationalisering is deels gebaseerd op de toegepaste
variabelen bij het bijstandsexperiment, maar voornamelijk op basis van inductieve interpretatie van de
kwalitatieve data door de onderzoeker bepaald. De resultaten van dit onderzoek zijn aan de hand van
deze hoofd- en deelconcepten gestructureerd.

Vertrouwen is gerelateerd aan wederkerigheid. Onder wederkerigheid wordt verstaan dat gedrag vaak
een reactie is op de (verwachte) intenties van anderen, zowel positief als negatief. Vertrouwen wordt
gedefinicerd als “een psychologische toestand die bestaat uit de intentie om kwetsbaarheden te
accepteren op basis van positieve verwachtingen van de intenties of het gedrag van een ander”
(Rousseau et al., 1998).

Bij bestudering van de kwalitatieve data wordt gefocust op institutioneel vertrouwen of politiek
vertrouwen, waarbij de lijn van de institutionele theorieén of “vertrouwen-als-evaluatie modellen” wordt
gevolgd. Dit houdt in dat het vertrouwen in politieke instellingen wordt beschouwd als het gevolg van
de prestaties van instituties. Hiervoor is gekozen omdat uit onderzoek blijkt dat interpersoonlijk
vertrouwen sterk varieert tussen samenlevingen en weinig merkbaar effect heeft op institutioneel
vertrouwen (Mishler & Rose, 2001). Bij het coderen is gefocust op uitspraken omtrent ervaringen met
de gemeente, zowel in positieve als negatieve zin.

De verwachte/gewenste ondersteuning door de gemeente is gerelateerd aan vertrouwen, omdat dit te
maken heeft met de verwachtingen van het gedrag of het presteren van de ander, in dat geval de overheid.
Zo stellen Bohnet, Frey & Huck (2001) dat vertrouwen leidt tot betere prestaties omdat beide partijen
elkaars vertrouwen niet willen beschamen. Andersom geldt volgens literatuur dat behoorlijk handelen
van de overheid een randvoorwaarde is voor vertrouwen van de burger (Brenninkmeijer, 2012).

In het gemeentelijk rapport werden de volgende variabelen hierbij genoemd: vertrouwen in de
gemeente, landelijke overheid, afdeling Zorg en Inkomen van de gemeente Nijmegen en het
WerkBedrijf (Betké et al., 2020). De verwachte/gewenste ondersteuning door de gemeente kwam
voornamelijk naar voren in de antwoorden op de enquétevragen “Wat zou u willen als vervolg op de
Proef?” en “Hoe zou u door de gemeente geholpen willen worden na 1 januari 2020?”. De
verwachte/gewenste ondersteuning door de gemeente kon zowel praktisch (contact met relevante
ambtenaren/afdelingen/instanties, informatie omtrent toeslagen, bijstandsuitkering of starten van eigen
onderneming), relationeel (gewenste benadering, bijvoorbeeld vanuit vertrouwen), financieel (meer
eigen inkomsten kunnen houden of in de toekomst inkomensvrijlating behouden) of werk- en/of studie
gerelateerd (vragen om hulp bij vinden van geschikt werk, toestemming om een studie te volgen) zijn
zoals bleek na analyse van de data. De relevante antwoorden op de enquétevraag “Wat zou u willen als
vervolg op de Proef?” zijn onderverdeeld in de subcategorieén inkomensvrijlating, het ontbreken van
sollicitatieplicht, groepsbijeenkomsten, coaching en overige antwoorden die niet onder eerdere
categorieén vallen of een combinatie omvatten.
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Gezondheid omvat zowel fysieke gezondheid als mentale gezondheid. In het gemeentelijk rapport was
gezondheid onderzocht door middel van de variabele ervaren gezondheid (“Wat vindt u van uw
gezondheid?’) en mentale gezondheid met behulp van de volgende variabelen: ervaren nervositeit
(“Voelde u zich erg zenuwachtig?”), ervaren depressiviteit (“Zat u zo erg in de put dat niets u kon
opvrolijken?”), ervaren rust en kalmte (“Voelde u zich kalm en rustig?”), ervaren somberheid (“Voelde
u zich somber en neerslachtig?”’) en ervaren geluk (“Voelde u zich gelukkig?”) (Betko et al., 2020). Die
variabelen waren afkomstig van de Mental Health Inventory 5 (afgekort MHI-5), een internationale
standaard voor het meten van psychische gezondheid (CBS, z.d.). Bij de vragenlijst was gebruik
gemaakt van vijf antwoordcategorieén, vari€rend van ‘altijd’ tot ‘nooit’ (J.G. Betkd, persoonlijke
communicatie, 31 mei 2022).

Bij het coderen van de kwalitatieve data is hierbij omtrent fysieke gezondheid gefocust op het
benoemen van concrete fysieke gezondheidsklachten (specifieke aandoeningen, gewrichtspijnen,
medische onderzoeken, etc.) en mentale gezondheidsklachten/-opmerkingen (gediagnosticeerde
psychische problematiek of klachten als depressies, AD(H)D, autisme) van de deelnemer zelf. Mentale
gezondheid omvat de volgende subcategorieén: gediagnosticeerde mentale gezondheidsproblematiek
en/of medicatie en verwijzingen omtrent “energie, fitheid en/of rust” en “zorgen en/of stress”. Verder
zijn antwoorden die zowel betrekking hebben tot fysieke gezondheid als mentale gezondheid of als
onbekend is welk type gezondheid de deelnemer benoemt (bijvoorbeeld slechts “gezondheidsklachten”
in het antwoord) in een aparte subcategorie geplaatst.

Gerelateerd aan gezondheid is het concept welbevinden. Onder welbevinden wordt de “mindset of
geestesgesteldheid van mensen” (Mani et al., 2013) verstaan, waaronder cognitieve prestaties of
functies, zowel in positieve als negatieve zin. Omdat welbevinden tijdens en bij afloop van het
bijstandsexperiment was gemeten, is hierbij sprake van “process well-being” volgens de definitie van
Carter & Whitworth (2017). Bij de vragenlijst gebruikt bij het bijstandsexperiment waren de volgende
variabelen van toepassing bij welbevinden: tevredenheid met het leven (“Kunt u op een schaal van 0 tot
en met 10 aangeven hoe tevreden u bent met uw leven nu, 0 = totaal ontevreden, 10 = totaal tevreden”)
en zinvolheid leven (“Vindt u de dingen die u doet in uw leven zinvol? 0 = totaal niet zinvol, 10 = totaal
zinvol”) (Betko et al., 2020).

Het onderscheid omtrent (mentale) gezondheid is in de codering aangebracht door voor het
concept ‘welbevinden’ citaten te belichten van deelnemers omtrent inspiratie/motivatie, zelfinzicht,
privé/sociaal/gezinsleven, lotgenoten en ontspanning/hobby. VVoor deze categorieén is gekozen omdat
deze van invloed zijn op de tevredenheid van de deelnemers en hoe ze de zinvolheid van hun leven
ervaren.

Levensgebeurtenissen zijn ingrijpende gebeurtenissen die niet direct onder bovenstaande codes vallen,
zoals het overlijden van een familielid of naaste, privéomstandigheden als een (lopende) echtscheiding,
intensieve mantelzorg door de deelnemer, spanningen in het gezin of ingrijpende gebeurtenissen op de
werkplek. Wel hebben levensgebeurtenissen invioed op het welbevinden van individuen. In de
kwalitatieve data werden levensgebeurtenissen beschreven door de deelnemers in relatie tot hun
deelname aan en voortgang tijdens het bijstandsexperiment.

Categorieén van levensgebeurtenissen die voorkwamen in de data zijn: zorg voor
gezinsleden/familie/naasten (bijvoorbeeld mantelzorg), overlijden van naasten, werk en/of studie
gerelateerde levensgebeurtenissen, conflicten met overheidsorganisaties (bijvoorbeeld omtrent het niet
ontvangen van het volledige uitkeringsbedrag) en privéproblematiek/overige uitzonderlijke persoonlijke
omstandigheden (waaronder scheidingen, rechtszaken, dakloosheid, verslavingen, etc.).
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5. Resultaten

5.1 Vertrouwen

Vertrouwen komt zowel als hoofdconcept terug in de kwalitatieve data als in de vorm van het
gerelateerde concept verwachte/gewenste ondersteuning door de gemeente. In de volgende paragrafen
worden de resultaten van vertrouwen als hoofdconcept en van verwachte/gewenste ondersteuning door
de gemeente als gerelateerd concept toegelicht en vergeleken met de eerdere kwantitatieve resultaten
van het bijstandsexperiment.

5.1.1 Vertrouwen

Vertrouwen in de overheid wordt niet veelvuldig direct genoemd in de antwoorden van de respondenten
in de vragenlijsten bij de eindgesprekken (ontheffingsgroep) of de evaluaties van de
groepshijeenkomsten (intensiveringsgroep) noch wordt er veel expliciet naar gerefereerd in de verslagen
van de groepsbijeenkomsten. Dit concept komt wel impliciet terug in antwoorden die zijn ingedeeld in
andere (sub)categorieén in onderstaande paragrafen. De opmerkingen van respondenten omtrent
vertrouwen zijn overwegend positief, waarin voornamelijk wordt verwezen naar de andere benadering
van de gemeente tijdens het bijstandsexperiment.

Dit komt naar voren in de antwoorden op de vragen “Wat heeft meedoen aan de Proef u
opgeleverd?”, waarop werd gezegd “Af van de angst van de gemeente, voelt als last op haar schouder”
en “Waar heb je het meest aan gehad (refererend naar de groepsbijeenkomsten)?” met als reactie “De
persoonlijke benadering. De coaches zijn niet vooringenomen en dragen actief bij aan een open relatie
en vertrouwen tussen alle deelnemers. Dit stimuleert transparantie en participatie van deelnemers en
verhoogd het maximale rendement van dit traject”.

In een verslag van een van de eerste groepshijeenkomsten wordt vertrouwen genoemd door
middel van de volgende omschrijving: “Kandidaten waren positief en tevreden over de eerste
bijeenkomst en gaan vol goede moed het traject verder in. Deelnemers noemden expliciet het gevoel van
veiligheid en waren hier blij mee, hadden een andere sfeer/aanpak verwacht. Er zijn veel persoonlijke
dingen gedeeld. Vanwege de aansluiting op elkaar, meenden deelnemers dat de groep opzettelijk zo was
samengesteld. 1.p.v. 12 waren er 6 deelnemers aanwezig, dit leek bij te dragen aan het gevoel van
vertrouwen en de interactie te bespoedigen.” In relatie tot de vraag wat meedoen aan het
bijstandsexperiment heeft opgeleverd, geeft een deelnemer aan: “Proef is een mooi initiatief, goed om
ervaringen uit te wisselen met andere deelnemers, goed dat coaches horen dat deelnemers zich “in de
boot genomen voelen” door de gemeente en dat daardoor het vertrouwen weggaat”.

Ook volgens de geinterviewde groepscoaches steeg het vertrouwen van de kandidaten in het
WerkBedrijf en in zichzelf. De coaches zelf merkten dat door het gedrag in de groep zelf, hoe mensen
binnenkwamen, een afwachtende houding, argwanend jegens de gemeente en de vele klachten die zij
hadden. De argwaan was volgens de consulenten wel realistisch, zo benoemen ze dat van alleenstaanden
die parttime werkten een bedrag werd vrijgelaten maar ook hun huurtoeslag verminderde, waardoor ze
aan het einde van het experiment een schuld hadden opgebouwd bij de Belastingdienst. Naar aanleiding
daarvan krijgen kandidaten bij het WerkBedrijf die gaan werken tegenwoordig vooraf een gesprek met
de Sociale Raadslieden met advies over wat dit betekent voor hun financiéle situatie, nu en in de
toekomst. In het gemeentelijk rapport werd hier ook over gesproken, zo werd het volgende als mogelijke
verklaring voor het verminderde vertrouwen in de overheid genoemd: “[...] dat mensen die hebben
bijverdiend, na het ontvangen van een toeslag van de belastingdienst, teleurgesteld zijn in het geld dat
ze netto overhielden, en als ze geen rekening hadden gehouden met een lagere toeslag, zelfs in de
problemen kwamen” (Betko et al, 2020, p. 24).
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Samengevat is er door het kleine aantal citaten over vertrouwen geen sterk onderscheid te maken tussen
de twee experimentele groepen. Wel blijkt uit de resultaten dat deelnemers over het algemeen zich
positief uiten omtrent vertrouwen in het kader van het bijstandsexperiment. Deelnemers uit de
intensiveringsgroep benoemen hierbij expliciet de invloed van de groepsbijeenkomsten en de coaches.
Ook de geinterviewde groepscoaches geven aan een zichtbare verandering te zien in het vertrouwen van
deelnemers tijdens het bijstandsexperiment. Daarnaast benoemen ze ook een mogelijke verklaring voor
het (initiéle) wantrouwen van deelnemers ten opzichte van de gemeente, een vergelijkbare opmerking
omtrent vertrouwen is opgenomen in het gemeentelijk rapport.

Op basis hiervan kan geconcludeerd worden dat het bijstandsexperiment een positieve invlioed had op
het vertrouwen van deelnemers. Dit is in lijn met de conclusie in het onderzoeksrapport van het
Nijmeegse bijstandsexperiment waarin wordt gesteld dat het vertrouwen onder deelnemers in de
gemeente en het WerkBedrijf toenam. Een verschil tussen de kwantitatieve en de kwalitatieve data is
wel dat op basis van de kwantitatieve werd geconcludeerd dat dit vertrouwenseffect vooral gold voor
deelnemers uit de intensiveringsgroep, maar dit kan niet expliciet worden opgemaakt op uit de
kwalitatieve data. Uit de citaten afkomstig van de intensiveringsgroep blijkt wel dat voornamelijk de
positieve invloed van de groepsbijeenkomsten en de groepscoaches volgens de deelnemers hebben
geleid tot hun toegenomen vertrouwen.

5.1.2 Verwachte/gewenste ondersteuning door de gemeente

De verwachte/gewenste ondersteuning door de gemeente is onderverdeeld in de volgende
deelconcepten: werk- of studie gerelateerd (hulp bij het zoeken van werk, toestemming voor het volgen
van een opleiding, etc.), financieel (financieel advies of financiéle ondersteuning), relationele
benadering (afgekort relationeel in de bijlagen) en het gewenste vervolg op de proef (onderverdeeld in
de subcategorieén inkomensvrijlating, sollicitatieplicht, groepsbijeenkomsten, coaching en een overige
categorie). In deze paragraaf worden deze deelconcepten achtereenvolgens toegelicht aan de hand van
de kwalitatieve data-analyse.

De verwachte/gewenste ondersteuning door de gemeente op het gebied van werk of studie heeft vooral
betrekking op de nabije toekomst van deelnemers, aangezien hiernaar werd verwezen in antwoorden op
de vragen “Wat zou u willen als vervolg op de Proef?”” en “Hoe zou u door de gemeente geholpen willen
worden na 1 januari 2020?”.

De gewenste benadering van de gemeente beslaat onder andere reacties waarin wordt verwezen
naar de voorkeur voor één contactpersoon, specifieke begeleiding en algemene ondersteuning voor
levensonderhoud (“Intensieve begeleiding door hulp op maat bij het vinden van woonruimte, het volgen
van een opleiding en uiteindelijk betaald werk. Dat mijn leven weer helemaal op de rit komt. Ook qua
financién”). Soms wordt ook direct een gewenste benadering door de gemeente genoemd, zoals: “Dat
er wordt gekeken naar mij, mijn ervaringen, talenten en wensen in plaats van streng hanteren dat elke
baan acceptabel is om geld te verdienen.”

Een aantal respondenten geeft aan dat zij geen behoefte hebben aan verder contact met of
verplichtingen van de gemeente op het gebied van betaald werk. Zo zegt een respondent op de vraag
“Wat zou u willen als vervolg op de Proef?”: “Ik wil niet verder deelnemen, ik heb al 3 jaar
vrijwilligerswerk bij de Stip! Meer werk kan ik niet aan.” Een andere deelnemer refereert naar diens
gezondheid: “Geen sollicitatieplicht, blijven werken aan mijn gezondheid, wat ik nu doe is max.”

De meeste verzoeken hebben betrekking tot praktische hulp bij het vinden van betaald werk, advies voor
het starten/doorzetten van een eigen onderneming of werk als zzp’er en tot slot advies of financiering
voor het volgen van een opleiding. Praktische hulp voor het vinden van betaald werk omvat het in
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contact brengen met consulenten bij het WerkBedrijf of mogelijke werkgevers. Qua opleidingen
benoemen niet alle deelnemers een specifieke opleiding. In het onderscheid tussen de ontheffingsgroep
en de intensiveringsgroep valt in de antwoorden van de ontheffingsgroep op dat relatief meer hulp wordt
gevraagd bij werk of opleiding en minder vaak voor ondernemerschap in vergelijking met de
intensiveringsgroep. Opvallend is verder dat deelnemers van de ontheffingsgroep vaak algemene hulp
van de gemeente vragen voor werk of opleiding, terwijl deelnemers van de intensiveringsgroep een
specifieker beeld lijken te hebben van welk werk zij zoeken (sector, type werkzaamheden, type
organisatie) en welke opleidingen ze willen volgen.

Over het opzetten of doorzetten van een eigen onderneming of werkzaam zijn als zzp’er wordt
in de antwoorden van de respondenten veelal gerefereerd naar het Ondernemerspunt voor een afspraak
of begeleiding. Ook wordt gevraagd om toestemming om een eigen onderneming te starten.
Verhoudingsgewijs benoemen meer deelnemers vanuit de intensiveringsgroep de intentie om een eigen
onderneming te starten of uit te breiden dan deelnemers van de ontheffingsgroep. Ook hierbij is
opmerkelijk dat deelnemers van de ontheffingsgroep minder specifiek zijn in hun wensen omtrent
ondernemerschap dan de intensiveringsgroep. Deelnemers van de intensiveringsgroep noemen vaak ook
specifieke instanties of personen in hun antwoorden, zoals het Ondernemerspunt of consulenten van het
WerkBedrijf.

De verwachte/gewenste ondersteuning door de gemeente op het gebied van financién kan grofweg
worden onderverdeeld in praktische verzoeken (hulp bij financiéle administratie omtrent
uitkeringen/informatieverzoeken) en verzoeken omtrent financiéle compensatie of andere
dienstverlening.

Voorbeelden van praktische verzoeken gaan omtrent “Hulp bij/compensatie van de terug te
betalen huurtoeslag van de Belastingdienst [...] Volgens mij klopt het bruto jaarinkomen waar zij van
uitgaan niet”, “Helderheid in hoe inkomsten als zzp-er door te geven en hoe de verrekening voor zzp-
ers is” en “Informatie over: wanneer val ik onder de inkomensgrens voor bijv. St. Leergeld en/of voor
de aanschaf van een nieuwe wasmachine die het elk moment kan begeven”.

Verzoeken over financiéle compensatie of andere dienstverlening omvatten bijvoorbeeld vragen
over het opstarten van het traject van schuldhulpverlening, een eigen woning om een eigen zaak te
starten en “Een maand uitkering naast 1e loon (waarmee ik uit de uitkering hoop te komen) zodat ik
eerder kan bouwen ipv gaten vullen”.

De ontheffingsgroep heeft relatief minder financiéle ondersteuningsverzoeken dan de
intensiveringsgroep (op basis van de vragenlijsten tijdens het einde van het bijstandsexperiment). De
ontheffingsgroep heeft voornamelijk verzoeken omtrent financiéle compensatie of andere
dienstverlening, terwijl de intensiveringsgroep vooral om praktische ondersteuning vraagt. Over dat
laatste blijkt weer dat de verzoeken van de intensiveringsgroep vaak specifieker en uitgebreider zijn dan
die van de ontheffingsgroep.

De invulling van de relationele benadering bij verwachte/gewenste ondersteuning door de gemeente is
onderverdeeld in positieve en negatieve opmerkingen en omvat wensen omtrent begeleiding, coaching,
(groeps)bijeenkomsten maar ook verzoeken om “met rust gelaten te worden”.

Respondenten laten zich vaak positief uit over het bijstandsexperiment, op basis van reacties op
de vragen “Wat zou u willen als vervolg op de Proef?” en “Wat heeft meedoen aan de Proef u
opgeleverd?”. Hierbij wordt voornamelijk de benadering vanuit de gemeente genoemd: “lk vond de
respectvolle benadering van de coaches fijn, de benadering was breed: jezelf meer leren kennen, wat
wil je? De bal werd bij ons zelf gelegd, zoals bijvoorbeeld met de kernkwadrant” en “Door de
ademruimte ben ik begonnen met het vrijwilligerswerk, was anders dit werk niet gaan doen. De druk
van het “moeten” (werk vinden) viel weg en door erover te praten, voelde ik minder schaamte.”
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Deelnemers van de intensiveringsgroep verwijzen hierbij regelmatig naar de groepscoaches en de
groepsbijeenkomsten: “De groep zelf vind ik nuttig vanwege de vragen waar je heen wilt met het leven
en omdat de groep en de 1 op 1 coaching stimulerend werkt” en “Fijn de begeleiding. Het helpt mij om
regelmatig gesprekken te hebben. Goed om bezig te zijn met de onderwerpen zoals levenswiel en rollen.
Ik werk hier ook mee”.

Niet iedere deelnemer is positief. Sommige deelnemers noemen dat ze hun doelen niet hebben
behaald, bijvoorbeeld door de vrijblijvendheid tijdens het experiment of om persoonlijke
omstandigheden (“Het heeft mij niet zoveel opgeleverd omdat het niet zo goed aansluit bij mijn
situatie”). VVooral de ontheffingsgroep laat zich gemengder uit omtrent de benadering van de gemeente
tijdens het bijstandsexperiment. Zo zeggen sommige deelnemers van de ontheffingsgroep blij te zijn
met de vrijheid en de verminderde druk, terwijl andere deelnemers slechte communicatie met de
gemeente en hun contactpersoon benoemen. De deelnemers van de intensiveringsgroep zijn over het
algemeen positiever over hun ervaringen met het bijstandsexperiment, al benoemen ook een aantal
deelnemers dat ze niet hun doelen hebben behaald tijdens de experimentperiode.

Over begeleiding en coaching benoemen respondenten soms de wens voor een vast
aanspreekpunt of vaste contactpersoon voor het WerkBedrijf en de gemeente, contact met een specifieke
consulent of meer vrijheid in de invulling van de begeleiding: “Begeleiding krijgen van de gemeente
waarbij ik zelf in overleg, kan kiezen welke begeleiding bij mij past. Dat ik zelf kan kiezen voor
begeleiding bij het vinden van passend vrijwilligerswerk of betaald werk. En hierbij rekening gehouden
wordt met mijn persoonlijke situatie/wat haalbaar is.”

De gewenste benadering van de gemeente wordt door sommige deelnemers expliciet benoemd.
Vaak wordt hierbij gerefereerd aan een persoonlijke benadering en/of op basis van vertrouwen en
gelijkwaardigheid met minder druk: “Dat er meer aandacht is voor de persoon en de situatie waarin
hij/zij is, i.p.v. het maar op een grote hoop te gooien en dat alle regels voor iedereen dezelfde zijn” (als
antwoord op de vraag “Wat zou u willen als vervolg op de Proef?”), “lk zou geholpen willen worden
vanuit een basis van vertrouwen en gelijkwaardigheid” en “Ik zou anders benaderd en behandeld willen
worden door de gemeente. ik zou meer van dit soort vragen willen horen en een persoonlijker gesprek.
Meer in de trant van ‘Wat kunnen we voor je doen/wat heb je nodig’”.

Tot slot geven ook enkele deelnemers aan het liefst geen contact te willen met de gemeente of
alleen op eigen initiatief ondersteuning willen ontvangen. Zo geeft een respondent aan op de vraag “Hoe
zou u door de gemeente geholpen willen worden na 1 januari 2020?”: “Niet, regel liever zelf dingen en
ga naar de kringloop, etc”. Andere respondenten zeggen op die vraag: “Laat maar even lopen zoals nu
en dan eventueel begin volgend jaar een afspraak om te bepalen hoe het gaat” en “Nog even ‘met rust
gelaten worden’ nadat ik eerst mezelf op de rit kan krijgen, tussentijds af en toe evalueren hoe het gaat/
wat doelen bijhouden. Uiteindelijk hulp naar arbeidsmatige dagbesteding of werk”.

Het gewenste vervolg op het bijstandsexperiment bestaat uit de categorieén: inkomensvrijlating, (geen)
sollicitatieplicht, groepsbijeenkomsten, coaching en overige/combinatie van voorgaande
subcategorieén. Wat opvalt is dat veel deelnemers een vervolg op het bijstandsexperiment willen. Het
vaakst genoemd is de verruimde inkomensvrijlating en (vaak in combinatie met de andere aangepaste
regels van het bijstandsexperiment) het vervallen van de sollicitatieplicht. Zowel verruimde
inkomensvrijlating als vervallen van de sollicitatieplicht worden ongeveer even vaak genoemd door de
ontheffingsgroep als de intensiveringsgroep.

Daarnaast hebben respondenten ook behoefte aan een vervolg op de groepsbijeenkomsten (met
regelmaat of meer sporadisch), bijvoorbeeld in de vorm van “een soort relnie, soort
terugkombijeenkomst”. Vanzelfsprekend benoemen alleen respondenten uit de intensiveringsgroep (die
de groepsbijeenkomsten hebben gevolgd, de ontheffingsgroep had deze verplichting niet)
groepsbijeenkomsten in hun antwoorden. Coaching wordt door slechts een respondent uit de
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ontheffingsgroep genoemd, de overige keren dat hiernaar werd gerefereerd was in reacties van
respondenten uit de intensiveringsgroep. Tijdens het interview benoemen de groepscoaches de positieve
gevolgen van de groepsbijeenkomsten: de deelnemers leerden elkaar goed kennen, de consulenten de
deelnemers en andersom. Ook hebben de coaches met veel deelnemers nog contact, bijvoorbeeld via
LinkedIn. Die contacten zijn bevorderlijk voor toekomstige dienstverlening, zo kunnen de consulenten
hun collega’s informeren die zo extra bemiddeling kunnen geven aan die kandidaten. Een positief effect
daarvan is volgens de consulenten dat de drempel van bemiddeling door het WerkBedrijf lager is en
mensen makkelijker initiatief nemen. De consulenten geven aan dat kandidaten weten wat te halen is
(qua begeleiding en ondersteuning) bij het WerkBedrijf en zijn opener over hun levenssituatie.

Redenen die respondenten opgeven voor het doorzetten van de voorwaarden die golden tijdens
het bijstandsexperiment zijn onder andere: positieve ontwikkelingen op het gebied van werk,
zelfvertrouwen, etc., omdat gestelde doelen tijdens het bijstandsexperiment niet gehaald zijn en het
behouden van vrijheid omtrent solliciteren en cursussen.

Ook wordt een aantal keren een basisinkomen genoemd: “Een basisinkomen zonder
verplichtingen, tegenprestaties of andere druk. Voor mij zou dat toch het beste werken, door de “vrijheid
en rust” ga ik mij krachtiger voelen, creatiever denken waar er kansen liggen en versterkt dit mijn
intrinsieke motivatie”. Het basisinkomen wordt door zowel deelnemers uit de ontheffingsgroep als de
intensiveringsgroep genoemd. Opvallend is in de overige categorie dat deelnemers van de
ontheffingsgroep veelal refereren naar meer ‘vrijheid’, bijvoorbeeld door een basisinkomen of een
gebrek aan verplichtingen zoals cursussen of sollicitatieplicht. Deelnemers van de intensiveringsgroep
verwijzen ook naar vergelijkbare regels als tijdens het bijstandsexperiment en het verzoek om coaching
of monitoring.

Samengevat bevat de verwachte/gewenste ondersteuning door de gemeente vele facetten. Opvallend
hierbij is dat ondersteuning op het gebied van werk of studie vooral op de nabije toekomst van
deelnemers is gericht en veelal praktische hulp omvat. De reacties omtrent de gewenste benadering van
de gemeente variéren van de voorkeur voor €én contactpersoon, specifieke begeleiding of algemeen
levensonderhoud tot geen contact of ondersteuning door de gemeente. Financiéle ondersteuning is
onderverdeeld in praktische verzoeken en verzoeken omtrent financiéle compensatie of andere
dienstverlening, ook deze zijn veelal gericht op de nabije toekomst. De relationele benadering bij
ondersteuning door de gemeente wordt samengevat als positieve uitlatingen omtrent de benadering
tijdens het bijstandsexperiment en negatieve uitingen omdat doelen van deelnemers niet behaald zijn.
Ook in deze categorie geven respondenten aan benaderd te willen worden vanuit een basis van
vertrouwen en gelijkwaardigheid, of helemaal niet benaderd worden door de gemeente of alleen op eigen
initiatief. Dit is vergelijkbaar met de antwoorden bij de ondersteuning omtrent werk of studie. Bij het
gewenste vervolg op het bijstandsexperiment worden verruimde inkomensvrijlating en vervallen van de
sollicitatieplicht het vaakst genoemd. Tot slot wordt een vervolg op de groepsbijeenkomsten en een
basisinkomen vermeld.

Het onderscheid tussen de ontheffingsgroep en de intensiveringsgroep varieert per deelconcept.
De ontheffingsgroep vraagt vaker om hulp bij het vinden van werk of toestemming voor het volgen van
een opleiding, terwijl de intensiveringsgroep relatief meer ondersteuning vraagt bij het opzetten van een
eigen onderneming of werken als zzp’er. De ontheffingsgroep heeft voornamelijk verzoeken voor
financiéle compensatie of andere dienstverlening, terwijl de intensiveringsgroep voornamelijk
praktische ondersteuning vraagt. De ontheffingsgroep oordeelt gemengd omtrent de benadering van de
gemeente tijdens het bijstandsexperiment, terwijl de intensiveringsgroep over het algemeen positiever
was over hun ervaringen, hierbij veelal verwijzend naar de groepsbijeenkomsten en de coaching. Ook
bij de resultaten van het kwantitatieve onderzoek van het Nijmeegse bijstandsexperiment is een verschil
opgemerkt tussen de ontheffingsgroep en de intensiveringsgroep: zo leidde de specifieke aangepaste
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begeleiding van de experimentgroepen bij de ontheffingsgroep tot een negatief welzijnseffect (zie 5.3
Welbevinden voor de conclusie omtrent het welbevinden van de experimentele groepen). Beide
experimentele groepen willen overwegend een vervolg op het bijstandsexperiment, waarbij in de overige
categorie deelnemers van de ontheffingsgroep vooral refereren naar meer vrijheid gerelateerde wensen
en deelnemers van de intensiveringsgroep ook verwijzen naar vergelijkbare regels als tijdens het
bijstandsexperiment naast het verzoek om coaching of monitoring.

Op basis van de verschillen tussen de ontheffingsgroep en de intensiveringsgroep lijkt de
intensiveringsgroep over het algemeen ondernemender te zijn dan de ontheffingsgroep en ook lijkt de
intensiveringsgroep positiever over diens ervaringen tijdens het bijstandsexperiment dan de
ontheffingsgroep. Zowel op basis van de kwalitatieve als de kwantitatieve data-analyse blijkt dat de
ontheffingsgroep en de intensiveringsgroep anders oordelen over de benadering van de gemeente tijdens
het bijstandsexperiment. Uit de kwalitatieve analyse blijkt dat een mogelijke verklaring voor dit verschil
de groepsbijeenkomsten en groepscoaching kunnen zijn. Deze verklaring is in lijn met de uitingen van
de geinterviewde groepscoaches, die bij het deelconcept verwachte/gewenste relationele ondersteuning
door de overheid expliciete positieve veranderingen benoemen bij deelnemers van de
intensiveringsgroep als gevolg van de groepsbijeenkomsten.

Uit bovenstaande samenvatting wordt geconcludeerd dat deelnemers een uitgebreid beeld
hebben van de verwachte/gewenste ondersteuning door de gemeente op veel verschillende gebieden,
waarbij de intensiveringsgroep hierbij specifieker is in diens antwoorden dan de ontheffingsgroep.
Opvallend hierbij is dat verzoeken voor ondersteuning vaak gericht zijn op de korte termijn of de nabije
toekomst, zoals zichtbaar in de deelconcepten werk/studie en financiéle ondersteuning. Verder zijn in
het kader van relationele ondersteuning veel vergelijkbare antwoorden gegeven door respondenten,
waarbij vertrouwen, gelijkwaardigheid en autonomie belangrijk blijken te zijn. Ook wil een groot deel
van de respondenten een vervolg op het bijstandsexperiment, waarbij het vaakst naar de verruimde
inkomensvrijlating en vervallen van de sollicitatieplicht gerefereerd wordt.

5.2 Gezondheid

Bij het hoofdconcept gezondheid wordt onderscheid gemaakt tussen deelconcepten fysieke gezondheid,
mentale gezondheid en een overige categorie voor een combinatie van beiden of als onbekend is welk
type gezondheid de respondent noemt. Mentale gezondheid is onderverdeeld in de volgende categorieén:
verwijzingen naar gediagnosticeerde aandoeningen/medicatie, verwijzingen omtrent energie/fitheid/rust
en verwijzingen naar zorgen/stress.

Bij het deelconcept fysieke gezondheid valt op dat gezondheidsklachten vooral naar voren komen bij de
enquétevragen “In hoeverre heeft u uw doelen in relatie tot de verschillende levensgebieden aangepast
en/of bereikt?” en in mindere mate “Wat heeft meedoen aan de Proef u opgeleverd?”.

Bij de eerste vraag over aangepaste of bereikte doelen in relatie tot de levensgebieden worden
fysieke gezondheidsklachten voornamelijk genoemd als belemmering voor het vinden of uitbreiden van
betaald werk. Zo zeggen respondenten: “Deels gelukt. Gezondheid: stijging in de ontspanning, los van
vervelende dingen, tijd vrij maken om niks te doen, tijd inplannen om uit te rusten. Dit is hard nodig
door de Tinnitus, die is doodvermoeiend, je slaapt niet goed, voelt je niet lekker, blijft een zoekproces,
ik ben op zoek naar berusting en acceptatie” en “Niet, van werk naar ZW — nog gedeeltelijke
aanvulling”.

Antwoorden van respondenten op de tweede vraag omtrent wat meedoen aan de Proef heeft
opgeleverd, zijn vooral negatief omdat ze geen deel hebben kunnen nemen aan het bijstandsexperiment
door hun klachten (“Helaas niet mee kunnen doen in verband met gezondheid” en “Geen werk omdat
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het voor mij moeilijk is iets te vinden dat bij mij past omdat ik aanpassend werk moet hebben in verband
met slechte voeten + knieén (zittend werk)?”).

De ontheffingsgroep benoemt in hun antwoorden omtrent fysieke gezondheid bijna uitsluitend
dat ze geen werk hebben gevonden door hun gezondheidsklachten. Bij de intensiveringsgroep wordt
niet altijd de werksituatie van de deelnemer genoemd in diens antwoord in de vragenlijst.

Tot slot bevatten de verslagen van de groepshijeenkomsten van de intensiveringsgroep ook
diverse verwijzingen van deelnemers omtrent hun fysieke gezondheid. Opvallend is dat de meerderheid
van de deelnemers actief bezig is met hun gezondheid, bijvoorbeeld door afspraken met medische
professionals, het laten doen van medische onderzoeken of ingrepen en verwijzingen naar
voorgeschreven medicatie.

De subcategorie ‘gediagnosticeerde aandoeningen/medicatie’ van mentale gezondheid bevat
verwijzingen naar gediagnosticeerde psychische aandoeningen en/of verwijzingen naar voorgeschreven
medicatie voor mentale gezondheidsklachten. Opmerkelijk hierbij is dat net als bij de citaten omtrent
fysieke gezondheid, de meerderheid van deze deelnemers in deze subcategorie aangeven professionele
hulp te hebben gezocht, bijvoorbeeld door gesprekken met een psycholoog, medicatie of
psychodiagnostisch onderzoek. Een enkele deelnemer benoemt geen professionele hulp te hebben
gezocht voor diens mentale gezondheidsproblemen, zo antwoordt die op de vraag “Wat heeft meedoen
aan de Proef u opgeleverd?”: “Eigenlijk niet zo veel. Door een goede doorzettingsvermogen ben ik uit
mijn burn-out gekomen en ben ik gaan solliciteren.” Deelnemers van de ontheffingsgroep benoemen
deze subcategorie in hun antwoorden vaker dan deelnemers van de intensiveringsgroep in de
vragenlijsten aan het einde van het bijstandsexperiment. Wel komen verwijzingen naar
gediagnosticeerde psychische aandoeningen/medicatie regelmatiger terug in verslagen van de
groepsbijeenkomsten van de intensiveringsgroep.

Opmerkingen van deelnemers omtrent energie, fitheid of rust (als onderdeel van mentale gezondheid)
zijn zowel positief als negatief van aard. Het grootste deel van de verwijzingen in deze subcategorie is
afkomstig van antwoorden op de vraag “Wat heeft meedoen aan de Proef u opgeleverd?”. Deelnemers
die in positieve zin zich uitspreken over hun energie, fitheid of rust geven als redenen hiervoor de
ervaren vrijheid tijdens het bijstandsexperiment, meer financiéle ruimte door de verruimde
inkomensvrijlating en tijd om te besteden aan hun eigen gezondheid of om tot rust te komen.

Een deelnemer zegt hierover: “Rust, herstel, nadenken hoe verder, zelfonderzoek, een stuk
vrijheid, mezelf zijn, weer motivatie vinden en vooruit te gaan en naar werk toe te werken, meer
vertrouwen in de wereld en mezelf, veiliger voelen.” Een andere deelnemer relateert dit direct aan de
zoektocht naar betaald werk: “Ik hoop dat ik de ervaring van meer rust blijf behouden en de ruimte om
zelf op zoek te gaan naar wat ik wil en wat ik kan, eerlijk werk tegen een eerlijke beloning, zonder dat
ik mezelf daarbij wegcijfer of over m’n grenzen laat gaan en bezwijk onder de druk.”

Opvallend is dat deelnemers van de ontheffingsgroep vaker in hun vragenlijsten aan het einde
van het bijstandsexperiment refereren naar deze subcategorie dan deelnemers van de
intensiveringsgroep. In de ontheffingsgroep wordt vooral in positieve zin ‘rust’ en ‘vrijheid’ genoemd.
Deelnemers van de intensiveringsgroep zijn ook overwegend positief, maar benoemen hierbij geen
vrijheid maar naast rust ook balans.

Zorgen en/of stress zijn andere veelgenoemde begrippen in citaten van deelnemers omtrent hun mentale
gezondheid. In de vragenlijsten komt dit vooral naar voren bij de vragen “Wat heeft meedoen aan de
Proef u opgeleverd?” en “In hoeverre heeft u uw doelen in relatie tot de verschillende levensgebieden
aangepast en/of bereikt?”. Verwijzend naar het bijstandsexperiment zelf zeggen de meeste deelnemers
minder stress te ervaren. Dit zijn vooral deelnemers uit de ontheffingsgroep.
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In de verslagen van de groepsbijeenkomsten worden ook anekdotes van deelnemers beschreven omtrent
zorgen en/of stress, deze zijn negatiever dan de antwoorden die naar voren komen in de vragenlijsten.
De oorzaken van de zorgen en stress die deelnemers ervaren volgens de verslagen zijn wisselend,
variérend van gezondheid, financién (“Deelnemer: vanwege financieel probleem door belastinggeld,
heeft hij een gesprek met een sociaal raadslid aangevraagd™), de combinatie van zorgtaken met werk
of problemen omtrent opleiding of werk (“Deelnemer: is lichtelijk in paniek ( daardoor emotioneel),
want het lijkt erop dat zij weer net niet haar opleiding kan afronden ivm haar ADD, ondanks de
begeleiding die zij krijgt™).

De laatste gezondheidscategorie omvat zowel een combinatie van fysieke en mentale gezondheid als
verwijzingen van deelnemers waarin onbekend is om welk type gezondheid het gaat. Dit komt vooral
naar voren in de antwoorden op de vragen “In hoeverre heeft u uw doelen in relatie tot de verschillende
levensgebieden aangepast en/of bereikt?”, “Wat heeft meedoen aan de Proef u opgeleverd” en in
mindere mate de vragen “Wat zou u willen als vervolg op de Proef?” en “Hoe zou u door de gemeente
geholpen willen worden na 1 januari 2020?”".

Positief gestemde deelnemers zeggen onder andere: “Ik ben gaan solliciteren en heb ook een
gesprek gehad. Tijdens de Proef ben ik ziek geworden. 1k ben nu bezig om mijzelf weer gezonder te laten
voelen en mijn zelfvertrouwen wat betreft mijn fysieke en mentale gezondheid te herwinnen” en
“Gedeeltelijk. Door een aantal maanden alternatieve therapieén te hebben kunnen bekostigen
(gedeeltelijk), is mijn belastbaarheid er voor een deel al op vooruit gegaan = re-integratietraject via
dagbesteding/leerwerkplek”.

Deelnemers die hun gezondheidsklachten als belemmering benoemen reageren als volgt: “Ik
had niet verwacht in de Ziektewet te belanden, dus in die zin zijn de doelen die ik had (van te voren) niet
gehaald” en “Gezondheid: vanwege de stress (mantelzorg) gaat mijn gezondheid op en af. Ik heb mezelf
opzij gezet en al mijn tijd en energie gestoken in de (intensieve) zorg voor mijn man en mijn kinderen.
Nu ben ik door mijn werk meer voor mezelf bezig”.

Opmerkingen van respondenten van zowel de ontheffingsgroep als de intensiveringsgroep zijn
gemengd, een deel van de deelnemers geeft aan dat hun gezondheid verbetert en dat ze stappen zetten
omtrent het vinden van betaald werk terwijl een ander deel van de deelnemers hun gezondheidsklachten
benoemt als reden waarom ze hun doelen niet hebben behaald of waarom ze hun zoektocht naar betaald
werk hebben gestaakt. Bij deelnemers van de intensiveringsgroep geldt dat dit onderwerp ook genoemd
wordt in verslagen van de groepshijeenkomsten.

Samengevat blijkt uit bovenstaand overzicht dat fysieke gezondheid vaak een belemmering vormt voor
deelnemers om werk te vinden of uit te breiden. Uit verslagen van de groepsbijeenkomsten blijkt wel
dat deelnemers van de intensiveringsgroep vaak actief hulp zoeken bij medische professionals. Ook bij
verwijzingen naar gediagnosticeerde psychische aandoeningen/medicatie worden psychische
onderzoeken of professionele hulp veelvuldig genoemd. Deelnemers benoemen energie, fitheid of rust
zowel in positieve als negatieve zin, waarbij in de ontheffingsgroep de begrippen ‘rust’ en ‘vrijheid’
veel terugkomen en in de intensiveringsgroep in plaats van ’vrijheid’ het begrip ‘balans’ terugkomt.
Over zorgen en/of stress zeggen de meeste deelnemers (uit de ontheffingsgroep) minder stress te ervaren
tijdens het bijstandsexperiment. Deelnemers uit de intensiveringsgroep zijn negatiever omtrent zorgen
en/of stress, dit komt vooral terug in anekdotes uit verslagen van de groepsbijeenkomsten. De oorzaken
van zorgen en stress variéren van gezondheid, financién, de combinatie van zorgtaken met werk of
problemen omtrent opleiding of werk. Opmerkingen van respondenten over de combinatie van fysieke
en mentale gezondheid of wanneer onbekend is om welk type gezondheid het gaat van zowel de
ontheffingsgroep als de intensiveringsgroep zijn gemengd positief en negatief. Positieve opmerkingen
gaan over verbeteringen en vooruitgang in het vinden van werk, negatieve opmerkingen over het niet
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behalen van doelen om gezondheidsklachten of het opgeven van de zoektocht naar betaald werk. De
resultaten van het kwantitatieve onderzoek waren met uitzondering van één moment allemaal niet
significant en er waren zowel positieve als negatieve effecten omtrent ervaren fysieke en mentale
gezondheid (waaronder stress). Op basis van zowel de kwantitatieve als de kwalitatieve analyse is geen
duidelijk onderscheid te maken tussen de ontheffingsgroep en de intensiveringsgroep. Zo bevat
bijvoorbeeld de subcategorie zorgen en/of stress van mentale gezondheid qua aantal meer verwijzingen
van deelnemers uit de intensiveringsgroep dan uit de ontheffingsgroep en zijn de opmerkingen door de
intensiveringsgroep meer gemengd positief en negatief, terwijl die van de ontheffingsgroep overwegend
positief zijn. Op basis van de kwalitatieve data is niet te oordelen of de ervaren gezondheid tijdens het
experiment is veranderd, wel is duidelijk dat deelnemers meerdere en diverse gezondheidsklachten
vermelden in de vragenlijsten aan het einde van het experiment en wordt hier veelvuldig naar gerefereerd
in verslagen van de groepsbijeenkomsten. De genoemde gezondheidsklachten zijn vaak van ernstige
en/of langdurige aard en op basis van de antwoorden in de vragenlijsten of groepsevaluaties door de
deelnemers kan geconcludeerd worden dat de gezondheidsklachten in veel gevallen niet verminderd of
volledig verholpen zijn tijdens de experimentperiode. Ook de groepscoaches zeggen dat
gezondheidsproblematiek sterk speelde bij de deelnemers, zowel fysieke als mentale gezondheid en de
combinatie ervan.

Op basis hiervan wordt geconcludeerd dat fysieke en mentale gezondheid een veelvoorkomend thema
is bij deelnemers van het bijstandsexperiment. De verschillende onderdelen van voornamelijk mentale
gezondheid wijzen uit dat gezondheid veel invloed heeft, waaronder op het niet vinden of uitbreiden van
betaald werk zoals blijkt uit de antwoorden van respondenten. Op basis van zowel de kwantitatieve als
de kwalitatieve analyse is geen helder onderscheid tussen de ontheffingsgroep en de intensiveringsgroep
omtrent de ervaren gezondheid. De gezondheidsklachten en oorzaken ervan variéren sterk per deelnemer
en het is niet te beoordelen of de ervaren gezondheid van deelnemers tijdens het experiment is veranderd.

5.3 Welbevinden

Welbevinden als hoofdconcept is verdeeld in de deelconcepten inspiratie/motivatie, zelfinzicht,
privé/sociaal/gezinsleven, lotgenoten en ontspanning/hobby. Daaraan gerelateerd is het concept
levensgebeurtenissen, die apart worden behandeld in dit resultatenhoofdstuk omdat ze van grote
invloed zijn op het welbevinden van respondenten en vaak facetten bevatten van verschillende andere
(deel)concepten als bijvoorbeeld welbevinden en (mentale) gezondheid.

5.3.1 Welbevinden

Inspiratie/motivatie wordt vooral genoemd in de antwoorden op de vragen “Wat heeft meedoen aan de
Proef u opgeleverd?” en “In hoeverre heeft u uw doelen in relatie tot werk aangepast en/of bereikt?”.
De meeste deelnemers spreken zich positief uit omtrent inspiratie en/of motivatie in het kader van het
bijstandsexperiment.

Redenen hiervoor zijn de groepshijeenkomsten, ruimte en vrijheid tijdens het
bijstandsexperiment en de financiéle gevolgen van de verruimde inkomensvrijlating. Deelnemers van
de ontheffingsgroep spreken hierbij vooral over keuzevrijheid en extra inkomsten, deelnemers van de
intensiveringsgroep ook over de groepsbijeenkomsten en inspiratie op het gebied van werk. Zo zeggen
respondenten: “Ik heb het heel goed, fijn gevonden dat ik zelf keuzes kon maken en kon kijken waar ik
wilde werken” en als antwoord op de vraag wat meedoen aan de proef heeft opgeleverd zegt een
deelnemer “Motivatie om mijn leef- en werksituatie te overdenken. Alle groepsactiviteiten: positieve
ervaringen uitspreken in de groep, als je het met anderen deelt zeg je ook tegen jezelf dat het goed is
wat je doet. Dit werkt op jezelf terug. Sommige onderdelen spreken aan, andere niet. Overal een aantal
ervaringen met de activiteiten heeft het effect dat dit je stimuleert om eigen situatie na te denken, dingen
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van een andere kant te zien en motiveert”. Sommige deelnemers verwijzen hierbij expliciet naar de
groepsactiviteiten, in het algemeen en bijvoorbeeld het levenswiel.

Tijdens het interview benadrukt een consulent het aandachtseffect, dat de motivatie van de
deelnemers ondersteunde. VVolgens de consulenten waren veel deelnemers geisoleerd (ze kenden weinig
sociale context door hun situatie) en die situatie was herkenbaar binnen de groep. Verder zegt een van
de consulenten dat het zelfbeeld van de deelnemers ook positiever werd. Motivatie was hierbij een
belangrijk onderdeel, omdat deelnemers in beweging kwamen en stappen gingen zetten met behulp van
een stappenplan, wat hen motiveerde.

Zelfinzicht is een ander deelconcept van welbevinden, dit komt vooral terug in de reacties van
respondenten op de vraag “Wat heeft meedoen aan de Proef u opgeleverd?”. De opmerkingen van
respondenten omtrent zelfinzicht zijn overwegend positief, waarin veel deelnemers aangeven meer
zelfinzicht te hebben verkregen door deelname aan het bijstandsexperiment. Zo zeggen deelnemers op
de vraag wat meedoen aan de proef hen heeft opgeleverd: “Reflecteren op jezelf, dingen die je eigenlijk
wilt, komen sterker naar voren in een andere sociale context, waardoor je meer hoop hebt. Je voelt je
minder alleen. De nadruk ligt op het positieve. De Kernkwadrant blijft hangen” en “Ik ben me veel
bewuster en sta veel dichter bij mijzelf en mijn capaciteiten en werk van daaruit naar werk en in werk
ipv mezelf voorbij te rennen en onder mijn kunnen te (willen) werken. En ik ben uit de bore-out aan het
klimmen”.

Dit deelconcept wordt aanzienlijk vaker genoemd door deelnemers van de intensiveringsgroep
dan van de ontheffingsgroep, wat niet onverwacht is gezien de ontheffingsgroep in principe met rust
werd gelaten (behalve als ze zelf initiatief namen voor meer ondersteuning vanuit de gemeente), terwijl
de intensiveringsgroep tijdens de groepsbijeenkomsten actief bezig was met zelfinzicht (bijvoorbeeld
tijdens de verschillende oefeningen als het levenswiel en de Kernkwadrant).

De subcategorie privé/sociaal/gezinsleven omvat verwijzingen van respondenten naar hun privé-
/gezins- of sociale leven (met uitzondering van lotgenoten). De opmerkingen van deelnemers omtrent
dit deelconcept zijn overwegend positief ( “De verschillende levensgebieden zijn meer in balans, ook
hoofd en actie. Ik besteed nu meer tijd aan ontspanning, gezin, opleiding en hobby”), een enkele
deelnemer uit zich negatief (“Sociale relaties: ik mis mijn dochters (wonen in Rotterdam), kan er niet
naar toe, vanwege de reiskosten”).

Het totaal van opmerkingen in deze subcategorie is vooral afkomstig van deelnemers van de
intensiveringsgroep, zowel in antwoorden op de vragen bij de evaluatievragenlijst en in verslagen van
de groepsbijeenkomsten. Dit komt naar voren in antwoorden op de vraag “In hoeverre heeft u uw doelen
in relatie tot de verschillende levensgebieden aangepast en/of bereikt?” en in de verslagen van de
groepshijeenkomsten. Binnen deze subcategorie wordt vooral verwezen naar directe gezinsleden of
andere familie (ouders), maar niet naar andere sociale contacten buiten de familiekring.

Lotgenoten omvat vooral andere deelnemers bij de groepsbijeenkomsten van de intensiveringsgroep.
Verwijzingen naar lotgenoten komen vooral voor in antwoorden op de vragen “Wat heeft meedoen aan
de Proef u opgeleverd?” en “Waar heb je het meest aan gehad (de groepshijeenkomsten)?” en worden
uitsluitend door deelnemers van de intensiveringsgroep genoemd.

Zo zeggen respondenten: “Ik heb het als prettig ervaren om met mensen te praten die in hetzelfde
schuitje zitten. Het feit dat ik me er prettig bij voel, is al een pluspunt, verder hoeft het nog geeneens
resultaat te hebben. Het was zinvol, ik had een zinvol contact met een deelnemer. Aanvankelijk had ik
weerstand, maar het is heel goed geweest” en “Werkloosheid is een eenzame toestand. De
groepsbijeenkomsten zijn dan een verademing. Aandacht voor de persoonlijke situatie en ontwikkeling”.
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De meeste deelnemers ervaren het contact met lotgenoten als positief, vooral om de mogelijkheid om
ervaringen te delen, elkaar advies te geven en het opdoen van nieuwe contacten.

De laatste subcategorie van welbevinden is ontspanning/hobby. Deelnemers benoemen deze categorie
voornamelijk bij de vraag “In hoeverre heeft u uw doelen in relatie tot de verschillende levensgebieden
aangepast en/of bereikt?”. Deelnemers ervaren het als positief om deze activiteiten te ondernemen of
hier meer tijd voor te maken. Zo wordt gezegd: “Ontspanning: hier maak ik te weinig tijd voor, dit ga
ik proberen meer te doen, wil graag de opleiding (nog 2 jaar) halen en een goede baan vinden waarmee
ik uit de uitkering ben” en “Mijn doel was schilderen, ik ben hier actief in geworden en heb positieve
feedback gekregen. In plaats van afwijzingen te krijgen op sollicitaties (vanwege mijn leeftijd), ben ik
ben me gaan concentreren op mijn passie, het schilderen. Ik heb hiervoor een werkritme ontwikkeld.
Het schort me nu nog wel aan een netwerk”.

Bijna uitsluitend deelnemers van de intensiveringsgroep refereren naar hun
ontspanningsactiviteiten of hobby’s.

De antwoorden van respondenten bij de verschillende deelconcepten van welbevinden schetsen over het
algemeen een positief beeld. Zo benoemen de meeste deelnemers inspiratie en/of motivatie, met als
achterliggende redenen voor de ontheffingsgroep vooral keuzevrijheid en extra inkomsten en voor de
intensiveringsgroep ook de groepsbijeenkomsten en inspiratie op het gebied van werk. Ook omtrent
zelfinzicht zijn veel deelnemers positief, al wordt dit vaker genoemd in reacties door deelnemers van de
intensiveringsgroep dan door deelnemers van de ontheffingsgroep. Dit laatste geldt ook voor de
categorie privé/sociaal/gezinsleven, waar de deelnemers gemengd positief en negatief zich over
uitlieten. Verwijzingen naar lotgenoten zijn logischerwijs afkomstig van deelnemers van de
intensiveringsgroep, waarin zij zich wederom vooral positief uiten over het contact met lotgenoten
tijdens het bijstandsexperiment. Ook op het gebied van ontspanning/hobby zijn deelnemers van de
intensiveringsgroep positief over hun ervaringen tijdens het bijstandsexperiment.

Op basis hiervan kan geconcludeerd worden dat er een onderscheid is tussen de experimentele
groepen op het gebied van welbevinden. Dit is overeenkomstig de eerdere constatering van het
onderzoeksrapport van het Nijmeegse bijstandsexperiment (Betko et al., 2020), omschreven bij 5.1.2
Verwachte/gewenste ondersteuning door de gemeente, waarin werd vermeld dat de specifieke
aangepaste begeleiding van de experimentgroepen bij de ontheffingsgroep leidde tot een tijdelijk
negatief welzijnseffect (in het eerste jaar van het bijstandsexperiment). Kleine verschillen die blijken op
basis van de kwalitatieve data zijn dat bij de deelconcepten inspiratie/motivatie deelnemers
verschillende redenen gaven en dat de concepten zelfinzicht, privé/sociaal/gezinsleven meer worden
genoemd door deelnemers van de intensiveringsgroep en ontspanning/hobby bijna uitsluitend wordt
genoemd door de intensiveringsgroep.

Het ontbreken van het gemeten negatieve welzijnseffect bij de intensiveringsgroep (in
tegenstelling tot bij de ontheffingsgroep) op basis van de kwantitatieve data kan het gevolg zijn van de
groepsbhijeenkomsten, waarin deelnemers actief werden gemotiveerd om hun eigen kwaliteiten en
mogelijkheden te onderzoeken, ervaringen te delen en elkaar te stimuleren. In de groepsbijeenkomsten
is aandacht voor aspecten als familie, vrijetijdsbesteding en persoonlijke ontwikkeling, wat het verschil
tussen de twee experimentele groepen omtrent privé/sociaal/gezinsleven en ontspanning/hobby kan
verklaren. Zo benoemen de groepscoaches in het interview ook de positieve gevolgen van de
groepshijeenkomsten: kandidaten zijn volgens hen ondernemender geworden, zo beginnen ze een eigen
bedrijf of andere initiatieven, hebben ze meer motivatie, kracht en een beter zelfbeeld. Tijdens de
groepshijeenkomsten was er een positieve omgang met anderen die een uitkering kregen, iets wat niet
vanzelfsprekend leek voor de deelnemers op voorhand omdat zij het contact met andere
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bijstandsgerechtigden normaliter liever vermijden. Dat laatste komt overeen met de positieve
opmerkingen binnen het deelconcept Lotgenoten door deelnemers van de intensiveringsgroep.

5.3.2 Levensgebeurtenissen

De levensgebeurtenissen die worden genoemd in de reacties van respondenten op de vragenlijsten en in
de wverslagen van de groepsbijeenkomsten zijn als volgt onderverdeeld: zorg voor
gezinsleden/familie/naasten, overlijden van naasten, werk-/ of studie gerelateerde levensgebeurtenissen,
overheids-/gemeente gerelateerde conflicten en privéproblematiek/overige uitzonderlijke persoonlijke
omstandigheden.

De verwijzingen naar de zorg voor gezinsleden/familie/naasten worden vooral genoemd als
belemmerende omstandigheden in de context van het niet behalen van doelen of het niet kunnen vinden
of uitbreiden van betaald werk. Zo benoemen respondenten van zowel de ontheffingsgroep als de
intensiveringsgroep: “Verantwoordelijkheid voor haar (lvg) dochter is heel belangrijk, daardoor kan zij
het aantal werkuren niet nog verder uitbreiden”, “lk ben voorzichtig gaan proberen wat wel haalbaar
is onder mijn omstandigheden (zowel fysiek als wat zorgtaken betreft). Ik heb mijn doelen in relatie tot
werk echter niet of nauwelijks bereikt door de intensieve begeleiding en zorg voor een gezinslid” en
“Wil nu nog geen hulp bij werk, kindje heeft een ziekte. Misschien in de toekomst™.

Overlijden van naasten zijn bijna uitsluitend genoemd in de verslagen van de groepshijeenkomsten van
de intensiveringsgroep. Dit is vaak in de vorm van mededelingen aan de groep, zonder verdere
toelichting over de persoonlijke situatie van de deelnemer in kwestie.

Werk- en/of studie gerelateerde levensgebeurtenissen zijn overwegend negatief. Levensgebeurtenissen
omtrent werk en/of studie worden vooral genoemd in de verslagen van de levensgebeurtenissen en
hebben betrekking op het niet kunnen vinden van werk om uiteenlopende omstandigheden,
arbeidsconflicten met werkgevers en problemen omtrent de voortgang van een opleiding.

Overheids-/ of gemeente gerelateerde conflicten omvatten langdurige procedures met de gemeente,
voornamelijk omtrent onvolledige of stopzetting van uitbetaling van uitkeringsbedragen. Uit de
verslagen van de groepshijeenkomsten blijkt dat de deelnemers dit hebben aangekaart bij de coaches en
daarvoor ook al contact hadden gehad met gemeenteambtenaren. Deze conflicten zijn een negatieve
ervaring met de overheid en leveren de deelnemers veel stress op, naast dat het veel tijd en moeite kost.

Privéproblematiek/overige uitzonderlijke persoonlijke omstandigheden bestaat uit uiteenlopende
onderwerpen. Opmerkingen hierover zijn deels in de vragenlijsten door de respondenten zelf
opgenomen en daarnaast in de verslagen van de groepshijeenkomsten. Voorbeelden van persoonlijke
omstandigheden zijn bijvoorbeeld zwangerschap, dakloosheid, echtscheidingen en gerechtelijke
procedures.

Levensgebeurtenissen worden over het algemeen grotendeels genoemd door deelnemers van de
intensiveringsgroep, waar dit veel naar voren komt in de verslagen van de groepsbijeenkomsten. In die
verslagen worden de levensgebeurtenissen ook uitgebreider omschreven dan de paar keren dat hiernaar
wordt gerefereerd in de vragenlijsten die zijn ingevuld door deelnemers van de ontheffingsgroep aan het
einde van het bijstandsexperiment. Er is sprake van een diverse variéteit aan levensgebeurtenissen, die
vaak ook gerelateerd zijn aan de mentale gezondheid (zorgen/stress, energie) en het welbevinden van
deelnemers (inspiratie/motivatie, zelfinzicht).
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De impact van levensgebeurtenissen wordt ook door de coaches benadrukt. Zo zeggen ze dat er soms
sprake is van ernstige problematiek die mensen weerhoudt van het willen of kunnen vinden van werk.
Volgens hen is er eerst aandacht nodig om die problematiek aan te pakken, en daarna komt werk vanzelf
ook in beeld. Daarnaast wordt gesteld dat voor sommige mensen werk onhaalbaar blijft, terwijl voor
anderen soms een traject nodig is van drie jaar. Het belang van het nemen van kleine stappen is hierbij
groot, omdat mensen daarmee vanzelf meer open staan voor werk.

Samengevat worden door alle deelnemers levensgebeurtenissen van uiteenlopende aard genoemd. Deze
levensgebeurtenissen hebben invloed op andere aspecten van de levens van deelnemers zoals bij het
vinden of uitbreiden van werk, sociale contacten (bijvoorbeeld door de zorg voor familieleden) en het
vertrouwen in de gemeente of andere overheidsinstanties door negatieve ervaringen. Daarnaast stellen
de groepscoaches dat deelnemers vaak kampen met ernstige problematiek en het belang van daaraan
aandacht besteden voor gekeken wordt naar (het vinden of uitbreiden van) werk.

5.4 Huidig beleid WerkBedrijf na het bijstandsexperiment

In deze paragraaf volgt een samenvatting van de belangrijkste resultaten van het gehouden interview
met twee consulenten Intake en Diagnose van het WerkBedrijf Rijk van Nijmegen. Dit interview is
gehouden ter beantwoording van de deelvraag “Hoe zijn de bevindingen en aanbevelingen op basis van
het eerder uitgevoerde kwantitatieve onderzoek toegepast in het huidige beleid van het regionale
WerkBedrijf?”.

De belangrijkste verandering na afloop van het Nijmeegse bijstandsexperiment is de opzet van een
nieuw project, “Samen sterk naar werk”, een traject met bijna alle elementen van het
bijstandsexperiment behalve de verruimde inkomensvrijlating. Een belangrijke aanpassing hierbij is de
inzet van groepscoaching, omdat dit voorheen geen onderdeel was van de dienstverlening van het
WerkBedrijf. Deelnemers bedenken hierbij zelf een plan of doel en stappen om te zetten. Dit doel hoeft
niet per definitie betaald werk te zijn. Kandidaten die deelnemen aan dit traject worden allen begeleid
door het WerkBedrijf. Dit was geen voorwaarde voor deelname aan het Nijmeegse bijstandsexperiment,
daaraan konden ook deelnemers die niet in beeld waren bij het WerkBedrijf deelnemen en deelnemers
konden zich vrijwillig aanmelden. Wel was er sprake van een voorscreening voor definitieve deelname
aan het bijstandsexperiment, zo benoemt een consulent dat mensen wel moesten kunnen functioneren
en communiceren in een groep, aanwezig konden zijn en tijdsafspraken na kunnen komen. Een ander
project bij het WerkBedrijf is het “Doe je mee” project, waarin mensen worden gesproken die al lang
niet in beeld zijn, vaak met ernstige problematiek. Daarbij wordt met die kandidaten gekeken naar wat
haalbaar is.

Daarnaast benoemen consulenten een aantal vooral praktische aanpassingen in de werkwijze van het
WerkBedrijf naar aanleiding van de resultaten van het Nijmeegse bijstandsexperiment. Zelf zeggen ze
hun houding als coach tijdens het experiment en bij het project “Samen sterk naar werk” als
grondhouding te hebben, dit is dus niet aangepast. Een belangrijk onderdeel daarvan is het niet hebben
van een oordeel en het accepteren van mensen. Wel zeggen ze het belang van de groepsbijeenkomsten
in te zien, het heeft meerwaarde om mensen bij elkaar te zetten, ze herkennen elkaars situatie, steunen
elkaar en geven adviezen. Daarnaast is loslaten ook van belang volgens de consulenten, niet te veel
sturen. Verder benoemen ze dat het levenswiel bij het jongerenteam wordt ingezet, waarbij jongeren
moeten aangeven hoeveel tijd of energie ze besteden aan alle gebieden en hoe ze daarover denken. Ook
hebben de consulenten intern en extern presentaties gegeven, met daarin ook aandacht voor het
levenswiel. Het levenswiel komt ook terug in de intakes, maar is niet ingebed.

44



Samengevat is de belangrijkste verandering naar aanleiding van het Nijmeegse bijstandsexperiment de
invoering van een nieuw project, “Samen sterk naar werk’ door het WerkBedrijf. Het traject van “Samen
sterk naar werk” bevat bijna alle elementen van het bijstandsexperiment, met uitzondering van de
verruimde inkomensvrijlating. Daarnaast is ook een ander nieuw project opgezet, “Doe je mee”, waarin
mensen die al lange tijd uit beeld zijn opnieuw worden gecontacteerd door het WerkBedrijf. Verder zijn
een aantal praktische aanpassingen in de werkwijze doorgevoerd, zoals de inzet van
groepshijeenkomsten, het levenswiel bij intakes en interne en externe presentaties gegeven door de
consulenten Intake en Diagnose over het bijstandsexperiment.
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6. Conclusies

6.1 Conclusies

In deze paragraaf wordt het antwoord op de hoofdvraag van dit onderzoek “Hoe kunnen de gevonden
effecten omtrent vertrouwen, gezondheid en welbevinden bij de experimentele groepen van het
bijstandsexperiment verklaard worden?” toegelicht op basis van de kwalitatieve data-analyse. De
deelvragen van dit onderzoek zijn in voorgaande hoofdstukken beantwoord, achtereenvolgens deelvraag
1 (“Wat is het huidige beleid van de algemene bijstand, wat waren de beleidsregels bij het
bijstandsexperiment en hoe wijken die af van het huidige beleid?”’) en deelvraag 2 (“Welke effecten van
(on)voorwaardelijke bijstand blijken uit de eerdere kwantitatieve analyses van het bijstandsexperiment
voor Nijmegen?”) in het Beleidskader. Het huidige beleid van de algemene bijstand (geregeld in de
Participatiewet) omvat activering (waaronder sollicitatieplicht) en een verplichte tegenprestatie. Bij het
Nijmeegse bijstandsexperiment werden deelnemers verdeeld over experimentele groepen, waarin de
deelnemers afhankelijk van hun groep een tijdelijke verruiming van de bijverdiengrens en mogelijk een
tijdelijke ontheffing of juist intensivering van arbeids- en re-integratieverplichtingen hadden. De
resultaten van het experiment waren negatiever bij de ontheffingsgroep (omtrent uitstroom, welzijn en
maatschappelijke integratie) ten opzichte van de controlegroep, terwijl de intensiveringsgroep positieve
effecten liet zien bij vrijwilligerswerk, werkzoeken en vertrouwen (Betkd et al., 2020).

Deelvraag 3 (““In hoeverre kan de bij het bijstandsexperiment gebruikte literatuur de uitkomsten
van het Nijmeegse bijstandsexperiment verklaren? ”’) komt terug in het Theoretisch kader. De toegepaste
literatuur van het Nijmeegse bijstandsexperiment bestaat uit diverse theorieén: de invloed van armoede
op de mindset en de invloed van sancties, wederkerigheid, vertrouwen en de zelfbeschikkingstheorie
(Edzes et al., 2021). Volgens deze theorieén zouden deelnemers gemotiveerder worden door de
financiéle prikkel (hogere bijverdiengrens) om zo de invloed van armoede te verminderen en het
verminderen van stress (door een andere begeleidingsvorm: geen of intensivering van verplichtingen)
volgens een benadering gebaseerd op wederkerigheid, vertrouwen en de zelfbeschikkingstheorie. De
resultaten van het bijstandsexperiment laten vooral een negatief beeld zien omtrent het volledig weglaten
van proactieve ondersteuning vanuit de gemeente en het WerkBedrijf, maar geen overwegend positief
beeld bij intensivering van arbeids- en re-integratieverplichtingen.

In Resultaten worden deelvraag 4 (“Welke mechanismen blijken uit de kwalitatieve analyse die
de (in de eerdere kwantitatieve studie) gevonden effecten omtrent vertrouwen, gezondheid, welbevinden
kunnen verklaren?”), deelvraag 5 (“Welke eventuele effecten uit de kwalitatieve analyse omtrent
vertrouwen (waaraan gerelateerd verwachte/gewenste ondersteuning door de gemeente), gezondheid
en welbevinden (waaraan gerelateerd levensgebeurtenissen) wijken af van de eerder gevonden
kwantitatieve effecten of vormen hierop een aanvulling?”’) en deelvraag 6 (“Hoe zijn de bevindingen en
aanbevelingen op basis van het eerder uitgevoerde kwantitatieve onderzoek toegepast in het huidige
beleid van het regionale WerkBedrijf? ) beantwoord, waarbij ook wordt teruggekomen op deelvraag 2.
Op basis van de kwalitatieve analyse zijn de volgende hoofd- en deelconcepten geidentificeerd (met
onderliggende categorieén): vertrouwen (vertrouwen en verwachte/gewenste ondersteuning door de
gemeente), gezondheid (fysiek en mentaal) en welbevinden (daaraan gerelateerd levensgebeurtenissen).
Over het algemeen is het vertrouwen onder deelnemers toegenomen en zijn bij gewenste/verwachte
ondersteuning meerdere verschillen te identificeren tussen de ontheffingsgroep en de
intensiveringsgroep. Gezondheidsproblematiek wordt veelvuldig genoemd door deelnemers van beide
experimentele groepen en is van grote invloed op (het veranderen van) de werksituatie. Het welbevinden
van de intensiveringsgroep lijkt op basis van de kwalitatieve data meer toegenomen te zijn dan bij de
ontheffingsgroep, waarvoor de groepscoaching een mogelijke verklaring kan zijn (kijkend naar de
resultaten bij deelconcepten inspiratie/motivatie, zelfinzicht, privé/sociaal/gezinsleven en
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ontspanning/hobby). Tot slot hebben levensgebeurtenissen een grote impact op de (privé)levens van
deelnemers. Naar aanleiding van het experiment zijn binnen het WerkBedrijf diverse aanpassingen
doorgevoerd, zoals het opzetten van een project Samen sterk naar werk en de implementatie van het
levenswiel (oefening binnen de groepscoaching) bij intakes.

Vertrouwen in de gemeente en het WerkBedrijf is volgens de kwantitatieve data-analyse van het
bijstandsexperiment toegenomen onder deelnemers. Dit blijkt ook uit de kwalitatieve data-analyse. De
toename van het vertrouwen van deelnemers tijdens het bijstandsexperiment wordt verklaard door de
andere benadering van de gemeente en de coaches bij de groepsbijeenkomsten. De conclusie van het
kwantitatieve onderzoek dat dit vertrouwenseffect vooral van toepassing was op deelnemers uit de
intensiveringsgroep, blijkt niet uit de kwalitatieve data-analyse. Wel benoemen deelnemers uit de
intensiveringsgroep in het kader van hun toegenomen vertrouwen, de invioed van de
groepshijeenkomsten en de coaches. Dit sluit aan bij opmerkingen van de groepscoaches, die stellen dat
het vertrouwen van de deelnemers bij aanvang van het bijstandsexperiment laag was, maar naarmate het
experiment vorderde, wel toenam. De groepscoaches benoemen tijdens het interview ook een mogelijke
verklaring voor dit lage vertrouwen, omdat sommige deelnemers financiéle problemen kregen met
toeslagen door hun hogere bijverdiensten naast hun uitkering en hierover niet geinformeerd waren
voorafgaand of tijdens het bijstandsexperiment.

Het initiéle lage vertrouwen van deelnemers is in lijn met de conclusie van het kwantitatieve
onderzoeksrapport en met literatuur die stelt dat onder andere het bezitten van weinig hulpbronnen, een
negatief effect heeft op het vertrouwen van individuen in de overheid (Schoon & Cheng, 2011). Volgens
De Blok & Kumlin (2021) is een mogelijke verklaring voor het negatieve effect van werkloosheid op
politiek vertrouwen teleurstellingen over verwachte steun, wat overeen komt met de resultaten van de
kwalitatieve analyse. Een van deze teleurstellingen zou de financiéle tegenvaller omtrent toeslagen
kunnen zijn, zoals benoemd door de groepscoaches tijdens het interview. Omdat deelnemers hier op
voorhand niet over waren geinformeerd, wordt hierbij niet voldaan aan de randvoorwaarde van
behoorlijk handelen door de overheid, wat nodig is voor vertrouwen vanuit de burger of in dit geval
bijstandsgerechtigde (Brenninkmeijer, 2012). Andere mogelijke verklaringen voor verminderd
vertrouwen door het ervaren van werkloosheid (Giustozzi & Gangl, 2021), de politieke en economische
prestaties van democratieén (Mishler & Rose, 2001) of ingestelde minimumstandaarden (Rietz et al.,
2018) (in dit geval door de gemeente of het WerkBedrijf in de vorm van bijvoorbeeld
sollicitatieverplichtingen) genoemd in het theoretisch kader, komen in die context niet terug in de
kwalitatieve data.

Gerelateerd aan vertrouwen is de verwachte/gewenste ondersteuning. Deelnemers van beide
experimentele groepen hebben uiteenlopende hulpvragen, waarbij deelnemers van de
intensiveringsgroep vaak een uitgebreider beeld omschrijven van de verwachte/gewenste ondersteuning.
De gewenste benadering vanuit de gemeente wordt omschreven als vanuit een basis van vertrouwen en
gelijkwaardigheid. In de vragenlijsten oordeelt de ontheffingsgroep over het algemeen negatiever over
de benadering van de gemeente dan de intensiveringsgroep, dit wordt bij zowel het kwalitatieve als het
kwantitatieve onderzoek geconcludeerd. Opvallend hierbij is dat deelnemers van de intensiveringsgroep
specifiek de groepscoaches en de groepshijeenkomsten noemen als positieve aspecten in de benadering
van de gemeente. Dit komt overeen met uitingen van de groepscoaches die een positief verschil
opmerkten bij de deelnemers omtrent vertrouwen tijdens het verloop van de groepsbijeenkomsten. Beide
experimentele groepen willen een vervolg op het bijstandsexperiment, waarbij vrijheid voor de
ontheffingsgroep het belangrijkst leek en de intensiveringsgroep daarnaast ook coaching of monitoring
benoemde. Dit beeld past bij de conclusies op basis van de kwalitatieve data omtrent vertrouwen,
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waarbij ook de intensiveringsgroep over het algemeen iets positiever gestemd was dan de
ontheffingsgroep en de grote invloed van de groepsbijeenkomsten en groepscoaching.

Hierbij is een duidelijke link met de eerder genoemde literatuur betreffende vertrouwen,
namelijk de stelling van De Blok & Kumlin (2021) die het negatieve effect van werkloosheid op politiek
vertrouwen verklaren door teleurstellingen omtrent verwachte steun. Indien er sprake is van weinig
vertrouwen van bijstandsgerechtigden (die in de regel werkloos zijn) door teleurstellingen omtrent
verwachte steun, is het aannemelijk dat de verwachtingen omtrent toekomstige steun van gemeente of
WerkBedrijf ook laag zijn. Uit de kwalitatieve data blijkt dat de deelnemers van de intensiveringsgroep
vaak een breder en specifieker beeld schetsen van de verwachte/gewenste steun door de overheid dan
deelnemers van de ontheffingsgroep. Dit zou kunnen duiden op een hoger vertrouwen in de overheid bij
de intensiveringsgroep in vergelijking met de ontheffingsgroep. Dat komt overeen met de stelling van
Bohnet et al. (2001), waarin de link tussen vertrouwen en wederkerigheid wordt gelegd: vertrouwen
leidt tot betere prestaties omdat beide partijen elkaars vertrouwen niet willen beschamen.

De ervaren gezondheid van deelnemers van beide experimentele groepen vertoonde een licht negatief
effect na 1 jaar en een klein positief effect na 2 jaar tijdens het experiment op basis van de kwantitatieve
analyse, maar deze effecten waren op één uitzondering na niet significant (Betkd et al., 2020). Op basis
van de kwalitatieve data zijn deze effecten niet op te maken. De gezondheidsklachten van deelnemers
zijn vaak van ernstige en/of langdurige aard en op basis hiervan wordt geconcludeerd dat de
gezondheidsklachten in wveel gevallen niet verminderd of volledig verholpen zijn tijdens de
experimentperiode. Ook de groepscoaches zeggen dat gezondheidsproblematiek sterk speelde bij de
deelnemers, zowel fysieke als mentale gezondheid en de combinatie ervan.

De uitgebreide gezondheidsproblematiek van deelnemers ligt in de lijn der verwachting volgens
literatuur. Uit meerdere onderzoeken onder werklozen of bijstandsgerechtigden bleek dat
gezondheidsproblematiek vaker voorkomt onder deze doelgroepen dan gemiddeld (zoals Bartley, 1994;
Ford et al., 2010; Linn et al., 1985; O’Campo et al., 2015; Rosenthal et al., 2012; Vaalavuo, 2016).
Hierbij wordt vaak zowel gesproken van gezondheid als van welbevinden van individuen, als zijnde
twee aanverwante concepten. In de kwantitatieve en de kwalitatieve data-analyse is onderscheid
gemaakt tussen de termen gezondheid en welbevinden, maar duidelijk is wel dat de twee concepten
invloed hebben op elkaar, zoals ook blijkt uit de resultaten en literatuur.

Het welbevinden van deelnemers van de ontheffingsgroep was volgens het kwantitatieve onderzoek
afgenomen, specifiek door de andere benadering van de gemeente. Uit de kwalitatieve data-analyse
blijkt dit effect niet, wel is een Kklein onderscheid waar te nemen tussen de experimentele groepen
omtrent welbevinden. De meeste deelnemers stellen dat hun welbevinden was verbeterd, naar aanleiding
van overwegend positieve ervaringen omtrent de deelconcepten van welbevinden (inspiratie/motivatie,
zelfinzicht, privé/sociaal/gezinsleven en ontspanning/hobby), zoals voornamelijk genoemd door
deelnemers van de intensiveringsgroep.

Een mogelijke verklaring voor dit verschil, ook benoemd door de groepscoaches, zijn de
groepshijeenkomsten waarin expliciet aandacht wordt besteed aan het inspireren en motiveren van
deelnemers en het versterken van hun zelfinzicht, ook in hun persoonlijke situatie los van werk (zoals
bijvoorbeeld hobbymatige tijdsbesteding of sociaal leven). Een ervaren verbetering van welbevinden
van deelnemers aan het bijstandsexperiment is in strijd met eerdere conclusies uit de literatuur die stellen
dat het welbevinden van bijstandsgerechtigden juist lager is dan van andere werklozen (O’Campo et
al., 2015; Carter & Whitworth, 2017).

Omtrent levensgebeurtenissen blijkt dat veel deelnemers gebeurtenissen benoemen die sterke impact
hadden op hun welbevinden en plaatsvonden tijdens het bijstandsexperiment. Dit is in lijn met
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onderzoek dat concludeert dat armoede, werkloosheid of het ontvangen van werkloosheidsuitkeringen
veel invloed heeft op het welbevinden van mensen, onder andere door het verhogen van (armoede
gerelateerde) stress en daardoor veroorzaakte internaliserende en externaliserende problemen (DeCarlo
Santiago et al., 2011). De door de respondenten benoemde of de door de coaches omschreven
levensgebeurtenissen kunnen een voorbeeld zijn van de “zichzelf in stand houdende serie van negatieve
gebeurtenissen” na een periode van werkloosheid (Brand, 2015). Daarnaast geldt voor overheids-/ of
gemeente gerelateerde conflicten dat die invloed hebben op het vertrouwen van deelnemers in de
gemeente en de overheid omdat dit een negatieve ervaring is met de gemeente en specifiek met
procedurele rechtvaardigheid (De Blok & Kumlin, 2021; Schoon & Cheng, 2011).

In dit kader kunnen het aantal en de impact van de levensgebeurtenissen ook de andere resultaten
omtrent welbevinden en in mindere mate gezondheid nuanceren: het is logisch dat er geen sterke
verbetering wordt waargenomen in de ervaringen van deelnemers omtrent welbevinden en gezondheid
omdat mensen naast de negatieve invloed van armoede, werkloosheid en de afhankelijkheid van een
bijstandsuitkering met andere frequente, ingrijpende levensgebeurtenissen kampten tijdens de duur van
het bijstandsexperiment. Als mogelijke oplossing benadrukken de groepscoaches het belang van kleine
stappen voor mensen weer aan het werk kunnen. Deze aanpak komt overeen met onderzoek, waaruit
blijkt dat financiéle druk of psychologische problemen als gevolg van werkloosheid de inspanningen
om weer aan het werk te gaan, in gevaar kunnen brengen (Dooley, 2003, geciteerd van O’Campo et al.,
2015).

Samengevat kunnen de effecten die blijken uit het kwantitatieve onderzoek als volgt worden verklaard.
Het toegenomen vertrouwen van de deelnemers wordt verklaard door de benadering van de gemeente
tijdens het bijstandsexperiment en de coaches van de groepsbijeenkomsten. Het negatievere oordeel
over de benadering van de gemeente van de ontheffingsgroep kan het gevolg zijn van het gebrek aan
(intensieve) begeleiding en ondersteuning van de gemeente. VVoor de kleine gezondheidseffecten die
bleken uit de kwantitatieve analyse is geen directe reden gevonden op basis van de kwalitatieve analyse.
Wel is door deelnemers toegelicht dat hun gezondheidsklachten vaak ernstig en/of langdurig van aard
zijn en tijdens de experimentperiode veelal niet zijn verminderd of verholpen. Het kwantitatieve effect
van afgenomen welbevinden van deelnemers van de ontheffingsgroep is niet op te maken uit de
kwalitatieve data. Positieve veranderingen bij een aantal deelconcepten van welbevinden zijn
voornamelijk benoemd door deelnemers van de intensiveringsgroep. Een mogelijke verklaring voor dit
verschil is mogelijk de groepscoaching, omdat tijdens de groepsbijeenkomsten veel aandacht is besteed
aan de verschillende levensgebieden. Levensgebeurtenissen die blijken uit de kwalitatieve data kunnen
de uitkomsten van hoofdconcepten gezondheid en welbevinden nuanceren en zo de beperkte effecten
van het Nijmeegse bijstandsexperiment verklaren.

Uit bovenstaande kan geconcludeerd worden dat de intensiveringsgroep positiever is over de
hoofdconcepten vertrouwen en welbevinden. Genoemde redenen zijn de benadering van de gemeente
tijdens het bijstandsexperiment en de groepsbijeenkomsten en -coaching. Verder vormen
gezondheidsproblemen en levensgebeurtenissen tijdens de experimentperiode belemmeringen voor
deelnemers en zijn zo een mogelijke verklaring voor de beperkte effecten van het bijstandsexperiment.

49



6.2 Reflectie

Voor het beantwoorden van de hoofd- en deelvragen van deze scriptie is kwalitatief onderzoek
uitgevoerd door middel van het analyseren van reeds verzamelde kwalitatieve data in het kader van het
Nijmeegse bijstandsexperiment en is een interview gehouden met twee consulenten Intake en Diagnose
van WerkBedrijf Regio van Nijmegen, die beide betrokken waren als coach bij de groepsbijeenkomsten
van de intensiveringsgroep. De hoofd- en deelvragen zijn met behulp van deze dataverzameling en -
analyse beantwoord. Hierbij gelden de volgende beperkingen aan generaliseerbaarheid en
betrouwbaarheid bij de onderzochte deelvragen van het onderzoek.

Ten eerste is de generaliseerbaarheid van de resultaten beperkt. Redenen hiervoor zijn dat de resultaten
slechts afkomstig zijn van deelnemers van het bijstandsexperiment uit gemeente Nijmegen, terwijl het
bijstandsexperiment in zes gemeenten is uitgevoerd. Daarnaast is een interview gehouden met twee
consulenten van het WerkBedrijf, maar is geen interview gehouden met andere betrokkenen van het
bijstandsexperiment of werknemers bij het WerkBedrijf of gemeente Nijmegen. Omwille van deze
beperking is gekozen om geen (beleids)aanbevelingen te doen maar alleen het huidige beleid van het
WerkBedrijf nader te belichten in het kader van het Nijmeegse bijstandsexperiment (deelvraag 6). De
huidige deelvraag 6 (die in eerste instantie optioneel was) vervangt hiermee de oorspronkelijke
deelvraag 7 bij aanvang van het onderzoek: “Welke aanbevelingen kunnen op basis van de uitkomsten
van dit kwalitatieve onderzoek omtrent het bijstandsexperiment voor Nijmegen worden gedaan voor
overheidsorganisaties?”. Daarbij kan wel vermeld worden dat zowel de respondenten van het
bijstandsexperiment als de toenmalige groepscoaches omtrent de geidentificeerde concepten een
uitgebreide visie delen en zo ook tot (impliciete) aanbevelingen komen omtrent het bijstandsbeleid, wat
zo aanleiding kan zijn tot toekomstig onderzoek naar dit onderwerp.

Ten tweede zijn opmerkingen te plaatsen bij de betrouwbaarheid en validiteit van de data en de gebruikte
onderzoeksmethoden. De geanalyseerde kwalitatieve data van het Nijmeegse bijstandsexperiment
bestaat uit ingevulde vragenlijsten door deelnemers tijdens het einde van het bijstandsexperiment en
opgestelde verslagen van de groepsbijeenkomsten door de groepscoaches. De ingevulde vragenlijsten
zijn niet door alle deelnemers (volledig) ingevuld, wat invloed heeft op de betrouwbaarheid en validiteit.
Hierbij is ook de eerder genoemde “drop-out bias” of “attrition bias” (Ahern & Le Brocque, 2005) van
belang (zie 4.2 Toelichting kwalitatieve data). De invloed van vroegtijdig uitvallen van deelnemers op
validiteit kan toenemen als dezelfde groep personen bij elke onderzoeksfase wordt getoetst en naarmate
de onderzoeksduur toeneemt (Ahern & Le Brocque, 2005). Op basis van de gebruikte kwalitatieve data
is sprake van vroegtijdig uitvallen bij meerdere deelnemers om uiteenlopende redenen als het vinden
van werk of het vrijwillig beéindigen van deelname. Uit sommige vragenlijsten die aan het eind van het
bijstandsexperiment zijn ingevuld (vaak door een consulent, niet door de deelnemer zelf) blijkt dat de
deelnemer formeel wel heeft deelgenomen maar in de praktijk niet wist wat het experiment omvatte,
bijvoorbeeld omdat de deelnemer niet over voldoende Nederlandse taalvaardigheid beschikte. In dit
onderzoek zijn de resultaten in het licht van deze “drop-out bias” of “attrition bias” apart bestudeerd en
zijn de conclusies op basis van de resultaten beperkt tot leden van de ontheffings- of intensiveringsgroep
van het Nijmeegse bijstandsexperiment en niet gegeneraliseerd naar een bredere populatie.

Daarnaast is de vragenlijst soms niet door de deelnemer zelf ingevuld maar door een consulent of
enquéteur, wat de vragenlijst reduceert tot een secundaire bron. De verslagen van de
groepsbhijeenkomsten zijn opgesteld door de groepscoaches. Hoewel dit uitgebreide verslagen betreffen,
inclusief besprekingen van individuele gesprekken met deelnemers, is hier ook geen sprake van een
primaire bron of ongekleurde informatie. In een toekomstig onderzoek zou meer gebruik gemaakt
kunnen worden van primaire data door persoonlijk contact met de deelnemers zelf, bijvoorbeeld in de
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vorm van een interview of vragenlijst. Anderzijds geven de kwalitatieve data wel kleur en duiding aan
(eerder gevonden) kwantitatieve resultaten wat van belang was voor beantwoording van de hoofdvraag.

De toegepaste onderzoeksmethoden zijn 1) data-analyse (desk study) door middel van open codering
van de kwalitatieve data van het bijstandsexperiment, en 2) het interview met de twee consulenten en
het afnemen van een interview bij WerkBedrijf Regio Nijmegen. De codering van de kwalitatieve data
heeft bestaan uit een iteratief proces waarbij de data meerdere keren is doorgenomen door de
onderzoeker, waarna achtereenvolgens concepten, onderliggende concepten en overkoepelende thema’s
zijn geidentificeerd. Om tijdsbeperkingen is hierbij geen peer review toegepast, wat de betrouwbaarheid
van de methode ten goede was gekomen. Wel is bij de codering van de kwalitatieve data (en het
interview, zie de volgende paragraaf) een iteratief proces toegepast waarbij de onderzoeker de data
meerdere keren heeft bestudeerd en geinterpreteerd. Tijdens dit iteratieve proces zijn sommige
coderingen in latere fasen aangepast op basis van voortschrijdend inzicht.

Tot slot is het interview bij het WerkBedrijf vooraf voorbereid door middel van een interview guide,
zijn tijdens het interview aantekeningen gemaakt door de onderzoeker, is na afloop een interviewverslag
opgesteld en is dit door middel van open codering geanalyseerd. Tijdens het interview is gekozen licht
af te wijken van de interview guide door een meer ongestructureerde interviewstijl toe te passen, om
meer ongefilterde opmerkingen van de respondenten te verkrijgen. Dit kan van invloed zijn geweest op
de betrouwbaarheid en validiteit van het interview. Verder is tijdens het interview geen audio-opname
gemaakt, maar is het interviewverslag op basis van aantekeningen opgesteld. Dit was een bewuste keuze
van de onderzoeker omdat de ruimte niet geschikt was voor een audio-opname, maar dit heeft wel
consequenties voor de betrouwbaarheid. Ook bij deze codering is geen peer review toegepast, iets wat
aanbevolen kan worden voor toekomstig onderzoek.
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Bijlagen

Bijlage | Interview guide
Intro:
o Over mijn afstudeeronderzoek: aanvullend op eerdere bijstandsexperiment gemeente
Nijmegen, onderzoeken kwalitatieve data, overeenkomsten/verschillen met eerdere resultaten.
o Doel interview: meer informatie over WerkBedrijf en visie consulenten op resultaten
bijstandsexperiment en evt. toepassing daarvan
e Toestemming voor opname/aantekeningen voor interviewverslag
o Vertrouwelijkheid: alleen opgenomen per functietitel (of anders indien gewenst), hele
interviewverslag blijft vertrouwelijk

Achtergrond:
o Algemeen over WerkBedrijf: Kunnen jullie kort uitleggen wat het WerkBedrijf doet?
e Betrokkenheid uitvoering Participatiewet: Hoe zijn jullie in je functie betrokken bij de
uitvoering van de Participatiewet?
o Wat zijn de specifieke werkzaamheden?
o Betrokkenheid bijstandsexperiment: Hoe waren jullie in je functie betrokken bij het eerder
uitgevoerde bijstandsexperiment in gemeente Nijmegen?
o Wat waren specifieke werkzaamheden?

Over het bijstandsexperiment: resultaten
e Hebben jullie het onderzoeksrapport met de resultaten van het bijstandsexperiment gelezen?
o [1.4 Belangrijkste bevindingen uit gemeentelijk rapport op papier geven]
e Resultaten per categorie afgaan:
o Wat vinden jullie van de resultaten omtrent werk en deeltijdwerk?
= Wat herkennen jullie wel/niet en waarom?
= Kunnen jullie een mogelijke verklaring geven voor de resultaten?
o Wat vinden jullie van de resultaten omtrent maatschappelijke integratie en welzijn?
o Wat vinden jullie van de resultaten omtrent ontheffing en/of intensieve begeleiding?

Over het bijstandsexperiment: implementatie
e Hebben jullie in je eigen werk op basis van het bijstandsexperiment de werkwijze/benadering
van cliénten aangepast?
o Wat houdt dat precies in?
o Wat is hun visie hierop, hoe helpt dit hun cliénten?
e Zijn er binnen het WerkBedrijf officiéle organisatiebreed aanpassingen doorgevoerd op basis
van het bijstandsexperiment?
o Wat houden die regels precies in?
o Helpt dit de cliénten?
o Doe je mee project: samenwerking met gemeente Nijmegen, Beuningen, Druten en
Mook-Middelaar - ook op basis van bijstandsexperiment of andere reden?

Afsluiting
¢ Aankondigen: opname stopzetten/aantekeningen wegleggen
e Interviewverslag delen/resultaten onderzoek delen?
e Bedanken voor de tijd
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Bijlage Il Overzicht en stappenplan codering

Voorafgaand aan het codeerproces is de kwalitatieve data van het Nijmeegse bijstandsexperiment ter
oriéntatie doorgenomen door de onderzoeker, zonder het indelen in (hoofd-/ en deel-)concepten. Op
basis hiervan zijn de vraagstelling en deelvragen verfijnd en is het theoretisch kader thematisch
aangepast.

Hierna is de kwalitatieve data deductief gecodeerd met behulp van de categorieén volgens het
gemeentelijk rapport: werk en deeltijdwerk (domein werk), vertrouwen en sociaal contact (domein
maatschappelijke integratie) en gezondheid en welbevinden (beiden domein welbevinden). Tijdens deze
codeerstap is geen direct onderscheid gemaakt tussen citaten van de ontheffingsgroep en de
intensiveringsgroep, wel zijn algemene opmerkingen geplaatst indien er opvallende verschillen waren
op te merken tussen de twee experimentele groepen. Daarnaast zijn opvallende of representatieve quotes
van deelnemers geplaatst in het codeeroverzicht, maar dit is niet uitputtend. Verder zijn de citaten
ingedeeld per documentsoort: evaluatieformulieren (ook van het Ondernemerspunt) ingevuld door de
ontheffingsgroep, vragenlijsten bij de eindgesprekken van de intensiveringsgroep, de groepsevaluties
bij het einde van de groepsbijeenkomsten van de intensiveringsgroep en verslagen van de
groepsbhijeenkomsten (opgesteld door de groepscoaches). Aanvullend zijn nog opmerkelijkheden
genoteerd uit andere kwalitatieve documenten die deel uitmaken van de kwalitatieve data van het
Nijmeegse bijstandsexperiment, namelijk interviewverslagen met de groepscoaches van het
WerkBedrijf en de klantmanagers Zorg en Inkomen. Die interviewverslagen zijn verder niet gebruikt
als kwalitatieve data bij dit onderzoek omdat de verslagen al in eerdere analyses waren gebruikt (terwijl
de gebruikte data nog niet eerder geanalyseerd was) en omdat de gebruikte kwalitatieve data voldoende
inzicht en resultaten bieden.

De volgende stap in het codeerproces bestaat uit het open en axiaal coderen: hierbij zijn op basis van de
kwalitatieve data door de onderzoeker diverse concepten geidentificeerd, waarbij ook onderwerpen zijn
toegevoegd die niet overeenkomstig de onderwerpen zijn zoals vermeld in het gemeentelijk rapport.
Citaten van deelnemers en groepscoaches uit de kwalitatieve data zijn ingedeeld per concept, met
vermelding van de enquétevraag of het document waaruit ze afkomstig zijn (bijvoorbeeld verslag
groepsbhijeenkomsten). Om de anonimiteit van deelnemers te waarborgen wordt bij dat laatste niet
vermeld om specifiek welke groep dit gaat. De onderscheiden concepten in dit codeeroverzicht zijn:
1. Vertrouwen
2. Verwachte/gewenste ondersteuning door de overheid
a. Werk- of studiegerelateerd
b. Financiéle ondersteuning
c. Relationeel
d. Vervolg op de Proef gewenst
i. Inkomensvrijlating
ii. Sollicitatieplicht
iii. Groepsbijeenkomsten
iv. Coaching
v. Overige/combinatie
3. Gezondheid
a. Fysieke gezondheid
b. Mentale gezondheid
i. Gediagnosticeerd/medicatieverwijzingen
ii. Energieffitheid/rust
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iii. Zorgen/stress

c. Combinatie fysieke en mentale gezondheid/onbekend
4. Welbevinden

a. Inspiratie/motivatie

b. Zelfinzicht

c. Privé/sociaal/gezinsleven

d. Lotgenoten

e. Ontspanning/hobby
5. Levensgebeurtenissen

a. Zorg voor gezinsleden/familie/naasten
Overlijden van naasten
Werk- of studie gerelateerd
Overheid/gemeente gerelateerd conflict
Privéproblematiek/overige uitzonderlijke persoonlijke omstandigheden

T o0 o

Opvolgend is de originele kwalitatieve data nogmaals doorgenomen om per concept onderscheid aan te
brengen tussen de ontheffingsgroep en de intensiveringsgroep, om eventuele verschillen te kunnen
opmaken uit het overzicht van de codering. Hierbij zijn dezelfde bovenstaande concepten aangehouden,
al zijn in dit iteratieve proces wel citaten verplaatst, verwijderd of anderszins aangepast in het kader van
voortschrijdend inzicht van de onderzoeker.

Verder heeft een bestudering van de data plaatsgevonden omwille van de beschreven “drop-out
bias” of “attrition bias” (zie 4.2 Toelichting kwalitatieve data en 6.2 Reflectie). Hierop is geen verdere
toelichting van toepassing in deze bijlage omdat hierbij geen codering is toegevoegd of aangepast.

Tot slot is het interviewverslag deductief gecodeerd met behulp van dezelfde bovenstaande codes die
voortkwamen uit de eerdere codeerstappen van de reeds geanalyseerde kwalitatieve data. Hieronder is
de legenda toegepast bij de codering van het interviewverslag, toegevoegd. Hierbij is gebruik gemaakt
van kleurcoderingen.

2. Verwachte/gewenste ondersteuning door de overheid

Werk- of studiegerelateerd

Financiéle ondersteuning

Relationeel

Vervolg op de Proef gewenst: inkomensvrijlating
Vervolg op de Proef gewenst: sollicitatieplicht
Vervolg op de Proef gewenst: groepsbijeenkomsten
Vervolg op de Proef gewenst: coaching

Vervolg op de Proef gewenst: overige/combinatie
3. Gezondheid

Fysieke gezondheid

Mentale gezondheid: gediagnosticeerd/medicatieverwijzigingen
Mentale gezondheid: energie/fitheid/rust

Mentale gezondheid: zorgen/stress

Combinatie fysieke en mentale gezondheid/onbekend

IONMOUOw>

moow>

A. Inspiratie/motivatie
B. Zelfinzicht
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C.
D.
E.

Privé/sociaal/gezinsleven
Lotgenoten
Ontspanning/hobby

5. Levensgebeurtenissen

A.

Zorg voor gezinsleden/familie/naasten

B. Overlijden van naasten
C.
D
E

Werk-/ of studie gerelateerd

. Overheid-/gemeente gerelateerd conflict

Privéproblematiek/overige uitzonderlijke persoonlijke omstandigheden
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