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Samenvatting 
 
Klimaatverandering zorgt voor extremer weer, bijvoorbeeld een langere droogte of een 
extreme bui. Hierom is het verstandig om aanpassingen te doen, zodat je de gevolgen van 
klimaatverandering kan verminderen. De gemeente bepaald als er maatregelen genomen 
moeten worden. Als er zomaar iets verandert vinden burgers het fijn om hier iets over te 
kunnen zeggen. Plotselinge veranderingen zijn soms moeilijk, ook al is iedereen het eens 
over dat de verandering er komt. Het gaat er om dat burgers meegenomen worden in de 
besluiten en in het proces dat leidt tot het besluit. De mate van interpretatie van 
burgerparticipatie volgens bijvoorbeeld de gemeente kan verschillen met hoe de burgers 
ernaar kijken. Zo kan de gemeente denken dat ze goed aan burgerparticipatie doen, terwijl 
de burgers het hier niet mee eens zijn. In dit onderzoek is dan ook gekeken naar het verschil 
in ervaringen van de gemeente en de burgers. Dit is gedaan in de nieuwe buurt Hof van 
Holland in de gemeente Nijmegen.  
 
Om duidelijk te krijgen wat de interpretatie is van de mate van burgerparticipatie volgens de 
gemeente en volgens burgers op beleidsvorming bij klimaatadaptatie in Nijmegen wordt er 
gebruik gemaakt van de beleidsarrangementen-benadering. Hierbij wordt er gekeken welke 
actoren er zijn, welke discoursen en hulpmiddelen ze hebben en welke spelregels er zijn. Dit 
aan de hand van de drie generaties van burgerparticipatie. 
 

In onderstaande tabel is een samenvatting van de beleidsarrangementen-benadering te zien 
die uit het onderzoek naar voren komen. 
 
 Lokale (semi) overheid Burgers 
Actoren De gemeente Nijmegen zorgt voor het 

beleid voor klimaatadaptatie. Ook 
ondersteunt het initiatieven van 
burgers. 
Talis zorgt voor de woningen op hun 
stukken grond, ook proberen ze 
klimaatadaptatie toe te passen. 
De GGD adviseert de gemeente voor 
onder andere klimaatadaptatie, ook 
voert het onderzoeken uit. 

Burgers zijn woningeigenaren, 
maar ook winkeliers, of 
medewerkers in onder andere 
zorghuizen. Ook zijn volgens 
burgers nog meer actoren 
betrokken, zoals de gemeente 
zelf, de DAR, 
projectontwikkelaars, 
woningbouwcorporaties. 

Discoursen De gemeente Nijmegen wilt dat de 
stad voorbereid op het klimaat van de 
toekomst en bestand is tegen heftige 
weersvormen. Hierbij willen ze ook 
dat burgers inspraak hebben, met 
initiatieven kunnen komen en er naar 
ze geluisterd wordt. 
Talis wilt voldoen aan alle 
doelstellingen die er zijn, al geven ze 
wel aan dat dit lastig is door de vele 
doelen die er zijn. 
Voor de GGD is het belangrijk dat er 
een gezonde leefomgeving is, dit kan 
door klimaatadaptatie of door andere 
maatregelen in samenspraak met 
burgers. 

De burgers willen ook 
klimaatadaptatie, zo merken ze 
nu al dat als het wat warmer weer 
is het ontzettend heet wordt. 
Ook willen de burgers kunnen 
meedenken over wat er gebeurt 
en hoe dit volgens hen handig 
zou zijn. 
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Hulpmiddelen Er zijn verschillende hulpmiddelen, zo 
zijn financiële hulpmiddelen erg 
belangrijk voor alle actoren. Hierdoor 
is capaciteit ook belangrijk, er moeten 
mensen zijn die bijvoorbeeld kunnen 
werken aan burgerparticipatie en 
klimaatadaptatie. 
Ook capaciteit is belangrijk, je hebt 
mensen nodig om aan dingen te 
werken. 
Verder is kennis belangrijk, er zijn 
mensen met verstand van zaken 
binnen de gemeente, maar ook 
binnen de andere actoren. De kennis 
die er is hangt natuurlijk samen met 
het beschikbare geld en de capaciteit. 

De burgers ervaren ook 
verschillende hulpmiddelen. Zo 
weten ze dat geld een belangrijke 
factor is, voor anderen maar ook 
voor henzelf. Zo kost het 
winkeliers nu best wat geld terwijl 
het nog een bouwval is. Ook 
weten ze dat kennis nodig is, om 
onder andere te zorgen dat 
verlichting goed staat, maar ook 
naar waar welke beplanting komt. 
De burgers geven ook aan dat ze 
zelf nog niet de kennis heeft die 
ze willen hebben over wat als ze 
zich niet aan regels houden of 
hoe sommige dingen moeten. 

Spelregels De actoren geven aan ze denken dat 
het handig zou zijn als er meer 
landelijke regels zouden komen voor 
klimaatadaptatie. Zodat voor iedereen 
hetzelfde geldt, dan zou er ook een 
eerlijker speelveld zijn. De regels 
kunnen dan te maken hebben met 
onder andere de bouw of met de 
opvang van regenwater. 
Verder moet er al gehouden worden 
aan bestaande wet en regelgeving, 
bijvoorbeeld het bouwbesluit en 
landelijke prestatieafspraken. 
Ook zijn er informele regels hoe er 
wordt gecommuniceerd, en wat er met 
adviezen wordt gedaan. 

Als regels ervaren burgers dat er 
soms nog tegenstrijdigheden zijn, 
of dat als regels veranderen dit 
niet wordt doorgegeven. 
Ook wordt er aangegeven dat de 
wijkraad nog gaat afstemmen met 
de wijkregisseurs over hoe er 
gecommuniceerd gaat worden. 
Verder is het dat de wijkraad zou 
willen dat er standaard iemand bij 
de wijkraad is. Ook zijn er 
informele regels, over hoe 
gecommuniceerd wordt. 

 
Uit het onderzoek blijkt dat de gemeente vind dat de burgerparticipatie goed gaat. Sommige 
burgers zijn het hier mee eens, en andere niet. Dit deel vind dat er niet echt geluisterd wordt 
naar wat ze inbrengen en als er geluisterd wordt er ook vaak niks mee gedaan wordt. Deze 
burgers hebben dan ook behoefte aan meer betrokkenheid en inspraak. Burgers en 
gemeente en andere binnen de lokale (semi) overheid zouden hierin samen over moeten 
afstemmen in hoe ze dit willen doen.  
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1. Introductie 
 

1.1 Inleiding 
Klimaatverandering zorgt ervoor dat er extremer weer is, zo kan er bijvoorbeeld een langere 
droge hitte of een extreme bui met veel neerslag vaker voorkomen. Het is wel goed dat de 
leefomgeving deze extremen ook aankan. Hierom is het verstandig om aanpassingen te 
doen, zodat je de gevolgen van klimaatverandering kan verminderen. De Nederlandse 
overheid heeft het Deltaprogramma Ruimtelijke Adaptatie (DPRA) in het leven geroepen om 
te werken aan klimaatadaptatie. Het doel van het programma is dat Nederland in 2025 
klimaatbestendig is en om de gevolgen van wateroverlast, droogte, hittestress en 
overstromingen te beperken (Deltaprogramma Ruimtelijke Adaptatie (DPRA), z.d.). 
Maar hoe worden deze aanpassingen eigenlijk gedaan, kan een woningeigenaar zelf 
bepalen om de stoep voor zijn huis weg te halen of is dit aan de gemeente? De gemeente 
bepaald als er maatregelen genomen moeten worden, zowel in al bestaande buurten als in 
nieuwe buurten. Als er zomaar iets verandert vinden burgers het fijn om hier iets over te 
kunnen zeggen. Plotselinge veranderingen zijn soms moeilijk, ook al is iedereen het eens 
over dat de verandering er komt. Het gaat er om dat burgers meegenomen worden in de 
besluiten en in het proces dat leidt tot het besluit. De mate van interpretatie van 
burgerparticipatie volgens bijvoorbeeld de gemeente kan verschillen met hoe de burgers 
ernaar kijken. Zo kan de gemeente denken dat ze burgers goed erbij betrekken, terwijl 
burgers dit juist niet vinden. Er zal dan ook gekeken worden naar het verschil tussen de 
ervaringen van de gemeente en de burgers. 
 
Ook in de nieuwe buurt Hof van Holland in de gemeente Nijmegen zou er klimaatadaptatie 
toegepast moeten worden. Dit omdat het om nieuwbouw gaat en de gemeente hier 
afspraken over heeft. Zijn er maatregelen genomen, en hoe zijn de burgers meegenomen in 
de beslissingen. 
 
Om duidelijk te krijgen wat de interpretatie is van de mate van burgerparticipatie volgens de 
gemeente en volgens burgers op beleidsvorming bij klimaatadaptatie in Nijmegen wordt er 
gebruik gemaakt van de beleidsarrangementen-benadering. Hierbij wordt er gekeken welke 
actoren er zijn, welke discoursen en hulpmiddelen ze hebben en welke spelregels er zijn. 
Doormiddel van interviews en beleidsstukken zal duidelijk worden wat het verschil in 
interpretatie is en hoe er een betere afstemming kan komen. 
 
 

1.2 Doel- en vraagstelling 

1.2.1 Doelstelling 
Het doel van dit onderzoek is om inzicht te krijgen in de interpretatie van de mate van 
burgerparticipatie door de gemeente Nijmegen en de burgers op beleidsvorming van 
klimaatadaptatie in Hof van Holland om zo tot een betere afstemming te komen. Om minder 
last te hebben van de gevolgen van klimaatverandering is er klimaatadaptatie, zo zorgt meer 
groen er bijvoorbeeld voor dat er verkoeling is. Dit groen kan ondertussen ook water 
opvangen waardoor dat voor minder overlast zorgt. Klimaatadaptatie toepassen in buurten 
vraagt om inzet van de gemeente en burgers. Het onderzoek richt zich op het onderscheiden 
van de interpretaties van burgerparticipatie en wat dit betekent voor de beleidsvorming en 
uitvoering van klimaatadaptatie. Ook de besluitvormingsprocessen wat betreft 
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burgerparticipatie zullen bekeken worden. Aangezien burgers belang hebben bij de 
betrokkenheid over veranderingen in hun buurt is informatie en inspraak namelijk belangrijk. 
 

1.2.2 Vraagstelling 
Onderzoeksvraag: 
Wat zijn de verschillen van de mate van burgerparticipatie tussen de lokale (semi) overheid 
en burgers bij klimaatadaptatie in de Nijmeegse buurt Hof van Holland, om zo tot een betere 
afstemming te komen? 
 
Deelvragen: 

1. Wat is het beleid van de gemeente Nijmegen met betrekking tot burgerparticipatie? 
2. Welke actoren spelen een rol bij de klimaatadaptatie in Hof van Holland? 
3. Wat zijn de huidige discoursen in Hof van Holland? 
4. Welke hulpmiddelen zijn er beschikbaar onder de actoren? 
5. Welke spelregels zijn er binnen Hof van Holland? 

 

1.3 Relevantie 

1.3.1 Maatschappelijke relevantie 
Om je voor te bereiden op de gevolgen van klimaatverandering wordt er klimaatadaptatie 
toegepast. Klimaatadaptatie kan bijdragen aan het verminderen van de last van de gevolgen 
van klimaatverandering. Deze maatregelen hebben onder andere invloed op hoe gebieden 
er uit zien. Het is dus belangrijk om dit in samenwerking met de verschillende betrokkenen 
van een gebied te doen. Burgers betrekken bij de plannen is belangrijk. Uit het onderzoek 
van Steenbekkers en Scholte (2019) blijkt dat burgers willen dat er duidelijkheid en 
transparantie is over doelen, processen en maatregelen. Dit kan gezien worden als dat 
burgers willen dat ze geïnformeerd worden, wat belangrijk is om burger ergens bij te 
betrekken. De resultaten van dit onderzoek zullen een beeld geven van de interpretaties van 
de mate van burgerparticipatie door zowel de gemeente als burgers bij beleidsvorming van 
klimaatadaptatie en hoe dit kan leiden tot betere afstemming. 
 
Ook zullen er verschillende belangen spelen bij de verschillende betrokkenen. Zo kan het 
bijvoorbeeld voorkomen dat bewoners willen dat ergens bepaalde uitvoeringen van 
klimaatadaptatie worden toegepast terwijl de gemeente het op een andere manier wilt. Hoe 
deze verschillende belangen zich tot elkaar verhoudt en wat hier eventueel gevolgen van zijn 
kan belangrijk zijn voor de mate van burgerparticipatie, en hiermee in hoeverre bewoners 
zich gehoord voelen. Als de mate van burgerparticipatie bekend is, kan hier iets mee gedaan 
worden mocht dit wenselijk zijn. Ook zijn de wensen en belangen van de verschillende 
betrokkenen dan duidelijk en kan hier rekening mee gehouden worden. 
 
Dit onderzoek zal dan ook interessant zijn voor burgers van Nijmegen, op die manier komen 
ze te weten hoe de interpretaties van mate van burgerparticipatie is. Zowel de interpretatie 
van de gemeente als de interpretatie van de burgers zal inzichtelijk worden. Met deze 
inzichten kunnen burgers nadenken hoe ze zelf vinden dat ze gehoord worden en hier 
eventueel iets mee doen. Als ze bijvoorbeeld vinden dat ze beter meegenomen moeten 
worden in besluiten kunnen ze dit bij de gemeente aankaarten en er op aandringen dat dit 
veranderd. 
Ook beleidsmakers bij de gemeente die hier mee te maken hebben, bijvoorbeeld die iets met 
klimaatadaptatie of met burgerparticipatie doen, zullen het onderzoek interessant kunnen 
vinden. Als bijvoorbeeld blijkt dat de burgerparticipatie volgens burgers niet zo goed gaat als 
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de gemeente denkt dat het gaat kunnen ze hier iets mee doen. Ze zouden dit onderzoek 
daarom ook willen lezen, om deze inzichten te krijgen. 
 

1.3.2 Wetenschappelijke relevantie 
Natuurlijke systemen waar we afhankelijk van zijn, zijn zo erg verslechterd dat er geen weg 
terug is (Rockström et al., 2009; Steffen et al., 2015). Ook volgens Turney et al. (2020) is het 
belangrijk dat er snel wordt gehandeld en maatregelen komen om te zorgen dat we met de 
gevolgen van klimaatverandering om kunnen gaan. Volgens Smit en Wandel (2006) is al 
langer bekend dat lokale initiatieven beperkt of gestopt kunnen worden door bijvoorbeeld de 
politiek, wat lokale kwetsbaarheden weergeeft. In dit onderzoek zal worden onderzocht of de 
Nijmeegse politiek burgers heeft betrokken bij de plannen, welke mate van burgerparticipatie 
er is. 
 
Er is volgens Seddon et al. (2021) een benadering nodig die meer samenhangend en op 
grotere schaal is om mondiale uitdagingen voor het klimaat aan te pakken. Een voorbeeld is 
om klimaatadaptatie toe te passen en maatregelen te nemen om minder last te krijgen van 
de gevolgen van klimaatverandering. De verantwoordelijkheid ligt bij de gemeente om 
stedelijke planning en vergroening te realiseren, maar de doelen van gemeenten en de 
rijksoverheid verschillen vaak (Dorst et al., 2021). Zo zeggen ze ook dat gemeenten vaak 
twijfelen om als eerste innovatieve duurzaamheidsoplossingen toe te passen. Als je naar 
stedelijke planning en vergroening kijkt zijn milieuvraagstukken ook belangrijk. Praktijken, 
beleid en maatregelen gericht op het verbeteren van milieu-, sociale en 
gezondheidsvraagstukken in steden zijn onderdeel van duurzame stadplanning, samen met 
het verlagen van de kosten voor gemeenten (De Macedo et al., 2021). Een voorbeeld van 
adaptatie zijn groene maatregelen. Deze groene infrastructuur draagt bij aan 
ecosysteemdiensten en het verbeteren van klimaatbestendigheid (Mabon & Shih, 2018; 
Matthews et al., 2015). Het uitvoeren van groene maatregelen zou dus een goede 
mogelijkheid zijn als adaptatiemaatregel in Nijmegen, of dit wordt ingezet wordt onderzocht 
in dit onderzoek. 
 
Volgens het onderzoek van ’t Hart et al. (2023) is er nog weinig bekend over hoe 
klimaatadaptatie daadwerkelijk wordt aangestuurd in Nederland, of over hoe het wordt 
besloten en op welke basis, maar ook hoe het in de praktijk vorm krijgt en in welke mate dit 
effecten sorteer en hoe we de effecten zouden moeten beoordelen. Met dit onderzoek wordt 
geprobeerd een klein deel van deze kennis te leveren, bijvoorbeeld hoe de adaptatie wordt 
besloten en op basis waarvan zal aan bod komen in dit onderzoek. 
Volgens Füssel (2007) zijn er meerdere redenen waarom er meer aandacht is gekomen voor 
klimaatadaptatie. Bijvoorbeeld dat een groot deel van de maatregelen andere bijkomende 
voordelen heeft, het terugdringen van klimaatgevoelige risico’s wordt hierbij als voorbeeld 
gegeven. Verder zou ook het feit dat maatregelen op zowel een lokale als een regionale 
schaal kunnen worden toegepast en dat de effectiviteit minder afhankelijk is van wat andere 
doen ook een reden voor meer aandacht zijn. Dat er dus meer aandacht is gekomen voor 
klimaatadaptatie zou ervoor gezorgd kunnen hebben dat er meer beleid voor is gemaakt. 
Met dit onderzoek wordt er gekeken naar hoe het beleid in de gemeente Nijmegen tot stand 
is gekomen en waarom. 
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2. Theoretisch kader 
 

2.1 Literatuur bespreking 
Om dieper in te gaan op het onderzoek is het belangrijk om de belangrijkste onderwerpen 
goed te begrijpen en te weten wat er al bekend is. Als eerste zal burgerparticipatie aan bod 
komen, welke vormen zijn er. Ook zal er besproken worden wat klimaatadaptatie is. 
 

2.1.1 Burgerparticipatie 
Er zijn verschillende concepten burgerparticipatie al onderzocht, hieronder zullen er een paar 
uitgelicht worden die uiteindelijk niet gebruikt worden in dit onderzoek. 
Binnen het concept burgerparticipatie is de participatieladder van Arnstein uit 1969 erg 
bekend. De analyse van de wijze waarop burgers werden betrokken leidde Arnstein naar de 
ladder, zoals te zien in figuur 1 (Tan et al., 2019). De ladder staat volgens Van Ast en Boot 
(2003) voor de verschillende rollen die aangenomen kunnen worden door de overheid tijdens 
het participatieproces. En met elke trede die je omhoog gaat interacteert de overheid 
intensiever met andere betrokkenen. 

 
Figuur 1: De participatieladder van Arnstein uit 1969 (Tan et al., 2019) 

 
De onderste twee treden worden gezien als dat er participatie zonder macht is, burgers 
worden gemanipuleerd. Hierna volgt de groep die ‘tokenism’ genoemd wordt, hiermee wordt 
symbolisch handelen bedoeld (Schröder & Nguyen, 2022). De derde groep noemen ze 
‘citizen power’, er is sprake van participatie. Dit is het gevolg van de herverdeling van macht. 
Op de laatste trede zou volgens Schröder en Nguyen (2022) het ideaal van participatie in de 
kaders van de rechtstaat tot uiting kunnen komen. 
 
Er zijn nog andere varianten van de participatieladder, bijvoorbeeld de variant van Pröpper 
en de variant van Edelenbos en Monnikhof (Schröder & Nguyen, 2022). Zo zou de variant 
van Pröpper eigenlijk gemaakt zijn voor de bestuurder, maar zou het ook hulp kunnen bieden 
aan burgers. De ladder koppelt een bestuursstijl aan een participatievorm, dit zorgt voor twee 
zijden, met aan beide kanten een perspectief, zoals te zien is in figuur 2. 
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Figuur 2: De participatieladder van Pröpper uit 2009 (Schröder & Nguyen, 2022) 

 
Bij de variant van Edelenbos en Monnikhof is de ladder toegespitst op de vorming van het 
interactieve beleidsproces die de Nederlandse bestuurspraktijk heeft en zijn er maar vijf 
treden: informeren, raadplegen, adviseren, coproduceren en meebeslissen (Schröder & 
Nguyen, 2022). De ladder is te zien in figuur 3. Ook bij deze ladder neemt de mate van de 
invloed door burgers toe hoe hoger je komt. 

 
Figuur 3: De participatieladder van Edelenbos en Monnikhof uit 2001 (Schröder & Nguyen, 2022) 

 

2.1.2 Klimaatadaptatie 
Om met klimaatverandering om te gaan heb je klimaatmitigatie en klimaatadaptatie. Bij 
klimaatmitigatie probeer je verdere verandering van het klimaat te voorkomen of te 
verminderen (Algemene Rekenkamer, 2012). Terwijl je klimaatadaptatie maatregelen toepast 
om voor te bereiden op de gevolgen van klimaatverandering. Er wordt geprobeerd om de 
maatschappij, de economie en de natuur minder gevoelig te maken voor klimaatverandering 
(Algemene Rekenkamer, 2012). De voordelen van op tijd klimaatadaptatie uitvoeren is 
voordeliger dan het niet doen (Stern, 2008). Ook blijkt dat het uitstellen van klimaatadaptatie 
kan leiden tot het laat komen van maatregelen, of dat het duurder wordt, dit volgens 
onderzoek van het Europees Milieuagentschap (European Environment Agency, 2012). Er 
zijn veel verschillende klimaatadaptatie maatregelen mogelijk. Elke maatregel zorgt voor een 
eigen effect, dit kan zowel positief als negatief zijn (Klimaatadaptatie, z.d.). 
 
Het lokale schaalniveau is belangrijk bij het toepassen van klimaatadaptatie (Van Den Berg, 
2010). Zo hebben gemeenten taken en verantwoordelijkheden als je kijkt naar de risico’s 
binnen de eigen grenzen. Ook weet de gemeente wat de lokale omstandigheden zijn (Van 
Den Berg, 2010). Er zijn ook nog andere actoren betrokken bij klimaatadaptatie. Zo heb je de 
waterschappen, woningeigenaren, woningcorporaties en projectontwikkelaars als belangrijke 
actoren (Planbureau voor de Leefomgeving, 2011; Runhaar et al., 2012). Je kan onderscheid 
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maken tussen adaptatie op gebouwniveau en wijk- en stadniveau, zoals ook te zien op figuur 
4. Als je gaat kijken naar de verschillende schaalniveaus, heb je op het niveau van 
gebouwen en straten vooral inrichtingsmaatregelen. Dit is vaak makkelijk en snel toe te 
passen. Op inrichtingsniveau zijn vooral de woningeigenaren, woningcorporaties en 
gemeenten het belangrijkste voor de maatregelen (Planbureau voor de Leefomgeving, 2011). 
Op wijk- en stadsniveau heb je vooral systeemmaatregelen. Die zijn minder flexibel in 
verhouding met inrichtingsmaatregelen. Hier zijn vooral de projectontwikkelaars en 
gemeenten belangrijk. 

 
Figuur 4: Schaalniveaus voor adaptatiemaatregelen (Planbureau voor de Leefomgeving, 2011) 

 
De gevolgen van klimaatverandering zijn grensoverschrijdend en de gevolgen verschillen per 
gebied. Ook kan de overheid het niet alleen oplossen. Kennis en ervaring kan worden 
gedeeld als er wordt samengewerkt met private partijen. Hiernaast heb je vooral lokaal de 
voordelen van klimaatadaptatie. Private actoren profiteren dus ook van de voordelen, hierom 
zouden ze moeten bijdragen aan de klimaatadaptatie (Ten Brinke, 2020). 
 

2.2 Theoretisch kader 
Als theorie wordt de beleidsarrangementen-benadering gebruikt, wat dit is en welke 
aspecten hier onderdeel van zijn volgt hier. Ook wordt besproken welke vorm van 
burgerparticipatie in dit onderzoek gebruikt wordt en welke vorm van klimaatadaptatie. 
Verder volgt het conceptueel model. 
 

2.2.1 Burgerparticipatie 
Burgerparticipatie is nodig om een rechtvaardiger, beter en effectiever leefomgevingsbeleid 
te krijgen. ‘De burger’ bestaat niet, burgers verschillen natuurlijk in wat ze kunnen, willen 
weten en wat ze in staat zijn te kunnen doen hiermee. Bij betrokkenheid van burgers denkt 
de overheid vooral aan meepraten op uitnodiging, meedenken en participatie, terwijl 
aandacht voor de eigen ervaring, wensen, eigen initiatieven, weerstand en mogelijkheden 
van burgers misschien nog wel belangrijker is (Bouma et al., 2023). In hun onderzoek 
bespreken Peters et al. (2012) drie generaties burgerparticipatie: 

- De eerste generatie burgerparticipatie, kan ook gezien worden als het recht op 
inspraak op uiteindelijke plannen. Het is een wettelijk vastgelegde inspraak door 
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middel van het recht op bezwaar en beroep, het geeft de burger een positie om 
invloed uit te oefenen op besluiten van de overheid. 

- De tweede generatie burgerparticipatie, voornamelijk burgers en organisaties worden 
eerder in het beleidsproces betrokken, dit door mee te praten over ontwikkelingen en 
plannen terwijl het nog niet vast staat. Het bestuur maakt nog steeds de beslissingen 
en het initiatief, er blijft dus sprake van een verticale relatie tussen bestuur en burger. 
Het is een interactieve beleidsvorming, omdat de burger in een vroeg stadium al in 
beeld komt, hierdoor kan de relatie tussen burgers en bestuur verbeteren. 

- Bij de derde generatie burgerparticipatie nemen burgers zelf het initiatief. Er is een 
horizontale relatie tussen de partijen, de gemeente reageert op wat de burgers en 
organisaties inbrengen en ondersteunt bij het uitvoeren. Het is wel belangrijk om te 
zorgen dat ieders verwachtingen overeenkomen. Bij de laatste ontwikkeling bij 
burgerparticipatie is dat het je met de participatie van burgers en organisaties samen 
tot beleidsontwikkeling komt. Je kan spreken van overheidsparticipatie aangezien er 
sprake is van zelfbestuur en initiatieven van anderen. 

 
Het is goed om er op te letten dat de eerdere generaties niet worden weggeschoven, maar 
dat ze aangevuld worden (zie figuur 5). De derde generatie staat ook naast de twee eerdere 
generaties, maar is wel relatief nieuw. De derde generatie burgerparticipatie is deze eeuw 
ontstaan, en doelt op de betrekking van burgers op initiatieven, de burgers hebben een idee 
en voeren die uit (Stoof, 2016). 
 
Uiteindelijk is dus gekozen om in dit onderzoek voor de drie generaties van burgerparticipatie 
te kiezen. Dit omdat hiermee ook goed naar de eigen ervaring en initiatieven van burgers 
wordt gekeken. Zo wordt er niet naar verschillende stijlen of alleen de bestuurspraktijk 
gekeken. 

 
Figuur 5: Generaties van burgerparticipatie (Gemeente Arnhem, 2019) 
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2.2.2 Beleidsarrangementen-benadering 
Naast dat nu duidelijk is wat er bedoeld wordt met burgerparticipatie heb je iets nodig om 
relaties te analyseren. In dit onderzoek wordt daarvoor de beleidsarrangementen-benadering 
gebruikt. Dit geeft inzicht in actoren, spelregels, hulpmiddelen en discoursen die binnen het 
beleid over klimaatadaptatie en burgerparticipatie van toepassing zijn. Je kan een 
beleidsarrangement zien als een stabilisering van de organisatie van een beleidsterrein en 
de inhoud ervan die tijdelijk is (Arts, 2012). 
In dit onderzoek zal het beleidsterrein de klimaatadaptatie in de buurt Hof van Holland in de 
gemeente Nijmegen zijn, dit met een belangrijke rol voor burgerparticipatie. Volgens van 
Hoeve (2010) streeft de beleidsarrangementen-benadering ernaar om aan de hand van 
wisselwerkingen van dagelijkse beleidspraktijken eventuele veranderingen of de stabiliteit 
van beleidsarrangementen te begrijpen. De dynamiek en stabiliteit van beleid kan dan door 
twee factoren beïnvloed worden, door interacties van actoren en door modernisering van het 
beleid. Als je kijkt naar de wisselwerking tussen interacties op strategisch niveau en op 
structureel niveau de maatschappelijke processen, zorgt dit voor een institutionalisering van 
het beleidsterrein. Ook vertaalt dit zich naar het begrip beleidsarrangementen (Arts, 2012). 
Er zijn vier dimensies binnen de beleidsarrangementen-benadering, dit zijn actoren, 
discoursen, hulpmiddelen en spelregels. Door deze vier dimensies duidelijk te hebben kan je 
zien hoe de verandering of de stabilisering van een beleid gebeurt. 
 
In figuur 6 is de beleidsarrangementen-benadering te zien, wanneer een dimensie verandert 
zullen de andere dimensies evenredig mee veranderen (EcoShape, 2020). 
 

 
Figuur 6: Verhoudingen van de beleidsarrangementen-benadering (EcoShape, 2020) 

 
Actoren 
Er zijn vaak meerdere actoren betrokken als het gaat om ruimtelijke processen of projecten. 
Actoren zijn bijvoorbeeld organisaties, instanties, andere groepen of individuen die een 
onderdeel zijn van het beleid (Arts, 2012). Actoren kunnen onderling samenwerken als ze 
dezelfde mening hebben over discoursen en als ze dezelfde hulpmiddelen hebben. In deze 
samenwerking heb je dezelfde doelen in het beleid en je mengt je in procedures om die 
doelen te bereiken. Er kunnen verschillende samenwerkingen gevormd worden met allemaal 
eigen verschillende opvattingen (Arts, 2012). 
Het is van belang om de actoren in beeld te brengen als je een beleid gaat analyseren. Dit 
omdat actoren een belangrijke invloed hebben op de andere dimensies in een beleid (Arts, 
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2012). Hierbij is het wel belangrijk dat je duidelijk hebt wat doelen en standpunten zijn van de 
actoren, dit zijn discoursen. 
 
Discoursen 
Utberg (2019) definieert een discours als een samenhang van ideeën, concepten en 
categorisatie die in een bepaalde handeling geproduceerd, gereproduceerd en veranderd 
worden waardoor er betekenis kan worden gegeven aan de fysieke en sociale realiteit. Je 
kan een discours dus zien als een denkwijze. Als je spreekt over klimaatadaptatie kan je de 
mate van burgerparticipatie als een belangrijk discours zien. Volgens Arts (2012) is er een 
verschil tussen beleidsdiscoursen en beleidsprogramma’s. Als je te maken hebt met 
opvattingen en verhalen van betrokkenen is het een beleidsdiscourse, maar heb je te maken 
met de inhoud van beleidsnota’s en maatregelen dan is het een beleidsprogramma. Je kan 
beleidsdiscoursen ook zien als normen en waarden. Net zoals actoren, hulpmiddelen en 
spelregels heeft een discourse een inhoudelijk aard en niet een organisatorische. Een 
discourse speelt mede hierdoor een belangrijke rol in de beleidsarrangementen-benadering, 
ook omdat het soms minder goed zichtbaar is in de praktijk (Utberg, 2019). 
 
Hulpmiddelen 
Middelen die actoren gebruiken om het doel te bereiken zijn de hulpmiddelen, soms 
beperken ze met hun gebruik anderen om hun doelen te halen (Arts, 2012). Volgens de 
beleidsarrangementen-benadering zijn vaardigheden, kennis, juridische autoriteit, politieke 
legitimiteit en geld belangrijke hulpmiddelen. Als je als actor meer hulpmiddelen kan 
gebruiken ben je zelfstandiger. Afhankelijk van de tijdspanne en de instellingen kan de 
bruikbaarheid en relevantie van een hulpmiddel variëren. Vaak zijn hulpmiddelen niet eerlijk 
verdeeld over actoren, dit zorgt ervoor dat de mogelijkheid om je doelen te halen niet voor 
iedereen even groot is. Als actor kan je niet zomaar een hulpmiddel inzetten. Een actor kan 
zijn hulpmiddelen niet altijd inzetten, dit komt door spelregels (Wiering & Arts, 2006). 
 
Spelregels 
Als je procedures en routines van interactie afspreekt zijn dit de spelregels. Hierbij gaat het 
volgens van Hoeve (2010) om de regels waarin een beleidsterrein een kader krijgt waarin 
actoren kunnen bewegen. Onder andere wetgeving en procedures vallen onder spelregels in 
de beleidsarrangementen-benadering. Als wetgeving wordt de formalisering en omzetting 
van beleidsdiscoursen naar bindende wetgeving bedoeld (Wiering & Arts, 2006). De cultuur 
die er is en de interactieregels tussen actoren die meebepalen over beleidsvoering zijn de 
informele regels. Volgen Utberg (2019) gaat het hierbij om afspraken die vrijwillig gemaakt 
worden. Maatschappelijke processen door interventies en interacties tussen actoren zorgen 
ervoor dat spelregels, soms op lange termijn, continu kunnen veranderen (Arts, 2012). 
 

2.2.3 Klimaatadaptatie 
Het is ook nodig om te weten welke vorm van klimaatadaptatie in dit onderzoek bedoeld 
wordt. In dit onderzoek zal er specifiek gekeken worden naar de aspecten water en groen. 
Dit omdat verwacht wordt dat hier de meeste betrokkenheid vanuit burger plaats kan vinden 
en er dus gekeken zal worden hoe de mate van burgerparticipatie is. 
 
Maatregelen die te maken hebben met water worden ook wel blauwe adaptatie genoemd. 
Water kan een verkoelend effect hebben op de omgeving, gemiddeld is het water 2,5 graden 
koeler dan de omgeving en zouden kleine waterpunten overdag gemiddeld 0,6 graden koeler 
zijn dan de omgeving (RIVM, z.d.-a). 
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Vaak zijn er veel stenen in steden, dit maakt het moelijker om voldoende water af te kunnen 
voeren in gevallen van extreme neerslag. Door verstening is er namelijk geen mogelijkheid 
dat het water op een natuurlijke manier de grond in kan trekken, dit is ook te zien in figuur 7 
(Essamlali et al., 2024). 
 

 
Figuur 7: Veranderingen in afvoerpatronen als gevolg van hogere percentages ondoordringbare oppervlakken 

(Essamlali et al., 2024) 
 
Er kunnen verschillende maatregelen getroffen worden om beter voor te bereiden op de 
gevolgen van klimaatverandering. Zo kan je gebouwen aanpassen, maar je kan ook het 
straatbeeld aanpassen. Hierbij kan je bijvoorbeeld zorgen dat er minder stenen zijn en er 
meer groenstroken zijn, waardoor het water makkelijker weg kan. Ook kan je het riool 
aanpassen zodat het meer water kan verwerken (Ligtvoet et al., 2011). Naast het zorgen dat 
water makkelijker weg kan, kan je ook zorgen dat water juist soms op plekken wordt 
vastgehouden. Bijvoorbeeld groene daken en wadi’s houden water tijdelijk vast en nemen 
het langzaam op of voeren het af. Bij een wadi stroomt het water naar het groen wat lager 
ligt en als het flink regent loopt de wadi vol (Boogaard, 2020). Vervolgens stroomt de rest van 
het water door een slokop aan de zijkant naar een drain en gaat het daarna naar 
oppervlaktewater, zoals te zien in figuur 8, het meeste water in een wadi infiltreert de 
ondergrond in. 
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Figuur 8: Dwarsdoorsnede van een wadi (Boogaard, 2020) 

 
Volgens het RIVM is groene adaptatie het vergroenen van de leefomgeving. Hierbij kan er 
gedacht worden aan meer bomen, meer parken, maar ook aan daken of muren met groen of 
planten erop (RIVM, z.d.-b). Vergroening zou namelijk zorgen voor een verlaging van hoge 
temperaturen tijden hittegolven, maar ook zorgen voor schaduw en een effect hebben op de 
vochtigheid (RIVM, z.d.-b). 
Het vergroenen kan in openbare ruimtes, in tuinen en ook gebouwen kan je vergroenen. Bij 
het vergroenen van openbare ruimtes kan gedacht worden aan het planten van meer bomen, 
maar ook aan het maken van groene daken op bushokjes (Hoe vergroen je de openbare 
ruimte?, z.d.). In tuinen kunnen bewoners bijvoorbeeld tegels weghalen en vervangen voor 
groen. Het vergoenen van gebouwen kan door groene daken aan te leggen, maar ook door 
de buiten muren te vergroenen met klimplanten (Hoe vergroen je gebouwen?, z.d.). Dit zou 
ook helpen om het huis zelf te verkoelen. 
 
  



18 
 

2.3 Conceptueel model 
 

 
Figuur 9: Conceptueel model 
 

2.3.1 Toelichting conceptueel model 
In het conceptueel model worden de relaties tussen de begrippen zichtbaar. 
Burgerparticipatie wordt aan de hand van de beleidsarrangementen-benadering gemeten. Er 
zal dus voor zowel de gemeente als de burgers gekeken worden naar de actoren, 
discoursen, hulpmiddelen en de spelregels, zoals uitgelegd in paragraaf 2.2.2. Er wordt dan 
gekeken naar de mate van burgerparticipatie volgens de gemeente en volgens burgers. Het 
verschil hiertussen leidt tot hoe de afstemming tussen interpretaties is en wat hieraan 
verbeterd kan worden. 
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3. Methoden 
In dit hoofdstuk wordt er besproken op welke manier het onderzoek uitgevoerd is. Zo zal er 
worden ingegaan op het soort onderzoek, dataverzamelingsmethode, maar ook de validiteit 
en betrouwbaarheid. De keuzes die gemaakt zijn zullen worden toegelicht. 
 

3.1 Onderzoekstrategie 
De onderzoeksstrategie in een onderzoek is afhankelijk van een aantal beslissingen. 
Bijvoorbeeld of er diepgang is of niet, of het een kwalitatief of juist kwantitatief onderzoek is 
en als laatste of het een empirisch of niet-empirisch onderzoek is. 
 
Als je gaat kijken of er diepgang is, dit onderzoek heeft als doel om inzicht te krijgen in de 
interpretatie van de mate van burgerparticipatie door de gemeente Nijmegen en de burgers 
op beleidsvorming van klimaatadaptatie in Hof van Holland, om zo tot een betere afstemming 
te komen. Met een onderzoek met diepgang krijg je onder andere de kans gevoelens, 
processen maar ook samenwerkingen van de gemeente en de burgers te achterhalen en zo 
de doelstelling te halen. Waarschijnlijk zal niet iedereen even open alle specifieke motieven 
delen, maar er zal geprobeerd worden het zo duidelijk mogelijk naar voren te brengen. 
 
Bij de keuze tussen kwalitatief en kwantitatief onderzoek is kwalitatief onderzoek de keuze in 
dit onderzoek. In kwantitatief onderzoek ga je met cijfers aan de gang en kwalitatief 
onderzoek stelt je juist in staat om vragen te stellen en door te vragen, dit is niet makkelijk in 
cijfers uit te drukken. Ook omdat menselijke ervaringen en meningen begrepen en 
meegenomen moeten worden. Doormiddel van doorvragen als ‘waarom’ en ‘hoe’ zorgen 
ervoor dat er dieper op ingegaan kan worden. Verder is er in dit onderzoek ook verdieping in 
de vier dimensies van de beleidsarrangementen-benadering. De dimensies hebben 
onderling dynamische verhoudingen, hierdoor vraagt het dan ook om openheid. Doordat 
kwalitatief onderzoek flexibel is en er openheid voor context is maakt dit het geschikter om te 
gebruiken tijdens dit onderzoek dan kwantitatief onderzoek. 
 
Bij een empirisch onderzoek wordt er door de onderzoeker persoonlijk data verzamelt ter 
plekke. Terwijl er bij niet-empirisch onderzoek vooral gericht wordt op informatie van literatuur 
en eerder gevonden data van andere. In dit onderzoek zijn de ervaringen van burgers 
belangrijk, ook is het belangrijk om te weten te komen wat de gemeente vindt en doet wat 
betreft participatie en klimaatadaptatie. Verder is er literatuur gebruikt over de 
beleidsarrangementen-benadering, burgerparticipatie en klimaatadaptatie, om met al die 
informatie tot een conclusie te komen. Voornamelijk is het dus een empirisch onderzoek. 
 

3.1.1 Casestudy 
Er is in dit onderzoek naar burgerparticipatie met betrekking tot de vorming van beleid over 
klimaatadaptatie in de gemeente Nijmegen gebruik gemaakt van een casestudy. Er is 
gekozen voor de buurt Hof van Holland. De beste definitie van een casestudy kan het best 
omschreven worden als een intensieve studie van een eenheid met als doel te generaliseren 
over een groter aantal eenheden (Gerring, 2004). Als eenheid van analyse kan je een 
gebeurtenis, een organisatie, een individu, een groep of iets ander rekenen. En ondanks dat 
een casestudy zich richt op een specifieke eenheid, kan je de inzichten en bevindingen uit 
die case generaliseren naar een bredere context. Als casestudy is er naar één buurt 
gekeken, dit omdat Hof van Holland een nieuwe buurt is en op deze manier gekeken kan 
worden naar hoe het beleid in recente jaren is uitgevoerd. Aangezien een wijkgerichte 
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aanpak handig kan zijn voor klimaatadaptatie, is het goed om op dit niveau onderzoek te 
doen. Zo kan er dan op wijkniveau gekeken worden hoe klimaatadaptatie wordt toegepast en 
hoe burgerparticipatie wordt ervaren. 
 
Er is niet gekozen voor focusgroups zodat er onafhankelijke informatie wordt verzameld. Het 
zou kunnen dat er met focusgroups niet alle bewoners goed aan het wordt komen of dat ze 
niet durven om hun eigen mening te delen. Verder is het logistiek moeilijk om veel bewoners 
op één bepaald moment bij elkaar te krijgen. Ook beleidsmakers en andere actoren zou je 
minder makkelijk bij elkaar krijgen. 
 

3.2 Dataverzameling 
In dit onderzoek is kwalitatief onderzoek gedaan in Nijmegen. Er is gebruik gemaakt van 
face-to-face interviews met beleidsmakers van de gemeente Nijmegen, de GGD, Talis, met 
iemand van de wijkraad, winkeliers en andere betrokkenen. De respondenten zijn daarbij 
gevraagd naar ervaringen en kennis rondom klimaatadaptatie in Nijmegen, en hoe dit zich 
heeft vertaalt in de plannen van Hof van Holland. Om het perspectief vanuit de gemeente te 
achterhalen is gekozen voor interviews met medewerkers bij de gemeente. Dit was met 
mensen die werken op de relevante afdelingen voor dit onderzoek en dus betrokken zijn bij 
klimaatadaptatie of burgerparticipatie. Ook is er met een medewerker van de GGD 
gesproken om zo erachter te komen hoe zij vinden dat het gaat en achter specifiekere kennis 
te komen. Met twee medewerkers van Talis is gesproken om hun kant te horen en hun blik 
op zowel de gemeente als burgers te achterhalen en om te kijken wat ze doen voor 
klimaatadaptatie en hoe ze burger betrekken. Om de burgerparticipatie te kunnen meten zijn 
er interviews afgenomen met iemand van de wijkraad, winkeliers in het gebied en andere 
betrokkenen. Er is aan geïnterviewden ook gevraagd wie ze zouden aanbevelen om te 
interviewen. Op deze manier is het sneeuwbaleffect ontstaan en zijn er mailadressen 
verzameld van mensen die mee zouden willen werken en waarvan sommige uiteindelijk ook 
geïnterviewd zijn. Bij het bereiken van mensen is er niet altijd gereageerd op verzoeken voor 
een interview, vandaar dat naar meerdere mensen het verzoek gestuurd is. Ook was het dat 
sommige mensen zelf niet konden maar wel naar iemand anders verwezen. Hierdoor konden 
er toch genoeg interviews gepland en afgenomen worden. 
 
De interviews zijn één op één worden afgenomen, behalve het interview van Talis wat twee 
op één was. Bij een één op één interview krijg je meer de context mee, dit is bij een email- of 
telefoongesprek minder. Wel is het belangrijk om er ook goed op te letten dat er niet gestuurd 
wordt door middel van het eigen gedrag (Opdenakker, 2006). De interviews zijn 
semigestructureerd afgenomen. Hiervoor is gekozen om te waarborgen dat alles aan bod 
kwam, en zodat achteraf de interviews met elkaar vergeleken konden worden doormiddel 
van de van te voren opgestelde vragenlijst. In tegenstelling tot bij een volledig gestructureerd 
interview geeft een semigestructureerd interview de mogelijkheid om in te spelen op de 
respondenten en hun antwoorden (Magaldi & Berler, 2020). Semigestructureerde interviews 
zijn een gevoelige methode voor gegevensverzameling in kwalitatief onderzoek, de kwaliteit 
van de vragenlijst kan resultaten beïnvloeden. Doordat er kwaliteiten van gestructureerde en 
ongestructureerde interviews gecombineerd worden heeft een semigestructureerd interview 
van beide de voordelen. Zo heeft de interviewer duidelijk welke vragen gesteld kunnen 
worden, maar is de volgorde ervan niet streng wat zorgt voor flexibiliteit. Het interview 
bevatte dan ook gesloten en open vragen, waarbij ook doorvragen als ‘waarom’ en ‘hoe’ zijn 
gesteld. 
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De semigestructureerde interviews zijn in het Nederlands afgenomen op locatie die voor de 
respondenten uitkwam. De duur van een interview varieerde van 27 minuten tot 1 uur en 10 
minuten, met een gemiddelde van ongeveer 50 minuten per interview, er zijn 15 interviews 
afgenomen. Er kon dieper worden ingegaan op vragen en er werden geen korte antwoorden 
uit haast gegeven. 
Doormiddel van de interviews met mensen van de gemeente is informatie verzameld over 
hoe het beleid is van de gemeente Nijmegen met betrekking op klimaatadaptatie en hoe dit 
is vormgegeven in Hof van Holland. Ook is duidelijk welke mate van burgerparticipatie de 
gemeente nastreeft en wat het doet om dit te behalen. Hierbij is ook een literatuurstudie 
gedaan om de vragenlijst zo goed mogelijk te kunnen samenstellen. Verder is er gekeken 
naar wat er is vastgesteld en welke regels er al zijn in beleidsdocumenten. Het interview met 
mensen van de woningbouwcorporaties geeft inzicht in hoe ze klimaatadaptatie toepassen 
en hoe burgers er betrokken bij worden. Doormiddel van het interview met de wijkraad is er 
gekeken of de ervaringen van bewoners overeen komen met wat beleidsmakers als doelen 
hebben. Ditzelfde geldt voor de interviews met de winkeliers in het gebied en met de 
anderen betrokkenen. 
 
De vragenlijst bestaat uit open vragen en vragen die diepere dimensies omvatten. De 
onderzoekspopulatie is niet hetzelfde, er worden namelijk onder andere beleidsmakers 
geïnterviewd maar ook burgers, deze groepen verschillen dan ook met elkaar. Er is een 
vragenlijst gemaakt voor burgers, mensen bij de gemeente en voor Talis. Voor het interview 
met de medewerker van de GGD is de interviewlijst van de gemeente een beetje aangepast 
en gebruikt. 
Om de verschillende actoren te bereiken zijn er e-mails gestuurd en is er langsgegaan in 
winkels. Soms werd er doorverwezen naar andere personen en werd het mailadres gegeven. 
 
In onderstaande tabel staan de actoren met bijbehorende functies en datum van afname van 
het interview. Aangezien sommige respondenten niet met naam genoemd willen worden is 
daarbij alleen de functie van de desbetreffende actor genoemd. Om vervolgens te verwijzen 
naar die interviews, zijn er codes opgesteld die verwijzen naar bijbehorende respondent. 
 
Tabel 1: Overzicht van interviews 
 Functie Code Datum afname 
Gemeente    
Sharon Hermans Beleidsmedewerker 

burgerparticipatie 
Nijmegen Noord 

RES1 3 april 2025 

 Strategisch adviseur 
Stadsbeheer 

RES2 9 april 2025 

 Adviseur 
duurzaamheid 

RES3 9 april 2025 

 Senior 
beleidsadviseur 
klimaatadaptatie 

RES4 11 april 2025 

J.O. Domin Projectmedewerker 
opgaveteam 
klimaatadaptatie 

RES5 22 april 2025 

GGD, Patrick Adviseur gezonde 
leefomgeving GGD 

RES8 9 april 2025 

Talis Michel: 
projectmanager 
nieuwbouw Talis en 

RES9 8 april 2025 
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Kim: beleidsadviseur 
duurzaamheid Talis 

Burgers    
Marianne Eigenaar 

Zuivelhoeve 
RES10 1 april 2025 

Tjerk Eigenaar Sound en 
Soul 

RES11 4 april 2025 

 Eigenaar 
bloemenwinkel Bloei 

RES12 10 april 2025 

Isolde Community manager 
Living-Inn 

RES13 17 april 2025 

Jenna Lid wijkraad RES14 30 april 2025 
Martine Medewerker Aaron RES15 8 mei 2025 

 
 

3.3 Analysemethode 
De interviews zijn getranscribeerd in Word, waarna deze met behulp van Atlas.Ti 
geanalyseerd zijn. Voor Atlas.Ti is gekozen omdat er door het coderen van interviews op een 
gestructureerde manier geanalyseerd konden worden. Dit is namelijk gedaan door een 
combinatie van open en gesloten coderen. Bij gesloten coderen wordt er tijdens het coderen 
gefocust op bepaalde onderwerpen zodat uiteindelijk de vragen beantwoord kunnen worden. 
Bij open coderen ga je meer verkennend en zonder vooroordeel te werk. Hierdoor kunnen er 
terugkerende thema’s die relevant zijn voor het onderzoek herkend worden. 
Aan de hand van de theorie is er gecodeerd, oftewel deductief, er is vooraf een codeboek 
opgesteld waarmee gewerkt werd. Er zijn 5 verschillende codegroepen gebruikt: actoren, 
discoursen, hulpmiddelen en burgerparticipatie. Aan de hand van de coderingen zijn de 
paragrafen in het resultatenhoofdstuk geschreven. 
 

3.4 Validiteit en betrouwbaarheid 
In dit onderzoek is gebruik gemaakt van een semigestructureerd interview, dit zorgt voor een 
relatief hoge validiteit. ‘Externe validiteit heeft betrekking op de reikwijdte of de 
generaliseerbaarheid van de conclusies naar populaties en andere omstandigheden, in de 
zin van tijd, plaats en omgeving’, aldus Korzilius (2008, p.29). In dit onderzoek zal de externe 
validiteit aanwezig zijn, maar niet erg groot zijn, aangezien het om een bepaalde casestudy 
gaat in de gemeente Nijmegen. Het zal wel wat lastiger worden om te generaliseren naar 
bijvoorbeeld andere tijden of plaatsen, aangezien klimaatadaptatie iets is van recentere 
tijden en het gaat om het beleid van de gemeente Nijmegen. Als een onderzoek met 
empirische onderbouwingen de vragen kan beantwoorden is het intern valide. 
Over het algemeen zijn kwalitatieve onderzoeken subjectiever dan kwantitatief onderzoek, 
vandaar dat betrouwbaarheid binnen kwantitatief ook erg belangrijk is. Betrouwbaarheid is of 
een herhaling van een onderzoek dezelfde uitkomsten zal geven. Een onderzoek met 
dezelfde omstandigheden zou dezelfde uitkomsten moeten geven (Drenth & Sijtsma, 2006). 
Een semigestructureerd interview verhoogd de haalbaarheid van een onderzoek ten opzicht 
van een open interview. Dit komt doordat dezelfde vragen aan de respondenten worden 
gesteld, met aanvullingen afhankelijk van de respondent. De betrouwbaarheid zou door een 
geheel gestructureerd interview verhoogd kunnen worden, maar de voordelen van een 
semigestructureerd interview, zoals het inspelen op antwoorden, zijn in dit onderzoek hoger.  
Ook is het belangrijk dat er genoeg respondenten zijn, als je maar één iemand van de lokale 
(semi) overheid zou spreken kan je een vertekend beeld krijgen.  
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Hetzelfde geldt voor burgers, ook daarbij is het goed om meerdere personen te spreken. Eén 
persoon kan namelijk vinden dat het goed gaat terwijl iemand anders dit totaal niet vindt, of 
als je net slecht nieuws van de gemeente hebt gekregen is de kans dat je gelijk daarna 
minder positief bent over de gemeente dan dat je misschien normaal gesproken bent. 
Uiteindelijk zijn er 7 interviews gehouden met mensen van lokale (semi) overheid en 6 
interviews met burgers. Hiermee is er voor zowel de lokale (semi) overheid als voor de 
burgers genoeg input verzameld en kan er een goed beeld geschetst worden van wat ze 
vinden. Verder is het nodig om objectiviteit te bewaken als onderzoeker, dit doe je door een 
formele houden aan te nemen en een eigen mening zo min mogelijk te uiten. 
 
Het is verder ook belangrijk om de bias van de onderzoeker mee te nemen. Volgens Denzin 
en Lincoln (2011) zijn aspecten zoals sociale klasse, gender en etniciteit belangrijk om te 
begrijpen welk oogpunt een onderzoeker heeft en hoe de onderzoeker kijkt naar de wereld. 
Als student die redelijk veel bezig is met duurzaamheid kan er simpel worden gedacht over 
dingen als klimaatadaptatie. Het is nodig om hierbij stil te staan, de verschillende 
standpunten begrijpen is belangrijk. 
 
De interviews zijn opgenomen om vervolgens te kunnen transcriberen. Vooraf aan de 
interviews is verteld wat er met de opnames wordt gedaan en hoe de respondenten in het 
verslag genoemd willen worden, dit om de privacy en eventuele anonimiteit van de 
respondenten te waarborgen. Verder kon er altijd gestopt worden met een interview als de 
respondent dat wilde, dit is niet voorgekomen tijdens een interview. 
De transcripten zijn gecodeerd zodat onderliggende thema’s duidelijk worden, dit is volgens 
Magaldi en Berler (2020) een goede manier en belangrijk. Volgens Bailey (2008) is het 
transcriberen zelf ook al een interpretatie, welke stopwoordje je wel of niet meeneemt en hoe 
of op welke manier ga je om met spellings- of grammaticafouten. 
Het onderzoek zal zich niet richten op kwetsbare groepen zoals kinderen, ouderen, of 
migranten. Hier hoeft de interview guide dan ook niet op aangepast te worden. 
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4. Resultaten 
In dit hoofdstuk zullen bevindingen van afgenomen interviews beschreven en vergeleken 
worden. Door antwoord te geven op de deelvragen worden de resultaten besproken, eerst 
zal er naar de lokale (semi) overheid gekeken en daarna naar de burgers. 
 
Dit onderzoek is uitgevoerd in Nijmegen, in Hof van Holland. Om onderzoek goed uit te 
kunnen voeren is het belangrijk dat het gebied duidelijk is. Nijmegen ligt in de provincie 
Gelderland, dicht bij de Duitse grens. Volgens Nijtmans (2025) had Nijmegen 189.200 
inwoners op 1 januari 2025. Dit maakt het de grootste gemeente van Gelderland. Hof van 
Holland is een nieuwe buurt in het noorden van Nijmegen in de wijk Lent. Uiteindelijk zullen 
er bijna 2.000 woningen komen. Dit zullen zowel koop- als huurwoningen zijn en in 
verschillende prijsklassen, naar verwachting is alles in 2026 klaar. Verder krijgt de buurt ook 
een winkelcentrum, een school, gezondheidscentrum, sporthal en een bibliotheek (Hof Van 
Holland, 2024). 
 
De gemeente Nijmegen heeft samen met onder andere de provincie Gelderland, waterschap 
Rivierenland en stakeholders als eerste regio een Regionale Adaptatie Strategie vastgesteld 
met bijbehorende Regionaal Uitvoeringsprogramma (Klimaatadaptatiestrategie Nijmegen, 
Samen Voorbereid op het Weer van de Toekomst, 2023). Volgens dit document hebben de 
partijen als missie dat de regio Rijk van Nijmegen en Land van Maas & Waal zich inzet om 
een klimaatbestendige regio te zijn in bij voorkeur 2035, maar uiterlijk in 2050. Hiervoor 
belangrijke thema’s zijn onder andere klaar voor de hitte en de groenblauwe stad. 
In het plan zijn de maatregelen verdeeld in drie sporen: de fysieke maatregelen, de acties 
om te zorgen dat klimaatadaptatie automatisch in het handelen zit en acties om verder vorm 
te geven aan de samenwerking met partners in de stad.  
 
In het plan zijn ook een aantal maatregelen opgenomen voor nieuwbouw. Zo moet 
hemelwater zoveel mogelijk vastgehouden worden op de plek waar het valt. Ook zou 40 tot 
50% van de horizontale en verticale oppervlakten warmtewerend moeten zijn, waarbij de 
voorkeur uitgaat naar bijvoorbeeld groene gevels en groene daken. Bij een bui van 70 
millimeter per uur zou er geen schade mogen optreden, dit kan bijvoorbeeld geregeld 
worden door woningen te verhogen ten opzichte van de openbare weg 
(Klimaatadaptatiestrategie Nijmegen, Samen Voorbereid op het Weer van de Toekomst, 
2023). De doelen uit het plan zijn ook te zien in figuur 10. 
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Figuur 10: Doelen voor een klimaatadaptie Nijmegen (Klimaatadaptatiestrategie Nijmegen, Samen Voorbereid op 

het Weer van de Toekomst, 2023). 
 

4.1 Gemeente 

4.1.1 Burgerparticipatie 
Voor burgerparticipatie heeft de gemeente verschillende middelen. Zo is er een 
beleidsmedewerker burgerparticipatie voor Nijmegen Noord (RES1). Zij helpt burgers 
participeren in de openbare ruimte, dus als er aanvragen binnenkomen via de mail of via het 
online platform ‘mijn wijkplan’ dat mensen ideeën daar kunnen aandragen. Als ze 
bijvoorbeeld groenstroken willen, ontmoetingsplekken of speelplekken gaat zij kijken met de 
vakinhoudelijke adviseur wat er allemaal mogelijk is en wat er kan op die plek. Vervolgens 
zorgt ze ervoor dat er een overeenkomst wordt gemaakt tussen de burgers en de gemeente. 
Dit zodat de gemeente ook weet wat onderhouden wordt door burgers en wat onderhouden 
wordt door de gemeente, bij groenstroken is dat natuurlijk erg handig. Dan kan het niet 
gebeuren dat als de gemeente een plant weghaalt dat mensen denken dat het hun plant 
was. Bij ontmoetingsplekken als er een picknicktafel staat, een maaier kan daar niet 
doorheen maaien, dus dan wilt de gemeente wel dat burgers rondom de picknickplekken en 
de speelplekken het gras weghalen. Zodat je wel nog een mooi beeld hebt en niet gras hebt 
dat heel hoog staat en dat op de plekken waar de maaier wel kan komen het gras laag staat. 
 
De rol van de beleidsmedewerker burgerparticipatie Nijmegen Noord is echt puur het helpen 
dat burgers participeren. Wel is het soms dat een project erg groot is, voor elke wijk heb je 
een wijkbudget waarvoor alles gedaan moet worden in een heel jaar. Ze merkt dat een 
bewonersinitiatief vaak best groot is, dat ze bijvoorbeeld de hele straat willen gaan 
vergroenen, en dan schakelen ze klimaatadaptatie in. Die hebben vaak een groter potje dan 
burgerparticipatie en helpen dan met het initiatief. Mensen van klimaatadaptatie houden 
vervolgens ook toezicht op de wijze dat die projecten worden uitgevoerd. 
 
Vaak stuurt de gemeente een brief in de straat met wat het idee is en om te vragen of 
burgers willen participeren, daar krijgen ze dan vaak mailcontact over. Vervolgens wordt er 
met die burgers op de locatie gekeken, je weet dan wie je voor je hebt wat ook wat 
makkelijker praat. De overeenkomst wordt dan ook uitgelegd en hoe het dan allemaal in zijn 
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werk gaat. Hier is ook de groenadviseur bij als het over vergroening gaat, die vertelt over de 
beplanting en kijkt hoeveel vierkante meters het is. Vervolgens stuurt de gemeente de 
plantenlijst naar de burgers en kunnen ze kiezen welke planten ze willen, de groenadviseur 
kijkt er dan nog naar of het aantal planten klopt met vierkante meters en of het allemaal bij 
elkaar past. Als dit allemaal akkoord is, dan gaat het door naar het participatieteam, die 
bestellen de planten en leveren de planten ook bij de burgers en kunnen tips of adviezen 
geven. Ook wordt het hele vlak plantklaar gemaakt. De burgers zetten wel zelf de beplanting 
erin en onderhouden en dus ook zelf. Vanaf dan is het klaar, wel gaat één keer per jaar het 
participatieteam bij de burgers langs om te kijken of alles naar wens is, of het nog goed gaat 
en of er nog iets nodig is. Soms leveren ze ook compost of houtsnippers, hier kunnen de 
burgers ook door het jaar heen nog een keer aan de gemeente om vragen. 
 
Soms worden er ook informatieavonden gehouden, dit gebeurt vaak alleen bij grotere 
projecten. Deze informatieavonden worden via brieven aan huis en het online platform 
bekend gemaakt. Verder is er volgens RES1 niet echt contact met de wijkraad, soms als het 
gevoelig ligt wel, maar dan is het vooral informatief. 
 
Bij lokale (semi) overheid zijn er dus verschillende actoren, zoals uitgelegd zal worden in 
4.1.2. Dit zorgt ervoor dat er met verschillende partijen afgestemd moet worden. Als 
discoursen komt er in 4.1.3 voornamelijk uit dat ze allemaal willen dat er gezorgd wordt dat 
de stad voorbereid is op de klimaatveranderingen. Dit willen ze doen in samenspraak met 
burgers, zodat die met initiatieven kunnen komen of kunnen meepraten bij besluiten. In 4.1.4 
wordt genoemd welke hulpmiddelen er zijn. Dit is onder andere geld, maar ook kennis en 
capaciteit. De hulpmiddelen zorgen ervoor dat de lokale (semi) overheid bepaalde dingen 
kan doen, maar ook dat ze sommige dingen moeten laten. Zo is er maar een bepaald bedrag 
aan geld, elke euro kan maar één keer uitgegeven worden. Dit zorgt ervoor dat er keuzes 
gemaakt moeten worden, zo kan het zijn dat ergens minder klimaatadaptatie gebeurd dan ze 
willen. Ook kan het zijn dat ze soms niet genoeg capaciteit hebben om de burgers er altijd bij 
te betrekken. Zoals in 4.1.5 over spelregels wordt uitgezet blijkt dat de lokale (semi) overheid 
zou willen dat er meer landelijke regels zouden komen voor klimaatadaptatie. Dit zorgt er 
volgens hen dan weer voor dat ze het beter uit kunnen leggen aan burgers, waardoor ze die 
er beter bij kunnen betrekken. 
 
Vanuit de gemeente blijkt dat er wel ruimte is voor initiatieven van burgers, en dat dan 
vervolgens ook geprobeerd wordt hier iets mee te doen. Dit geeft een weerspiegeling van 
een hoge mate van burgerparticipatie. Dit komt overeen met de derde generatie 
burgerparticipatie, die gekenmerkt wordt door initiatieven van burgers en het reageren van 
de gemeente (Peters et al., 2012). De burgers oefenen invloed uit op de uitvoering maar ook 
op de plannen voor bijvoorbeeld welke planten en waar, terwijl de gemeente voornamelijk 
een adviserende rol heeft, maar ook een beetje een faciliterende. Bewoners kunnen dan ook 
zelf het initiatief nemen voor projecten en samenwerken met de gemeente hiervoor. De 
gemeente wilt dat de betrokkenheid van burgers verder gaat dan alleen advies geven, maar 
dat ze daadwerkelijk inspraak hebben in beslissingen, zoals bijvoorbeeld waar en welke 
planten. 
 

4.1.2 Actoren 
Er zijn verschillende actoren die betrokken zijn bij klimaatadaptatie. Als eerste natuurlijk de 
gemeente Nijmegen, die ook samenwerkt met andere actoren. De gemeente heeft meerdere 
regelingen die helpen met klimaatadaptatie, zo is er subsidie voor het afkoppelen van 
regenpijpen en subsidie voor groendaken en plantenmuren. Maar er is ook informatie over 
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natuurinclusief bouwen, over duurzaam wonen, voor de eigen tuin. Ook is er operatie 
steenbreek, dit houdt in dat stenen vervangen worden voor groen. Volgens RES5, 
projectmedewerker opgaveteam klimaatadaptatie, werkt de gemeente hiervoor ook samen 
met de Bastei. 
Binnen de gemeente zijn er ook verschillende afdelingen bezig met klimaatadaptatie. RES3, 
adviseur duurzaamheid van de gemeente was bij maken van de plannen voor Hof van 
Holland betrokken in die functie. Volgens RES3 werd er begonnen met het maken van een 
gebiedsvisie, dit houdt in dat je gaat bedenken wat je precies wilt doen, hoeveel huizen wil je 
er hebben, hoe moet de infrastructuur eruit zien, en hoe zit het groen in de wijk. Daarna is 
als uitwerking van de gebiedsvisie een aantal bestemmingsplannen gemaakt. Er is in 1998 
begonnen met het bedenken van wat de gemeente wilt in wat nu Hof van Holland is. 
Onder andere door verschillende crisissen is er meerdere keren gestopt met de plannen, 
uiteindelijk zijn in 2017 de eerste plannen gemaakt die uiteindelijk zijn doorgevoerd. Deze 
plannen zijn heel erg sterk veranderd ten opzichte van de eerste plannen van 1998. Ook 
RES9, projectmanager nieuwbouw bij Talis en beleidsadviseur bij Talis, heeft het over de 
vertragingen gehad, dit zou komen door crisis op crisis, waaronder een paar financiële 
crisissen waar de vraag was wel of niet bouwen, ook zou een MER-rapportage twee jaar 
oponthoud gegeven hebben. Door de het plan en het realiseren van de nevengeul zou ook 
vertraging zijn gekomen. 
 
Ook de nevengeul zou volgens RES9 een consequentie zijn van klimaatadaptatie. Er 
stroomde steeds meer hoogwater in de Waal en daarvoor moest iets gebeuren, alleen was 
dit in de jaren 90 niet bedacht. Nu wordt er in elk plan nagedacht door Talis over waar het 
water naartoe moet, hoe je het water vasthoudt als het er is. In Hof van Holland is dat 
volgens hen extra ingewikkeld, omdat het een hele dicht bebouwde wijk is. Dus daar heeft 
Talis altijd in een vroeg stadium overleg met de gemeente over. Ook hoe je het water 
vasthoudt op daken, hoe je het vertraagt aanlevert aan de openbare ruimte en waar het dan 
naartoe moet. Daar is dan het wadi verhaal voor de gehele Waalsprong uit gekomen.  
“In andere wijken zie je inderdaad hele mooie natuurlijke wadi’s he. Daar heb je ruimte, dus 
dan kun je het heel mooi vormgeven. In Hof van Holland zie je dat het allemaal veel meer 
gebouwd is, dus er zijn geultjes gemaakt. Minder natuurlijk meer gebouwd, maar wel met 
hetzelfde idee en hetzelfde doel om het water vertraagd af te voeren.” – RES9 
 
Volgens RES4, senior beleidsadviseur klimaatadaptatie, is het beleid tot stand gekomen door 
met verschillende stakeholders te overleggen. Verder zijn er volgens RES4 interviews 
gehouden en is er een enquête uitgezet bij het stadspanel, dit is een representatieve groep 
van de bevolking. Het toetsen van of het beleid wordt uitgevoerd gebeurt door verschillende 
actoren, dit kan de GGD zijn, maar ook beleidsadviseurs van verschillende afdelingen. 
Verder is er de omgevingstafel, dit is een overlegconstructie vanuit de omgevingswet. Als 
een initiatiefnemer iets wilt vooroverleggen is er een overleg met verschillende adviseurs en 
betrokkenen. Het zou idealiter meegenomen moeten worden wat er dan wordt besproken, 
het is dan een afweging van wat kan en wat niet. Verder zegt RES4 ook dat als je wilt dat de 
stad in de toekomst klimaatbestendig is je dat niet alleen kan doen, sowieso al omdat niet 
alle grond in het bezit van de gemeente is. Dus grondeigenaren moeten dan ook 
meewerken. Ook vindt RES4 dat het belangrijk is hoe klimaatadaptatie beter verankerd 
wordt in de gemeente zelf. Dan kan je vervolgens ook beter met burgers afstemmen en 
luisteren naar hun initiatieven. 
 
De GGD adviseert volgens RES8, adviseur gezonde leefomgeving bij de GGD, de gemeente 
bij ruimtelijke ontwikkelingen, het is vooral een proces begeleidende, een coördinerende rol 
en ook adviserende rol. Dus door te kijken bij nieuwbouw initiatieven naar hoe je rekening 
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houdt met het veranderende klimaat. En hoe je burgers betrekt bij de plannen, zodat die ook 
weten wat ze in bepaalde situaties moeten doen, maar ook dat ze mee kunnen praten over 
veranderingen. 
 
De gemeente heeft dus niet al het grond in eigen bezit en bouwt niet alles zelf. Hiervoor zijn 
ontwikkelaars nodig, RES3 legt hieronder uit hoe de gemeente met het grondbeleid omgaat 
en hoe het proces verloopt van grond klaar maken totdat het af is. 
“Wat wij doen is dat heet actief grondbeleid. Wij kopen de grond aan, we maken het 
bouwrijp, dus dat er gebouwd kan worden en dat de hoofdwegen er liggen en dan verkopen 
we het of direct aan de bewoners of aan ontwikkelaars. En die bouwen dan de huizen en die 
moeten daarbij, die krijgen daarbij randvoorwaarden mee. Die randvoorwaarden gaan over 
het algemeen over hoeveel je dan mag bouwen, wat je dan bouwt, hoeveel de woningen 
mogen kosten, hoe ze eruit moeten zien. En als het dan staat, dan maken wij de openbare 
ruimte af. Dus leggen de straten aan, stoepen en zo.” – RES3 
 
Volgens RES9 is Talis al sinds eind jaren 90 betrokken bij Hof van Holland, wat geen 
vanzelfsprekendheid was toen. 
“Toen wij een samenwerking overeenkomst tekenden met de gemeente over de Waalsprong 
en toen hebben wij ons vastgelegd op het maken van sociale huurwoningen in de 
Waalsprong samen met Portaal toen. Andere woningcorporaties die durfde het niet aan. Het 
was een tijd waarin, anders dan nu er leegstand was in sociale huur. ... En sindsdien zijn we 
in de Waalsprong aan het bouwen, en de Hof van Holland is daar onderdeel van. Zo lang 
geleden is dat al, al meer dan 25 jaar.” – RES9 
 
Talis probeert ook met burger te overleggen wat ze willen, zodat de gebruikers ook echt blij 
zijn met wat ze doen. Dit doen ze bijvoorbeeld door bij burgers langs te gaan om uit te 
leggen hoe ze met groene tuinen kunnen werken. Maar ook door te kijken wat ze dus willen 
bij gezamenlijke plekken, bijvoorbeeld door op flats groene daken te maken waar bewoners 
ook bij kunnen, of door de binnentuin op bepaalde manieren in te richten. 
 
Ook de DAR is betrokken om bijvoorbeeld het afval op te halen. 
 

4.1.3 Discoursen 
De gemeente Nijmegen is dus gaandeweg de tijd meer gaan kijken naar klimaatadaptatie. 
Volgens RES4 ziet de gemeente wat betreft klimaatadaptatie een grote rol voor zichzelf. 
Vanuit het beleid moet er aan de nodige ambities voldaan worden. Ze hebben zelf de grote 
ambities gemaakt. Hierdoor moet je er wel al vroeg in een ontwerp rekening mee houden. 
Dus op de eerste ontwerpen moeten al klimaatadaptatiemaatregelen staan, zoals 
bijvoorbeeld bomen, groenere straten of wadi’s.  
Een andere rol die ze voor de gemeente ziet zijn de regels in het omgevingsplan, er moet 
een omgevingsvergunning aangevraagd worden en die toets de gemeente aan de regels. 
Wordt er niet voldaan, dan kunnen er aanpassingen gedaan worden en komt er een extra 
toets. Ook kan de gemeente een programma van eisen meegeven aan de ontwikkelaar, 
zodat er maatregelen in de plannen en uitvoering moeten voorkomen. Deze rol die ze zien 
kan als discourse gezien worden. Verder wordt er ook rekening gehouden met waar 
organisaties en particulieren mee bezig zijn. Dat het beleid aansluit bij wat wordt ervaren en 
hoe er mee gewerkt wordt. De gemeente wilt in contact staan met de mensen die in actie 
moeten komen, en met burger met wat ze willen. Uiteindelijk vergt het vanuit hen ook 
aanpassingen en moeten ze er mee kunnen werken. Dan is het belangrijk dat het ook 
mogelijk is om mee te werken, dus is met hen afstemmen wat mogelijk is ook belangrijk, al 
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moeten er ook dingen gebeuren die ze niet leuk kunnen vinden. Het is moeilijk om te kijken 
naar hoe je omgaat met de mensen die er nu wonen en met de mensen die er in de 
toekomst komen te wonen, dit kan botsen. 
 
“We hebben in 2022 doelen gemaakt, dit waren 4 doelen. De intentie is om in 2025 
voorbereid te zijn. In 2035 willen we de al hogere urgentie hebben aangepakt, niet dat alles 
dan op opgelost is, maar wel duidelijk hebben wat er speelt en moet gebeuren. En dan dat 
we in 2050 voorbereid zijn op het weer van de toekomst.” – RES4 
 
Ook volgens RES3 is  de rol van de gemeente die van ontwerpers, ontwikkelaar en wordt dit 
als de wijk af is minder sturend: 
“We zijn hier natuurlijk als ontwikkelaars, hebben we een hele grote rol. Als je even uitzoomt 
en je kijkt naar wat er in de stad doen, dan zeggen we van nou we zijn een van de partijen. 
Dus we hebben nu verbonden we brengen mensen bij elkaar, we investeren zelf ook, we 
kunnen niet alles zelf doen. Dus we gaan ook aan mensen vragen bijvoorbeeld om tegels uit 
hun tuin te halen. Dat is niet zo dat wij een vrachtwagentje langsrijden en de tegels 
weghalen. Dus er zit, samenwerking zit erin en naarmate het minder gaat om het 
grootschalig aanleggen van een wijk en meer gaat om het beheren van de stad des te meer, 
des te groter wordt de rol van anderen. Je ziet ons eigenlijk dan van sturend naar een van de 
vele partijen in de stad gaan. Dat wisselt naarmate de wijk verder af komt.”- RES3 
 
Volgens RES3 begint het ermee dat je goed met elkaar kan praten, dus dat er überhaupt 
ruimte is om met elkaar te communiceren en dat andere mensen ook in staat zijn om dat te 
doen. Dus de gemeente moet zorgen dat het aanspreekbaar is, zorgen dat er een plek is om 
samen te komen en zorgen dat er ook geld is om maatregelen uit te voeren. Dat zijn volgens 
hem eigenlijk de belangrijkste dingen dus moeten de gemeente vooral daar in faciliteren. 
Ook is het volgens hem in principe de bedoeling dat wat de gemeente er aanlegt 
klimaatadaptief is, en dat het dus gewoon 50 jaar mee kan. Dan zijn er in eerste instantie 
geen grote ingrepen nodig. Al is het wel zo dat bijvoorbeeld de bomen die geplant zijn niet 
acuut volwassen zijn, dus je hebt nog niet gelijk zoveel schaduw als je zou willen, dat soort 
dingen spelen ook een rol. RES3 vindt dat klimaatverandering toch altijd problemen op gaan 
leveren of in ieder geval gedragsveranderingen eisen. En naarmate dat die veranderingen 
heftiger worden, gaan er andere dingen spelen.  
 
Binnen de gemeente is er ook het opgaveteam klimaatadaptatie, hun doel is volgens RES5 
om de duurzaamheidsopgaves naar een hoger niveau te tillen en dus daadwerkelijk 
operationeel te maken. Dus wat besloten is moet ook uitgevoerd worden en zij zijn eigenlijk 
de draaiende motor erachter. Ze moeten het ook daadwerkelijk gaan uitvoeren, aangezien ze 
de specifieke kennis hebben, de expertise. 
Zo heb je bijvoorbeeld waar dicht op elkaar gebouwd is, zoals Hof van Holland kan op 
hittestress. Dan moet er op gelet worden dat de stad en dus ook bijvoorbeeld Hof van 
Holland aangepast wordt om te zorgen dat de hitte zo min mogelijk de overmacht krijgt. 
 
Binnen Talis is er wel een klein stukje beleid voor klimaatadaptatie, maar nog niet heel veel. 
Wat er over gezegd is, is dat ze het belangrijk vinden in de zin van hinderdaad goed om 
kunnen gaan met hevige regenval, maar ook om om te kunnen gaan met hele droge of hete 
periodes. En dat ze vergroening in het algemeen ook belangrijk vinden in het kader van 
biodiversiteit, maar ook juist om hitte en hevige regenval, om hitte tegen te gaan en hevige 
regenval aan te kunnen. Het lastige is dat er geen keiharde nationale doelen zijn, in ieder 
geval niet zo hard als er bijvoorbeeld bij energie is. Als corporatie hebben ze nationale 
prestatieafspraken met het Rijk gemaakt en ook met de Woonbond. Die zijn helder dat is 
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gewoon echt een stok achter de deur om daarmee aan de slag te gaan, maar voor 
klimaatadaptatie is het allemaal nog wat zachter. En dat vinden ze ook niet zo gek, want het 
is ook nieuwer dan het energievraagstuk. Er is net wat minder ervaring mee ook als 
corporaties zijnde maar eigenlijk de hele sector. Dus wat ze gezegd hebben is, ‘we vinden 
het belangrijk en we doen er kleinschalig ervaring mee op. Dus een keer een daktuin, een 
keer een sedum dak, een keer een vergroeningsproject bij tuinen als het woningen met 
tuinen zijn of een keer hemelwater afkoppelen om daarvan te leren en op basis daarvan ook 
te bepalen van hoe gaan we daar dan verder mee.’ Volgens hunzelf zitten ze nu in de 
periode dat ze genoeg leer ervaring hebben opgedaan en kunnen ze een strategie op 
langere termijn gaan ontwikkelen. 
Bij nieuwbouw moeten ze voldoen aan gemeentelijk eisen ten aanzien van waterberging. En 
dat is elke keer maatwerk om te kijken wat het beste is. De ene keer is dat met een groendak 
waarmee je water kun vasthouden en de andere keer is het met kratten in de grond. Talis 
doet in Hof van Holland op een project een groendak maken en op weer een ander dak van 
ze komt er een tuin waar mensen op kunnen. 
 
“Daar doen we ook echt iets speciaals voor die dakrand die wordt zo ontworpen dat er hoger 
groen kan groeien en dat je dat echt gaat zien. Normaal gesproken heb je een dakrand en 
dan sedum en dan zie je daar niks van, alleen als je er boven woont en erop krijgt maar dit 
wordt echt, dit wordt wel speciaal ontworpen. En dat is mooi omdat je inderdaad ook als je je 
beweegt door Hof van Holland, denkt wat is er toch steenachtig en is het fijn als je naar 
boven kijkt en je ziet opeens wat groen.” – RES9 
 
Zoals genoemd in 4.1.2 is er bij de ontwikkeling van Hof van Holland vertraging geweest. 
Daardoor waren de eerste plannen ook anders dan wat uiteindelijk is uitgevoerd. Als 
discourse kan dit gezien worden door wat ze eerst wilden en wat de ideeën waren, en hoe 
dat veranderd is. 
“Dus in eerste instantie toen we met de Waalsprong aan de gang gingen was het idee dat we 
in de Waalsprong vooral grondgebonden woningen zouden bouwen, dus een enkele 
verdieping hoog maximaal en een enkel appartementen gebouwtje. En in de loop der jaren is 
dat helemaal veranderd naar veel stedelijker en ook doordat het rivierpark aangelegd is. … 
Dus die stap was in 2009 ongeveer gezet en toen was daar een plan voor gemaakt. En toen 
kwam een financiële crisis en toen was het plan niet meer betaalbaar en toen is daar dus de 
streep doorgezet.” – RES3 
 
RES9 vindt het niet persé erg dat er vertraging is geweest in de realisatie van Hof van 
Holland.  
“De Waalsprong zou oorspronkelijk al in 2018 volgens mij klaar zijn, 20 jaar na de start. En 
dat wordt gewoon 10 jaar of misschien wel 15 jaar extra en dat vinden wij niet zo erg. Want 
nu hebben we veel organischer stadsdeel gemaakt. Als het allemaal heel snel was gegaan, 
dan was het veel meer volgens de strategische stedenbouwkundige inzichten van de jaren 
90. En die zijn echt wel achterhaald, dus het is goed dat het langer duurt.” “Ik denk dus dan 
ook dat als je kijkt nu vanaf de jaren 90 als we het hadden gedaan zoals we het toen hadden 
gedaan, dat klimaatadaptatie dat we dan misschien helemaal geen gesprek over hadden 
gehad nu. Of heel veel reparaties hadden moeten doen.” – RES9 
 

4.1.4 Hulpmiddelen 
De gemeente heeft verschillende hulpmiddelen die invloed hebben op het uitvoeren van 
klimaatadaptatiebeleid. Een daarvan zijn financiële hulpmiddelen.  
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Volgens RES4 is klimaatadaptatie een onderwerp dat door verschillende beleidsterreinen 
fietst. Het is een onderwerp door verschillende beleidsterreinen, de budgetten zijn per 
onderwerp gecategoriseerd, dus er zijn nog best wat schotten en minder samenwerking. Die 
schotten moeten minder en de samenwerking moet meer. Dus dat het niet is dat als 
klimaatadaptatie geen geld meer heeft dat het niet gebeurt. Ze wil dus ook dat het integraal 
onderdeel van hun eigen budget wordt, bijvoorbeeld bij wegen verandering of bij bouw. De 
omgevingswet schrijft voor dat je meer integraal moet werken, maar de gemeentelijke 
organisatie is hier niet op ingericht, dus daar valt nog een slag in te maken. Volgens RES4 
moeten ze dan ook iets met budgetten en de begroting gaan doen. 
Integraal samenwerken is een nieuwe werkwijze dat het nieuwe normaal wordt in de 
organisatie. Dus dat er meer gedaan wordt aan hittebestendig zijn, en dat het beleid met 
meer speelplekken ook klopt met meer groen. Dit multifunctioneel inrichten van een plek 
geeft uitdagingen maar ook kansen. De integrale samenwerking geeft ook uitdagingen, op 
elke vierkante meter wil je steeds meer, dus er zijn veel dingen die op een kleine ruimte 
moeten. Hierdoor wordt het steeds krapper en uitdagender om keuzes te maken voor in de 
vierkante meter. Er zal volgens RES4 dan ook meer integraal samengewerkt moeten worden 
en meer geprioriteerd moeten worden, dat er gezegd wordt hiervoor wordt het gebruikt 
vanwege de uitdagingen en niet ergens anders voor. 
Dit integraal samenwerken moet zowel in de gemeente als erbuiten, waaronder ook landelijk. 
Ambtenaren moeten dan goed te vinden zijn al heeft dit ook beperkingen, zo is er weinig tijd 
of wordt er teruggefloten naar eigen hokjes. Volgens RES4 is er wel denkkracht al aanwezig, 
maar wordt dit nog niet gefaciliteerd door bestaande structuren en budgetten. Zeker met 
beleid is het dan een uitdaging dat het de eindstreep haalt. Dit begint onder ander met 
financiering en landelijke normering. Zo is de systematiek die nu bij grotere bouwprojecten 
wordt gehanteerd dat er een bepaalde opbrengst moet zijn. Dus alles, ook het groen, moet in 
de begroting. Hierdoor moeten er volgens RES4 keuzes gemaakt worden en kan er niet altijd 
voor groen of klimaatadaptatie gekozen worden. Dit heeft ook te maken met dat de 
opbrengsten van klimaatadaptatie niet in geld uit te drukken is: 
 
“Er zijn eigenlijk geen goedkope oplossingen of maatregelen, wat groen en klimaatadaptatie 
meebrengen in kwaliteit, het is niet in geld in baten uit te drukken, maar wel in de kosten. En 
uiteindelijk gaat het om geld. Het rijk moet nadenken over hoe je het gaat uitdrukken in geld 
de baten, ook dat gekwantificeerd wordt wat de baten zijn.” – RES4 
 
Eigenlijk iedereen binnen de gemeente zegt dat geld binnen de gemeente een belangrijk 
punt is. Zo zegt RES5 dat bijvoorbeeld het overleggen en samenwerken met geld te maken 
heeft. Het zou vallen of staan met geld en subsidies, bijvoorbeeld of je betrokkenen aan kan 
laten sluiten of niet heeft ook heel veel met geld te maken. Wel zou er veel geld vrijgekomen 
zijn, en is er nu veel meer mogelijk binnen klimaatadaptatie. Eerder was er minder geld 
beschikbaar waardoor er minder kon gebeuren. Dit was voornamelijk de reden waarom er 
minder gebeurde, hiernaast was capaciteit ook heel belangrijk: 
 
“Ook binnen de gemeente speelt dat nu ook van ja is er voldoende capaciteit. Moeten we 
meer mensen gaan aannemen om dus die plannen te realiseren, want dat is dus ook een 
heel belangrijk aspect. Als je te weinig mensen hebt kun je dat niet realiseren. Je kan niet 
één projectleider aanstellen voor 10 verschillende zaken, dat gaat niet. Dus dat is ook zeker 
een topic dat nu absoluut speelt ja.” – RES5 
 
Voor het aannemen van mensen is natuurlijk ook weer geld nodig, zo blijft geld een van de 
grote benodigdheden binnen klimaatadaptatie. Ook om te kijken naar initiatieven van burgers 
zijn medewerkers nodig. 
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Ook Talis ervaart dat geld zorgt voor een puzzel. Zo moeten ze al woningcorporatie bijdragen 
aan het oplossen van maatschappelijke problemen. Woningen moeten betaalbaar zijn, er 
moeten nieuwe woningen komen, ouderen moeten er goed, fijn en veilig kunnen wonen, ook 
moeten de woningen in goede staat zijn en blijven. Verder hebben ze iets met duurzaamheid 
waar iets mee moet. Hiernaast is er ook nog de zorg, leefbaarheid, sociale cohesie, zaken 
als overlast, en moeten ze iets met nieuwkomers en asielzoekers. Met dit alles vinden ze dat 
het bordje erg vol wordt, elke euro kunnen ze maar één keer uitgeven. Volgens RES9 stapelt 
de gemeente ook mee, want die vinden al die opgaves ook belangrijk, en Talis zelf ook. Ze 
vinden het ook belangrijk dat ze zich ervoor inzetten, maar zo wordt het wel een puzzel: 
 
“Maar bij ons wordt het op een gegeven moment financieel ook gewoon een vraagstuk van 
hoe, hoe zwaar zet je ergens op in. Dus zo een project als groei in de Waalsprong, waar 
duurzaamheid echt heel belangrijk is en circulariteit en etcetera. Dat kunnen we niet overal 
op die manier bouwen, want dan is ons geld heel erg snel op, terwijl we ook nog veel meer 
moeten bouwen en al die andere dingen die ik net noemde dat.” – RES9 
 
Ze vinden het elke keer weer een nieuwe puzzel om te kijken van hoe je het in balans krijgt 
al die verschillende belangen. Dit vinden ze ook wel uitdagend, het zou elke keer leuk zijn 
om de lat zo hoog mogelijk te leggen en dan zoveel mogelijk die verschillende belangen te 
combineren en tegemoet te komen. Dit is alleen niet altijd mogelijk: “Maar een voorbeeld is 
bijvoorbeeld geluidsoverlast en klimaatadaptatie, kunnen ventileren door de ramen open te 
zetten. Dat zijn wel twee dingen die je echt met elkaar in strijd zijn ... . Dus we moeten 
zorgen dat het binnen comfortabel is, dus dat je daar ongestoord kunt wonen. Maar we 
moeten ook zorgen dat die ramen open kunnen en dat er dan niet teveel geluid binnenkomt. 
Dus super ingewikkeld en dan moet het ook nog eens een keer aan welstandseisen voldoen, 
dus nou ja dat is, de ene keer lukt het beter dan de andere keer.” – RES9 
 
Wat ze wel helpt is dat de gemeente een subsidieregeling heeft voor groendaken. Verder 
vinden ze wel dat woningcorporaties op moeilijkste en duurste plekken komen. Op de vaak 
meest geluid belaste plekken moeten ze dan sociale huur maken. Volgens hen als een 
commerciële ontwikkelaar eigenaar is van een stuk en ze moeten sociale huur maken, 
leggen die dat altijd op de plekken waar ze het minst kunnen verdienen met koopwoningen. 
Dat dat dan altijd geluid belaste plekken. Volgens RES9 doet de gemeente dit ook, als de 
gemeente eigenaar is van de grond willen die de grond voor koopwoningen zo duur mogelijk 
kunnen verkopen, wat dan de beste plekken zijn. Dus de gemeente heeft zelf ook een 
financieel belang bij hoe het verkocht wordt, dat ze daar geld mee willen ophalen. 
 
“En dat meen ik ook al bij Hof van Holland terug te zien op dit moment in ieder geval. 
Klimaatadaptatie vindt de gemeente heel belangrijk en dat corporaties daar ook dingen mee 
doen, nou prima. Maar stiekem is dat toch wel een hoop steen bij elkaar in sommige hoeken 
en wel af en toe nog met een klein stukje groen, maar ook niet dat je denkt, wow, wat klimaat 
adaptief is dit ontwikkeld. …, maar op dit moment denk ik goh, klimaatadaptatie komt steeds 
hoger op de agenda ook maatschappelijk gezien. Mensen hebben het over hitte en over 
groen en dan hebben we zo een mooi stukje nieuw Nijmegen en dan denk ik waar zijn al die 
ambities. Zijn in ieder geval nog minder zichtbaar, dus ik ben ook blij om te horen. Weet je 
dat wij dan weer een project hebben waarbij we ook gezegd wordt het moet te zien zijn ook 
van de buitenkant dat we ermee bezig zijn het doet iets in het bewustwording en de 
zichtbaarheid ervan.” – RES9 
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Ook volgens RES8 is de prioritering en de financiering erg belangrijk. Dit kan enorm helpen 
als het zou gebeuren, maar ook tegenwerken als er bijvoorbeeld minder geld voor komt. 
Volgens RES8 zou namelijk als een iets grotere gemeente zoals Nijmegen mee capaciteit 
beschikbaar hebben er iets mee kunnen doen. Als de gemeente het wilt gaan doen, ze het 
goed borgen binnen klimaatadaptatiestrategie, binnen de omgevingsvisie en beleid vanuit de 
omgevingswet, kunnen ze snel stappen zetten. Het zou namelijk in vergelijking met andere 
ontwikkelingen wel meevallen qua investering als je het nu zou doen. 
 
Zoals benoemd is geld dus een groot hulpmiddel, maar ook capaciteit en daarmee kennis is 
belangrijk. De actoren vinden dus ook dat ze met behulp van de hulpmiddelen burgers 
moeten betrekken en informeren. Ze willen de burgers laten meedenken en met initiatieven 
laten komen. 
 

4.1.5 Spelregels 
Er zijn een aantal regels die belangrijk zijn voor de klimaatadaptatie. Voornamelijk de formele 
regels richten zich op de bevoegdheden, maar ook informele regels kunnen een rol spelen. 
RES4 geeft aan dat het beleid van klimaatadaptatie doelen zijn en er dus weinig wettelijke 
grondslag is om dingen te kunnen eisen. Het zijn planregels die nog in het omgevingsplan 
moeten landen, alleen is het hier nog niet naar vertaald. Zo zijn er bijvoorbeeld nog geen 
regels in bestemmingsplan waar iedereen zich sowieso aan zou moeten houden. Aangezien 
de gemeente nog niks juridisch heeft om druk uit te oefenen doen ze het op een andere 
manier: “Nu is er het ‘pas toe uitleg principe’ en wordt het dus op die manier geprobeerd, dat 
door het uit te leggen partijen klimaatadaptatie gaan gebruiken. We willen dat dit wordt 
toegepast, maar er is nog geen juridische stok om mee te slaan. Dus eigenlijk hebben we 
niks om mensen daadwerkelijk te verplichten of te dwingen.” – RES4 
 
Volgens RES4 zou het helpen als er landelijk iets verplicht zou zijn. Zo komt er bijvoorbeeld 
ook een gelijk speelveld voor bouwbedrijven. Als de ene gemeente eist dat een gebouw 
minimaal 40% warmte werend materiaal moet bevatten en een andere gemeente doet dat 
niet, dan gaan die bouwbedrijven naar die andere gemeente en dan is er een te grote 
concurrentie aangezien een gemeente ook woningen wil bouwen. Een soort basis 
maatregelen die verplicht zijn vanuit landelijke regelgeving zou ook in dat soort gevallen 
goed zijn. Zo heb je volgens RES4 al wel de maatlat klimaat adaptieve gebouwde omgeving 
die komt met leidende maatregelen, maar ook dat is niet juridisch bindend. Doordat er nog 
niks bindends is blijf je discussies houden tussen belangen, als er verplichte maatregelen 
zouden zijn vanuit de landelijke overheid sta je sterker op je standpunt. Ook kan je dan bij 
burgers uitleggen waarom iets moet of maar op een paar bepaalde manieren kan. Dit 
uitleggen helpt al bij het informeren van burgers en ze erbij te betrekken. Vervolgens kan je 
dan vragen wat ze van de mogelijkheden willen en hoe ze dit zouden willen. 
 
Ook RES3 geeft aan dat het handig zou zijn als we overal in Nederland dezelfde regels 
hebben, alleen niet dat het handig zou zijn als de gemeente dat gaat doen, eerder dat het rijk 
er meer mee moet doen. Zo zegt hij dat je de Vereniging van Nederlandse gemeentes hebt 
en die praten veel met het rijk, dat is een manier om samen aan het rijk te laten weten dat 
iets anders moet, alleen er zit een groot politiek verschil tussen Nijmegen en Den Haag wat 
dat betreft. 
 
RES8 geeft aan dat hij merkt dat in de gemeentelijk organisatie er veel gesprekken zijn met 
de beleidsadviseur die op klimaatadaptatie zit. Maar dat het soms lastig is om draagvlak te 
creëren of te vinden bij collega’s vanuit sociale of andere ruimtelijke domeinen om dit op te 



34 
 

pakken. Hij vindt dat het een duidelijk een integraal onderwerp is, maar dat veel vinden dat 
het niet binnen hun opdracht past, geen prioriteit heeft of er geen tijd voor hebben. Dit is dan 
een belemmering om sneller stappen te kunnen gaan zetten. Hiervoor hebben ze een 
interactieplan, hiermee hopen ze dat als ze het concreet gaan organiseren en verschillende 
partijen en ook collega’s ook bewustzijn in vergroten en meer kennis meegeven. Hierdoor 
hoopt hij dat het ook binnen de gemeentelijke organisatie beter gaat lopen en niet dat het de 
verantwoordelijkheid is van één of twee personen, want dat maakt het kwetsbaar en te smal. 
Ook vindt RES8 dat het begint bij beleid en politieke keuzes: “Het begint toch bij beleid en 
politieke keuzes en beleid die je volgt en wat vanuit de wet verplicht is. En ook als daar 
wijzigingen aangebracht worden, dat helpt ook, dat daar uiteindelijk verschillende initiatieven 
en programma's uit voortkomen die zich hier op richten. Je kan richting die inwoners ook 
daarmee aan de slag te gaan, daar ook een soort van verplichting aan te koppelen. Dat kan 
ook samen prima met organisaties zoals wij of anderen, wat dan ook, die daar een rol in 
spelen. Maar het moet wel heel gericht georganiseerd gaan worden en dat vraagt middelen 
en capaciteit. Ik denk dat dat het belangrijkste startpunt is.” – RES8 
 
Ook RES9 geeft aan dat verplichtingen zouden helpen om dingen te realiseren. Bijvoorbeeld 
met waterberging, daar denken ze dat het verplicht gaat worden dat wat het water dat op je 
eigen dak valt dat je dat moet behouden. En dat je dan verplicht bent dat her te gebruiken, 
dus dat er bijvoorbeeld containers of tonnen moeten komen. Ze zeggen dat er in de jaren 70 
en 80 ook al ideeën waren over hergebruik van water. Ook zeggen ze dat ze de introductie 
van de eis van TO juli verassend vonden, maar dat ze ondertussen denken dat het eigenlijk 
wel logisch is en dat het zo misschien ook wel met andere klimaat adaptieve maatregelen 
gaat. Eerst moet je er gewoon aan wennen, dat het moet gebeuren. Maar de natuur heeft het 
ook nodig, en op een gegeven moment zijn bijvoorbeeld leveranciers en bouwers er ook aan 
gewend dat het niet ander kan, en dan wordt het product ook goedkoper. 
 
“Dan kan het dus inderdaad helpen als landelijk zo'n norm wordt bepaald dat we het niet zelf 
hoeven te verzinnen en dat we zelf dan dingen moeten gaan uitleggen aan bouwers of aan 
bewoners of aan wie dan ook. Soms helpt gewoon om wet en regelgeving te hebben, 
kunnen we er van alles van vinden, maar dan is dat wel een stok achter de deur voor de 
verandering en dan verandert iedereen ook mee. Dan wordt het ook gewoon logisch om te 
doen.” – RES9 
 
Het hebben van landelijke regels zou dus helpen bij het verbeteren van burgerparticipatie. 
Aangezien de actoren burgerparticipatie ook belangrijk vinden, is dit voor hen een extra 
reden om landelijke regels te willen. Verder denken ze ook dat de regels die ze zelf hebben 
toegankelijk zijn voor burgers en burgerparticipatie niet in de weg zitten. De regels met 
bijvoorbeeld subsidie zouden juist burgerparticipatie stimuleren. Ze vinden dan ook dat de 
burgerparticipatie met de regels goed gaat. 
 

4.2 Burgers 

4.2.1 Burgerparticipatie 
Verschillende geïnterviewden geven aan dat ze vinden dat ze niet goed op de hoogte 
worden gehouden met wat er allemaal speelt. Ook vinden ze dat de gemeente ze niet goed 
betrekt in wat er gaat gebeuren en ze inspraak geeft. 
 
Zo geeft RES11 dat hij opeens 30% minder terras heeft gekregen, maar wel dat terras 
vergund heeft gekregen, daardoor loopt hij ook 30% omzet mis. Hij vindt niet dat het nut 
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heeft om het aan te kaarten bij de gemeente. Zo heeft hij in dit voorbeeld gevraag wanneer 
die driehoeken om de bomen vast te houden weg mogen, maar dat mag pas over 
ondertussen twee jaar. Ook werkt hij niet meer met andere winkeliers samen om bij de 
gemeente iets aan te kaarten: “Nee, dat heeft geen zin, want de gemeente die is, die wilt 
daar niet aan. Er zijn ook, ja, er zijn heel veel dingen te noemen. Bijvoorbeeld die bankjes, 
die staan tegen mijn terras aan. En daar gaan dus heel vaak mensen zitten en dan komen 
etensresten of verpakkingen op mijn terras terecht. En toen die geplaatst werden, toen heb ik 
tegen de gemeente gezegd dit is volgens mij niet waar het hoort te staan want zo zit het in 
de weg van mijn terras. En toen zeiden ze, jawel dit was ons plan het hoort daar te staan 
punt. Nou dan kan je niks meer.” – RES11 
 
Eerst was hij actiever in dingen proberen of gedaan krijgen, maar aangezien hij ook wel door 
heeft dat er weinig te halen valt is hij er nu niet meer actief mee bezig. Het werkt 
demotiverend als er elke keer of niet gereageerd wordt of er niks kan en er ook niet wordt 
gedacht in oplossingen. 
 
Volgens RES15 was het handig geweest dat als de gemeente bij een nieuwe wijk gaat kijken 
wie de bewoners worden, wie gaat het daadwerkelijk gebruiken. Dan had je volgens haar 
waarschijnlijk ook niet de hoge steile drempelstopen gehad. Ze zegt dat het volgens een 
ergotherapeut wettelijk ook eigenlijk niet mag, aangezien het nu in de hele wijk ligt is het wel 
logisch dat de gemeente het niet gaat oppakken om te veranderen. Maar als er van te voren 
met de gebruiker was gezeten om misschien de inrichter van stratenplanning wel een andere 
keuze gemaakt. En als je nog niet de namen weet, vaak weet je wel al doelgroepen, 
bijvoorbeeld dat je weet dat er ergens senioren komen of een zorginstelling. 
Ze geeft ook aan dat ze sinds ze er zitten nog een jaar lang alleen maar in de bouw en 
ellende hebben gezeten dat de straten nog niet klaar waren, dus zou ze denken dat er wel 
marge was en er overlegt had kunnen worden met wat handig is. Zeker omdat het ook een 
wijk is met veel mensen met een beperkingen, mensen met dementie, ouderen. 
 
Volgens RES14 is het ook heel erg afhankelijk van projecten hoe de burgers betrokken 
worden, omdat op ieder project zit toch niet een andere projectontwikkelaar en die pakt het 
ook weer anders aan vanuit de gemeente. Dus het verschilt heel erg, in het ene project gaat 
het wel goed dat mensen echt gehoord worden en er echt iets mee gedaan wordt. Maar er 
zijn ook projecten waar dat dus niet gebeurt. Waar bijvoorbeeld wel de vraag gesteld word 
om mee te denken, maar dat er dan vervolgens niks mee gedaan werd. Volgens haar ziet de 
gemeente participatie is informeren en dat de gemeente dan zelf beslissingen mag nemen. 
En dat dan wat ze doen met de opmerkingen dat dat een groot grijs gebied is. En als je er 
niet echt iets mee doet is het niet echt participatie.  
“Als je echt vindt dat burger, bewoners mogen mee meedenken, en er vervolgens niks mee 
doen. Dan denk ik ja, waarom haal je dan de input op, dat is dan jammer.” – RES14 
 
Vanuit de burgers blijkt dat het verschillend is hoe er gedacht wordt over de mate van 
burgerparticipatie. Zo vinden sommige dat dit goed gaat en dat er geluisterd wordt naar 
initiatieven van burgers en dat er geprobeerd wordt om er vervolgens ook iets mee te doen. 
Dit geeft een weerspiegeling van een hoge mate van burgerparticipatie. Dit komt overeen 
met de derde generatie burgerparticipatie, die gekenmerkt wordt door initiatieven van 
burgers en het reageren van de gemeente (Peters et al., 2012). De burgers oefenen invloed 
uit op de uitvoering maar ook op de plannen voor bijvoorbeeld welke planten en waar, terwijl 
de gemeente voornamelijk een adviserende rol heeft, maar ook een beetje een faciliterende. 
Ook kunnen bewoners zelf het initiatief nemen voor projecten en samenwerken met de 
gemeente hiervoor. 
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Maar andere burgers vinden dus dat er minder inspraak mogelijk is, dat ze minder mogen 
meedenken en dat er minder naar initiatieven geluisterd wordt. De generatie 
burgerparticipatie past dan in de tweede generatie, hier worden burger wel betrokken maar 
ze spelen er geen leidende rol (Peters et al., 2012). Maar er kan ook gezegd worden dat in 
sommige gevallen het nog in de eerste generatie past, het initiatief is vanuit de gemeente, er 
is recht op inspraak, maar er gebeurd niet heel veel mee. 
 

4.2.2 Actoren 
Ook volgens de burgers zijn er verschillende actoren betrokken bij klimaatadaptatie. 
Natuurlijk de gemeente zelf, die het beleid maakt en zorgt dat het uitgevoerd wordt, maar er 
zijn ook nog andere betrokken. Zo heeft RES11, eigenaar Sound&Soul, het erover dat de 
gemeente en de ontwikkelaar naar elkaar wijzen als iets niet mag. Hij noemt als voorbeeld 
de ondergrond van de terrassen, dit is een soort gravel en stuift heel erg waardoor het onder 
andere in kleren gaat zitten, in schoenen wat er niet uitkomt en het meegenomen wordt naar 
binnen of in het terrasmeubilair. En officieel mogen de eigenaren van de terrassen dit niet 
aanpassen. Wie de juiste actor is om dit mee te bespreken is niet duidelijk. “Dus er is een 
jaar lang gevecht geweest tussen de gemeente en de ontwikkelaar, ze kijken ze wijzen 
allemaal naar elkaar. De ontwikkelaar zegt nee dat moet van de gemeente, en de gemeente 
zegt nee dat moet van de ontwikkelaar.” – RES11 
Een andere terraseigenaar heeft tegen de regels in de terrasondergrond veranderd naar 
kiezelstenen, dit is een investering van hun kant en ze gaan tegen de regels is. Maar het 
zorgt er wel voor dat dat terras vaak drukker is als die van RES11, terwijl hij de omzet ook 
hard nodig heeft. Wat als gevolg heeft dat hij erover na aan het denken is om het misschien 
ook te gaan doen. Zelf vindt hij dit absurd, want als hij vanaf het begin af aan had kunnen 
kiezen welke terrasondergrond er zou komen, dan was het hele probleem er niet geweest.  
“En esthetisch is het mooier, het is veel functioneler, dus het is eigenlijk heel raar dat ze 
überhaupt daarvoor hebben gekozen, laat staan dat ze er aan vasthouden van het moet dit 
blijven.” – RES11 
Hij weet niet waarom er voor gekozen is aangezien volgens de gemeente de ontwikkelaar 
het bedacht heeft en de ontwikkelaar zegt dat de gemeente het bedacht heeft. Hij verwacht 
dat het de ontwikkelaar was, al vindt hij dat de gemeente ook huiverig is in dingen 
toezeggen. Ook volgens RES10, eigenaar Zuivelhoeve, is de gravel onhandig aangezien je 
het dus ook overal de winkels inloopt, dit beschadigd dan ook weer de vloeren. Ze zegt 
verder dat het overkomt alsof er totaal niet over nagedacht is en het is ook niet in 
samenwerking geweest met de winkeliers. De actoren als gemeente en projectontwikkelaar 
zijn voor de burgers niet altijd duidelijk wie wat doet en naar wie je moet voor informatie. 
Er wordt bijvoorbeeld ook niet geveegd, de DAR doet wel de prullenbakken legen, maar 
ruimte de rommel eromheen niet op. Dus we vegen zelf met eigen bezems de stukken 
schoon. En de DAR geeft dan aan dat het nog in ontwikkeling is, maar dit deel wordt al 
gewoon gebruikt. Dus daar lopen ze tegenaan, dat er niks gebeurt. Het gravel houdt ook 
allemaal rommel vast, waardoor als de DAR er gaat vegen die gaan het ook niet kunnen 
schoonhouden. Wat vervolgens weer ongedierte aantrekt. 
 
In het winkelcentrum zijn er ook regenpijpen geplaatst die automatisch via wifi zouden 
werken, alleen werkt dit volgens verschillende burgers nog niet goed. RES11 zegt hierover 
dat de helft van de regenpijpen dagelijks overstroomden en dat er uit de andere helft 
helemaal niks uit kwam. Dit zou zijn geweest doordat de wifi niet goed genoeg was waardoor 
de interactieve regenpijpen niet werkten. De regenpijpen eindigen boven de grond, dus dan 
loopt het water over de grond, wat ervoor zorgt dat er groene aanslag komt. Maar ook dat in 
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de winter als het vriest het glad wordt. Volgens verschillende burgers is het al vaker gebeurt 
dat het glad is en dat mensen zijn gevallen. 
 
Als winkeliers hebben ze de ondernemersvereniging, die heeft ook gesprekken met de 
gemeente over wat er bijvoorbeeld anders zou kunnen. Bijvoorbeeld over de zero-
emissiezone zijn er dingen aangekaart en oplossingen geprobeerd te geven, maar gebeurt 
er volgens RES10 niks mee. 
Voor sommige winkeliers is die zero-emissiezone nog erg onlogisch, aangezien op een paar 
meter afstand de S100 is en al het bouwverkeer ook nog door de wijk gaat wat alles behalve 
zero-emissie is. Zeker voor de leveranciers van RES10 is het niet haalbaar om als ze niet 
met een zero-emissiewagen komen dan maar wat verder weg te parkeren en te lopen met 
de vracht. De vracht is te zwaar om dit voor enkele meters te lopen, dit moet met 
pompwagens. Maar ook het gekoelde spul, dat moet echt gekoeld blijven en als het dan 
warmer is en je er een kwartier mee over straat loopt, dat is geen optie. 
 
Ook zijn er stoepjes geplaatst waar je met een winkelwagen niet overheen kan. Maar ook 
mensen met een rollator of in een rolstoel kunnen de stoep niet op of af, wat met een 
handmatige rolstoel kan leiden dat je over de rand klapt. Toen dit werd aangegeven is er 
eerst niks mee gebeurt. Vervolgens kwamen er later dat de gemeente een soort commissie 
had gemaakt voor toegankelijkheid. En toen kwam er een vrouw die lopen was en een 
meneer in een rolstoel, die kwamen de winkel checken dus heeft RES10 ze gelijk op een 
aantal dingen kunnen wijzen, waaronder die stoepen. En een tijdje erna kwamen ze opeens 
stoepjes en wat dingetjes repareren. Volgens RES10 werkelijk waar ongelofelijk en dus niet 
toevallig. 
 
Ook RES15, van Aaron, vindt dat er beter nagedacht had kunnen worden over de stoepen. 
Volgens haar gaan mensen een eigen route zoeken als het niet uitkomt, want iedereen 
steekt het liefst gewoon recht over, alleen daar gaat het niet. Zo heeft ze het over een 
meneer die wel tussen de auto’s door eraf gaat, maar aan de overkant komt hij er niet op, 
dus dan loopt hij over de straat langs de stoep, totdat hij de stoep op kan. Dat is niet heel 
veilig, en er zijn verschillende manieren om mensen ook bewust of onbewust gedrag te laten 
veranderen. 
 
Volgens de burgers zijn er dus ook verschillende actoren, zo heb je de gemeente, 
projectontwikkelaars, hebben sommige met de GGD contact, de woningbouwcorporaties en 
de DAR. 
 

4.2.3 Discoursen 
RES11 ervaart geen rol vanuit de gemeente voor de afstemming, er was alleen wat 
afstemming over evenementen. De eerste keer dat hij een evenement organiseerde heeft hij 
daar een vergunning voor aangevraagd die ook goedgekeurd is. Eigenlijk was het dan geen 
vergunnen, maar een soort vrijstelling. Hij moest een melding maken, omdat het onder de 
250 personen was. En na afloop kreeg hij te horen dat het wel prima was, maar dat het 
eigenlijk een echte vergunning had moeten zijn. Ondanks dat hij aan alle eisen voldeed, 
maar waarom weet hij niet. Hij zou dan ook in de toekomst graag zien dat de informatie veel 
inzichtelijker is en makkelijker, dat ze makkelijk op de hoogte gehouden kunnen worden. En 
dat maakt het hem niet uit of de gemeente of de ontwikkelaar dit doet. Al denkt hij wel dat de 
gemeente degene is die het wil en de ontwikkelaar degene die het uitvoert, dus zou het van 
beide partijen of gezamenlijk moeten komen. De manier maakt hem niet uit, maar hij wilt 
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graag meer informatie. Ook zou hij graag zien dat het laagdrempeliger wordt voor hem om 
zijn zegje te kunnen doen. 
 
Volgens RES13, community manager bij Living-Inn, gaan er ook dingen wel goed. Zo is de 
gemeente nu bezig met de kersenboomgaard, daar willen ze een fit pad maken. En dan ook 
een stuk door de wijk, ze is gevraagd om mee te kijken wat ze nodig hebben, wat Aaron 
nodig heeft, maar ook wat leuk zou zijn voor kinderen en voor de jeugd. Aangezien er voor 
tieners nu helemaal niks is. Dus de gemeente is wel na het denken dat er voor hen ook een 
plek in de wijk is waar ze heen kunnen. En dat ze burgers actief kunnen houden voor de 
boomgaard bijvoorbeeld, oude bomen die dood zijn gaan eruit en er worden nieuwe 
aangeplant. 
 
Ook RES15 vindt dat de gemeente niet alleen aan kennisdeling doet, maar ook actie 
onderneemt. Zo is ze een keer met onder andere iemand van de gemeente door de hele wijk 
gelopen en alles kunnen laten zien wat ze vinden dat ander moet. En toen zag ze wel dat 
bijvoorbeeld de uitrit van de Albert Heijn parkeerplaats, die was eerst gevaarlijk, dat er een 
notitie van werd gemaakt dat het prioriteit had. Na een paar werken lag er een extra drempel 
bij die uitrit en er staat nu ook een bord dat er opgepast moet worden met voetgangers. 
 
RES14, lid wijkraad, vindt dat de rol van de gemeente nog niet persé altijd duidelijk is. Zo is 
het een beetje de algemene gang van zaken dat je niet echt geïnformeerd wordt. Ineens is er 
iets in de wijk. En dan krijgen ze af en toe wel een brief ergens over dat er een bijeenkomst 
is gepland, maar als je niet kan dan kan je je input ook niet delen. Al is er volgens haar vaak 
ook niet echt een alternatief, dus dan is er een bijeenkomt en vervolgens succes. En dat is 
dan maar voor enkele projecten of initiatieven dat er een brief wordt gestuurd. Voor heel veel 
dingen is dat ook niet gebeurd. 
Ze heeft het idee dat omdat de gemeente ‘mijn wijkplan’ heeft opgericht, dat de gemeente 
het idee erachter had dat burgers zichzelf kunnen informeren. Dat is ook één keer door 
iemand vanuit de gemeente benoemd. Dat de gemeente de informatie deel op ‘mijn wijkplan’ 
en burgers moeten het daar dan maar ophalen. Dus het is dat je eigen taak als burger om 
jezelf zo te informeren. Maar dat is voor sommige best lastig in veel gevallen. Zo weet niet 
iedereen het te vinden, maar ook wordt niet altijd alle informatie geüpdatet wat ervoor zorgt 
dat je je ook niet goed kan informeren. 
 
Volgens RES10 kan ze nu alleen maar signaleren, doordat wat ze hoort van mensen in de 
wijk en in de winkel door te geven. Als ze het vaak hoort kan ze er eventueel iets mee doen 
dat ze of naar de winkeliersvereniging gaat of naar de gemeente. In de toekomst zou ze het 
fijn vinden als ze meer betrokken zou worden met bepaalde plannen. Dat is nog niet echt 
gebeurd, ze lopen eerder een beetje altijd achter de feiten aan. Ze noemt als voorbeeld dat 
de indeling van de terrassen heel ander zou zijn, en opeens waren er meters verdwenen 
omdat er bomen moesten komen. Die waren al wel ingetekend, maar dat werden er opeens 
veel meer zonder het te bespreken. En dan wordt je geconfronteerd met de plaatsing en dan 
ben je al te laat. Terwijl op de vergunning die eigenaren wel nog het volledige terras hebben 
en dus betalen voor meer terras dan ze in werkelijkheid hebben. 
 

4.2.4 Hulpmiddelen 
Ook de burgers hebben het over verschillende hulpmiddelen, de belangrijkste is geld, maar 
ook capaciteit en de kennis die er is en vaardigheden zijn onderdelen. 
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RES10 weet ook dat het ook om het kostenplaatje gaat als je gaat kijken naar welke bomen 
er komen. Want er zijn bomen die met de wortels breed gaan en bomen die met de wortels 
naar beneden gaan, dan moet met de kennis gekeken wordt wat wijsheid is. Ook moet er 
dan qua beplanting gekeken worden wat lang blijft staan en of het wel kan. Ook als je kijkt 
naar verlichting bijvoorbeeld of veiligheid. 
 
Ook RES13 heeft het erover dat geld belangrijk is en dat als ze voor het geld dit zouden 
doen ze het beter niet kunnen doen. “Als bouwbedrijf moet je dan ook naar een gemeente 
wel duidelijk zijn en wat zijn de kosten. Want de grondprijs als je dit voor de grondprijs 
betaalt, wat betekent dat voor de verhuur? Kijk, we willen sociaal en midden huur hebben, 
maar dan moeten we ook kunnen bouwen voor die prijs en dus dat moet de gemeente ook 
zien en berekend voor zich krijgen, want dan kun je wel zeggen, want je wilt natuurlijk een 
dikke duit verdienen. Maar ja als we een dikke duit willen verdienen moeten we dit niet 
bouwen, want dat kost gewoon teveel. Het levert dan minder op in verhouding met, we 
zetten ook grote hallen weg voor opslagen en dat soort dingen logistieke hallen.” – RES13 
 
RES11 heeft het erover dat er minder kennis is over wat gevolgen zijn door de gemeente als 
hij bijvoorbeeld aan regels niet zou houden. Als hij bijvoorbeeld ook andere terrasondergrond 
gaat leggen weet hij niet of en welke maatregelen er vanuit de gemeente gaan komen. Al 
denkt hij dat de gemeente er niet zoveel mee gaat doen. Omdat het volgens hem voor de 
gemeente niet belangrijk is. Hij vindt het dan ook raar dat de gemeente er stellig in is dat het 
niet aangepast mag worden. 
 
Ook capaciteit speelt een rol, zo geven sommige winkeliers aan dat er maar zoveel uur in 
een dag zit en ze dan niet altijd tijd hebben om bijvoorbeeld ook informatie te gaan zoeken. 
Ze zouden het dan ook fijn vinden als die informatie op een voor hen duidelijke plek ergens 
te vinden is. Ook kunnen sommige burgers het begrijpen als de gemeente minder capaciteit 
heeft en iets langer duurt, wel zouden ze het dan prettig vinden als dit gecommuniceerd 
wordt zodat bekend is dat het wat langer kan duren. 
 

4.2.5 Spelregels 
Er zijn een aantal regels die belangrijk zijn, voornamelijk de formele regels richten zich op de 
bevoegdheden, maar ook informele regels kunnen een rol spelen. 
 
De wijkraad heeft volgens RES14 een aantal aanspreekpunten vanuit de gemeente, maar 
moet hier nog kennis mee gaan maken met iemand die nieuwer is. Ze zijn nog afspraken 
aan het maken om concreter te maken hoe ze contact met elkaar kunnen hebben. Dus hoe 
kan de wijkraad contact opnemen en wanneer, dat hier wat duidelijkheid over komt. En dat 
als ze als wijkraad dan contact opnemen het ook niet onverwacht is dat ze contact opnemen 
en dat er ook iets mee gedaan gaat worden. Ook dat die van de gemeente contact met 
burgers meer gaat hebben en dit goed gehouden wordt. Voor de burgers zijn ze nog wat ver 
weg en komen ze minder snel in contact mee. Ze zou graag zien dat er op de bijeenkomsten 
van de wijkraad ook standaard mensen van de gemeente, zoals wijkregisseurs, bij zijn. Dat 
burgers dan ook makkelijk een lijntje met hun hebben, en dat op die manier de 
wijkregisseurs ook meer betrokken raken. Het is natuurlijk de vraag of ze het gaan doen, 
maar ze denkt dat ze er misschien wel voor open staan. 
 
RES11 heeft het over tegenstrijdige regels. Als voorbeeld noemt hij de pui, dat hij eerst ook 
tafels buiten aan de raamkant mocht neerzetten, maar dit opeens toch niet mocht vanwege 
veiligheid, terwijl dit eerst niet een probleem was. Verder is dus dat van de ondergrond 
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tegenstrijdig, maar bijvoorbeeld ook dat fietsen eigenlijk niet mag op het plein aangezien het 
een wandelpad is. Dus dat is eigenlijk wel gewoon een regel, maar dat wordt niet door de 
gemeente gehandhaafd. Hij geeft aan hier last door ervaren, hij ziet bijvoorbeeld dat het veel 
minder aantrekkelijk is voor mensen om er op het terras te zitten. Het is ook gevaarlijk want 
als je naar buiten loopt en er komt opeens een fietser langs kan je botsen. Als er constant 
mensen voorbij fietsen terwijl eigenlijk iets verderop een fietspad zou moeten zijn is dit ook 
niet de bedoeling. Hij heeft in augustus 2023 de sleutel gekregen en moet sindsdien volop de 
huur betalen, terwijl het nog steeds een bouwput is, en hij geeft aan dat dat gewoon heel 
nadelig is. 
 
RES13 snapt dat er regels zijn, omdat het anders een puinhoop zou worden. Wel vindt ze 
het jammer dat er bijvoorbeeld toen de straat waar ze aan liggen nog niet af was mocht er 
wel al geparkeerd worden. En op een gegeven moment is de gemeente langzaamaan gaan 
bestraten, en ergens van de ene op de andere dag zijn ze er gaan bekeuren. Terwijl dat niet 
is aangegeven van te voren dat je moest gaan betalen. Eerst stond er in de straat ook nog 
geen betaalautomaat, die stond alleen om de hoek in een andere straat. Dus veel mensen 
hebben dat ding nooit gezien. Ook ervaart ze dat er natuurlijk veel regels zijn, dus als je iets 
wilt aanpassen dat het lastig is om dat gedaan te krijgen. Zo zijn er bijvoorbeeld in hun 
gebouw ook ondernemers, en die zitten in een nieuwbouwgebied waar nog volop gebouwd 
wordt. Dus voor hen is het best lastig om klanten binnen te krijgen. En ze hebben dan aan 
een paal buiten vlaggetjes gehangen met hun namen erop, dat duidelijker is dat die bedrijven 
hier zitten. Alleen kreeg ze binnen twee dagen een appje dat het niet mag. Dus dan denkt ze 
wel dat de gemeente ook wilt dat het een bruisend deel van de wijk wordt, dan mogen ze de 
ondernemers die hier net beginnen ook wel wat helpen in deze omstandigheden. Dat mist ze 
wel vanuit de gemeente. 
Ze vindt dat de gemeente best even een oogje kan dichtdoen op sommige punten, dat 
bijvoorbeeld dus die reclame even toegestaan wordt, dat het betaald parkeren duidelijk 
aangekondigd wordt dat mensen het ook kunnen weten. Dat mag allemaal ook wel wat 
netter aangepakt worden volgens haar. 
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5. Conclusie 
5.1 Conclusie 
Om tot een conclusie te komen van dit onderzoek, wordt er antwoord gegeven op de 
hoofdvraag: 
 
“Wat zijn de verschillen van de mate van burgerparticipatie tussen de lokale (semi) overheid 
en burgers bij klimaatadaptatie in de Nijmeegse buurt Hof van Holland, om zo tot een betere 
afstemming te komen?” 
 
De beleidsarrangementen-benadering is dus ontwikkeld om aan de hand van 
wisselwerkingen van dagelijkse beleidspraktijken eventuele veranderingen of de stabiliteit 
van beleidsarrangementen te begrijpen. Die dynamiek en stabiliteit van beleid kan door 
interacties van actoren beïnvloed worden, maar ook door modernisering van het beleid. 
Kijkend naar de wisselwerking tussen interacties op strategisch niveau en op structureel 
niveau de maatschappelijke processen, zorgt dit voor institutionalisering van beleidsterrein. 
Ook geeft het inzicht in interacties tussen beleid en sociale context waarin het beleid wordt 
ontwikkeld en uitgevoerd. In dit onderzoek zorgt het voor inzicht op de interpretatie van de 
mate van burgerparticipatie door zowel de gemeente als de burgers. Elke dimensie van de 
beleidsarrangementen-benadering heeft invloed op het besluitproces van klimaatadaptatie. 
 
In onderstaande tabel is een samenvatting van de beleidsarrangementen-benadering te zien 
die uit het onderzoek naar voren komen. 
 
Tabel 2: Overzicht beleidsarrangementen-benadering 
 Lokale (semi) overheid Burgers 
Actoren De gemeente Nijmegen zorgt voor het 

beleid voor klimaatadaptatie. Ook 
ondersteunt het initiatieven van 
burgers. 
Talis zorgt voor de woningen op hun 
stukken grond, ook proberen ze 
klimaatadaptatie toe te passen. 
De GGD adviseert de gemeente voor 
onder andere klimaatadaptatie, ook 
voert het onderzoeken uit. 

Burgers zijn woningeigenaren, 
maar ook winkeliers, of 
medewerkers in onder andere 
zorghuizen. Ook zijn volgens 
burgers nog meer actoren 
betrokken, zoals de gemeente 
zelf, de DAR, 
projectontwikkelaars, 
woningbouwcorporaties. 

Discoursen De gemeente Nijmegen wilt dat de 
stad voorbereid op het klimaat van de 
toekomst en bestand is tegen heftige 
weersvormen. Hierbij willen ze ook 
dat burgers inspraak hebben, met 
initiatieven kunnen komen en er naar 
ze geluisterd wordt. 
Talis wilt voldoen aan alle 
doelstellingen die er zijn, al geven ze 
wel aan dat dit lastig is door de vele 
doelen die er zijn. 
Voor de GGD is het belangrijk dat er 
een gezonde leefomgeving is, dit kan 
door klimaatadaptatie of door andere 
maatregelen in samenspraak met 
burgers. 

De burgers willen ook 
klimaatadaptatie, zo merken ze 
nu al dat als het wat warmer weer 
is het ontzettend heet wordt. 
Ook willen de burgers kunnen 
meedenken over wat er gebeurt 
en hoe dit volgens hen handig 
zou zijn. 
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Hulpmiddelen Er zijn verschillende hulpmiddelen, zo 
zijn financiële hulpmiddelen erg 
belangrijk voor alle actoren. Hierdoor 
is capaciteit ook belangrijk, er moeten 
mensen zijn die bijvoorbeeld kunnen 
werken aan burgerparticipatie en 
klimaatadaptatie. 
Ook capaciteit is belangrijk, je hebt 
mensen nodig om aan dingen te 
werken. 
Verder is kennis belangrijk, er zijn 
mensen met verstand van zaken 
binnen de gemeente, maar ook 
binnen de andere actoren. De kennis 
die er is hangt natuurlijk samen met 
het beschikbare geld en de capaciteit. 

De burgers ervaren ook 
verschillende hulpmiddelen. Zo 
weten ze dat geld een belangrijke 
factor is, voor anderen maar ook 
voor henzelf. Zo kost het 
winkeliers nu best wat geld terwijl 
het nog een bouwval is. Ook 
weten ze dat kennis nodig is, om 
onder andere te zorgen dat 
verlichting goed staat, maar ook 
naar waar welke beplanting komt. 
De burgers geven ook aan dat ze 
zelf nog niet de kennis heeft die 
ze willen hebben over wat als ze 
zich niet aan regels houden of 
hoe sommige dingen moeten. 

Spelregels De actoren geven aan ze denken dat 
het handig zou zijn als er meer 
landelijke regels zouden komen voor 
klimaatadaptatie. Zodat voor iedereen 
hetzelfde geldt, dan zou er ook een 
eerlijker speelveld zijn. De regels 
kunnen dan te maken hebben met 
onder andere de bouw of met de 
opvang van regenwater. 
Verder moet er al gehouden worden 
aan bestaande wet en regelgeving, 
bijvoorbeeld het bouwbesluit en 
landelijke prestatieafspraken. 
Ook zijn er informele regels hoe er 
wordt gecommuniceerd, en wat er met 
adviezen wordt gedaan. 

Als regels ervaren burgers dat er 
soms nog tegenstrijdigheden zijn, 
of dat als regels veranderen dit 
niet wordt doorgegeven. 
Ook wordt er aangegeven dat de 
wijkraad nog gaat afstemmen met 
de wijkregisseurs over hoe er 
gecommuniceerd gaat worden. 
Verder is het dat de wijkraad zou 
willen dat er standaard iemand bij 
de wijkraad is. Ook zijn er 
informele regels, over hoe 
gecommuniceerd wordt. 

 
De beleidsarrangementen-benadering biedt een gedetailleerd beeld van hoe de 
burgerparticipatie wordt ervaren door gemeente en burgers. Kernmerken van de gemeenten 
en van de burgers hebben invloed op de mate en wijze van burgerparticipatie. De gemeente 
vindt namelijk dat het op zich goed gaat hoe de burgerparticipatie nu gaat. Ze weten dat het 
soms nog beter kan, maar in beginsel vinden ze dat ze burgers er goed bij betrekken. Ze 
vinden dan ook dat er een sterke betrokkenheid en aanwezigheid is en dus een 
samenwerkende participatievorm. Burgers zijn juist minder eensgezind, er is een deel die 
hetzelfde vindt als de gemeente, namelijk dat het goed gaat en dat ze gehoord worden. Ze 
vinden dat de participatievorm samenwerkend is en dat er ook echt naar ze geluisterd wordt. 
Maar er is ook een deel dat vindt dat de participatie minder of niet goed gaat. Ze vinden dat 
de gemeente voornamelijk burgers informeert over besluiten, soms mogen ze wel meningen 
en adviezen delen. 
Op het moment is niet één generatie burgerparticipatie van toepassing. Zo blijkt dat bij 
sommige burgers de derde generatie van kracht is, en bij andere juist de eerste of tweede 
generatie. Dit komt doordat ze soms alleen een mededeling krijgen, maar soms dus wel 
mogen meedenken. Wel is soms de vraag hoe en of hier naar geluisterd wordt, het is 
namelijk ook wel eens voorgekomen dat er met de input helemaal niks is gebeurd en ook 
niet is uitgelegd waarom. Deze burgers hebben dan ook behoefte aan meer betrokkenheid 
en inspraak. Burgers en gemeente en andere binnen de lokale (semi) overheid zouden hierin 
samen over moeten afstemmen in hoe ze dit willen doen. 
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Als je gaat kijken naar de verschillen en overeenkomsten tussen de lokale (semi) overheid 
en de burgers krijg je dus een goed beeld. Beginnend bij actoren zie je dat de gemeente de 
belangrijkste actor is om iets te doen met klimaatadaptatie. Ze hebben zelf grote ambities om 
in 2035 de hogere urgentie te hebben aangepakt, om vervolgens in 2050 voorbereid te zijn 
op het weer van de toekomst. Maar je hebt ook Talis die sociale huurwoningen realiseert, zij 
zijn voor hun eigen projecten verantwoordelijk voor de klimaatadaptatie en proberen dit al 
wel toe te passen. Ze vinden het zelf ook belangrijk om klimaatadaptatie toe te passen, maar 
dit is wel een van de vele dingen die ze moeten doen. Hierdoor wordt het lastig om het altijd 
goed te doen. Verder heb je de GGD die adviezen geeft aan de gemeente, en ook de 
burgers helpt. Ze willen een gezonde leefomgeving, wat dus ook inhoudt dat er 
klimaatadaptatie wordt toegepast aangezien bijvoorbeeld hittestress anders een groot 
probleem wordt. Bij burgers heb je natuurlijk de mensen die er wonen als actoren, zij wonen 
er en moeten omgaan met wat wordt gerealiseerd. Ze willen dan ook dat er genoeg groen is 
zodat er schaduw en verkoeling is. Hiernaast heb je ook winkeliers die willen dat ze winst 
maken, maar ook willen dat de omgeving er goed uit ziet en er met klimaatadaptatie wordt 
geregeld hoe er wordt omgegaan met bijvoorbeeld hevige regenval. Zowel de lokale (semi) 
overheid als de burgers zien de andere actoren als waar rekening mee gehouden moet 
worden en die belangrijk zijn voor burgerparticipatie. 
 
Kijkend naar het discours zie je dat doordat de gemeente ambitieuze doelen heeft voor 
klimaatadaptatie ze al bezig zijn om te kijken waar het toegepast kan worden. Tijdens het 
begin van de plannen voor Hof van Holland was de gemeente hier nog niet mee bezig, 
vandaar dat ze in de ontwerpen en plannen minder klimaatadaptatie hebben staan. Wel 
hebben ze later bijvoorbeeld wadi’s toegevoegd aan de plannen. Ze proberen ook burgers te 
betrekken door bijvoorbeeld acties of met subsidies. De GGD gaat mee in het discours dat 
ze dus een gezonde leefomgeving willen en hier klimaatadaptatie voor nodig is. Wel vinden 
ze dat dit nog wat meer nodig is. Ook Talis erkent de belangrijkheid van klimaatadaptatie, en 
doet hieraan mee door bijvoorbeeld groendaken te realiseren. Vanuit burgers willen ze 
bewust ook klimaatadaptatie, zo merken ze nu al dat het in de zomer ontzettend heet wordt 
met alle stenen en de dichte bebouwing. Ook de winkeliers willen klimaatadaptatie om met 
het klimaat om te kunnen gaan. De discours is tussen de verschillende actoren dus veelal 
hetzelfde, klimaatadaptatie wordt gezien als nodig of belangrijk, al is het soms om 
verschillende redenen. 
 
Als je gaat kijken naar hulpmiddelen is geld de belangrijkste. De gemeente geeft aan dat er 
minder geld is dan nodig, waardoor er onder andere minder mensen aangenomen kunnen 
worden. Hierdoor is de capaciteit ook minder dan dat ze willen. Hierdoor merken ze dat ook 
de integrale samenwerking minder goed loopt dan ze willen of zou moeten. Ook ervaren ze 
dat er veel op een klein stukje grond moet, wat niet allemaal tegelijk kan, maar ook dat elke 
euro maar één keer uitgegeven kan worden, hier moeten dus keuzes in gemaakt worden. De 
kennis en expertise die door de gemeente en GGD wordt gedeeld, wordt wel als belangrijk 
ervaren. Zo doet de gemeente veel met de adviezen van de GGD. Ook de expertise en 
kennis van Talis wordt steeds groter, aangezien ze steeds meer bezig zijn met 
klimaatadaptatie. Hierdoor kunnen ze ook makkelijker iets toepassen en uitvoeren. Het is 
handig dat de kennis er is, omdat dan aan burgers uitgelegd kan worden waarom bepaalde 
dingen nodig zijn. Of waarom ze bepaalde dingen wel of niet kunnen doen. Ook burgers 
weten dat geld het belangrijkste punt is, zo hebben winkeliers niet het geld om zelf in alles te 
investeren. Zeker omdat Hof van Holland nog een bouwput is lopen ze inkomsten mis, 
hierom zouden sommige het prettig vinden als er iets van compensatie zou komen. Ook 
snappen de burgers dat vanwege het geld niet alles tegelijk kan. Wel vinden burgers dat er 
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ook meer informatie gedeeld zou kunnen worden, zodat ze weten hoe iets gaan verlopen en 
waarom ervoor gekozen is. Het is niet persé dat ze er tegen zijn, maar dat ze het prettig 
hadden gevonden om wat eerder de kennis te hebben gekregen vanuit de gemeente, zodat 
ze het weten. Ook geven burgers aan dat ze zelf niet alle kennis hebben die ze willen 
hebben. Bij hulpmiddelen zie je dus overeenkomsten en verschillen tussen de lokale (semi) 
overheid en de burgers. 
 
Als laatste zijn de regels ook belangrijk om plannen te realiseren. De gemeente geeft 
bijvoorbeeld aan dat er als er landelijke regels komen over klimaat adaptief bouwen dat er 
minder concurrentie komt met andere gemeentes. Ook vanuit de GGD wordt geadviseerd 
om meer regels te hebben voor klimaatadaptatie, en dan regels die ook realistisch zijn om uit 
te voeren. Het zou namelijk minder geld kosten om nu maatregelen te nemen dan pas later. 
Verder wilt ook Talis dat er regels komen, maar dat dit waarschijnlijk wel eerst wennen wordt. 
Ze denken dat door regels in te voeren het toepassen van klimaatadaptatie sneller en meer 
gaat gebeuren. Bijvoorbeeld ook met regenwater, dat het verplicht wordt dat wat op eigen 
terrein valt dat het daar ook opgevangen moet worden. Zodat het ook minder snel verder 
gaat, maar ook dat het later gebruikt kan worden. De wijkraad gaat nog afstemmen met de 
wijkregisseurs over de manier waarop er contact gehouden gaat worden. Zodat dat contact 
goed gaat verlopen, en dat de wijkregisseurs meer contact krijgen met andere burgers. Dat 
die burgers ook minder een drempel hebben om contact op te nemen om iets te melden. Er 
zijn nu dus nog niet echt regels over hoe de afstemming verloopt, zeker de informele regels 
moeten er ook nog komen. Andere burgers geven ook aan dat er wel wat regels tegenstrijdig 
zijn of dat de gemeente omdat Hof van Holland nog een bouwput is bij sommige regels een 
oogje dicht moet doen. Ook winkeliers vinden dat er tegenstrijdige regels zijn en ook vinden 
ze dat sommige regels onlogisch zijn. Zeker omdat het gebied nog in ontwikkeling is. Als je 
dus kijkt naar de regels, dan zie je dat ook nog niet alle regels duidelijk zijn bij burgers of dat 
ze het onlogisch vinden. Dit komt dus niet helemaal overeen met lokale (semi) overheid, die 
de regels die er zijn wel goed vinden maar ook meer landelijke regels willen om zo de 
burgerparticipatie te kunnen verbeteren. 
 
 

5.2 Discussie en aanbevelingen 

5.2.1 Discussie 
Het doel van dit onderzoek was om inzicht te krijgen in de interpretatie van de mate van 
burgerparticipatie door de gemeente Nijmegen en de burgers op beleidsvorming van 
klimaatadaptatie in Hof van Holland om zo tot een betere afstemming te komen. Door middel 
van interviews van betrokken actoren en het gebruik van de beleidsarrangementen-
benadering is er een duidelijk antwoord gegeven op de hoofdvraag van het onderzoek. 
Hierbij wordt de interne validiteit in dit onderzoek gewaarborgd. De externe validiteit is echter 
minder. De specifieke context van Hof van Holland betekent dat je de resultaten niet zomaar 
kan generaliseren naar alle nieuwe buurten in Nijmegen of andere steden in Nederland. De 
verschillen in actoren, discoursen, hulpmiddelen en regels zorgen ervoor dat de 
toepasbaarheid van de resultaten ergens ander beïnvloed kan worden. De mate van 
burgerparticipatie hangt namelijk van verschillende dingen af. Om te zorgen dat 
betrouwbaarheid gewaarborgd werd, is er doormiddel van semigestructureerde interviews de 
doelstelling op een kwalitatieve manier bepaald. Door het gebruik van semigestructureerde 
interviews kregen respondenten de mogelijkheid om hun kennis en ervaring te delen, maar 
ook om bepaalde onderwerpen te beschrijven die bij de onderzoeker nog minder bekent 
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waren. De respondenten hebben ervaring en / of kennis binnen de klimaatadaptatie en 
burgerparticipatie, of waren burgers die hier ervaring mee hadden.  
 
De resultaten uit het onderzoek komen voor het grootste deel overeen met de 
verwachtingen. Zoals Dorst et al. (2021) al heeft gezegd verschillen de doelen van de 
gemeente en de rijksoverheid, de gemeente zou willen dat er vanuit de rijksoverheid meer 
regels komen die voor elke gemeente gelden. Volgens Seddon et al. (2021) is een meer 
samenhangende en op grotere schaal benadering nodig om uitdagingen voor het klimaat 
aan te pakken. Uit dit onderzoek blijkt ook dat de gemeente een op grotere schaal 
benadering wilt, volgens de GGD en Talis zou dit ook goed zijn. Ook wat De Macedo et al. 
(2021) zegt over dat het verlagen van de kosten voor gemeenten onderdeel zijn van beleid 
samen met het verbeteren van onder andere milieu-, sociale- en gezondheidsvraagstukken, 
blijken bij de gemeente Nijmegen van toepassing. De gemeente wilt zich wel op alles 
inzetten, maar elke euro kan maar één keer uitgegeven worden. Ook is er niet genoeg geld 
voor alles. Dit zorgt ervoor dat dus niet alles gedaan kan worden, of dat het in mindere mate 
moet. Stern (2008) geeft aan dat het voordeliger is om klimaatadaptatie op tijd uit te voeren 
dan om dit niet te doen, ook het Europees Milieuagentschap (2012) geeft aan dat het 
uitstellen van klimaatadaptatie kan leiden tot dat het duurder wordt. Uit dit onderzoek blijkt 
dat ook de actoren zien dat klimaatadaptatie nodig is en het goedkoper is om het nu te doen. 
Ook de belangrijkheid van het lokale schaalniveau volgens Van Den Berg (2010) blijkt te 
kloppen in het onderzoek. Dat private actoren volgens Ten Brinke (2020) bij zouden moeten 
bijdragen vindt de gemeente ook. 
 
De resultaten van het onderzoek hangen samen met het theoretisch kader, doordat er zowel 
voor de lokale (semi) overheid als voor de burgers antwoord is gegeven op de dimensies van 
de beleidsarrangementen-benadering volgens Arts (2012). De interpretatie van 
burgerparticipatie is beoordeeld op het gebied van de drie generaties burgerparticipatie van 
Peters et al. (2012). Tijdens het onderzoek bleek ook dat sommige burgers geen vertrouwen 
meer hebben in de gemeente voor burgerparticipatie. Hier zou de gemeente iets mee 
kunnen doen. 
 

5.2.2 Aanbevelingen 
De klimaatadaptatie in Nijmegen is nog volop bezig, en ook in Hof van Holland is dit het 
geval. De betrokken actoren hebben door welke opgaves er liggen en dat er iets moet 
gebeuren. Wel is de interpretatie van burgerparticipatie verschillend, hier kan de gemeente 
iets mee doen door bijvoorbeeld bij burgers die het vertrouwen kwijt zijn langs te gaan. En 
rustig met ze in gesprek te gaan. Hierdoor kan er geluisterd worden wat de burgers vinden 
en waarom ze hun vertrouwen kwijt zijn. Vervolgens is het aan de gemeente om hier dan ook 
iets mee te doen en aan te werken. Zo geeft een respondent aan dat het misschien een idee 
is om een wijkpunt te maken vanuit de gemeente, dat er iemand van de gemeente 
bijvoorbeeld een keer per week inloopspreekuur heeft waar burgers heen kunnen zonder 
afspraak. 
 
Ook kan het nuttig zijn voor de gemeente om na te denken hoe de manieren dat ze 
informatie delen met burgers. Burgers kunnen niet altijd naar een informatieavond, en op het 
online platform zou niet altijd alles goed geüpdatet worden. Als er online iets komt dat 
bijgewerkt wordt, zodat het meest recente erop staat, is dat goed voor burgers. 
 
Voor vervolg onderzoek kan er gekeken worden als Hof van Holland helemaal af is, hoe dan 
de burgerparticipatie gaat. Dit kan ook gedaan worden als Hof van Holland al een tijdje 
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helemaal af is. Ook zou dit onderzoek in andere steden of gemeentes gedaan kunnen 
worden bij nieuwbouwwijken. Naast nieuwbouwwijken kan er ook gekeken worden naar juist 
al bestaande wijken waarbinnen ook klimaatadaptatie toegepast moet worden. 
Ook kan er onderzoek gedaan worden met een vergelijking tussen een grotere en kleinere 
gemeente om te kijken wat de invloed is van de gemeentelijke capaciteiten op klimaatbeleid 
en burgerparticipatie. 
 
In dit onderzoek is niet onderzocht op welke manieren er gecommuniceerd wordt. Wel geven 
burgers aan dat ze niet altijd op de hoogte van iets zijn. In een ander nieuw onderzoek zou 
er eventueel gekeken kunnen worden naar welke manieren van communiceren het beste 
werken voor burgers. 
 

5.3 Reflectie 
Om te beginnen vormde het opstellen van het onderzoeksvoorstel als eerste een belangrijke 
rode draad in het onderzoeksproces. Tijdens het schrijven van het voorstel is er nagedacht 
op welke manier en hoe het onderzoek uitgevoerd kon worden. De keuze om het onderzoek 
te doen naar burgerparticipatie binnen klimaatadaptatie was redelijk snel gemaakt. Ook 
omdat er gekeken zou worden naar of er verschillen zouden zitten in de interpretatie van de 
mate van burgerparticipatie tussen de gemeente en burgers. Klimaatadaptatie is natuurlijk 
een belangrijk iets waar steeds meer aandacht voor komt en wat kansen biedt. Ook 
burgerparticipatie is een relevant onderwerp in de samenleving. Zo worden burgers steeds 
vaker betrokken bij besluitvormingsprocessen. Door onderzoek te doen naar de verschillen 
tussen de interpretatie van de mate van burgerparticipatie kan het onderzoek bijdragen aan 
een beter inzicht. 
Wel moest er een gebied gekozen worden, dit werd Hof van Holland, aangezien in deze wijk 
wel al het een en ander af is, er al mensen wonen en er winkels open zijn, maar er ook nog 
veel gebouwd wordt. De beleidsarrangementen-benadering zorgde voor een duidelijke 
structuur in het voorstel waar verder op gebouwd kon worden. Het was soms wel lastig om 
burgerparticipatie te koppelen aan de verschillende onderdelen, maar uiteindelijk is het 
gelukt. 
 
Hierna is gewerkt aan een interviewguide, waarin alle dimensies van de 
beleidsarrangementen-benadering behandeld worden. Al een beetje tegelijkertijd is er 
contact opgenomen met actoren om ze te mogen interviewen. Dit proces heeft een lange tijd 
gelopen, wat soms wel vervelend was. Sommige reageerde snel en konden ook snel, maar 
andere reageerde niet of verwezen door naar iemand anders. Uiteindelijk zijn er genoeg en 
verschillende actoren gevonden en geïnterviewd. Tijdens het interviewen werd duidelijk dat 
de meeste vragen duidelijk waren, maar dat bij sommige vragen net wat meer uitleg nodig 
was. Wel was duidelijk dat het goed was dat er verschillende interviewguides waren voor de 
gemeente, Talis en burgers. Door de semigestructureerde interviews konden ervaringen en 
meningen goed verkend worden, maar het zorgde er ook voor dat het soms uitliep op 
zijsporen. Er is geprobeerd om niet sturend te zijn, maar het kan zijn dat sommige dit toch zo 
hebben ervaren. 
 
Uiteindelijk konden door de verschillende interviews wel links gelegd worden en werd het wel 
duidelijk hoe het zat. Na het interviewen werden de interviews getranscribeerd en 
geanalyseerd. Hiermee konden de resultaten besproken worden en is er een vergelijking 
gemaakt tussen de gemeente en de burgers. Het vergde tijd om te besluiten hoe de structuur 
eruit moest zien. Ook is het voorgekomen dat onderwerpen overlapte tussen de 
verschillende dimensies.  
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Bijlagen 
 
Interviewguides 
 
Burgers: 
Goedendag / goedemiddag …, 
 
Ik ben Karlijn Kroonen en ik studeer aan de Radboud Universiteit en doe de opleiding 
Geografie, Planologie en Milieu. Hiervoor is dit onderzoek naar de perceptie van de mate 
van burgerparticipatie door de gemeente en bij burger op beleidsvorming bij klimaatadaptatie 
in de gemeente Nijmegen, om zo tot een betere afstemming te komen. In het kader hiervan 
wordt u geïnterviewd om een goed beeld te krijgen van de perceptie van burgers. Uw 
ervaringen zijn erg belangrijk voor het onderzoek en het wordt daarom erg gewaardeerd dat 
u mee wilt doen aan het onderzoek. 
 
De gegevens van het interview worden alleen door mij verwerkt en veilig opgeslagen. Uw 
naam en gegevens worden tijdens de verdere analyse onherkenbaar en anoniem gemaakt. 
Vindt u dit goed? En hoe wilt u genoemd worden in het verslag? 
Het interview duurt ongeveer 45 minuten, vindt u dat ook goed? 
Graag zou ik dit interview opnemen om het achteraf terug te kunnen luisteren, zo kan ik alles 
verwerken en weet ik zeker dat ik niets mis, na afronding van het onderzoek zal de opname 
verwijderd worden. Is dat goed? 
 
Begin met opnemen 
 
Bedankt voor uw toestemming om het interview op te nemen. 
Weet dat het interview volledig vrijwillig is en dat u op elk moment kunt stoppen. Ook zijn er 
geen foute antwoorden. Mocht u vragen hebben over bepaalde termen die ik gebruik, dan 
kan altijd verder toelichten. 
Heeft u voordat we beginnen nog vragen? 
 
 Dan gaan we nu beginnen met het interview. 

 
1. Kunt u uzelf voorstellen? 
2. Op welke manier bent u betrokken in Hof van Holland? 
3. Wat weet u over klimaatadaptatie in Hof van Holland? 

a. En over het beleid van de gemeente? 
4. Hoe bent u betrokken geraakt bij het proces van klimaatadaptatie in Hof van Holland? 
5. Welke rol speelt u bij de klimaatadaptatie in Hof van Holland? 

a. Is dit veranderd gedurende de tijd? 
b. Hoe kijkt u naar klimaatadaptatie in Hof van Holland, en is dit veranderd? 

6. Wat zou u willen voor klimaatadaptatie in Hof van Holland? Welk doel heeft u voor 
klimaatadaptatie. 

7. Welke maatregelen zijn voor zover u weet al genomen wat betreft klimaatadaptatie in 
Hof van Holland? 

a. Zijn hierbij problemen geweest, zo ja welke? 
b. Welke oplossingen waren er voor de problemen? 

8. Hoe ervaart u de mogelijkheid tot inspraak bij de gemeente? 
a. Ervaart u ergens hinder door, bijvoorbeeld door wet- en regelgeving? 
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b. Is dit veranderd gedurende de tijd? 
9. Welke informele regels ervaart u tijdens het proces van klimaatadaptatie in Hof van 

Holland? Zijn er manieren hoe met elkaar omgegaan wordt zonder dat dit ergens is 
vastgelegd die helpen of juist belemmerend zijn? 

10. Welke rol ervaart u vanuit de gemeente in de afstemming? 
11. Hoe ervaart u dat de gemeente u betrekt bij het proces van klimaatadaptatie in Hof 

van Holland? En bij besluitmomenten. 
12. Met welke organisaties / personen trekt u samen op voor de klimaatadaptatie in Hof 

van Holland? 
a. Heeft u zicht op de rol van deze organisaties / personen? 

13. Hoe verloopt de afstemming met deze organisaties / personen? 
14. Mist u mensen in deze samenwerking, zo ja welke? 
15. Wat zou volgens u nodig zijn of tot een betere afstemming te komen? 
16. Hoe ziet u uw eigen rol en de rol van de gemeente in de toekomst wat betreft 

klimaatadaptatie en burgerparticipatie? 
17. Welke aanbevelingen zou u doen voor een goede klimaatadaptatie en 

burgerparticipatie in Nederland? 
18. Welke uitdagingen ziet u op korte en lange termijn met betrekking tot klimaatadaptatie 

en burgerparticipatie in Hof van Holland? 
19. Wat zou u veranderen als u de mogelijkheid had om invloed uit te oefenen op het 

beleid, wat betreft klimaatadaptatie en wat betreft burgerparticipatie? 
 
Afsluiting: 
Nogmaals bedankt voor uw deelname aan het interview. Uw percepties en ervaringen 
worden erg gewaardeerd.  
Heeft u nog iets dat u wilt toevoegen aan bepaalde vragen? Is er iets dat u wilt toevoegen 
waarvan u vindt dat we het niet genoeg behandeld hebben? Mocht ik nog vragen hebben, 
kan ik dan opnieuw contact met u opnemen? 
Heeft u verder nog vragen voor mij? 
Heeft u nog suggesties voor andere personen die ik eventueel kan benaderen? 
Dit was het interview, bedankt voor uw tijd. Als u in de toekomst nog vragen heeft over het 
onderzoek of als u over iets anders nog contact wilt hebben is dit mijn mailadres. 
 
 
Gemeente: 
Goedendag / goedemiddag …, 
 
Ik ben Karlijn Kroonen en ik studeer aan de Radboud Universiteit en doe de opleiding 
Geografie, Planologie en Milieu. Hiervoor is dit onderzoek naar de perceptie van de mate 
van burgerparticipatie door de gemeente en bij burger op beleidsvorming bij klimaatadaptatie 
in de gemeente Nijmegen, om zo tot een betere afstemming te komen. In het kader hiervan 
wordt u geïnterviewd om een goed beeld te krijgen van de perceptie van de gemeente. Uw 
kennis en ervaringen zijn erg belangrijk voor het onderzoek en het wordt daarom erg 
gewaardeerd dat u mee wilt doen aan het onderzoek. 
 
De gegevens van het interview worden alleen door mij verwerkt en veilig opgeslagen. Uw 
naam en gegevens worden tijdens de verdere analyse onherkenbaar en anoniem gemaakt. 
Vindt u dit goed? En hoe wilt u genoemd worden in het verslag? 
Het interview duurt ongeveer 45 minuten, vindt u dat ook goed? 
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Graag zou ik dit interview opnemen om het achteraf terug te kunnen luisteren, zo kan ik alles 
verwerken en weet ik zeker dat ik niets mis, na afronding van het onderzoek zal de opname 
verwijderd worden. Is dat goed? 
 
Begin met opnemen 
 
Bedankt voor uw toestemming om het interview op te nemen. 
Weet dat het interview volledig vrijwillig is en dat u op elk moment kunt stoppen. Ook zijn er 
geen foute antwoorden. Mocht u vragen hebben over bepaalde termen die ik gebruik, dan 
kan altijd verder toelichten. 
Heeft u voordat we beginnen nog vragen? 
 
 Dan gaan we nu beginnen met het interview. 

 
1. Kunt u uzelf voorstellen en uw functie toelichten? 
2. Hoe bent u betrokken in Hof van Holland? 
3. Wat weet u over klimaatadaptatie in Hof van Holland? 
4. Hoe bent u betrokken geraakt bij het proces van klimaatadaptatie in Hof van Holland? 
5. Welke rol speelt u bij de klimaatadaptatie in Hof van Holland? 

a. Is dit veranderd gedurende de tijd? 
6. Wie houdt toezicht op de wijze waarop uw organisatie de taken uitvoert? 
7. Wat is uw doel wat betreft klimaatadaptatie en burgerparticipatie in Hof van Holland? 
8. Welke afdeling(en) binnen de gemeente zijn verantwoordelijk voor het beleid en de 

uitvoering ervan met betrekking tot klimaatadaptatie? 
9. Welke maatregelen heeft de gemeente al genomen wat betreft de klimaatadaptatie in 

Hof van Holland? 
10. Welke problemen komen hierbij naar voren? 

a. Welke oplossingen zijn hiervoor? 
11. Ervaart u hinder door bestaande wet- en regelgeving voor de klimaatadaptatie en 

burgerparticipatie in Hof van Holland? 
12. In hoeverre werkt de gemeente samen met andere organisaties of personen voor de 

klimaatadaptatie in Hof van Holland? 
a. Heeft u zicht op de rol van deze organisaties / personen? 

13. Hoe verloopt de afstemming en samenwerking met deze organisaties/personen? 
14. Zijn er organisaties/personen die u mist in deze samenwerking, zo ja welke? 
15. Welke rol speelt de gemeente betreffende de afstemming tussen de verschillende 

betrokkenen? 
16. Welk beleid heeft de gemeente om burgers te betrekken? 

a. Op welke manieren is dit bij Hof van Holland gedaan? 
17. Wat zou volgens u nodig zijn of tot een betere afstemming te komen? 
18. Hoe ziet u de rol van de gemeente in de toekomst wat betreft klimaatadaptatie en 

burgerparticipatie? 
19. Welke uitdagingen ziet u op korte en lange termijn met betrekking tot klimaatadaptatie 

en burgerparticipatie in Hof van Holland? 
20. Welke informele regels ervaart u tijdens het proces van klimaatadaptatie in Hof van 

Holland? Zijn er manieren hoe met elkaar omgegaan wordt zonder dat dit ergens is 
vastgelegd die helpen of juist belemmerend zijn? 

21. Welke aanbevelingen zou u doen voor een goede klimaatadaptatie en 
burgerparticipatie in Nederland? 

 
Afsluiting: 
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Nogmaals bedankt voor uw deelname aan het interview. Uw kennis en antwoorden worden 
erg gewaardeerd.  
Heeft u nog iets dat u wilt toevoegen aan bepaalde vragen? Is er iets dat u wilt toevoegen 
waarvan u vindt dat we het niet genoeg behandeld hebben? Mocht ik nog vragen hebben, 
kan ik dan opnieuw contact met u opnemen? 
Heeft u verder nog vragen voor mij? 
Heeft u nog suggesties voor andere personen die ik eventueel kan benaderen? 
Dit was het interview, bedankt voor uw tijd. Als u in de toekomst nog vragen heeft over het 
onderzoek of als u over iets anders nog contact wilt hebben is dit mijn mailadres. 
 
 
Talis: 
Goedendag / goedemiddag …, 
 
Ik ben Karlijn Kroonen en ik studeer aan de Radboud Universiteit en doe de opleiding 
Geografie, Planologie en Milieu. Hiervoor is dit onderzoek naar de perceptie van de mate 
van burgerparticipatie door de gemeente en bij burger op beleidsvorming bij klimaatadaptatie 
in de gemeente Nijmegen, om zo tot een betere afstemming te komen. In het kader hiervan 
wordt u geïnterviewd om een goed beeld te krijgen van wat u als woningcorporatie ervaart 
van de perceptie van burgers en de gemeente. Uw kennis en ervaringen zijn erg belangrijk 
voor het onderzoek en het wordt daarom erg gewaardeerd dat u mee wilt doen aan het 
onderzoek. 
 
De gegevens van het interview worden alleen door mij verwerkt en veilig opgeslagen. Uw 
naam en gegevens worden tijdens de verdere analyse onherkenbaar en anoniem gemaakt. 
Vindt u dit goed? En hoe wilt u genoemd worden in het verslag? 
Het interview duurt ongeveer 45 minuten, vindt u dat ook goed? 
Graag zou ik dit interview opnemen om het achteraf terug te kunnen luisteren, zo kan ik alles 
verwerken en weet ik zeker dat ik niets mis, na afronding van het onderzoek zal de opname 
verwijderd worden. Is dat goed? 
 
Begin met opnemen 
 
Bedankt voor uw toestemming om het interview op te nemen. 
Weet dat het interview volledig vrijwillig is en dat u op elk moment kunt stoppen. Ook zijn er 
geen foute antwoorden. Mocht u vragen hebben over bepaalde termen die ik gebruik, dan 
kan altijd verder toelichten. 
Heeft u voordat we beginnen nog vragen? 
 
 Dan gaan we nu beginnen met het interview. 

 
1. Kunt u uzelf voorstellen? 
2. Hoe bent u/Portaal betrokken in Hof van Holland? 
3. Wat weet u over klimaatadaptatie in Hof van Holland? 
4. Hoe bent u/Portaal betrokken geraakt bij het proces van klimaatadaptatie in Hof van 

Holland? 
5. Welke rol speelt u/Portaal bij de klimaatadaptatie in Hof van Holland? 

a. Is dit veranderd gedurende de tijd? 
6. Wie houdt toezicht op de wijze waarop Portaal de taken uitvoert? 
7. Wat is het doel van Portaal wat betreft klimaatadaptatie en burgerparticipatie in Hof 

van Holland? 
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8. Welke maatregelen heeft Portaal al genomen wat betreft de klimaatadaptatie in Hof 
van Holland? 

9. Welke problemen komen hierbij naar voren? 
a. Welke oplossingen zijn hiervoor? 

10. Hoe ervaart u/Portaal de mogelijkheid tot inspraak bij de gemeente? 
11. Ervaart u/Portaal hinder door bestaande wet- en regelgeving voor de 

klimaatadaptatie en burgerparticipatie in Hof van Holland? 
12. Welke informele regels ervaart u/Portaal tijdens het proces van klimaatadaptatie in 

Hof van Holland? Zijn er manieren hoe met elkaar omgegaan wordt zonder dat dit 
ergens is vastgelegd die helpen of juist belemmerend zijn? 

13. Met welke organisaties / personen werkt u/Portaal samen voor de klimaatadaptatie in 
Hof van Holland? 

a. Heeft u zicht op de rol van deze organisaties / personen? 
14. Hoe verloopt de afstemming en samenwerking met deze organisaties/personen? 
15. Welke rol ervaart u/Portaal vanuit de gemeente in de afstemming? 
16. Zijn er organisaties/personen die u mist in deze samenwerking, zo ja welke? 
17. Welke rol speelt u/Portaal betreffende de afstemming tussen de verschillende 

betrokkenen? 
a. Welke rol speelt de gemeente volgens u betreffende de afstemming tussen de 

verschillende betrokkenen? 
b. Zou u deze rollen ander willen zien, en waarom/hoe? 

18. Op welke manieren betrekt u/Portaal burgers bij het proces van klimaatadaptatie in 
Hof van Holland? 

19. Wat zou volgens u nodig zijn om tot een betere afstemming te komen? 
20. Hoe ziet u/portaal de eigen rol in de toekomst, wat betreft klimaatadaptatie en 

burgerparticipatie? 
21. Hoe ziet u/portaal de rol van de gemeente in de toekomst wat betreft klimaatadaptatie 

en burgerparticipatie? 
22. Welke uitdagingen ziet u op korte en lange termijn met betrekking tot klimaatadaptatie 

en burgerparticipatie in Hof van Holland? 
23. Welke kansen en barrières ziet u voor uzelf wat betreft klimaatadaptatie en 

burgerparticipatie? 
24. Welke aanbevelingen zou u doen voor een goede klimaatadaptatie en 

burgerparticipatie in Nederland? 
25. Wat zou u veranderen als u de mogelijkheid had om invloed uit te oefenen op het 

beleid, wat betreft klimaatadaptatie en wat betreft burgerparticipatie? 
26. Heeft u verder nog iets waarvan u vindt dat ik moet weten? 
27. Hoe wilt u in het verslag genoemd worden, met eigen naam en functie of op een 

andere manier? 
 
Afsluiting: 
Nogmaals bedankt voor uw deelname aan het interview. Uw kennis en antwoorden worden 
erg gewaardeerd.  
Heeft u nog iets dat u wilt toevoegen aan bepaalde vragen? Is er iets dat u wilt toevoegen 
waarvan u vindt dat we het niet genoeg behandeld hebben? Mocht ik nog vragen hebben, 
kan ik dan opnieuw contact met u opnemen? 
Heeft u verder nog vragen voor mij? 
Heeft u nog suggesties voor andere personen die ik eventueel kan benaderen? 
Dit was het interview, bedankt voor uw tijd. Als u in de toekomst nog vragen heeft over het 
onderzoek of als u over iets anders nog contact wilt hebben is dit mijn mailadres. 
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