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1. Inleiding 

Het debat over asiel en immigratie wordt zelden meer gevoerd als een constructieve dialoog waarbij 

argumenten worden afgewogen en inhoudelijke discussies worden gevoerd. Vooral op sociale media is 

er sprake van sterke polarisatie, waarbij gebruikers eerder geneigd zijn om controverse op te zoeken dan 

om een respectvol debat te voeren. Hoewel de uitspraken over immigratie op sociale media niet 

verrassend zijn, zijn er vaak tegenargumenten die regelmatig terugkeren, zoals te hoge kosten van 

opvang, dat er al genoeg leed in eigen land is en dat de toename van asielzoekers bijdraagt aan een 

mogelijke toename van de georganiseerde misdaad. Het dominante denkkader hierachter wordt vaak 

aangeduid als 'De vijandige indringer'. Interessant is om te bekijken welk tegenbeeld hier vaak tegenover 

wordt gesteld. Dit tegenbeeld, ook wel bekend als 'het onschuldige slachtoffer', richt zich op het 

opwekken van compassie. Een mogelijke reactie op sociale media zou bijvoorbeeld kunnen zijn: ‘Maar 

deze mensen hebben alles verloren. Wat zou jij doen als je huis in brand was gestoken?’ Het valt op dat 

tegenstanders van asiel en immigratie dit frame, dat inspeelt op gevoelens van medeleven, herkennen 

en erop reageren. Sommigen blijven steken in simpele weerleggingen, zoals: ‘Moet ik medelijden 

hebben, of wat?’ Dit soort reacties getuigt van weinig diepgang. Een meer doordachte benadering is om 

een onderscheid te maken tussen 'echte' vluchtelingen en degenen die om andere, met name 

economische, redenen hun thuisland verlaten hebben. Een standaardreactie in zo'n geval is: ‘We kunnen 

niet iedereen helpen.’ Een andere reactie zou ook kunnen zijn: ‘We moeten selectief zijn in wie we 

helpen, zodat we degenen die onze hulp het meest nodig hebben effectiever kunnen bijstaan’ (van Gorp, 

2021). Dit illustreert de verschillende denkbeelden in de samenleving over immigratie. 

Het beeld dat Nederlanders hebben over asiel en immigratie wordt onder andere bepaald door 

de toon en de manier van spreken door politici, die ook vanuit bovenstaande verschillende denkkaders 

daarover met elkaar in debat gaan. Daarbij komt dat bijna alles wat een politicus doet, tot ons komt via 

gesproken of geschreven communicatie: of het nu gaat om het schriftelijk indienen van een 

parlementaire vraag of opiniestuk in een krant, het houden van een toespraak als 

volksvertegenwoordiger, of het indienen van een motie of amendement (Korsten, 2013). Een goed 

politicus moet zich ontwikkelen tot een meester in het woord en moet in staat zijn standpunten te 

vormen. Maar zelfs wanneer politici een standpunt hebben dat gesteund wordt door een fractie en 

achterban, is dat nog niet voldoende om de burgers en opinieleiders te bereiken, laat staan om 

verkiezingen te winnen. Hiervoor is meer nodig. Dit 'meer' wordt 'framing' genoemd (Korsten, 2013). 

Het gebruik van taal om bij mensen een bepaalde associatie op te wekken, kan gezien worden als 

‘framing’ (De Bruijn, 2011). In de hedendaagse maatschappij waarin (sociale) media van grote invloed 

zijn, is framing een machtig middel. Het immigratievraagstuk is een voorbeeld van een complex 

probleem waarbij het fenomeen framing in het Nederlandse politieke debat veelvuldig gebruikt wordt. 

In de (Nederlandse) politiek zien de verschillende politieke partijen namelijk de mogelijkheid om op het 
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thema van immigratie standpunten en gebeurtenissen te framen, zodat dit electoraal voordelen kan 

bieden.  

Binnen dit totaal van verschillende politieke partijen kan een onderscheid gemaakt worden 

tussen enerzijds gevestigde politieke partijen, zoals de VVD, PvdA, D66 en CDA, die reeds in de vorige 

eeuw zijn opgericht en anderzijds meer recent opgerichte partijen zoals LPF en PVV, die vanaf het jaar 

2002 opgekomen zijn. Deze partijen zijn niet alleen jonger, maar hebben ook een meer populistisch 

karakter. Populisme wordt doorgaans gedefinieerd als een politieke stroming die zich verzet tegen de 

gevestigde elite en juist de stem van het volk benadrukt (Rooduijn et al., 2012). Deze elite kan 

verschillende vormen aannemen, zoals politieke, culturele, economische of media-elite. Populisten 

bekritiseren vaak deze elite als zijnde slecht, corrupt en ongehoorzaam aan de wil van het volk, en stellen 

voor om hen te vervangen door leiders die meer in overeenstemming zijn met de wensen van de 

bevolking. Ze pleiten voor het centraal stellen van de wil van het volk in alle politieke besluitvorming. 

Populisme kan het beste begrepen worden als een spectrum, waarbij verschillende partijen op 

verschillende punten langs dat spectrum opereren (Rooduijn, 2021). In Nederland zien we een variatie 

aan gradaties. Aan de uiterste kant van het spectrum bevinden zich partijen zoals de PVV en FvD, die 

consistent en duidelijk populistisch zijn door de jaren heen. Iets verder op het spectrum vinden we de 

SP, die moeilijker te labelen is als een typisch populistische partij maar wel af en toe populistische 

trekjes vertoont (Rooduijn, 2021).  

Het is interessant te onderzoeken in hoeverre het framegebruik op immigratie verschilt tussen 

de beide hiervoor genoemde groepen politieke partijen en in hoeverre het framegebruik op immigratie 

door de gevestigde partijen is veranderd na de opkomst van de nieuwe meer populistische partijen.  Eén 

van de zogenaamde gevestigde partijen is de VVD. Voor de VVD kan onderzoek naar hun framegebruik 

op het thema immigratie nieuwe kennis en inzichten opleveren en dit onderzoek wordt dan ook 

ondersteund vanuit de TeldersStichting (het wetenschappelijk bureau gelieerd aan de VVD). Om te 

kunnen beoordelen in hoeverre het framegebruik van de VVD op immigratie is veranderd na de opkomst 

van populistische partijen, zal daarnaast het framegebruik op immigratie van enkele populistische 

partijen onderzocht worden. Naast de VVD wordt in dit onderzoek een tweede gevestigde politieke 

partij meegenomen, welke net als de VVD aanwezig is voor en na de opkomst van de populistische 

partijen. Hierdoor kan vastgesteld worden of de mogelijke verandering in het framegebruik van de VVD 

ook van toepassing is bij de andere gevestigde politieke partij. Dit kan namelijk van belang zijn om de 

mogelijke verandering van framegebruik door de VVD in een bredere politieke context te zien.  

De doelstelling van dit onderzoek betreft het inzichtelijk maken van het framegebruik op 

immigratie van op de eerste plaats de VVD en daarnaast de PvdA als andere gevestigde politieke partij. 

Daarbij wordt gekeken naar de mogelijke verandering hierin als gevolg van de opkomst van nieuwe 

(populistische) politieke partijen op het thema immigratie, ten einde de TeldersStichting te voorzien van 

kennis over framegebruik in het algemeen en de mogelijke invloed van populistische partijen op het 

framegebruik over immigratie van de VVD in het bijzonder. De populistische politieke partijen die in 
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dit onderzoek meegenomen worden zijn LPF en PVV. Beide partijen zijn kort na elkaar ontstaan en 

kunnen beschouwd worden als de eerste opgekomen populistische partijen in Nederland. Een partij als 

FvD heeft zich hier op een later moment bijgevoegd en wordt om die reden niet in het onderzoek 

betrokken.  Uit deze doelstelling vloeit de volgende onderzoeksvraag voort: in hoeverre is het gebruik 

van frames van de VVD en PvdA ten opzichte van immigratie veranderd na de opkomst van de 

(populistische) politieke partijen LPF en PVV? 

Voor het beantwoorden van de hoofdvraag is er een viertal deelvragen opgesteld: 

1. Wat wordt verstaan onder framing in het algemeen en framing in de politiek? 

2. Welke typen en soorten frames zijn in de literatuur te vinden voor het framen door politieke 

partijen en door media over het vraagstuk immigratie? 

3. Van welke frames worden door de VVD, PvdA, LPF en PVV gebruik gemaakt op het vraagstuk 

van immigratie? 

4. Wat is het effect van het framegebruik door de populistische LPF en PVV op het framegebruik 

van de gevestigde politieke partijen VVD en PvdA ten aanzien van immigratie? 

 

In de wetenschappelijke literatuur zijn verschillende theorieën en concepten over framebuilding 

(Scheufele, 1999) en soorten frames beschikbaar, zowel meer algemeen als specifiek gericht op het 

vraagstuk van immigratie. Voorbeelden hiervan zijn het onderscheid in issue-specifieke en generieke 

frames (De Vreese, 2005), het onderscheid tussen dramatische en technische frames (Nisbet & Huge, 

2006), de identificatie van een aantal generische frames over immigratie (Semetko & Valkenburg, 2000; 

Roggebrand & Vliegenthart, 2007) en het onderscheid tussen diagnostische en prognostische frames 

(Benford & Snow, 2000). Het theoretisch kader wordt aangevuld met relevante wetenschappelijke 

inzichten over framing op immigratie in de Nederlandse politiek en de invloed van de opkomst van 

populistische partijen. In dit onderzoek wordt gezocht naar een combinatie van de theorieën en 

concepten over immigratieframes met als doel een passend theoretisch model te ontwikkelen op basis 

waarvan het framegebruik over immigratie bij politieke partijen kan worden onderzocht.  

Om de onderzoeksvragen te beantwoorden is gekozen voor een combinatie van een kwalitatieve 

en kwantitatieve inhoudsanalyse met een codeboek als basis voor de dataverzameling. Aan de hand van 

een deductief opgesteld codeboek zullen verkiezingsprogramma’s en handelingen  van de Tweede 

Kamer worden gecodeerd en vervolgens geanalyseerd. Dit codeboek is opgesteld aan de hand van 

wetenschappelijke literatuur over framing op het vraagstuk van immigratie. Met de inhoudsanalyse 

wordt nagegaan welke frames over immigratie het meest voorkomend zijn bij de gevestigde en 

populistische politieke partijen. Naast deze algemene analyse naar de meest gebruikte frames wordt een 

vergelijkend onderzoek uitgevoerd naar het verschil in framegebruik tussen deze verschillende soorten 

politieke partijen. Tot slot wordt onderzocht of er significante verschillen zijn in het framegebruik op 

immigratie van gevestigde politieke partijen voor en na de opkomst van de populistische politieke 

partijen. Het onderzoek richt zich op de periode van 1989 tot en met 2023, zodat een even grote periode 
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voor en na de opkomst van de populistische partijen bekeken wordt. Naast de VVD wordt als gevestigde 

politieke partij de PvdA meegenomen in dit onderzoek. De PvdA bevindt zich ten opzichte van de VVD 

aan de andere kant van het politieke spectrum en is actief gedurende de periode waarop dit onderzoek 

zich richt.  

Zoals hiervoor beschreven, bestaat er reeds wetenschappelijke literatuur over diverse soorten 

frames gericht op immigratie en over het gebruik van deze frames. De bestaande literatuur is echter 

voornamelijk gericht op framegebruik door de media. In dit onderzoek wordt het framegebruik door 

politieke partijen op het vraagstuk van immigratie onderzocht. Daarmee levert dit onderzoek een 

bijdrage aan de bestaande wetenschappelijke literatuur. Daarnaast wordt in dit onderzoek een 

combinatie gemaakt van meerdere theorieën en concepten uit de wetenschappelijke literatuur over 

verschillende soorten frames op het vraagstuk van immigratie. Dit leidt tot een aanvulling van de 

wetenschappelijke literatuur over framing op het gebied van immigratie. Tot slot bestaan er nog weinig 

onderzoeken over de invloed van populistische politieke partijen op het framegebruik van gevestigde 

politieke partijen. Met de resultaten uit dit onderzoek wordt een bijdrage geleverd op dit terrein. 

De maatschappelijke relevantie van een onderzoek naar het framegebruik van politieke partijen 

is groot. Politieke partijen hebben invloedrijke rollen in de maatschappij en hebben dan ook de 

mogelijkheid om de beeldvorming in de samenleving over immigratie te beïnvloeden. Het onderzoek 

kan onthullen hoe gevestigde partijen reageren op de opkomst van populistische concurrenten. Dit 

inzicht kan helpen bij het begrijpen van politieke strategieën en hoe politici proberen om te gaan met de 

uitdagingen die populistische bewegingen met zich meebrengen. Door te onderzoeken hoe gevestigde 

partijen hun communicatie en framing aanpassen, kan het onderzoek laten zien hoe het politieke discours 

verandert. Dit kan van invloed zijn op hoe politieke kwesties worden begrepen, besproken en aangepakt.  

Bovenstaande vormt tezamen de introductie van deze scriptie. In het volgende hoofdstuk wordt 

het theoretisch kader geschetst, waarin op basis van wetenschappelijke literatuur diverse theorieën en 

modellen over het concept framing in het algemeen, framing in de politiek, framing op immigratie en 

de toepassing hiervan in de Nederlandse politiek worden geduid. Vervolgens wordt het methodologisch 

kader behandeld, waarbij de focus ligt op hoe de hoofdvraag wordt beantwoord en op de opzet en 

kwaliteit van het onderzoek. Daarna worden de resultaten en analyse gepresenteerd. Dit alles maakt het 

mogelijk om in het laatste hoofdstuk de hoofdvraag te beantwoorden aan de hand van een conclusie en 

reflectie. 
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2. Theoretisch kader 
Om te kunnen onderzoeken op welke wijze zowel de gevestigde politieke partijen als de populistische 

politieke partijen framing toepassen in het politieke debat op het immigratievraagstuk, wordt in dit 

hoofdstuk op basis van wetenschappelijke literatuur een theoretisch kader opgezet. In dit theoretisch 

kader wordt op de eerste plaats inzicht gegeven in het concept framing. Vervolgens worden aan de ene 

kant algemene typologieën van frames geschetst die in het politieke debat gebruikt worden en aan de 

andere kant worden verschillende modellen geduid om specifieke frames op het gebied van immigratie 

te duiden. Beide inzichten worden daarna gecombineerd door te bekijken welke theoretische basis 

bestaat over framing op het immigratievraagstuk in het Nederlandse politieke debat. Het hoofdstuk 

wordt afgesloten met een totaaloverzicht van algemene door de politiek gebruikte frames en specifieke 

immigratieframes waaruit op basis van de gepresenteerde theorie een aantal frames wordt afgeleid dat 

in dit onderzoek wordt toegepast.  

 
 
2.1 Het concept framing 

Om goed onderzoek te kunnen doen naar het toepassen van frames op het immigratievraagstuk in het 

politieke debat, is het op de eerste plaats van belang om meer inzicht te geven in het concept framing: 

wat betekent framing, wat zijn de functies van framing en waar wordt framing toegepast? 

“Bij framing worden bepaalde aspecten van een waargenomen werkelijkheid geselecteerd en 

benadrukt in een communicatieve tekst, zodanig dat een specifieke probleemdefinitie, causale 

interpretatie, morele beoordeling en/of aanbevolen behandeling voor het beschreven onderwerp wordt 

bevorderd" (Entman, 1993, p. 52). In essentie gaat framing volgens Entman (1993) dus niet alleen over 

het overbrengen van informatie, maar ook over het beïnvloeden van hoe die informatie door anderen 

wordt begrepen en geïnterpreteerd. Het draait om het creëren van een bepaald perspectief op een 

onderwerp en het stimuleren van specifieke reacties of acties op basis van dat perspectief. Entman 

(1993) beschrijft een frame als een lens waardoor een probleem wordt gedefinieerd, de oorzaken worden 

onderzocht, een waardeoordeel wordt gegeven en een oplossing wordt voorgesteld. Het dient als een 

filter waardoor andere aspecten van een situatie worden belicht, met als doel je te beïnvloeden om een 

specifieke visie te omarmen. Framing kan ook beschouwd worden als het organiseren van elementen uit 

de werkelijkheid, zoals voortdurende gebeurtenissen, groepen en individuen, op een manier die ons helpt 

de wereld te begrijpen (Ryan, 2004). Met andere woorden: framing is dan de manier waarop mensen 

informatie en gebeurtenissen in hun gedachten ordenen. Framing werkt door verbindingen te leggen. 

Het frame waardoor iemand kijkt suggereert hoe diegene naar de realiteit kijkt. Dit perspectief leidt 

vervolgens tot perceptie (van Gorp et al., 2018). Sturing in framing lijkt niet dwingend te zijn. Dit kan 

positief zijn omdat het mensen de vrijheid geeft om hun eigen mening te vormen. Maar het kan ook 

subtiel en bijna onopgemerkt gebeuren, wat kan leiden tot propaganda. Wanneer een frame openlijk 

wordt gecommuniceerd of wanneer verschillende frames worden gebruikt, biedt dit meer keuzevrijheid 
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voor het publiek. Een gekozen frame voelt vertrouwd aan omdat het al lang wordt gebruikt of omdat het 

helpt om de zaken duidelijk te zien (van Gorp et al., 2018). Frames brengen bepaalde stukjes informatie 

over een onderwerp van communicatie naar voren, waardoor ze meer opvallen voor de ontvangers. Een 

toename in belangrijkheid vergroot de kans dat ontvangers de informatie opmerken, betekenis eraan 

toekennen, en het daarom verwerken en onthouden (Fiske & Taylor, 1991). 

In de media komt het gebruik van framing veelvuldig voor. In het geval van media frames wordt 

een aantal aspecten van de waargenomen realiteit geselecteerd en wordt dit op een aantrekkelijke wijze 

gecommuniceerd zodanig dat een bepaalde definitie van een probleem, causale interpretatie of morele 

evaluatie wordt aangemoedigd (Entman, 1993). Daarbij blijkt dat de gebruikelijke geroutineerde 

werkwijze in de journalistiek resulteert in een voorkeur voor bepaalde frames boven een ander frame 

(Gitlin, 1980). Journalisten hebben de vaardigheid om een nieuwsbericht zo te structureren dat veel 

verschillende elementen op diverse tekstuele niveaus naar hetzelfde frame verwijzen (van Gorp, 2006). 

Dit betekent dat ze bewust of onbewust een frame uit het beschikbare culturele repertoire toepassen 

wanneer ze een gebeurtenis verslaan. Het eigenlijke frame wordt dus weerspiegeld in de 

mediaberichtgeving via verschillende framingtechnieken, zoals woordkeuze, beeldselectie, metaforen, 

argumenten, en stereotype beschrijvingen. Al deze signalen die bijdragen aan een gemeenschappelijk 

thema vormen een pakket of bundel waarin het frame specificeert wat het centrale, organiserende idee 

is. Deze bundel wordt ook wel een ‘framebundel’ genoemd. Het onderscheid tussen informatieve 

elementen (kernfeiten) en framingmechanismen is duidelijk in een nieuwsbericht. Als een bericht alleen 

kernfeiten bevat, kan het als 'framevrij' worden beschouwd (van Gorp, 2006). Volgens Entman (1993, 

p. 52) “bestaat een framingbundel zowel uit expliciete als impliciete redeneringsmechanismen die 

verwijzen naar de vier functies van framing: het definiëren van het probleem, het aangeven van de 

oorzaken, het vellen van een moreel oordeel, en het suggereren van oplossingen”. 

Framing lijkt bij bepaalde problemen minder aan de orde te zijn, maar met name voor te komen 

bij zogeheten ‘wicked problems’. Dit zijn complexe vraagstukken waar veel onzekerheid heerst, 

waarover meningsverschillen bestaan in de samenleving en waarbij het lastig is om consensus te 

bereiken over de aanpak ervan door de beperkte kennis over de aard van het probleem en hoe het op te 

lossen (Rittel & Webber, 1973). Deze problemen zijn vanwege de hoge mate van onzekerheid en de 

moeilijkheid tot bereiken van consensus juist geschikt om te benaderen via framing (Korsten, 2013). Dit 

leidt tot verschillen in de manier waarop het probleem wordt geframed. Oplossingen variëren tussen 

landen vanwege bijvoorbeeld verschillen in bestuurlijke culturen en wat ergens als een overheidskwestie 

wordt beschouwd, kan elders als een private aangelegenheid worden gezien (Korsten, 2013). Nu 

duidelijk is dat framing met name bij wicked problems wordt toegepast, kan een relatie gelegd worden 

naar het openbaar bestuur en de politiek. Juist hier staan deze wicked problems veelal centraal. Hieruit 

volgt dat niet alleen voor de media, maar ook voor politici en beleidsmakers framing dan ook essentieel 

en onmisbaar is (De Bruijn, 2011).  
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2.2 Framing in de politiek 
 
De hiervoor genoemde functies van framing en gehanteerde framingtechnieken worden niet alleen door 

de media gebruikt, maar zijn ook te herkennen in het politieke debat. Daarbij kunnen algemene typen 

frames worden onderscheiden, maar ook verschillende typen politieke framers. 

 

2.2.1 Politiek en framing 

In de politiek is framing een middel dat veelvuldig voorkomt en een opmars heeft gemaakt (Korsten, 

2013). Framing wordt soms gezien als een strategie die voornamelijk door rechtse partijen wordt 

gebruikt om hun boodschap over te brengen. Echter, over het algemeen kan niet worden gesteld dat 

linkse partijen altijd de nadruk zouden leggen op inhoud, terwijl rechtse partijen zich alleen zouden 

beperken tot slogans (De Bruijn, 2011). Framing wordt vaak beschouwd als een communicatiestrategie 

en als een campagnestrategie, om een bepaalde visie te verspreiden en te laten kleven, zoals De Bruijn 

(2011) suggereert. Frames zijn vaak gericht op het creëren van een positieve sfeer. Politici lijken om die 

reden framing te gebruiken om mensen te verleiden het met hen eens te zijn (Korsten, 2013).  

Framing is retorisch gezien gunstig. Wie de kunst van het framen beheerst, maakt politiek weer 

toegankelijk voor de gewone burger. Een politicus die zich bezighoudt met framing moet niet alleen 

veel weten over de inhoud, zoals het beleidsterrein waarop framing betrekking heeft, maar ook begrip 

hebben van hoe het gepresenteerd wordt. Framing combineert eigenlijk zowel inhoud als presentatie 

(Korsten, 2013). Zoals Bolkestein (1998, p. 56) schreef in Onze Taal: ‘Wie de vorm beheerst, is de 

inhoud meester’. Politiek draait grotendeels om het voeren van een overtuigend betoog voor een bepaald 

standpunt en om de strijd tussen concurrerende 'frames'. Dit houdt in dat er een voortdurende strijd is 

over hoe een maatschappelijke situatie wordt begrepen en wat als wenselijk wordt beschouwd. Verbaal 

vaardige parlementsleden of vertegenwoordigers op lokaal niveau bestrijden elkaar door gebruik te 

maken van krachtige, beeldende taal die de boodschap concreet maakt en als wenselijk of onwenselijk 

wordt gezien (Korsten, 2013).  

 

2.2.2 Typen frames  

Om het gebruik van framing in het politieke debat te analyseren is het zinvol om de verschillende typen 

frames in beeld te brengen. Er zijn in het politieke debat namelijk verschillende algemene typen frames 

te onderscheiden. Frames kunnen op de eerste plaats worden gecategoriseerd op basis van het doel van 

de boodschap. Daarbij kan onderscheid gemaakt worden tussen de zogenaamde diagnostic, prognostic 

of motivational frames (Benford & Snow, 2000). De diagnostische manier van framing gaat over het 

identificeren van problemen en hun oorzaken. Hier proberen sprekers de kern van een probleem te 

begrijpen en te benoemen. Daarentegen draait het bij prognostische framing om het beschrijven van 
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mogelijke oplossingen. Hierbij wordt gekeken naar de toekomst en wordt voorgesteld hoe problemen 

kunnen worden opgelost of verbeterd. Tot slot verwijst motivationele framing naar de manier waarop 

boodschappen worden gepresenteerd om mensen te motiveren om deel te nemen aan collectieve actie 

of sociale verandering. Het appelleert aan emoties, waarden en belangen om mensen in beweging te 

brengen (Benford & Snow, 2000). Het doel van de boodschap komt ook terug in de zogenaamde 

concurrerende frames. Daarbij wordt een negatieve framing gebruikt om bestaand beleid te bekritiseren, 

vaak door oppositiepartijen in de Tweede Kamer. Sommige politici benadrukken bijvoorbeeld de 

noodzaak van bezuinigingen om binnen de 3 procent begrotingstekort te blijven, terwijl anderen spreken 

van het 'kapot bezuinigen' van het land (Korsten, 2013).  

Een andere manier is om frames te typeren op grond van de mate of frequentie van voorkomen. 

Daarbij kan bijvoorbeeld onderscheid gemaakt worden tussen de vluchtige en meer duurzame frames. 

Een vluchtig frame wordt gebruikt tijdens een debat maar heeft geen langdurige impact. Het heeft weinig 

invloed. Daartegenover staat een frame dat jarenlang relevant blijft en wordt beschouwd als een 

effectieve aanpak (Korsten, 2013). Ook is het mogelijk om verschil te maken tussen een dominant frame 

en een uitdagend onderliggend frame. Korsten (2013, p. 11) stelt dat “de landbouw (…) lang [is] 

gedomineerd door een economisch frame, waarin geen ruimte was voor duurzaamheid en biologische 

landbouw”.  

Een laatste onderscheid dat zinvol is om politieke frames te analyseren is het onderscheid 

waarop kwesties worden gepresenteerd door politieke actoren. Daarbij kan onderscheid gemaakt worden 

tussen de typen dramatische frames en technische frames (Nisbet & Huge, 2006). Dramatische frames 

richten zich op de emotionele aspecten van een kwestie en zijn ontworpen om de aandacht van het 

publiek te trekken en te behouden met behulp van verhalende elementen, emoties en persoonlijke 

ervaringen. Dramatische frames proberen vaak een gevoel van urgentie of crisis te creëren rond een 

kwestie en zijn gericht op het activeren van emotionele reacties bij het publiek. Technische frames 

daarentegen zijn meer gericht op feitelijke informatie, statistieken en wetenschappelijke analyses. Ze 

proberen de complexiteit van een probleem te verklaren en bieden vaak oplossingen die gebaseerd zijn 

op expertise en kennis. Technische frames zijn bedoeld om het begrip van een kwestie te vergroten en 

bieden vaak een meer rationele benadering van het onderwerp (Nisbet & Huge, 2006).  

 

2.2.3 Typen politieke framers  

Naast het identificeren van verschillende typen frames in het politieke debat, is een onderscheid in 

verschillende typen politieke framers ook van belang. Er zijn drie typen goede framers te onderscheiden 

(Korsten, 2013). Het eerste type is het Bolkestein-type. Het Bolkestein-type beschouwt framing als een 

zorgvuldig doordacht nieuw narratief met een helder bericht dat effectief overgebracht wordt, vaak via 

publicatie op de opiniekatern van een dagblad. Daarbij worden eerst potentiële thema’s zorgvuldig 

geselecteerd, waarna grondig onderzoek plaatsvindt om enkele geschikte thema’s te identificeren voor 

nieuwe framing. In de jaren negentig leidden uitgebreide discussies onder leiding van Frits Bolkestein 
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over verschillende onderwerpen tot een gefundeerde visie op een thema, die vervolgens verfijnd werd. 

Meestal wordt eerst een speech gehouden, gevolgd door een artikel in een krant dat inslaat als een bom 

en nog jarenlang blijft resoneren. Bolkestein verwierf hiermee grote faam, zijn benadering was namelijk 

fundamenteel. Het was voor hem niet cruciaal of het frame ook in het parlement besproken werd; zijn 

focus lag op het bereiken van de samenleving en belanghebbenden op een breed terrein. Zijn 

uiteenzettingen in het parlement over zijn grondige beleidsanalyse waren beperkt in vergelijking met 

zijn bredere strategie (Korsten, 2013).  

Het tweede type is het Fortuyn-type. Pim Fortuyn was ook bedreven in het gebruik van framing. 

In tegenstelling tot Bolkestein was framing bij Fortuyn niet altijd even goed onderbouwd. Er was nog 

een ander verschil: framing kwam soms tot uiting in Fortuyns manier van spreken, waarbij hij concrete 

voorbeelden gebruikte, maar ook abstracties maakte. Hij introduceerde zelfs het woord ‘demoniseren’ 

om de tactiek van politici monddood te maken via de media. Fortuyn wist electoraal succes te boeken 

door vijandbeelden en dramatiek op te roepen. Fortuyn werd rond 2002 beschouwd als een succesvolle 

framer vanwege zijn vermogen om kijkers en luisteraars te boeien met persoonlijke verhalen die hij 

koppelde aan krachtige beleidsstandpunten, waardoor hij in korte tijd een aanzienlijk electoraat wist te 

bereiken (Korsten, 2013).  

Het derde en tevens laatste type is het Wilders-type. Geert Wilders, als voormalig lid van de 

VVD-fractie, richtte in 2005 de PVV op en stond bekend om zijn framingstijl, hoewel minder uitgebreid 

gedocumenteerd dan Bolkestein. Hij gebruikte zijn framing vooral in het parlement en in interviews, 

gericht op directe impact. Zijn benadering was sterk gericht op televisiepubliek en kenmerkte zich door 

het presenteren van zichzelf als buitenstaander van het politieke establishment en het vermijden van 

complexe beleidskwesties. Wilders maakte gebruik van herhalende constructies, superlatieven en 

concrete voorbeelden om zijn standpunten krachtig over te brengen en vermeed daarbij jargon. Hij 

presenteerde zijn meningen als feiten en gebruikte voornamelijk het dramaframe, waarbij hij mensen 

als slachtoffers en schurken wegzette. Zijn politieke strategie was sterk gericht op marketing en het 

bespelen van emoties bij het publiek. Deze framingstijl werd erkend als effectief in het politieke debat 

(Korsten, 2013).  

 

2.3 Framing op het vraagstuk immigratie 

Zoals hiervoor beschreven zijn er in het politieke debat verschillende typologieën van frames en framers 

te onderscheiden. Deze kunnen beschouwd worden als algemene typen frames die op verschillende 

vraagstukken in het politieke debat betrekking kunnen hebben. Het vraagstuk immigratie als voorbeeld 

van het eerder toegelichte ‘wicked problem’ kent vanuit de wetenschappelijke literatuur ook haar eigen 

soorten frames. Om te onderzoeken welke frames door de politieke partijen op het vraagstuk immigratie 

worden toegepast, is het van belang dieper in te gaan op de achtergrond van deze specifieke 

immigratieframes.  
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Een eerste set van immigratieframes betreft de identificatie van twee frames met betrekking tot 

vluchtelingen, waardoor in feite een tweedeling ontstaat: het slachtoffer frame en het indringer frame 

(van Gorp, 2005). Het slachtoffer frame presenteert vluchtelingen als kwetsbaar en gedwongen hun land 

te verlaten vanwege de angst voor politieke vervolging op basis van bijvoorbeeld religie, ras of geslacht. 

Aan de andere kant kan een vluchteling ook worden afgeschilderd als verdacht of medeplichtig aan 

mensensmokkel of criminele activiteiten. Dit wordt beschreven als het indringer frame. Deze frames 

kunnen worden geassocieerd met respectievelijk positieve (slachtoffer frame) en negatieve (indringer 

frame) labels (van Gorp, 2005).  

Specifiek voor een onderzoek naar framing op migratie en integratie in Nederlandse media en 

politiek zijn tussen 1995 en 2005 vijf verschillende frames vastgesteld over immigratie in het 

Nederlandse politieke debat (Roggeband en Vliegenthart, 2007). Deze vijf typen frames betreffen het 

multiculturele frame, het emancipatie frame, het beperkende frame, het slachtoffer-frame en het islam-

als-bedreiging-frame. Het eerste frame, het multiculturele frame, schildert diversiteit af als een troef, 

waarbij verschillende culturen als een verrijking worden gezien voor de samenleving. Dit frame 

benadrukt de voordelen van een diverse samenleving en moedigt acceptatie en integratie aan. Het tweede 

frame, het emancipatie frame, werpt een licht op de uitdagingen waarmee migranten te maken hebben 

bij het vinden van hun plek in de samenleving. Het beklemtoont de moeilijkheden en obstakels die 

migranten kunnen tegenkomen, met name in termen van sociale en economische gelijkheid. Het 

beperkende frame, het derde frame, beschouwt de komst van migranten als een probleem dat moet 

worden beperkt of gecontroleerd. Het legt de nadruk op het beheersen van migratiestromen en het 

verminderen van het aantal migranten dat het land binnenkomt. Het vierde frame, het slachtoffer frame, 

werpt een schijnwerper op de kwetsbaarheid van migrantenvrouwen, die vaak worden gezien als 

slachtoffers van onderdrukking en gedwongen gehoorzaamheid. Dit frame benadrukt de noodzaak om 

gendergerelateerde problemen binnen migrantengemeenschappen aan te pakken. Tenslotte, het vijfde 

frame, het islam-als-bedreiging frame, beschouwt de cultuur en religie van migranten, vooral de islam, 

als een potentiële bedreiging voor de samenleving. Het benadrukt zorgen over integratie, veiligheid en 

culturele conflicten. Deze indeling vertoont parallellen met eerdergenoemde werk van Van Gorp (2005), 

met name in het gebruik van het slachtoffer frame om de positie van migranten te belichten. 

Het is ook mogelijk om een set van verschillende meer algemene frames te vertalen naar het 

vraagstuk van immigratie. Deze algemene set van vijf verschillende frames zijn: attribution of 

responsibility frame, human interest frame, conflict frame, morality frame en economic consequences 

frame (Semetko & Valkenburg, 2000). Het attribution of responsibility frame presenteert een kwestie 

of probleem op een zodanige manier dat de verantwoordelijkheid voor de oorzaak of oplossing ervan 

wordt toegeschreven aan de overheid, een individu of een groep. Het tweede frame is het human interest 

frame, dat geeft een menselijk gezicht of een emotionele invalshoek aan de presentatie van een 

gebeurtenis, kwestie of probleem. Het conflict frame benadrukt conflicten tussen individuen, groepen 

of instellingen als middel om de interesse van het publiek te wekken. Het morality frame plaatst de 
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gebeurtenis, het probleem of de kwestie in de context van religieuze overtuigingen of morele 

voorschriften. Vanwege de professionele norm van objectiviteit maken politici of journalisten vaak 

indirect referenties naar morele kaders – bijvoorbeeld via citaten of implicatie – door iemand anders de 

vraag te laten stellen. Tot slot het economic consequences frame. Dit frame rapporteert een gebeurtenis, 

probleem of kwestie in termen van de economische gevolgen die het zal hebben voor een individu, 

groep, instelling, regio of land (Semetko & Valkenburg, 2000).  

 
 
2.4 Framing Nederlandse politiek op het immigratievraagstuk 

In de voorgaande paragrafen is geduid op welke wijze framing terug te vinden is in het politieke debat 

in de vorm van algemene typen frames en typen politieke framers, maar ook welke meer specifieke 

frames op het vraagstuk van immigratie geïdentificeerd kunnen worden. In deze paragraaf wordt een 

combinatie gemaakt tussen beide onderwerpen door inzicht te geven in de ontwikkeling van het 

immigratiedebat in de Nederlandse politiek en door een beeld te schetsen dat uit eerdere onderzoeken 

naar voren komt over het framegebruik op immigratie bij verschillende politieke partijen in Nederland.  

 

2.4.1 Ontwikkeling immigratiedebat in Nederlandse politiek 

Voor de context van dit onderzoek is het belangrijk om in hoofdlijnen zicht te krijgen op de ontwikkeling 

van het immigratiedebat bij politieke partijen in Nederland. In het midden van de jaren tachtig is sprake 

van een scherpe stijging van het aantal asielzoekers. Het toenemende aantal en de diversiteit aan 

asielzoekers leidde ertoe dat steeds meer politieke partijen zich duidelijk uitspraken in het debat over 

immigratie en integratie. Met name het vraagstuk van asiel kreeg de reputatie van een 'politiek 

hoofdpijndossier' (Van Leeuwen & Vink, 2003, p. 38). Partijen positioneerden zich voornamelijk langs 

de links-rechts scheidslijn, waarbij linkse partijen pleitten voor een genereus immigratiebeleid en rechtse 

partijen voor een meer beperkend immigratiebeleid. Sinds de jaren 90 is er een opvallende verandering 

merkbaar in het debat over immigratie (van der Brug et al., 2009). Hoewel er onder de bevolking al in 

de jaren 90 ideeën bestaan over culturele aanpassing en beperking van immigratie, heerst er in het 

politieke debat een taboe op dit onderwerp. In Nederland was het echter Frits Bolkestein die met een 

toespraak over de integratie van immigranten in Nederland in de jaren negentig ophef veroorzaakte (van 

der Brug et al., 2009). Hij argumenteerde dat het beleid van integratie met behoud van identiteit 

ontoereikend was omdat het in conflict kwam met enkele fundamentele universele waarden van het 

liberalisme, die niet onderhandelbaar zijn. Hij legde de nadruk op principes zoals het scheiden van 

religie en staat, het recht op het geven van je mening, tolerantie en het voorkomen van discriminatie. 

Aan de hand van enkele voorbeelden suggereerde hij dat de Islam in strijd was met deze universele  

waarden. Hij zette daarmee een nieuwe koers in in het integratiedebat en was daarmee op dit vraagstuk 

een van de pioniers van succesvolle framing (Korsten, 2013).  
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Kort na de millenniumwisseling laait het integratiedebat opnieuw hevig op na een opiniestuk 

van de aan de PvdA gelieerde wetenschapper Paul Scheffer met als titel "Het Multiculturele Drama". 

Scheffers kritische kijk op de multiculturele samenleving zorgde voor een uitgebreide discussie over het 

Nederlandse immigratie- en integratiebeleid, zelfs aan de linkerkant van het politieke spectrum (van der 

Brug et al., 2009). De focus van het debat verschoof definitief van immigratieproblemen naar 

integratievraagstukken. Hierbij lag steeds meer nadruk op de uitdagingen met betrekking tot islamitische 

migranten. In veel opzichten herhaalde Scheffer het standpunt van Bolkestein uit 1991. Rechtse partijen 

omarmden deze visie en begonnen het immigratie- en integratievraagstuk steeds meer in culturele 

termen te interpreteren. Linkse partijen werden aangetrokken tot Scheffers analyse, maar benadrukten 

dat de sociaaleconomische aspecten van het vraagstuk niet mochten worden genegeerd (van der Brug et 

al., 2009). 

De definitieve omslag in het debat over immigratie en integratie vindt plaats met de opkomst 

van Pim Fortuyn, die al geruime tijd kritiek uitte op de vrijblijvende aard van het Nederlandse 

integratiebeleid. Als reactie op het electorale succes van Fortuyn en zijn Lijst Pim Fortuyn (LPF), 

herzagen de gevestigde partijen hun standpunten over immigratie en integratie (van der Brug et al., 

2009).  

 

2.4.2 Framegebruik in immigratiedebat  

Verschillende onderzoeken laten zien dat het mogelijk is om in de standpunten over immigratie frames 

te signaleren bij verschillende politieke partijen in Nederland. In deze paragraaf wordt daarvan een beeld 

geschetst. Het analyseren van de manier waarop het immigratiedebat in de Nederlandse politiek wordt 

gevoerd is bijvoorbeeld mogelijk met behulp van het eerdergenoemde onderscheid in prognostische en 

diagnostische frames (Benford & Snow, 2000). Deze typen algemene frames helpen de focus en toon 

van dit debat te begrijpen. Het is daarbij de vraag of de nadruk vooral ligt op het identificeren van 

problemen of dat er vaker gesproken wordt over mogelijke oplossingen. Hoewel deze benadering nog 

niet veel is toegepast op het Nederlandse immigratiedebat, kan het interessant zijn om dit te doen. 

Yilmaz (2012) ontdekte bijvoorbeeld dat populistische rechtse partijen in Europa het debat over migratie 

verschuiven naar de culturele dreiging die immigratie met zich meebrengt voor de ontvangende 

samenleving. Dit past binnen het diagnostische frame, waarbij de focus ligt op het identificeren van 

problemen. Omdat populistische partijen pas sinds de eeuwwisseling in Nederland op zijn gekomen, is 

het mogelijk dat het gebruik van diagnostische frames in het Nederlandse immigratiedebat is 

toegenomen. Ook het eerdergenoemde onderscheid tussen technische en dramatische frames is te 

herkennen in het Nederlandse politieke debat. PVV-leider Wilders spreekt bijvoorbeeld regelmatig in 

termen van slachtoffers, schuldigen, daders en helden, daarbij kiest hij voor dramatische framing 

(Korsten, 2013).  

De frames die regelmatig voorkomen in het Nederlandse politieke immigratiedebat kunnen ook 

simpelweg verdeeld worden in linkse en rechtse frames. Er zijn meer rechtse dan linkse frames, vooral 
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omdat rechtse populistische partijen zich sterk richten op immigratie en integratie in hun 

partijprogramma’s (van der Brug et al., 2009). In de Nederlandse politiek kan de PVV van Wilders 

aangeduid worden als een rechtse populistische politieke partij (Rooduijn, 2021). Wilders wijst vaak 

een schuldige aan voor veel van de problemen. Deze problemen worden volgens hem veroorzaakt door 

de door hem zo genoemde falende linkse elite en de ‘linkse media’, die volgens hem de problemen 

negeren en/of de slachtoffers met de problemen achter laten door weg te kijken bij het opsporen van de 

‘daders’. Uit onderzoek blijkt dat na de gebeurtenissen van 9/11 het rechtse frame van de islam-als-

bedreiging dominant wordt, terwijl het linkse multiculturele frame terrein verliest (Vliegenthart & 

Roggeband, 2007).   

Tot slot is het interessant te constateren dat sommige onderzoekers beweren dat gevestigde 

partijen in reactie op het succes van populistische partijen steeds meer populistische retoriek zijn gaan 

gebruiken (Mudde, 2004), terwijl uit ander onderzoek ook blijkt dat het vertoog van gevestigde partijen 

in hun verkiezingsprogramma’s juist niet populistischer is geworden (Rooduijn et al., 2012). Gevestigde 

partijen zijn als reactie op het succes van populistische uitdagers wel steeds meer elementen van het 

populisme gaan integreren in hun eigen taalgebruik (Mudde, 2004). Er wordt ook wel gesproken over 

het ontstaan van een populistische ‘tijdgeest’ (Mudde, 2004). Het is ook mogelijk dat traditionele 

partijen specifiek reageren op de electorale dreiging van populistische partijen (Mudde, 2007). 

Traditionele partijen neigen naar een meer populistische benadering wanneer ze moeten concurreren 

met populistische partijen. Als populistische partijen namelijk succesvol worden, is het waarschijnlijk 

dat traditionele partijen reageren door elementen van het populistische discours in hun eigen 

programma's op te nemen. Ze geloven dan mogelijk dat het gebruik van dit discours hen zal helpen 

stemmen terug te winnen. Concreet wil dit zeggen, dat als populistische partijen in opkomst zijn, het 

aannemelijk is dat gevestigde partijen de strategie van de populistische partijen zullen kopiëren en ook 

toepassen (Mudde, 2007). In ander onderzoek waarin specifiek verkiezingsprogramma’s zijn 

onderzocht, wordt hiervan echter geen bewijs gevonden (Rooduijn et al., 2012). Waarbij in het 

onderzoek erkend wordt dat deze resultaten niet direct bewijzen dat populistische partijen geen invloed 

hebben op gevestigde partijen. Het is nog steeds mogelijk dat de retoriek die gevestigde partijen 

gebruiken in debatten en toespraken populistischer is geworden. Ondanks veel bewijs dat gevestigde 

partijen hun retoriek over immigratie en integratie hebben aangepast als reactie op de opkomst van 

rechtse populistische partijen, tonen de bevindingen aan dat gevestigde partijen niet het populisme van 

deze partijen hebben omarmd, in de zin van een verzet tegen de gevestigde elite en het benadrukken van 

de stem van het volk (Rooduijn et al., 2012).  
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2.5 Vertaling theoretisch kader naar visualisatie 

Om te kunnen onderzoeken op welke wijze zowel de gevestigde politieke partijen als de populistische 

politieke partijen framing toepassen in het politieke debat op het immigratievraagstuk is op de eerste 

plaats inzicht gegeven in het concept framing. Vervolgens zijn algemene typologieën van frames 

geschetst die in het politieke debat gebruikt worden, maar zijn ook verschillende modellen geduid om 

specifieke frames op het gebied van immigratie te detecteren. In de vorige paragraaf zijn beide inzichten 

gecombineerd door een beeld te geven van de ontwikkelingen in het gebruik van retoriek en framing op 

het immigratievraagstuk in het Nederlandse politieke debat.  

Onderstaande tabel geeft op basis van de hiervoor geschetste wetenschappelijke literatuur een 

samenvattend overzicht met in de linkerkolom de algemene typen frames in het politieke debat en in de 

rechterkolom de meer specifieke immigratieframes:  

 

Typen/functies algemene frames Soorten immigratieframes 

 
Functies van framing (Entman): 
Frame met focus op definiëren van het probleem 
Frame met aangeven van de oorzaken 
Frame met vellen van een moreel oordeel 
Frame met suggereren van oplossingen 
 

Indeling op basis van tweedeling beeld 
vluchteling (van Gorp): 
Slachtoffer frame 
Indringer frame 

Onderscheid naar doel boodschap (Benford & Snow, Korsten):  
Diagnostic frame: focus op probleem en oorzaken 
Prognostic frame: focus op oplossingen 
Motivational frame: focus op motiverend verhaal ten behoeve van actie 

Concurrerend frame: focus op negatief perspectief dat bestaand beleid 
bekritiseert 

 

Immigratie in Nederlandse politieke 
debat (Roggeband & Vliegenthart): 
Multiculturele frame  
Emancipatieframe  
Beperkende frame 
Slachtofferframe  
Islam-als-bedreiging-frame 
 

Onderscheid naar mate/frequentie voorkomen (Korsten): 
Vluchtig frame: focus op kort frame voor debat  
Duurzaam frame: focus op langer geldig frame 
 
Dominant frame: focus op zichtbare of algemeen aanvaarde perspectief 
Onderliggend frame: focus op de meer verborgen of minder opvallende 
manieren van denken 
 

Algemene frames vertaald naar 
immigratie (Semetko & Valkenburg): 
Attribution of responsibility frame 
Human interest frame 
Conflict frame  
Morality frame 
Economic consequences frame 

 
Typen politieke framers (Korsten): 
Bolkestein-type: focus op doordacht narratief met heldere boodschap 
Fortuyn-type: focus op boeien met persoonlijke verhalen 
Wilders-type: focus op simpel taalgebruik en superlatieven 
 

 

Onderscheid naar presentatie (Nisbet & Huge): 
Dramatisch frame: focus op politieke, emotionele en morele dimensie van 
het probleem 
Technisch frame: focus op rationele, instrumentele, juridische en 
administratieve dimensie van probleem 
 

 

Tabel 1: Typen algemene frames en soorten immigratieframes 
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2.5.1 Detectie algemene typen frames 

De onderscheiden typologieën zijn deels te combineren waardoor de volgende set aan algemene typen 

frames ontstaat die in dit onderzoek gebruikt worden bij het onderzoeken van de mogelijke verandering 

in framegebruik op immigratie door gevestigde politieke partijen:  

• Frame op doel van de boodschap: 

De indeling van Benford & Snow (2000) komt grotendeels terug in de functies van Entman 

(1993). Het concurrerende frame kan alleen in relatie tot bestaand beleid worden gesignaleerd, 

omdat deze framing wordt toegepast om bestaand beleid te bekritiseren. Het immigratiebeleid 

wordt in dit onderzoek echter niet inhoudelijk betrokken. Het lijkt daarom zinvol ten aanzien 

van het doel van de boodschap alleen onderscheid te maken in een diagnostisch, prognostisch 

en motivational frame.  

• Frame op presentatie van de boodschap: 

De indeling van Nisbet & Huge (2006) is te koppelen aan de typen politieke framers van 

Korsten (2013). De kenmerken van een dramatisch frame komen namelijk vooral terug in de 

Fortuyn- en Wilders-typen en de kenmerken van een technisch frame komen met name terug 

in het Bolkestein-type. Het lijkt daarom zinvol om ten aanzien van de presentatie van de 

boodschap onderscheid te maken in een dramatisch en technisch frame. 

• De mate van voorkomen of frequentie van een frame: 

Gezien de relatief lange periode waarop dit onderzoek zich richt, is het zinvol om het 

onderscheid tussen een vluchtig en duurzaam frame van Korsten (2013) te hanteren. Dit 

gebeurt echter niet tijdens het coderen, maar is onderdeel van de resultaten en analyse en is 

van belang voor het beantwoorden van de onderzoeksvraag. 

 
2.5.2 Detectie soorten immigratieframes 

Bij de soorten frames op het gebied van immigratie is het eveneens zinvol een combinatie te maken op 

basis van de verschillende concepten om in dit onderzoek te gebruiken. Voor een allesomvattend beeld 

van mogelijke immigratieframes in het Nederlandse politieke debat zouden vier soorten frames 

(multiculturele frame, emancipatieframe, beperkende frame en islam-als-bedreiging frame) van 

Roggeband & Vliegenthart (2007) aangevuld kunnen worden met het indringer frame en het slachtoffer 

frame van Van Gorp (2005) en met het economic consequences frame van Semetko & Valkenburg 

(2000). Deze zeven frames worden in dit onderzoek meegenomen, zodat een zo integraal mogelijk beeld 

van de soorten frames op immigratie mogelijk wordt gemaakt.  

Daarbij is dus de keuze gemaakt om het slachtoffer frame van Roggeband & Vliegenthart (2017) 

te vervangen door het slachtoffer frame van Van Gorp (2005). Het slachtoffer frame van Van Gorp 
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(2005) presenteert vluchtelingen namelijk als kwetsbaar en gedwongen hun land te verlaten vanwege de 

angst voor politieke vervolging op basis van bijvoorbeeld religie, ras of geslacht. Deze beschrijving van 

het slachtoffer frame geeft een breder beeld van de positie van een vluchteling als slachtoffer dan het 

slachtoffer frame van Roggeband & Vliegenthart dat beperkter is, omdat dit meer gericht is op 

onderdrukking van migrantenvrouwen en op genderkwesties.  

Als een vluchteling afgeschilderd wordt als verdacht of medeplichtig aan mensensmokkel of 

criminele activiteiten, dan wordt dit volgens Van Gorp (2005) gekenmerkt als het indringer frame. 

Onder de categorisering van de soorten migratieframes die samengesteld zijn door Roggeband & 

Vliegenthart (2007) wordt eigenlijk niet een frame beschreven zoals het indringer frame, dat 

veronderstelt dat een vluchteling wordt afgeschild als verdacht of medeplichtig aan criminele 

activiteiten. Deze soort van ‘criminaliteitsframe’ ontbreekt dus binnen de categorisering van Roggeband 

& Vliegenthart (2007). Mogelijkerwijs kan de islam-als-bedreiging frame dit wel omvatten, maar hierbij 

draait het om de mogelijke aantasting van de veiligheid in het algemeen als gevolg van de komst van 

Islamitische vluchtelingen. Daarbij wordt dus niet specifiek de focus gelegd op het afschilderen van de  

vluchteling als verdacht of medeplichtig aan criminele activiteiten.  

Naast de vier genoemde soorten migratieframes van Roggeband & Vliegenthart (2007) en het 

slachtoffer en indringer frame van Van Gorp (2005), is het tot slot ook verstandig om het economic 

consequences frame van Semetko & Valkenburg (2000) mee te nemen om een integraal beeld van de 

migratieframes te realiseren. Dit economic consequences frame rapporteert een gebeurtenis, probleem 

of kwestie in termen van de economische gevolgen die het zal hebben voor een individu, groep, 

instelling, regio of land (Semetko & Valkenburg, 2000). Dit economische aspect ontbreekt bij de frames 

van Roggeband & Vliegenthart (2007) en het slachtoffer en indringer frame van Van Gorp (2005). Om 

deze reden kan dit type frame van Semetko & Valkenburg (2000) van toegevoegde waarde zijn. Er heeft 

tevens de laatste jaren ook een verschuiving plaatsgevonden op de politieke agenda, deze verschuiving 

betreft van economische kwesties naar culturele kwesties (van der Brug et al., 2009). Mogelijkerwijs is 

dit van invloed geweest op de totstandkoming van het migratieframe economic consequences. Dit maakt 

het betrekken van dit frame van Semetko & Valkenburg (2000) extra zinvol. Op deze wijze ontstaat een 

set van in totaal zeven immigratieframes. 

2.5.3 Effect opkomst populistische partijen op framing immigratie door gevestigde partijen 

Naast het onderscheid dat naar verwachting wordt aangetroffen in het framegebruik van populistische 

en gevestigde politieke partijen, is de hoofdvraag van dit onderzoek gericht om te achterhalen in 

hoeverre er na de opkomst van populistische partijen een verschil is opgetreden in het framegebruik van 

de gevestigde partijen op het vraagstuk van immigratie. Om hierover uitspraken te kunnen doen wordt 

onderzocht in hoeverre de voor dit onderzoek geselecteerde gevestigde en populistische politieke 

partijen gebruik maken van de hiervoor benoemde frames. Samenvattend gaat het dus om de volgende 

frames:  
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Immigratieframes Frames op presentatie Frames op doel van de 
boodschap 
 

Multiculturele frame Dramatisch frame Diagnostic frame 

Emancipatie frame 
 

Technisch frame Prognostic frame 

Beperkende frame 
 

 Motivational frame 

Islam-als-bedreiging frame   

Indringer frame   

Slachtoffer frame   

Economic consequences frame   

Tabel 2: In dit onderzoek te gebruiken frames 
 
De immigratieframes geven een beeld van de toegepaste inhoudelijke retoriek van de verschillende 

partijen op het vraagstuk van immigratie. De frames op presentatie geven een beeld van de wijze waarop 

de inhoudelijke standpunten op immigratie worden verkondigd. De frames op het doel van de boodschap 

geven een beeld van waarop de focus van de boodschap ligt. Deze frames worden in dit onderzoek in 

gezamenlijkheid meegenomen, omdat verwacht wordt dat juist met deze combinatie van soorten en 

typen frames de ontwikkelingen in het framegebruik op immigratie vast te stellen zijn. Op basis van de 

geschetste theorieën en het eerdere onderzoek (Rooduijn et al., 2012) uit dit theoretisch kader is de 

verwachting dat er bij de gevestigde partijen niet zozeer een verschuiving te zien is in de 

presentatieframes naar een meer populistische boodschap, maar mogelijkerwijs wel een verschuiving in 

de soorten immigratieframes die zich richten op de inhoudelijke retoriek van het vraagstuk immigratie.  

In de volgende sectie van dit onderzoek wordt het hiervoor gepresenteerde toetsingskader ten 

aanzien van de typen algemene frames en soorten immigratieframes geoperationaliseerd zodat dit kader 

gebruikt kan worden bij het detecteren en analyseren van de gehanteerde frames op immigratie door de 

verschillende politieke partijen die in dit onderzoek betrokken worden. Daarnaast wordt dieper ingegaan 

op de andere methoden die in dit onderzoek toegepast zijn. 
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3. Methoden 
In het voorgaande hoofdstuk is er geschreven over het concept framing, framing in de politiek, framing 

op het thema immigratie en framing in de Nederlandse politiek op het thema immigratie. Verder zijn in 

het theoretisch kader op basis van eerder onderzoek verwachtingen geduid, die mogelijk bijdragen aan 

de beantwoording van de hoofdvraag en is er een visualisatie gegeven van de in dit onderzoek te 

gebruiken frames. Om het framegebruik op immigratie van de gevestigde en populistische politieke 

partijen te kunnen meten, zijn er bepaalde methoden nodig zijn. In dit hoofdstuk zijn deze methoden 

beschreven en nader uitgewerkt om in het vervolg de onderzoeksvragen te kunnen beantwoorden.  

 In dit hoofdstuk wordt als eerste uitgelegd waarom er gekozen is voor een combinatie van een 

kwalitatieve en kwantitatieve onderzoeksmethode. Daarna volgt een toelichting over de methoden van 

dataverzameling. Daarbij wordt een uitleg gegeven over de verschillende databronnen die onderzocht 

zijn en waarom die aansluiten bij de gehanteerde onderzoeksperiode. Vervolgens wordt ingegaan op de 

operationalisatie van de verschillende typen algemene en de verschillende soorten immigratieframes 

waarmee in dit onderzoek het framegebruik van de diverse politieke partijen wordt onderzocht. Dit 

resulteert in het opgestelde codeboek dat opgenomen is in de bijlage. Daarna wordt een toelichting 

gegeven op de methode van analyse die centraal staat in dit onderzoek. Afgesloten wordt met een 

beoordeling van de validiteit en betrouwbaarheid van het onderzoek. 

 
3.1 Onderzoeksmethode 

Dit onderzoek is uitgevoerd door middel van een combinatie van een kwalitatieve en kwantitatieve 

onderzoeksmethode. De kwalitatieve methode is passend omdat de databronnen geheel bestaan uit talig 

materiaal. Met behulp van kwalitatief onderzoek is een gestructureerde aanpak voor het analyseren van 

tekst mogelijk. De kwantitatieve methode is vervolgens passend omdat de onderzoekseenheid in dit 

onderzoek omvangrijk is. Het onderzoek richt zich op de periode van 1989 tot en met 2023, zodat een 

even grote periode voor en na de opkomst van de populistische partijen LPF en PVV bekeken wordt. 

Dit betekent dat de onderzoekseenheid bestaat uit de fracties van de in dit onderzoek betrokken politieke 

partijen over een periode van 34 jaar. Op de eerste plaats betreft dit de VVD-fracties in deze periode in 

de Tweede Kamer. De VVD is een gevestigde politieke partij die voor en na de opkomst van de 

populistische partijen in Nederland actief is. Daarnaast is de PvdA gekozen, omdat deze partij (net als 

de VVD) bestempeld kan worden als een gevestigde politieke partij, maar in tegenstelling tot de VVD 

bevindt deze partij zich aan de linker kant van het politieke spectrum. Door deze partijen beiden te 

betrekken in het onderzoek kan een mogelijke invloed van politieke oriëntatie van een partij ook 

meegenomen worden in de analyse. Daarmee maken de PvdA-fracties in de Tweede Kamer over de 

jaren 1989 tot en met 2023 ook deel uit van de onderzoekseenheid. De partijen die in dit onderzoek 

gekenmerkt worden als populistisch zijn de LPF en de PVV (Rooduijn, 2021). De LPF deed voor het 

eerst mee in de landelijke verkiezingen in 2002 en de PVV nam voor het eerst deel aan de landelijke 
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verkiezingen in 2006 (ProDemos, z.j.). Dit betekent dat de fracties van de LPF en de PVV vanaf deze 

jaren ook deel uitmaken van de onderzoekseenheid van dit onderzoek. Zoals in de inleiding vermeld, 

wordt onderzocht of het framegebruik van de PvdA en VVD veranderd is na de opkomst van de eerste 

populistische partijen in Nederland. Om deze reden zijn andere partijen in het Nederlandse politieke 

landschap die mogelijk ook te bestempelen zijn als populistisch of populistische trekjes vertonen, maar 

pas op een later moment ontstaan zijn, niet meegenomen in dit onderzoek.  

 Op de tweede plaats is ook een kwantitatief onderzoek passend, omdat het doel van het 

onderzoek is om na te gaan welke frames over immigratie het meest voorkomend zijn bij de gevestigde 

en populistische politieke partijen. Daarnaast wordt het verschil in framegebruik tussen deze 

verschillende soorten politieke partijen in beeld gebracht. Tot slot is het doel om na te gaan of er 

significante verschillen zijn in het framegebruik op immigratie van gevestigde politieke partijen voor en 

na de opkomst van de populistische politieke partijen. In het theoretisch kader in het vorige hoofdstuk 

is hiervoor een aantal inzichten geduid. Om uitspraken te kunnen doen over deze inzichten is het 

noodzakelijk om cijfermatige duiding te krijgen over het gebruik van de verschillende algemene typen 

frames en de verschillende soorten frames op immigratie door de politieke partijen in dit onderzoek. 

Daarmee wordt een beeld verkregen van de meest voorkomende frames bij deze partijen en de meest 

voorkomende frames in de tijd. Deze resultaten maken het mogelijk de onderzoeksvragen te 

beantwoorden.  

 
3.2 Methoden van dataverzameling 

In dit onderzoek is gekozen voor het gebruik van schriftelijk materiaal als methode van dataverzameling.  

Het schriftelijk materiaal heeft betrekking op de periode van 1989 tot en met 2023. Deze periode is 

gekozen, omdat de in dit onderzoek meegenomen populistische partijen vanaf 2002 voor het eerst 

meedoen met de landelijke verkiezingen (ProDemos, z.j.). Om een goed beeld te kunnen schetsen van 

de mogelijke gevolgen hiervan op de wijzigingen in het gebruikte frame door de gevestigde politieke 

partijen over immigratie is een even lange periode voor en na dit moment in het onderzoek betrokken. 

Daarmee kan een vergelijking gemaakt worden tussen het soort frame van de gevestigde politieke 

partijen vóór de opkomst van populistische partijen en na de opkomst van populistische partijen.  

Voor de uitvoering van dit onderzoek zijn twee soorten schriftelijke bronnen geanalyseerd. Dit 

betreft enerzijds verkiezingsprogramma’s en anderzijds handelingen (woordelijke verslagen) van 

vergaderingen in de Tweede Kamer. Door te werken met deze verschillende typen documenten wordt 

triangulatie in bronnen toegepast (Bleijenbergh, 2015). De verkiezingsprogramma’s en de handelingen 

vullen elkaar namelijk aan. Verkiezingsprogramma’s hebben een meer vaststaand langjarig karakter, 

terwijl de handelingen van de debatten een hogere frequente kennen en daardoor ook actuele 

ontwikkelingen bevatten. Daarnaast blijkt uit het theoretisch kader dat uit eerder onderzoek het gebruik 

van populistische retoriek door gevestigde partijen niet bewezen kon worden op basis van onderzoek 

naar specifiek verkiezingsprogramma’s (Rooduijn et al., 2012), maar dat uit ander onderzoek wel volgt 
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dat gevestigde partijen in hun speeches meer elementen van het populisme hebben geïntegreerd (Mudde, 

2004). Door beide schriftelijke bronnen in dit onderzoek te betrekken en onderling te vergelijken is het 

mogelijk met dit onderzoek een meer integraal beeld te verschaffen. 

 

3.2.1 Verkiezingsprogramma’s 

Aan de hand van verkiezingsprogramma’s kan vastgesteld worden in hoeverre politieke partijen gebruik 

maken van soorten frames op het gebied van immigratie. Dit betreft enerzijds de 

verkiezingsprogramma’s van de VVD en PvdA, vanaf 1989 tot en met 2023 en anderzijds de 

verkiezingsprogramma’s van de LPF en PPV, over de periode van aanwezigheid van deze partijen in de 

Tweede Kamer. Dit betekent dus dat de verkiezingsprogramma’s van de VVD en de PvdA vanaf 1989 

gecodeerd zijn, terwijl de populistische partijen vanaf 2002 gecodeerd zijn. In totaal zijn er 31 

verkiezingsprogramma’s meegenomen. Dit aantal komt tot stand doordat de periode die de basis vormt 

voor dit onderzoek vanaf 1989 tot en met 2023 betreft. Daarbij hebben de VVD en de PvdA elf keer 

deelgenomen aan de Tweede Kamerverkiezingen en daarbij ook elf keer een verkiezingsprogramma 

opgesteld. Voor de LPF en PVV zijn minder verkiezingsprogramma’s meegenomen, dit heeft te maken 

met de kortere duur van bestaan van deze partijen. De LPF is in 2002 opgericht en heeft aan drie 

verkiezingen meegedaan en dus drie verkiezingsprogramma’s opgesteld. De PVV is in 2006 opgericht 

en heeft aan zes verkiezingen meegedaan, daarom zijn er in dit onderzoek zes verkiezingsprogramma’s 

van de PVV meegenomen. Binnen de verkiezingsprogramma’s wordt een selectie gemaakt op de 

onderwerpen migratie, asiel en vluchtelingen. Concreet is in de verkiezingsprogramma’s om die reden 

gezocht op zoektermen ‘immigratie’, ‘migratie’, ‘integratie’ en ‘asiel’. 

Hoewel verkiezingsprogramma's slechts één bron vormen waarin de taal van een partij kan 

worden geobserveerd, wordt deze bron om twee redenen meegenomen. Ten eerste wordt een 

verkiezingsprogramma beschouwd als een officieel document dat een helder overzicht geeft van de 

ideeën van een partij tijdens verkiezingstijd. Over het algemeen zijn politici gebonden aan het beleid dat 

wordt voorgesteld in het verkiezingsprogramma. Ten tweede zijn verkiezingsprogramma's goed 

geschikt voor een vergelijkende inhoudsanalyse, omdat ze redelijk vergelijkbaar zijn door de tijd heen 

en tussen verschillende landen. Verkiezingsprogramma's zijn de voornaamste plek waar partijen hun 

ideeën vastleggen, waardoor ze een belangrijke bron van informatie zijn voor journalisten, politici van 

andere partijen (bijvoorbeeld tijdens coalitieonderhandelingen) en partijleden. Daarom zijn 

verkiezingsprogramma's een belangrijke bron voor onderzoek in de politicologie in het algemeen, en 

voor het bestuderen van de ideeën van politieke partijen in het bijzonder (van der Brug et al., 2009). In 

onderstaande tabel is een overzicht gegeven van de in dit onderzoek gebruikte verkiezingsprogramma’s: 
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Politieke partij Aantal verkiezingsprogramma’s 

VVD 11  
PvdA 11 
LPF  3 
PVV 6 
Totaal 31 

Tabel 3: Aantallen gebruikte verkiezingsprogramma’s 
 

3.2.2 Handelingen  

Naast de verkiezingsprogramma’s zijn handelingen van vergaderingen van de Tweede Kamer als 

schriftelijke bron meegenomen. In de periode van 1989 tot en met 2023 zijn de handelingen geselecteerd 

via de website zoek.officielebekendmakingen.nl. Daarbij is in de periode van 1989 tot en met 1995 

(historische parlementaire documenten) gefilterd op ‘Tweede Kamer’ in combinatie met de zoekterm 

‘migratie’. Dit leidt tot 126 handelingen. Voor de periode van 1995 tot en met 2023 (parlementaire 

documenten) is gefilterd op ‘Tweede Kamer’ in combinatie met het onderwerp ‘Migratie en integratie’. 

Dit leidt tot 1.249 handelingen. Vervolgens is ervoor gekozen om in de totale onderzoeksperiode van 

1989 tot en met 2023 niet alle jaren mee te nemen, maar dit te beperken tot het jaar waarin verkiezingen 

voor de Tweede Kamer hebben plaatsgevonden en het eerste jaar na deze verkiezingen, om mogelijke 

retoriek uit een verkiezingsperiode zoveel mogelijk uit de weg te gaan. Dit leidt tot 21 jaren waarvan 

een handeling is geselecteerd, daarbij is ook rekening gehouden met tussentijdse verkiezingen die korter 

dan vier jaar na elkaar hebben plaatsgevonden (2002 en 2003, 2010 en 2012 en 2021 en 2023). In deze 

21 jaren is in elk jaar een handeling geselecteerd van een algemeen (regulier gepland) debat in de 

Tweede Kamer over asielbeleid, vreemdelingenbeleid, immigratiebeleid of integratiebeleid. Om de 

vergelijkbaarheid tussen deze jaren zo groot mogelijk te maken, is dus in deze jaren geen handeling 

gekozen die betrekking heeft op een spoeddebat naar aanleiding van een plotselinge gebeurtenis of 

situatie op het gebied van immigratie waarover gedebatteerd werd. Tevens is bij de selectie van een 

handeling beoordeeld of de aanwezigheid van de in dit onderzoek betrokken politieke partijen (VVD, 

PvdA, LPF en PVV) zoveel als mogelijk aan de orde was. Tot slot is bij de selectie van een handeling 

bekeken of de handeling een substantiële omvang heeft van minimaal een aantal pagina's tekst en 

bijvoorbeeld niet louter bestaat uit de verslaglegging van stemmingen. Door het meenemen van deze 21 

handelingen worden de minder frequente verkiezingsprogramma’s aan de ene kant aangevuld met meer 

frequentere handelingen, maar blijft het onderzoek aan de andere kant in omvang behapbaar. Concreet 

zijn er zes handelingen van debatten over immigratie meegenomen die plaatsvonden voor het ontstaan 

van de eerste populistische partijen in Nederland, vier in de periode van het ontstaan van deze partijen 

en elf na het ontstaan.  

Er doet zich een beperking voor bij het selecteren van deze handelingen over het thema 

immigratie. De selectie van de handelingen kan er namelijk toe leiden dat het framegebruik in de 

gekozen algemene debatten over het immigratiebeleid afwijkt van het framegebruik in spoeddebatten 
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over een plotselinge gebeurtenis of situatie op het gebied van immigratie. Daarnaast is de focus van het 

debat in de Tweede Kamer in de verschillende jaren mogelijk niet altijd helemaal hetzelfde. Dit leidt 

ertoe dat het onderwerp van een algemeen debat beïnvloed kan worden door een gebeurtenis of situatie 

in Nederland of in de wereld op het gebied van immigratie die op dat moment een rol speelt. De ernst 

of urgentie van deze (internationale) gebeurtenis kan van invloed zijn op de manier waarop het debat 

gevoerd wordt. Dit kan het vergelijken van deze debatten met elkaar bemoeilijken. Desalniettemin levert 

het analyseren van de handelingen van deze debatten extra data op om de retoriek van framing op het 

thema immigratie van de vier partijen bloot te leggen.  

Tot slot kon in een aantal handelingen de uitingen van de VVD en PvdA niet meegenomen 

worden, terwijl afgevaardigden van deze partijen wel deel hebben genomen aan het debat. Echter, zij 

hebben deelgenomen in de rol van minister of staatssecretaris. Als een partij deelneemt aan een debat 

in een van deze twee rollen, dan is ervoor gekozen die uitingen van deze politicus niet te coderen, omdat 

hij of zij in dat geval namens het kabinet spreekt en niet namens de partij waar hij of zij toe behoort. In 

onderstaande tabel is een overzicht gegeven van de onderzochte handelingen: 

 

Verkiezings-
jaar 

Handelingen  Geen 
verkiezings-
jaar 

Handelingen 
 

1989 Wetsvoorstel Wijziging 
van de Vreemdelingenwet 

1990 22ste vergadering: vaste Commissie voor 
het minderhedenbeleid  

1994 De brief van de minïster– president over de 
opvang van asielzoekers (19637, nr. 99).  

1995 Behandeling van de verslagen van 
algemene overleggen over het asielbeleid 

1998 Debat naar aanleiding van een algemeen 
overleg op 16 december 1998 over het 
asielbeleid 

1999 Debat over het asielbeleid 

2002 Het debat over de noodopvang van 
asielzoekers 

  

2003 Behandeling van het wetsvoorstel Wijziging 
van de Vreemdelingenwet 2000 

2004 Debat met de regering over het rapport 
‘Bruggen bouwen’ van de tijdelijke 
commissie Onderzoek integratiebeleid 

2006 Debat naar aanleiding van een algemeen 
overleg op 13 september 2006 over 
asielbeleid 

2007 Debat naar aanleiding van een algemeen 
overleg op 29 maart 2007 over het 
vreemdelingen- en asielbeleid  

2010 Het wetsvoorstel Wijziging van de 
Vreemdelingenwet 2000 en enkele andere 
wetten in verband met de versterking van de 
positie van de referent in het reguliere 
vreemdelingenrecht en versnelling van de 
vreemdelingenrechtelijke procedure 

2011 Debat naar aanleiding van algemeen 
overleggen op 17 april 2011 en 17 mei 
2011 over wijzigingen in de 
asielprocedures 

2012 Debat naar aanleiding van een algemeen 
overleg op 9 oktober 2012 over opschorting 
van aanscherping eisen gezinsmigratie 

2013 Debat naar aanleiding van een algemeen 
overleg op 27 februari 2013 over 
integratieonderwerpen 

2017 Vreemdelingen- en asielbeleid 2018 Integrale migratieagenda 

2021 Vreemdelingen-  en asielbeleid 2022 Vreemdelingen- en asielbeleid 

2023 Vreemdelingen- en asielbeleid 2024 Wetsvoorstel Wijziging van de 
Vreemdelingenwet 2000  

Totaal 11 Totaal 10 
Tabel 4: Aantal gebruikte handelingen 
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3.3 Operationalisatie 

Om op een systematische wijze te kunnen meten welke typen en soorten frames in de tekstdelen 

voorkomen, is het noodzakelijk de frames te operationaliseren. Het uitgangspunt hierbij is enerzijds de 

in paragraaf 2.5.1 gepresenteerde algemene typen frames op inhoud en op presentatie en anderzijds de 

in paragraaf 2.5.2 gepresenteerde soorten immigratieframes. Deze combinatie van inhoud, presentatie 

en doel van de boodschap geeft een totaaloverzicht van het gebruik van de frames. In dit onderzoek is 

gebruik gemaakt van een deductieve methode voor het coderen van frames, gebaseerd op eerdere 

onderzoeken zoals opgenomen in het theoretisch kader. Deze geïdentificeerde frames zijn als het ware 

een handleiding voor het op een systematische wijze verzamelen en selecteren van de data. Dit maakt 

een consequente aanpak mogelijk die reproduceerbaar is en die zorgt voor een meer objectieve 

dataverzameling (de Vreese, 2005, p. 53). Dit helpt om het nadeel van het interpretatieaspect te 

verkleinen. Het codeboek, te vinden in bijlage 1, bevat de operationalisatie van alle variabelen, inclusief 

vragen en voorbeeldzinnen/woorden die werden gebruikt tijdens het coderen.  

 

3.3.1 Operationalisatie frames 

Per element van het codeboek (de frames) is hieronder een korte beschrijving van het frame opgenomen 

met daarbij een tot enkele voorbeelden. Het codeboek is opgebouwd uit drie verschillende categorieën 

frames. Dit zijn zeven soorten immigratieframes,  twee typen algemene frames op presentatie en tot slot 

drie typen algemene frames op doel van de boodschap. 

 

Immigratieframes 

Het eerste frame betreft het multiculturele frame. In het multiculturele frame wordt diversiteit 

voorgesteld als een positieve eigenschap, waarbij verschillende culturen worden beschouwd als een 

verrijking voor de samenleving. Dit kader legt de nadruk op de voordelen van een diverse samenleving 

en stimuleert acceptatie en integratie. In dit onderzoek zal dan ook gekeken worden naar in hoeverre 

diversiteit wordt afgeschilderd als een positieve toevoeging aan een samenleving.  

Het tweede frame, het emancipatieframe, richt de aandacht op de strijd die immigranten ervaren 

bij het vinden van hun plek in de samenleving. Het legt de nadruk op de hindernissen en moeilijkheden 

die immigranten kunnen ondervinden, vooral op het gebied van sociale en economische gelijkheid. In 

dit onderzoek zal de aanwezigheid van dit frame onderzocht worden aan de hand van in hoeverre 

gesproken wordt over de mate waarin vluchtelingen zelfstandig kunnen integreren of daarbij 

hindernissen ondervinden.  

Het volgende frame is het beperkende frame. Dit frame gaat ervan uit dat de 

migrantenstromingen teruggedrongen dienen te worden. Dit frame is te herkennen door uitingen over 

de noodzaak tot het verlagen van de aantallen en het nemen van maatregelen tegen de komst van 

immigranten.  
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Vervolgens betreft het vierde frame het islam-als-bedreiging frame. Het islam-als-bedreiging 

frame komt naar voren wanneer er een link wordt gelegd tussen vluchtelingen en de islam en wanneer 

er gesuggereerd wordt dat de islam een risico kan vormen voor de maatschappij. Dit kan resulteren in 

het associëren van vluchtelingen met terrorisme (Roggeband & Vliegenthart, 2007). In dit onderzoek is 

gekeken of er een connectie wordt gemaakt tussen de vluchtelingen en de islam. Dit kan door de 

vermelding dat de vluchteling een moslim of moslima is, waarbij er een connectie gemaakt wordt tussen 

het geloof van de vluchteling (de islam) en de eventuele negatieve invloed die dit kan vormen voor de 

samenleving, bijvoorbeeld doordat gezegd wordt dat het geloof niet aansluit bij de normen en waarden 

van de Westerse samenleving. Er is ook sprake van dit frame als een connectie gemaakt wordt tussen 

het islamitische geloof van de vluchteling en terrorisme, bijvoorbeeld wanneer een connectie wordt 

gemaakt met IS (Islamitische Staat) of wanneer wordt gezegd dat door de islam de vluchtelingen 

terroristisch gedrag vertonen. 

Het vijfde frame is het indringer frame. Hierbij wordt een vluchteling voorgesteld als verdacht 

of betrokken bij mensensmokkel of criminele handelingen, maar ook als iemand die misbruik maakt van 

het asielsysteem. In dit onderzoek is gekeken of een vluchteling wordt afgeschilderd als iemand die 

betrokken is bij criminele activiteiten. Daarnaast wordt in dit frame het issue van misbruik van het 

asielsysteem meegenomen door te beoordelen of benoemd wordt dat vluchtelingen profiteren van 

economische en sociale voorzieningen, bijvoorbeeld of de impressie gegeven wordt dat de vluchtelingen 

voorzieningen zoals banen, woningen of subsidies wegnemen van de lokale bevolking. Daarbij ligt de 

focus in dit frame op het benoemen van het wegnemen, afpakken of inpikken van de voorzieningen van 

de lokale bevolking. 

Het volgende frame is het slachtoffer frame. Het slachtoffer frame portretteert vluchtelingen als 

kwetsbaar en gedwongen om hun thuisland te verlaten vanwege de dreiging van politieke vervolging, 

zoals gebaseerd op religie, ras of geslacht (van Gorp, 2005). In dit onderzoek zal gekeken worden of 

vluchtelingen afgeschilderd worden als slachtoffer van de situatie in hun thuisland en vervolgens hun 

land uit nood zouden moeten verlaten.  

Het laatste soort immigratieframe betreft het economic consequences frame. Dit frame beschrijft 

een gebeurtenis, probleem of kwestie door de focus te leggen op de economische impact die het zal 

hebben op een individu, een groep, een instelling, een regio of een land (Semetko & Valkenburg, 2000). 

In dit onderzoek zal gekeken worden of er een link wordt gelegd tussen de komst van vluchtelingen en 

het effect hiervan op economische aspecten. De focus van dit frame ligt daarmee op het financiële 

kosten- of opbrengsteneffect van immigranten voor de samenleving. Dit effect kan zowel negatief als 

positief zijn. Als beschreven wordt dat de komst van vluchtelingen druk legt op voorzieningen van de 

maatschappij (die bekostigd worden door alle inwoners), dan kan dat gezien worden als een negatief 

economisch effect, want de maatschappij betaalt dan mee aan de gevolgen van de komst van 

vluchtelingen. Bijvoorbeeld als beschreven wordt dat een toename van vluchtelingen kan leiden tot druk 

op de woningmarkt en daarmee tot prijsstijgingen op de woningmarkt. Aan de andere kant kan benoemd 
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worden dat de komst van immigranten de economie stimuleert doordat dit leidt tot meer arbeidskrachten 

om arbeidstekorten aan te vullen. Dit kan gezien worden als een postief economisch effect van de komst 

van vluchtelingen. Het gaat bij dit frame dus puur om het feit dat er op basis van een economisch 

perspectief gekeken wordt naar de komst van vluchtelingen.  

 

Frames op presentatie 

De frames op presentatie bestaan uit twee typen. Het eerste type frame betreft het dramatische frame. 

Dramatische frames leggen de nadruk op de emotionele dimensies van een kwestie en zijn bedoeld om 

de aandacht van het publiek te trekken en vast te houden door gebruik te maken van verhalende 

elementen, emoties en persoonlijke ervaringen. Ze streven er vaak naar om een gevoel van urgentie of 

crisis te creëren rond een kwestie en zijn gericht op het opwekken van emotionele reacties bij het 

publiek. In dit onderzoek zal gekeken worden naar in hoeverre persoonlijke ervaringen voorkomen en 

of gepoogd wordt om emotionele reacties uit te lokken. Bij het laatste valt onder meer te denken aan het 

gebruik maken van frames over bijvoorbeeld familieleden of bekenden die te maken zouden hebben met 

gevolgen van immigratie. Een ander voorbeeld is gebruik maken van berichtgeving in de media waarbij 

de problematiek van een groep mensen of een individu gekoppeld wordt aan immigratie en de mogelijke 

gevolgen daarvan op de samenleving. Deze voorbeelden lenen zich namelijk goed om emotionele 

reacties uit te lokken.  

Het tweede type frame op presentatie is het technische frame. Technische frames zijn meer 

gefocust op objectieve informatie, statistieken en wetenschappelijke onderbouwing. Ze streven ernaar 

om de complexiteit van een probleem te verhelderen en bieden vaak oplossingen die voortkomen uit 

expertise en kennis. Technische frames hebben als doel het begrip van een kwestie te vergroten en 

bieden meestal een meer rationele benadering van het onderwerp (Nisbet & Huge, 2006) In dit 

onderzoek zal gekeken worden naar of gebruik wordt gemaakt van objectieve informatie, statistieken 

en/of een wetenschappelijke onderbouwing.  

 

Frames op doel boodschap 

De laatste categorie frames, zijn de frames op doel van de boodschap. Deze categorie bestaat uit drie 

typen frames. Het eerste type frame is het diagnostic frame. De diagnostische framingmethode gaat over 

het vaststellen van problemen en hun oorzaken. Sprekers proberen hierbij de kern van een probleem te 

begrijpen en te benoemen (Snow & Benford, 2000). In dit geval zal gekeken worden of hoeverre 

problemen en de mogelijke oorzaken hiervan benoemd worden.  

Het volgende type frame is het prognostic frame. Prognostische framing richt zich op het 

beschrijven van mogelijke oplossingen. Hierbij wordt naar de toekomst gekeken en wordt voorgesteld 

hoe problemen kunnen worden opgelost of verbeterd (Snow & Benford, 2000). In dit onderzoek zal 

gekeken worden of oplossingen benoemd worden.  
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Het laatste type frame in deze categorie is het type motivational frame. Het motivational frame  

verwijst naar de manier waarop informatie wordt gepresenteerd om mensen of organisaties te motiveren 

om bepaalde acties te ondernemen of bepaalde overtuigingen aan te nemen. Daarbij wordt vaak aangezet 

tot collectieve actie of verandering van een situatie.  

 

3.3.2 Codering 

Het coderen heeft betrekking op de vier behandelde politieke partijen in dit onderzoek. Dit betreft dus 

de VVD, PvdA, PVV en LPF. Deze politieke partijen vormen gezamenlijk de unit of analysis. In het 

codeboek in bijlage 1 is een complete operationalisatie opgenomen van alle hiervoor geschreven 

categorieën van frames. Aan de hand van het opgestelde codeboek zijn de verzamelde documenten 

gecodeerd. Hierbij is gebruik gemaakt van het softwareprogramma ATLAS.ti. Daarbij zijn de relevante 

tekstdelen vanuit de verkiezingsprogramma’s en de handelingen eerst op een meer kwalitatieve wijze 

geanalyseerd door het woordgebruik in de teksten op basis van het codeboek te duiden. Alle 

verkiezingsprogramma’s en handelingen zijn in het programma ATLAS.ti toegevoegd en in 

verschillende documentgroepen opgeslagen (verkiezingsprogramma’s en handelingen per partij). 

Vervolgens zijn deze documenten handmatig gecodeerd met behulp van het codeboek uit bijlage 1. Bij 

het coderen is gebruik gemaakt van zogenaamde code groups om de codes te categoriseren in ATLAS.ti. 

Deze code groups zijn gebaseerd op de drie verschillende categorieën frames met de daaronder liggende 

soorten en typen frames die in het onderzoek zijn gebruikt. In het softwareprogramma hebben deze 

verschillende categorieeën elk een andere kleur toegediend gekregen. De codering heeft op een 

deductieve manier plaatsgevonden, aangezien het codeboek op voorhand is samengesteld. In de 

verkiezingsprogramma’s zijn de teksten met betrekking tot immigratie gecodeerd. In de geselecteerde 

handelingen van de debatten zijn de uitingen van de Kamerleden van de VVD, de PvdA, de LPF en de 

PVV over immigratie gecodeerd. In het codeboek zijn herkenbaarheden van een frame opgenomen. Op 

basis van deze herkenbaarheden zijn de frames in de schriftelijke bronnen gedetecteerd. Aan de hand 

van het deductieve codeboek is vastgesteld of er sprake is van een type of een soort frame. Indien dit 

het geval is, dan is vastgelegd dat dit desbetreffende frame voorkomt. De toegepaste wijze van coderen 

in ATLAS.ti maakt het mogelijk om in één bron op basis van dezelfde tekst mogelijke verschillende 

soorten immigratieframes en typen algemene frames te detecteren. 

 

3.4 Methode van analyse 

De in dit onderzoek gebruikte methode om de data te analyseren betreft een inhoudsanalyse. Daarbij is 

voor de codering gebruikt gemaakt van een kwalitatieve inhoudsanalyse, zoals in de vorige paragraaf is 

toegelicht. Een inhoudsanalyse is een onderzoekstechniek om reproduceerbare en geldige conclusies te 

trekken uit teksten over hun context van gebruik (Krippendorff, 2004, p. 18). Deze methode biedt een 

gestructureerde aanpak voor het analyseren van tekst en documenten, waarbij de inhoud systematisch 
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en herhaalbaar wordt geëvalueerd aan de hand van vooraf bepaalde categorieën (Bryman, 2012). Deze 

methode wordt vaak toegepast in de communicatiewetenschap om de inhoud van mediaboodschappen 

te analyseren. Een inhoudsanalyse wordt door Wester (2006) omschreven als het doen van 

waarnemingen op basis van een systematische vorm van lezen. Het is bij een kwalitatieve 

inhoudsanalyse van belang dat alle teksten op dezelfde manier worden geanalyseerd via een uitgewerkt 

codeboek (Wester, 2006). 

Na de kwalitatieve analyse van de teksten uit de verkiezingsprogramma’s en handelingen is 

vervolgens een kwantitatieve analyse toegepast om het gebruik van de in dit onderzoek toegepaste 

frames in beeld te brengen. Door te kiezen voor een kwantitatieve inhoudsanalyse kan op een 

systematische wijze worden onderzocht in welke mate bepaalde kenmerken in een tekst voorkomen. Op 

de eerste plaats doordat in ATLAS.ti de frequentie van de verschillende frames is vastgelegd. Met 

behulp van ATLAS.ti is de gecodeerde data verder geanalyseerd door te kijken naar verbanden en 

samenhang door te filteren op documentgroepen, politieke partijen en jaartallen. De uitkomsten vanuit 

ATLAS.ti zijn geëxporteerd naar excel om enkele aanvullende kwantitatieve analyses op te stellen 

(optellingen en aandelen in totalen) en visuele weergaven te presenteren.  

 
3.5 Validiteit en betrouwbaarheid 

In deze paragraaf wordt een onderbouwd oordeel gegeven over de validiteit en de betrouwbaarheid van 

dit onderzoek. 

 

3.5.1 Validiteit 

Bij interne validiteit gaat het over de vraag of een instrument daadwerkelijk (empirisch) meet wat het 

instrument op basis van de theorie verondersteld wordt te meten (Vennix, 2016). In dit onderzoek 

worden de toegepaste frames op immigratie gemeten met behulp van een codeboek. In dit codeboek is 

een operationalisatie opgenomen aan de hand van eerdere onderzoeken naar frames over migratie die 

als leidraad dienen. Door het systematisch coderen op basis van deze leidraad uit het codeboek wordt 

de interne validiteit van het onderzoek in grote mate gewaarborgd. 

Kwantitatief onderzoek heeft over het algemeen een hoge mate van externe validiteit, omdat het 

gericht is op het identificeren van patronen en relaties die via generalisatie vanuit de steekproef tot 

uitspraken over de totale populatie kan leiden (Vennix, 2016). Het is de vraag in hoeverre de resultaten 

uit dit onderzoek te generaliseren zijn naar andere contexten of tijdperken, aangezien er niet direct sprake 

is van een steekproef die vertaald kan worden naar een totale populatie. Mogelijk bieden de resultaten 

wel aanknopingspunten voor de VVD om het framegebruik van deze partij op andere beleidsterreinen 

te beoordelen.  
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3.5.2 Betrouwbaarheid 

Het criterium van betrouwbaarheid betekent dat bij herhaalde metingen dezelfde uitkomsten worden 

vastgesteld (Vennix, 2016). De gekozen methode van dataverzameling is grotendeels bepaald door 

factoren zoals de beschikbaarheid en toegankelijkheid van de handelingen van de debatten. De 

toegankelijkheid van de gehanteerde databronnen maakt het onderzoek namelijk te reconstrueren 

(Bleijenbergh, 2015, p. 62) en daarmee controleerbaar (Verhoeven, 2011, p. 33). Dit draagt in positieve 

zin bij aan de betrouwbaarheid van het onderzoek. De in dit onderzoek gebruikte 

verkiezingsprogramma’s en handelingen zijn openbaar en de geselecteerde en gebruikte tekstdelen uit 

de handelingen zijn voor het onderzoek transparant gemaakt. Het gebruik van data uit deze schriftelijke 

documenten kent echter ook nadelen. Schriftelijk materiaal kan de context van de uitingen beperkt 

weergeven, waardoor belangrijke nuances verloren kunnen gaan (Bleijenbergh, 2015, p. 62). Het risico 

bestaat dan ook dat in het onderzoek een codering is gegeven aan de teksten uit de handelingen van 

debatten die niet geheel overeenkomt met het perspectief van de Kamerleden die deze mondelinge 

uitingen hebben gedaan. Doordat in het onderzoek op basis van de operationalisatie zo goed mogelijk 

expliciet is gemaakt wanneer een tekstdeel onder een bepaald frame valt, is de mogelijkheid tot 

interpretatie zo veel mogelijk verkleind. Een beperking van het gebruik van verkiezingsprogramma’s en 

handelingen betreft de onderlinge vergelijkbaarheid. De verkiezingsprogramma’s en handelingen 

verschillen onderling van elkaar in dikte en in mate van detail. Bovendien behandelen sommige 

verkiezingsprogramma's immigratie en integratie slechts oppervlakkig, wat betekent dat de verschillen 

tussen partijen soms gebaseerd zijn op beperkte informatie. Bij het analyseren van de bevindingen is het 

daarom verstandig om vooral te letten op de algemene trends die zijn beschreven (van der Brug et al., 

2009).  

In het volgende hoofdstuk worden de resultaten uit het onderzoek gepresenteerd en toegelicht. 

Door het analyseren van het gebruik van frames in teksten, kunnen veranderingen in het gebruik van 

frames door de tijd heen geïdentificeerd worden. In dit geval betreft dit meer specifiek het type en soort 

frame op immigratie dat gehanteerd wordt door zowel de gevestigde politieke partijen als de 

populistische partijen en in hoeverre het gebruik in de loop van de tijd veranderd is. Daarbij worden de 

toegepaste frames op immigratie van de in dit onderzoek betrokken politieke partijen door de tijd heen 

gepresenteerd. De resultaten zijn per partij en per frame gestructureerd. Hierdoor ontstaat een 

chronologisch beeld van de mate waarin elk frame in de tijd al dan niet toegepast is, wordt duidelijk in 

hoeverre er sprake is van een dominant frame op een bepaald moment in de tijd en worden mogelijke 

verschillen in het framegebruik tussen de verschillende partijen zichtbaar. 

 
  



 33 

4. Resultaten en analyse 
 

In dit hoofdstuk worden de resultaten van het uitgevoerde onderzoek gepresenteerd. Deze resultaten 

worden gepresenteerd in tabellen en grafieken. Op deze manier kan er een duidelijk overzicht gegeven 

worden van de opgedane resultaten. Vervolgens worden deze resultaten geanalyseerd om vast te kunnen 

stellen in hoeverre de resultaten gebruikt kunnen worden om de opgestelde onderzoeksvraag en de 

deelvragen te kunnen beantwoorden.  

Dit hoofdstuk is als volgt vormgegeven. Als eerste wordt per partij het aantal keer dat een soort 

of type frame is voorgekomen in de onderzoeksdocumenten van deze partij gepresenteerd. Daarbij wordt 

ook gekeken naar mogelijke verschillen in het type onderzoeksdocument per partij. Tevens wordt hier 

vervolgens een korte toelichting op gegeven. Daarna is per framegroep gekeken naar het aantal keer dat 

frames uit deze groep voorgekomen zijn en zal dit vergeleken worden tussen de vier partijen onderling. 

Hierbij volgt ook een toelichting. Tot slot wordt inzicht gegeven in het gebruik van bepaalde soorten en 

typen frames over de tijd. Aan de hand van deze inzichten kan vastgesteld worden in hoeverre de VVD 

en PvdA hun framegebruik hebben aangepast en of dit plaatsgevonden heeft na het ontstaan van de 

eerste populistische politieke partijen in Nederland.  

 

4.1 Frames per partij 

In deze paragraaf wordt inzicht gegeven in de coderingen van de verkiezingsprogramma’s en de 

handelingen van alle partijen die in het onderzoek zijn meegenomen; achtereenvolgens de VVD, de 

PvdA, de PVV en de LPF. 

 

4.1.1 Frames VVD 

Per groep frames wordt hierna inzicht gegeven in de absolute aantallen gecodeerde frames van de VVD. 

Tevens is het aandeel van elk frame in de totale groep frames zichtbaar gemaakt. Deze cijfers zijn 

voorzien van een toelichting. Tabel 5 geeft als eerste een overzicht van het aantal gebruikte 

immigratieframes door de VVD in zowel de verkiezingsprogramma’s als de handelingen.  
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Tabel 5: Immigratieframes VVD 

 
Het aantal gecodeerde frames op immigratie uit de onderzoeksdocumenten van de VVD betreft in totaal 

264, waarvan 187 uit de verkiezingsprogramma’s en 77 uit de handelingen. Hierbij valt op dat bij de 

VVD zowel in de verkiezingsprogramma’s als de handelingen het beperkende frame het meest 

voorkomende immigratieframe is. Zo schrijft de VVD in haar verkiezingsprogramma van 2023: 

“Nederland moet maatregelen nemen om controle te krijgen op asielmigratie en om de instroom te 

beperken” (VVD, 2023, p. 11). Op plek twee bevindt zich het economic consequences frame. Een 

voorbeeld van dit frame is te herkennen in een handeling waarin Tweede Kamerlid De Krom stelt: “mijn 

fractie vindt het onbegrijpelijk dat de Nederlandse belasting- en premiebetaler daarvoor de rekening 

krijgt” (Tweede Kamer, 2010, p. 8). De overige frames lijken ten opzichte van het beperkende frame en 

het economic consequences frame beperkt voor te komen. Het multiculturele frame komt het minste 

voor, in de handelingen zelfs niet één keer. Daarnaast is ook vast te stellen dat er bij de VVD qua 

framegebruik op immigratie weinig verschil te ontdekken valt tussen verkiezingsprogramma’s en 

handelingen. De percentages van het voorkomen van type immigratieframes liggen op vrijwel alle 

soorten frames bij deze twee verschillende onderzoeksdocumenten dicht bij elkaar.  

Naast de immigratieframes is ook gekeken naar de frames op presentatie die door de VVD 

gebruikt zijn: 

 
Tabel 6: Frames op presentatie VVD 

 
Hierbij zijn twee opvallendheden te constateren. Allereerst is het absolute aantal frames op presentatie 

dat gebruikt is beperkt in aantal. Het totale aantal gecodeerde frames op presentatie bedraagt namelijk 

37; dit in tegenstelling tot het aanzienlijk grotere aantal keer van 264 dat het immigratieframe in dezelfde 

bronnen is voorgekomen. Uit de keren dat de VVD gebruik maakt van een frame op presentatie blijkt 

dat het dramatische frame vaker wordt gehanteerd dan het technische frame. Een voorbeeld van een 

Immigratieframes VVD
Aantal 

gecodeerd
Aandeel 

gecodeerd
Aantal 

gecodeerd
Aandeel 

gecodeerd
Aantal 

gecodeerd
Aandeel 

gecodeerd

Multiculturele frame 3 2% 0 0% 3 1%
Emancipatie frame 11 6% 2 3% 13 5%
Beperkende frame 111 59% 46 60% 157 59%
Islam-als-bedreiging frame 14 7% 5 6% 19 7%
Indringer frame 15 8% 7 9% 22 8%
Slachtoffer frame 10 5% 5 6% 15 6%
Economic consequences frame 23 12% 12 16% 35 13%
Totaal 187 100% 77 100% 264 100%

Verkiezingsprogramma's Handelingen Totaal

Frames op presentatie VVD
Aantal 

gecodeerd
Aandeel 

gecodeerd
Aantal 

gecodeerd
Aandeel 

gecodeerd
Aantal 

gecodeerd
Aandeel 

gecodeerd

Dramatische frame 13 65% 14 82% 27 73%
Technische frame 7 35% 3 18% 10 27%
Totaal 20 100% 17 100% 37 100%

Verkiezingsprogramma's Handelingen Totaal
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dramatisch frame, komt uit een handeling van 1999 waarin Tweede Kamerlid Kamp  het volgende stelt: 

 

Voorzitter! Ik wil de heer De Hoop Scheffer een voorbeeld voorleggen. Een asielzoeker 

komt via de open grens van Brabant Nederland binnen. Hij gaat vervolgens naar een 

aanmeldcentrum in de buurt van de Duitse grens. Hij vraagt daar asiel en zegt: ik weet 

niet meer hoe ik het land binnengekomen ben. Wat doet u dan? (Tweede Kamer, 1999, 

p. 2) 

 

Met behulp van een verhaal en een persoonlijke vraag wordt door de heer Kamp gepoogd emoties uit te 

lokken, dit is kenmerkend voor het type dramatisch frame. Daarnaast kan vastgesteld worden dat op 

basis van de coderingen het gebruik van dramatische frames relatief vaker voorkomt in de handelingen 

dan in de verkiezingsprogramma’s.  

De laatste groep frames die gecodeerd is bij de verkiezingsprogramma’s en handelingen van de 

VVD, zijn de frames op doel van de boodschap: 

 
Tabel 7: Frames op doel boodschap VVD 
 
Het aantal gecodeerde frames op doel van de boodschap ligt fors hoger dan het aantal gecodeerde frames 

op presentatie en komt ook hoger uit dan het aantal gecodeerde immigratieframes. Hierbij kan 

vastgesteld worden dat er meer prognostische frames te herkennen zijn dan diagnostische frames en 

motivational frames. Dat wil zeggen dat er meer oplossingen aangedragen worden, dan dat er problemen 

en oorzaken worden benoemd of dat er opgeroepen wordt tot collectieve actie. Tegelijkertijd moet wel 

in acht worden genomen dat in de verkiezingsprogramma’s het verschil in gebruik van diagnostische en 

prognostische frames groter is dan in handelingen. Het grotere aandeel prognostische frames wordt dus 

vooral veroorzaakt doordat dit soort frame met name voorkomt in de verkiezingsprogramma’s. Een 

voorbeeld van een prognostisch frame uit een verkiezingsprogramma komt bijvoorbeeld uit het 

verkiezingsprogramma van 2017: “Wij willen ervoor zorgen dat mensen die geen echte vluchteling zijn 

en mensen die hier illegaal verblijven ook echt ons land verlaten. Daarom willen we illegaal verblijf – 

en het faciliteren daarvan – strafbaar stellen” (Bruijn et al., 2017, p. 19). Het illegaal verblijf en het 

faciliteren daarvan strafbaar stellen is een oplossing die wordt geboden en daarom kan dit gekenmerkt 

worden als een prognostisch frame.  

Frames op doel boodschap 
VVD

Aantal 
gecodeerd

Aandeel 
gecodeerd

Aantal 
gecodeerd

Aandeel 
gecodeerd

Aantal 
gecodeerd

Aandeel 
gecodeerd

Diagnostic frame 39 14% 44 46% 83 23%
Prognostic frame 226 84% 52 54% 278 76%
Motivational frame 4 1% 0 0% 4 1%
Totaal 269 100% 96 100% 365 100%
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4.1.2 Frames PvdA 

Per groep frames wordt hierna inzicht gegeven in de absolute aantallen gecodeerde frames van de PvdA. 

Tevens is het aandeel van elk frame in de totale groep frames zichtbaar gemaakt. Deze cijfers zijn 

voorzien van een toelichting. Tabel 8 geeft als eerste een overzicht van het aantal gebruikte 

immigratieframes door de PvdA in zowel de verkiezingsprogramma’s als de handelingen: 

 
Tabel 8: Immigratieframes PvdA 

 

Het aantal gecodeerde immigraties frames van de PvdA komt uit op 150, daarvan komen er 88 uit de 

verkiezingsprogramma’s en 62 uit de handelingen. Uit de coderingen van de verkiezingsprogramma’s 

en de handelingen op immigratieframes van de PvdA komt naar voren dat het meest voorkomende soort 

frame van de PvdA het emancipatie frame is. Dit frame kenmerkt zich door de erkenning dat 

vluchtelingen hindernissen ervaren bij de integratie in een samenleving. Een voorbeeld waar deze soort 

frame te herkennen is in een verkiezingsprogramma van de PvdA, is het verkiezingsprogramma uit 

2017. Daar wordt gesteld dat: “Integratie is maatwerk; een vluchteling uit Eritrea loopt tegen andere 

dingen aan dan iemand uit Syrië. Die diversiteit onder vluchtelingen moeten we erkennen, herkennen 

en vertalen in mogelijkheden om zo snel mogelijk in de samenleving mee te doen” (Meijer et al., 2017, 

p. 16). Dit citaat laat zien dat erkend wordt dat vluchtelingen tegen hindernissen aanlopen en zelfs dat 

vluchtelingen uit verschillende culturen tegen andere problemen aanlopen. Verder blijkt dat het 

slachtoffer frame en het beperkende frame de tweede en de derde meest voorkomende soorten frame bij 

de PvdA zijn. Daarnaast valt op dat net als bij de VVD de verhoudingen in voorkomen van 

immigratieframes in beide onderzoeksbronnen nagenoeg gelijk zijn. 

Naast de immigratieframes is ook gekeken naar de frames op presentatie die door de PvdA 

gebruikt zijn: 

 

Immigratieframes PvdA
Aantal 

gecodeerd
Aandeel 

gecodeerd
Aantal 

gecodeerd
Aandeel 

gecodeerd
Aantal 

gecodeerd
Aandeel 

gecodeerd

Multiculturele frame 7 8% 4 6% 11 7%
Emancipatie frame 37 42% 27 44% 64 43%
Beperkende frame 17 19% 10 16% 27 18%
Islam-als-bedreiging frame 2 2% 0 0% 2 1%
Indringer frame 4 5% 3 5% 7 5%
Slachtoffer frame 16 18% 13 21% 29 19%
Economic consequences frame 5 6% 5 8% 10 7%
Totaal 88 100% 62 100% 150 100%
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Frames op presentatie PvdA
Aantal 

gecodeerd
Aandeel 

gecodeerd
Aantal 

gecodeerd
Aandeel 

gecodeerd
Aantal 

gecodeerd
Aandeel 

gecodeerd

Dramatische frame 6 55% 13 93% 19 76%
Technische frame 5 45% 1 7% 6 24%
Totaal 11 100% 14 100% 25 100%
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Tabel 9: Frames op presentatie PvdA 
 
Het aantal frames op presentatie bij de PvdA ligt net als bij de VVD een stuk lager dan het aantal 

gecodeerde immigratieframes. Daarbij valt wel op dat in de verkiezingsprogramma’s het aantal 

dramatische en technische frames nagenoeg gelijk is, maar in de handelingen met name dramatische 

frames te herkennen zijn. In een voorbeeld van een dramatisch frame van de PvdA dat voorbij gekomen 

is in een van de handelingen is stelt Tweede Kamerlid Van Traa: 

 

Ik vraag u gewoon hoeveel grensposten u wilt instellen en waar die grensposten komen. 

Bijvoorbeeld Wöltgens uit Kerkrade wil graag weten of hij zijn paspoort weer mee moet 

nemen. Ik wil ook graag weten of ik mijn paspoort mee moet nemen als ik naar Brussel 

ga. Moet ik die spullen weer meenemen? Moet iedereen uit Nederland dat doen? 

(Tweede Kamer, 1994, p. 29)  

 

In dit voorbeeld wordt op een verhalende manier een persoonlijke situatie voorgelegd. Dit duidt op de 

kenmerken van een dramatisch frame.  

De laatste groep frames die gecodeerd is bij de verkiezingsprogramma’s en handelingen van de 

PvdA, zijn de frames op doel van de boodschap: 

 
Tabel 10: Frames op doel boodschap PvdA 
  
Het aantal gecodeerde frames op doel boodschap van de PvdA komt neer op 284. Van dit totaal aantal 

komt het grootste gedeelte uit de verkiezingsprogramma’s, namelijk 211. In de handelingen komt 73 

keer een frame op doel van de boodschap voor. Bij de frames op doel van de boodschap blijkt dat het 

aantal gecodeerde prognostische frames bij de PvdA het meest voorkomen en daarbij meer voorkomen 

in de verkiezingsprogramma’s dan in de handelingen. De PvdA draagt daarin dus in totaal meer 

oplossingen aan, dan dat zij de oorzaken en problemen benoemt of dat zij oproept tot collectieve actie. 

Een voorbeeld van een prognostisch frame van de PvdA uit het verkiezingsprogramma van 2023 is:  

 

Werk en taallessen voor vluchtelingen. We willen zorgen dat vluchtelingen die 

uiteindelijk in Nederland zullen blijven tijdens hun procedure niet alleen maar hoeven 

Frames op doel boodschap 
PvdA

Aantal 
gecodeerd

Aandeel 
gecodeerd

Aantal 
gecodeerd

Aandeel 
gecodeerd

Aantal 
gecodeerd

Aandeel 
gecodeerd

Diagnostic frame 37 18% 47 64% 84 30%
Prognostic frame 171 81% 26 36% 197 69%
Motivational frame 3 1% 0 0% 3 1%
Totaal 211 100% 73 100% 284 100%
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te wachten, maar sneller kunnen meedoen in de samenleving. Asielzoekers die na meer 

dan zes maanden nog in de procedure zitten, mogen volledig aan het werk. (PvdA, 2023, 

p. 95)  

 

In de handelingen is echter het diagnostisch frame het meest gecodeerde frame bij de PvdA. Een 

voorbeeld van een citaat dat gekenmerkt wordt als een diagnostisch frame komt uit de handeling van 

2004, waarin Tweede Kamerlid Bos stelt: “te laat werd ingezien hoe het aan de kaak stellen van falende 

integratie juist in het belang kon zijn van een succesvolle integratie van nieuwkomers” (Tweede Kamer, 

2004, p. 19). Hier wordt aangehaald wat de mogelijke oorzaak zou zijn van de in dit geval succesvolle 

integratie, dat maakt dit citaat passen bij het diagnostisch frame.  

 
4.1.3 Frames PVV 

Per groep frames wordt hierna inzicht gegeven in de absolute aantallen gecodeerde frames van de PVV. 

Tevens is het aandeel van elk frame in de totale groep frames zichtbaar gemaakt. Deze cijfers zijn 

voorzien van een toelichting. Tabel 11 geeft als eerste een overzicht van het aantal gebruikte 

immigratieframes door de PVV in zowel de verkiezingsprogramma’s als de handelingen: 

 
 Tabel 11: Immigratieframes PVV 
 

Het aantal gecodeerde immigratieframes van de PVV betreft 204, waarvan 168 afkomstig zijn uit de 

verkiezingsprogramma’s en 36 uit de handelingen. De immigratieframes van de PVV laten zie dat de 

focus bij deze partij duidelijk ligt op het islam-als-bedreiging frame en op het beperkende frame. Het 

islam-als-bedreiging frame is het soort frame dat het meest is gebruikt. Het islam-als-bedreiging frame 

komt bijvoorbeeld voor in het verkiezingsprogramma van de PVV uit 2010:  

 

De islam is vooral een politieke ideologie; een totalitaire leer gericht op dominantie, 

geweld en onderdrukking. Gericht ook op de invoering van een stelsel van wetten, de 

sjaria. Op veel plekken zien we dat de islam zeggenschap aan het verwerven is over 

territorium. Natuurlijk zijn er veel gematigde moslims. Maar een substantieel gedeelte 

Immigratieframes PVV
Aantal 

gecodeerd
Aandeel 

gecodeerd
Aantal 

gecodeerd
Aandeel 

gecodeerd
Aantal 

gecodeerd
Aandeel 

gecodeerd

Multiculturele frame 0 0% 0 0% 0 0%
Emancipatie frame 0 0% 0 0% 0 0%
Beperkende frame 49 29% 16 44% 65 32%
Islam-als-bedreiging frame 78 46% 12 33% 90 44%
Indringer frame 23 14% 8 22% 31 15%
Slachtoffer frame 0 0% 0 0% 0 0%
Economic consequences frame 18 11% 0 0% 18 9%
Totaal 168 100% 36 100% 204 100%
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van de islamieten is dat niet. Er bestaat onder mohammedanen een brede steun voor de 

invoering van de sjaria, de jihad- aanslagen van 11 september en de afkeer van Joden 

en het Westen. (PVV, 2010, p. 13) 

 

Deze tekst legt een link tussen een toename van islamistische migranten en de verhoogde kans op 

terrorisme, dit duidt op het islam-als-bedreiging frame. Verder valt op dat er een verschil is in het 

dominante soort frame in de verkiezingsprogramma’s ten opzichte van de handelingen. In de 

verkiezingsprogramma’s is het islam-als-bedreiging frame het grootst, terwijl in de handelingen het 

beperkende frame het vaakst langskomt. Zo is in de handeling uit 2017 door de heer Fritsma (2017) 

namens de PVV de volgende motie ingediend: “De Kamer, gehoord de beraadslaging, verzoekt de 

regering om eindelijk maatregelen te treffen die er daadwerkelijk toe leiden dat alle zich in Nederland 

misdragende Noord-Afrikaanse asielzoekers uit Nederland ophoepelen, en gaat over tot de orde van de 

dag” (Tweede Kamer, 2017, p. 4). Deze motie duidt op het stimuleren van de uitzetting van asielzoekers 

en kan daarme geschaard worden onder het beperkende frame. 

Naast de immigratieframes is ook gekeken naar de frames op presentatie die door de PVV 

gebruikt zijn: 

 
 Tabel 12: Frames op presentatie PVV 
 
Net als bij de VVD en de PvdA is het aantal gecodeerde frames op presentatie aanzienlijk lager dan de 

aantallen gecodeerde immigratieframes en frames op doel van de boodschap. Uit de resulaten van de 

coderingen in de groep frames op presentatie van de PVV blijkt dat de PVV eigenlijk alleen gebruik 

maakt van dramatische frames en weinig tot niet van technische frames. De verhouding tussen het 

gebruik van deze twee soorten frames verschilt dan ook amper tussen de verkiezingsprogramma’s en de 

handelingen. In het verkiezingsprogrammma van 2010 vermeldt de PVV het volgende:  

 

De multiculturele nachtmerrie die ons wordt aangedaan kunnen we en willen we niet 

als een vaststaand feit aanvaarden. Het Nederlandse volk heeft niet om de massa-

immigratie gevraagd en moet daar dan ook niet de prijs voor betalen. De schuld ligt niet 

bij Henk en Ingrid. De schuld ligt bij de linkse elites die denken dat de wereld er uit ziet 

als Woodstock. (PVV, 2010, p. 7) 

Frames op presentatie PVV
Aantal 

gecodeerd
Aandeel 

gecodeerd
Aantal 

gecodeerd
Aandeel 

gecodeerd
Aantal 

gecodeerd
Aandeel 

gecodeerd

Dramatische frame 29 100% 18 95% 47 98%
Technische frame 0 0% 1 5% 1 2%
Totaal 29 100% 19 100% 48 100%
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Aan de hand van dit citaat wordt getracht in te spelen op emoties van mensen en hen (door het benoemen 

van Henk en Ingrid) op persoonlijke wijze aan te spreken. Dit is een duidelijk voorbeeld van een 

dramatisch frame.   

De laatste groep frames die gecodeerd is bij de verkiezingsprogramma’s en handelingen van de 

PVV, zijn de frames op doel van de boodschap: 

 
Tabel 13: Frames op doel boodschap PVV 
 
Net als bij de VVD en de PvdA is het aantal gecodeerde frames op doel van de boodschap fors hoger 

dan het aantal frames op presentatie en ligt het aantal meer in lijn met het aantal gecodeerde 

immigratieframes. Bij de frames op doel van de boodschap kan vastgesteld worden dat het type 

prognostisch frame dominant is. Daarbij dient wel vermeld te worden dat in verhouding het 

prognostische frame vaker voorkomt in de verkiezingsprogramma’s dan in de handelingen. Ook ligt in 

de handelingen het aandeel van het diagnostischeframe (53%) op vrijwel hetzelfde niveau als het 

aandeel van het prognostische frame (48%).  Uit het verkiezingsprogramma van de PVV uit 2006 volgt 

bijvoorbeeld het volgende prognostische frame: “geen verblijfsvergunning voor immigranten die tien 

jaar voor aanvraag verblijfsvergunning waar ook ter wereld zijn veroordeeld voor een misdrijf” (PVV, 

2006, p. 3). Het niet meer verstrekken van verblijfsvergunningen voor immigranten onder deze conditie 

is een voorbeeld van een oplossing en is daarom gecodeerd als een prognostisch frame. Daarnaast valt 

op dat de PVV een aantal keer een uitspraak heeft gedaan die valt onder het type motivational frame, 

maar deze als motivational frame getypeerde uitspraken zijn alleen terug te vinden in de 

verkiezingsprogramma’s van de PVV. Een voorbeeld hiervan komt uit het verkiezingsprogramma van 

2010: “Wij doen een oproep aan alle Nederlanders zich aan te sluiten” (PVV, 2010, p. 6). Deze uitspraak 

kan getypeerd worden als motivational frame, omdat er een oproep gedaan wordt voor aanzetting tot 

(collectieve) actie.  

 
4.1.4 Frames LPF 

Per groep frames wordt hierna inzicht gegeven in de absolute aantallen gecodeerde frames van de LPF. 

Tevens is het aandeel van elk frame in de totale groep frames zichtbaar gemaakt. Deze cijfers zijn 

voorzien van een toelichting. Tabel 14 geeft als eerste een overzicht van het aantal gebruikte 

immigratieframes door de LPF in zowel de verkiezingsprogramma’s als de handelingen: 

Frames op doel boodschap 
PVV

Aantal 
gecodeerd

Aandeel 
gecodeerd

Aantal 
gecodeerd

Aandeel 
gecodeerd

Aantal 
gecodeerd

Aandeel 
gecodeerd

Diagnostic frame 34 22% 21 53% 55 28%
Prognostic frame 116 74% 19 48% 135 69%
Motivational frame 6 4% 0 0% 6 3%
Totaal 156 100% 40 100% 196 100%
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Tabel 14: Immigratieframes LPF 
 
In vergelijking met de andere partijen is het aantal gecodeerde immigratieframes lager. Dit wordt 

verklaard doordat het aantal in het onderzoek betrokken bronnen van de partij ook lager is. De 

gecodeerde immigratieframes van de LPF laten zien dat er twee veel voorkomende soorten 

immigratieframes zijn. Dit betreft het beperkende frame als dominante frame en het islam-als-bedreiging 

frame. Een voorbeeld van een beperkend frame dat gecodeerd is in een verkiezingsprogramma uit 2006 

van het LPF is: “Lijst 5 Fortuyn ziet de beperking van de immigratie van mensen uit niet westerse 

culturen naar Nederland als een absoluut noodzakelijke voorwaarde voor effectieve integratie van de al 

in Nederland verblijvende etnische minderheden” (LPF, 2006, p. 20). Daarna volgen nog twee andere 

soorten immigratieframes die een aantal keer zijn langsgekomen, namelijk het economic consequences 

frame en het indringer frame. Het economic consequences frame valt bijvoorbeeld te herkennen in het 

verkiezingsprogramma van LPF uit 2002, daar wordt namelijk het volgende beschreven:  

 

De LPF stelt onomwonden dat Nederland geen immigratieland is. Nederland is een van 

de dichtstbevolkte landen ter wereld. Dit manifesteert zich door groeiende problemen 

en spanningen op het gebied van volkshuisvesting, ruimtelijke ordening, 

werkgelegenheid, veiligheid, gezondheidszorg, mobiliteit, natuurbehoud, versnippering 

van de open ruimte, milieuzorg en recreatie. (LPF, 2002, p. 5)  

 

Volgens de LPF zou de toestroom van migranten leiden tot druk op allerlei voorzieningen in Nederland, 

dit kan daarom gekenmerkt worden als het economic consequences frame. Verder valt op dat uit de 

handelingen in absolute aantallen minder frames ontdekt zijn. De frames die wel gedetecteerd zijn, 

sluiten vrijwel volledig aan bij dezelfde typen frames die volgen uit de verkiezingsprogramma’s. 

Naast de immigratieframes is ook gekeken naar de frames op presentatie die door de LPF 

gebruikt zijn: 

Immigratieframes LPF
Aantal 

gecodeerd
Aandeel 

gecodeerd
Aantal 

gecodeerd
Aandeel 

gecodeerd
Aantal 

gecodeerd
Aandeel 

gecodeerd

Multiculturele frame 0 0% 0 0% 0 0%
Emancipatie frame 2 3% 0 0% 2 3%
Beperkende frame 18 31% 6 55% 24 35%
Islam-als-bedreiging frame 16 28% 3 27% 19 28%
Indringer frame 7 12% 2 18% 9 13%
Slachtoffer frame 1 2% 0 0% 1 1%
Economic consequences frame 14 24% 0 0% 14 20%
Totaal 58 100% 11 100% 69 100%
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Tabel 15: Frames op presentatie LPF 

 

Het aantal gecodeerde frames op presentatie ligt in lijn met de andere partijen. Dat is in dit geval 

opvallend, aangezien het aantal onderzochte bronnen van de LPF aanzienlijk kleiner is. Het aantal 

gecodeerde frames is in absolute zin daarnaast niet hoog te noemen, met name bij de handelingen. De 

gecodeerde frames op presentatie bij de LPF laten zien dat met name het dramatisch frame voorbij 

gekomen is. Het technische frame is in de handelingen niet voorgekomen en in de 

verkiezingsprogramma’s zeer beperkt. Een voorbeeld van een dramatisch frame, dat door de LPF 

gebruikt is in het verkiezingsprogramma van 2006 is de volgende:  

 

De vele incidenten van de afgelopen jaren zijn ook niet bevorderlijk voor de sfeer en 

bevestigen de reputatie van Marokkaanse jongeren. Respect wordt gevraagd voor 

andermans cultuur. Maar wat betekent dat woord ‘respect’? Voor een cultuur waar 

eerwraak wordt vergoelijkt, vrouwen worden achtergesteld en meisjes van school 

worden gehaald als ze in de puberteit komen? (LPF, 2006, p. 20) 

 

Aan de hand van dit korte verhaal wordt geprobeerd emoties op te roepen bij mensen en deze retoriek 

kan worden gecategoriseerd als een dramatisch frame.  

De laatste groep frames die gecodeerd is bij de verkiezingsprogramma’s en handelingen van de 

LPF, zijn de frames op doel van de boodschap: 

Tabel 16: Frames op doel boodschap LPF 

 

Net als bij de andere partijen ligt het aantal gecodeerde frames op doel van de boodschap flink hoger 

dan de aantallen frames op presentatie en ook enigszina hoger dan de immigratieframes. Bij de frames 

Frames op presentatie LPF
Aantal 

gecodeerd
Aandeel 

gecodeerd
Aantal 

gecodeerd
Aandeel 

gecodeerd
Aantal 

gecodeerd
Aandeel 

gecodeerd

Dramatische frame 18 90% 5 100% 23 92%
Technische frame 2 10% 0 0% 2 8%
Totaal 20 100% 5 100% 25 100%
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Frames op doel boodschap 
LPF

Aantal 
gecodeerd

Aandeel 
gecodeerd

Aantal 
gecodeerd

Aandeel 
gecodeerd

Aantal 
gecodeerd

Aandeel 
gecodeerd

Diagnostic frame 31 36% 6 43% 37 37%
Prognostic frame 56 64% 8 57% 64 63%
Motivational frame 0 0% 0 0% 0 0%
Totaal 87 100% 14 100% 101 100%
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op doel van de boodschap blijkt dat het prognostische frame bij de LPF dominant is. In het 

verkiezingsprogramma van de LPF uit 2006 komt het prognostische frame bijvoorbeeld naar voren:  

 

Illegaal in Nederland verblijvende vreemdelingen moeten zonder uitzondering uitgezet 

worden. En de toegang tot Nederland moet hen voor een lange periode ontzegd worden 

omdat ze op het gebied van huisvesting, zorg en onderwijs een ontoelaatbare druk 

uitoefenen op de samenleving in de grote steden van Nederland. (LPF, 2006, p. 19) 

 

Tegelijkertijd komt het diagnostisch frame ook regelmatig voor. In de handelingen ligt de verhouding 

tussen het diagnostisch frame en prognostisch frame echter dichter bij elkaar dan in de 

verkiezingsprogramma’s.  
 

4.2 Frames per groep 

In deze paragraaf wordt vanuit een andere invalshoek gekeken naar de resultaten van de gecodeerde 

documenten. Waar in de vorige paragraaf de insteek per partij was, wordt in deze paragraaf per groep 

frames het gebruik ervan door de vier verschillende partijen in beeld gebracht. Dit maakt het mogelijk 

om vergelijkingen te maken tussen de verschillende partijen. 

 

4.2.1 Immigratieframes 

In onderstaande figuur is een overzicht gegeven van het gebruik van de soorten immigratieframes bij de 

vier onderzochte partijen. Achter elk soort frame is tussen haakjes het absolute aantal gecodeerde frames 

opgenomen en de gekleurde balken geven het aandeel van elke partij per frame weer waarbij het absolute 

aantal per partij in de gekleurde balken is vermeld: 
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Figuur 1: Immigratieframes bij alle partijen 
 
Daarbij valt op dat het meest voorkomende frame op immigratie het beperkende frame is. Dit type frame 

komt namelijk bij alle partijen voor, maar het hoge totale aantal van dit type frame is met name te danken 

aan de VVD. Zij zijn namelijk goed voor 157 van de 273 keren dat het beperkende frame geconstateerd 

is. Dit frame is bijvoorbeeld te herkennen in het verkiezingsprogramma van de VVD uit 2023: “De 

overheid moet grenzen stellen en handhaven en zo weer grip krijgen op migratie” (VVD, 2023, p. 6).  

Het tweede meest voorkomende immigratieframe is het islam-als-bedreiging frame. Het totale 

aantal keer dat dit frame voorkomt is om en nabij de helft van het aantal beperkende frames, maar wel 

ongeveer het dubbele aantal van de andere soorten immigratieframes. Het islam-als-bedreiging frame 

komt voor bij drie politieke partijen, dat zijn de PVV, LPF en de VVD. Daarbij valt op dat het grootste 

gedeelte van de islam-als-bedreiging frames te herleiden is uit de onderzoeksdocumenten van de PVV. 

Een voorbeeld hiervan volgt bijvoorbeeld uit het verkiezingsprogramma van de PVV uit 2021: “En dat 

er niets onverstandiger is dan vrij baan te geven aan de islamitische ideologie die ons onze vrijheid wil 

afpakken” (PVV, 2021, p. 4).  

Van de vier partijen wijkt het beeld van de PvdA het meeste af van de coderingen van de andere 

partijen. Uit de gecodeerde onderzoeksdocumenten blijkt namelijk dat 81% van de emancipatie frames 

toe te schrijven is aan de PvdA. Dit betreft een aantal van 64 keer op een totaal van 79 keer dat dit frame 

in de onderzoeksdocumenten van alle partijen samen is voorgekomen. Een voorbeeld van dit 

emancipatie frame van de PvdA is bijvoorbeeld te vinden in het verkiezingsprogramma van de PvdA 

uit 2017: “Alle mensen moeten kunnen meedoen in de Nederlandse samenleving en dat gaat niet vanzelf. 

Vluchtelingen moeten zo snel mogelijk de taal leren” (PvdA, 2017, p. 16). In dit geval erkent de PvdA 

dat een vluchteling obstakels ervaart bij de integratie in de Nederlandse samenleving en dat het 

stimuleren van het beheersen van de Nederlandse taal daarbij van belang is. Daarnaast komt bij de PvdA 
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het multiculturele frame elf keer voor van de veertien keer in totaal. Dit frame is dan ook bijna alleen 

maar te herleiden tot de onderzoekdsdocumenten van de PvdA. Een voorbeeld van het multiculturele 

frame van de PvdA komt uit het verkiezingsprogramma van 2021: “In een vrije samenleving die door 

diversiteit en veelkleurigheid wordt gekenmerkt, waarin vele geluiden en tegengeluiden hoorbaar zijn 

en waarin verschillende krachten en tegenkrachten op elkaar inwerken, is de behoefte aan verbinding 

groot” (PvdA, 2021, p. 68). In dit geval stelt de PvdA dat diversiteit een kracht is en daarmee is dit citaat 

passend bij het multiculturele frame. 

 
4.2.2 Frames op presentatie 

In onderstaande figuur is een overzicht gegeven van het voorkomen van frames op presentatie bij de 

vier in het onderzoek betrokken partijen. Achter elk type frame is tussen haakjes het absolute aantal 

gecodeerde frames opgenomen en de gekleurde balken geven het aandeel van elke partij per frame weer, 

waarbij het absolute aantal per partij in de gekleurde balken is vermeld: 

 
Figuur 2: Frames op presentatie bij alle partijen 
 
Hierbij valt op dat in het totale overzicht het dramatische frame een stuk vaker voorkomt dan het 

technische frame. Daarnaast kan vastgesteld worden dat de partijen die gekenmerkt zijn als gevestigde 

partijen relatief gezien vaker een technisch frame hanteren dan de populistische partijen. Een voorbeeld 

van een technisch frame van de VVD is af te leiden uit het verkiezingsprogramma van 1998:  

 

De laatste rechterlijke beslissing in het kader van de asielprocedure moet ook de laatste 

feitelijke beslissing zijn. De Algemene Wet Bestuursrecht (AWB) frustreert een vlotte 

uitvoering van de vreemdelingenwet. Vele juridische procedures zijn hiervan het 
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gevolg. De AWB moet niet langer van toepassing zijn op asielprocedures. (VVD, 1998, 

p. 35) 

 

Een voorbeeld van een technisch frame dat de PvdA hanteert kan afgeleid worden uit het 

verkiezingsprogramma van 2023:  

 

Om de rechten van het kind in asielopvang te waarborgen wordt er een Nationaal 

Programma Asielopvang gerealiseerd, waarin de belangen van het kind en het recht op 

bijvoorbeeld onderwijs en zorg zijn verankerd gebaseerd op het Internationaal Verdrag 

voor de rechten van het Kind. (PvdA, 2023, p. 96) 

De partijen die in dit onderzoek bestempeld zijn als de populistische partijen lijken amper gebruik te 

maken van technische frame. In de onderzoeksdocumenten van deze partijen zijn met name dramatische 

frames geconstateerd. Een voorbeeld van een dramatisch frame van de PVV komt uit een handeling van 

2021. Daarin wordt door de heer Markuszower (2021) gesteld dat: “Nederland is straks Nederland niet 

meer. Deze asielinvasie brengt ongekend leed mee voor onze eigen mensen, die door het vele asieltuig 

worden geïntimideerd, beroofd, verkracht en zelfs vermoord” (Tweede Kamer, 2021, p. 2). In de 

verscheidene onderzochte onderzoeksdocumenten van de LPF is ook een aantal keren een dramatisch 

frame vastgesteld. In zijn totaliteit kan dus vastgesteld worden dat er meer dramatische frames 

gedetecteerd zijn dan technische frames, maar dat de verhouding tussen het gebruik van dramatische en 

technische frames verschilt tussen de partijen die gekenmerkt zijn als gevestigde partijen en de 

populistische partijen.  

 
 
4.2.3 Frames op doel boodschap 

De derde en laatste categorie frames waarop alle onderzochte partijen gecodeerd zijn, zijn de frames op 

doel van de boodschap. In onderstaande tabel is een overzicht gegeven van het voorkomen van frames 

op doel van de boodschap bij de vier onderzochte politieke partijen. Achter elk type frame is tussen 

haakjes het absolute aantal gecodeerde frames opgenomen en de gekleurde balken geven het aandeel 

van elke partij per frame weer, waarbij het absolute aantal per partij in de gekleurde balken is vermeld: 
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Figuur 3: Frames op doel boodschap bij alle partijen 
 
In het totale overzicht kan vastgesteld worden dat het aantal prognostische frames het meest 

voorkomend is, gevolgd door de diagnostische frames. De motivational frames komen amper voor. 

Verder valt op dat bij iedere partij het absolute aantal prognostische frames hoger ligt dan het aantal 

diagnostische frames, maar dat de verhouding bij de gevestigde partijen anders ligt dan bij de 

populistische partijen. Dit verschil in verhouding komt met name bij de VVD duidelijk naar voren, daar 

zijn om en nabij drie keer zoveel prognostische frames geconstateerd ten opzichte van het aantal 

diagnostische frames. Een voorbeeld van een prognostisch frame valt te herleiden uit een handeling uit 

2007 waarin Tweede Kamer-lid van de VVD de heer Kamp (2007) stelt dat:  

 

Het lijkt mij heel verstandig om het geheel van reguliere verblijfsvergunningen in beeld 

te brengen, te bekijken op welke plekken sprake is van oneigenlijk gebruik of misbruik 

van de toelatingsregels en daar vervolgens tegen op te treden. Net zoals u dat doet bij 

de asielaanvragen zou dat ook op dit punt van het grootste belang zijn. (Tweede Kamer, 

2007, p. 2) 

 

Zoals reeds beschreven komt het type motivational frame in zijn totaal niet vaak voor, slechts dertien 

keer. Daarbij valt wel op dat het totaal aantal motivational frames voor de helft voorkomt uit de 

onderzoeksdocumenten van de PVV. Een voorbeeld van een motivational frame van de PVV komt voort 

uit het verkiezingsprogramma van 2010: “Wij doen een oproep aan alle Nederlanders zich aan te sluiten” 

(PVV, 2010, p. 5). Aangezien hier sprake is van een oproep tot collectieve actie, kan dit citaat 

beschouwd worden als een voorbeeld van een motivational frame.  
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4.3 Frames in de tijd 

In deze paragraaf wordt vanuit een derde invalshoek gekeken naar de resultaten van de gecodeerde 

documenten. Waar in de vorige paragrafen de insteek per partij en per frame was, wordt in deze 

paragraaf het framegebruik over de tijd in beeld gebracht. Dit wordt gedaan voor de twee gevestigde 

partijen VVD en PvdA. De inzichten hieruit geven namelijk voeding voor de beantwoording van de 

onderzoeksvraag die in het volgende hoofdstuk centraal staat, namelijk de vraag naar de mogelijke 

invloed van populistische partijen op het framegebruik van gevestigde partijen. 

 

4.3.1 Frames VVD in de tijd 

In onderstaande tabel is een overzicht gegeven van de soorten immigratieframes die de VVD heeft 

gebruikt door de jaren heen: 

 
Tabel 17: Immigratieframes VVD in de tijd 

 

In tabel 17 zijn de immigratieframes die geconstateerd zijn in de onderzoeksdocumenten van de VVD 

gepresenteerd in chronologische volgorde. Daarbij is een indeling gemaakt in drie verschillende 

blokken: de periode tot en met 2002, de jaren 2003 tot en met 2006 en de periode na 2006. Deze indeling 

is gebaseerd op een periode vóór het ontstaan van de eerste populistische partijen in Nederland, een 

periode tijdens dit ontstaan en een periode na het ontstaan van deze populistische partijen. Als gekeken 

wordt naar de periode tot en met 2006 en de periode na 2006 dan valt op dat het aandeel van alle 

gebruikte immigratieframes nagenoeg gelijk is. Het enige percentage dat enigszins is toegenomen is het 

percentage van het islam-als-bedreiging frame. Dit zou in verband kunnen staan met het feit dat de 

populistische partijen sinds hun ontstaan veelal gebruik maken van dit soort frame. Tegelijkertijd moet 

vastgesteld worden dat in de periode van het ontstaan van de populistische partijen het islam-als-

bedreiging frame vaker voor kwam bij de VVD dan in de periode na 2006. Dit weerlegt de stelling dat 

de VVD dit soort frame vaker zou hanteren sinds het ontstaan van de populistische partijen. Al kan wel 

vastgesteld worden dat dit soort frame vóór het onstaan van de populistische partijen bij de VVD 

nauwelijks voor kwam. In onderstaande grafiek is een meer visueel beeld gegeven van het voorkomen 

van de soorten immigratieframes van de VVD over de drie verschillende periodes.  
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Multiculturele frame 2 3% 0 0% 1 1% 3 1%
Emancipatie frame 6 8% 2 9% 5 3% 13 5%
Beperkende frame 44 59% 13 57% 100 60% 157 59%
Islam-als-bedreiging frame 1 1% 4 17% 14 8% 19 7%
Indringer frame 5 7% 3 13% 14 8% 22 8%
Slachtoffer frame 6 8% 1 4% 8 5% 15 6%
Economic consequences frame 10 14% 0 0% 25 15% 35 13%
Totaal 74 100% 23 100% 167 100% 264 100%

Na 2006Tot en met 2002 2003-2006 Totaal



 49 

 
Figuur 4: Immigratieframes VVD in de tijd 

 

Ook in figuur 1 is het relatief constante verloop van het gebruik van verschillende typen frames in de 

tijd zichtbaar.  

Daarnaast zijn de gecodeerde frames op presentatie van de VVD in de tijd in onderstaande tabel 

weergegeven: 

 
Tabel 18: Frames op presentatie VVD in de tijd 

 

De frames op presentatie van de VVD in de tijd laten zien dat het aantal dramatische frames over de 

gehele periode relatief is afgenomen en het aantal technische frames in relatieve zin is toegenomen. Dit 

volgt uit de vergelijking van de periode na 2006 met de periode tot en met 2002. In de tussenliggende 

periode is er slechts twee keer een dramatisch frame gecodeerd en komt het technische frame in zijn 

geheel niet voor. De ontwikkeling naar een groter aandeel technische frames ten opzichte van 

dramatische frames ligt niet in lijn met het framegebruik van de populistische partijen op presentatie, 

aangezien uit de resultaten in paragraaf 4.2.2 blijkt dat het aandeel dramatische frames bij de 

populistische partijen hoger ligt dan het aandeel technische frames.  

Tot slot wordt hieronder een overzicht gegeven van de frames op doel van de boodschap van de 

VVD in de tijd: 
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Tabel 19: Frames op doel boodschap VVD in de tijd 

 

De gecodeerde frames op doel van de boodschap in de tijd laten bij de VVD een vergelijkbaar beeld 

zien als het verloop van de immigratieframes. Net als in de groep immigratieframes is een relatief 

constant beeld zichtbaar. Wat wel opvalt is dat bij de VVD de verhouding prognostische frames ten 

opzichte van de andere twee soorten frames in deze groep is toegenomen. Uit de resultaten van de frames 

op doel van de boodschap bij de vier partijen (paragraaf 4.2.3) bleek juist dat bij de populistische partijen 

het aandeel van diagnostische frames ten opzichte van prognostische frames hoger ligt dan bij de 

gevestigde partijen. Door beide resultaten te combineren lijkt afgeleid te kunnen worden dat het 

framegebruik van de VVD op doel van de boodschap niet de lijn van de populistische partijen op dit 

onderdeel heeft gevolgd.  

 

 
4.3.2 Frames PvdA in de tijd 

In onderstaande tabel is een overzicht gegeven van de soorten immigratieframes die de PvdA heeft 

gebruikt door de jaren heen: 

 
Tabel 20: Immigratieframes PvdA in de tijd 

 

Tabel 20 laat het gebruik van de immigratieframes door de PvdA in de tijd zien. Hierbij is net als bij de 

VVD ook een indeling gemaakt op basis van de periode vóór het ontstaan van populistische partijen, 

tijdens dit ontstaan en na het ontstaan. De PvdA laat in tegenstelling tot de VVD meer verandering zien 

in het gebruik van de verschillende soorten immigratieframes. Deze verandering is voornamelijk 

zichtbaar bij de immigratieframes die niet de boventoon voeren in de onderzoeksdocumenten van 

populistische partijen. Het islam-als-bedreiging frame komt bijvoorbeeld bij de PvdA amper voor en na 

het ontstaan van populistische partijen zelfs helemaal niet meer. Wat wel opvallend te noemen is, is de 

toename van het gebruik van het emancipatie frame en de afname van het gebruik van het beperkende 

Frames op doel boodschap 
VVD

Aantal 
gecodeerd

Aandeel 
gecodeerd

Aantal 
gecodeerd

Aandeel 
gecodeerd

Aantal 
gecodeerd

Aandeel 
gecodeerd

Aantal 
gecodeerd

Aandeel 
gecodeerd
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Multiculturele frame 2 4% 3 10% 6 9% 11 7%
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Beperkende frame 15 28% 5 17% 7 10% 27 18%
Islam-als-bedreiging frame 1 2% 1 3% 0 0% 2 1%
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frame. Als de PvdA de inhoudelijke retoriek van populistische partijen overgenomen zou hebben zou 

deze ontwikkeling juist andersom geweest zijn, aangezien uit de resultaten van het gebruik van soorten 

immigratieframes is gebleken dat de populistische partijen het emancipatie frame niet gebruiken en het 

beperkende frame door populistische partijen meer wordt gebruikt dan de PvdA doet. Het lijkt er dus op 

dat de PvdA net als de VVD niet de framesoorten van populistische partijen heeft overgenomen. In 

tegenstelling tot de VVD is het framegebruik van de PvdA echter in de tijd wel veranderd. Het 

beperkende frame is namelijk steeds meer afgenomen en het emancipatie frame is steeds meer 

toegenomen. Wellicht dat het ontstaan van populistische partijen die meer gebruik maken van frames 

om het immigratievraagstuk kritischer te benaderen, zelfs dus hebben geleid tot een contra-effect bij de 

PvdA. De afname in het gebruik van het beperkende frame en de toename van het emancipatie frame, 

kan gezien worden als een signaal om te benadrukken dat de PvdA in het immigratievraagstuk een ander 

standpunt inneemt dan de populistisch partijen. In onderstaande grafiek zijn de gebruikte 

immigratieframes door de PvdA visueel weergegeven: 

 
Figuur 5: Immigratieframes PvdA in de tijd 

 

Ook uit figuur 5 blijkt de groei van het emancipatie frame en de afname van het beperkende frame als 

voornaamste ontwikkelingen bij de PvdA. 

Daarnaast zijn de gecodeerde frames op presentatie van de PvdA in de tijd in onderstaande tabel 

weergegeven: 
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Tabel 21: Frames op presentatie PvdA in de tijd 

 

De frames op presentatie van de PvdA geven over de tijd wel een verandering weer, maar deze 

verandering lijkt nogal beperkt. Het aantal dramatische frames is toegenomen, maar relatief is de stijging 

beperkt. Mogelijkerwijs kan de toename van het aantal dramatische frames wel zijn ontstaan als het 

gevolg van de eerste populistische partijen. Echter, deze stijging lijkt zo beperkt dat het moeilijk is om 

dat vast te stellen. Tevens is in de periode van het ontstaan van populistische partijen alleen maar 

dramatisch geframed, dit duidt niet echt op een toename of een verandering in de tijd.  

 Tot slot wordt hieronder een overzicht gegeven van de frames op doel van de boodschap van de 

PvdA in de tijd: 

 
Tabel 22: Frames op doel boodschap PvdA in de tijd 

 

Bij de frames op doel van de boodschap van de PvdA is wel een duidelijke verandering in de tijd 

zichtbaar. Het aantal diagnostische frames neemt in relatieve zin af en het aantal prognostische frames 

neemt in relatieve zin toe. Dit is een vergelijkbaar beeld als dat geschetst kon worden bij de andere 

gevestigde politieke partij. Net als bij de VVD is dus niet de retoriek van populistische partijen 

overgenomen, maar is juist het tegenovergestelde gebeurd. In plaats van dat het aantal diagnostische 

frames ten opzichte van het aantal prognostische frames is toegenomen, heeft de ontwikkeling andersom 

plaatsgevonden en heeft de PvdA in verhouding meer oplossingen voor het immigratievraagstuk 

benoemd dan dat de partij de focus heeft gelegd op de oorzaken of problemen van het vraagstuk.  

 

4.3.3 Ontwikkeling frames gevestigde partijen 

Ter afsluiting van dit hoofdstuk met resultaten en analyse kan samengevat worden dat er een verschil te 

constateren is tussen de beide gevestigde partijen waar het gaat over de soorten immigratieframes die 

de VVD en PvdA in de jaren gebruiken. Daar waar de VVD in de jaren een vrij constant framegebruik 

laat zien, waarbij het beperkende frame dominant is, laat de PvdA een meer wisselend beeld door de 

jaren heen zien. Het emancipatieframe is dominant, met een toename in gebruik na het ontstaan van 

populistische partijen. In de tijd bezien is er bij de PvdA een afname van het beperkende frame en een 
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toename van het emancipatieframe te signaleren. Het emancipatieframe is een soort immigratieframe 

dat veelal gebruikt wordt door de PvdA. De toename van het gebruik van het emancipatieframe zou 

wellicht een reactie kunnen zijn op het framegebruik van populistische partijen. Beide gevestigde 

partijen laten niet zien dat ze na de opkomst van de populistische partijen substantieel meer gebruik zijn 

gaan maken van de immigratieframes die deze populistische partijen veelal gebruiken, zoals het islam-

als-bedreiging frame en het indringer frame. De vrij constante framing van de VVD op het vraagstuk 

van immigratie wordt geïllustreerd door een uitspraak uit een handeling van 2004 door de heer van 

Aartssen: “In de eerste plaats noem ik de immigratie. Zolang de immigratie niet wordt beperkt, blijft het 

dweilen met de kraan open. Dat constateerde de VVD al in de dagen van Bolkestein” (Tweede Kamer, 

2004, p. 27). 

Kijkend naar het framegebruik op presentatie, dan valt op dat ook hier een verschil tussen beide 

gevestigde partijen te constateren is. Bij de VVD is het aandeel dramatische frames ten opzichte van 

technische frames afgenomen, terwijl dit bij de PvdA juist andersom het geval is, hoewel wel in beperkte 

mate. Beide partijen wijken echter met dit framegebruik af van de lijn die de populistische partijen 

hanteren, de populistische partijen kenmerken zich namelijk door een substantieel groter aandeel 

dramatische frames ten opzichte van technische frames. Vooral bij de VVD kan geconstateerd worden 

dat in de tijd na de opkomst van de populistische partijen er op immigratie meer geframed is door gebruik 

te maken van inhoudelijke en rationele argumenten dan gebruik te maken van meer verhalende 

argumenten met een beroep op emotie.   

Beide gevestigde partijen lijken tot slot op basis van de resultaten niet het framegebruik van de 

populistische partijen op het doel van de boodschap over te nemen. De gevestigde partijen laten namelijk 

zien dat ze ten aanzien van het immigratievraagstuk in de tijd naar verhouding meer oplossingen hebben 

aangedragen via prognostische frames, dan de problemen of oorzaken hebben benoemd aan de hand van 

diagnostische frames. Dit in tegenstelling tot de populistische partijen. 
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5. Conclusie  
In het vorige hoofdstuk zijn de resultaten gepresenteerd en is een analyse gemaakt van deze resultaten. 

In dit hoofdstuk worden op basis van deze resultaten en analyse conclusies getrokken om de 

onderzoeksvraag te kunnen beantwoorden. Daarnaast worden de resultaten gekoppeld aan de eerder 

besproken theorie. Het hoofdstuk wordt afgesloten met een reflectie op de beperkingen die het 

onderzoek met zich mee heeft gebracht en worden aanbevelingen gedaan voor vervolgonderzoek. 

 

5.1 Beantwoording onderzoeksvraag 

Deze thesis onderzoekt het gebruik van framing door politieke partijen op het gebied van immigratie in 

Nederland, met een specifieke focus op mogelijke veranderingen in framing door gevestigde partijen 

(VVD en PvdA) na de opkomst van populistische partijen (LPF en PVV). Het onderzoek richt zich op 

de periode van 1989 tot en met 2023 en combineert een kwalitatieve en kwantitatieve inhoudsanalyse 

van verkiezingsprogramma's en parlementaire handelingen. Het is interessant om te onderzoeken of 

gevestigde partijen zoals de VVD en de PvdA specifiek op het terrein van immigratie hun framegebruik 

hebben laten beïnvloeden door het ontstaan van populistische partijen. Het doel van dit onderzoek is om 

inzicht te krijgen in het framegebruik op immigratie door de VVD en PvdA en de mogelijke 

veranderingen hierin als gevolg van de opkomst van nieuwe populistische partijen. Dit doel dient om de 

TeldersStichting te voorzien van kennis over framegebruik in het algemeen en de mogelijke invloed van 

populistische partijen op het framegebruik over immigratie van de VVD in het bijzonder. Door de 

analyse van de framing-strategieën van deze partijen biedt het onderzoek inzicht in de mogelijke invloed 

van populistische partijen op het framegebruik van gevestigde partijen. De centrale onderzoeksvraag 

luidt dan ook: "In hoeverre is het gebruik van frames van de VVD en PvdA ten opzichte van immigratie 

veranderd na de opkomst van de (populistische) politieke partijen LPF en PVV?" 

Als beantwoording van onderzoeksvraag kan geconcludeerd worden dat het onderzoek over het 

algemeen aantoont dat gevestigde partijen zoals de VVD en PvdA zich niet laten meeslepen door de 

retoriek van populistische partijen, maar hun eigen framingstrategie behouden of zelfs versterken, 

hetgeen met name te zien is in de toename van technische en prognostische frames. De VVD laat een 

toename zien  in het gebruik van technische frames op presentatie. De PvdA zet zich op de inhoudelijke 

immigratieframes meer af tegen de retoriek en immigratieframes van populistische partijen, hetgeen 

vooral te zien is in de toename in de tijd van het gebruik van het emancipatie frame. De VVD laat op 

het gebruik van deze inhoudelijke immigratieframes een constanter beeld zien, waaruit dus niet blijkt 

dat de inhoudelijke retoriek van de populistische partijen is overgenomen of dat de VVD zich er juist 

tegen af zet.   
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5.2 Resultaten en theorie 

In dit onderzoek zijn verscheidene theorieën uit de literatuur over framing in het algemeen en framing 

specifiek op immigratie gecombineerd om te komen tot een model waarmee de uitingen van politieke 

partijen op immigratie onderzocht zijn. Dit heeft geleid tot een zevental typen immigratieframes, een 

groep frames op presentatie en een groep frames op doel van de boodschap. De zeven immigratieframes 

gaan over de inhoud van het vraagstuk immigratie, terwijl de andere twee groepen een beeld geven van 

de retoriek die door de politieke partijen is gebruikt. Zoals in het theoretisch kader is opgenomen, zijn 

er eerdere onderzoeken gedaan naar de reactie van gevestigde partijen op het succes van populistische 

partijen (Mudde, 2004) waarbij werd gesteld dat als reactie op dit succes, gevestigde partijen de 

populistische retoriek van populistische partijen zouden gaan gebruiken. Dit onderzoek laat echter zien 

dat dat voor de in dit onderzoek meegenomen gevestigde partijen niet het geval is. De VVD is namelijk 

niet anders gaan framen op het thema van immigratie en de PvdA is zelfs haar eigen frames vaker gaan 

gebruiken, mogelijkerwijs als tegenreactie op het ontstaan van de populistische partijen en hun 

framegebruik op immigratie. In hoeverre hier sprake is van een direct gevolg, is op basis van dit 

onderzoek niet vast te stelllen, maar de verandering in framegebruik van de PvdA na het ontstaan van 

populistische partijen, is een feit. De bevindingen van dit onderzoek komen overeen met ander 

onderzoek van Rooduijn et al. (2012) en Mudde (2007). Door Rooduijn et al., (2012) werd gesteld dat 

de verkiezingsprogramma’s van de gevestigde partijen niet populistischer zijn geworden. Mudde (2007) 

beaamt dit en stelt dat er geen direct bewijs gevonden is voor het populistischer worden van de 

verkiezingsprogramma’s van gevestigde partijen. In het onderzoek van Mudde (2007) werd wel de vraag 

gesteld in hoeverre dit ook het geval was in andere databronnen zoals bijvoorbeeld debatten. Om die 

reden zijn in dit onderzoek naast verkiezingsprogramma’s ook handelingen meegenomen als 

aanvullende onderzoeksdocumenten. De analyse van de handelingen hebben in dit onderzoek dezelfde 

resultaten opgeleverd als de analyse van de verkiezingsprogramma’s, namelijk geen sprake van 

overname van de populistische retoriek. Daarbij lijken de gevestigde partijen zelfs eerder nog hun eigen 

geluid en typen frames kracht bij te zetten. Daarnaast vroeg Mudde (2007) zich af in hoeverre dit naast 

debatten ook geldt voor toespraken. In dit onderzoek zijn geen toespraken geanalyseerd en daarom 

kunnen daar ook geen uitspraken over worden gedaan. Naast toespraken is het mogelijk ook interessant 

om columns van politici van gevestigde partijen over de tijd te analyseren. In deze columns beschikt de 

politicus mogelijk over meer bewegingsvrijheid en daarmee zou een mogelijk veranderende retoriek 

eerder op kunnen vallen. Tegelijkertijd dient daarbij wel de kanttekening gemaakt te worden dat een 

column geschreven wordt door een individu en daarmee mogelijk niet altijd de juiste afspiegeling is van 

het algemene beeld van de politieke partij.  
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5.3 Reflectie: beperkingen en vervolgonderzoek 

In dit onderzoek zijn verscheidene beperkingen te identificeren die (mogelijk) van invloed zijn geweest 

op het verloop en de resultaten van dit onderzoek. Ten eerste kunnen internationale ontwikkelingen van 

invloed zijn op de frames die gehanteerd worden. In een mogelijke crisissituatie op immigratie zullen 

wellicht eerder dramatische frames voorbij komen en in tijden van bijvoorbeeld een ‘grote’ instroom 

asielzoekers uit niet-Westerse landen komt mogelijk vaker het islam-als-bedreiging frame voorbij. Deze 

ontwikkeling is afhankelijk van externe factoren die van invloed kunnen zijn op de resultaten van dit 

onderzoek. De invloed van deze ontwikkelingen is op dit onderzoek niet meetbaar en daarmee kan deze 

beperking niet worden verholpen. Wel is het verstandig om deze informatie in acht te nemen bij de 

interpretatie van de resultaten en analyse. Mogelijkerwijs bestaat deze invloed namelijk wel en heeft dit 

ook effect gehad op de uitkomst van het onderzoek. 

Een andere externe factor die van invloed kan zijn op de resultaten van dit onderzoek, is de 

aandacht van de media voor immigratie, integratie of de komst van asielzoekers. In periodes waarin de 

media hier meer aandacht aan besteden, zal vanzelfsprekend de politiek er meer over spreken en zullen  

immigratieframes dan ook vaker voorkomen. Deze aandacht in de media kan gepaard gaan met 

internationale ontwikkelingen, maar dat is geen vanzelfsprekendheid. De media moet namelijk wel 

urgentie zien in het behanden en bespreken van een onderwerp, in dit geval dus immigratie.  

Daarnaast zijn bij het verzamelen en coderen van de onderzoeksdocumenten ook een aantal 

knelpunten ontstaan en waar mogelijk verholpen. Ten eerste leidt de selectie van handelingen tot een 

mogelijke scheefheid in het aantal databronnen per partij, aangezien niet elke politieke partij deelneemt 

aan een debat en daarbij evenveel spreektijd krijgt. Daarnaast hebben de gevestigde partijen in dit 

onderzoek (VVD en PvdA) ook een aantal keer ministers en/of staatssecretarissen geleverd. Dit betekent 

dat in deze jaren uit de handelingen is gebleken dat naast de minister of staatssecretaris er geen 

afgevaardigde vanuit de Tweede Kamer deelneemt voor deze partijen. Daarbij is het niet mogelijk om 

de uitlatingen van een minister of staatssecretaris mee te nemen, want hij of zij spreekt namens het 

Kabinet en daarmee kan deze uiting afwijken van de visie van de partij. Ook is in dit onderzoek sprake 

geweest van één codeur die de verkiezingsprogramma’s en handelingen heeft geanalyseerd en 

gecodeerd. Dit betekent dat er geen sprake is geweest van een dubbele codering en dat geen 

betrouwbaarheidstesten uitgevoerd konden worden. Deze beperking is zoveel mogelijk opgelost door 

via het software ATLAS.ti periodiek reeds gecodeerde documenten opnieuw te bekijken met ervaringen 

die door het coderen tijdens het onderzoek opgedaan zijn. Dit heeft tijdens het coderen geleid tot 

aanpassingen en aanvullingen die zijn gedaan om zoveel mogelijk tot een consistente lijn van coderen 

te komen. Daarnaast is gewerkt vanuit een deductieve aanpak met frames die in de literatuur en eerdere 

onderzoeken redelijk ingekaderd zijn, dit heeft ervoor gezorgd dat de codeur op basis van een leidraad 

gecodeerd heeft. Deze werkwijze komt de betrouwbaarheid van dit onderzoek ten goede. De leidraad is 

vastgelegd in het codeboek. 
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Na uitvoering van dit onderzoek op basis van verschillende onderzoeksdocumenten kan er in de 

toekomst wellicht vervolgonderzoek gedaan worden naar het framegebruik op basis van colums van 

politici. Aan de hand van een analyse van framing en taalgebruik in colums van politici kunnen ook 

ontwikkelingen in mogelijke veranderingen van framegebruik vastgesteld worden. Tijdens het schrijven 

van een column heeft een politicus meer bewegingsvrijheid en daarom zijn colums wellicht geschikt om 

een verandering in reroriek en framing te detecteren.  

Daarnaast is uit dit onderzoek gebleken dat gevestigde partijen (met name de PvdA) mogelijk 

als reactie op de opkomst van populistische partijen eerder geneigd zijn om hun eigen geluid en eigen 

frames sterker te laten horen. Een vervolgonderzoek naar de versterking van het eigen geluid en eigen 

frames van gevestigde partijen als gevolg van de opkomst van populistische partijen kan daarom 

interessant zijn en nieuwe perspectieven bieden. Daarbij zou een onderzoek daarnaar ook verklarend 

van aard kunnen zijn, zodat achterhaald kan worden waarom gevestigde partijen hun eigen geluid kracht 

bij zijn gaan zetten.  

Ondanks de beperkingen heeft dit onderzoek een bijdrage kunnen leveren aan de literatuur en 

reeds aanwezige kennis over het framegebruik van Nederlandse politieke partijen op het thema 

immigratie en de mogelijke verandering hierin na de opkomst van de eerste Nederlandse populistische 

partijen. De meerwaarde van dit onderzoek is dat zowel uitingen van politieke partijen in 

verkiezingsprogramma’s als handelingen geanalyseerd zijn en dat deze onderling vergeleken zijn. 

Daarnaast heeft dit onderzoek de verschillen bloot kunnen leggen tussen de frames die gehanteerd 

worden door gevestigde en populistische partijen. Vervolgens is ook gebleken dat gevestigde partijen 

van elkaar kunnen verschillen. Met dit onderzoek is in het algemeen een bijdrage geleverd aan het 

vergroten van de kennis over hoe politieke partijen immigratie framen, waarbij het onderzoek heeft laten 

zien dat deze partijen naast het opstellen van beleid zeker ook aan beeldvorming over het beleid doen. 

Zodoende draagt dit onderzoek bij aan een dieper begrip van de rol van framing in het politieke discours 

rondom immigratie, onthult het de dynamiek tussen gevestigde en populistische partijen in Nederland 

op dit thema en benadrukt hoe beeldvorming het immigratiebeleid kan kleuren. 
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Bijlage 1: Codeboek 
 

Categorie Code Operationalisatie  Te herkennen aan/ 

voorbeelden van 

Immigratieframes Multiculturele frame Culturele diversiteit 
wordt als een 
verbetering gezien 

Positieve communicatie 
lokale bevolking en 
vluchtelingen, diversiteit 
als een troef/ iets positiefs, 
meer diversiteit is 
belangrijk. 
 

Emancipatie frame Vluchtelingen 
ondervinden 
moeilijkheden of 
hindernissen bij het 
integreren in de 
samenleving, er is 
sprake van sociale 
en/of economische 
ongelijkheid 
 

Problemen bij integratie 
vluchtelingen/immigranten 
in samenleving. 
Problemen op sociaal 
en/of economisch gebied 
die integratie belemmeren 

Beperkende frame Insteek is 
terugdringen van 
migrantenstromen 
 

Beheersen van 
migratiestromen, aantallen 
verlagen, terugdringen, 
inperken. 
  

Islam-als-bedreiging 
frame 

Connectie tussen 
vluchteling en 
islam, connectie 
tussen islam en 
eventuele 
bedreiging voor de 
samenleving, 
connectie tussen 
islam en terrorisme 
 

Vluchteling benoemen als 
moslim/moslima en 
daarbij benoemen dat 
islam niet aansluit bij 
(westerse) normen en 
waarden of  
link leggen tussen islam en 
terrorisme 

Indringer frame Ziet de immigrant 
als mogelijke 
betrokkene bij 
criminele 
activiteiten en/of 
iemand die 
misbruik van 
asielsysteem maakt 

Vluchteling gezien als 
verdachte of als crimineel, 
vluchtelingen profiteren 
van economische en 
sociale voorzieningen, 
bijvoorbeeld van 
voorzieningen zoals 
banen, woningen of 
subsidies die ze 
wegnemen van de lokale 
bevolking. 
 

Slachtoffer frame Vluchteling is 
slachtoffer van de 
situatie in hun 
thuisland, heeft land 

Vluchteling slachtoffer 
situatie thuisland, 
noodgedwongen moeten 
vluchten bijvoorbeeld op 
basis van oorlog, religie, 
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uit nood moeten 
verlaten.  
 

geslacht, seksuele of 
politieke voorkeur, ras. 
Termen als steun geven, 
opvang is belangrijk of 
vluchteling als 
hulpbehoevend 
presenteren. 
 

Economic consequences 
frame 

Economische 
gevolgen voor 
samenleving van 
immigratie, link 
tussen komst 
vluchtelingen en 
algemene 
voorzieningen, 
economische effect 
kan positief of 
negatief zijn 
 

Effecten immigratie op 
algemene voorzieningen, 
zoals woningmarkt, 
onderwijs en 
arbeidsmarkt, geredeneerd 
vanuit economische 
termen (vraag, aanbod, 
kosten, investering). 

Frames op 

presentatie 

Dramatische frame Nadruk op de 
emotionele 
dimensies van een 
kwestie om een 
gevoel van urgentie 
of crisis te creëren 
rond een kwestie  
 

Benoemen van 
persoonlijke ervaringen, 
gebruikmaken van 
verhalende elementen, 
verwoorden van gevoelens 
en emoties 

Technische frame Feitelijke informatie 
is bepalend, 
complexiteit van 
een probleem 
verhelderen met als 
doel het begrip van 
een kwestie te 
vergroten  

Inhoudelijke argumenten, 
gericht op statistische 
/wetenschappelijke 
analyses, rationele 
benadering.  Oplossingen 
bieden die voortkomen uit 
expertise en kennis en een 
meer rationele benadering 
van het onderwerp 
 

Frames op doel 

boodschap 

Diagnostic frame Nadruk op 
problemen en 
oorzaken van 
immigratie 
 

Voorbeelden geven van 
problemen en oorzaken 
van immigratie 

Prognostic frame Melding van 
mogelijke 
oplossingen voor 
issues ten aanzien 
van immigratie 
 

Voorbeelden geven van 
mogelijke oplossingen 
voor issues op het gebied 
van immigratie 

Motivational frame  Bedoeld om mensen 
of organisaties te 
overtuigen en /of te 
motiveren of in 
actie te komen om 
een verandering van 

Termen die nadruk leggen 
op het motiveren of het 
aanzetten tot (collectieve) 
actie  
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de situatie te 
realiseren 

 

 
 
 
 
 
 


