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Samenvatting

In de religiewetenschappen is een gebeurtenis contingent als deze
mogelijk is, maar niet noodzakelijk. Mensen erkennen niet altijd de
contingentie van gebeurtenissen in hun leven. In dit onderzoek worden
PABOstudenten bevraagd op drie manieren van omgaan met
contingentie: contingentie ontkennen, contingentie accepteren, en
contingentie ontvangen. Deze drie manieren komen overeen met
respectievelijk situationele, existentiéle en spirituele betekenisgeving. Het
vermoeden bestond dat het accepteren van contingentie zou samenhangen
met een hogere mate van gerichtheid op subjectificatie in het pedagogisch
handelen van deze studenten. Zeven studenten werden geinterviewd.

In de resultaten blijkt dat contingentie ontvangen sterk samenhangt met
het toepassen van verschillende strategieén van subjectificatie.

De conclusies worden beperkt door het geringe aantal interviews en een
aantal onvolkomenheden in de uitvoering.
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1 Inleiding

In verpleeghuizen hebben geestelijk verzorgers te maken met mensen die
zich geconfronteerd zien met lijden door ouderdom en ziekte. Het omgaan
met de realiteit van het verpleeghuis is voor de meeste mensen niet
gemakkelijk. Het feit dat iemand niet meer in zijn vertrouwde omgeving
kan wonen, dat hij pijn heeft en ongemak, dat hij geliefden heeft verloren,
dat zijn kinderen en vrienden niet vaak op bezoek komen, dat alles is vaak
moeilijk te verkroppen voor de bewoner. In vrijwel alle gevallen is het
verpleeghuis iemands eindstation. Veel mensen ervaren de beslissing om
hier naartoe te verhuizen als onverwacht en schokkend, en als iets waar ze
zelf geen invloed op hadden, ondanks een vaak lang (ziekte)proces dat
eraan vooraf ging.

In de gesprekken die geestelijk verzorgers voeren, komen vragen aan de
orde als “Waarom zit ik hier nu?”, “Waarom moet ik nu zo oud worden?”,
“Waarom moest mijn man als eerste sterven?” en “Waarom maken ze mij
elke dag nog wakker?”. De aftakeling, het gebrek aan zelfbeschikking en
de ervaren zinloosheid leiden niet zelden tot een doodswens (Van
Wijgaarden et al. 2020). De verhuizing naar het verpleeghuis heeft dus
grote impact op hun leven en hoe ze dat ervaren, en ook op hun identiteit
als handelende volwassene.

Mensen voelen dat ze “geleefd worden” door het regime van het
verpleeghuis; ze zijn de regie op hun leven kwijt. De organisatie van
verpleging en verzorging beperkt immers de vrijheid van de individuele
bewoner.

Sommigen worden ook beperkt door hun eigen overtuigingen, over wat
ze eigenlijk nog zouden moeten kunnen, over wat hoort bij ouderdom,
over hoe anderen zich zouden moeten gedragen in de situatie of wat een
oud mens nog mag. Dat maakt het voor hen moeilijk om de
mogelijkheden te zien die er misschien wel nog zijn.

In de religiewetenschappen wordt over dergelijke invloedrijke
gebeurtenissen gezegd dat deze als “contingent” ervaren kunnen worden.
De persoon heeft het gevoel dat het ook anders had kunnen lopen, dat de
gebeurtenis onverwacht en onredelijk is en dat het een ervaring die een
breuk betekent in het leven. Deze contingentie is vaak moeilijk te
accepteren. Het kunnen omgaan met contingentie kan echter betekenis
geven aan het lijden.



Menselijk lijden, en het omgaan daarmee, is altijd het domein geweest van
religies (Fitzpatrick et al. 2016). In het christendom staat het lijden van
Christus symbool voor het lijden van ons allen. Verlossing is mogelijk,
maar er ligt ook waarde in lijden, in de zin van het voortzetten van
Christus” werk. Het Jodendom zegt dat men lijden zoveel mogelijk moet
voorkomen of oplossen, en als dat niet mogelijk is, moet accepteren als
onderdeel van Gods schepping. Het Boeddhisme stelt ‘dukkha’ centraal,
het lijden dat alle mensen steeds ervaren, en dat veroorzaakt wordt door
onze begeerten en verlangens. Het loslaten van deze verlangens maakt een
einde aan het lijden. De Islam ziet lijden ook als loutering, als een manier
om je te onderwerpen aan de wil van God en vergeving te krijgen. Een
belangrijke taak van de pastoor, de dominee, de rabbijn en de imam is het
bijstaan van mensen in hun lijden.

Sommige mensen in het verpleeghuis hebben dan ook steun aan hun
geloof. Het samen bidden of een bezoek van de dominee kan hen helpen
en rust geven (Jeffers et al. 2012).

Het adresseren van lijden doet ook de ongebonden geestelijk verzorger in
zijn of haar gesprekken. Het doel is daarbij, net als bij de gezonden
geestelijk verzorgers, niet het wegnemen van de oorzaken van het lijden,
of misschien zelfs niet het lijden zelf, maar om het samen hetgeen de
persoon meemaakt in perspectief te plaatsen en zin te geven.

Er zijn verschillen te zien tussen bewoners in verpleeghuizen (De Boer et
al. 2010). Sommige ouderen tonen zich min of meer gelukkig. Men zou het
“zich schikken in het lot” kunnen noemen, maar het is ook te zien als een
vorm van accepteren van de tegenslag en het ongemak. Deze bewoners
realiseren zich terdege wat zij verloren hebben, en dat veel van hun
wensen en verlangens niet meer vervuld kunnen worden, maar het besef
dat de ouderdom nu eenmaal met gebreken komt, geeft ook ruimte om te
kijken naar wat nog wel kan, naar lichtpuntjes in de dag of in de week. Op
deze manier wordt het “zich schikken” juist een manier om een beetje
vrijheid te ervaren, die te vinden is in kleine keuzes; wat je wil eten, hoe
laat je wil opstaan, of je even in de tuin gaat zitten of dat je TV gaat kijken.
Deze mensen brengen blijkbaar een levenshouding met zich mee die
maakt dat vrijheid zien in de beperking; zij zijn nog steeds de volwassene
die zij altijd waren. Is dit wellicht een houding die zij van kinds af aan



hebben gehad? En is dit een houding die mensen van jongs af aan
bijgebracht zou moeten worden?

Dit doet denken aan het begrip subjectificatie van Gert Biesta (2020, 2011,
2019, 2017, 2015). Subjectificatie is een van de doelen van het onderwijs,
naast kwalificatie en socialisatie. Subjectificatie gaat over het je realiseren
dat je vrijheid hebt, maar ook dat je wensen en verlangens beperkt worden
door de realiteit, en door de wensen en verlangens van anderen. Ook gaat
subjectificatie over de vrijheid om te handelen met betrekking tot het
beroep dat de wereld op je doet en het dragen van verantwoordelijkheid
voor de keuzes die je daarin maakt. Het gaat om het ervaren van vrijheid,
maar tegelijkertijd op een volwassen manier met de grenzen van die
vrijheid omgaan. Het kind leert daarbij ‘een eigenstandig individu’ te zijn,
een subject in zijn eigen leven (Eidhof, Janssens, and Ris 2021). Het ligt
voor de hand dat een kind dat gewezen is op zijn subject-zijn, dat zich
daarvan bewust gemaakt is, dat dat kind later beter overweg kan met de
tegenslagen en beperkingen die het leven biedt. De persoon realiseert zich
dan dat hij zich moet verhouden tot zijn gebrek aan vrijheid. Het zelf als
subject in de wereld staan, betekent dat je op zoek gaat naar waar je
vrijheid ligt, binnen de grenzen van de beperkingen.

Is hier wellicht een rol voor het onderwijs weggelegd? Dat zou betekenen
dat leerkrachten aan kinderen moeten bijbrengen dat je niet altijd alles
kunt wat je wil. Dat het leven niet maakbaar is en dat contingentie bij het
leven hoort. Dat betekent wel, dat zij zelf die contingentie ook moeten
erkennen.

Dit onderzoek gaat over het verband tussen het omgaan met contingentie
in het eigen leven, en de mate waarin gericht zijn op subjectificatie in het
pedagogisch handelen bij beginnende leerkrachten.

We zullen zien dat er al onderzoek is gedaan naar de manier van omgaan
met contingentie en pedagogisch handelen onder ervaren leerkrachten.
Dit onderzoek gaat over PABOstudenten in de laatste fase van hun
opleiding. In hoeverre erkennen zij contingentie in hun eigen leven? In
hoeverre zijn zij gericht op subjectificatie in hun pedagogisch handelen?
En zien we verband daartussen? De conclusies ervan kunnen mogelijk van
nut zijn voor de PABO als opleiding.



Doelstelling

De doelstelling van dit onderzoek is inzicht te bieden in de relatie tussen

omgaan met contingentie en subjectificatie in het pedagogisch handelen.

Met de resultaten kunnen PABO’s mogelijk elementen in hun curriculum
opnemen die hiervoor relevant zijn.



2 Theoretisch kader

In dit hoofdstuk geef ik een overzicht van de literatuur op het gebied van
de belangrijkste begrippen voor dit onderzoek, contingentie en
subjectificatie en de vraagstelling daaromtrent. Achtereenvolgens
bespreek ik het begrip contingentie vanuit religie-filosofisch gezichtspunt
en de verschillende manieren van omgaan met contingentie, waarbij ook
het onderwerp maakbaarheid aan de orde komt. Vervolgens bespreek ik
omgaan met contingentie door onderwijsprofessionals en de samenhang
daarvan met hun handelen. Daarna bespreek ik persoonsvorming, en
meer specifiek, subjectificatie zoals beschreven door Gert Biesta, en hoe dit
in het handelen van leerkrachten is terug te zien en tenslotte komt het
verband tussen omgaan met contingentie en subjectificatie in het
pedagogisch handelen aan bod.

2.1 Contingentie

In deze paragraaf geeft ik een overzicht van de gebruikte literatuur op het
gebied van contingentie en betekenisgeving aan levensgebeurtenissen.
Vervolgens wordt literatuur besproken op het gebied van de samenhang
van contingentie met professionele identiteit en pedagogisch handen van
docenten in het onderwijs. ‘Maakbaarheid” is hiertussen een
scharnierbegrip. De paragraaf eindigt met de vraagstelling met betrekking
tot dit begrip voor dit onderzoek.

2.1.1 Het religiewetenschappelijk concept contingentie

Ieder mens wordt geconfronteerd met gebeurtenissen in zijn of haar! leven
die onverwacht, onvoorzien en niet te beredeneren zijn, en soms zeer
ingrijpend. Het kan gaan om ziekte van iemand zelf, of het sterven van
een geliefde, maar ook gebeurtenissen als scheiding, verhuizing of verlies
van lichamelijke of geestelijke vermogens. Bij hoogtepunten kan het gaan
om geboorte van een kind, het krijgen van een relatie of het bereiken van
een voor de persoon belangrijk doel in werk of opleiding. Dergelijke
hoogte- en dieptepunten in een mensenleven, waarbij met name
dieptepunten als existenti€éle bedreiging kunnen gelden, kunnen als

1 Overal waar hij/zijn staat kan ook zij/haar gelezen worden, en andersom.



contingent worden aangeduid (Wuchterl 2012). Contingentie is een
filosofisch concept, dat al gebruikt werd door Aristoteles en Kant, en dat
in verband staat met begrippen als toeval, oncontroleerbaarheid? chaos en
het breken van de orde. Een propositie is contingent wanneer deze
mogelijk is, maar tegelijkertijd niet noodzakelijk. Iets wat noodzakelijk is,
is niet contingent.

In de religiewetenschappen, en in dit onderzoek, beschouwen we
contingentie als een eigenschap van een levensgebeurtenis, om precies te
zijn als de wijze van ervaren van een levensgebeurtenis. Een persoon kan
de levensgebeurtenis als contingent ervaren of als niet-contingent. Een
gebeurtenis die als contingent wordt ervaren, was in de ogen van de
persoon die het ervaart mogelijk, maar het had ook anders kunnen zijn;
het was niet noodzakelijk dat het gebeurde (Scherer-Rath 2013a).

Niet iedereen interpreteert onverwachte, bedreigende gebeurtenissen als
contingent. Als een persoon zo'n levensgebeurtenis ervaart, dan gaat hij
op zoek naar verklaringen, om ermee te kunnen omgaan (Wuchterl 2019).
Hij gaat als het ware op zoek naar de noodzaak van de gebeurtenis. Hij
kan deze vinden door een verklaring te geven op het terrein van de
natuurwetenschap, bijvoorbeeld een biologische oorzaak van zijn tumor.
Op die manier ervaart de persoon geen contingentie, er is immers een
noodzakelijkheid: dit moest wel gebeuren. Wuchterl noemt dit
naturalistische noodzakelijkheid.

Ook kan een persoon met een levensgebeurtenis omgaan door rationeel te
beredeneren waarom het is gebeurd, bijvoorbeeld psychologisch of
sociologisch. Die redenen zijn individueel, particulier voor die persoon,
omdat ze voortkomen uit persoonlijke overtuigingen van de betreffende
persoon, c.q. uit diens eigen biografie, en de culturele context waarin hij
zich bevindt. Voor deze persoon geldt de autonomie van de rede en ligt er
geen verklaring buiten de grenzen van de rede. Er is hier sprake van
ontologische noodzakelijkheid, geen contingentie.

Er zijn ook mensen die wel ontologische contingentie ervaren bij bepaalde
levensgebeurtenissen. Zij zien dat de gebeurtenis niet had hoeven
plaatsvinden; dat deze mogelijk is, maar niet noodzakelijk.

2 Het woord dat Wuchterl gebruikt is Unverfiigbarkeit. Hartmut Rosa spreekt in een boek
over resonantie in een aparte noot over de Engelse vertaling van dit woord (Rosa 2020).

Na pogingen als “elusiveness”, “unavailability”, “unpredictability”, “non-
engineerability” komen hij en zijn vertaler tot het woord “uncontrollability”.



Dit soort gebeurtenissen zijn al eeuwenlang de aangelegenheid van religie,
en de ervaring van contingentie is een van de centrale thema’s van de
filosofie van religie (Wuchterl 2019). Dit houdt mede verband met het
omgaan met menselijk lijden, zoals in de Inleiding benoemd. Religies
kennen lijJden een plaats toe in het menselijk bestaan, en lijden vindt vaak
plaats als gevolg van onverwachte of oncontroleerbare
levensgebeurtenissen.

Menselijk lijden is ook, niet geheel toevallig, het materieel object van de
wetenschappelijke discipline van de geestelijke verzorging (Oxford
Textbook of Spirituality in Healthcare 2012; Morse 2010). Geestelijk
verzorgers, ook ongebonden, hebben te maken met religieuze
pluriformiteit en moeten zich daartoe verhouden. Daarnaast is het formele
object van de geestelijke verzorging de geesteswetenschappen, theologie,
religiewetenschap en filosofie. Tenslotte ligt de vraagstelling van de
geestelijke verzorging als discipline op het terrein van religie,
levensbeschouwing, geloof, zin en spiritualiteit (Schilderman 2020).

We gebruiken daarom, en ook in navolging van andere onderzoekers op
het gebied van contingentie en levensgebeurtenissen, de religieus-
filosofische definitie van contingentie (Wuchterl 2019; Kruizinga et al.
2017):

Een persoonlijke overtuiging of kwestie is religieus-filosofisch contingent
als, en uitsluitend dan,

e als deze binnen iemands systeem van overtuigingen als ontologisch
contingent wordt ervaren, dat wil zeggen, mogelijk maar niet
noodzakelijk;

e en als deze niet-noodzakelijkheid elke menselijke poging om deze
te elimineren weerstaat (absolute contingentie)

e en deze samengaat met existentieel belang;

¢ en bij de persoon in kwestie de behoefte oproept om er reflectief en
argumentatief mee om te gaan.

Religie kan een coherente manier bieden om dit soort gebeurtenissen te

interpreteren. In onze huidige seculiere maatschapypij vindt interpretatie
echter vaak individueel plaats, door middel van het een plaats geven in

het eigen levensverhaal (Kruizinga et al. 2017).



2.1.2 Betekenis geven aan contingente gebeurtenissen

Er zijn verschillende manieren waarop mensen betekenis geven aan
gebeurtenissen in hun leven. Kruizinga et al. (2017) noemen vier
manieren, die ook in later onderzoek bruikbaar bleken (Weeseman, van
Laarhoven, and Scherer-Rath 2019).

De eerste manier is contingentie ontkenning. Hierbij geeft de persoon een
rationele reden waarom hem dit overkomt, zij zeggen dat het ‘had moeten
gebeuren’, wijten het aan ‘domme pech’ of puur geluk, of zelfs aan de
strikte wil van God. De niet-noodzakelijkheid van de gebeurtenis
verdwijnt daardoor; verdere interpretatie vindt niet plaats. De tweede
manier is contingentie-erkenning, waarbij de persoon erkent dat er geen
voldoende reden is om de gebeurtenis te verklaren en dat de dingen
anders hadden kunnen zijn. Men kan de contingentie echter niet
accepteren of beginnen te integreren in zijn leven. De derde manier is
contingentie-acceptatie, waarbij dat laatste wel het geval is. Vaak worden
hier existenti€le vragen bij gesteld, zoal “Waarom ik?”. De persoon is
echter in staat te leven met de onverklaarbaarheid en de onzekerheid. De
vierde vorm van omgaan met contingente gebeurtenissen is contingentie-
ontvangen. Hierbij accepteert iemand niet alleen de grens van haar of zijn
handelen en denken, maar ziet deze ook als het ontvangen van nieuwe
mogelijkheden of nieuwe inzichten, waarbij hij open staat voor een andere
werkelijkheid, voorbij deze grens (Van den Brand 2016). Hiermee wordt
een spirituele of religieuze werkelijkheid bedoeld. Er vindt volledige
integratie plaats van de nieuwe mogelijkheden die de gebeurtenis biedt in
het kader van iemands ultieme levensdoelen.

Het beschouwen van ultieme levensdoelen maakt deel uit van deze
onderzoeken (Copier, Hermans, and Van der Zee 2019; Kruizinga et al.
2017; Van den Brand 2016). In dit onderzoek blijft dit buiten beschouwing.
In navolging van Copier et al. (2019) en Van den Brand (2016) worden in
dit onderzoek drie manieren van betekenisgeving gebruikt: contingentie
ontkennen , contingentie-accepteren en contingentie-ontvangen.

In lijn met deze manieren van omgaan met contingente gebeurtenissen
beschrijft Scherer-Rath (2013a) verschillende aspecten en dimensies van
contingente levenservaring. Hij onderscheidt situationele, existentiéle en
spirituele betekenisgeving. Bij situationele betekenisgeving heeft de
interpretatie van de ervaring weliswaar alledaagse invloed, maar ziet de
persoon nauwelijks impact op hemzelf of zijn leven. Een existenti€le



interpretatie houdt in dat de gebeurtenis de identiteit van de persoon
raakt. Het leven wordt hierdoor verrijkt en men gaat anders naar de
situatie en het eigen leven kijken. Ilemand die een gebeurtenis spiritueel
interpreteert, betrekt iets dat groter is dan hemzelf daarbij. Daarmee kan
God bedoeld worden, of karma, of ‘het lot’, maar ook ‘de natuur’, ‘het
milieu’ of “de maatschappij’ (Scherer-Rath 2013a).

In onderstaande schema is te zien hoe de aspecten en dimensies
samenhangen.

situationeel existentioneel spiritueel/
religieus

plicht/be- . .
—
T —— - o 4
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Figuur: Aspecten en Dimensies van Contingente Levenservaringen (ADCL).  Scherer-Rath 2013

2.1.3 Maakbaarheid

Zoals in het schema te zien is, onderscheidt Scherer-Rath (2013a) naast
bovengenoemde dimensies nog vier aspecten van contingente
levensgebeurtenissen. Gebeurtenissen worden negatief of positief geduid,
en zij kunnen gezien worden als actief tot stand gebracht, of als passief.
Scherer-Rath geeft aan dat elke handeling zowel passieve als actieve
elementen kent, en dat verantwoordelijkheid nooit helemaal toe te wijzen
valt. Een handeling veronderstelt keuzemogelijkheden, maar is ook
onderhevig aan toeval (Makropoulos 2011 in Scherer-Rath 2013a). Dit is
het passieve aspect van een levensgebeurtenis. Als er sprake is van
handelingscontingentie dan is er niets wat de persoon, of iemand anders
had kunnen doen om het te voorkomen of bewerkstelligen. (Van den
Brand 2016). Het toelaten en aanvaarden van toevallige, onverwachte
gebeurtenissen, en het besef van de eigen passiviteit daarin, is
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contingentiebewustzijn: het besef dat het leven onzeker en niet maakbaar
is, dat er keuzemogelijkheden zijn, maar dat men het risico loopt dat dee
keuzes gefrustreerd kunnen worden door de realiteit (Van den Brand
2016). Mensen die contingentie erkennen of ontvangen, zijn zich meer
bewust van de niet-maakbaarheid van het leven.

2.1.4 Contingentie, professionele identiteit en pedagogisch
handelen

Onderhavig onderzoek past in een lijn van onderzoek waarin wordt
gekeken naar de omgang met contingentie door leerkrachten en door
onderwijsleiders, en de invloed daarvan op hun handelen op school.

Van den Brand (2016) onderzocht de invloed van, onder andere, de
zingeving aan contingente levenservaringen op de intentionaliteit van
pedagogisch handelen van leerkrachten. Met deze intentionaliteit bedoelt
hij enerzijds ‘pedagogische handelingsoriéntatie’, die liberaal,
communitaristisch of ontwikkelingsgericht kan zijn. Anderzijds houdt
deze intentionaliteit de gerichtheid op persoonsvorming in. Met name dit
laatste is van belang voor dit onderzoek.

Met persoonsvorming wordt in dit geval waardenvorming bedoeld, die
zowel morele, religieuze en sociaal-emotionele vorming, als het leren
omgaan met contingentie-ervaringen omvat. Op het begrip
persoonsvorming kom ik later terug. Van den Brand gebruikt overigens
niet uitsluitend het omgaan met contingente ervaringen, c.q. de zingeving
daaraan, als onafhankelijke variabele; hij verbindt dat met ultieme
levensdoelen en de religieuze verankering daarvan. Van den Brand vindt
een beperkte relatie tussen het eigen levensverhaal en de intentionaliteit
van het pedagogisch handelen, en deze relatie is niet eenduidig, mede
vanwege de gekozen intermediérende factoren (religieus verankerde)
levensdoelen en handelingsgerichtheid, die niet duidelijk samenhangen
met de verschillende pedagogische handelingsoriéntaties.

Met andere woorden, het is niet duidelijk of de manier waarop
leerkrachten met (contingente) gebeurtenissen in hun eigen leven omgaan
invloed heeft op het pedagogisch handelen.

Verder is interessant dat Van den Brand ook verband legt tussen het
hierboven genoemde contingentiebewustzijn en professionele
ontwikkeling van leerkrachten. Sprekend over professionele identiteit



kiest hij voor een identiteitsgerichte benadering, in tegenstelling tot een
‘ambachtelijke’: volgens hem gaat het bij professionele ontwikkeling
namelijk niet alleen om pedagogische kennis en vaardigheden, maar ook
om de vorming van de professionele identiteit. Professionele identiteit
komt tot stand door een voortdurend interactieproces tussen de
persoonlijke en de professionele dimensie (Beijaard 2004, 2009 in Van den
Brand 2016). De professionele dimensie omvat context zoals het type
leerlingen, de cultuur op school en de algemene verwachtingen vanuit het
beroep. De persoonlijke dimensie omvat zaken als het levensverhaal,
persoonskenmerken en opvattingen van de leerkracht, en dus ook het
contingentiebewustzijn. Van den Brand citeert Biesta als hij zegt dat het
moderne onderwijs probeert elke vorm van onzekerheid uit te bannen (op
Biesta zullen we nog uitgebreid terugkomen). Tijdens het lesgeven
worden leerkrachten echter geconfronteerd met onverwachte en voor de
leerlingen existentieel belangrijke gebeurtenissen, die kunnen bijdragen
aan persoonsvorming van de leerling. Van den Brand pleit daarom voor
meer contingentie-erkenning in het onderwijs. Hij zegt onder het kopje
“Consequenties voor het opleiden van docenten” dat er bij de
ontwikkeling van de professionele identiteit van docenten “aandacht dient
te zijn voor de wijze waarop zij zijn omgegaan met hun eigen
contingentie-ervaringen zowel in de privésfeer als tijdens het lesgeven”
(Van den Brand 2016, p. 225).

Van den Brand neemt aan dat leraren die zich bewust en actief
bezighouden met de ontwikkeling van hun eigen professionele identiteit,
beter in staat zijn om leerlingen te begeleiden bij hun
persoonsontwikkeling (Beijaard, 2009 in Van den Brand 2016).

Copier et al. (2019) onderzochten de relatie tussen de ervaringen van
contingentie van schoolleiders en hoe zij doelen stellen voor de toekomst
van kinderen op hun school. Zij vonden dat schoolleiders die nieuwe
inzichten kregen door hun ervaringen met contingentie (contingentie-
ontvangen), eerder toekomstige doelen stellen dan schoolleiders die
contingentie ontkennen of slechts accepteren. Copier et al. halen ook
onderzoek aan dat laat zien dat de professionele identiteit van
professionals in het onderwijs nauw verbonden is met hun persoonlijke
biografie.



2.1.5 Vraagstelling

Van den Brand en Copier et al. stellen dat het omgaan met contingentie in
het eigen leven onderdeel is van de professionele identiteit en dat hiervoor
aandacht moet zijn in het opleiden van docenten. In aanvulling op
onderzoek op dit punt onder ervaren leerkrachten en schoolleiders,
worden daarom in onderhavig onderzoek PABOstudenten bevraagd op
hun omgaan met contingentie in hun eigen leven:

In hoeverre is er bij vierdejaarsstudenten aan de PABO van Saxion
Hogeschool bij het omgaan met contingentie bij onverwachte
levensgebeurtenissen op het gebied van relaties en ontwikkeling sprake van
contingentie-ontkenning, contingentie-acceptatie of contingentie-ontvangen?

2.2 Persoonsvorming en Subjectificatie

In deze paragraaf ga ik nader in op de ideeén van Biesta over
subjectificatie en de maakbaarheid van het pedagogisch moment. De
paragraaf eindigt met de vraagstelling voor dit onderzoek.

2.2.1 Subijectificatie en de maakbaarheid van het pedagogisch
moment
Persoonsvorming is een belangrijk onderwerp in het onderwijs (Heimans
and Biesta 2020; Hermans 2020b, 2020a).
Zoals gezegd richt het onderzoek van Van den Brand zich onder meer op
gerichtheid van de leerkracht op persoonsvorming van de leerling. Hij
volgt daarin Snik die een breed en dynamisch persoonsbegrip hanteert:
“lemand wordt vanaf haar of zijn geboorte in een geleidelijk proces een
persoon, uniek en verantwoordelijk” (Snik 2008 in Van den Brand 2016).
En: “Snik (2008, pp. 86-115) suggereert dat onderwijzen een risicovol
proces is omdat het niet meer is dan het faciliteren van het ontwikkelings-
en leerproces van leerlingen. Het leer- of vormingsmoment is uiteindelijk
een zaak van de leerling zelf. [...] Personen moeten niet alleen in staat zijn
om zich vormingsinhouden toe te eigenen om hun eigen identiteit vorm te
geven. Maar zij moeten ook leren om verantwoordelijkheid te dragen voor
de maatschappelijke, culturele en politieke verhoudingen in de
samenleving waarvan zij deel uitmaken” (Van den Brand 2016, p.51).



Dit komt dichtbij het begrip subjectificatie van Gert Biesta, dat kan gezien
worden als een vorm van persoonsvorming (Heimans and Biesta 2020).
Volgens Biesta (2020, 2011) is subjectificatie één van de doelgebieden van
onderwijs, naast kwalificatie en socialisatie. Met subjectificatie bedoelt
Biesta het proces waardoor een persoon als ‘subject” probeert te bestaan in
zijn eigen leven, en in de wereld. Men zou kunnen zeggen dat
subjectificatie betekent dat de persoon ‘onderwerp’ is in zijn leven (degene
die iets doet of laat) in plaats van ‘lijJdend voorwerp” (degene die iets
ondergaat).

Iemand die als subject bestaat heeft de vrijheid, en weet dat hij de vrijheid
heeft, om te handelen, of af te zien van handelen (Biesta 2017).
Subjectificatie in het onderwijs is dan ook gericht op het bij de leerling
oproepen, of het geboren laten worden, of de mogelijkheid laten zien, van
die vrijheid. Die vrijheid is niet ongelimiteerd, en ook dat moet het
onderwijs laten zien. De vrijheid van het subject wordt begrensd door de
fysieke en sociale wereld. Het nastreven van de eigen wensen en
verlangens worden daardoor beperkt. Het subject onderneemt actie, maar
is ook onderworpen aan hoe anderen die actie oppakken. De initiatieven
van het subject kunnen en zullen weerstand ontmoeten (Biesta 2020).

Eén mogelijkheid om met deze weerstand om te gaan is om deze te
proberen te overwinnen, weg te duwen, te vernietigen. Het daardoor
schade toebrengen aan de wereld waarin je wil bestaan, of aan de ander,
doet echter meer kwaad dan goed. De andere mogelijkheid, jezelf laten
terugduwen, klein maken door de weerstand, is ook niet wat je wil. Het
bestaan daar tussenin, in “the middle ground”, is wat Biesta de “volwassen
manier” (grown-up way) noemt (Biesta 2019, 2020). Deze staat in
tegenstelling met de “infantiele” manier van bestaan, waarbij iemand
alleen zijn eigen verlangens en wensen najaagt. De volwassen manier van
bestaan is een manier waarbij de persoon bereid is de wenselijkheid van
zijn wensen te toetsen aan de realiteit, en zich te verhouden tot de
begrenzing ervan. Volwassenheid is niet het eindpunt van een traject,
maar een continue existenti€le uitdaging, die nooit volledig bereikt wordt:
het is het bestaan in die moeilijke middle ground (Biesta 2020).

Natuurlijk komt bij die vrijheid verantwoordelijkheid kijken,
verantwoordelijkheid ten opzichte van anderen en ten opzichte van de
wereld. Het is echter niet de bedoeling dat het onderwijs de leerling
bijbrengt verantwoordelijkheid te nemen; de individu is 66k vrij om dat
juist niet te doen. Het subject is vrij om geen gehoor te geven aan een



oproep van de wereld. Verantwoordelijkheid is hier existentieel bedoeld,
niet moreel. Moreel zou zijn dat hij verantwoording met afleggen of dat hij
verantwoordelijkheid moet nemen; dat is niet wat bedoeld wordt. Hij
moet verantwoordelijkheid dragen voor zijn keuzes. Het is op het moment
dat de persoon geconfronteerd wordt met verantwoordelijkheid, dat er
een beroep wordt gedaan op zijn ‘subjectheid’, zijn volwassenheid. In de
keuze van zijn (re)actie is het subject uniek. Deze uniekheid is niet
uniciteit in de zin van ‘verschillend van anderen’, maar in de zin van
onvervangbaarheid: dit subject is op dit moment de enige, onvervangbare
persoon die aangesproken wordt en die moet handelen. (Biesta 2017).
Biesta zegt dan ook dat als lesgeven wordt gezien als controle houden, dat
de leerling dan nooit als subject kan verschijnen. In het onderwijs moet
men accepteren dat er een risico is dat de leerling dat de leerling onze
intenties afwijst of dat hij het niet begrijpt; en juist op dat moment laat de
leerling zich als subject zien (Biesta 2020). Biesta doelt daarmee op de niet-
maakbaarheid van het pedagogische moment. Biesta noemt dat ‘het
prachtige risico van onderwijs”. De zwakheid van het onderwijs, in de zin
van dat niet alles controleerbaar blijkt te zijn, is feitelijk een voorwaarde
voor het mogelijk maken van subjectificatie. Het nemen van risico is
nodig, want zodra we proberen subjectheid tot stand te brengen, het
proces te controleren, zal het juist niet tot stand komen. Leerkrachten
moeten radicaal open staan voor het onverwachte. Er is immers ook het
risico dat het goed gaat: dat de interventie die de leerkracht doet, de
leerling onverwacht blijkt uit te nodigen tot subjectificatie.

2.2.2 Subjectificatie in het handelen van leerkrachten

Biesta (2017) geeft drie manieren waarop leerlingen uitgenodigd kunnen
worden om hun leven te leven als subject in de wereld: onderbreken,
vertragen en ondersteunen.

Onderbreken

Er wordt vaak gezegd dat het onderwijs er is om de ontwikkeling van het
kind te bevorderen, om het kind tot volledige ontplooiing te laten komen.
Biesta noemt dit een ‘educational lie’. Niet alles wat het kind wil is immers
mogelijk, als geconfronteerd met de realiteit. Onderwijs en teaching® moet

3 Ik gebruik hier de Engelse term, omdat onderwijzen en lesgeven in het Nederlands net
een andere betekenis hebben. Biesta zegt hier zelf ook iets over.



juist laten zien welke ontwikkeling wenselijk is en welke niet; wat
betekent dat het onderwijs zich juist met het onderbreken en het bevragen
van die ontwikkeling moet bezighouden. Het moet kinderen in staat
stellen om te bepalen of hun wensen wenselijk zijn of niet. Hiermee
bedoelt Biesta niet het directe moreel onderwijs, het aanwijzen wat goed
en fout is. Hoewel dit ook nuttig is, wordt het kind in dat geval behandeld
als een object. Als je het kind als subject wil laten bestaan, dan is het de
uitdaging om niet simpelweg aan het kind te vertellen welke wensen

wenselijk zijn, maar om dit een levende vraag te laten zijn in het leven van
het kind.

Vertragen (suspension)

Dit houdt volgens Biesta (2017) in het creéren van een afstand tussen het
opkomen van een wens van het kind en de actie die uit die wens
voortvloeit. Het kan een afstand zijn in tijd of in ruimte, die de
mogelijkheid geeft om de wens te beschouwen en te bewerken. Dit is niet
bedoeld om over de wens heen te komen of deze weg te nemen; wensen
en verlangens zijn immers een belangrijke drijvende kracht. Het is de
bedoeling om wensen te kiezen of te transformeren zodat het kind geen
slachtoffer is van zijn verlangens, maar er als een subject mee om kan
gaan.

Onderbreken en vertragen vinden plaats om het kind in de moeilijke the
middle ground te brengen. Het daar houden van het kind vraagt om
ondersteunen.

Ondersteunen (sustenance)

In the middle ground is de plaats waar het kind de wereld tegenkomt. Een
deel van de taak van het onderwijs is zorgen dat het kind die wereld tegen
komt en hier vorm aan te geven. Dit betekent dat de leraar de weerstand
die het kind ondervindt moet presenteren als belangrijk, betekenisvol en
positief en het kind te laten zien dat er verschillende manieren zijn om
actie te ondernemen.

Wat doet de leerkracht dan?

Hoe zien we deze drie manieren terug in het handelen van de leerkracht?
Eidhof, Janssens, and Ris (2021) hebben in een praktisch boekje samen met
Biesta een operationalisatie gemaakt van deze drie manieren.



Onderbreken wordt beschreven als het creéren van weerstand, ofwel het
onderbreken van een verlangen van de leerling, ofwel het confronteren
van de leerling met de wereld. Eidhof et al. (2021, p. 65) noemen een
aantal manieren waarop dat kan in het primair onderwijs, dit zijn
indicatoren van subjectificatie:

o Leerlingen uit hun gemak halen en sociaal en cognitief uitdagen.

e Hetrichten van de aandacht op iets buiten de leerling zelf.

e Hetinbrengen van weerstand door een hindernis op te werpen of

een dilemma op te werpen.

Vertragen betekent de leerling de tijd geven om de wereld te ontmoeten en
zich ertoe te verhouden. Manieren waarop dat gedaan kan worden in het
primair onderwijs (Eidhof et al. 2021, p. 67):

¢ Het kind zijn verlangens en gevoelens op laten schrijven

e Gesprekken voeren aan de hand van beeldmateriaal

e Ruimte, tijd en rust bieden zonder te oordelen

e Ruimte en tijd geven om te experimenteren en worstelen

e Verhalen te vertellen, te duiden en erop laten reflecteren

Ondersteunen is het terugverwijzen van het kind naar de “middle ground’.
Het is ondersteuning bieden aan de leerling om ‘bij de moeilijkheid” te
blijven, om hen de vrijheid te laten ontdekken en gebruiken.
Dit zijn manieren om dat te doen (Eidhof e.a. 2021, p. 69):

e Teruggaan naar waar het kind gebleven is

e Ruimte creéren om sociale situaties te beschouwen

o Zelfreflectie stimuleren en bevindingen delen

e Aansluiten op cognitieve en fysieke mogelijkheden

e Investeren in de relatie, het echt samen doen en elkaar helpen

e Betrokken aandacht tonen

2.2.3 Vraagstelling

PABOstudenten hebben wel enige ervaring in het onderwijs, maar nog
niet zo heel veel. Het is interessant om te onderzoeken in hoeverre zij
gericht zijn op subjectificatie in hun pedagogisch handelen, en zo ja op
welke manier zij dat doen. Als zij aan subjectificatie doen, welke
strategieén gebruiken zij dan, en zijn zij zich daarbij bewust van de niet-
maakbaarheid van het pedagogisch moment.



Op welke manier is het pedagogisch handelen van vierdejaarsstudenten aan de
PABO van Saxion Hogeschool gericht op subjectificatie?

2.3 Verband tussen omgaan met contingentie en subjectificatie in
pedagogisch handelen

2.3.1 Vraagstelling

Nadat we de vraag hebben gesteld hoe PABOstudenten omgaan met
contingentie in hun eigen leven, en vervolgens de vraag op welke manier
zij subjectificatie laten zien in hun pedagogisch handelen, kunnen we ons
afvragen of er een verband is tussen beide:

Beinvloedt het omgaan met contingentie in het eigen levensverhaal het gericht
zijn op subjectificatie in het pedagogisch handelen?

Hierbij is ‘omgaan met contingentie” de onafhankelijke variabele en
‘gericht zijn op subjectificatie in het pedagogisch handelen

2.3.2 Hypothese verband omgaan met contingentie en
subjectificatie
De hypothese is dat er inderdaad een verband is. Het vermoeden is dat
degenen die contingentie accepteren en contingentie ontvangen, vaker
subjectificatie zullen toepassen, en daarin ook meer verschillende
categorieén zullen gebruiken. De reden daarvoor is dat mensen die
contingentie accepteren, aanvaarden dat het leven, en gebeurtenissen
daarin, en dus ook voorvallen in de klas, onderhevig zijn aan
onverwachtheid, irrationaliteit, toeval, en chaos. Juist in die
omstandigheden, daar waar niet geprobeerd wordt controle te houden,
kan immers de subjectheid van de leerling naar voren komen.
Verwacht wordt daarom ook, dat mensen die contingentie ontkennen
geen of veel minder subjectificatie zullen toepassen, en minder
verschillende strategieén.

In het volgende hoofdstuk zal ik uiteenzetten hoe zowel het omgaan met
contingentie als het handelen gericht op subjectificatie in dit onderzoek
gemeten zullen worden.



3 Methode

In dit hoofdstuk geef ik een overzicht van de methoden die gebruikt zijn
om de onderzoeksvragen te beantwoorden. Eerst worden de
onderzoeksvragen herhaald. Vervolgens wordt aandacht besteed aan de
dataverzameling, de respondenten en de selectie daarvan, validiteit en
betrouwbaarheid en tenslotte de analysemethoden.

3.1 Onderzoeksvragen

Hiervoor is al aangeven welke vraagstelling gehanteerd wordt met
betrekking tot de begrippen contingentie en subjectificatie. De
achterliggende centrale vraag is als volgt:

Onderzoeksvraag:

Is de manier waarop vierdejaarsstudenten van de PABO Saxion omgaan met
contingente gebeurtenissen in hun leven van invloed op hun nastreven van
subjectificatie als bijdrage aan de persoonsvorming van leerlingen?

Zoals eerder benoemd worden de volgende deelvragen gehanteerd:

Deelvragen:

1. In hoeverre is er bij vierdejaarsstudenten aan de PABO van Saxion
Hogeschool bij het omgaan met contingentie bij onverwachte
levensgebeurtenissen op het gebied van relaties en ontwikkeling sprake van
contingentie-ontkenning, contingentie-acceptatie of contingentie-
ontvangen?

2. Op welke manier is het pedagogisch handelen van vierdejaarsstudenten
aan de PABO van Saxion Hogeschool gericht op subjectificatie?

3. Beinvloedt het omgaan met contingentie in het eigen levensverhaal het
gericht zijn op subjectificatie?

3.2 Dataverzameling

Onderzoeksvragen 1 en 2 vragen naar betekenisgeving, naar de beleving
van het individu. Dit is de reden dat er is gekozen voor kwalitatief



onderzoek. Bij kwalitatief onderzoek gaat het er immers om om
concepten, gedachten en ervaringen te begrijpen.

Gekozen is voor het half-gestructureerd interview. Hierbij is een aantal
vragen vooraf vastgesteld, en werd er door de interviewer doorgevraagd
op bepaalde onderwerpen. De acht interviews vonden fysiek plaats, de
meeste in het gebouw van Saxion Hogeschool in Deventer. Twee
interviews vonden bij de respondent thuis plaats, uit praktische
overwegingen. Het interviewprotocol is te vinden in bijlage 1.

Vraag drie wordt beantwoord door de resultaten van vraag 1 en 2 met
elkaar te vergelijken en verbanden daarin te ontdekken.

3.2.1 Onafhankelijke variabele: omgaan met contingentie

Dit onderzoek past in een lijn van onderzoek waarbij omgaan met
contingentie werd onderzocht onder schoolleiders en onder ervaren
leerkrachten (Copier, Hermans, and Van der Zee 2019; Van den Brand
2016). Aan de hand van dit onderzoek en overige literatuur (Kruizinga et
al. 2017) werden drie categorieén van omgaan met contingentie
gedefinieerd: contingentie ontkennen , contingentie-erkennen en
contingentie-ontvangen. Voor het gedeelte uit de interviews over
contingentie werd de “Topiclijst voor het halfgestructureerde interview
Omgaan met contingente gebeurtenissen” en de bijbehorende keuze- en
werkbladen van Copier et al. (2019) gebruikt (bijlage 2). Deze lijsten zijn
gevalideerd in de eerder genoemde studies. In de topiclijst werden de
vragenlijsten 4, 5 en 6 niet gebruikt, aangezien deze over levensdoelen
gaan, wat geen onderdeel is van dit onderzoek.

De vragen over omgaan met contingentie besloegen het eerste deel van het
interview. Elke student werd gevraagd een levenslijn te tekenen, met
hoogte- en dieptepunten, en daar iets over te vertellen. Vervolgens werd
de student gevraagd om drie of vier gebeurtenissen die het meest
bepalend waren, met een paar woorden op te schrijven. Voor elke
gebeurtenis werd achtereenvolgens de noodzakelijkheid van de
gebeurtenis verkend, de mate van passieve of actieve rol en de betekenis
van de gebeurtenis besproken.

Voor het verkennen van de betekenis van de gebeurtenis werden in
navolging van Copier et al. de aspecten en dimensies van contingente
levenservaringen van Scherer-Rath (2013a) gebruikt.



3.2.2 Afhankelijke variabele: gerichtheid op subjectificatie

De inhoud van het begrip subjectificatie is gebaseerd op het werk van
Biesta. Voor de operationalisatie is gebruik gemaakt van het boek van
Eidhof, Janssens, and Ris (2021), waarin een poging wordt gedaan de
elementen van subjectificatie aan te wijzen in de praktijk van het
pedagogisch handelen.

In de introductie die aan dit deel van het interview voorafging, werd het
woord subjectificatie niet genoemd, maar werden wel elementen uit
Biesta’s werk over subjectificatie als persoonsvorming gebruikt.
Vervolgens werd de vraag gesteld of de student zelf een voorval had
meegemaakt, waarin zij het gevoel had dat zij op deze manier aan
persoonsvorming bijdroeg. Als zij geen voorbeeld daarvan had, dan werd
als alternatief gevraagd naar een voorbeeld van een moment waar een
andere leerkracht of opvoeder dit deed; pabostudenten kunnen immers
nog niet bogen op zoveel ervaring als ervaren docenten. Ook kon als
alternatief gevraagd worden naar een moment uit eigen ervaring waarvan
zij achteraf dacht dat hier de bijdrage aan persoonsvorming mogelijk was
geweest, maar dat niet gedaan was; of zo'n geval van een andere
leerkracht of opvoeder.

De reden dat voor deze lijn van vraagstelling werd gekozen is dat er dan
gesproken wordt over feitelijk pedagogisch handelen. In de reflectie
daarop wordt de mate waarin de student gericht is op subjectificatie
zichtbaar aan de hand van vooraf geformuleerde indicatoren (zie ook
paragraaf analyse).

3.3 Respondenten

De onderzoekspopulatie is studenten in de laatste fase van hun opleiding
tot leerkracht in het basisonderwijs. In dit geval werden
vierdejaarsstudenten van de PABO aan Saxion Hogeschool in Deventer
onderzocht. Er werden acht interviews afgenomen.

De werving vond in eerste instantie plaats door het plaatsen van een
oproep in de nieuwsbrief van de PABO, die bij alle PABOstudenten in de
mailbox komt. Hierop meldden zich geen respondenten. Het is bekend dat
die nieuwsbrieven niet intensief worden gelezen, en dat er vaak dergelijke
oproepen geplaatst worden.

Vervolgens heb ik een persoonlijke e-mail gestuurd aan de studenten van
de vier vierdejaars PABOklassen. Hierop meldden zich zeven
respondenten. Een achtste respondent vond ik door studenten aan te
spreken in het studielandschap op Saxion; van deze student bleek dat zij



nog niet aan haar LIO-stage (leraar in opleiding) was begonnen, dus zij
had iets minder ervaring in de klas dan de andere respondenten. Bij de
resultaten zullen meer details beschreven worden.

3.4 Validiteit en betrouwbaarheid

3.41 Afname van de interviews

De onervarenheid van de interviewer heeft mogelijk de betrouwbaarheid
beinvloed. Zo werd er geen testinterview gedaan, waardoor in de eerste
interviews de vragen mogelijk niet de gewenste antwoorden opleverden.
Ook kan er mogelijk niet doorgevraagd zijn op momenten dat dat wel
noodzakelijk was.

3.4.2 Vragenlijsten

De vragenlijsten betreffende contingentie zijn gevalideerd in eerdere
studies.

De vraagstelling met betrekking tot subjectificatie in het interviewprotocol
is nieuw. Het is niet zeker dat de introductie van dit deel van het
interview de respondent op het juiste spoor zet, namelijk dat van handelen
gericht op subjectificatie. Echter het vragen naar concrete gebeurtenissen,
waarin de respondent zelf gehandeld heeft, maakt dat er achteraf
beoordeeld kan worden of, en in hoeverre, er sprake is van subjectificatie.

3.4.3 Selectie respondenten

De uitnodigingsemail had als titel: “Wie kan mij helpen?”. Dit kan tot
gevolg hebben dat een bepaald type student zich aanmeldt, namelijk zij
die graag een ander wil helpen. Dit kunnen mensen zijn die op een
bepaalde manier omgaan met contingentie, of juist meer of minder gericht
zijn op subjectificatie. Ook bood ik als eventuele wederdienst aan het
ondersteunen bij de scriptie of ander werkstuk. Dit is in een aantal
gevallen ook gebeurd. Mogelijk heeft dit tot gevolg dat met name
studenten zich aanbieden die hulp nodig hebben of, anderzijds, die
misschien juist heel precies zijn en hun eindstuk vooraf gescand willen
hebben door een Saxion docent. Aangezien generaliseerbaarheid in deze
studie niet direct het doel is, hoeft dit geen probleem te zijn. Ook waren
alle respondenten vrouw; dit is logisch gezien de populatie.



3.5 Analysemethoden

3.5.1 Codering

De interviews werden opgenomen, na toestemming van de respondent, en
verbatim getranscribeerd. Dit gebeurde in eerste instantie automatisch met
behulp van Word in Office 365 online. Deze transcriptie was echter van
onvoldoende kwaliteit. De relevante gedeelten werden daarop handmatig
getranscribeerd. Dit waren in het interviewdeel over contingentie de
antwoorden van de respondent op de vragen en de uitweiding daarover,
plus haar beschrijving van de gekozen gebeurtenissen. In het
interviewdeel over subjectificatie was het de beschrijving van de
pedagogische situaties en het handelen van de respondent.

Vervolgens werden de transcripties gecodeerd. Het codeboek met
indicatoren en operationalisatie is te vinden in bijlage 3.

3.5.2 Codering contingentie
De codering volgt de theoretische basis van de studie van Copier et al.

Concept Codes
Contingentie- Noodzakelijk Geven van voldoende reden/oorzask
ontkenning Puur geluk/pech, geen andere verklaring

Wil/macht van transcendente entiteit

Had niet anders gekund, niemand had de vrije keuze om iets te kunnen doen,
niemand had iets kunnen veranderen

Situationele Passief Positief: Geluk
betekenis Negatief: Ongeluk/pech
Actief Positief: Prestatie
Negatief: Falen
Contingentie- Niet- Geen reden/oorzaak
acceptatie noodzakelijk Niet-noodzakelijk, had ook anders gekund, iemand had de vrije keuze om iets

anders te doen, iemand had iets kunnen veranderen

+ Existentiéle vragen, waarom? er is geen antwoord

Existentiéle Passief Positief: Geschenk
betekenis Negatief: Tragiek
Actief Positief: Plicht/Taak
Negatief: Schuld
Contingentie- Niet- Geen reden/oorzaak
ontvangen noodzakelijk Niet-noodzakelijk, had ook anders gekund, iemand had de vrije keuze om iets

anders te doen, iemand had iets kunnen veranderen

+ Nieuwe mogelijkheden

+ Nieuwe mogelijkheden zijn ontvangen

Spirituele Passief Positief: Genade
betekenis Negatief: Verlatenheid
Actief Paositief: Roeping

Negatief: Zonde

1 Codering omgaan met contingentie

Analyse verliep in de volgende stappen:
1. Ten eerste werd bekeken of de respondent de levensgebeurtenis als
noodzakelijk of als niet-noodzakelijk benoemde.



2. Op het moment dat de gebeurtenis door de onderzoeker als
“noodzakelijk” werd beoordeeld, werd geconcludeerd dat er bij die
gebeurtenis sprake was van contingentie ontkennen door respondent.

Dit betekent automatisch ook uitsluitend situationele betekenisgeving.

3. Op het moment dat de gebeurtenis op basis van quotes van de
respondent als niet-noodzakelijk werd beoordeeld, kon er sprake zijn
van existenti€le betekenisgeving. Dit leidde naar contingentie-

accepteren.

4. In het geval van niet-noodzakelijkheid kon er ook sprake zijn van
spirituele betekenisgeving. Dit was het geval als de respondent blijk
gaf open te staan voor God, een hogere macht, “lets” of een andere

transcendente actor. Dit kon ook een om een vage uiting gaan, soms
zonder woorden. Bij spirituele betekenisgeving werd contingentie-
ontvangen vastgesteld.

3.5.3 Codering subjectificatie

Wat subjectificatie betreft werden voor de codering de ideeén van Eidhof

et al. (2021) gebruikt.

Concept

codes

Gericht op subjectificatie

Doel:
Persoonsontwikkeling

Onderbreken

Leerlingen uit hun gemak halen en sociaal en cognitief uitdagen.

Het richten van de aandacht op iets buiten de leerling zelf.

Het inbrengen van weerstand door een hindernis op te werpen of een
dilemma op te werpen.

Volwassenheid
Grenzen verkennen
Vrijheid laten zien

Vertragen

Het kind zijn verlangens en gevoelens op laten schrijven

Gesprekken voeren aan de hand van beeldmateriaal

Ruimte, tijd en rust bieden zonder te oordelen

Ondersteunen

Teruggaan naar waar het kind gebleven is

Ruimte creéren om sociale situaties te beschouwen

Zelfreflectie stimuleren en bevindingen delen

2 Codering gerichtheid op subjectificatie



4 Resultaten en analyse

In dit hoofdstuk wordt een overzicht gegeven van de resultaten en de
manier waarop zij geanalyseerd zijn. Eerst worden de respondenten
besproken. Daarna worden achtereenvolgens de resultaten met betrekking
tot contingentie, subjectificatie en de samenhang daartussen besproken.
Steeds wordt na het geven van een overzicht kort de resultaten per
respondent besproken.

4,1 Respondenten

Alle 7 respondenten waren student aan de PABO van Saxion Hogeschool
in Deventer. Zes respondenten waren vrouw en vierdejaars, één
respondent was derdejaars. Vierdejaars PABO studenten hebben in hun
eerste jaar één dag per week stage gelopen op een basisschool, in jaar twee
en drie twee dagen per week en in jaar vier vier dagen per week
(LIOstage).

Leeft. | Afwijkende ervaring
Respondent 2 25
Respondent 3 27
Respondent 4 20
Respondent 5 26 + 3 jaar als onderwijsassistent + 1,5 jaar PABO aan HAN
Respondent 6 21
Respondent 7 21 +in het 3¢ jaar 1 dag p.w. extra op voortgezet ond. (minor)
Respondent 8 20 3¢ jaars

4.2 Resultaten omgaan met contingentie

Respondenten werden gevraagd levensgebeurtenissen te benoemen die
belangrijk voor hen waren. Vervolgens werd hen de vraag gesteld of zij
deze gebeurtenis als noodzakelijk of onvermijdelijk zagen, en welke
betekenis zij daaraan gaven; situationeel, existentieel of spiritueel. Bij het
bepalen van noodzakelijkheid en betekenisgeving werd niet uitsluitend
gevolgd wat respondent zelf hierover opschreef, maar werd ook in haar
uitspraken gekeken naar nadere aanwijzingen. Op basis hiervan werd een
conclusie getrokken met betrekking tot beide aspecten, en vervolgens met
betrekking tot het omgaan met contingentie.




Respondent

4.2.1 Samenvatting

In onderstaande tabel is een samenvatting te zien van de conclusies met

betrekking tot het omgaan met contingentie per gebeurtenis, per

respondent.

In de eerste kolom met getallen is weergegeven of de gebeurtenis als
noodzakelijk of als niet-noodzakelijk werd beoordeeld. In de tweede
kolom is te zien welke betekenis respondent aan de betreffende
gebeurtenis gaf. In de derde kolom met getallen de conclusie hoe
respondent per gebeurtenis met contingentie omgaat. De volgende vier
kolommen geven aantallen gebeurtenissen weer, eerst totaal, dan per
categorie omgaan met contingentie. In de laatste kolom (in rood) de
conclusie of de respondent als persoon contingentie ontkent, accepteert of

ontvangt.

Tabel 1 Contingentie per gebeurtenis, per respondent

|Gebeurtenis

2.1 Depressie, nis

Conclusie

noodzakelijkheid
per gebeurtenis

niet=1
wel=0

Conclusie
betekenisgeving
per gebeurtenis

situationeel=0
existentieel=1
spiritueel=2

CONCLUSIE
CONTINGENTIE
per gebeurtenis
ontkennen (0)

accepteren (1)
ontvangen (2)

2.2 Naar PABO

2.3 Relatie krijgen

aantal
gebeurte-
nissen

aantal

ontkennen

aantal
accepteren

aantal
ontvangen

CONCLUSIE
CONTINGENTIE
per respondent

ontkennen (0}
accepteren (1)
ontvangen (2}

1

| 3.1 Scheiding ouders

3.2 Havo niet halen

PR I P N B

3.3 Vriend leren kennen

| 3.3-2 Bij moeder weg (ruzie)

3.4 Stoppen met opleiding

3.5 Ongeluk vader

4.1 Onzekere periode middelbare school

||| |=

4.2 Stoppen met dansen

4.3 Overlijden opa's

5.1 Gepest worden

5.2 Overlijden opa

|~ 5.3 Zorgen voor opa

|- 5.4 Voorzitterschap

| 5.5 Overlijden oma

1= Y

5.6 Slechte periode broer

6.1 Familiedrama

| 6.2 Animatiewerk

| 6.3 Minor creativiteitsontwikkeling

|- 1.1 Gepest worden

| 1.2 Ouders gescheiden

7.3 Mogen starten met Havo

8.1 Het perfecte gezinnetje

8.2 Quders scheiden

8.3 Depressie
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4.2.2 Codes en citaten

Het volledige codeboek zoals dat uiteindelijk is gebruikt vindt u in bijlage
3. In onderstaande tabel een overzicht van de belangrijkste codes met
betrekking tot omgaan met contingentie, met een selectie van citaten.

Tabel 2 Codes en citaten

Citaat 1: Ja, want ze zijn wel allebei echt heel anders. Ja, en Ik denk dat het

Noodzakelijk onvermijdelijk was doordat ze zover uit elkaar gegroeid waren, dus op
dat moment zeg maar nadat ze 22 jaar getrouwd waren. Ja, dat waren
ze al zo ver uit elkaar dat het dan inderdaad wel echt onvermijdelijk
was (geb. 3.1 Ouders gescheiden)

Citaat 2: Nou, het grappige is. Als dat niet was gebeurd, was ik gewoon gaan

Noodzakelijk studeren en... Nou ja goed, ik ben, toen heb ik het jaar nog een keer
moeten doen en toen kwam ik in een nieuwe klas en daar heb ik mijn
huidige vriend leren kennen, dus ik denk wel dat het noodzakelijk is,
dat het moest gebeuren. (geb. 3.2 Havo niet halen)

Citaat 3: Maar goed als mijn, dat is geen aanval op mijn ouders, maar als mijn

Niet-noodzakelijk

ouders mij ook anders hadden opgevoed, waarbij ik zelfstandiger was
geweest dan was het denk ik ook heel veel anders gelopen (geb. 2.1
Periode van depressie)

Citaat 4:
Niet-noodzakelijk

Ik had natuurlijk ook wel gewoon kunnen denken, nou laat maar, ik
durf het niet, ik doe het niet. Of ik had inderdaad natuurlijke een
andere manier kunnen bedenken, of op een later tijdstip iets vinden.
(geb. 6.2 Animatiewerk)

Citaat 5: En het tijd vrij krijgen. In plaats van 3, 4 keer per week in die zaal te

Situationele betekenis | staan ineens op vrijdagavond vrij te hebben en dus eindelijk je sociale
contacten onderhouden, zeg maar van ook weer leuke dingen doen, ja.
(geb. 4.2 Stoppen met dansen)

Citaat 6: En ik vond het denk ik nog erger in de periode daarna, dat mijn

Situationele betekenis

moeder zo lang maar niet had laten blijken dat ze er last van had, en
dat zij toen op een gegeven moment zo'n instorting had op een
gegeven moment. Ik weet dat dat bijna nog meer impact op mij heeft
gemaakt, ja. (geb. 4.3 Overlijden opa)

Citaat 7:
Existentiéle betekenis

Je krijgt daardoor echt een andere kijk op de wereld en het stukje
dankbaarheid wat je er zelf voor terugkrijgt vanuit hem natuurlijk,
maar ook het stukje dat je voor hem nog wel hebt mogen zorgen dat ik
dat nog wel op het einde heb kunnen doen (geb. 5.3 Zorg voor opa)

Citaat 8:
Existentiéle betekenis

Maar het is natuurlijk altijd wel van, jongen waarom wij? Kunnen
wij daar iets aan doen? Nee, we kunnen er niks aan doen, het had ook
anders kunnen lopen, maar waarom bijvoorbeeld nu? (geb 7.2 Ouders
gescheiden)




Citaat 9: Ik denk, als ik zie hoe succesvol ik erin was dan denk ik toch dat ik
Spirituele betekenis inderdaad meer naar roeping neig. Dat lets inderdaad ervoor gezorgd
heeft, dat ik het ben gaan doen en daardoor ook Iets mij heeft laten
zien dat ik inderdaad ook gewoon in mezelf kan geloven enzo. (geb.
6.2 Animatiewerk)

Citaat 10: Ja, ik vind dit wel echt verlatenheid, omdat ik wel echt het gevoel heb
Spirituele betekenis dat ik denk, wat heb ik dan gedaan om dit te verdienen dat ik me zo
voelde? Want er zijn dingen gebeurd, ja, maar waarom is er dan, dat
lets waar ik dan wel in geloof, waarom heeft dat mij dan niet
bijgestaan en mij juist die dingen gegeven, om het wel goed te
kunnen? (geb 8.3 Depressie)

4.2.3 Omgaan met contingentie per respondent

Hieronder wordt per respondent een korte samenvatting gegeven. Waar
dat interessant is wordt een gebeurtenis wat uitgebreider besproken.
Als wordt geconcludeerd dat een respondent een gebeurtenis
noodzakelijk acht, dan wordt er automatisch contingentie ontkennen
geconcludeerd voor die gebeurtenis. Als respondent bij één of meer van
de gebeurtenissen een spirituele betekenis toekent, dan wordt er bij die
respondent gekozen voor de conclusie contingentie ontvangen. Als er bij
een respondent bij geen enkele gebeurtenis sprake is van existentiéle of
spirituele betekenis, dan wordt er voor die respondent gekozen voor
contingentie accepteren. In alle andere gevallen is er sprake van
existentiéle betekenisgeving en contingentie accepteren.

In bijlage 4 vindt u een uitgebreide beschrijving van de resultaten per
respondent, inclusief quotes, en de wijze waarop de interpretatie van de
resultaten plaatsvond.

Respondent 2

Gebeurtenis 2.1 Depressie, angststoornis
Gebeurtenis 2.2 Naar PABO
Gebeurtenis 2.3 Relatie krijgen

Respondent* 2 gaf, gevraagd naar haar spiritualiteit, duidelijk aan dat zij
niet gelooft in een andere werkelijkheid dan de aardse. Zij beschreef drie
levensgebeurtenissen. Zij beleefde een periode van depressie waarbij zij

¢+ Er is geen respondent 1.



ook last had van angststoornissen. Zij benoemde deze periode als niet-
noodzakelijk en passief, omdat ze dit voor een deel wijt aan haar
opvoeding. Zij geeft aan dat deze periode haar heel veel levenservaring
heeft gebracht.

De tweede gebeurtenis, het feit dat zij naar de PABO ging, werd door
respondent als noodzakelijk aangeduid, omdat haar karakter haar sowieso
altijd bij de PABO gebracht zou hebben. Zoals in het methodehoofdstuk
aangegeven, werd desondanks toch doorgevraagd naar een eventuele
existentiéle betekenis. Respondent geeft daarop aan dat haar daardoor
“heel veel mooie dingen zijn overkomen”

Ondanks deze mogelijk als existentieel te interpreteren uitspraak, wordt
de betekenisgeving bij deze gebeurtenis toch als situationeel beoordeeld,
vanwege de noodzakelijkheid van het gebeuren.

De derde gebeurtenis was het krijgen van een relatie. Deze gebeurtenis
werd door respondent als niet-noodzakelijk aangeduid, vanwege de
kleine kans dat je de juiste tegenkomt. Zij vindt deze existenti€le
gebeurtenis een geschenk.

Conclusie respondent 2

Er zijn drie gebeurtenissen, waarvan er één als noodzakelijk werd
aangeduid, wat contingentie ontkennen inhoudt. Beide andere
gebeurtenissen werden als niet-noodzakelijk aangeduid, en aan beide
werd een existenti€le betekenis toegekend, wat voor respondent 2 tot de
conclusie contingentie accepteren leidt.

Respondent 3

Gebeurtenis 3.1 Scheiding ouders
Gebeurtenis 3.2 Havo niet halen
Gebeurtenis 3.3 Vriend leren kennen
Gebeurtenis 3.3-2 Bij moeder weg (ruzie)
Gebeurtenis 3.4 Stoppen met opleiding
Gebeurtenis 3.5 Ongeluk vader

Respondent 3 geeft aan dat zij niet gelooft in een transcendente entiteit.

Gevraagd naar een andere werkelijkheid dan de aardse, zei respondent:
Er is vast iets, maar niet zozeer, nee, niet heel specifiek geloof ik, nee.

Met deze respondent zijn zes gebeurtenissen besproken.



Het gesprek over deze gebeurtenis 3.1, de scheiding van haar ouders, is
exemplarisch voor de complexiteit van het interpreteren van
(niet)noodzakelijkheid. Enerzijds gaf respondent heel duidelijk aan dat
deze gebeurtenis noodzakelijk was:
Ja, want ze zijn wel allebei echt heel anders. Ja, en Ik denk dat het onvermijdelijk
was doordat ze zover uit elkaar gegroeid waren, dus op dat moment zeg maar
nadat ze 22 jaar getrouwd waren. Ja, dat waren ze al zo ver uit elkaar dat het dan
inderdaad wel echt onvermijdelijk was
Wellicht echter vat respondent hier de vraag “was het noodzakelijk /
onvermijdelijk dat het gebeurde?” op als “was het nodig c.q. goed dat het
gebeurde?”, want zij zegt:
Dit had zeker wel moeten gebeuren, want mijn ouders zijn allebei nu zo'n beter
persoon dan dat ze eerst waren, dus het is zeker goed dat het gebeurd is.
Dit duidt op noodzakelijk, terwijl de volgende uitspraak gecodeerd kan
worden als niet-noodzakelijk:
Ik denk alleen dat als ze 10 jaar eerder in therapie waren gegaan dat het op een
andere manier had kunnen [gaan].
Respondent geeft heel duidelijk aan dat zij een passieve rol heeft gehad in
deze gebeurtenis. Omdat respondent geinteresseerd was in de derde

vragenlijst (spirituele betekenisgeving) werd haar die ook voorgelegd.
Hierop zei zij het volgende:
Ja, deze vind ik wel lastig, he. Vooral ook omdat het uiteindelijk wel voor mij, wel
oké is. Maar goed alles wat er gebeurd is best wel nog een negatieve vlek, zeg
maar, dus dan zou ik hem inderdaad ook [als] verlatenheid [benoemen].
Omdat zij het hier heeft over de effecten op haar eigen leven, wordt deze
uitspraak als existentieel geinterpreteerd (het is duidelijk niet spiritueel,
maar ook niet situationeel). Dit in combinatie met de twijfel rondom de
noodzakelijkheid, maakt dat de betekenisgeving hier als existentieel wordt
geinterpreteerd.

Conclusie respondent 3

Bij één van de gebeurtenissen (3.3.) is werkelijk sprake van contingentie
ontkennen, omdat zij de gebeurtenis, het ontmoeten van haar vriend als
noodzakelijk duidt. Aan de andere gebeurtenissen hadden blijkens haar
woorden niet-noodzakelijk gebeurd hoeven zijn. Hieraan gaf respondent
een existentiéle betekenis. Daarom wordt geconcludeerd dat respondent
contingentie accepteert.

Respondent 4
Gebeurtenis 4.1 Onzekere periode middelbare school



Gebeurtenis 4.2 Stoppen met dansen
Gebeurtenis 4.3 Overlijden opa's

Respondent 4 gelooft wel in een hiernamaals, maar niet in een
transcendente entiteit die invloed heeft op haar leven. Met haar zijn drie
gebeurtenissen besproken, een onzekere periode op de middelbare school,
stoppen met dansen en het overlijden van haar opa’s. Alle drie de
gebeurtenissen noemt zij noodzakelijk en geeft zij een situationele
betekenis. Ook van het overlijden van haar opa’s geeft respondent niet aan
dat deze impact blijvend of transformatief was.

Conclusie respondent 4
Deze respondent ontkent de contingentie van deze gebeurtenissen.

Respondent 5

Gebeurtenis 5.1 Gepest worden
Gebeurtenis 5.2 Overlijden opa
Gebeurtenis 5.3 Zorgen voor opa
Gebeurtenis 5.4 Voorzitterschap
Gebeurtenis 5.5 Overlijden oma
Gebeurtenis 5.6 Slechte periode broer

Respondent zegt desgevraagd dat ze niet gelovig is. Bij het spreken over
de levensgebeurtenissen geeft zij een aantal malen aan dat zij niet denkt
dat er een hogere reden is achter gebeurtenissen of dat er van hogerhand
bedacht wordt dat dit moet gebeuren.

Met haar zijn zes gebeurtenissen besproken, twee daarvan worden op
basis van haar woorden als noodzakelijk geduid, het overlijden van haar
opa en haar oma. De andere vier zijn niet-noodzakelijk en zij geeft ze een
existentiéle betekenis.

Conclusie respondent 5

Het merendeel van de betekenisgeving is existentieel; zij relateert
gebeurtenissen aan haar identiteit. Daarom is er sprake van contingentie-
acceptatie.

Respondent 6
Gebeurtenis 6.1 Familiedrama
Gebeurtenis 6.2 Animatiewerk



Gebeurtenis 6.3 Minor creativiteitsontwikkeling

Respondent zegt over spiritualiteit:
Ja, Ik weet niet, ik ben altijd heel open. Maar ik heb altijd niet echt, dus, ik heb
nooit echt, echt gezegd, hier geloof ik in. Ik geloof niet zozeer in God of in andere
goden. Maar ik geloof er wel in dat dat er meer is dan alleen deze aarde. Maar
wat precies? Ja. Ik probeer mezelf daar maar niet gek mee te maken, en niet. Ik
vind het wel interessant. Maar ja ja. Ik heb andere dingen aan mijn hoofd, ja, dus
nee, ja, ik geloof wel dat er meer is dan alleen dit, maar dat er nou echt per se zo'n
god is, zeg maar, nee dat die niet daar zit.
Desgevraagd gaat zij akkoord met het concept “lets”. Op basis daarvan
werd haar steeds keuzeblad 3 met de spirituele betekenisgeving
voorgelegd. Respondent noemt alle besproken gebeurtenissen niet-
noodzakelijk en zij ervaart duidelijk contingentie. Aan één gebeurtenis
geeft zij een heel duidelijke spirituele betekenis (6.2), en aan twee
gebeurtenissen een existenti€le betekenis. Bij de spirituele betekenisgeving
bij een van deze gebeurtenissen noemt zij expliciet Iets dat haar geholpen
heeft:
Ik denk, als ik zie hoe succesvol ik erin was dan denk ik toch dat ik inderdaad
meer naar roeping neig. Dat lets inderdaad ervoor gezorgd heeft, dat ik het ben
gaan doen en daardoor ook lets mij heeft laten zien dat ik inderdaad ook gewoon
in mezelf kan geloven enzo.

Conclusie respondent 6
Hier wordt geconcludeerd dat respondent contingentie ontvangt.

Respondent 7

Gebeurtenis 7.1 Gepest worden
Gebeurtenis 7.2 Ouders gescheiden
Gebeurtenis 7.3 Mogen starten met Havo

Respondent 7 geeft aan in reincarnatie te geloven. De drie gebeurtenissen
worden door haar alle als niet-noodzakelijk aangeduid. Ook geeft zij bij
alle drie een existentiéle betekenis.

Conclusie respondent 7
Daarom concluderen we dat de respondent contingentie accepteert.

Respondent 8
Gebeurtenis 8.1 Het perfecte gezinnetje



Gebeurtenis 8.2 Ouders scheiden
Gebeurtenis 8.3 Depressie
Gebeurtenis 8.4 Knop om en door

Respondent 8 tenslotte geeft een tamelijk uitgebreide beschrijving van

haar spiritualiteit:
Ja, ik geloof er wel in dat er lets is. Ik zou het niet zo kunnen duiden wat, maar ik
geloof wel dat je, nou ja, ook dat je er invloed op hebt, zeg maar. Niet zozeer... je
kunt natuurlijk zeggen, als je geld gaat verdienen, kun je meer kopen, maar ik
bedoel ook meer, als je een goed leven leidt, dat jij naar jouw idee heel erg je best
doet om te leven op de juiste manier, dat je daar wel voor beloond kan worden. In
de toekomst, kan ook zijn heel ver weg.

Dat geloof ik wel, maar hoe dat er precies uitziet, weet ik niet. En ik denk ook wel
dat dat het maken van eigen keuzes en verantwoordelijkheid nemen daarin, dat
dat heel belangrijk is, en dat het dus niet zo dat je kunt zeggen het is
voorbestemd, dus het is niet mijn, het heeft niet met mij van doen.

Om deze reden is haar steeds het keuzeblad met spirituele betekenissen
voorgelegd.

Eén gebeurtenis achtte zij noodzakelijk dat deze zou gebeuren (8.1),
sprekend over de overige gebeurtenissen blijkt dat zij deze niet-
noodzakelijk acht. In twee gevallen geeft zij aan de gebeurtenis een
spirituele betekenis, waarbij zij expliciet aangeeft dat Iets haar geholpen of
juist in de steek gelaten heeft.

Conclusie Respondent 8

In twee van de vier gebeurtenissen benoemt respondent een spiritueel
aspect. Dit, in samenhang met de omschrijving van haar spiritualiteit,

zorgt ervoor dat we hier kunnen spreken van contingentie-ontvangen.

4.2.4 Conclusie omgaan met contingentie

In figuur 1 dezelfde gegevens, maar anders visueel weergegeven. De licht-
blauwe blokken geven aan het aantal gebeurtenissen waarbij de
respondent contingentie-ontkent, de middel-blauwe blokken het aantal
gebeurtenissen waarbij contingentie wordt geaccepteerd en de donker-
blauwe blokken het aantal gebeurtenissen waarbij contingentie wordt
ontvangen.



OMGAAN MET CONTINGENTIE
-AANTALLEN GEBEURTENISSEN-

contingentie ontkennen H contingentie accepteren B contingentie antvangen

I

RESPOMNDENT 2 RESPOMNDEMT 3 RESPONDENT 4 RESPONDENT 5 RESPOMDENT & RESPOMDENT 7 RESPOMNDENT 8

Figuur 3 Per respondent het aantal gebeurtenissen waarin zij resp. contingentie ontkent, accepteert of
ontvangt

Wat opvalt is dat één respondent (4) uitsluitend contingentie ontkent, en
dat één respondent (6) uitsluitend contingentie ontvangt. Ook respondent
8 ontvangt contingentie bij twee gebeurtenissen. De overige respondenten
laten zowel contingentie ontkennen als contingentie accepteren zien, met
uitzondering van respondent 7 die bij alle besproken levensgebeurtenissen
contingentie accepteert.

4.3 Resultaten subjectificatie in het pedagogisch handelen

In deze paragraaf een overzicht van de resultaten uit het interview met
betrekking tot subjectificatie in het pedagogisch handelen

4.3.1 Samenvatting

In onderstaande tabel is een overzicht te zien van de
subjectificatiestrategieén per gebeurtenis, per respondent, per voorval. In
de eerste kolom met getallen is te zien of er in het voorval sprake was van
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geen subjectificatie ( 1= geen, O=wel subjectificatie). In de daaropvolgende
drie kolommen staat per voorval weergegeven of de betreffende sstrategie
werd toegepast (1=wel toegepast, O=niet toegepast). Vervolgens worden
achtereenvolgens het aantal strategieén per voorval benoemd, het totaal

aantal verschillende strategieén per respondent en het aantal voorvallen
per respondent waarin subjectificatie plaatsvond.

Tabel 3 Samenvatting subjectificatiestrategieén per voorval per respondent

- Geen Subjectificatie- Subjectificatie- Subjectificatie- aantal totaal aantal  aantal
< subjectific strategie strategie strategie  subjectificatie verschillende voorvallen
@ = = SR =t %
'g E atie onderbreken ondersteunen vertragen strategieén strategieén waarin
o o per voorval per subjectificatie
e < respondent
L4
[/
Voorval 2.1 1 0 0 0 0 0 0
£ L 1 0 0 0 0
Voomal 3.1 0 a 0 1 1 1 2
: Heapondent & Voomwal 3.2 0 0 1 1 1
Voorval 4.1 1 0 0 0 0 0 0
= Respandant 4 1y ol 4.2 1 0 0 0 0
Voorval 5.1 0 0 1 1 2 2 1
3 Respondent 5 |Voorval 5.2 1 0 0 0 0
Voomal 53 1 a 1] 0 0
Voomal 6.1 0 1 1 1 3 3 2
2 HEmunaeRth Voomal 6.2 0 1 1 1 =
Voorval 7.1 0 0 0 1 1 1 1
3 Respondent 7 |Voomval 7.2 1 0 a 0 0
Voorval 7.3 | 1 1] 1] 0 0
Voorval 8.1 (M) | 0 1] 1] 1 1 2 2
2 U e 0 1 1 0 2

4.3.2 Codes en citaten

In onderstaande tabel een overzicht van de belangrijkste codes met een
selectie van bijbehorende citaten. Het volledige codeboek is te vinden in

bijlage 3.

Tabel 4 Codes en citaten subjectificatie

Citaat 1: ....als jij een kraal wil verdienen, dan heb je nu de keus of je stopt met

Geen het gedrag, of je gaat door en dan komen er geen kralen bij. Die voelt

subjectificatie wel, vindt hij heel belangrijk dat. Hij is best prestatie gericht. Hij kan
heel hard werken, heel goed werken dus dat werkt voor hem. (voorval 4.2
Jongen met lastig gedrag)

Citaat 2: Ik zeg omdat jullie zo eerlijk zijn geweest hoeven jullie voor mij niet na

Geen te blijven, want eerlijkheid staat bij mij zo hoog in het vaandel dat ik

subjectificatie zoveel respect heb dat jullie dit hebben aangegeven, dat je niet een ander
voor jouw schuld laat opdraaien, dat ik dat heel wat waard vind.
(voorval 2.1 Eerlijkheid)




Citaat 3:
Onderbreken

En toen heb ik haar best wel voor het blok gezet, door bewust, waar ook
die anderen bij waren, toch te zeggen "maar dat is niet waar, want ik zie
dat jij dit of dit doet en ik hoor dit, en jij zegt zelf ook dat je dit, en nou
verander je het”. Nou, dat was natuurlijk heel moeilijk, dus ze wist op
een gegeven moment niet meer en wat ze moest zeggen, want ik zette
haar, ja, best wel voor het blok. Dus toen begon ze dus heel hard te
huilen. (voorval 6.1 Ruzies uitpraten)

Citaat 4:
Onderbreken

En toen heb ik haar, wel samen met de mentor, maar apart genomen, en
ik heb haar uitgelegd van goh, weet je... Want ik zei steeds, dat mag je
niet doen, dat mag niet, dat is niet aardig om te zeggen. Maar toen heb
ik haar dus apart genomen en toen vroeg ik, “weet je hoe ik mij voel als
je dat soort dingen zegt? Dat is niet fijn om te horen.” (voorval 8.2
Onaardig meisje)

Citaat 5:
Vertragen

Ik zei: misschien vind je het fijn als er bepaalde afspraken zijn? En daar
is hij zelf mee gekomen: ik laat even weten dat ik ergens heen ga, en dan
kom ik daar even tot rust en dan kunnen we daarna over hebben.
(voorval 5.1 Jongen met woede-uitbarstingen)

Citaat 6:
Vertragen

Maar zij was sowieso meer bezig met te zorgen dat zij zich op haar
gemak voelde, en te laten weten dat wij iets wisten, dan dat ze echt
probeerde haar te dwingen dingen te laten zeggen. (voorval 8.1
Alcoholische moeder)

Citaat 7:
Ondersteunen

Nou, toen begon hij me te huilen. Nou, ik, ik brak bijna echt zelf, als je
dat zo ziet, hé? Dus ik heb met hem erover gepraat, en uiteindelijk
kwam er dus uit dat hij zich buitengesloten voelde. Dus nou, met die
anderen erbij gezeten. Toen zeiden ze, oké, dat was echt niet zo. Maar,
maar toch voelde hij zich zo, waardoor hij dus zo reageert (voorval 3.2
Boos jongetje)

Citaat 8:
Ondersteunen

Maar hij durft dan wel en ik heb hem altijd gezegd, als er iets teveel is,
stop ermee.

Hij durft ook wel te uiten juf, dit lukt me niet, hier stop ik mee. En dan
prijs ik hem net zo hard de hemel in dat hij dus zegt, ik stop hiermee.
(voorval 6.2 Onzeker jongetje)

4.3.3 Subjectificatiestrategieén per respondent

In bijlage 4 een uitgebreide beschrijving per respondent van de
voorvallen, de bijpehorende quotes en het proces van interpretatie

daarvan.

Respondent 2° beschrijft twee voorvallen, die beide niet gecodeerd kunnen
worden als subjectificatie. In het ene geval is er sprake van socialisatie,

5 Er is geen respondent 1.




omdat het uitsluitend gaat om het bevestigen van een norm. Ook in het
tweede voorval is geen van de strategieén Onderbreken, Vertragen of
Ondersteunen zichtbaar.

Respondent 3 daarentegen past in beide gevallen de subjectificatiestrategie
Ondersteunen toe. Het gaat daarbij met name om ruimte creéren om
sociale situaties te beschouwen en het stimuleren van zelfreflectie. Zij legt
daarbij zelf een verband met de contingentie van het pedagogisch moment
(zie paragraaf 4.4.2)

Respondent 4 beschrijft twee voorvallen. In beide gevallen legt respondent
niet de nadruk op verantwoordelijkheid en vrijheid voor het kind, maar
vooral op controle houden. Dit kan niet als subjectificatie aangemerkt
worden.

Respondent 5 geeft in één voorval heel duidelijk blijk van willen bijdragen
aan subjectificatie door de strategieén Ondersteunen en Vertragen. In de
twee andere voorvallen is er geen sprake van subjectificatie.

Respondent 6 past in twee voorvallen subjectificatie toe. Zij gebruikt alle
drie de strategieén Onderbreken, Vertragen en Ondersteunen. In
paragraaf 4.4.2 staat beschreven hoe deze respondent zich ook bezint op
de contingentie van het pedagogisch moment.

In twee van de drie voorvallen die respondent 7 beschrijft gaat het in het
pedagogisch handelen niet om subjectificatie. In het derde voorval is
enigszins sprake van toepassen van de subjectificatiestrategie Vertragen.

Respondent 8 benoemt twee voorvallen, één waarin haar mentor de
handelende persoon was, de ander waarin zij zelf de handelende persoon
was. In beide gevallen wordt er aan subjectificatie gedaan. De strategieén
Ondersteunen en Onderbreken worden toegepast

4.3.4 Conclusie subjectificatie in pedagogisch handelen

Zoals in onderstaande figuur is te zien zijn er twee respondenten die alle
drie de subjectificatiestrategieén bespreken in hun voorvallen. Respondent
6 past deze drie toe in beide voorvallen. Bij respondent 8 zijn deze



verdeeld over twee voorvallen, waarvan er één niet haar eigen handelen
betreft. Bij respondent 2 en 4 is er in geen van de voorvallen sprake van
subjectificatie, en bij respondent 5 en 7 ieder is in twee van de drie
voorvallen geen sprake van subjectificatie.

TOEPASSEN SUBJECTIFICATIESTRATEGIEEN

Voorval Voorval Voorval Voorval|Voorval Voorval Voorval Vioorval Vioorval Vioorval Vioorval Voorval Voorval Voorval Voorval Voorval
21 22 31 32 41 4.2 51 52 53 6.1 b.2 7l 72 73 B1l(m) 82

Respondent2 Respondent3  Respondentd RespondentS Respondent6 Respondent 7 Respondent 8
Geen subjectificatie m Subjectificatie- Subjectificatie- m Subjectificatie-
strategie onderbreken strategie ondersteunen strategie vertragen

Figuur 4 Per voorval het aantal subjectificatiestrategieén dat besproken werd door respondent

4.4 Resultaten samenhang contingentie en subjectificatie

4.4.1 Samenhang per respondent

Hierna worden beide samenvattende figuren 1 en 2, respectievelijk
Omgaan met contingentie en Toepassen subjectificatiestrategieén nog eens
onder elkaar weergeven. Te zien is dat respondent 6 en 8, die contingentie
ontvangen. ook de meeste subjectificatiestrategieén bespreken.
Respondent 4, die alleen contingentie ontkent, bespreekt geen enkele
subjectificatiestrategie.



OMGAAN MET CONTINGENTIE
-AANTALLEN GEBEURTENISSEN-

contingenue onthkannen B contingentie aocepieran B contingentie ontvangen

RESPONDENT 2 RESPONDENT 3 RESPONDENT & RESFONDENT 5 RESFONDENT 6 RESFOMDENT 7 RESPONDENT &

Figuur T Per respondent hef aantal gebeurtenissen waarin zij resp, contingentie onthent. accepteert of
ontvangt

TOEPASSEN SUBJECTIFICATIESTRATEGIEEN
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Respondent2  Respondent3  Respondentd Respondent S Respondent & Respandent 7 Respondent 8
v Geen subjectificatie mSubjectificatie- = Subjectificatie- m Subjectificatie-
strategie onderbreken strategie ondersteunen strategie vertragen

Figuur 2 Per woorval hef aantal subjectificatiestrategiesn daf besproken werd door respondeni
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Als men een rangorde zou maken van de respondenten in de mate waarin
zij contingentie ontkennen , -accepteren en ontvangen, met ontkennen het
laagst en ontvangen het hoogst, dan zou die er als volgt uitzien:

respondent 6 | drie gebeurtenissen: uitsluitend contingentie-ontvangen

respondent 8 | zes gebeurtenissen: 2 contingentie-ontvangen, 1 -accepteren, 1 ontkennen

respondent 7 | drie gebeurtenissen: uitsluitend contingentie accepteren

respondent 3 | in 5 van de zes gebeurtenissen contingentie accepteren, 1 -ontkennen

respondent 2 | in 4 van de zes gebeurtenissen contingentie accepteren, 1 -ontkennen

respondent 5 | in 2 van de drie gebeurtenissen contingentie accepteren , 1 -ontkennen

o O |[AWIN|(=-

respondent 4 | drie gebeurtenissen: uitsluitend contingentie ontkennen

De rangorde voor de mate van het toepassen van subjectificatiestrategieén
in het pedagogisch handelen; hoe meer strategieén hoe hoger:

respondent 6 | twee voorvallen: in beiden drie strategieén

respondent 8 | 3 strategieén, verdeeld over twee voorvallen

respondent 3 | 2 strategieén, verdeeld over twee voorvallen

respondent 5 |2 strategieén in één voorval, de twee andere voorvallen geen subjectificatie

respondent 7 | in één voorval 1 strategie, in beide andere voorvallen geen subjectificatie

o (B WN|=~

respondent 2 | twee voorvallen, geen subjectificatie

respondent 4 | twee voorvallen, geen subjectificatie

Respondent 6 en 8 nemen in beide gevallen de hoogste twee plekken in de
rangorde in, en respondent 4 in beide gevallen de laagste. Voor de andere
respondenten is het beeld niet eenduidig.

Hierna, in paragraaf 4.3.2 is te zien dat respondent 6 en 8, en ook
respondent 3, zelf ingaan op de contingentie van het pedagogisch
moment.

4.4.2 Respondent legt zelf verband
In een aantal gevallen legde de respondent zelf het verband tussen
subjectificatie en contingentie.

Respondent 3 spreekt zich uit over de niet-maakbaarheid van het
pedagogisch moment, en over in het moment moeten bepalen wat het
kind nodig heeft:
Ja, je grijpt aan op de situatie die er die er gebeurde. Ik had dat nooit zo, als er
niemand een capuchon op gedaan had, dan was dat nooit zo gebeurd. Maar het
was inderdaad echt door de situatie.



Respondent 6 doet hetzelfde. Zij beschrijft een situatie waarin zij als het
ware een ruzie uitlokt door een meisje in een bepaald groepje te zetten; dit
is op zich al een subjectificatie strategie. In het nabespreken van de ruzie
die daarop is ontstaan past zij ook subjectificatiestrategieén toe. Op de
vraag of het toeval is dat zij zo had kunnen handelen, of dat je zo'n
voorval van te voren kunt plannen, zegt zij:
Nee ik, ik heb ze wel bewust bij elkaar gezet [...] Ik heb alleen van tevoren niet
bedacht, maar dat heb ik heel veel voor de klas, omdat ik die ervaring natuurlijk
niet heb, ja van nou als dit gebeurt, dan ga ik dit doen, als dat gebeurt, ga ik dat
doen. Het is eigenlijk gebeurd en op dat moment ben ik een soort van vanuit mijn
intuitie en vanuit mijn improvisatie en de enige ervaring die ik heb, en vanuit het
zien ga ik handelen, dus dat is echt toeval geweest.
In dit citaat is ook te zien dat zij dit in verband brengt met haar eigen
gebrek aan ervaring. Over ervaren docenten zegt zei:
Wat ik bij sommige docenten zie, is dat ze juist voor elk dingetje meteen een
kastje willen opentrekken, waardoor ze niet naar het kind kijken. En ik denk dat
mijn kracht is kinderen zien. Het heeft even geduurd voordat ik dat uit durfde te
spreken, maar ja, ik ben het nou wel, ervaring leert dat ik echt, ik zie kinderen, en
ik zie voor wie ze zijn.
Ook al zegt de mentor: ja, hij of zij is dit en dit en dit. Ik stap daar echt vanaf, om
me zelf een beeld te vormen, en daar handel ik op. En juist misschien omdat ik
nog niet zoveel ervaring heb, zorgt dat ervoor dat ik vanuit mijn intuitie ga
handelen.
Ik denk dat heel veel docenten daar op gegeven moment van afstappen, en maar
inderdaad gewoon hun ervaring... maar dan gebruik je dus dezelfde handeling
als [bij] een ander kind, terwijl de kinderen zijn niet gelijk.
Respondent 6 legt ook relatie met eigen contingente ervaring. Zij dacht dat
ze niet creatief was en niet kon tekenen, maar dat bleek wel zo te zijn toen
ze daartoe aangezet werd:
Nou, ik heb hem gewoon geprobeerd de hele tijd veel zelfvertrouwen te geven en
te laten reflecteren. En met dat werkstuk is het gewoon een succeservaring
geweest. Waarschijnlijk omdat hij er zelf plezier in ondervond. Hetzelfde dat ik
met het tekenen heb. lemand laat me eigenlijk een soort van tekenen, en ik ervaar
dat ik dat altijd heb weggelegd, maar dat ik het wel kan, en dan wil je beter
worden.

Respondent 8 geeft eveneens aan dat zij denkt dat meer ervaring
gelijkstaat aan situaties goed voorbereid hebben, en niet hoeven
improviseren. Bij het voorval waar zij vertelt hoe haar mentor het gesprek
aanging met een meisje bij wie het vermoeden van mishandeling bestaat,
zegt zij over haar mentor:



Ik weet eigenlijk helemaal niet of ze voorbereid was. Ze is altijd voorbereid op
alles. Dus ik denk het wel.

Zij ziet wel de contingentie van het moment:
Want, wat ik zei, die moeder was van de trap gevallen. Misschien als ze dat niet
had gedaan, dan had het nog veel langer geduurd. Misschien was het wel haar
plan, van mijn mentor, om sowieso een melding te maken dat we daar een idee
van hadden.

Maar ze zegt ook dat je door ervaring beter kunt handelen in onverwachte

momenten:
Ik denk wel dat je kunt voorspellen als je het kind wat meer op het gemak gaat
stellen, en niet probeert te dwingen om over dingen te praten dat dat dan
positievere invloed heeft, dan als je zegt, he, wij denken dit en dit is er aan de
hand. Dan klapt het kind helemaal dicht denk ik

4.5 Proces van interviewen

In deze paragraaf wordt ingegaan op het verloop van het interviewproces.
Er werden geen test-interviews gehouden. De volgorde van interviewen
was achtereenvolgens respondent 3, 7, 5, 6, 4, 1, 8, 2. In de meeste gevallen
was de setting een kleine vergaderruimte op Saxion. Interview 5 en 6
werden bij de respondent thuis afgenomen, om praktische redenen.

Bij het analyseren bleek dat de interviewer soms onvoldoende had
doorgevraagd, waardoor er informatie ontbrak.

Als respondent aangaf dat een levensgebeurtenis naar haar oordeel
“noodzakelijk” was, werd toch doorgevraagd naar eventuele existentiéle
betekenisgeving. Dit bleek achteraf nuttig, omdat in de uitspraken van
respondent soms duidelijk werd dat de gebeurtenis toch als niet-
noodzakelijk moest worden gecodeerd.

De noodzakelijkheidsvraag
In de praktijk bleek het soms lastig om over te brengen wat er bedoeld
werd met “noodzakelijk”. Soms beoordeelde respondent een gebeurtenis
op basis van de gevolgen als noodzakelijk, niet op basis van de oorzaken.
Zoals hier bij respondent 3 over de scheiding van haar ouders:
Ja, want ze zijn wel allebei echt heel anders. Ja, en Ik denk dat het
onvermijdelijk was doordat ze zover uit elkaar gegroeid waren, dus op dat
moment zeg maar nadat ze 22 jaar getrouwd waren. Ja, dat waren ze al zo
ver uit elkaar dat het dan inderdaad wel echt onvermijdelijk was



Wellicht echter vat respondent hier de vraag “was het
noodzakelijk/onvermijdelijk dat het gebeurde?” op als “was het nodig c.q.
goed dat het gebeurde?”, want zij zegt:
Dit had zeker wel moeten gebeuren, want mijn ouders zijn allebei nu zo'n
beter persoon dan dat ze eerst waren, dus het is zeker goed dat het gebeurd
is.
Wat hier ook blijkt is dat zij spreekt over het gebeuren vanuit het
gezichtspunt van haar ouders, en niet zozeer over de noodzakelijkheid
van de gebeurtenis in het leven van respondent. Het bleek lastig om de
vraag zodanig te stellen dat er zekerheid bestond of respondent de
gebeurtenis werkelijk noodzakelijk vond, of dat zij misschien de vraag niet
begrepen had. Ik kom later hierop terug.



5 Conclusie en discussie

5.1 Conclusie onderzoeksvragen

We herhalen hier nog eens de onderzoeksvraag en de deelvragen. Daarna
zal per deelvraag de conclusie worden besproken, en tenslotte de
onderzoeksvraag worden beantwoord.

Onderzoeksvraag:

Is de manier waarop vierdejaarsstudenten van de PABO Saxion omgaan met
contingente gebeurtenissen in hun leven van invloed op hun hun nastreven van
subjectificatie als bijdrage aan de persoonsvorming van leerlingen?

Deelvragen:

1. In hoeverre is er bij vierdejaarsstudenten aan de PABO van Saxion
Hogeschool bij het omgaan met contingentie bij onverwachte
levensgebeurtenissen op het gebied van relaties en ontwikkeling sprake van
contingentie-ontkenning, contingentie-acceptatie of contingentie-
ontvangen?

2. Op welke manier is het pedagogisch handelen van vierdejaarsstudenten
aan de PABO van Saxion Hogeschool gericht op subjectificatie?

3. Beinvloedt het omgaan met contingentie in het eigen levensverhaal het
gericht zijn op subjectificatie?

Voorbehoud

Bij alle resultaten moet in het oog gehouden worden dat het gaat om
slechts 7 respondenten. Er is daarom geen statistische analyse mogelijk en
de resultaten kunnen niet anders dan slechts verkennend zijn.

5.1.1 Deelvraag 1: Omgaan met contingentie

Twee van de PABOstudenten ontvangen contingentie bij het omgaan met
hun levensgebeurtenissen. Dit is nog best veel, aangezien geen van de
respondenten aangaf religieus te zijn. Van den Brand (2016) constateert
dat niet-religieuze leerkrachten geen contingentie-ontvangen. Het is wel in
lijn met de resultaten van Copier et al. (2019), die vonden dat 7 van de 24
schoolleiders contingentie-ontvangen.



Vijf van de PABOstudenten ontkennen op enig moment contingentie. Dit
aantal is opvallend hoog. In de studie van Copier et al. was er van de 24
schoolleiders slechts één die contingentie ontkende. Mogelijk heeft de
vraagstelling met betrekking tot noodzakelijkheid hier een rol in gespeeld.
Het is echter ook waarschijnlijk dat bij studenten, in tegenstelling tot bij
ervaren docenten en schoolleiders, de reflectieve vaardigheden op dit
soort onderwerpen minder ver ontwikkeld zijn.

Alle respondenten, behalve één, doen in enige mate aan contingentie-
acceptatie.

5.1.2 Deelvraag 2: subjectificatie in het pedagogisch handelen
Twee respondenten passen alle drie de strategieén van subjectificatie toe,
waarvan één alle drie de strategieén toepast in beide besproken
voorvallen. Alle andere respondenten vertelden over twee voorvallen,
waarin op geen enkele manier subjectificatie of bijdrage aan
persoonsvorming. Het ligt voor de hand dat dit te maken heeft met de
beperkte ervaring die PABOstudenten voor de klas hebben. Het kan
echter mogelijk ook te maken hebben met wat deze studenten denken (of
hebben geleerd) wat “goed” is in het handelen als juf, namelijk altijd alles
onder controle hebben. Ik kom hier in de reflectie op terug.

5.1.3 Deelvraag 3: samenhang contingentie en subjectificatie

Is er een samenhang tussen omgaan met contingentie en het toepassen van
subjectificatie in het pedagogisch handelen?

De hypothese was dat degenen die contingentie accepteren en
contingentie ontvangen, vaker subjectificatie zouden toepassen, en daarin
ook meer verschillende categorieén zouden gebruiken. De gedachte hierbij
was dat het gaat om tenminste accepteren van contingentie. Contingentie-
ontvangen impliceert immers contingentie-acceptatie. Uit de resultaten
blijkt echter dat juist het contingentie-ontvangen samengaat met vaker
toepassen van subjectificatie en het gebruiken van meer strategieén
(respondent 6 en respondent 8). Dit is een interessante bevinding. We
kunnen hiervoor niet te rade bij Van den Brand (2016), want in dat
onderzoek is de relatie tussen omgaan met contingentie en pedagogisch
handelen niet eenduidig. Bij Copier et al. is echter duidelijk te zien dat het
ontvangen van contingentie correleert met het stellen van ‘aims’. Dit zijn
doelen die openheid voor het transcendente en een ethische oriéntatie
veronderstellen. Copier et al. gebruiken hier het woord transcendent in de
betekenis zoals Biesta (2015) die beschrijft in The Beautiful Risk of



Education, als hij spreekt over de rol van de leraar. Ik kom hier in de
Reflectie op terug. Deze transcendentie, of openheid voor transcendentie
is wellicht de oorzaak van dit verband.

Aan het andere uiteinde van het spectrum vinden we één respondent
(respondent 4) die bij geen enkele van de drie levensgebeurtenissen
contingentie erkent en die tevens geen enkele subjectificatie toepast. Zij is
niet de enige met geen enkele subjectificatie; respondent 2 past ook geen
subjectificatie toe, terwijl zij wel contingentie accepteert.

5.2 Antwoord op de hoofdvraag

De centrale vraag in dit onderzoek is:
Is de manier waarop vierdejaarsstudenten van de PABO Saxion omgaan
met contingente gebeurtenissen in hun leven van invloed op hun nastreven
van subjectificatie als bijdrage aan de persoonsvorming van leerlingen?
De resultaten van dit onderzoek wijzen in de richting van een mogelijke
invloed. Er is in ieder geval samenhang geconstateerd tussen contingentie
ontvangen en het toepassen van meer en meer verschillende
subjectificatiestrategieén. Wat de aard van dit verband is, kan op basis van
dit onderzoek niet gezegd worden.

5.3 Reflectie

5.3.1 Over transcendentie en teaching

Bovengenoemd verband kan zijn grond hebben in het concept
transcendentie. Zoals gezegd gebruiken Copier et al. het woord
transcendent in de betekenis zoals Biesta die beschrijft in The Beautiful
Risk of Education (2015), als hij spreekt over de rol van de leraar. Biesta
zegt dat de leraar in het onderwijs is verworden tot een facilitator van het
leren of tot een soort van vroedvrouw, die kennis geboren laat worden bij
de leerling. Biesta zegt echter dat teaching een betekenis heeft voorbij het
faciliteren van leren. Kennis verwerven en betekenis toevoegen is niet iets
wat alleen binnen het subject gebeurt, maar het is een aanspreken van
buitenaf. Hij bedoelt dat teaching iets is wat radicaal van buiten komt, iets
wat toegevoegd wordt door het Andere, iets wat het Zelf overstijgt -
transcendentie. Dit kan de persoon van de leraar zijn: hij voegt iets toe,
wat er voorheen niet was. Biesta bedoelt echter ook het open staan iets
transcendents als de openbaring. Hij spreekt in dit verband over “the gift of
teaching’, die feitelijk een onmogelijke gift is, omdat deze wel ontvangen



kan worden, maar niet opgedrongen. Leraren kunnen nooit volledig de
impact van hun activiteiten controleren; terwijl deze ook buiten de
controle ligt van degene die leert.

We kunnen wellicht constateren dat mensen (respondenten) die open
staan voor het transcendente, in de zin van dat zij contingentie ontvangen,
wellicht ook open staan voor het transcendente in de betekenis van Biesta.
Dit betekent dat zij als leraar niet alles gladjes laten verlopen, maar
rekening houden met chaos en onverwachtheid, iets wat van buiten wordt
ingebracht. Dat weerstand inbrengen, in de zin van moeilijke vragen
stellen en ongemakkelijke waarheden te berde brengen, leerlingen uit hun
gemak halen, hun acties bevragen, om te zien wat er gebeurt. En dat zij
tegelijkertijd deze weerstand presenteren als belangrijk en nuttig. Wij
herkennen hierin de strategieén onderbreken, vertragen en ondersteunen.

5.3.2 Over ervaring als leerkracht, subjectificatie en praktische
wijsheid

In het theoretisch kader is al iets gezegd over de professionele identiteit
van leerkrachten. Biesta (2011) spreekt ook over de persoonsvorming van
de leerkracht als professional. Hij staat een ontwikkeling voor waarbij
praktische wijsheid als eigenschap of, met Aristoteles, als deugd, bij
leraren ontwikkeld wordt.

Van der Zee (2022) doet een voorstel voor vier strategieén voor praktisch
wijsheid in de contingente onderwijspraktijk, met als doel subjectificatie
van leerlingen: ten eerste het gevoelig zijn voor verschillende
perspectieven en ervaringen, het gevoelig zijn voor het ‘in de schoot
geworpen krijgen” van mogelijkheden tot subjectificatie. Een tweede
strategie is betekenis toeschrijven. Dit betekent dat de leerkracht moet
reflecteren op waar hij voor staat en waar het voor hem om gaat bij
onderwijs. De derde strategie is onderlinge beraadslaging tussen
leerkrachten, hiermee wordt bedoeld het samen vertragen en kwetsbaar
zijn. Tenslotte houdt praktische wijsheid oordeelsvermogen in, het
kunnen besluiten wat wenselijk is met openheid voor de toekomst.

Biesta zegt dat de leerkracht bij zichzelf een zekere virtuositeit moet
ontwikkelen, om in het moment een onmiddellijk pedagogisch oordeel te
kunnen vellen. Hij verwijst daarmee naar de niet-maakbaarheid van de
identiteit van de onderwijsprofessional: praktische wijsheid is niet een
vaardigheid die zomaar aan zijn rugzak kan worden toegevoegd. Deze



virtuositeit ontstaat met de jaren, en met ervaring, zegt Biesta. Het is de
paradox van hoe meer ervaring, hoe minder controle gehouden wordt.
Sommige respondenten in dit onderzoek, zoals respondent 3 en 8 (in
paragraaf 4.4.2), zeggen echter dat ze denken dat hoe meer ervaring de
leerkracht heeft, hoe meer controle hij heeft en hoe beter hij voorbereid is
op het handelen in welke situatie dan ook.

Respondent 6 zegt daarentegen dat zij ziet bij ervaren docenten dat zij
voor elke situatie “een kastje willen opentrekken” om volgens protocol
met de situatie te kunnen omgaan, terwijl zij zelf (naar eigen zeggen door
onervarenheid) op intuitie werkt en kijkt naar wat het kind op dat
moment nodig heeft. Zij is blijkbaar gevoelig voor wat zij in de schoot
geworpen krijgt.

5.3.3 Is contingentie ontkennen slecht en ontvangen goed?
Gedurende het onderzoek scheen het mij toe dat er een waardeoordeel,
een oplopende rangorde, verborgen ligt in de volgorde contingentie
ontkennen, contingentie accepteren en contingentie-ontvangen, waarbij
contingentie ontvangen het best is en contingentie ontkennen niet goed.
Wat is er mis met een naturalistische verklaring van een levensgebeurtenis
als deze tot gevolg heeft dat de persoon verder kan met zijn leven? Zoals
altijd is de vraag ‘goed of slecht” afhankelijk van het criterium gebruikt
wordt. Het is belangrijk om aan te merken dat het hier bij het omgaan met
contingentie niet gaat om coping in psychologische zin, zoals Michael
Scherer-Rath heel duidelijk in zijn lessen heeft aangegeven. Het
interpreteren van levensgebeurtenissen is geen verwerkingsproces “met
als doel de stekel van de contingentie te verwijderen” (Scherer-Rath 2013a,
pag. 188). Het gaat erom om de ervaring een plek te geven van waaruit het
begrepen kan worden in de context van het eigen levensverhaal (idem).
Spiritualiteit geeft een mogelijkheid tot zelftranscendentie, tot het op een
niet-rationele manier in contact komen met het menselijk bestaan. Het is
het verschil tussen een functionele benadering en een religieus-spirituele
benadering.

Jos Pieper (2019) bediscussieert dit verschil in zijn artikel. Hij geeft een
overzicht van literatuur over psychologische coping en relateert dat aan
het omgaan met contingentie in religieus-filosofische zin, zoals Kruizinga
et al. (2017) dat deels ook bespreekt. Kruizinga zegt dat de religieus-
filosofische theorie over contingentie specifiek gaat over hoe mensen
gebeurtenissen evalueren in relatie tot hun levensbeschouwing en dat dit
afwijkt van de functionele benadering. Pieper is het daar niet mee eens.



Hij betoogt dat religieuze coping een manier van betekenisgerichte coping
is. Pieper constateert dat de volgorde van ontkennen, erkennen,
accepteren en ontvangen van contingentie in de zin van psychologische
verwerking een oplopende schaal is van minder gezonde naar gezonde en
afdoende verwerking van een levensgebeurtenis. Wel constateert Pieper
dat in de psychologische coping literatuur contingentie wordt gebruikt als
het alledaagse ‘onverwachte levensgebeurtenissen’, en niet als ‘mogelijk
en tegelijkertijd niet-noodzakelijk’, zoals in de religieus-filosofische
literatuur. Wellicht zegt dat al genoeg.

Als we de resultaten in deze studie mogen geloven dan is contingentie
ontvangen in ieder geval gunstig voor het pedagogisch handelen (ervan
uitgaande dat subjectificatie is wat we willen bereiken).

5.3.4 De noodzakelijkheidsvraag

Zoals aangegeven was het in het interview lastig om goed voor het
voetlicht te brengen wat bedoeld wordt met de vraag “Was het
noodzakelijk dat dit gebeurde?” Soms beoordeelde respondent een
gebeurtenis op basis van de gevolgen als noodzakelijk, niet op basis van
de oorzaken. Soms vatte respondent de vraag “was het
noodzakelijk/onvermijdelijk dat het gebeurde?” op als “was het nodig c.q.
goed dat het gebeurde?”. Het bleek lastig om de vraag zodanig te stellen
dat er zekerheid bestond of respondent de gebeurtenis werkelijk
noodzakelijk vond, of dat zij misschien de vraag niet begrepen had.

Hierbij doe ik op dit punt een aantal suggesties voor de uitvoering van
interviews in toekomstig onderzoek.

Om te beginnen kan het nuttig zijn om deze vraag later in het interview te
stellen, nadat de respondent heeft gereflecteerd over wat er precies
allemaal is gebeurd; ook nadat de vraag is gesteld of respondent een
actieve of passieve rol had; en zelfs na de vraag naar situationele
betekenis; deze betekenisgeving kan ook immers samengaan met een
interpretatie als noodzakelijk. In sommige gevallen moet bij de respondent
de reflectieve modus namelijk nog “aangezet” worden.

Ten tweede is de beginvraag “welke gebeurtenissen zijn het meest
bepalend geweest in je levensloop”. Dit draagt al enigszins de existentiéle



betekenis in zich. Zelfs als respondent de gebeurtenis als noodzakelijk
benoemde, al of niet omdat zij de vraag verkeerd begreep, kon er soms
toch sprake zijn van existentiéle betekenisgeving. Men kan dus zelfs
overwegen de noodzakelijkheidsvraag zelfs na de vraag naar existenti€le
betekenis te stellen.
Daarnaast kan gezocht worden naar andere formuleringen:

e “Moet zoiets in iedereens leven gebeuren? Of alleen in het jouwe?”

e “Zoiets als dat je ouders scheiden, dat overkomt niet iedereen. Is er

een reden waarom dat in jouw leven moest gebeuren?”
e “Had dit verplicht in jouw leven moeten gebeuren?”

5.3.5 Wat kan de PABO hiermee?

In het vak levensbeschouwing op de PABO Saxion wordt uitgebreid
aandacht besteed aan de levensbeschouwing van de beginnend leerkracht
en haar levensbeschouwelijke identiteit. Persoonlijke levensbeschouwing
wordt benaderd als een ‘verhaal’, dat subjectief is en dat je zelf betekenis
geeft (Kopmels 2020). Dit is vergelijkbaar met de narratieve
betekenisgeving waar in de literatuur over geestelijke verzorging over
wordt gesproken (Kruizinga et al. 2018; Scherer-Rath 2013b; Hartog et al.
2020). Ook het begrip subjectificatie van Biesta komt aan de orde in het
curriculum. De suggestie zou zijn om deze twee zaken met elkaar in
verband te brengen: de manier waarop de student aankijkt tegen het leven
is relevant voor subjectificatie. Als verbindende principes kan hierbij
contingentie en niet-maakbaarheid gebruikt worden. De reflectie, waar
Van der Zee (2022) over spreekt, speelt hierbij een belangrijke rol. Hoe dit
tot stand kan komen moet nader uitgewerkt worden.
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BIJLAGEN



1 Interviewprotocol

Introductie

“Welkom, bedankt dat je wil meewerken.

Na afloop kunnen we bespreken wat ik voor je kan betekenen als
wederdienst. Je ontvangt sowieso een analyse van je eigen
interview.

Vind je het goed dat ik ons gesprek opneem? (Opname aanzetten)
In opname respondentnummer noemen en akkoord met opnemen

Het interview duurt ongeveer een uur en een kwartier en bestaat
uit twee delen. In deel 1 bespreken we je levensverhaal en de
hoogte- en dieptepunten die je hebt meegekregen. In deel 2
bespreken we een aantal ervaringen uit je stagetijd op school.

1. Achtergrondvariabelen

D)
2)

3)

Man, Vrouw, anders?
Geboortejaar? (leeftijd)

Aantal maanden/jaren ervaring in de klas (stage)?

2. Levenslijn tekenen

INTRO:
e Ik wil je vragen om zo meteen hier op dit blad je levenslijn te tekenen.

Dat komt er ongeveer zo uit te zien (voorbeeld laten zien). Hier helemaal
links is het moment dat je geboren bent, en deze lijn (aanwijzen) is het
nu, het moment dat dit interview wordt opgenomen. Dus het gebied
links van deze lijn is het verleden, en rechts van deze lijn is de

toekomst. De gestreepte verticale lijn is het verwachte levenseinde.
Deze horizontale lijn (aanwijzen) is het neutrale midden. Het gebied

boven deze lijn wordt gebruikt voor de hoogtepunten in je leven, het
gebied onder deze lijn is voor de dieptepunten.



1) Wil je zonder veel na te denken je eigen levenslijn tekenen van je
geboorte tot nu (de verticale lijn); en wil je daarbij de hoogte- en
dieptepunten aangeven?

2) Wil je zonder veel na te denken je eigen levenslijn tekenen van nu
(verticale lijn) tot je levenseinde (verticale stippellijn)?

3. Het verkennen van de levenslijn

INTRO:

Ik wil nu samen met jou de betekenis van gebeurtenissen in het verleden

bespreken.

1) Welke drie (of vier) gebeurtenissen uit het verleden zijn voor jou het
meest bepalend geweest in je levensloop? (waren meest bepalend of
sterk van betekenis, van invloed, sterk bijgebleven)

2) Wil je deze gebeurtenissen met een paar woorden opschrijven in
kolom 1 op het antwoordblad?

3) En wil je je leeftijd vermelden in kolom 2?

4) Is er eventueel een gebeurtenis in de toekomst die sterk bepalend zal
zijn voor je toekomst?

PER GEBEURTENIS
Ik ga nu een aantal specifieke vragen stellen over deze gebeurtenissen
1) Wat s er precies gebeurd?

2) Noodzakelijkheid
e Moest deze gebeurtenis onvermijdelijk gebeuren in jouw leven?
(Had iemand iets kunnen doen/nalaten zodat dit niet gebeurde?
(Was een ander handelen mogelijk geweest?
(Had iemand iets kunnen veranderen?
(Heeft iemand de vrije keuze gehad om iets (anders) te doen/na
te laten enz.?



(Zie je het als een noodzakelijkheid?
Had deze gebeurtenis kunnen worden voorspeld?

Kun je een sluitend (dwingend) antwoord geven op de vraag
“Waarom”? (het moest gebeuren?)

(Is er een oorzaak aan te wijzen die sluitend is dat dit moest
gebeuren?

Toelichting voor interviewer:

De (ervaren) noodzakelijkheid vanuit het perspectief van de respondent.
noodzakelijkheid als iets waar niemand iets aan kon/kan veranderen. Het
gebeurt zonder dat iemand er invloed op of schuld aan heeft. Het gaat er
daarom niet om of het verloop van de gebeurtenissen "beter” is (zoals in het

geval van jouw respondent), maar of iemand de vrije keuze heeft gehad om iets
te doen, anders te kiezen, na te laten, etc. De noodzakelijkheid van het
handelen gaat er dan om dat een ander handelen niet mogelijk was.

3) Actief / passief, onverwacht

Is deze gebeurtenis het resultaat van een handeling van jezelf, of
is het je overkomen?

(Is de gebeurtenis jouw vrije keuze geweest of is het op je pad
gekomen?

(Mate van actief versus passief?

Is deze gebeurtenis onverwacht? Wat maakt het tot een
onverwachte gebeurtenis?

4) Betekenis

We gaan nu over tot wat voor jou de betekenis van deze gebeurtenis of

deze periode is.

Kolom: Betekenis 1 (Keuzeblad)



1. Welk woord geeft het best weer hoe je denkt over deze

gebeurtenis?
Geluk De gebeurtenis is een gunstige loop van de omstandigheden.
Ongeluk De gebeurtenis is een ongunstige loop van de omstandigheden.
Prestatie De positieve gebeurtenis is door mij tot stand gebracht.
Falen De negatieve gebeurtenis is door mij tot stand gebracht, of heeft

door mijn falen plaats kunnen vinden.

2. Kun je mij uitleggen hoe je tot de keuze van dit woord bent

gekomen?

Kolom: Betekenis 2 (Keuzeblad)

1. Welk woord geeft het best weer hoe je denkt over deze

gebeurtenis?
Geschenk De gebeurtenis is mij overkomen en ik ben positief over de nieuwe, betere
mogelijkheden die hierdoor zijn ontstaan voor mij.
Tragiek De gebeurtenis is mij overkomen en ik ben negatief over wat deze mij
heeft aangedaan of ontnomen.
Plicht/Taak Dit hoor ik te doen, dit wordt van mij verwacht.
Schuld Ik ben zelf verantwoordelijk voor wat verkeerd is gegaan of nagelaten.

2. Kun je mij uitleggen hoe je tot de keuze van dit woord bent

gekomen?




Kolom: Betekenis 3 (Keuzeblad)

1. Er zijn mensen die zeggen dat er meer is tussen hemel en aarde.
Ze verbinden gebeurtenissen in hun leven met een andere werkelijkheid

dan de

aardse. Hoe denk jij daarover?

2. Kun je mij uitleggen wat naar jouw mening het best past bij
jouw denken over een andere werkelijkheid dan de aardse: het
woord God, de woorden Hogere Macht of het woord lets?

3. Welk woord geeft het best weer hoe je denkt over deze gebeurtenis?

/lIetS//

Genade

De gebeurtenis is mij overkomen door toedoen van lets en ik ben
positief over de nieuwe, betere mogelijkheden die hierdoor zijn
ontstaan voor mij.

Verlaten-heid

De gebeurtenis is mij overkomen door toedoen van lets en ik ben
negatief over wat deze mij heeft aangedaan, gebracht of
ontnomen.

Roeping Dit hoor ik te doen voor lets, dit wordt van mij verwacht door /ets.
Zonde Ik ben ten overstaan van lets verantwoordelijk voor wat verkeerd is
gegaan of nagelaten.
“Hogere Macht”
Genade De gebeurtenis is mij overkomen door toedoen van een Hogere

Macht en ik ben positief over de nieuwe, betere mogelijkheden die
hierdoor zijn ontstaan voor mij.

Verlaten-heid

De gebeurtenis is mij overkomen door toedoen van een Hogere
Macht en ik ben negatief over wat deze mij heeft aangedaan,
gebracht of onthomen.

Roeping Dit hoor ik te doen voor een Hogere Macht, dit wordt van mij
verwacht door een Hogere Macht.
Zonde Ik ben ten overstaan van een Hogere Macht verantwoordelijk voor
wat verkeerd is gegaan of nagelaten.
//GOd/I
Genade De gebeurtenis is mij overkomen door toedoen van God en ik ben

positief over de nieuwe, betere mogelijkheden die hierdoor zijn
ontstaan voor mij.

Verlaten-heid

De gebeurtenis is mij overkomen door toedoen van God en ik ben
negatief over wat deze mij heeft aangedaan, gebracht of
ontnomen.

Roeping

Dit hoor ik te doen voor God dit wordt van mij verwacht door God.

Zonde

Ik ben ten overstaan van God, verantwoordelijk voor wat verkeerd
is gegaan of nagelaten.

4. Kun je mij uitleggen hoe je tot de keuze van dit woord bent gekomen?




4 Pedagogisch handelen

INTRO:

Ik ga nu wat vragen stellen over je ervaring als leerkracht. Ik zal

een korte introductie geven.

In je stage heb je verschillende pedagogische situaties meegemaakt.
Die situaties kunnen betrekking hebben op het cognitief leren van
het kind of op de sociaal-emotionele ontwikkeling. Soms hebben
die situaties echter ook gevolgen voor de ontwikkeling van het kind
als persoon. Situaties die het kind op weg helpen naar het bestaan
als volwassene in de maatschappij, met alle vrijheden en
beperkingen van dien. Situaties die het kind over zichzelf en over

zijn of haar keuzes doen nadenken.

1. Kun je een voorval noemen van een pedagogische situatie die je hebt
meegemaakt waarin je het gevoel had dat je op die manier bijdroeg aan
de persoonlijke ontwikkeling van het kind?

Doorvragen:

o Wat was de situatie? Wie was erbij betrokken? Wat deed/zei het
kind? Wat deed/zei jij? Wat deden/zeiden anderen?
o Wat was je interpretatie van de situatie op dat moment?
Wat maakte dat jij je zo opstelde/dat je dit zei/deed?
Wat was je bedoeling met je interventie?
Mogelijke topics:

Kind de tijd geven te incasseren/verwerken
(vertragen)

Kind ondersteunen bij het incasseren/verwerken
(ondersteunen)

Kind weerstand geven, laten zien dat er grenzen aan
de wenselijkheid van wensen en verlangens
(onderbreken)

kind laten zien dat het vrij is, dat het de keuze heeft
kind laten zien dat het zelf moet handelen, niemand
anders

Kind laten zien dat het verantwoordelijkheid kan
nemen (of niet)



o Wat was de reactie van het kind? Waaraan zag je dat het (de
gewenste) impact had? Kun je beschrijven wat de impact was op
het kind?

o Topics: Had je deze situatie/deze impact zelf tot stand kunnen
brengen, kunnen ‘afdwingen’/bewerkstelligen? (Niet-
maakbaarheid, oncontroleerbaarheid van het effect van handelen
van de leerkracht? — wat vind je daarvan?) Kwam deze situatie
onverwacht?

o Was deze situatie toeval? Wat vind je daarvan?

o Wat maakt dat je het belangrijk vindt (of: hoe belangrijk vind je het)
om bij te dragen aan persoonlijke ontwikkeling van het kind? En
ten opzichte van leren lezen/schrijven/rekenen of leren hoe het
hoort/met anderen omgaan?

2. Kun je een voorval noemen van een pedagogische situatie waarvan je
achteraf vindt dat je had kunnen bijdragen aan de persoonlijke
ontwikkeling van het kind, maar dat niet gedaan hebt?

Doorvragen:
o Wat was de situatie? Wie was erbij betrokken? Wat deed/zei het
kind? Wat deed/zei jij? Wat deden/zeiden anderen?
o Wat was je interpretatie van de situatie op dat moment? En
achteraf?
o Wat maakte dat jij je zo opstelde/dat je dit (niet) zei/deed? Wat had
je eigenlijk willen/moeten doen/zeggen?
o Wat zou dan je bedoeling zijn geweest met je interventie?
Mogelijke topics:
* Kind de tijd geven te incasseren/verwerken (vertragen)
* Kind ondersteunen bij het incasseren/verwerken
(ondersteunen)
* Kind weerstand geven, laten zien dat er grenzen aan de
wenselijkheid van wensen en verlangens (onderbreken)
* kind laten zien dat het vrij is, dat het de keuze heeft
= kind laten zien dat het zelf moet handelen, niemand anders
* Kind laten zien dat het verantwoordelijkheid kan nemen (of
niet)
o Wat was nu de reactie van het kind? Wat was de gewenste reactie
geweest?



o Topics: Had je deze situatie/deze impact zelf tot stand kunnen
brengen, kunnen ‘afdwingen’/bewerkstelligen? (Niet-
maakbaarheid, oncontroleerbaarheid van het effect van handelen
van de leerkracht? — wat vind je daarvan?) Kwam deze situatie
onverwacht?

o Was deze situatie toeval? Wat vind je daarvan?

Wat maakt dat je het belangrijk vindt (of: hoe belangrijk vind je het)
om bij te dragen aan persoonlijke ontwikkeling van het kind? En
ten opzichte van leren lezen/schrijven/rekenen of leren hoe het
hoort/met anderen omgaan?

3. Kun je een voorbeeld noemen waarin je onder de indruk was van hoe
een andere leerkracht of opvoeder een bepaalde pedagogisch situatie
aanpakte, waardoor die persoon bijdroeg aan de persoonlijke
ontwikkeling van het kind ?

Doorvragen:

o Wat was de situatie? Wie was erbij betrokken? Wat deed/zei het
kind? Wat deed/zei de opvoeder? Wat deden/zeiden anderen?

o Wat was je interpretatie van de situatie op dat moment? En
achteraf? En wat was de interpretatie van die opvoeder?

o Wat maakte dat de opvoeder zich zo opstelde/dit zei/deed?

o Wat denk je dat de bedoeling was van de interventie?

Mogelijke topics:

* Kind de tijd geven te incasseren/verwerken (vertragen)

* Kind ondersteunen bij het incasseren/verwerken
(ondersteunen)

* Kind weerstand geven, laten zien dat er grenzen aan de
wenselijkheid van wensen en verlangens (onderbreken)

* kind laten zien dat het vrij is, dat het de keuze heeft

= kind laten zien dat het zelf moet handelen, niemand anders

* Kind laten zien dat het verantwoordelijkheid kan nemen (of
niet)

o Wat was de reactie van het kind? Waaraan zag je dat het (de
gewenste) impact had? Kun je beschrijven wat de impact was op
het kind?

o Topics: Had je deze situatie/deze impact zelf tot stand kunnen
brengen, kunnen ‘afdwingen’/bewerkstelligen? (Niet-



maakbaarheid, oncontroleerbaarheid van het effect van handelen
van de leerkracht? — wat vind je daarvan?) Kwam deze situatie
onverwacht?

Was deze situatie toeval? Wat vind je daarvan?

Wat maakt dat je het belangrijk vindt (of: hoe belangrijk vind je het)
om bij te dragen aan persoonlijke ontwikkeling van het kind? En
ten opzichte van leren lezen/schrijven/rekenen of leren hoe het
hoort/met anderen omgaan?

4. Kun je een voorbeeld noemen waarin een andere leerkracht of
opvoeder in een pedagogisch situatie had kunnen bijdragen aan de
persoonlijke ontwikkeling van het kind, maar dat niet deed?

Doorvragen:

o

Wat was de situatie? Wie was erbij betrokken? Wat deed/zei het
kind? Wat deed/zei de opvoeder? Wat deden/zeiden anderen?
Wat was jouw interpretatie van de situatie op dat moment? En
achteraf? En wat was de interpretatie van die opvoeder?
Wat maakte dat jij je zo opstelde/dat je dit (niet) zei/deed? Wat had
je eigenlijk willen/moeten doen/zeggen?
Wat had die persoon achteraf eigenlijk moeten doen/zeggen?
Wat zou dan de bedoeling zijn geweest van de interventie?
Mogelijke topics:
* Kind de tijd geven te incasseren/verwerken (vertragen)
* Kind ondersteunen bij het incasseren/verwerken
(ondersteunen)
* Kind weerstand geven, laten zien dat er grenzen aan de
wenselijkheid van wensen en verlangens (onderbreken)
* kind laten zien dat het vrij is, dat het de keuze heeft
= kind laten zien dat het zelf moet handelen, niemand anders
* Kind laten zien dat het verantwoordelijkheid kan nemen (of
niet)
Wat was nu de reactie van het kind? Wat was de gewenste reactie
geweest?
Topics: Had je deze situatie/deze impact zelf tot stand kunnen
brengen, kunnen ‘afdwingen’/bewerkstelligen? (Niet-
maakbaarheid, oncontroleerbaarheid van het effect van handelen



van de leerkracht? — wat vind je daarvan?) Kwam deze situatie
onverwacht?

Was deze situatie toeval? Wat vind je daarvan?

Wat maakt dat je het belangrijk vindt (of: hoe belangrijk vind je het)
om bij te dragen aan persoonlijke ontwikkeling van het kind? En
ten opzichte van leren lezen/schrijven/rekenen of leren hoe het
hoort/met anderen omgaan?



2 Invulbladen en keuzebladen

1 Voorbeeld van een getekende levenslijn
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2 Omschrijving geluk, ongeluk, prestatie en falen

Geluk De gebeurtenis is een gunstige
loop van de omstandigheden.

Ongeluk De gebeurtenis is een ongunstige
loop van de omstandigheden.

Prestatie De positieve gebeurtenis is door
mij tot stand gebracht.

Falen De negatieve gebeurtenis is door
mij tot stand gebracht, of heeft
door mijn falen plaats kunnen
vinden.




3 Omschrijving geschenk, tragiek, plicht/taak en

schuld

Geschenk |De gebeurtenis is mij overkomen
en ik ben positief over de nieuwe,
betere mogelijkheden die
hierdoor zijn ontstaan voor mij.

Tragiek De gebeurtenis is mij overkomen
en ik ben negatief over wat deze
mij heeft aangedaan of
onthomen.

Plicht/ Dit hoor ik te doen, dit wordt van

Taak mij verwacht.

Schuld Ik ben zelf verantwoordelijk voor

wat verkeerd is gegaan of
nagelaten.




4a Omschrijving genade, verlatenheid, roeping en zonde (met

God)

Genade De gebeurtenis is mij overkomen
door toedoen van God en ik ben
positief over de nieuwe, betere
mogelijkheden die hierdoor zijn
ontstaan voor mij.

Verlaten- De gebeurtenis is mij overkomen

heid door toedoen van God en ik ben
negatief over wat deze mij heeft
aangedaan, gebracht of
ontnomen.

Roeping Dit hoor ik te doen voor God dit
wordt van mij verwacht door God.

Zonde Ik ben ten overstaan van God,

verantwoordelijk voor wat
verkeerd is gegaan of nagelaten.
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4 4b Omschrijving genade, verlatenheid, roeping en
zonde (met lets)

Genade

De gebeurtenis is mij overkomen
door toedoen van lets en ik ben
positief over de nieuwe, betere
mogelijkheden die hierdoor zijn
ontstaan voor mij.

Verlaten-
heid

De gebeurtenis is mij overkomen
door toedoen van lets en Ik ben
negatief over wat deze mij heeft
aangedaan, gebracht of
ontnomen.

Roeping

Dit hoor ik te doen voor Jets, dit
wordt van mij verwacht door lefs.

Zonde

Ik ben ten overstaan van lets
verantwoordelijk voor wat
verkeerd is gegaan of nagelaten.




4c  Omschrijving genade, verlatenheid, roeping en

zonde (met Hogere Macht)

Genade

De gebeurtenis is mij overkomen
door toedoen van een Hogere
Macht en ik ben positief over de
nieuwe, betere mogelijkheden die
hierdoor zijn ontstaan voor mij.

Verlaten-
heid

De gebeurtenis is mij overkomen
door toedoen van een Hogere
Macht en ik ben negatief over
wat deze mij heeft aangedaan,
gebracht of onthomen.

Roeping

Dit hoor ik te doen voor een
Hogere Macht, dit wordt van mij
verwacht door een Hogere
Macht.

Zonde

Ik ben ten overstaan van een
Hogere Macht verantwoordelijk
voor wat verkeerd is gegaan of
nagelaten.




3 Codeboek

3.1 Codes Contingentie

Code Gro
o Contingentie 159
o Actief 6
o Passief 12
o Existentiéle betekenisgeving 62
o Existentieel: Geschenk 33
o Existentieel: Plicht/Taak 11
o Existentieel: Schuld 7
o Existentieel: Tragiek 12
o Expliciete eigen contingentie-erkenning* 1
o Niet-noodzakelijkheid 34
o Niet-noodzakelijk: Existentiéle 2
o Niet-noodzakelijk: Geen 2
o Niet-noodzakelijk: Had ook anders 21
o Nieuwe mogelijkheden existentieel 10
o Nieuwe mogelijkheden ontvangen 0
o Noodzakelijkheid 20
o Noodzakelijk: Had niet anders 7
o Noodzakelijk: Macht transcendente 0
o Noodzakelijk: Puur geluk/pech 1
o Noodzakelijk: Reden/oorzaak 13
o Omschrijving spiritualiteit* 11
o Situationele betekenisgeving 28
o Situationeel: Falen 3
o Situationeel: Geluk 8
o Situationeel: Ongeluk/pech 13
o Situationeel: Prestatie 4
o Spirituele betekenisgeving 8
o Spiritueel: Genade 4
o Spiritueel: Roeping 2
o Spiritueel: Verlatenheid 2
o Spiritueel: Zonde 0
o Gebeurtenissen 143
o Gebeurtenis 2.1 Depressie, angststoornis 4
o Gebeurtenis 2.2 Naar PABO 3
o Gebeurtenis 2.3 Relatie krijgen 5
o Gebeurtenis 3.1 Scheiding 6
o Gebeurtenis 3.2 Havo niet halen 4
o Gebeurtenis 3.3 Vriend leren kennen 3
o Gebeurtenis 3.3-2 Bij moeder weg (ruzie) 5



Code
o Gebeurtenis 3.4 Stoppen met opleiding
o Gebeurtenis 3.5 Ongeluk vader
o Gebeurtenis 4.1 Onzekere periode middelbare school
o Gebeurtenis 4.2 Stoppen met dansen
o Gebeurtenis 4.3 Overlijlden opa's
o Gebeurtenis 5.1 Gepest worden
o Gebeurtenis 5.2 Overlijlden opa
o Gebeurtenis 5.3 Zorgen voor opa
o Gebeurtenis 5.4 Voorzitterschap
o Gebeurtenis 5.5 Overlijden oma
o Gebeurtenis 5.6 Slechte periode broer
o Gebeurtenis 6.1 Familiedrama
o Gebeurtenis 6.2 Animatiewerk
o Gebeurtenis 6.3 Minor creativiteitsontwikkeling
o Gebeurtenis 7.1 Gepest worden
o Gebeurtenis 7.2 Ouders gescheiden
o Gebeurtenis 7.3 Mogen starten met Havo
o Gebeurtenis 8.1 Het perfecte gezinnetje
o Gebeurtenis 8.2 Ouders scheiden
o Gebeurtenis 8.3 Depressie
o Gebeurtenis 8.4 Knop om en door

3.2 Codes Subjectificatie

oo-h-hcnxlcnéc.ocncncn%)

—_—
—_—

GO NNOTO 0N

o Subijectificatie

o Geen subijectificatie®

o geen toeval

o kwalificatie

o socialisatie/sociaal-emotionele ontwikkeling

o toch maakbaar

o Subijectificatie extra*

o Correlatie: legt verband subijectificatie met eigen

o Subijectificatiet+contingentie: Niet-maakbaarheid van

o Subijectificicatietcontingentie: In het moment bepalen

—Subjectificatienieuw™

: i T

o-persoonsvorming-algemeen

o\Wensen/gevoelens-leren-bespreken

o Subijectificatie-onderbreken

o Onderbreken: Aandacht op iets buiten leerling

o Onderbreken: Uit het gemak halen, sociaal/cognitief

o Onderbreken: Weerstand - hindernis, dilemma

o Subijectificatie-ondersteunen
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o Ondersteunen: Ruimte creéren, sociale situaties

o Ondersteunen: Teruggaan waar het kind gebleven is

o Ondersteunen: Zelfreflectie stimuleren, bevindingen

o Subijectificatie-vertragen

o Vertragen: gesprek adhv beeldmateriaal

o Vertragen: ruimte, tijd, rust bieden zonder oordelen

o Vertragen: Verlangens en gevoelns op laten schrijven

o Voorvallen

o Voorval 2.1 Eerlijkheid

o Voorval 2.2 Invalster-samen spelen

o Voorval 3.1 Capuchon

o Voorval 3.2 Boos jongetje

o Voorval 4.1 Agressief jongetje

o Voorval 4.2 Jongetje met lastig gedrag

o Voorval 5.1 Jongen met woedeuitbarstingen

o Voorval 5.2 Onderwijsassistent scholen

o Voorval 5.3 Goedemorgen zeggen

o Voorval 6.1 Ruzies uitpraten

o Voorval 6.2 Onzeker jongetje

o Voorval 7.1 Jongetje met dyslexie

o Voorval 7.2 Meisje met plasprobleem

o Voorval 7.3 Doneren voor aardbeving

o Voorval 8.1 Alcoholische moeder

o Voorval 8.2 Onaardig meisje
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4 Analyseproces en resultaten met quotes

4.1 Contingentie

Hieronder worden de resultaten per respondent per gebeurtenis
besproken, inclusief de argumentatie voor de verschillende keuzes.
Hieronder worden de resultaten per respondent per gebeurtenis
besproken, inclusief de argumentatie voor de verschillende keuzes.

Respondent 2

Spiritualiteit

Respondent 2 gaf, gevraagd naar haar spiritualiteit, duidelijk aan dat zij
niet gelooft in een andere werkelijkheid dan de aardse. Zij beschreef drie
levensgebeurtenissen.

Gebeurtenis 2.1 Periode van depressie, angststoornis

Respondent benoemde deze gebeurtenis duidelijk als niet-noodzakelijk en

passief:
Maar goed als mijn, dat is geen aanval op mijn ouders, maar als mijn
ouders mij ook anders hadden opgevoed, waarbij ik zelfstandiger was
geweest dan was het denk ik ook heel veel anders gelopen

Zij gaf aan deze gebeurtenis een duidelijk existentiéle betekenis:
[op de vrang Wat heeft het je gebracht?]
Heel veel levenservaring. Ja, dat merk ik ook al vaak wel, dat ik een
bepaalde rust heb ten opzichte van mijn leeftijdsgenoten. Ja, en toch wel
dat je een keer goed met de neus op de feiten bent gedrukt over hoe het
leven in elkaar steekt, en dat je dan daarna, dat je niet per se daarna
zielsgelukkig bent of zo, zeker niet, maar wel een goede inschatting kan
maken, dit is mijn leven, dit is hard en en dit is het ook echt waard.

Gebeurtenis 2.2 Naar PABO

Deze gebeurtenis werd door respondent als noodzakelijk aangeduid,
omdat haar karakter haar altijd bij de PABO gebracht zou hebben. De
situationele betekenis die respondent aan deze gebeurtenis geeft is
“geluk”. Zoals in het methodehoofdstuk aangegeven, werd desondanks
toch doorgevraagd naar een eventuele existentiéle betekenis. Respondent
geeft daarop aan:



...dat ik wel datgene wat ik altijd heb gewild, dat ik dat in bepaalde mate
heb bereikt, en dat ik gewoon heel veel, dat mij heel veel mooie dingen zijn
overkomen, in de zin van fijne mensen ontmoet, nou, mijlpalen beleefd,
etcetera

Ondanks deze mogelijk als existentieel te interpreteren uitspraak, wordt
de betekenisgeving bij deze gebeurtenis toch als situationeel beoordeeld
vanwege de noodzakelijkheid van het gebeuren.

Gebeurtenis 2.3 Relatie krijgen
Deze gebeurtenis werd door respondent als niet-noodzakelijk aangeduid:
Ik denk dat ik het toch wel zo zwart wit zie dat er, hoeveel miljoen miljard
mensen op de aarde zijn? Ja, maar ja, en dat het gewoon, ja, toeval is dat
je dan de juiste tegenkomt en dat je daar weer heel veel geluk mee hebt.
Ook hier gaf zij zelf een existenti€le betekenis (geschenk):
Dat ik iemand heb die mij meer stabiel houdt, onder andere, dat ik iemand
heb bij wie ik mijn liefde kwijt kan, want dat heb ik heel veel dus. Dat ik
iemand heb op wie ik kan vertrouwen, op kan bouwen.

Conclusie respondent 2: contingentie-acceptatie

De betekenisgeving aan de drie gebeurtenissen worden door de
onderzoeker beoordeeld als merendeels existentieel. Zij geeft zelf aan niet
spiritueel te zijn. Ondanks de noodzakelijkheid die door respondent
wordt toegekend aan gebeurtenis 2.2, oordelen we hier dat deze
respondent contingentie-accepteert.

Respondent 3

Spiritualiteit

Gevraagd naar een andere werkelijkheid dan de aardse, zei respondent:
Er is vast iets, maar niet zozeer, nee, niet heel specifiek geloof ik, nee.

Met deze respondent zijn 6 gebeurtenissen besproken.

Gebeurtenis 3.1 Scheiding ouders

Het gesprek over deze gebeurtenis 3.1 is exemplarisch voor de

complexiteit van het interpreteren van (niet-)noodzakelijkheid. Enerzijds

gaf respondent heel duidelijk aan dat deze gebeurtenis noodzakelijk was:
Ja, want ze zijn wel allebei echt heel anders. Ja, en Ik denk dat het
onvermijdelijk was doordat ze zover uit elkaar gegroeid waren, dus op dat



moment zeg maar nadat ze 22 jaar getrouwd waren. Ja, dat waren ze al zo
ver uit elkaar dat het dan inderdaad wel echt onvermijdelijk was
Wellicht echter vat respondent hier de vraag “was het
noodzakelijk/onvermijdelijk dat het gebeurde?” op als “was het nodig c.q.
goed dat het gebeurde?”, want zij zegt:
Dit had zeker wel moeten gebeuren, want mijn ouders zijn allebei nu zo'n
beter persoon dan dat ze eerst waren, dus het is zeker goed dat het gebeurd
is.
Dit duidt op noodzakelijk, terwijl de volgende uitspraak gecodeerd kan
worden als niet-noodzakelijk:
Ik denk alleen dat als ze 10 jaar eerder in therapie waren gegaan dat het op
een andere manier had kunnen [gaan].
Respondent geeft heel duidelijk aan dat zij een passieve rol heeft gehad in
deze gebeurtenis. Omdat respondent geinteresseerd was in de derde
vragenlijst (spirituele betekenisgeving) werd haar die ook voorgelegd.
Hierop zei zij het volgende:
Ja, deze vind ik wel lastig, hé. Vooral ook omdat het uiteindelijk wel voor
mij, wel oké is. Maar goed alles wat er gebeurd is best wel nog een
negatieve vlek, zeg maar, dus dan zou ik hem inderdaad ook [als]
verlatenheid [benoemen].
Omdat zij het hier heeft over de effecten op haar eigen leven, wordt deze
uitspraak als existentieel geinterpreteerd (het is duidelijk niet spiritueel,
maar ook niet situationeel). Dit in combinatie met de twijfel rondom de
noodzakelijkheid, maakt dat de betekenisgeving hier als existentieel wordt
geinterpreteerd.

Gebeurtenis 3.2 Havo niet halen
Ook hier wordt de moeilijkheid met de noodzakelijkheidsvraag duidelijk.
Respondent schreef bij deze gebeurtenis zelf op “noodzakelijk”. Zij zegt
echter zelf dat het ook heel anders had kunnen lopen:
Nou, het grappige is. Als dat niet was gebeurd, was ik gewoon gaan
studeren en... Nou ja goed, ik ben, toen heb ik het jaar nog een keer moeten
doen en toen kwam ik in een nieuwe klas en daar heb ik mijn huidige
vriend leren kennen, dus ik denk wel dat het noodzakelijk is, dat het moest
gebeuren.
Deze betekenisgeving wordt daarom geinterpreteerd als niet-
noodzakelijk. De interviewer heeft onvoldoende doorgevraagd op het
existentiéle aspect, maar vanwege bovenstaande uitspraak wordt deze
gebeurtenis toch als existentieel geduid.



Gebeurtenis 3.3 Vriend leren kennen
Hier gebruikte respondent eenzelfde soort redenering als bij gebeurtenis
3.1: “was het noodzakelijk?” wordt geinterpreteerd als “was het
nodig/goed?” en daarmee kiest zij voor noodzakelijk:
Nou, dat denk ik wel. Ik denk, als je zo op zo’'n klein stukje examens niet
haalt en dan bij elkaar in de klas komt. En een goede vriend van hem die
kende ik ook al, dus zo kwam, ja, voor mijn gevoel was het echt wel
onvermijdelijk.
Omdat ook in dit geval onvoldoende is doorgevraagd, is hier lastig
uitsluitsel over te geven. Men kan aanvoelen dat hier een existentiéle
interpretatie mogelijk is, omdat de gebeurtenis klaarblijkelijk grote impact
heeft gehad op haar leven. Het is echter duidelijk dat zij de contingentie
van de gebeurtenis niet ervaart.

Gebeurtenis 3.3-2° Bij moeder weg (ruzie)

Respondent geeft als reden om uit huis te gaan dat zij en haar moeder
botsten. Echter, zij zegt ook dat het samenwonen kon gaan plaatsvinden
door het toevallig tegen een huis aanlopen. Wederom kan hier niet met
grote zekerheid gekozen worden voor noodzakelijkheid of niet-
noodzakelijkheid.

Op de vraag naar existentiéle betekenisgeving zei zij:

Ja ook misschien wel een beetje schuld, ik bedoel, nou kijk, omdat het met

mijn moeder niet ging. Dat komt natuurlijk van twee kanten. het is dus

natuurlijk niet alleen haar schuld, daar heb ik natuurlijk zelf ook een rol in
gespeeld. Ook door alles natuurlijk wat er daarvoor gebeurd is. [...] Het is
niet iets dat mij is overkomen. Het is ook wel dat ik zelf verantwoordelijk
ben. Dus zo zou ik wel schuld zeggen.

En daarnaast:

[...] want uiteindelijk is het wel beter geweest voor ons allemaal.
Vanwege deze uitspraken die betrekking hebben op haar identiteit als
dochter en op de gevolgen van de gebeurtenis in hun leven wordt deze
gebeurtenis existentieel geinterpreteerd.

¢ Afwijkende nummering om technisch/praktische redenen.



Gebeurtenis 3.4 Stoppen met opleiding
Respondent geeft duidelijk aan dat dit geen noodzakelijkheid was; zij had
ook in dat andere werkveld haar weg kunnen vinden. Zij gaf ook aan dat
de gebeurtenis positief effect heeft gehad op haar identiteit:
Ik heb nu natuurlijk wel wat meer tijd gehad om na te denken over wat ik
wil.
Maar ik denk dat ik ook, nu, die extra levenservaring voor de klas ook wel
heel nuttig is. Ook als ik me vergelijk met klasgenoot af en toe ja, sowieso
al. Dit weegt natuurlijk wel mooi mee.
Om die reden wordt deze betekenisgeving geinterpreteerd als existentieel.

Gebeurtenis 3.5 Ongeluk vader
Ook hier trad de verwarring op rondom “noodzakelijk” en “nodig/goed”.
Respondent zei echter ook het volgende:
In dat geval denk ik dat het hem wel ook wel veel goeds heeft gebracht.
Uiteindelijk. Maar ik weet niet of het hem dat ook had kunnen brengen als
het niet was gebeurd. Wel anders.
Dit laat zien dat zij ziet dat respondent vindt het ook anders had kunnen
zijn, en daarnaast dat het positieve gevolgen heeft gehad voor haar leven.
Dit wordt bevestigd door:
Dan zou ik wel geschenk zeggen, denk ik. Omdat het ook wel weer een
nieuwe, diepere band heeft gebracht en het ook een geschenk is dat hij er nu
nog is. Dat had ook wel anders kunnen zijn.
Ook hier is de betekenisgeving daarom existentieel.

Conclusie respondent 3: contingentie-acceptatie

Bij deze respondent werd goed zichtbaar dat de interpretatie van de
noodzakelijkheidsvraag lastig is. Ondanks dat zij zelf herhaaldelijk
“noodzakelijk” opschrijft, is in haar woorden te zien dat zij de
contingentie wel ervaart. De betekenisgeving van de respondent kan voor
het merendeel geinterpreteerd worden als existentieel, en daarom is hier
toch sprake van contingentie-acceptatie.

Respondent 4

Spiritualiteit
Respondent 4 zegt over haar spiritualiteit:



Nee, daar ben ik heel nuchter in. Ik ben, ik geloof niet in een God of in
zoiets. Nee.

Ik geloof wel dat er iets is nog na dit leven, dat vind ik mooi om te
geloven. Nee, maar voor mij is gewoon de aarde waar je nu bent en toeval
ja bestaat niet, kan ik me soms wel in vinden, maar ik ben niet op dat
gebied heel spiritueel ingesteld.

Met deze respondent werden drie levensgebeurtenissen besproken.

Gebeurtenis 4.1 Onzekere periode middelbare school
Respondent gaf aan dat er een duidelijke oorzaak is aan te wijzen voor
deze periode, en noemde gebeurtenis “noodzakelijk”:
Ik denk dat het ook wel echt aan mijn karakter of aan mijn persoonlijkheid
ligt, dat dat wel meespeelt, en daar kan ik niets aan veranderen.
Daarnaast gaf zij sociale media en “puberfase” als oorzaak. Zij onkent
hiermee de contingentie van het gebeuren.

d.

Gebeurtenis 4.2 Stoppen met dansen
Respondent geeft als oorzaak voor het stoppen met dansen het niet
kunnen bijbenen van het niveau van de dansgroep, waar voor haar gevoel
niets aan te veranderen was (noodzakelijk). Haar betekenisgeving blijft
situationeel:
Het stoppen was voor mij wel echt een prestatie, denk ik, ja, van mezelf. Ja,
dat ik eindelijk eens koos voor wat wil ik.
[...]
Maar wel, dus ook de viel een hele druk van mij af, omdat ik altijd het
gevoel had dat heel veel van mij werd verwacht en dat kon ik voor mijn
gevoel niet waarmaken.
[...]
En het tijd vrij krijgen. In plaats van 3, 4 keer per week in die zaal te staan
ineens op vrijdagavond vrij te hebben en dus eindelijk je sociale contacten
onderhouden, zeg maar van ook weer leuke dingen doen, ja.

Gebeurtenis 4.3 Overlijden opa’s
Ook deze gebeurtenis wordt vooral een situationele betekenis gegeven.
Het overlijden heeft een oorzaak (dus noodzakelijk):
Je zag gewoon fysiek letterlijk dat het op was, dus dat maakt het voor mij
dat moment wel makkelijker om te begrijpen dat zoiets wel dan op dat



moment gebeurt. Je hoopt het van niet, maar het zien lijden is op dat
moment misschien nog wel erger dan het gebeuren.
De betekenis was vooral relevant in dat moment:
Ja voor mijn gevoel, hoe graag je ook wil dat ze zo oud mogelijk worden op
dat moment, hoe heftig het ook was, met het overlijden van de hond en het
starten in een brugklas, wat ik heel spannend vond, en dat allemaal bij
elkaar.
[...]
En ik vond het denk ik nog erger in de periode daarna, dat mijn moeder zo
lang maar niet had laten blijken dat ze er last van had, en dat zij toen op
een gegeven moment zo'n instorting had op een gegeven moment. Ik weet
dat dat bijna nog meer impact op mij heeft gemaakt, ja.
Respondent geeft daarna niet aan dat deze impact blijvend of
transformatief was.

Conclusie respondent 4: contingentie-ontkenning

Alle drie de gebeurtenissen worden door respondent noodzakelijk
genoemd en de betekenisgeving is situationeel. Op basis hiervan wordt
geconcludeerd dat de respondent geen contingentie ervaart.

Respondent 5

Spiritualiteit

Respondent zegt desgevraagd dat ze niet gelovig is. Bij het spreken over
de levensgebeurtenissen geeft zij een aantal malen aan dat zij niet denkt
dat er een hogere reden is achter gebeurtenissen of dat er van hogerhand
bedacht wordt dat dit moet gebeuren.

Gebeurtenis 5.1 Gepest worden
Respondent gaf duidelijk aan dat dit niet-noodzakelijk was en dat zij een
passieve rol hierin had. Het pesten heeft geen reden, het gebeurde van de
ene op de andere dag, en het had ook anders kunnen zijn, bijvoorbeeld
door een andere opstelling van de leerkracht. Zij bestempelt de
gebeurtenis als tragiek:
Dan is het tragiek, want ik ben daar in mijn optiek niet zelf
verantwoordelijk in geweest en het heeft geen positieve ervaring gehad.



De interviewer heeft onvoldoende doorgevraagd op de negatieve
effecten, waardoor het lastig is een conclusie te trekken met betrekking tot
deze gebeurtenis.

De niet-noodzakelijkheid duidt op contingentie-acceptatie.

Gebeurtenis 5.2 Overlijden opa
Deze gebeurtenis acht de respondent noodzakelijk:
Daar had niemand iets aan kunnen veranderen. Nee.
[...]
ledereen maakt het mee. Dus je weet dat het gaat gebeuren. Je weet alleen
nooit wanneer.
Mogelijk ligt hierin toch enige contingentie-acceptatie verborgen, in de
uitspraak dat je nooit weet wanneer iemand zal sterven. Zij geeft aan dat
de reden voor het overlijden ouderdom is, en het feit dat opa hard gewerkt
heeft en zijn lichaam op was:
Ik denk zelf dat dat ook gewoon een kwestie is van ouderdom, en ja, maar
allemaal opa heeft altijd heel hard gewerkt, dus ja, dat sloopt dan
natuurlijk ook weer een beetje je lichaam. En ja dus. Ik denk dat dat meer
redenen zijn dan dat er iemand had gedacht van...
Toch geeft zij er een ook existentiéle betekenis aan:
Of het alleen negatief is weet ik niet, want het vormt je wel en het kan ook
hele positieve dingen juist, want daardoor ga je soms wel net iets anders
weer naar de wereld kijken
[...]
Dus ik weet niet zozeer of ik het dan echt een tragiek vind. Ik denk van,
dus ik denk eerder een taak, van, het is gebeurd en je je doet wat je moet
doen, maar het hoort erbij, bij het leven en iedereen maakt het mee, dat er
een dierbare overlijdt. Dus ik denk dat ik dat het passendst vind.
Ook hier is een conclusie lastig te trekken, maar er is onvoldoende
aanwijzing om een existentiéle betekenisgeving, c.q. contingentie-
acceptatie te concluderen, dus is er sprake van contingentie-ontkenning.

Gebeurtenis 5.3 Zorgen voor opa

Al pratende bleek dat de levensgebeurtenis “het overlijden van opa”
eigenlijk uit twee gebeurtenissen bestond: het overlijden zelf, en de zorg
waar respondent verantwoordelijk voor was. Dit laatste werd door
respondent als niet-noodzakelijk beoordeeld, omdat er ook anderen in de
omgeving waren, die deze zorg op zich hadden kunnen nemen. Zij ziet dit
vooral als een plicht:



Nou, deze vind ik lastig omdat het zit een beetje tussen geschenk en je taak
in eigenlijk, omdat het natuurlijk heel veel mooie dingen weer meebrengt,
en, maar aan de andere kant voel je ook van, ja, het is mijn opa die heeft
voor mij gezorgd, dus ik moet ook voor hem zorgen.
[Interviewer: maar als je moet kiezen?]
Dan denk ik dat ik eerder voor de plicht zou kiezen, omdat het wel voelt
alsof ik dat moet doen en dat dat zo hoort.
Dit is, ook in het licht van wat zij verder in het interview vertelt over haar
kijk op de wereld, iets wat deel uitmaakt van haar identiteit. De
existentiéle betekenisgeving blijkt ook uit het volgende:
Je krijgt daardoor echt een andere kijk op de wereld en het stukje
dankbaarheid wat je er zelf voor terugkrijgt vanuit hem natuurlijk, maar
00k het stukje dat je voor hem nog wel hebt mogen zorgen dat ik dat nog
wel op het einde heb kunnen doen

Gebeurtenis 5.4 Voorzitterschap

Hiervan geeft respondent aan dat dit niet-noodzakelijk was: er had net zo
goed iemand anders voorzitter kunnen worden. Ook heeft dit veel
betekend in haar leven:

Heel veel geleerd, want ik ben best soms wel een heel direct persoon,
maar we hebben daar zoveel verschillende soorten mensen bij elkaar, dat
je soms echt wel goed moet kijken van oh, hoe reageer ik op die, hoe
reageer ik op die. Dat is natuurlijk ook wat je weer reflecteert naar het
onderwijs, want daar heb je natuurlijk ook verschillende leerlingen in
zitten. Ja, Ik heb dat een jaar met heel veel plezier mogen doen.

Hier is derhalve sprake van existenti€le betekenisgeving.

Gebeurtenis 5.5 Overlijden oma
Op de vraag of deze gebeurtenis noodzakelijk was geeft
respondent een duidelijk antwoord:[Interviewer: Was het
onvermijdelijk dat dit gebeurde?]
Nee, het gebeurt.
[Interviewer: Ja? Een noodzakelijke gebeurtenis?]

Ja

Gebeurtenis 5.6 Moeilijke periode broer

De broer van respondent had een moeilijke periode en kwam me zijn
problemen veel bij haar. Respondent geeft duidelijk aan dat niet-
noodzakelijk was, de broer had ook naar iemand anders kunnen gaan.



Daarnaast noemt ze het haar plicht. Dit pas bij eerdere uitspraken over
hoe zij vindt dat je er voor anderen moet zijn.

Om die reden bepalen we hier de betekenisgeving eveneens als
existentieel.

Conclusie respondent 5: contingentie-acceptatie

Het merendeel van de betekenisgeving is existentieel; zij relateert
gebeurtenissen aan haar identiteit. Er is in de uitspraken ook te zien dat
respondent regelmatig contingentie ervaart. Daarom is er sprake van
contingentie-acceptatie.

Respondent 6

Spiritualiteit

Respondent zegt over spiritualiteit:

Ja, Ik weet niet, ik ben altijd heel open. Maar ik heb altijd niet echt, dus, ik
heb nooit echt, echt gezegd, hier geloof ik in. Ik geloof niet zozeer in God
of in andere goden. Maar ik geloof er wel in dat dat er meer is dan alleen
deze aarde. Maar wat precies? Ja. Ik probeer mezelf daar maar niet gek
mee te maken, en niet. Ik vind het wel interessant. Maar ja ja. Ik heb
andere dingen aan mijn hootd, ja, dus nee, ja, ik geloof wel dat er meer is
dan alleen dit, maar dat er nou echt per se zo'n god is, zeg maar, nee dat
die niet daar zit.

Desgevraagd gaat zij akkoord met het concept “Iets”. Op basis daarvan
werd haar steeds keuzeblad 3 met de spirituele betekenisgeving
voorgelegd.

Gebeurtenis 6.1 Familiedrama

Vader werd door zijn zus op een akelige manier uit het familiebedrijf

gewerkt.

Respondent geeft aan dat dit een niet-noodzakelijke gebeurtenis was:
Maar ik snap wel dat het anders had kunnen zijn als hij dat had gedaan.
Maar niet per se positiever of negatiever.

Op de existentiéle vraag kiest zij voor schuld:
Ik heb wel ergens mijn soort van schuldig gevoeld, omdat het in het begin
om mij ging, dat ze zeg maar mij wilde adopteren, ook waar weet ik niet,
maar ze wilde dat ik bij haar kwam wonen en toen voelde het van. Omdat,
nou ja, ik, mijn ouders, haar gewoon afgewezen hebben, is het zo ontstaan.
Misschien als dat niet zo was geweest, was het ook niet gebeurd.



Respondent stelt zich een existentié€le vraag:

Ik heb dat op dat moment echt niet begrepen, want mijn toekomst lag daar,
in mijn hoofd. Ik ging dat bedrijf overnemen, dus toen had ik wel echt
zoiets van: Waarom?

Hierin ligt besloten dat iemand ook iets anders had kunnen doen.

Daarnaast geeft het duidelijk aan, mede in het licht van het gehele verhaal,

dat zij zich identificeerde met dat bedrijf en dat nu haar toekomst aan

duigen lag:
Ik denk dat ik nu meer uit mezelf ga halen dan dat ik misschien anders had
gedaan, omdat je dan inderdaad meegaat met, nou ja, wat je kent. En voor
het zelfde geld was ik dan ook wel andere dingen gaan doen, maar toen zag
ik echt voor me: ik ga hetzelfde doen als mijn vader. En nu ben je
gedwongen om dat beeld los te laten. En dat heeft wel gezorgd dat ik
breder ga kijken en dat ik nu ontzettend ambitieus ben.

Respondent ervaart duidelijk contingentie, en geeft hier existentiéle

betekenis aan.

Ook de spirituele omschrijvingen werden aan respondent voorgelegd:
Eigenlijk een beetje hetzelfde. Ik zit nu heel erg in de genade. Ja, Maar ik
heb een hele tijd wel echt in de verlatenheid gezeten.

Hierop is niet doorgevraagd, Het citaat duidt echter op een openheid voor

spirituele betekenisgeving .

Gebeurtenis 6.2 Animatiewerk
Respondent zat in een depressieve periode, maar meldde zich toch aan
voor een training om animatiewerk te gaan doen voor kinderen op
campings.
Dit vindt zij een niet-noodzakelijke gebeurtenis:
Ik had natuurlijk ook wel gewoon kunnen denken, nou laat maar, ik durf
het niet, ik doe het niet. Of ik had inderdaad natuurlijke een andere
manier kunnen bedenken, of op een later tijdstip iets vinden.
Zij heeft daarin ook tegenslag gekend, maar zij geeft die existentiéle
betekenis:
Dat zijn ook hoogte- en dieptepunten geweest, maar dat heeft ervoor
gezorgd dat ik ben wie ik ben. Dat is ook, nou ja, goed en niet goed
gegaan.
[...]
Dat heeft ook best wel veel impact gehad voor mijn zelfvertrouwen. En ja,
mijn durf en mijn doen en nou dat soort dingen.



En ik denk verder heeft het heel erg mijn, ja bewustwording, heel veel
impact op mijn leven dat ik me heel erg bewust wordt van dingen en dat ik
echt bezig ben met nou ja, omhoog komen en dat ik nu echt wat meer
handel vanuit bewustzijn of zo? In plaats van dat ik eigenlijk maar
gewoon een beetje meega met vooral andermans verwachtingen. Weet je,
leven zoals je moet leven, een beetje regie krijgen en niet steeds hoe het
hoort.

[Interviewer

Dus dat je werkt aan je persoonlijke ontwikkeling?]

Respondent
Ja precies en dat heb ik altijd wel gedaan, maar een beetje wat
oppervlakkige doelen zeg maar, dus dat heeft ook wel impact nu op mijn
leven gehad.

Respondent geeft hier ook een spirituele betekenis aan:

Ik denk, als ik zie hoe succesvol ik erin was dan denk ik toch dat ik
inderdaad meer naar roeping neig. Dat lets inderdaad ervoor gezorgd
heeft, dat ik het ben gaan doen en daardoor ook lets mij heeft laten zien dat
ik inderdaad ook gewoon in mezelf kan geloven enzo.

Gebeurtenis 6.3 Minor creativiteitsontwikkeling

Respondent noemt deze gebeurtenis zelf “noodzakelijk”, want ze zegt:
Ik ben gewoon zelf heel kritisch en reflectief en ik ben heel erg betrokken bij
inderdaad mijn eigen ontwikkeling en dus deze minor zorgt er echt voor
dat ik nu wel op een stijgende lijn heb. Dus ik denk wel dat het
noodzakelijk was geweest. Anders had ik misschien toch enigszins ergens
wel een keer in een greppel gelegen of zo?

Ook hier weer de verwarring tussen “noodzakelijk” en “nodig/goed dat

het gebeurd is”. In de laatste zin van dit citaat geeft respondent aan wat

het alternatief geweest was. Elders geeft respondent de niet-

noodzakelijkheid aan:
Nou ja, als ik een andere had gekozen, had je natuurlijk ook weer andere
uitkomsten gehad.

Deze minor ziet respondent nieuwe aspecten van haar identiteit
En daar gaat het niet zozeer over alleen maar tekenen en schilderen dat
soort dingen, Maar het gaat echt om creatief denken en fixed mindset,
growth mindset, maar ook inderdaad muziek. Dus Ik heb een keyboard hier
thuis. Nou mijn vrienden die doen alsof ik een of andere... alsof ik
possessed ben, alsof ik bezeten ben. Ik ben gaan tekenen. Ik heb altijd
gedacht, Ik kan dat toch niet, dus Ik ga het niet doen en nou blijk ik dus



wel te kunnen tekenen. Ik heb echt 21 jaar geweigerd om potlood in
handen te nemen. Terwijl ik het dus echt super goed kan. Tekenen? Ja dat
is leuk!
Respondent ziet ook nieuwe mogelijkheden voor haar leven, na een
periode van depressie en angststoornissen. Dit ziet respondent als een
plicht:
Ik denk iets meer plicht. [Interviewer: Kun je dat uitleggen?]
Nou, ik denk dat ik dit inderdaad hoorde te doen voor mijn gezondheid.
Als ik gewoon, nou ja, alleen die medicijnen was blijven slikken, maar
verder niets doe, dan komt er geen stijgende lijn. Dus ik denk heel erg dat
ik dit inderdaad, dat dit van mij verwacht wordt, maar voornamelijk dat
dit ook van mijzelf verwacht ja. Het is wel een soort van plicht. Maar het
is wel een positieve plicht of zo. Het is niet een nare.
Gevraagd naar de spirituele betekenis ( keuzeblad 3):
Uh Genade.
[Interviewer: Kun je daar iets meer over vertellen, waarom je genade
kiest?] Ja, Omdat ik ergens heel dankbaar ben. Ik doe het natuurlijk ook
zelf, maar ik ben wel dankbaar voor dat ik deze minor nu gekozen heb en
dankbaar dat ik hem volg.
Nou ja, als ik een andere had gekozen, had je natuurlijk ook weer andere
uitkomsten gehad.
Maar dit is wel echt wat ik nu nodig heb, en daar ben ik dankbaar voor.
Daar heb je zelf natuurlijk ook een rol in, maar ja, op die lijn ligt het.
Ja, dat vind ik lastig aan deze vraag, dat de lijn heel dun is, tussen wat je
zelf doet en wat je overkomt. Het heeft natuurlijk wel een beetje met elkaar
te maken, maar bij genade denk ik aan dankbaarheid en dat dat voel ik
vooral.
De formulering op het keuzeblad is “...is mij overkomen door toedoen
van lets...”. Respondent verwijst hier niet expliciet naar het Iets, waar in
het begin van het interview over gesproken werd. Zij geeft aan dat de lijn
dun is tussen het passieve, wat de formulering suggereert, en de eigen
actie. Omdat respondent toch voor het woord genade kiest, en in lijn met
haar omschrijving van spiritualiteit, wordt deze betekenisgeving als
spiritueel geduid.

Conclusie respondent 6: contingentie-ontvangen
Respondent ervaart duidelijk contingentie en geeft aan één gebeurtenis
een heel duidelijke spirituele betekenis, en aan twee gebeurtenissen een



enigszins spirituele betekenis. Daarom wordt hier geconcludeerd dat
respondent contingentie ontvangt.

Respondent 7

Spiritualiteit

Respondent geeft aan in reincarnatie te geloven. Zij gelooft dat zij haar
overgrootmoeder al kende en dat zij een stukje van een jong overleden
familielid in zich draagt. Daarom is respondent steeds keuzeblad 3
voorgelegd, maar dit heeft in geen enkel geval geleid tot uitspraken die
werkelijk getuigen van spirituele betekenisgeving.

Gebeurtenis 7.1 Gepest worden

Respondent geeft aan dat deze gebeurtenis niet-noodzakelijk was:

Ik denk dat het niet hoeft te gebeuren. Nee, ik, mijn broer die heeft er ook
last van, ook van flaporen. Ik denk dat het gewoon net de pech is met wie je
in de klas zit. Had ik een andere klas gezeten, was het niet gebeurd.

Bij de vraag naar existentiéle betekenisgeving geeft respondent aan:
Geschenk, want ik heb er wel, niemand kan er meer wat van zeggen hoe ik
eruit zie.

Hierop is niet verder doorgevraagd. De uitspraak duidt er echter op dat

de respondent positief is over nieuwe mogelijkheden die zijn ontstaan in

haar leven; dus existentiéle betekenisgeving.

Gebeurtenis 7.2 Ouders gescheiden

Respondent ziet deze gebeurtenis als niet-noodzakelijk en stelt daar

existentiéle vragen bij:
De eerste periode vond ik het echt wel, ja, tragiek. Want waarom overkomt
het ons en waarom niet iemand anders, terwijl dat er hartstikke egoistisch
is natuurlijk.
[...]
Maar het is natuurlijk altijd wel van, jongen waarom wij? Kunnen wij
daar iets aan doen? Nee, we kunnen er niks aan doen, het had ook anders
kunnen lopen, maar waarom bijvoorbeeld nu?

De betekenisgeving wordt daarom als existentieel beoordeeld.

Gebeurtenis 7.3 Mogen starten met de Havo
Ook deze gebeurtenis interpreteert respondent als niet-noodzakelijk:



Zeker. Als het iemand anders was [een andere meester] of als de school
toch zegt van, nee, de cito is geldend, dan had het ook niet kunnen
gebeuren.
Gevraagd naar existentiéle betekenisgeving zegt respondent:
Ik vind het een geschenk, want uiteindelijk ben je natuurlijk heel blij, en je
pakt alle kansen aan. En als het niet lukt is het oke, want dan kan je ook
wel via een andere weg er komen.
Dit lijkt een meer situationele betekenisgeving. Desgevraagd beaamt de
respondent dat dit nieuwe mogelijkheden heeft geschapen, maar er is niet
doorgevraagd welke dat dan zijn. Vanwege het benoemen van de
gebeurtenis als niet-noodzakelijk is de interpretatie van de
betekenisgeving hier toch existentieel.

Conclusie respondent 7: contingentie-acceptatie

In alle drie de gevallen wordt kan de betekenisgeving niet-noodzakelijk en
existentieel genoemd worden. Daarom concluderen we dat de respondent
contingentie accepteert.

Respondent 8

Spiritualiteit

Respondent geeft een tamelijk uitgebreide beschrijving van haar

spiritualiteit:
Ja, ik geloof er wel in dat er lets is. Ik zou het niet zo kunnen duiden wat,
maar ik geloof wel dat je, nou ja, ook dat je er invloed op hebt, zeg maar.
Niet zozeer... je kunt natuurlijk zeggen, als je geld gaat verdienen, kun je
meer kopen, maar ik bedoel ook meer, als je een goed leven leidt, dat jij
naar jouw idee heel erg je best doet om te leven op de juiste manier, dat je
daar wel voor beloond kan worden. In de toekomst, kan ook zijn heel ver
weg.

Dat geloof ik wel, maar hoe dat er precies uitziet, weet ik niet. En ik denk
ook wel dat dat het maken van eigen keuzes en verantwoordelijkheid
nemen daarin, dat dat heel belangrijk is, en dat het dus niet zo dat je kunt
zeggen het is voorbestemd, dus het is niet mijn, het heeft niet met mij van
doen.

Om deze reden is haar steeds het keuzeblad met spirituele betekenissen
voorgelegd.



Gebeurtenis 8.1 Het perfecte gezinnetje

Respondent vertelt dat hun gezin voor de scheiding heel gelukkig was. Zij

beoordeelt deze gebeurtenis als noodzakelijk, het heeft een reden, het had

niet anders gekund:
Dat denk ik eigenlijk niet, want mijn vader is ook heel erg van aanpassen
en hij zal, hij is gewoon heel erg aan gaan passen aan mijn moeder, dus we
waren wel dat perfecte gezinnetje voor de kinderen en voor mijn moeder,
omdat hij gewoon zo zelf heeft gemaakt. En ik denk, hij is zo, dus hij zou
het nooit anders hebben gedaan.

Deze betekenisgeving wordt daarom beoordeeld als situationeel.

Gebeurtenis 8.2 Ouders gescheiden

Respondent geeft hier vanaf het begin een existentiéle betekenis:

Nou ja, Ik denk dat de belangrijkste gebeurtenis was dat mijn ouders uit
elkaar gingen, want alles wat er daarna gebeurd is, heeft me heel erg
veranderd. Dus dat was een beetje soort van startpunt voor, van allerlei
dingen die daar aan mij veranderd zijn.

Respondent geeft ook aan dat als haar vader open had gestaan voor
therapie, dat het dan ook anders had kunnen zijn: niet-noodzakelijkheid.
Respondent geeft aan dat deze gebeurtenis negatieve effecten voor haar
heeft gehad in de vorm van een langdurige depressieve perioden.
Daarnaast geeft respondent ook een aantal positieve effecten van deze
gebeurtenis, zoals het erbij krijgen van een stiefbroertje en -zusje, het hard
gaan werken voor haar VWO-diploma en het “bewuster worden van
dingen”. In dit geval vond respondent de spirituele betekenisgeving niet
passend.

Gebeurtenis 8.3 Depressie

In eerste instantie geeft respondent aan dat deze gebeurtenis noodzakelijk
was, in de zin van onvermijdelijk, als gevolg van de gebeurtenissen
rondom de scheiding van haar ouders. Echter, daarna geeft ze aan dat ze
zelf dingen anders had kunnen doen, waardoor de depressie in ieder
geval minder lang had hoeven duren. Daarom wordt hier geconcludeerd
dat respondent dit een niet-noodzakelijke gebeurtenis vond.

In het keuzeblad existentiéle omschrijvingen kiest respondent voor schuld,
omdat zij vindt dat zij zelf voor een deel verantwoordelijk is voor haar
depressie.

Sprekend over de spirituele betekenisgeving kiest respondent heel
duidelijk voor verlatenheid:



Ja, ik vind dit wel echt verlatenheid, omdat ik wel echt het gevoel heb dat ik
denk, wat heb ik dan gedaan om dit te verdienen dat ik me zo voelde?
Want er zijn dingen gebeurd, ja, maar waarom is er dan, dat lets waar ik
dan wel in geloof, waarom heeft dat mij dan niet bijgestaan en mij juist die
dingen gegeven, om het wel goed te kunnen?

We beoordelen deze betekenisgeving als spiritueel.

Gebeurtenis 8.4 Knop om en door

Respondent schrijft “noodzakelijk” op, maar zegt het volgende:
Nee, ik denk wel dat het uiteindelijk gebeurd was. Ja, ik denk niet, want ja,
of ik had er een eind aan gemaakt, dat is zeg maar het andere alternatief.
Maar ik denk dat nooit had gedurfd, omdat ik te bang was. Dus Ik denk
dat uiteindelijk dat het wel ooit was gebeurd. Misschien later pas, maar
ooit wel.

Vanwege het feit dat zij alternatieven noemt, en ook in haar ogen de

timing anders had kunnen zijn, beoordelen we dit als niet-noodzakelijk.

Sprekend over de spirituele betekenisgeving spreekt respondent heel

duidelijk over genade:
Ik heb wel het gevoel gehad op dat moment, vanaf nu, er is wel iets
veranderd. Er is iets op mijn pad gekomen waardoor dit wel lukt ineens, en
daar ben ik wel altijd dankbaar voor geweest. Ik heb wel het gevoel, zeker
met dat toneelkamp, want ik wilde gewoon op vakantie en niemand ging
met me mee. En toen ik maar gewoon op kamp gaan zoeken en toen kwam
dat voorbij, terwijl ik daar niet naar op zoek was, zeg maar. En, ik denk
wel dat, ik heb toe gevoeld, er iemand die me helpt, iets wat me dat duwtje
heeft gegeven

Deze betekenisgeving wordt beoordeeld als spiritueel.

Conclusie Respondent 8: contingentie-ontvangen

In twee van de vier gebeurtenissen benoemt respondent een spiritueel
aspect. Dit, in samenhang met de omschrijving van haar spiritualiteit,

zorgt ervoor dat we hier kunnen spreken van contingentie-ontvangen.



4.2 Subjectificatie: analyseproces en resultaten met citaten

In principe wordt het pedagogisch handelen zoals de respondent dat in
een voorval beschrijft subjectificatie genoemd als er sprake is van één of
meer van de strategieén van Eidhof: onderbreken, ondersteunen en
vertragen. Hoe meer strategieén er worden benoemd, hoe sterker de
aanwijzing voor subjectificatie in het pedagogisch handelen. Bij de
argumentatie wordt nadere steun gezocht bij Biesta.

Respondent 2

Voorval 2.1 Eerlijkheid

Respondent beschrijft een geval waarbij kinderen eerlijk waren, ten koste

van zichzelf. Respondent beloonde hen hiervoor.
Ik kan jullie of na laten blijven, of kan ik jullie kwijtschelden omdat jullie
zo eerlijk zijn. Die ogen gingen glimmen. Oké, het is een optie. Ik zeg
omdat jullie zo eerlijk zijn geweest hoeven jullie voor mij niet na te blijven,
want eerlijkheid staat bij mij zo hoog in het vaandel dat ik zoveel respect
heb dat jullie dit hebben aangegeven, dat je niet een ander voor jouw
schuld laat opdraaien, dat ik dat heel wat waard vind.

Dit kan gecategoriseerd worden als socialisatie, omdat het gaat om het

bevestigen van een norm, en er in de manier van benadering van het kind

geen sprake is van het laten zien handelingsvrijheid.

Voorval 2.2 Invalster — samen spelen

Respondent bespreekt een voorval waarbij een invalster een ruzie oploste

door een kind niet meer te laten meespelen. Respondent zegt daarop het

volgende:
Nou ja, daar had gewoon een gesprek moeten plaatsvinden en afspraken
moeten worden gemaakt van, dit is hoe je met elkaar omgaat en als dat niet
het geval is, dan stappen jullie allebei uit het spel. Ja, of als dat niet
samengaat dan dan, dan moet er iets anders bedacht worden, maar niet
zeggen, de een kan wel aan de andere kant niet en als dat niet uitkomt, dan
switchen we om en dan mag de ander wel en de ander niet.

De manier waarop zij hier praat over het soort gesprek dat zou moeten

plaatsvinden getuigt niet van het laten zien van vrijheid of het laten zien

van begrenzingen van die vrijheid. In het voorbeeld gaat het om het

opleggen van een handelwijze volgens een bepaalde norm aan het kind

door de leerkracht. Het is daarom te beoordelen als socialisatie.



Conclusie respondent 2: geen subjectificatie
Respondent 2 beschrijft twee voorvallen, die beide niet gecodeerd kunnen
worden als subjectificatie.

Respondent 3

Voorval 3.1 Capuchon
Een jongen in de klas van respondent 3 werd door de mentor van
respondent steeds aangesproken op het feit dat hij de capuchon van zijn
hoodie op had, waarna de jongen zich steeds verzette. Respondent vond
het eigenlijk niet zo'n probleem, en ging een gesprek met hem aan over
waarom hij zijn capuchon op had.
Ja, ik heb hem wel, ik heb ook tegen hem gezegd van, als je iets niet mag,
als iemand zegt dat je iets niet mag doen, dan kan je ook uitleggen waarom
je dingen doet.
Kijk vooral omdat ik daarna met hem in gesprek ging en dat hij zei, ik
vind het dan echt rustiger [met capuchon]. Dat vind ik een betere reden.
Kijk, als hij nou tegen me had gezegd, ja, ik vind het gewoon lekker warm,
dan had ik gezegd. Ja, dat is wel, dat is geen goede [reden]
En:
Ja, dat heb ik sowieso heel die groep proberen mee te geven, dat je je mag je
eigen mening hebben. Alleen hoe je dat dan naar mij brengt, en op welk
moment, dat is dan waar het wel of niet goed kan zijn.
Dit is gecodeerd als ondersteunen, zowel het stimuleren van zelfreflectie,
als het beschouwen van sociale situaties. Respondent laat aan de jongen
(en aan de groep) zien dat er andere handelingsmogelijkheden zijn dan
degene die hij kiest.

Voorval 3.2 Boos jongetje

Respondent ging in gesprek met een jongen met agressieproblemen:
Dus ik ben naar hem toegelopen, met een hele positieve kijk, ik keek ook
niet boos. Ik zei, ik wil even met jou praten. En toen zei hij, ja, maar je
bent toch weer boos op mij, dus ik ga. Maar ik zeg, kijk maar eens naar me.
Ik ben niet boos. Ik wil graag weten waarom jij nu zo boos en verdrietig
bent.
Nou, toen begon hij me te huilen. Nou, ik, ik brak bijna echt zelf, als je dat
zo ziet, he? Dus ik heb met hem erover gepraat, en uiteindelijk kwam er



dus uit dat hij zich buitengesloten voelde. Dus nou, met die anderen erbij
gezeten. Toen zeiden ze, oké, dat was echt niet zo. Maar, maar toch voelde
hij zich zo, waardoor hij dus zo reageert.

In dit citaat wordt duidelijk dat respondent aan het jongetje laat zien dat

hij ook anders kan handelen. Dit is ondersteunen door sociale situatie te

beschouwen en zelfreflectie te stimuleren.

Dit had ook het gewenste effect:
Toen dacht ik ja, nu heb ik wel bereikt met hem, dat ik dus niet, dat is niet
altijd gelijk, zoiets van jij hé, ik heb jouw naam gehoord, dus wat heb jij
gedaan? Maar dat ik naar hem toe kan komen om te vragen, wat is er van
jouw kant gebeurd? Ja, in plaats van boos worden gelijk.

Ook strekt zich dit uit naar de groep:
Ik heb tegen de groep gezegd, het is niet oké hoe hij reageert, maar als jij je
nou buitengesloten voelt, dan kan je het best wel verdrietig daarvan
worden. En sommigen gaan dan verdrietig in een hoekje zitten, maar
anderen reageren dan boos dus.

Conclusie respondent 3: één strategie subjectificatie
Deze respondent noemt 2 voorvallen en gebruikt in beide de strategie
Ondersteunen, in verschillende vormen, om subjectificatie te bereiken.

Respondent 4

Voorval 4.1 Agressief jongetje
In dit voorval droeg respondent het jongetje in kwestie over aan de
directrice:
Nee, laatst, wat zei die toch? Je mag oprotten of zo, en toen sloeg hij me
weer, en toen zag ik heel toevallig dat de directrice op de gang stond. Ik
zeg, nou, ik zeg niet, ben je echt veel te ver gegaan, kom maar mee. Toen
heb ik hem bij haar, nou niet neergezet, wel bij blijven staan.
Ik zeg nou, vertel maar, wat heb jij net gedaan? En gelukkig hebben wij zo
een directrice die wel weet wat er speelt met dat jongetje. Dus die heeft
hem apart meegenomen en ook even toegesproken.
We weten niet hoe de directrice het kind heeft toegesproken, maar dit is
geen voorbeeld van subjectificatie, omdat er blijkens het citaat niet
gewerkt wordt aan de persoonsvorming van het kind.



Voorval 4.2 Jongetje met lastig gedrag

In onderstaand voorval is bij dit kind een beloningssysteem

geintroduceerd:
...als jij een kraal wil verdienen, dan heb je nu de keus of je stopt met het
gedrag, of je gaat door en dan komen er geen kralen bij. Die voelt wel,
vindt hij heel belangrijk dat. Hij is best prestatie gericht. Hij kan heel hard
werken, heel goed werken dus dat werkt voor hem.

Respondent is niet bezig om inzicht te geven in het eigen gedrag, dus er is

geen sprake van subjectificatie.

Conclusie respondent 4: geen subjectificatie

In beide gevallen legt respondent niet de nadruk op verantwoordelijkheid
en vrijheid voor het kind, maar vooral op controle houden. Dit kan niet als
subjectificatie aangemeld worden.

Respondent 5

Voorval 5.1 Jongen met woede-uitbarstingen

Respondent vertelt over dat ze een kind na een woede-uitbarsting ergens

apart zet, waarbij ze tegen het kind zegt dat het doel is om tot rust te

komen:
Ja, ja ik heb nog tegen hem, ik heb hem aangegeven, misschien vind je het
fijn om heel even tot rust te komen, maar even daar gaan zitten. En dan
gaan we straks even ook naar jou.

Dit is een goed voorbeeld van vertragen.

Dan gaat ze de situatie met het kind bespreken:

En door middel van bepaalde vragen aan hem te stellen dus: hoe voel je je?

En wat voel je dan opkomen? En: wat had je willen doen, en wat heb je nu
gedaan? kan je daardoor ook al meteen inderdaad wat meer diepgang bij
hem te inleggen en te kijken van hoe zou je je dan gedragen.

Dit is een voorbeeld van ondersteunen, door de situatie te beschouwen en

zelfreflectie te stimuleren.

Ook geeft zij ruimte voor eigen verantwoordelijkheid:
Ik zei: misschien vind je het fijn als er bepaalde afspraken zijn? En daar is
hij zelf mee gekomen: ik laat even weten dat ik ergens heen ga, en dan kom
ik daar even tot rust en dan kunnen we daarna over hebben.



Voorval 5.2 Onderwijsassistent scholen
Respondent heeft als leerkracht gewerkt in de opleiding tot
onderwijsassistent. Het voorval waarover ze vertelt heeft betrekking op
hoe ze de student (de onderwijsassistent in opleiding) vertelt hoe ze een
situatie met een leerling beter had kunnen aanpakken. Het gaat hier niet
om het handelen van deze onderwijsassistent in opleiding, maar om het
handelen van respondent ten opzichte van deze student.
De student vertelde hoe ze boos geworden was op een kind in haar klas.
Respondent zegt het volgende tegen deze student:
Ik heb eerst gevraagd van: stel je nou eens voor dat jij een leerling bent en
zit hier nu met een groepje, maar er is iets gebeurd en je moest er aan
denken, daar word je verdrietig van bijvoorbeeld, en je loopt even weg,
want bijvoorbeeld je wil niet huilen hier in de klas. Hoe zou jij het dan
vinden dat als je wegloopt, en je weer terugkomt en ik ga tegen je
schreeuwen, en ik ga best wel boos tegen je doen?
Dus toen gaf ze aan van, Oh ja, dat dat dat werkt helemaal averechts,
want er is juist iets met mij aan de hand en ik had liever gehad dat je zou
vragen, wat is er aan de hand?
Het pedagogisch handelen van respondent ten opzichte van de student
kan enigszins worden gekwalificeerd als ondersteunen, in de zin van
sociale situatie beschouwen. Aan de andere kant kan het aangemerkt
worden als kwalificatie, omdat het immers gaat om het bijbrengen van
inzichten met betrekking tot het werk van onderwijsassistent. Er is ook
niet duidelijk sprake van het stimuleren van eigen verantwoordelijkheid.

Voorval 5.3 Goedemorgen zeggen

Hier vertelt respondent of het feit dat zij geintroduceerd heeft dat

kinderen iedere dag goedemorgen tegen haar komen zeggen:
Ik heb daar ingebracht dat er goedemorgen gezegd moest worden aan de
deur. Dat deed mijn mentor van toen niet, en Ik ben toen wel met haar ook
het gesprek aangegaan. Ik zei, ja, zolang ik hier ben, doe ik dat wel, want ik
vind dat heel belangrijk, zodat je de leerling s ochtends ook al ziet en
meteen kan kijken... Soms zie je aan de eerste blik al of er of ze goed
geslapen hebben, of dat er misschien wat anders aan de hand is. En ik zie
dat ze dat nu nog steeds doet, dus dat is dan ook wel weer fijn.
Maar dat is wel het ook een stukje pedagogisch handelen wat ik heel
belangrijk vind, om te kijken hoe, waar staan ze en nou he zien ze er
verzorgd uit stinken ze misschien een beetje? Dat zijn wel signalen die je
meteen kan opmerken.



Dit is geen voorbeeld van subjectificatie in de zin van bijdragen aan de
persoonsvorming van het kind.

Conclusie respondent 5: twee strategieén subjectificatie

Respondent geeft in één voorval heel duidelijk blijk van willen bijdragen
aan subjectificatie door de strategieén Ondersteunen en Vertragen. In de
twee andere voorvallen is er geen sprake van subjectificatie.

Respondent 6

Voorval 6.1 Ruzies uitpraten
Respondent had te maken met een meisje dat heel vaak ruzie had, met
name met twee andere meisjes. Zij besluit met opzet om deze drie bij
elkaar in een groepje te laten werken:
Ik had ze bij elkaar in een groepje gezet, bewust.
[...]1en de volgende dag was er een gastles en ik merkte al wat onrust en ik
denk ja, ik wacht wel even tot na die gastles. Toen hadden ze pauze gehad
en toen was er helemddl iets.
Dit is een voorbeeld van Onderbreken: de leerling sociaal uit haar gemak
halen. Ook is het een voorbeeld van weerstand inbrengen.
De ruzie tussen de meisjes escaleert en respondent neem het groepje apart
om het gebeuren te bespreken. Zij vraagt nog een ander klasgenootje erbij:
Die anderen twee hebben heel erg zoiets van, die trekken elkaars kant, dus
ik had haar ook gevraagd.
In de bespreking brengt respondent opnieuw weerstand in voor het
meisje:
En toen heb ik haar best wel voor het blok gezet, door bewust, waar ook die
anderen bij waren, toch te zeggen "maar dat is niet waar, want ik zie dat
jij dit of dit doet en ik hoor dit, en jij zegt zelf ook dat je dit, en nou
verander je het”. Nou, dat was natuurlijk heel moeilijk, dus ze wist op een
gegeven moment niet meer en wat ze moest zeggen, want ik zette haar, ja,
best wel voor het blok. Dus toen begon ze dus heel hard te huilen
Respondent geeft verder ruimte, zonder te oordelen (Vertragen) en
stimuleert zelfreflectie (Ondersteunen):
Nou, toen ben ik de andere kant op gegaan, van hé, maar "wat fijn dat je
nu je emotie laat zien, en wat waar zit die emotie in? Schrik je van mij?
Heb je het idee, maar dat deed ik ook niet goed. Of?".
Dit heeft effect:



Nou, daar kwam dan inderdaad uit dat ze en dacht dat ik boos was, maar
eigenlijk voornamelijk, want ik zei “"Waarom denk je dat ik boos ben?”
"Ja, want ik heb het allemaal niet goed gedaan, en ik weet niet hoe ik het
wel moet doen” Dus nou, daar kwam toen vanzelf uit dat ze eigenlijk
inderdaad zoiets had van ja, “ik doe het ook helemaal niet goed en ik lieg
nu”.
Ja, toen begon hij die twee meiden heel mooi te reageren, "maar jij bent zo
lief. Alleen ja, jij doet soms niet zo aardig en we vinden je echt super
aardig en we vinden je super lief. En als jij gewoon jezelf bent, dan ben je
zo mooi en dan kunnen we best wel...” dus die hadden super mooi haar
echt zo een boost gegeven.

Ook na het gesprek geeft zij de ruimte:
Toen heb ik gezegd, “wat wil je, wil je naar buiten? Wil je met je moeder
bellen?” Nou nee, dat hoefde allemaal niet. Toen koos ze inderdaad op een
gegeven moment voor buiten gaan schommelen met die twee andere
meiden. Ze gingen met zijn drieén nog even naar buiten, toen anderen
naar binnen kwamen.

Dat het impact had gehad op het kind kwam naar voren toen moeder naar

school kwam en respondent confronteerde met hetgeen er was gebeurd.

Het meisje neemt het voor respondent op:
“Maar mama, deze juf heeft mij geholpen. Ik ben nu veel blijer met mijzelf
en hoe ik op school zit.” En dat dus een meisje van groep 7 dat kan zeggen
tegen haar moeder, die best wel aanwezig is: maar mama, deze juf heeft mij
geholpen.

Ook in het vervolg blijft respondent Ondersteunen en Vertragen:
En toen hebben we gezegd, je schrijft alles in een schriftje op. Dus je zegt
het niet, je schrijft het op in een schriftje. En dan aan het einde van de dag,
of het einde van de week, wat jij nodig hebt, kom je bij me en dan gaan we
bespreken, en dan gaan we kijken of het wel jouw invloed is, of buiten jouw
cirkel van invloed en wat je dan daarmee moet doen.
Toen en dat waren eerst echt 10 dingen ofzo per dag, en op gegeven
moment niet meer zoveel. Maar ik liet haar ook het gesprek beginnen en
op een gegeven moment begon ze het gesprek niet meer aan en op gegeven
moment ging het ook goed.

In dit voorval beschrijft respondent drie strategieén van subjectificatie.

Voorval 6.2 Onzeker jongetje
Respondent werkte met een kind in groep 7, dat op verschillende
gebieden achterstand had opgelopen. Respondent zegt dat collega’s hem



betichten van irritant gedrag; respondent noemt het zelf clownsgedrag.

Haar inschatting was dat hij onzeker was en dat hij daarom geen moeite in

zijn werk stak. Respondent geeft aan dat zij hem vertrouwen heeft

proberen te geven:
Ik heb geprobeerd ervoor te zorgen om zich beter te laten voelen, in zichzelf
weer meer te gaan geloven, want hij zei ook bij alles, ja, dat kan ik toch
niet?

Respondent geeft aan dat dit niet het gevolg is van een concreet moment,

maar meer van een manier van interacteren met hem, klein en groot, op

verschillende momenten:
Nou, ik heb hem gewoon geprobeerd de hele tijd veel zelfvertrouwen te
geven en te laten reflecteren.

In dit citaat een voorbeeld van Ondersteunen: teruggaan naar waar het

kind gebleven is:

Maar hij durft dan wel en ik heb hem altijd gezegd, als er iets teveel is,
stop ermee.

Hij durft ook wel te uiten juf, dit lukt me niet, hier stop ik mee. En dan
prijs ik hem net zo hard de hemel in dat hij dus zegt, ik stop hiermee.

Uit het volgende blijkt ook Vertragen, ruimte bieden zonder te oordelen:
[...] Dan zegt zo'n jongen: "godverdomme ik heb die toets niet [gehaald],
en dit en dat”. En dan, en dat vind ik hartstikke fout, dan wil hij hem zo
wegstoppen. En dan zeg ik: "ho, stop, kijk er dan nog eens naar, wat is er
fout gegaan?” "Ja, dit en dit”. Ik zeg: "oh maar wat dan? Maar was het
misschien gewoon jouw toets niet?” "Nee”. En dan zeg ik: "maar dat kan
toch?” "Ja, ik voelde me al niet zo zeker erover”. Ik zeg "dat kan toch?
Zorg gewoon dat je lekker gaat oefenen, dat je volgende toets, dat je die
weer gaat knallen. Dat kan jij.” Ja en dan merk je op een gegeven moment
dat die toch weer die motivatie biedt om te gaan oefenen. En de volgende
toets heeft hij weer super en dan zet je dus met dikke koeienletters "super
gedaan’. En dan zie ik dat hij trots is op zichzelf. Maar wat je heel veel bij
kinderen ziet, is dat ze [die toets] dan meteen wegstoppen.

Ook past zij Onderbreken toe: het kind cognitief uit zijn gemak halen door

hem moeilijk werk te laten doen:

Nu is hij bijvoorbeeld een werkstuk aan het maken over Chernobyl, dat is
nogal een onderwerp. Terwijl hij eerst iets had van, geen werkstuk. Maar
ik heb hem ergens, niet verplicht, maar een soort van gestimuleerd met een
verplichting [lacht] om aan zo'n werkstuk te gaan. En wat ik dan mooi
vind om te zien is dat hij dus nu bij me komt met juf en daar laat hij een
filmpje zien met hoe dat komt. Maar toen zei ik, en toen dacht ik eigenlijk



meteen van, oh dit is een veel te moeilijke vraag, want ik zei, hoe komt dat
nou? Ja, en hij weet het je wel te vertellen, hoe het dus nu kan dat zo'n
ontploffing tot stand komt. En dat dus zo’'n jongen, je kan vertellen hoe
Chernobyl, en wat het dan nu is, en hij wist er echt van alles over te
vertellen. En dat heeft hij allemaal zelf onderzocht.
Ook geeft ze hem vrijheid om zelf te bepalen wat hij oppakt; ook een
voorbeeld van cognitief uitdagen:
En, hij doet nu vrijwillig aan twee spreekbeurten mee, want twee vrienden
hadden hem gevraagd en eigenlijk wilde hij allebei wel doen. En toen
zei een andere collega: Ja, nee, maar hij heeft al... En ik zei: waarom?
Waarom? Dus ik zei: “nou, ik vind het prima, je moet zelf doen wat jij
wilt.” Dus hij doet nu aan twee spreekbeurten mee.
Zij heeft daarmee goede resultaten bereikt, sommige aantoonbaar in zijn
werk, andere worden ervaren door collega’s:
Maar ook in groep 8 dat mijn duo zegt, hoe kan het dat hij in een keer
zoveel van zich laat zien? Ik zeg “omdat ik hem vertrouw, ik geef” “Alleen
dat?” ik zei “alleen dat, want didactisch ben ik niet zo sterk”, zeg ik dan.
Ik zeg “het is gewoon puur dat kind vertrouwen geven”. Ja en dan
verbaast hij zich echt, en dan soms hebben ze hun toets niet [gehaald],
maar dan gaan ze daar nu anders mee om.
en ouders van het kind
Ik heb oudergesprek gehad met moeder en die heeft dus kennelijk al die jaren
al aangegeven dat er veel meer in zijn mars zit, en ze zegt “hij komt zoveel
vrolijker thuis, hij komt. Ik heb gewoon weer een gelukkig kind”, zegt ze
dus.

In dit voorval spreekt respondent van drie manieren van subjectificatie.

Conclusie respondent 6: drie strategieén
Deze respondent past in twee voorvallen subjectificatie toe. Zij gebruikt
alle drie de strategieén Onderbreken, Vertragen en Ondersteunen.

Respondent 7

Voorval 7.1 Jongetje met dyslexie

In dit voorval
Hij vertelde van dat hij het dus heel erg lastig vindt, maar hij snapt niet
waarom, want hij doet heel erg zijn best, en hij doet altijd mee, en hij zit
vooraan met het spellinglessen. Maar hij schrijft slecht en blijft woorden



maar verkeerd spellen. En dan schrijft hij het verkeerd, en hij heeft een
gevoel dat niemand hem kan helpen.

Dus ik zeg van nou, dat is niet erg, want ik heb daar ook last van. Hij
zegt, maar waarom heb jij daar last van? Dus wij gingen in gesprek van
dat ik daar moeite mee had. Ik had nog niet genoemd dat ik dyslexie had,
want ik wilde het eerst wel nog met ouders terugkoppelen. Want als ik het
woord dyslexie laat vallen, dan denkt het kind gelijk van me. Ik heb dat
ook, maar misschien is er wel iets heel anders wat eraan aan vastzit.

We hebben er toen over gepraat en we hebben het erover gehad dat het oké
is dat je dingen soms moeilijk vindt, als je maar om hulp blijft vragen.

Hoewel het voorval grotendeels over kwalificatie gaat, zou men hier
kunnen oordelen dat respondent ruimte biedt zonder te oordelen
(Vertragen).

Voorval 7.2 Meisje met plasprobleem

In dit voorval vertelt respondent over hoe haar mentor een meisje

aanspreekt dat haar plas niet goed kan ophouden. Het meisje moet zich

dan gaan verschonen.
Nou, ik heb het toch gevraagd van, hé, hoe pak jij dat dan aan? Ze zegt
van, nou ja, je loopt echt naar haar toe, je gaat het door de knieén. Je kijkt
haar aan, soms lukt dat niet, omdat je dan naast elkaar zit, maar dan vraag
je gewoon, volgens mij heb ik het idee dat je nat bent, klopt dat? Dan kan
ze eerst nee zeggen en als dat zo gebeurt, is het van, oké maar als je niet
nat bent. Wat is het dan? En dan komt zij zelf tot realisatie, dus hij ziet
zelf in van hé, dit klopt niet wat ik nu zeg. Volgens mij, ik ben eigenlijk
wel nat, maar ik durf ik niet te zeggen. En dan zegt mijn mentor ook, het
is niet erg, maar het is nu wel handig om even om te kleden.
Gewoon, het is niet haar schuld, als je het op die manier steeds aanpakt.
Want als zij het idee heeft van dat het steeds haar schuld is, dan gaat het
alleen maar erger worden, want zij heeft het elke keer het idee dat het haar
schuld is dat ze nat is, omdat zij niet naar de WC, of dat niet voelt, maar
dat is gewoon hier medisch gewoon niet [kind heeft een medisch probleem].

Het is niet duidelijk wat het is in het handelen dat het kind “tot de

realisatie komt”. Het feit dat hier voorkomen wordt dat het kind het

gevoel heeft dat het niet haar schuld is, is op zich nog geen teken van

subjectificatie in het pedagogisch handelen.

Voorval 7.3 Doneren voor aardbeving

In dit voorval vertelt respondent over de maatschappelijke betrokkenheid

van kinderen in de klas. Het is in het interview niet helemaal duidelijk



geworden hoe het klassengesprek verliep, waar onderstaande uit
voortkwam:
Uiteindelijk kwam een meisje ermee dat er heel veel problemen zijn in de
wereld, dat de oorlog in Oekraine er is, en een tijdje ook die aardbevingen
in Syrié. En ze zei van, waarom gebeurt dat en waarom kunnen wij niks
doen? Zij was daar heel erg heel erg mee aan spelen. En wij hadden het
toen over van, wij kunnen niks anders, je kunt er niet altijd alles aan doen.
Het enige wat wij kunnen doen, is bijvoorbeeld geld doneren of spullen
doneren, om op die manier te helpen, want het is niet allemaal...
Ja, Het is heel lastig om te zeggen dat het niet allemaal ons probleem is.
Het is natuurlijk wel een probleem, maar wij kunnen niet altijd er een
oplossing voor zoeken.
[...]
Oké ja en dat vind ik wel heel erg waardevol. Ja, dat ze dus leren van, we
kunnen het niet allemaal oplossen, maar nou een kleine bijdrage leveren,
ja. En dat is ook natuurlijk belangrijk in de maatschappij. Het is, het is
niet alleen maar aan jouw schuld, of jij kan het niet alleen doen, we doen
het samen.
In dit voorval laat geen subjectificatie zien in het handelen van de
leerkracht, maar eerder is het een gesprek over normen en waarden.

Conclusie respondent 7: één strategie

Respondent benoemde drie voorvallen. In het eerste voorval wordt
Vertragen toegepast. De twee andere voorvallen kennen geen
subjectificatie.

Respondent 8

Voorval 8.1 Alcoholische moeder

In dit voorval was er en sterk vermoeden van mishandeling van het

meisje, op basis van gedrag van het kind en van de moeder. Respondent

was aanwezig bij een gesprek dat de mentor voerde met het meisje. De

aanleiding was dat er blauwe plekken zichtbaar waren op haar armen:
Maar zij pakte dat heel rustig aan. Ze ging ook vooral, het was op een
moment dat het heel opvallend voor andere kinderen was, dat dat
gebeurde. Het was volgens mij na schooltijd of zo, dus het, dat is ook
veilig, in die zin dat niet andere kinderen langs zouden kunnen lopen of
zoiets dergelijks. Het was een soort, je gaat niet meteen, ze ging niet
meteen zeggen van goh, gaat het thuis niet goed. Ze ging eerst hebben over



de toetsen die ze hadden gehad en toen ging en toen er wat meer uit
haarzelf ook werd gepraat, dus duidelijk wat zich op haar gemak voelen,
zeg maar, doordat ze zelf ook kletste, toen je zei ze, goed, maar wij maken
ons wel zorgen om je, want we hebben wel met je armen gezien en je bent
zo moe altijd en toen werd ze eerst heel stug, en ze wilde het allemaal niet.
En toen zei ze, “als mama drinkt, dan, dan is het, ja dan, dan is ze gewoon
niet zo aardig en dan let ze niet zo goed op en dan ga ik veel te laat naar
bed”. Verder kwam er niet zoveel uit en toen, nou ja we laten het gaan,
want je wil haar ook niet dwingen.
Dit is een goed voorbeeld van Vertragen: ruimte, tijd en rust bieden
zonder te oordelen. Dat blijkt ook uit wat respondent zegt over het
handelen van de mentor:
Maar zij was sowieso meer bezig met te zorgen dat zij zich op haar gemak
voelde, en te laten weten dat wij iets wisten, dan dat ze echt probeerde haar
te dwingen dingen te laten zeggen.
Na het weekend bleek dat moeder in een dronken bui van de trap was
gevallen, wat het meisje erg had doen schrikken:
Toen hebben we toen, toen was ze 00k zo in een soort van shock toestand,
dat we konden doorvragen van ja hoe zit dat nu allemaal met jou, en toen
kwam het er allemaal uit.

Voorval 8.2 Onaardig meisje
In dit voorval is respondent zelf de handelende persoon. Er was een
meisje in de klas die steeds onaardige dingen tegen respondent zei, zoals
“jij bent toch geen echte juf”. Respondent creéert vervolgens de ruimte om
de sociale situatie te beschouwen:
En toen heb ik haar, wel samen met de mentor, maar apart genomen, en ik
heb haar uitgelegd van goh, weet je... Want ik zei steeds, dat mag je niet
doen, dat mag niet, dat is niet aardig om te zeggen. Maar toen heb ik haar
dus apart genomen en toen vroeg ik, “weet je hoe ik mij voel als je dat
soort dingen zegt? Dat is niet fijn om te horen.”
Respondent stimuleert zelfreflectie:
Dat ik ook tegen haar zei ik heb helemaal niet het gevoel dat ik dat doe. Als
ik dat doe alsjeblieft, als je het gevoel hebt dat ik dat doe, zeg het dan maar,
want dan kan ik er rekening mee houden. En, kun je een voorbeeld geven.
Dus in dat gesprek ben ik heel erg op mijn eigen gevoel ingegaan. En toen



zag je ook wel aan haar dat ze, nou ja, ze werd meer open, ze ging het
uitleggen.
Door zich kwetsbaar op te stellen, min of meer als gelijke, haalt
respondent het kind uit haar gemak, daagt haar sociaal uit. Het maakt dat
het meisje zich haar medeverantwoordelijkheid voor de relatie realiseert:
Het heeft ook wel een soort van, ik denk wel dat bij haar het inspelen op
mijn gevoel en het meer persoonlijk maken, dat dat heeft geholpen, en dat
dat haar wel heeft doen beseffen dat wat ze aan het doen was niet fijn was
Voor respondent ligt de nadruk op wederzijds respect, ook al gaat het
tussen kind en volwassene:
Ik denk ook dat er sprake moet zijn van wederzijds respect. Je kunt niet
van een kind verwachten, ook al is het maar een kind, ‘maar een kind’, dat
vind ik sowieso al is niet zo'n uitspraak, dat zij jou met respect behandelen
als jij hen met respect behandelt en ik denk dat zij het gevoel had dat ik
haar niet met respect behandelde dat zij verdiende.
En een kind doet wat er wat ze denkt dat er van verwacht wordt van hun.
En zij had dus blijkbaar het gevoel dat ik dat ik van haar verwachtte, dat ze
niet luisterde. En ik denk dat het juist helpt om, en het zijn nog steeds
mensen, he, het zijn kinderen, maar het zijn mensen.
Ik vind dat niet meer dan normaal om dat zo te doen

Conclusie respondent 8

Respondent benoemde twee voorvallen, één waarin haar mentor de
handelende persoon was, de ander waarin zij zelf de handelende persoon
was. In beide gevallen werd er aan subjectificatie gedaan. De strategieén
Ondersteunen en Onderbreken werden toegepast.

4.3 Subijectificatie x contingentie: resultaten en citaten

Respondent 3
Respondent 3 spreekt zich uit over de niet-maakbaarheid van het
pedagogisch moment en in het moment moeten bepalen wat het kind
nodig heeft:
Ja, je grijpt aan op de situatie die er die er gebeurde. Ik had dat nooit zo, als
er niemand een capuchon op gedaan had, dan was dat nooit zo gebeurd.
Maar het was inderdaad echt door de situatie.



Respondent 6

idem. Op de vraag of het toeval is, of dat je zo'n voorval van te voren kunt

plannen:
Nee ik, ik heb ze wel bewust bij elkaar gezet [...] Ik heb alleen van tevoren
niet bedacht, maar dat heb ik heel veel voor de klas, omdat ik die ervaring
natuurlijk niet heb, ja van nou als dit gebeurt, dan ga ik dit doen, als dat
gebeurt, ga ik dat doen. Het is eigenlijk gebeurd en op dat moment ben ik
een soort van vanuit mijn intuitie en vanuit mijn improvisatie en de enige
ervaring die ik heb, en vanuit het zien ga ik handelen, dus dat is echt
toeval geweest.

Interviewer
Ja want in om daar even op door te vragen, want je zegt van, ik heb nog
niet zoveel ervaring, dus ik heb nog niet voor alle momenten een oplossing
of een handelswijze. Denk je dat ervaren docenten dat altijd? Of, dat het
doel is dat je uiteindelijk?
Respondent 6

Nee zeker niet, want ik denk als jij... want wat ik bij sommige docenten zie,
is dat ze juist voor elk dingetje meteen een kastje willen opentrekken,
waardoor ze niet naar het kind kijken.
En ik denk dat mijn kracht is kinderen zien. Het heeft even geduurd
voordat ik dat uit durfde te spreken, maar ja, ik ben het nou wel, ervaring
leert dat ik echt, ik zie kinderen, en ik zie voor wie ze zijn. Ook al zegt de
mentor: ja, hij of zij is dit en dit en dit. Ik stap daar echt vanaf, om me zelf
een beeld te vormen, en daar handel ik op.
En juist misschien omdat ik nog niet zoveel ervaring heb, zorgt dat ervoor
dat ik vanuit mijn intuitie ga handelen.
Ik denk dat heel veel docenten daar op gegeven moment van afstappen, en
maar inderdaad gewoon hun ervaring... maar dan gebruik je dus dezelfde
handeling als een ander kind, terwijl de kinderen zijn niet gelijk.

Ja dat, en ik zeg altijd, je moet je eerst goed voelen. Een kind moet eerst
vertrouwen hebben voordat resultaten kunnen groeien en ze zijn op deze
school ervaringsgericht, maar toch echt heel erg prestatiegericht en op de
prestaties aan het werken.

Legt ook relatie met eigen contingente ervaring:
Nou, ik heb hem gewoon geprobeerd de hele tijd veel zelfvertrouwen te
geven en te laten reflecteren. En met dat werkstuk is het gewoon een



succeservaring geweest. Waarschijnlijk omdat hij er zelf plezier in
ondervond.

Hetzelfde dat ik met het tekenen heb. lemand laat me eigenlijk een soort
van tekenen en ik ervaar dat ik dat altijd heb weggelegd, maar dat ik het
wel kan, en dan wil je beter worden.

Respondent 8
Interviewer
Had je mentor dat voorbereid? Of is ze daar gewoon, hoe pakte ze dat aan?
Respondent
Ik weet eigenlijk helemaal niet of ze voorbereid was. Ze is altijd voorbereid op
alles. Dus ik denk het wel.

Contingentie van het moment:

Want, wat ik zei, die moeder was van de trap gevallen. Misschien als ze dat niet
had gedaan, dan had het nog veel langer geduurd. Misschien was het wel haar
plan, van mijn mentor, om sowieso een melding te maken dat we daar een idee
van hadden. Ik denk wel dat je kunt voorspellen als je het kind wat meer op het
gemak gaat stellen, en niet probeert te dwingen om over dingen te praten dat dat
dan positievere invloed heeft, dan als je zegt, he, wij denken dit en it is er aan de
hand, dan klapt het kind helemaal dicht denk ik



