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‘Happiness can be found in the darkest of times, if one only remembers to turn on the light’
- Albus Dumbledore (J.K. Rowling, 1998)

Om nu te stellen dat het schrijven van deze scriptie mijn ‘darkest of times’ was, is natuurlijk wat overdreven. Maar, dat het fijn was dat in de periode van het schrijven van deze scriptie het heel prettig was dat iemand af en toe even ‘een lichtje aan deed’ staat buiten kijf. Daarom dit dankwoord voor degenen die dit hebben gedaan. Allereerst wil ik mijn begeleidster, mevrouw Resodihardjo bedanken. Bedankt voor uw tijd, uw kennis en de vele duwtjes in de goede richting tijdens het begeleiden van mijn scriptie. Uiteraard wil ik mijn ouders bedanken. Niet alleen voor het feit dat jullie mijn steun en toeverlaat waren tijdens het schrijven van deze scriptie, maar ook zeker voor de rest van mijn studietijd. Bedankt voor het mogelijk maken van mijn diploma’s en een mooie studententijd. En bedankt voor de schoppen onder mijn kont die ik af en toe nodig had. Ook wil ik mijn collega’s bij AVH bedanken, van waaruit ik mijn scriptie heb geschreven. Bedankt voor de steun en het vertrouwen die jullie mij hebben gegeven. Tenslotte wil ik mijn vriendinnen met heel mijn hart bedanken. Dionne, bedankt voor het altijd openstellen van je huis waardoor ik altijd even naar Tilburg kon vluchten wanneer de scriptie-gekte mij te veel werd. Gabriëlle, Sanne, Marieke en Roos, bedankt voor de steun, liefde, heerlijke vakanties en welkome afleiding in de vorm van etentjes en leuke dingen doen tijdens het schrijven van deze scriptie. Zonder jullie was ik misschien wel gek geworden.

[bookmark: _Toc532557338]Samenvatting
Het werk van een boa brengt allerlei keuzes met zich mee. Niet alleen staan zij vaak voor de keuze hoe zij gaan reageren op een situatie, maar ook moeten zij elke werkdag een keuze maken aan welke problematiek zij aandacht gaan besteden. In dit onderzoek staat dit laatste centraal. Het doel van dit onderzoek is verklaren hoe boa’s in de openbare ruimte in kleine gemeenten problemen prioriteren en in kaart brengen in hoeverre de prioritering past binnen het handhavingsbeleid van de gemeente. Om dit doel te bereiken is de volgende hoofdvraag geformuleerd:
Welke factoren verklaren de prioritering van problemen door boa’s in de openbare ruimte in kleine gemeenten en hoe verhoudt deze prioritering zich tot het handhavingsbeleid van de gemeente?
De prioritering zoals genoemd in het handhavingsbeleid van de onderzochte gemeenten, is naast de prioritering van de boa’s gelegd. Hierbij is de gemeente Gennep buiten beschouwing gelaten omdat zij niet beschikken over een actueel handhavingsbeleid. Uit het onderzoek blijkt dat bij zes van de elf gemeenten de prioritering van de boa overeenkomt met de prioritering van het handhavingsbeleid van de gemeente. Bij vijf van de elf gemeenten bleek de prioritering van problemen door boa’s niet overeenkomt met de gestelde prioritering in het handhavingsbeleid. Om te verklaren hoe deze prioritering door boa’s tot stand komt, zijn zeven factoren onderzocht die van invloed zouden kunnen zijn op de prioritering.
Ten eerste is de factor ‘agentschap’ onderzocht. Het agentschap is in het kader van dit onderzoek het gemeentebestuur. Zij zijn namelijk de opdrachtgever, en dus agentschap, van de boa’s uit de openbare ruimte. Ten tweede is de factor ‘media’ onderzocht. Hiermee wordt het nieuws in de (online) kranten of op websites bedoeld. Sociale media wordt in dit onderzoek niet meegenomen. De derde factor die is onderzocht is ‘andere agentschappen’. Hiermee worden de partners van boa’s in de openbare ruimte bedoeld die niet onder hetzelfde agentschap vallen als waar de boa zelf onder valt. Voorbeelden hiervan zijn bijvoorbeeld de politie of energiebedrijven. Ten vierde is de factor ‘leiddinggevende’ onderzocht. Dit is de persoon die leiding geeft aan een handhavingsteam. De vijfde factor die is onderzocht is ‘collega’s’. Dit zijn andere boa’s uit dezelfde gemeente waarmee dan wel niet wordt samengewerkt. Ook de factor ‘ervaring/expertise’ is onderzocht. Dit is de opgedane kennis door het uitvoeren van het beroep als boa of een soortgelijke baan. De laatste factor die is onderzocht is de factor ‘discretionaire ruimte’. Dit is de ruimte voor eigen invulling tijdens het werk door de boa, in het geval van dit onderzoek gaat het hier om de ruimte om zelf een keuze te maken tussen verschillende problemen die spelen binnen de gemeente.
Uit dit onderzoek bleek dat slechts drie van de zeven onderzochte factoren van invloed zijn op de keuzes tussen verschillende problemen. De factor ‘agentschap’ heeft deels wel en deels geen invloed. De agentschappen van de onderzochte gemeenten geven over het algemeen enerzijds de respondenten veel ruimte om eigen keuzes te maken, maar anderzijds bleek ook uit de interviews dat de respondenten achter de keuzes van de gemeente staan en hierin meegaan. De factor ‘media’ lijkt geen invloed te hebben op de keuzes van de respondenten. Vaak werd in de interviews aangegeven dat de media problemen ‘opkloppen’ en dat er andere grotere problemen zijn dan dat de media vermelden. Ook de factor ‘andere agentschappen’ lijkt over het algemeen niet van invloed te zijn op de keuzes tussen problemen. Bij de meeste onderzochte gemeenten wordt geen andere problematiek aangepakt wanneer er wordt samengewerkt met andere agentschappen. Bij de factor ‘collega’s’ is dit wel het geval. Wanneer er wordt samengewerkt met collega’s wordt uit veiligheidsoogpunt of uit fysiek-praktisch oogpunt andere problematiek aangepakt. De factor ‘ervaring/expertise’ lijkt ook van invloed te zijn op de keuzes die boa’s maken tussen verschillende problemen. Respondenten geven aan dat door ervaring een betere prioritering van problemen kan worden gemaakt. Tenslotte is ook de factor ‘discretionaire ruimte’ een factor die van invloed is op de prioritering van problemen. Alle respondenten geven aan een bepaalde mate van discretionaire ruimte te hebben en hier ook gebruik van te maken wanneer er keuzes moeten worden gemaakt tussen verschillende problemen. Van de zeven onderzochte factoren zijn er dus drie duidelijk van invloed op de prioritering, één is deels van invloed en de overige drie zijn niet van invloed op de prioritering van problemen. De factoren die van invloed zijn op de prioritering zijn collega’s, ervaring/expertise en discretionaire ruimte. De factor agentschap is deels van invloed. En de overige drie, media, andere agentschappen en leidinggevende, zijn niet duidelijk van invloed op de prioritering van problemen.
De hoofdvraag van dit onderzoek luidt als volgt: ‘Welke factoren verklaren de prioritering van problemen door boa’s in de openbare ruimte in kleine gemeenten en hoe verhoudt deze prioritering zich tot het handhavingsbeleid van de gemeente?’ Kort samengevat komt het antwoord op het volgende neer: De factoren die aan te wijzen zijn als verklarend voor de prioritering van problemen door boa’s in de openbare ruimte in kleine gemeenten zijn collega’s, ervaring/expertise en discretionaire ruimte. Deze factoren zijn van invloed op de keuzes die boa’s maken tussen problemen. 
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1. [bookmark: _Toc532557339]Inleiding
Beleid, wetten en regels bieden ambtenaren kaders om hun werk uit te voeren. Hoe dit op papier wordt gepresenteerd, sluit niet altijd aan bij de werkelijkheid. Voornamelijk ambtenaren die veel in contact staan met burgers en op straat aan het werk zijn, ondervinden vaak dat het beleid op papier niet aansluit bij de complexe en turbulente omgeving waarin zij werkzaam zijn. Ambtenaren die werken op straat, in de zogenaamde frontlinie van het publieke domein, worden ook wel street-level bureaucrats genoemd (Weatherley & Lipsky, 1977). Deze street-level bureaucrats staan in direct contact met burgers en hebben vaak unieke kennis over wat er speelt in de omgeving waarin ze aan het werk zijn. Het is van belang dat deze ambtenaren op straat de ruimte krijgen om binnen het opgestelde beleid hun praktijkkennis en ervaringen te gebruiken om besluiten te nemen die passen bij de situaties waarmee ze geconfronteerd worden.
Deze ruimte die ambtenaren op straat nodig hebben, wordt toegekend door middel van discretionaire bevoegdheden. Dit houdt in dat ambtenaren een zekere mate van vrijheid hebben wanneer zij aan het werk zijn. Omdat ambtenaren over discretionaire ruimte beschikken, kunnen zij keuzes maken uit verschillende alternatieven wanneer zij aan het werk zijn (Ringeling, 1978, p. 54). Discretionaire ruimte wordt, vooral in de juridische vakjargon, ook wel aangeduid met beleidsvrijheid (De Waard, 2010). Hoe, wie en wanneer gebruik wordt gemaakt van deze beleidsvrijheid verschilt in de praktijk. Discretionaire ruimte, of beleidsvrijheid, gaat dus over de mogelijkheid om verschillende keuzes te maken binnen de kaders van de wet en van het beleid waarbinnen street-level bureaucrats werkzaam zijn. De keuze die de ambtenaar maakt tijdens zijn of haar werk, betreft niet alleen de keuze binnen een individueel geval. Met een individueel geval wordt bijvoorbeeld de keuze van een agent tussen het wel of niet beboeten van een overtreder bedoeld. Het gaat ook over de keuze tussen bepaalde onderwerpen. Een handhaver moet bijvoorbeeld een keuze maken tussen aandacht besteden aan jongerenproblematiek of het controleren van vergunninghouders van parkeerplekken.
Het feit dat street-level bureaucrats keuzes hebben tijdens hun werk, duidt de discretionaire ruimte aan. Welke keuzes worden gemaakt tijdens het werk van een ambtenaar, kan van invloed zijn op de burger.  Binnen een gemeente spelen allerlei problemen tegelijkertijd waarbij een keuze moet worden gemaakt. Er ligt hondenpoep op straat, auto’s staan verkeerd geparkeerd, er is overlast van jongeren en zo spelen er nog meer grote en kleine problemen binnen een gemeente. Veel van dit soort problemen waarbij keuzes moeten worden gemaakt liggen binnen het takenpakket van een buitengewoon opsporingsambtenaar (boa) in de openbare ruimte. Boa’s staan veel in contact met de burger en vallen onder de eerder besproken street-level bureaucrats (Lipsky, 1980). Boa’s die werkzaam zijn binnen de openbare ruimte, worden ingezet om een prettige leefomgeving voor de burgers in hun gemeente te waarborgen. Boa’s zijn belangrijke partners van de politie en zij werken onder andere samen met hen bij het handhaven van de veiligheid en openbare orde in de gemeente waarin zij werkzaam zijn (Politieacademie, 2016). Door de inzet van boa’s in de openbare ruimte wordt de leefbaarheid van gemeenten bevorderd en wordt de openbare orde en veiligheid op lokaal niveau vergroot, zonder gebruik te maken van de capaciteit van de politie. Boa’s zijn dus van groot belang voor een prettige leefomgeving.
De Vereniging van Nederlandse Gemeenten (VNG) beschrijft in haar visiedocument ‘Omdat de burger dat van ons verwacht’, hoe de toekomst van de buitengewoon opsporingsambtenaren er in 2020 uit zou moeten zien. De VNG pleit voor meer samenwerking tussen politie en boa’s, betere communicatie en kortere lijntjes. Daarnaast verwacht de VNG van boa’s ook dat zij meer taken op zich nemen, meer bevoegdheden krijgen en beter worden opgeleid (VNG, 2016).  De VNG maakt in haar visie geen onderscheid tussen boa’s in grote gemeenten en boa’s in kleine gemeenten. Hier zit wel een verschil in. Kleine gemeenten beschikken vaak over minder of andere middelen op ht gebied van handhaving dan grote gemeenten. Ook de problemen verschillen en dit is van invloed op het werk van de boa in de openbare ruimte. Er is vaak minder budget en er zijn minder boa’s beschikbaar dan in grote gemeenten. Zo beschikt bijvoorbeeld de gemeente Gennep over twee boa’s die werkzaam zijn binnen hun gemeente (Gemeenterubriek Gennep, 2017). Met slechts twee boa’s in dienst lijkt het moeilijk om dezelfde doeleinden te bereiken die de VNG heeft opgesteld als grote gemeenten. Dit betekent dus dat er werk aan de winkel is voor boa’s in de openbare ruimte in kleine gemeenten. Zij zijn het hoofdonderwerp van dit onderzoek.
Boa’s kunnen maar op één plek tegelijk zijn en daarom moeten keuzes worden gemaakt tussen verschillende problemen die spelen binnen de gemeente waarbinnen de boa werkzaam is. Prioritering van problemen betekent keuzes maken tussen problemen. Verschillende factoren spelen een rol bij deze keuzes en dat is waar dit onderzoek over gaat. Omdat boa’s beschikken over een bepalde mate van discretionaire ruimte, kan het voorkomen dat de prioritering die tijdens het werk gemaakt wordt niet altijd overeenkomen met het opgestelde handhavingsbeleid.

[bookmark: _Toc532557340]1.1 Probleemstelling
Juist omdat kleine gemeenten over minder middelen en minder boa’s beschikken, is het belangrijk dat deze boa’s de juiste keuzes maken tijdens hun werk. Met minder capaciteit en minder mankracht is effectief en efficiënt werken van groot belang. Wat een ‘juiste’ keuze is, valt over te discussiëren en is vaak een politieke aangelegenheid. Maar hoe boa’s keuzes maken en welke factoren hierbij een rol spelen kan wel onderzocht worden en kan bepaalde keuzes verklaren. Ook kan onderzocht worden in hoeverre de keuzes overeenkomen met het vastgestelde beleid van een gemeente. In dit onderzoek wordt gekeken naar de keuzes die boa’s maken bij de prioritering van verschillende problemen tijdens hun werkzaamheden. Wanneer er situaties voordoen waarbij een boa een keuze moet maken tussen bijvoorbeeld tussen fout parkeren of overlast van jeugd, hoe wordt deze keuze dan gemaakt? In dit onderzoek staat de vraag ‘welke factoren verklaren de prioritering van problemen door boa’s in de openbare ruimte in kleine gemeenten en hoe verhoudt deze prioritering zich tot het handhavingsbeleid van de gemeente?’ centraal. 
Dit onderzoek heeft meerdere doelen. Ten eerste wordt met dit onderzoek in kaart gebracht hoe boa’s in de openbare ruimte in kleine gemeenten problemen prioriteren. Daarnaast worden om deze prioritering te verklaren, factoren onderscheiden die meespelen bij het maken van keuzes tussen problemen van boa’s tijdens hun werk. Hierbij wordt gekeken welke factoren kunnen meespelen bij de prioritering van problemen en hoe deze zich in de praktijk uiten. Tenslotte wordt gekeken in hoeverre de prioritering past binnen het handhavingsbeleid van de onderzochte gemeente. De doelstelling van dit onderzoek luidt dan als volgt:
Verklaren hoe boa’s in de openbare ruimte in kleine gemeenten problemen prioriteren en in kaart brengen in hoeverre deze prioritering past binnen het handhavingsbeleid van de gemeente.
Om dit doel te bereiken is de volgende, eerder genoemde hoofdvraag geformuleerd:
Welke factoren verklaren de prioritering van problemen door boa’s in de openbare ruimte in kleine gemeenten en hoe verhoudt deze prioritering zich tot het handhavingsbeleid van de gemeente?
Om op een gestructureerde manier deze vraag te kunnen beantwoorden zijn deelvragen opgesteld waarvan de antwoorden uiteindelijk een antwoord op de hoofdvraag opleveren.

· Welke factoren kunnen meespelen bij de prioritering van problemen door boa’s in de openbare ruimte in kleine gemeenten?
Door deze vraag te beantwoorden, wordt duidelijk welke factoren kunnen meespelen bij de prioritering van problemen die gemaakt wordt door boa’s in de openbare ruimte in kleine gemeenten. Vanuit de wetenschappelijke literatuur worden factoren onderscheiden die kunnen meespelen bij het maken van keuzes tussen gemeentelijke problemen door boa’s.
· In welke mate komen deze factoren naar voren bij de prioritering van problemen door boa’s in de openbare ruimte in kleine gemeenten?
Door deze vraag te beantwoorden, wordt duidelijk hoe en of deze factoren naar voren komen bij het maken van prioritering van problemen door boa’s in de openbare ruimte in kleine gemeenten. De factoren die in de tweede deelvraag zijn onderscheiden, worden in deze deelvraag getoetst aan de werkelijkheid.
Dit onderzoek is in feite tweeledig. Enerzijds gaat dit onderzoek over de factoren die van invloed zijn op de prioritering van problemen door boa’s in kleine gemeenten, anderzijds gaat dit onderzoek over in hoeverre de gemaakte prioritering overeenkomt met het handhavingsbeleid van de gemeente waarin de betreffende boa werkzaam is. Om de gemaakte prioritering te kunnen vergelijken met het handhavingsbeleid, zijn de volgende twee deelvragen opgesteld.
· Hoe ziet het handhavingsbeleid van de onderzochte gemeenten er uit?
Door antwoord te geven op deze vraag wordt het handhavingsbeleid van de onderzochte gemeenten uiteengezet. Hiermee wordt duidelijk binnen welke kaders boa’s in de openbare ruimte in kleine gemeenten kunnen werken.
· Hoe verhoudt de prioritering van boa’s in de openbare ruimte in kleine gemeenten zich tot het handhavingsbeleid van de gemeente?
Door deze vraag te beantwoorden wordt de prioritering die boa’s maken vergeleken met het handhavingsbeleid en wordt er gekeken of de prioritering binnen de kaders van het beleid vallen.

[bookmark: _Toc532557341]1.2 Relevanties
[bookmark: _Toc532557342]1.2.1 Maatschappelijk
Om in een veilig Nederland te kunnen leven waarin men op een prettige manier kan samenleven en met elkaar kan omgaan, is het van groot belang dat regels en wetten op de juiste manier worden gehandhaafd. Om dit op een goede manier te doen is het belangrijk dat handhavers, ofwel boa’s in de openbare ruimte, de juiste prioritering maken tijdens hun diensten. Door te onderzoeken hoe boa’s in de openbare ruimte binnen kleine gemeenten problemen prioriteren en welke factoren hierbij van invloed zijn, kan er meer grip worden verkregen op deze prioritering. Wanneer er problemen zijn met de keuzes tussen problemen die boa’s maken, is het van belang kennis te hebben van hoe de prioritering wordt gemaakt zodat hierbij kan worden ingegrepen wanneer nodig. Door ook in kaart te brengen in hoeverre de prioritering van problemen door boa’s overeenkomen met handhavingsbeleid, wordt het voor gemeenten duidelijk in welke mate hun handhavingsbeleid bij de praktijk past. Uiteindelijk kan inzicht in het maken van de keuzes tussen problemen door boa’s zorgen voor een veiligere en prettigere leefomgeving voor burgers.
[bookmark: _Toc532557343]1.2.2 Wetenschappelijk
Er is nog niet veel onderzoek gedaan naar de prioritering van problemen door boa’s in de openbare ruimte binnen kleine gemeenten en de factoren die deze prioritering beïnvloeden. Het is vaak niet duidelijk hoe keuzes tussen problemen worden gemaakt door boa’s en welke factoren deze keuzes beïnvloeden. Ook is er vaak geen zicht op in hoeverre de prioritering van problemen door boa’s in de openbare ruimte overeenkomen met het handhavingsbeleid in hun gemeente. Er is in de wetenschappelijke literatuur veel geschreven over street-level bureaucrats (Brandsen, Oude Vrielink & Collignon, 2012; Lipsky, 1980; May & Winter, 2009; Weatherley & Lipsky, 1977). Street-level bureaucrats worden in de literatuur ook vaak in verband gebracht met discretionaire ruimte en de keuzes die hierin moeten worden gemaakt (Lipsky, 1980; Ringeling, 1978; Scott, 1997; Vinzant & Crothers, 1998), maar er is nog geen onderzoek gedaan naar de keuzes tussen gemeentelijke problemen die boa’s maken tijdens hun werk. Door hier onderzoek naar te doen kunnen gemeenten kennis vergaren over de manier waarop boa’s tijdens hun werk problemen prioriteren en in hoeverre deze prioritering overeenkomt met het vastgestelde handhavingsbeleid. Wanneer dit niet bij elkaar aansluit, kan een gemeente ervoor kiezen om hun boa’s in de openbare ruimte andere instructies te geven, of om hun handhavingsbeleid aan te passen.

[bookmark: _Toc532557344]1.3 Voorbeschouwingen
[bookmark: _Toc532557345]1.3.1 Theoretisch kader
Om antwoord te kunnen geven op zowel de hoofdvraag als de deelvragen wordt gebruikt gemaakt van wetenschappelijke literatuur. In het theoretisch kader wordt aandacht geschonken aan vier onderwerpen en de bijbehorende literatuur. Ten eerste wordt de literatuur besproken rondom street-level bureaucrats om een duidelijk beeld te schetsen over deze ambtenaren in de openbare ruimte en wat de kenmerken zijn van deze ambtenaren. In het verlengde van de literatuur over street-level bureaucrats ligt de literatuur over discretionaire ruimte, ook wel aangeduid als ‘administrative discretion’ in de Engelstalige literatuur. Door theorieën te behandelen over discretionaire ruimte en beleidsvrijheid wordt de ruimte waarin street-level bureaucrats aan het werk zijn en waarin zij vrijheid hebben om keuzes te maken geschetst. Het derde onderwerp dat wordt behandeld in het theoretisch kader is het maken van keuzes. Tenslotte worden in het theoretisch kader factoren onderscheiden die kunnen meespelen bij de prioritering van problemen door boa’s in de openbare ruimte in kleine gemeenten. Op deze manier wordt de eerste deelvraag van dit onderzoek beantwoord. Hiermee wordt de relevante literatuur voor dit onderzoek uiteengezet over het maken van keuzes in de publieke sector. 
[bookmark: _Toc532557346]1.3.2 Methodologisch kader
Dit onderzoek is een kwalitatief onderzoek. Er wordt gebruik gemaakt van kwalitatieve data uit zowel literatuur als uit informatie uit interviews die gehouden gaan worden. Daarnaast is er sprake van een verklarend onderzoek. In dit onderzoek wordt namelijk verklaard welke factoren van invloed zijn op de prioritering van problemen door boa’s in de openbare ruimte in kleine gemeenten maken. In het methodologisch kader wordt uiteen gezet hoe de antwoorden op de hoofdvraag en deelvragen worden verkregen. Een deel van de informatie voor de antwoorden worden verkregen via interviews, de rest van de informatie wordt verzameld uit wetenschappelijke literatuur en beleidsstukken. In het methodologisch kader worden begrippen die gemeten moeten worden geoperationaliseerd. Bij deze operationalisatie worden begrippen meetbaar gemaakt door middel van interviewvragen die gesteld gaan worden tijdens interviews. Ook de respondenten die gesproken dienen te worden tijdens de interviews worden besproken in het methodologisch kader.

[bookmark: _Toc532557347]1.4 Leeswijzer
Na dit inleidend hoofdstuk wordt een hoofdstuk geschreven over het zogenaamde beleidskader. Hierin worden de ontwikkelingen op het gebied van boa’s uiteengezet met op de achtergrond de ontwikkelingen binnen de bestuurskunde voor zover relevant.  Na het beleidskader wordt in het theoretisch kader de literatuur besproken die nodig is om de hoofdvraag en deelvragen te beantwoorden. Hierna wordt in het hoofdstuk ‘methoden en technieken’ uitgelegd op welke manier er verdere informatie wordt verworven en hoe deze informatie wordt verwerkt. In het analyse hoofdstuk worden de deelvragen beantwoord en in de conclusie wordt aan de hand van de antwoorden op de deelvraag een antwoord gegeven op de hoofdvraag. Ook worden er in de conclusie nog aanbevelingen gegeven met betrekking tot het onderwerp van dit onderzoek en wordt er gereflecteeerd op het onderzoek.


2. [bookmark: _Toc532557348]Beleidskader
In het beleidskader worden de ontwikkelingen rondom boa’s in de openbare ruimte in Nederland omschreven. Op die manier wordt duidelijk waarom het Nederlandse handhavingsstelsel is zoals het is. Daarnaast wordt uiteengezet wat de huidige boa in de openbare ruimte precies doet en mag en waarom boa’s zo belangrijk zijn binnen het handhavingsstelsel en voor een prettige leefomgeving van Nederland.
	De geschiedenis van de huidige boa begint rond 1980. Er werden gemeentelijke toezichthouders aangesteld die als voorloper van de huidige boa in de openbare ruimte kunnen worden bestempeld. Er kwamen steeds meer professionals vanuit de overheid met vaak wat onduidelijke opsporingsbevoegdheden. Om deze onduidelijkheid op te lossen werd in de jaren 90 een boa-bestel ontworpen. In 1994 werd artikel 142 van het Wetboek van Strafvordering herschreven waarmee de grondslag voor de huidige boa werd gevormd (Van Steden, 2012, p. 13).
	In 1994 zette Ad Melkert, toenmalig minister van Sociale Zaken en Werkgelegenheid, een initiatief op om langdurig werklozen aan het werk te krijgen. Om werklozen aan het werk te krijgen, werden hen banen aangeboden zodat de afstand naar de arbeidsmarkt werd verkleind. Op deze manier konden werklozen ervaring opdoen en uiteindelijk aan de slag op de reguliere arbeidsmarkt (Kok, 1994, p. 6-14). Het werk van een toezichthouder viel ook onder het plan van minister Melkert en zo kreeg het boa-bestel in de jaren 90 steeds meer vorm. Steeds meer werklozen kregen zogenaamde ‘Melkert-baantjes’ in de handhavingssector. Een deel van deze onbevoegde toezicthouders hebben zich later laten omscholen en zijn doorgegroeid tot bevoegde toezicthouders of boa’s in de openbare ruimte. Hierdoor groeide het aantal boa’s in de openbare ruimte.
	Toen in 2004 deze Melkert-banen werden afgeschaft, werden dus veel onbevoegde toezichthouders omgeschoold tot bevoegde toezichthouders of vervangen. Men was gewend geraakt aan de handhaving in de gemeente waardoor dit niet meer gemist kon worden (Coenen, 2016, p. 34). Ondanks dat de handhaving in de gemeente niet gemist kon worden, was het wel tijd voor een herziening van het boa-bestel in Nederland. Er was weinig eenduidigheid in de bevoegdheden, taken en het uiterlijk van de handhaving. Om deze redenen werd in 2010 het boa-bestel herzien. Het boa-bestel werd herzien omdat er te veel verschillende ‘soorten’ boa’s rondliepen op straat. Zo waren er boa’s voor het controleren van betaald parkeren, boa’s voor controle van afval, maar ook de zogenaamde ‘groene’ boa’s die zich op het milieu focuste. Door al deze verschillende soorten boa’s, die nergens formeel waren vastgelegd, kon de kwaliteit van handhaving en de aansturing van de boa’s niet meer gewaarborgd worden (Mein & Hartmann, 2013, p. 13).
	Er bleef wel behoefte aan handhaving binnen gemeenten. De politie werd vaak niet meer ingezet voor kleinere ergernissen of het waarborgen van de leefbaarheid binnen de gemeente. Handhaving was hiervoor meer geschikt en daarom zeer gewenst. Daarnaast kon ook door boa’s de strafbeschikking worden toegepast. Een strafbeschikking is een straf die dooor het OM zelf kan worden opgelegd, zonder tussenkomst van een rechter. Deze strafbeschikking kan bestaan uit een boete, taakstraf, maatregel of aanwijzing (OM.nl, n.d.). Een strafbeschikking kan worden opgelegd door boa’s aan burgers die een vaak voorkomend strafbaar feit plegen. Bijvoorbeeld fietsen op het trottoir of het los laten lopen van een hond. Doordat een boa boetes en andere straffen kan uitdelen, wordt er veel verwacht op het gebied van kennis van de wet en regelgeving (Mein & Hartmann, 2013, p. 13). Doordat een boa steeds meer moet weten en kunnen worden er steeds hogere kwaliteitseisen gesteld aan de huidige boa. Hiervoor is jaarlijkse bijscholing vereist, onder andere op het gebied van gesprekstechnieken en kennis over wetgeving.
	Doordat de politie steeds meer afstand neemt van de gemeente, wordt de rol van de boa in de openbare ruimte steeds belangrijker. Zoals eerder besproken is de politie steeds minder terug te zien in de gemeente, politie wordt meer ingezet voor grote misdaadzaken, verkeerszaken en loopt steeds minder tussen de ‘gewone’ burger. Mede hierom krijgen boa’s steeds meer bevoegdheden om problemen in gemeenten op te lossen. Zo beschikken boa’s in de openbare ruimte in sommige gemeenten over geweldsmiddelen zoals handboeien en knuppels. 
	Tijdens hun werk lopen boa’s tegen verschillende problemen aan binnen de gemeente waar ze werken die ze kunnen oppakken. Welke taken bij de boa liggen en welke bevoegdheden ze hebben verschilt per gemeente. Veel voorkomende taken zijn het controleren van (fout) geparkeerde auto’s, surveillance in het centrum van de gemeente en het buitengebied, het controleren van afval en controles van de horeca in het kader van de drank en horeca wetgeving. Daarnaast krijgen boa’s meldingen binnen van burgers die klachten of opmerkingen hebben over de leefbaarheid en veiligheid binnen de eigen gemeente. Deze meldingen lopen uiteen van hondenpoep tot burenruzies, van stropen in het buitengebied tot overlast van jeugd. 
	De huidige boa in de openbare ruimte lijkt dus nog maar weinig op de toezichthouders uit de jaren 90. Wat eerst als Melkert-baan werd bestempeld, is tegenwoordig een belangrijk beroep waarmee de leefbaarheid en veiligheid in een gemeente worden gewaarborgd. 

[bookmark: _Toc532557349]3. Theoretisch kader
In het theoretisch kader wordt de wetenschappelijke literatuur verkend die betrekking heeft op boa’s en het maken van prioritering van problemen door boa’s. Allereerst wordt de literatuur rondom street-level bureaucrats besproken waarvan boa’s een onderdeel zijn. Hierna wordt besproken wat er in de wetenschappelijke literatuur wordt besproken over discretionaire ruimte, deze ruimte vormt namelijk onder andere het kader voor de werkzaamheden van boa’s in de openbare ruimte. Ook wordt de literatuur over het maken van keuzes dat relevant is voor dit onderzoek besproken in het kader van de discretionaire ruimte die boa’s in de openbare ruimte hebben tijdens hun werkzaamheden. Tenslotte worden factoren besproken die van invloed kunnen zijn op de keuzes die street-level bureaucrats maken tijdens hun werkzaamheden.

[bookmark: _Toc532557350]3.1 Street-level bureaucrats
Lipsky is de grondlegger van het begrip ‘street-level bureaucrats’. In zijn boek ‘Street-level bureaucracy: Dilemmas of the individual in public service (1980)’ beschrijft hij onder andere wat een street-level bureaucrat doet en in welke context deze ambtenaar werkt. Street-level bureaucrats zijn de zogenaamde frontliniewerkers binnen de publieke sector. Dit zijn de ambtenaren, werkzaam in de praktijk die het gemaakte beleid binnen een gemeente of op een ander niveau uitvoeren, zij staan in de frontlinie van bijvoorbeeld de gemeente en hebben veel contact met burgers tijdens hun werk (Peters & Pierre, 2012, p. 153). Zij zijn degenen die bijvoorbeeld aanvragen voor uitkeringen behandelen, lesgeven op scholen en boetes uitschrijven op straat. Street-level bureaucrats hebben een bijzondere positie binnen de publieke sector omdat zij in direct contact staan met de burger tijdens hun werkzaamheden en omdat ze vaak snel moeten reageren op bijzondere situaties. Hierbij is het noodzakelijk dat zij gebruik maken van de speciale expertise waarover zij beschikken door hun jarenlange werk binnen een bepaalde sector. Street-level bureaucrats moeten reageren binnen de kaders van het beleid waarin zij werkzaam zijn en dit geeft het een bepaalde vrijheid en macht (Lipsky, 1980). In dit onderzoek wordt de term street-level bureaucrats afgewisseld met frontliniewerkers en ambtenaren op straat. 
	Het domein waarbinnen street-level bureaucrats werkzaam zijn, heeft verschillende kenmerken. Eén van de kenmerken is dat er een chronisch tekort aan financiële middelen en mankracht is. In het verlengde van dit kenmerk ligt dat er altijd een grotere vraag is naar de diensten van street-level bureaucrats dan dat er beschikbaar is, vraag en aanbod vullen elkaar dus niet goed aan. Dit komt door het tekort aan financiële middelen en mankracht; de politiek en de burger verlangt vaak meer van street-level bureaucrats dan dat er realistisch gezien mogelijk is. Binnen het domein waarin street-level bureaucrats werkzaam zijn, zijn de doelstellingen die van bovenaf worden vastgesteld vaak niet duidelijk en/of ambigu (Lipsky, 1980; Kolthoff, Loyens & Verhage, 2016). Dit is bijvoorbeeld te zien aan de doelstelling van het handhavingsbeleid van gemeente Bunnik. Hierin wordt als doel ‘het gemeenschappelijk belang waarborgen’ genoemd. Echter, hoe dit doel moet worden bereikt en wat er precies met gemeenschappelijk belang wordt bedoeld, wordt niet gespecificeerd in het beleid (Gemeente Bunnik, 2016). Wanneer de doelstellingen onduidelijk of ambigu zijn, weten street-level bureaucrats tijdens hun werk niet welk doel zij moeten nastreven. Prioritering van werkzaamheden wordt hierdoor moeilijk omdat street-level bureaucrats niet weten welke doelen zij moeten halen. Dit maakt het werk voor frontliniewerkers moeilijk en het zorgt voor onduidelijkheid tijdens de werkzaamheden. Tenslotte zijn de prestaties van het werk vaak moeilijk vast te stellen of te meten (Lipsky, 1980; Kolthoff, Loyens & Verhage, 2016). Bovenstaande tekst is ter verduidelijking en samenvattend in tabel 1 opgenomen.

	Kenmerken domein street-level bureaucrats

	Chronisch tekort aan financiële middelen en mankracht.

	Vraag en aanbod van diensten van street-level bureaucrats vullen elkaar niet aan.

	Doelstelling van bovenaf zijn onduidelijk en/of ambigu.

	Prestaties van het werk van street-level bureaucrats zijn moeilijk meetbaar.


Tabel 1: Kenmerken domein street-level bureaucrats











Er zijn verschillende kenmerken die een street-level bureaucrat onderscheiden van de ‘gewone’ ambtenaar (Kemp, 2017; Veelenturf, 2014). Eén van de kenmerkende eigenschappen van ambtenaren in de frontlinie is dat zij in direct contact staan met de burger. Dit maakt hun werk anders omdat zij beslissingen moeten nemen en keuzes moeten maken die vaak van directe invloed op het leven van de burger kunnen zijn (Veelenturf, 2014, p. 12). Dit maakt een street-level bureaucrat anders dan een ambtenaar op kantoor. Doordat street-level bureaucrats in direct contact staan met burgers, moeten zij vaak direct reageren op situaties. Vaak is er geen tijd om lang na te denken of lang stil te staan bij de reactie van de street-level bureaucrat in een dergelijke situatie. Een ambtenaar op kantoor heeft hier niet of minder mee te maken, waardoor er langer kan worden nagedacht over bepaalde beslissingen op hun werk of reacties op burgers. Doordat een street-level bureaucrat meer met de realiteit van alledag te maken heeft en dichtbij de burger staat tijdens zijn of haar werk, kunnen reacties op situaties meer ‘gekleurd’ zijn dan bij een ambtenaar op kantoor. Een street-level bureaucrat heeft dus een andere plek in de maatschappij dan ambtenaren op kantoor. De reactie van een street-level bureaucrat kan van directere invloed en grotere invloed zijn dan de werkzaamheden van een ambtenaar op kantoor. Dit zorgt voor een bijzondere plek van de street-level bureaucrat in de maatschappij.
	Een tweede kenmerk van street-level bureaucrats is dat ze over een zekere mate van handelingsvrijheid beschikken. Lipsky (1980) noemt dit de discretionaire ruimte. Dit is de ruimte die street-level bureaucrats hebben om op verschillende manieren te kunnen reageren tijdens hun werk. Deze ruimte is van groot belang omdat alle situaties van burgers iedere keer weer anders zijn en door de vrijheid waarover street-level bureaucrats beschikken kunnen zij gepast reageren om de verschillende situaties. Ambtenaren op straat komen hierdoor in verschillende situaties terecht en moeten dus de ruimte hebben om op een gepaste manier op de situatie te reageren, zonder in het vaste stramien van beleid te zitten (Lipsky, 1980). 
	Een derde kenmerkende eigenschap van een street-level bureaucrat is de vaak moeizame relatie met zijn of haar meerdere (Veelenturf, 2014, p. 13). Eerder is al omschreven dat er binnen een street-level bureaucracy een chronisch gebrek is aan geld en mankracht en dat beleidsdoelen vaak ambigu of onduidelijk zijn (Lipsky, 1980; Kolthoff, Loyens & Verhage, 2016). Vanwege deze problemen ontwikkelen street-level bureaucrats manieren om hun werk gemakkelijker te maken. Werkwijzen worden vaak versimpeld of anders uitgevoerd dan de managers voor ogen hadden. Dit kan zorgen voor een moeizame relatie tussen de desbetreffende ambtenaar op straat en zijn of haar meerdere of manager omdat hun wensen met betrekking tot het werk van de street-level bureaucrat of zienswijze niet worden uitgevoerd tijdens het werk van de ambtenaar op straat (Veelenturf, 2014, p. 14). In tabel 2 is de hierboven besproken informatie weergegeven ter verduidelijking.


Tabel 2: Onderscheidende kenmerken street-level bureaucrats
	Onderscheidende kenmerken street-level bureaucrats

	Er is direct contact met de burger.

	Er is een bepaalde handelingsvrijheid/discretionaire ruimte.

	Een street-level bureaucrat heeft vaak een moeizame relatie met zijn of haar meerdere.



Uit voorgaande tekst blijkt dat street-level bureaucrats verschillende (onderscheidende) kenmerken heeft. Om street-level bureaucrats, hun werk en hun werkomgeving te kunnen begrijpen is het van belang om verschillende modellen of ideëen rondom de street-level bureaucrat te exploreren. Vinzant en Crothers (1998) bespreken verschillende modellen of ideëen rondom street-level bureaucrats en leggen bij ieder model uit waarom deze niet toereikend is. Om een volledig beeld te krijgen over de street-level bureaucrat worden deze modellen en ideëen hieronder uiteengezet, gevolgd door tabel 3 waarin de modellen ook kort zijn opgenomen.
Vinzant en Crothers (1998) bespreken in hun boek als eerst het idee van de street-level bureaucrat als bureaucraat. Dit idee houdt in dat street-level bureaucrats ambtenaren zijn die neutraal werken en beleid uitvoeren zoals het staat geschreven. Dit idee sluit aan bij het idee van Webers bureaucratie als een rationeel en hiërarchisch systeem met weinig tot geen bewegingsruimte naast het opgestelde beleid (Salam, 2003, p. 63). Voordelen van dit model of idee is dat de street-level bureaucrat als een neutrale en efficiënte actor kan werken binnen de overheid. Echter, sluit dit idee niet goed aan op de werkelijkheid en dat maakt de street-level bureaucrat als bureaucraat ontoereikend. In de werkelijkheid heeft de street-level bureaucrat namelijk een bepaalde vrijheid in de discretionaire ruimte. Deze vrijheid, wat één van de belangrijkste kenmerken is van de street-level bureaucrat, zou niet bestaan in het model van ‘de bureaucraat’. Maar, feit is dat deze vrijheid er in de werkelijkheid wel is, wat maakt dat het idee van de street-level bureaucrat als bureaucraat ontoereikend is. De discretionaire ruimte waarover street-level bureaucrats beschikken is in dit model niet uit te leggen (Vinzant & Crothers, 1998, p. 55-56).
Het tweede model of idee dat wordt besproken in het boek van Vinzant en Crothers (1998) is de street-level bureaucrat als implementeur en beleidsmaker. Vanuit de literatuur over implementatie zijn twee modellen te onderscheiden. Ten eerste bestaat het top-down model. Dit houdt in dat beleid wordt gevormd en geimplementeerd van boven af en dat tijdens de implementatie vaste stappen worden genomen naar de implementatie van beleid op de werkvloer. Dit idee ligt in lijn met het hierboven besproken idee van Weber over bureaucratie (Salam, 2003, p. 63). Ook het tweede model zorgt dus voor dezelfde ontoereikendheid van het idee van de street-level bureaucrat als implementeur en beleidsmaker, namelijk dat er geen ruimte is voor de discretionaire ruimte die in werkelijkheid wel bestaat. 
Daarnaast bestaat vanuit de literatuur van implementatie het bottom-up idee. Dit is het omgekeerde van het top-down idee. Het bottom-up idee houdt in dat beleid van onderaf wordt gemaakt in plaats van door het bestuur van bovenaf. In het geval van street-level bureaucrats houdt dat in dat de street-level bureaucrats het beleid maken. Omdat street-level bureaucrats het beleid uitvoeren, geven zij daadwerkelijk vorm aan het beleid. Door de discretionaire ruimte waarover street-level bureaucrats beschikken, kunnen zij tijdens hun werk op straat het beleid kneden zodat het past binnen de realiteit op straat. Dit maakt de street-level bureaucrat een beleidsmaker volgens het bottom-up idee. Echter, is ook dit idee ontoereikend. Het bottom-up idee wil namelijk zeggen dat street-level bureaucrats beleid maken en dat is niet legitiem. Maar, de werkzaamheden van street-level bureaucrats zijn in werkelijkheid wel legitiem. Het idee van street-level bureaucrats als implementeur en beleidsmaker is ontoereikend omdat binnen de modellen van top-down en bottom-up discretionaire ruimte en legitimiteit niet tegelijk aanwezig kunnen zijn, terwijl street-level bureaucrats hier in de werkelijkheid wel tegelijkertijd over beschikken (Vinzant & Crothers, 1998, p. 56-58).
Het derde model is gebaseerd op macht, hier wordt de street-level bureaucrat gezien als machthebber. Vooral de politie als street-level bureaucrats lijken goed in dit idee te passen. Echter, wanneer er opnieuw naar de werkelijkheid wordt gekeken lijkt het idee van de street-level bureaucrat als machthebber ontoereikend (Vinzant & Crothers, 1998, p. 58-59). Het draait tijdens hun werk namelijk niet alleen om het uitoefenen van macht, maar vooral om samenwerking met partners, het oplossen van problemen en het in gesprek gaan met burgers (Manditch Prottas, 1987, p. 5). Het derde model is ontoereikend omdat macht niet de boventoon voert tijdens de uitoefening van de werkzaamheden van een street-level bureaucrat.
In het vierde model wordt de street-level bureaucrat besproken onder het mom van de professional. Hierbij wordt gesteld dat professionaliteit leidend is voor het werk van de street-level bureaucrat. Dit lijkt een solide model, echter zijn er juist binnen het kader van street-level bureaucrats problemen met de term ‘professionaliteit’. Om namelijk vast te kunnen stellen of iemand professioneel zijn of haar werkzaamheden uitvoert, moet er gekeken worden naar zijn of haar professie. Aangezien street-level bureaucrats geen vaste beroepsgroep is maar vele beroepen omvat, is dit dus al niet mogelijk. Leraren, sociale hulpverleners en politieagenten zijn allen street-level bureaucrats, maar vallen niet onder dezelfde professie (Vinzant & Crothers, 1998, p. 59-60). Daarnaast gaat het begrip ‘professional’ en ‘discretionaire ruimte’ niet goed samen, omdat strikt genomen de  professional netjes de regels en het beleid moet volgen waaronder de professional aan het werk is, dit belemmerend voor de discretionaire ruimte van de professional en rijmt dus niet goed met het idee van de street-level bureaucrat als professional (Evans, 2010, p. 371). Tenslotte staat ter discussie wat professioneel werken of een professional is (Morrel, 2003). Doordat het idee van de street-level bureaucrat als professional niet alle professies kan omvatten en doordat er geen eenduidige definitie van professionals bestaat, is ook dit model ontoereikend (Vinzant & Crothers, 1998, p. 60-61).
In het vijfde model wordt het idee van de street-level bureaucrat als probleemoplosser besproken. Dit idee komt voort uit theorieën over het maken van keuzes. Het houdt in dat een street-level bureaucrat op een weloverwogen, wetenschappelijke manier problemen oplost. Ook dit model is ontoereikend. Street-level bureaucrats maken niet altijd weloverwogen, wetenschappelijke keuzes om problemen op te lossen. Juist omdat hun werk zich bevindt op straat en dichtbij de burger, zijn rationele beslissingen niet altijd aan de orde omdat er snel gereageerd moet worden op soms onverwachte situaties. De street-level bureaucrat kan net als andere mensen nu eenmaal niet volledig rationele beslissingen nemen (Tiemeijer, 2010, p. 87-91). Daarnaast doet de street-level bureaucrat meer dan problemen oplossen. Dit maakt ook het idee van de street-level bureaucrat als probleemoplosser ontoereikend (Vinzant & Crothers, 1998, p. 61-64).
Het laatste model dat Vinzant en Crothers (1998) bespreken in hun boek is de street-level bureaucrat als politieke actor. Een frontliniewerker kan er namelijk voor zorgen dat politieke ideëen tot uiting komen bij de uitvoering van beleid. Volgens dit model moet de street-level bureaucrat zich dan ook altijd bewust zijn van het politieke speelveld waarin hij of zij zich bevind en hier ook in meebewegen. Dat wil zeggen dat de het werk en de handelingen van street-level bureaucrats dus altijd politiek geladen zijn (May & Winter, 2009). Echter, ook het laatste model is ontoereikend. In de werkelijkheid is het namelijk juist niet de bedoeling dat een street-level bureaucrat een speelbal is van de politiek (Vinzant & Crothers, 1998, p. 64-66). Het is moeilijk voor te stellen dat bijvoorbeeld een lerares voor de klas haar politieke voorkeuren uitspreekt of dat bepaalde onderwerpen tijdens de lessen niet besproken worden omdat de lerares dat zelf als onbelangrijk bestempeld. De street-level bureaucrat behoort zijn of haar werk uit te voeren op een zo neutraal en eerlijk mogelijke manier.

Tabel 3: Modellen street-level bureaucrat en reden van ontoereikendheid
	Model
	Reden van ontoereikendheid

	Street-level bureaucrat als bureaucraat
	Discretionaire ruimte waarover street-level bureaucrats beschikken is in dit model niet uit te leggen.

	Street-level bureaucrat als implementeur en beleidsmaker
	Discretionaire ruimte en legitmiteit kunnen in de top-down en bottom-up modellen niet tegelijk aanwezig zijn.

	Street-level bureaucrat als machthebber
	In de praktijk is de macht waarover street-level bureaucrats beschikken niet de manier waarop zij hun werk uitoefenen.

	Street-level bureaucrat als professional
	Er is geen overeenstemming over wat professioneel is binnen het publieke domein.

	Street-level bureaucrat als probleemoplosser
	Dit model is te optimistisch over wat de street-level bureaucrat kan en wat de burger niet kan. Daarnaast doet een street-level bureaucrat meer dan problemen oplossen.

	Street-level bureaucrat als politieke actor
	De politieke kleur die de street-level bureaucrat zou hebben volgens dit model komt niet overeen met de verwachtingen van neutraliteit en verantwoordelijkheid in de werkelijkheid.



De modellen hebben dus hun goede kanten maar zijn niet helemaal toereikend. Daarom komen Vinzant en Crothers (1998) met het model ‘street-level leadership’. Binnen de definitie die Vinzant en Crothers geven over leiderschap, spelen de volgers een grote rol. Een leider beïnvloedt niet alleen de volgers, maar moet ook verantwoording afleggen aan zijn volgers. Het leiderschap is namelijk gebaseerd op de voorkeuren van de volgers. Wanneer de leider niet de voorkeur van zijn of  haar volgers uitdrukt tijdens het leiderschap, haken volgers af. Dus, zonder volgers geen leider (Vinzant & Crothers, 1998, p. 89). De leider, in deze context dus de street-level bureaucrat, beïnvloedt zijn volgers en andersom. Street-level bureaucrats kunnen burgers beïnvloeden door gebruik te maken van de discretionaire ruimte die zij hebben. Wanneer street-level bureaucrats aan het werk zijn, leiden zij diegene die hen beïnvloedt en waar zij verantwoordelijk voor zijn. Dit maakt street-level bureaucrats leiders, maar enkel wanneer er sprake is van gelegitimeerd handelen gebaseerd op de normen, waarden en voorkeuren van de burgers die zij beïnvloeden (Vinzant & Crothers, 1998, p. 90). 

[bookmark: _Toc532557351][bookmark: _GoBack]3.2 Discretionaire ruimte
Street-level bureaucrats hebben een bepaalde mate van discretionaire ruimte, staan in contact met burgers en kunnen worden bestempeld als leiders. Zij moeten tijdens hun werk vaak snel beslissingen nemen om iets wel of niet te doen. Hiervoor is beleidsvrijheid nodig om bijvoorbeeld te beslissen om bepaalde vergunningen toe te kennen of niet of om te beslissen iemand te beboeten voor een overtreding (Bovens & Zouridis, 2002). Deze ambtenaren zijn constant bezig met de interpretatie van het beleid waarbinnen zij werken en dit geeft hen een vorm van macht. Dit komt doordat beleid vaak niet precies aansluit bij de complexe werkelijkheid, dit geeft street-level bureaucrats een bepaalde mate van beoordelingsvrijheid (Bakker & van Waarden, 1999), wat kenmerkend is voor deze ambtenaren. Daarnaast beschikken zij ook over door de wetgever toegekende, formele beleidsvrijheid. Dit maakt dat zij naast uitvoerders van het beleid, ook beleidsmakers zijn tijdens hun werkzaamheden. Zij kunnen namelijk keuzes maken tijdens hun werk die het beleid vormgeeft (Bovens & Zouridis, 2002). 
Beleidsvrijheid, of discretionaire ruimte, kan op allerlei manieren benaderd worden. Verschillende vakgebieden hebben er verschillende definities voor. Ook binnen de vakgebieden is er niet altijd eenduidigheid over wat discretionaire ruimte of beleidsvrijheid nu is. In deze paragraaf wordt een schets gemaakt van de ideëen en literatuur over discretionaire ruimte of beleidsvrijheid binnen verschillende en voor dit onderzoek relevante vakgebieden. Daarnaast wordt gekeken hoe de discretionaire ruimte wordt beïnvloed en waardoor deze ruimte wordt beïnvloed. 
Vanuit een juridisch oogpunt komt discretionaire ruimte van street-level bureaucrats voort uit beleidsvrijheid. Dit is vrijheid dat is toegekend door de formele wetgever aan uitvoerders van beleid. Dit staat duidelijk in de wet opgenomen en is binnen de Algemene Wet Bestuursrecht (AWB) te herkennen aan de wetten waarin het woordje ‘kan’ is opgenomen (de Waard, 2010). Dit wil zeggen dat de geadresseerde ambtenaar de keuze kan maken om een bepaalde wet wel of niet uit te voeren. Beleidsvrijheid is vanuit juridisch oogpunt dus iets waar een ambtenaar officieel over beschikt of niet. Hoe van deze vrijheid gebruik wordt gemaakt, verschilt per persoon en per situatie. Binnen de juridisch literatuur wordt met name aandacht geschonken aan de beleidsvrijheid van bestuursorganen en niet zozeer aan de beleidsvrijheid die de uitvoerders van beleid hebben, zoals street-level bureaucrats (Ringeling, 1978, p. 20). Vanuit juridisch oogpunt is discretionaire ruimte dus een gelegitimeerde ruimte om keuzes te kunnen maken binnen een bepaalde situatie (Hawkins, 1992, p. 164). Met een juridische blik naar beleidsvrijheid kijken is een belangrijk onderdeel. Echter, omdat beleidsvrijheid op verschillende manieren in de praktijk wordt toegepast is het ook belangrijk om vanuit andere gezichtspunten en vakgebieden naar te kijken. Daarnaast bestaat beleidsvrijheid niet alleen uit de vraag of een bepaalde regel moet worden uitgevoerd, maar het bestaat ook uit de vraag hoe deze regel moet worden uitgevoerd. Beleid op papier kan namelijk niet inspelen op alle specifieke gevallen op straat. Hoe beleid precies moet worden uitgevoerd, verschilt vaak per situatie. Beleidsvrijheid is hierbij belangrijk, omdat door middel van beleidsvrijheid de manier van het uitvoeren van beleid kan worden aangepast aan spcifieke situaties. De manier van de uitvoering van de regel is een belangrijk onderdeel van discretionaire ruimte, hoe een regel moet worden uitgevoerd kan ook een bepaalde mate van vrijheid in zitten.
	In de organisatie-literatuur wordt gesproken over ‘discretion’. Hiermee wordt de mate van zelfstandigheid om beslissingen te maken door werknemers aangeduid. Er is sprake van discretion wanneer een werknemer zelf een beslissing kan nemen over zijn of haar werk en dat hij of zij niet eerst moet overleggen met een meerdere alvorens een beslissing te nemen. Hier komt tevens een bepaalde verantwoordelijkheid bij kijken, het gevoel van verantwoordelijkheid over het werk dat wordt uitgevoerd of het product dat wordt afgeleverd zorgt voor een beter gevoel over het werk (Blau & Scott, 1962, p. 248). Een bepaalde mate van ruimte of vrijheid binnen een organisatie, kan ervoor zorgen dat werknemers net dat stapje extra zetten. Discretionaire ruimte kan er dus voor zorgen dat een organisatie efficiënter en effectiever gaat werken. Omdat werknemers het gevoel hebben dat zij een bepaald vertrouwen krijgen van hun werkgever en omdat ze meer hun creativiteit en eigen ideeën kwijt kunnen, is het mogelijk dat er beter wordt gewerkt (Osterman, 1994). De cultuur binnen een organisatie is dus van invloed op de werkzaamheden van de werknemers binnen de organisatie.
	Binnen de bestuurskundige literatuur zijn verschillende definities en opvattingen over discretionaire ruimte of beleidsvrijheid. Zo spreken Maynard-Moody en Musheno (2000) over twee verschillende ‘verhalen’, of narratieven zoals zij het noemen, omtrent discretionaire ruimte. Vanuit de narratief van de overheid wordt discretionaire ruimte opgevat als een manier om het werk van street-level bureaucrats gemakkelijker te maken. Door de ruimte die street-level bureaucrats hebben is het volgens het narratief van de overheid makkelijker om hun werk uit te voeren, omdat het makkelijker is uit te leggen aan de burger. Street-level bureaucrats kunnen door discretionaire ruimte namelijk voor maatwerk zorgen, wat hun werk gemakkelijker maakt omdat het meer aansluit bij de werkelijkheid. Daarnaast is het werk van deze ambtenaren aantrekkelijker en veiliger door het gebruik van discretionaire ruimte. Vrijheid hebben bij de indeling en uitvoering van het eigen werk, is voor street-level bureaucrats en anderen aantrekkelijk. Zo kan men hun eigen input leveren en eigen ideeën, kennis en creativiteit kwijt omdat hier ruimte voor is. Bekeken vanuit het gezichtspunt van de street-level bureaucrat zelf, wordt discretionaire ruimte op een andere manier opgevat. Deze frontiniewerkers zien de discretionaire ruimte als een manier om te handelen naar wat de burger van hen verwacht of verlangt. Door de ruimte die ze hebben tijdens hun werkzaamheden, gaan deze ambtenaren doen wat de burger wilt. Dit maakt hun werk vaak moeilijker, gevaarlijker en minder succesvol. Het werk wordt moeilijker omdat er altijd moet worden ingespeeld op altijd verschillende situaties, dit kost tijd en denkvermogen. Maynard-Moody en Musheno (2000) noemen het werk van street-level bureaucrats gevaarlijker dan het werk van andere ambtenaren. Het gevaarlijker worden van het werk heeft met de onvoorspelbaarheid van het werk te maken. Dit komt voort uit het werken dicht bij de burger. Een overtreder kan bijvoorbeeld plotseling een agressieve houding aannemen. Deze onvoorspelbaarheid kan het werk gevaarlijker maken dan het werk van ambtenaren die bijvoorbeeld de hele dag achter de computer zitten. Daarnaast wordt het werk minder succesvol in de ogen van de ‘opdrachtgever’ omdat er wordt gewerkt naar de verwachtingen van de burger en niet meer naar de doelstellingen van de opdrachtgever. Volgens street-level bureaucrats zelf staat de wil van de burger boven wat er binnen het beleid waarin zij werkzaam zijn van hen wordt verlangd. Bij de keuzes die gemaakt worden speelt de wil van de burger dus een grotere rol dan het beleid (Maynard-Moody & Musheno, 2000). In tabel 4 zijn de verschillende vakgebieden, zoals besproken in voorgaande tekst, en de opvattingen binnen die vakgebieden over de discretionaire ruimte als verduidelijking uiteengezet.



Tabel 4: Vakgebieden en opvattingen over discretionaire ruimte
	Vakgebied
	Opvattingen over discretionaire ruimte

	Juridisch
	· De gelegitimeerde keuze hebben om een wet wel of niet uit te voeren.
· Een gelegitimeerde ruimte om keuzes te kunnen maken binnen een bepaalde situatie.

	Organisatie
	· Zonder overleg met een manager beslissingen kunnen maken over de werkzaamheden.

	Bestuurskunde
	· Een manier om het werk van street-level bureaucrats makkelijker te maken.
· Handelen naar wat de burger verwacht.



Wat discretionaire ruimte inhoudelijk gezien precies is, is dus geen eenduidigheid over. Wanneer er sprake is van discretionaire ruimte lijkt afhankelijk te zijn van de taken van een street-level bureaucrat en van de situatie waar hij of zij zich in bevindt. Over het wel of niet hebben van discretionaire ruimte in bepaalde situaties, wordt in onderstaande tekst verder besproken. 
Volgens Vinzant en Crothers (1998) is de mate van discretionaire ruimte afhankelijk van de invloed die een street-level bureaucrat heeft op het proces en het resultaat van situaties tijdens hun werkzaamheden. De vrijheid van de discretionaire ruimte kan dus op twee verschillende aspecten worden verkregen, namelijk op het aspect van het proces en op het aspect van resultaat. Hiermee wordt bedoeld dat de mate van beleidsvrijheid, afhankelijk is van de situatie waarin de street-level bureaucrat zich bevindt. Vinzant en Crothers (1998, p. 91-94) benoemen in hun boek verschillende situaties waarin de mate van discretionaire ruimte of beleidsvrijheid verschilt. 
	De mate van discretionaire ruimte hangt af van de invloed op het proces tijdens en het resultaat van werkzaamheden. Wanneer er sprake is van weinig invloed op het proces en op het resultaat, is er sprake van een administratieve procedure. Dit wil zeggen dat er weinig tot geen discretionaire ruimte is. Er is hier dan ook geen sprake van street-level leadership (Vinzant & Crothers, 1998, p. 91-92). Een voorbeeld hiervan is het invoeren van cijfers van leerlingen door leraren. Hier zitten duidelijke regels aan en het gedrag van de street-level bureaucrat in zo’n situatie simpel te doorgronden en voorspelbaar. 
	Wanneer een street-level bureaucrat invloed heeft op het proces maar niet op het resultaat, is er sprake van situationeel leiderschap (Vinzant & Crothers, 1998, p. 92). Een voorbeeld hiervan is wanneer een politieagent een gevecht dient te stoppen. Het resultaat is in deze situatie duidelijk, namelijk het stoppen van het gevecht en hier heeft de politieagent weinig invloed op. Maar hoe de agent het gevecht stopt, dus het proces, is zijn keuze. Hij zou bijvoorbeeld zelf er tussen kunnen springen of om versterking van collega’s kunnen vragen. De street-level bureaucrat beschikt dus over situationeel leiderschap wanneer er discretionaire ruimte is bij het proces, maar niet bij het resultaat.
	Wanneer een street-level bureaucrat invloed heeft op het resultaat, maar niet op het proces, is er sprake van transformationeel leiderschap (Vinzant & Crothers, 1998, p. 92-93) . Bijvoorbeeld, wanneer een agent een automobilist van de weg afhaalt omdat de automobilist een blaastest voor alcohol moet afnemen, heeft de agent geen invloed op het proces van de blaastest. De blaastest wijst namelijk zelf uit of er sprake is van overvloedig alcoholgebruik door de automobilist of niet, de agent kan hier niets aan veranderen. Echter, wat de agent vervolgens doet met de uitslag van de blaastest, daar heeft de agent vrijheid in. Bij een positieve uitslag van de blaastest, kan een agent ervoor kiezen om alleen een boete uit te schrijven of om de automobilist mee te nemen naar het politiebureau. Hier is dus geen discretionaire ruimte in het proces, maar er is wel ruimte bij het resultaat.
	Tenslotte is er nog de combinatie van transformationeel en situationeel leiderschap. Hier heeft de street-level bureaucrat invloed op zowel het proces als op de resultaten van de werkzaamheden (Vinzant & Crothers, 1998, p. 93-94). Dit is discretionaire ruimte in de breedste zin van het woord. In tabel 5 zijn de soorten leiderschap opgenomen zoals hiervoor besproken.


Tabel 5: Soorten leiderschap
	Soort leiderschap
	Discretionaire ruimte bij proces
	Discretionaire ruimte bij resultaat

	Administratieve procedure (geen leiderschap)
	
	

	Situationeel leiderschap
	
	

	Transformationeel leiderschap
	
	

	Transformationeel & situationeel leiderschap
	
	



[bookmark: _Toc532557352]3.3 Keuzes maken
Keuzes maken moet iedereen tijdens zijn of haar werk, maar de keuzes die worden gemaakt door street-level bureaucrats kunnen van grote invloed zijn op de burger. Daarnaast, het feit dat er ruimte is om keuzes te maken, maakt het werk van een street-level bureaucrat zo kenmerkend (Lipsky, 1980). Over het maken van keuzes, zijn binnen de wetenschappelijke literatuur verschillende opvattingen. Zo is er het idee van de homo economicus. De homo economicus is een mens die beslissingen neemt op basis van de rationele afweging die hij of zij kan maken met de informatie die hiervoor nodig is. De homo economicus zal altijd kiezen voor de optie die uiteindelijk het meest ‘logisch’ is. Dit wil dus zeggen dat het gedrag en de keuzes die mensen maken, te voorspellen is. Veel overheidsbeleid is op het idee van de burger als homo economicus gebaseerd (Tiemeijer, 2010, p. 87-91). Wanneer de Nederlandse overheid bijvoorbeeld wil dat de Nederlandse burger gezonder gaat eten, worden gezonde keuzes gepromoot en ongezonde keuzes duurder gemaakt en afgeraden. Dit zou volgens het principe van de homo economicus ervoor moeten zorgen dat de burger gezonder gaat eten. Echter, de werkelijkheid en de mens zelf zijn grilliger dan de homo economicus. De burger leeft niet volgens vooraf vastgestelde regels en maakt ook niet altijd de meest logische of meest verstandige keuze. Het maken van keuzes is veel complexer dan een optelsom van alle kosten en baten die erbij komen kijken (Tiemeijer, 2010, p. 87-91).
	Ook binnen het publieke domein moeten ambtenaren dagelijks beslissingen nemen en keuzes maken. En ondanks dat er van ambtenaren verwacht wordt dat zij de juiste keuzes maken en de regels volgen, is ook een ambtenaar geen absolute homo economicus. Ambtenaren werken doorgaans in een omgeving waar emoties, politiek en de harde werkelijkheid een grote rol spelen. Hierdoor wordt het afwegen van bepaalde keuzes soms nog lastiger gemaakt. Zoals eerder besproken, beschikken street-level bureaucrats over een zekere discretionaire ruimte (Bovens & Zouridis, 2002). Het feit dat er sprake is van een bepaalde vrijheid tijdens hun werk, maakt dat er keuzes moeten worden gemaakt. Discretionaire ruimte kan ervoor zorgen dat de keuzes van de betreffende ambtenaar, beter passen bij de realiteit. Maar, discretionaire ruimte kan ook zorgen voor ongewenste situaties. Omdat de keuzes van een street-level bureaucrat zoveel directe invloed kan hebben op de burger en omdat de ambtenaar over vrijheid in bepaalde keuzes beschikt, kan er kwalijke rechtsongelijkheid optreden. Het is daarom van belang om de manier van keuzes maken te onderzoeken. 
	Kelly (1994) beschrijft in haar onderzoek naar discretionaire ruimte twee zeer verschillende groepen street-level bureaucrats. Zij onderzoekt de keuzes die zowel schoolleraren als medewerkers van een afdeling voor arbeidsontwikkeling moeten maken tijdens hun werkzaamheden. Conclusie van dit onderzoek is dat wanneer er weinig regels zijn en veel ruimte is voor eigen interpretatie en beslissingen, dat het persoonlijke gevoel van rechtvaardigheid een grote rol speel bij het maken van keuzes. Wat een street-level bureaucrat dus als rechtvaardig acht, speelt een grote rol bij de beoordeling van en de gemaakte keuzes in een bepaalde situatie tijdens hun werkzaamheden. Andersom geldt dit ook. Wanneer street-level bureaucrats minder discretionaire ruimte hebben, dan speelt hun gevoel voor rechtvaardigheid een minder grote rol bij het maken van de keuzes tijdens hun werkzaamheden (Kelly, 1994). 
	In de wetenschappelijke literatuur is er dus geen eenduidigheid over hoe mensen, ambtenaren en/of street-level bureaucrats keuzes maken. Er lijken verschillende factoren te zijn die het proces van het maken van een keuze beïnvloeden. In de volgende paragraaf worden de factoren uiteengezet die relevant zijn voor dit onderzoek. 

[bookmark: _Toc532557353]3.4 Factoren
In het bovenstaande deel van het theoretisch kader, is uiteengezet wat street-level bureaucrats zijn en is de literatuur van de context, de discretionaire ruimte, waarin ze werken verkend. Daarnaast is ook literatuur rondom het maken van keuzes besproken. In deze paragraaf worden factoren onderscheiden die invloed kunnen hebben op street-level bureaucrats wanneer zij keuzes moeten maken binnen de discretionaire ruimte die zij hebben.
	Vinzant en Crothers (1998, p. 11) onderscheiden in hun boek verschillende factoren en actoren die street-level bureaucrats tijdens hun werk beïnvloeden. In figuur 1 (Vinzant & Crothers, 1998, p. 11) zijn deze factoren en actoren opgenomen. De ene factor heeft een grotere en directere invloed op de street-level bureaucrat, maar allen spelen een rol bij het beïnvloeden van de street-level bureaucrat tijdens zijn of haar werk (Vinzant & Crothers, 1998).

Figuur 1: [image: ]Invloeden op street-level publieke werkers
Noot. Herdrukt van Street-level leadership: Discretion and legitimacy in front-line public service, door Vinzant, J. C. & Crothers, L. (1998). Washington: Georgetown University Press.

De eerste factor die genoemd wordt in figuur 1 is het agentschap. Met het agentschap wordt de werkgever of de organisatie van de street-level bureaucrat bedoeld. De werkgever kan dus de street-level bureaucrat beïnvloeden wanneer deze aan het werk is. De soort organisatie en het beleid van de organisatie kan de street-level bureaucrat beïnvloeden (Vinzant & Crothers, 1998). De geldende regels binnen het agentschap en de manier van werken zijn een onderdeel van de factor  ‘agentschap’. Zij kunnen van invloed zijn op de keuzes van de daar werkzame ambtenaren (Kelly, 1994).
	De tweede factor die wordt genoemd in figuur 1 is de media. Met de media worden kranten, het nieuws op televisie en nieuwsberichten online bedoeld. Sociale media valt hier niet binnen. Street-level bureaucrats kunnen beïnvloed worden door nieuwsberichten in de media (Vinzant & Crothers, 1998). De invloed van de media op koopgedrag is aanzienlijk (Rinallo & Basuroy, 2009, p. 33-46), daarom is het aannemelijk dat wanneer er veel aandacht is in de media voor een bepaald werk-gerelateerd onderwerp, street-level bureaucrats hierdoor beïnvloed worden tijdens hun werk. Ook kunnen via de media nieuwe oplossingen of juist problemen worden aangedragen die spelen onder de bevolking. Street-level bureaucrats worden hierdoor beïnvloed, juist omdat ze zo dichtbij de burger staan tijdens hun werkzaamheden.
	De derde factor zijn andere agentschappen. Hiermee worden partners bedoeld waarmee street-level bureaucrats samenwerken die niet binnen de eigen agentschap vallen. Wanneer street-level bureaucrats samenwerken met anderen kunnen zij door hen tijdens hun werkzaamheden beïnvloed worden. De werkwijze of werkethos van deze partners kunnen de keuzes van de ambtenaren op straat beïnvloeden (Vinzant & Crothers, 1998).
	De vierde factor die Vinzant en Crothers (1998) noemen zijn de klanten. Dit zijn de mensen waaraan street-level bureaucrats hun diensten aan verlenen. De diensten van street-level bureaucrats zijn variërend van lesgeven tot het handhaven van regels, maar de diensten worden altijd verleend aan burgers. De vierde factor hangt samen met de factor ‘verwachtingen van burgers’. In dit onderzoek worden de twee invloeden (‘Clients’ en ‘Citizens expectations’) die Vinzant en Crothers (1998) noemen, samengenomen.  In het geval van street-level bureaucrats is de klant namelijk de burger en dit hangt samen met de verwachtingen van de burger. De klant en dus de verwachtingen van burgers kunnen van invloed zijn op de keuzes die street-level bureaucrats maken (Vinzant & Crothers, 1998, p. 13; Weimann, 1982, p. 142-143). Het gaat hier om het directe contact met de burger tijdens de werkzaamheden van de street-level bureaucrat. Gedragingen van de klant hebben effect op de werkzaamheden van de ambtenaren (Vinzant & Crothers, 1998). Wanneer een burger bijvoorbeeld wordt aangehouden door de politie en deze burger reageert agressief, dan wordt de agent beïnvloed door de agressie en kan deze anders reageren dan wanneer de burger mee zou werken tijdens de aanhouding. Zoals eerder besproken ervaren street-level bureaucrats de verwachting van de burger als een belangrijke factor bij het uitvoeren van hun werkzaamheden (Maynard-Moody & Musheno, 2000). De klant en haar verwachtingen kunnen dus de keuzes van street-level bureaucrats beïnvloeden.
	Ook de leidinggevende kan een factor zijn die van invloed is op het werk van een street-level bureaucrat. De manier van werken en de verwachtingen van de leidinggevende van een street-level bureaucrat, kan van invloed zijn op de keuzes die hij of zij maakt (Kadushin, 1985, p. 27-53). De manier van leiding geven en de verwachtingen van een leidinggevende verschillen per persoon en kunnen van invloed zijn op degene aan wie leiding wordt gegeven (Vinzant & Crothers, 1998). Wanneer een leidinggevende bijvoorbeeld verwacht veel betrokken te worden of wanneer een leidinggevende iedere dag een rapport of iets dergelijks te zien krijgt, kan dit van invloed zijn op de keuzes die een street-level bureaucrat maakt. Hiermee hangt ook de mate van vrijheid die de leidinggevende wel of niet geeft mee samen. Wanneer de leidinggevende dichtbij het werk van zijn of haar ambtenaren staat, heeft dat invloed op de keuzes van de ambtenaar. Wanneer alle keuzes die een street-level bureaucrat maakt bijvoorbeeld eerst goedkeuring behoeven van de leidinggevende, dan kunnen deze keuzes beïnvloed worden door de leidinggevende. Wanneer de leidinggevende de ambtenaar minder ‘controleert’, dan is er voor de ambtenaar meer vrijheid en ruimte voor eigen interpretatie en zijn er meer keuze mogelijkheden. Hier is onder andere ook de eerder besproken discretionaire ruimte te zien.
	De zogenoemde ‘situational variables’ zijn ook een factor die de keuze van een street-level bureaucrat kunnen beïnvloeden (Vinzant & Crothers, 1998). Situationele variabelen zijn externe invloeden die niet als eigenschap van de mens zelf worden gerekend (Roe, 1981, p. 8). In het geval van een street-level bureaucrat zou dit bijvoorbeeld de hoeveelheid informatie waarover de ambtenaar beschikt tijdens zijn of haar werk kunnen zijn of de drukte op straat. Maar ook het weer kan een situationele variabele zijn, dit kan van invloed zijn op de keuzes die een street-level bureaucrat maakt tijdens zijn werkzaamheden.
	Een andere factor die van invloed kan zijn op de keuzes die street-level bureaucrats maken is de wet. Dit zijn vastgelegde regels en gedragingen, vastgesteld door de wetgevende macht of een andere wetgevende instantie. De wet stelt kaders voor het werk van street-level bureaucrats. Binnen deze kaders werken de ambtenaren en zij moeten zich aan de regels houden die binnen deze kaders vallen. Hierdoor worden de keuzes van street-level bureaucrats beïnvloed omdat zij keuzes moeten maken die binnen de kaders van de wet vallen (Vinzant & Crothers, 1998).
	Ook collega’s kunnen de keuzes van street-level bureaucrats beïnvloeden (Felps, Mitchell, Hekman, Lee, Holtom & Harman, 2009; Vinzant & Crothers, 1998, p. 13-14). Collega’s zijn de personen waarmee street-level bureaucrats samenwerken binnen dezelfde agentschap, oftewel binnen dezelfde organisatie of werkgever. Collega’s kunnen elkaar op verschillende manieren beïnvloeden. Hieronder vallen het doen van suggesties aan elkaar tijdens een reactie op een situatie, het geven van feedback op elkaar en daardoor dus het creëeren van leermomenten en het wel of niet delen van bepaalde informatie. Het is daarom van invloed met welke collega een street-level bureaucrat samenwerkt. Een street-level bureaucrat kan de ene keer kiezen voor de ene optie omdat hij of zij met een bepaalde collega aan het werk is, maar in hetzelfde scenario kiezen voor en andere optie wanneer hij of zij met een andere collega aan het werk is. Ook is het mogelijk dat door samenwerking met een collega een andere oplossing wordt bedacht dan wanneer er alleen wordt gewerkt door het bundelen van ervaring en kennis (Vinzant & Crothers, p. 13-14). De mate waarin suggesties worden gegeven, feedback wordt gegeven of informatie wordt gedeeld kan dus van invloed zijn op de keuzes die street-level bureaucrats maken en hierdoor de keuzes verklaren die gemaakt worden.
	De laatste factor die Vinzant en Crothers (1998) in hun boek noemen zijn rechtbanken. Rechtbanken beoordelen gedragingen van mensen en vellen daarmee een oordeel over deze gedragingen. Rechtbanken oordelen over of een wet wel of niet goed is nageleefd en interpreteren daarmee een wet. Dit kan de street-level bureaucrat tijdens zijn of haar werk beïnvloeden. De street-level bureaucrat kan namelijk een bepaalde druk of juist steun voelen vanuit de rechtbank (Kutchins, 1991). Ook hebben rechtbanken een indirecte invloed op street-level bureaucrats. Rechtbanken zorgen er namelijk voor dat burgers bepaalde rechten en restricties hebben in hun dagelijks leven. Deze rechten en restricities komen voort uit jurisprudentie en eerdere uitspraken. Zoals eerder besproken zijn deze burgers eveneens een factor en dit maakt rechtbanken tevens een indirecte invloed, via de burger, op street-level bureaucrats (Vinzant & Crothers, 1998).	

Naast de factoren en actoren die Vinzant en Crothers (1998) benoemen, zijn er uit de voorgaande stukken tekst uit het theoretisch kader nog enkele factoren te onderscheiden die relevant zijn voor dit onderzoek. 
Een factor die de keuzes van street-level bureaucrats kan verklaren is de ervaring of de expertise van de desbtreffende ambtenaar (Ericsson, 2006; Lipsky, 1980). Met ervaring en expertise worden de leermomenten bedoeld en de voorgaande jaren werk van de street-level bureaucrat. Volgens Lipsky (1980) is het van groot belang dat street-level bureaucrats gebruik maken van de expertise die zij bezitten door eerdere opgedane ervaringen tijdens hun werk. Wanneer een street-level bureaucrat deze ervaring en expertise in zijn of haar achterhoofd houdt tijdens het werk, kan dit de keuzes beïnvloeden die tijdens het werk worden gemaakt. Wanneer een nieuwe agent bijvoorbeeld voor het eerst een vechtpartij meemaakt, kan hij daar anders op reageren dan een agent die dit al vaker heeft meegemaakt. De agent die een dergelijke vechtpartij al vaker heeft meegemaakt kan door zijn ervaringen met eerdere vechtpartijen beter weten wat in zo’n situatie verstandig is om te doen en wat juist niet werkt in zo’n situatie. Zo kunnen ook de keuzes die gemaakt worden, worden verklaard.
	De discretionaire ruimte is in dit hoofdstuk uitvoerig besproken. Ook de mate van discretionaire ruimte kan een factor zijn die de keuzes van boa’s beïnvloedt. Discretionaire ruimte is de vrijheid waarover street-level bureaucrats beschikken tijdens hun werk om voorgeschreven beleid te kunnen uitvoeren. Door deze discretionaire ruimte kunnen street-level bureaucrats op unieke situaties op een voor hun juiste manier reageren (Lipsky, 1980; Ringeling, 1978; Scott, 1997; Vinzant & Crothers, 1998). De mate van discretionaire ruimte kan invloed hebben op de keuzes tijdens het werk. Wanneer er namelijk veel vrijheid of ruimte is, zijn er meer keuzes en andersom. De discretionaire ruimte kan zo de keuzes van street-level bureaucrats verklaren.
	Tenslotte kan ook het rechtvaardigheidsgevoel van een ambtenaar een factor zijn die de keuzes van street-level bureaucrats verklaren tijdens hun werk. Rechtvaardigheidsgevoel is het persoonlijke gevoel bij gedragingen of regels of deze juist of goed zijn. Het gevoel of iets rechtvaardig is of niet is een zeer persoonlijke beleving en verschilt dan ook per persoon en per situatie (Kelly, 1994). Rechtvaardigheidsgevoel kan van invloed zijn op de keuzes die een street-level bureaucrat maakt. Wanneer een agent bijvoorbeeld achter bepaalde regels of wetten staat en deze als rechtvaardig beschouwd, is de kans op handhaving groter.

In bovenstaande tekst zijn twaalf factoren besproken die van invloed kunnen zijn op de keuzes van street-level bureaucrats tijdens hun werk. In dit onderzoek staat de prioritering van problemen door boa’s in de openbare ruimte in kleine gemeenten centraal. Het gaat over het prioriteren van problemen, aan het ene probleem meet aandacht schenken dan aan het andere probleem. Dit onderwerp, de prioritering van problemen, zorgt ervoor dat niet alle hierboven besproken factoren van belang zijn in dit onderzoek. Daarnaast zijn er enkele factoren die om een andere reden niet worden onderzocht in dit onderzoek, bijvoorbeeld omdat de factor te breed is. De factoren die niet van belang zijn voor dit onderzoek of waarvoor een andere reden is om de factor niet te onderzoeken, worden hieronder besproken.
	De klant en de verwachtingen van de burger zijn als factor in het kader van dit onderzoek niet van belang. Bij de prioritering van problemen door street-level bureaucrats is het contact met de klant en de verwachtingen van de burger geen factor die van invloed kan zijn bij de prioritering van problemen. De factor wordt begrepen als het contact met de klant tijdens het werk op straat en de daarbij horende verwachtingen. Dit onderzoek gaat over de prioritering van problemen, dit gaat vooraf aan het contact met de klant op straat. Burgers kunnen wel melding maken van overlast of een overtreding. Echter, wordt zo de factor niet bedoeld zoals omschreven in voorgaande tekst. Met de klant en de verwachtingen van de burger wordt face-to-face contact bedoeld en niet via een melding. Daarom is de factor ‘klant en de verwachtingen van de burger’ niet relevant voor dit onderzoek. Uiteraard kunnen burgers op andere manieren laten horen wat hun voorkeuren zijn behalve op straat. Dit kan bijvoorbeeld door contact op te nemen met de media, of door een stem uit te brengen tijdens verkiezingen waardoor bepaalde problemen meer aandacht kunnen krijgen Echter, hier zijn al andere factoren voor onderscheiden, namelijk de factoren ‘media’ en ‘agentschap’. Daarom wordt de factor ‘de klant en de verwachtingen van de burger’ niet meegenomen in dit onderzoek.
	De factor ‘wet’ wordt eveneens niet meegenomen in dit onderzoek. De wet schrijft namelijk voor wat wel en niet mag of mogelijk is. Dit heeft niets te maken met prioritering van problemen. Het is namelijk niet zo dat fout parkeren ‘meer’ niet mag volgens de wet dan hondenpoep op straat laten liggen. De wet doet geen uitspraken over de hiërarchie van overtredingen of problemen. Daarom wordt de factor ‘wet’ niet meegenomen in dit onderzoek.
	Daarnaast wordt de factor ‘situationele factor’ niet meegenomen in het onderzoek. Een situationele factor kan namelijk van alles zijn, wat het meten van de invloed van deze factor niet mogelijk maakt. Het is simpelweg niet mogelijk om alle factoren die zich in een situatie voordoen te onderzoeken.
	Ook de factor ‘rechtbanken’ wordt niet meegenomen in dit onderzoek. Zoals eerder besproken kan de factor op een directe en indirecte manier van invloed zijn op keuzes van streert-level bureaucrats. Rechtbanken oordelen of wetten juist zijn uitgevoerd of niet, op deze manier wordt een street-level bureaucrat direct beïnvloed door een rechtbank. Echter, heeft het juist of onjuist uitvoeren van een wet niets te maken met de prioritering van problemen. Daarnaast kunnen rechtbanken van indirecte invloed zijn op de keuzes van street-level bureaucrats. Deze indirecte invloed loopt via de burger. De burger krijgt namelijk restricties opgelegd via de rechtbank over wat wel of niet mag. Echter, wordt de factor ‘klant en verwachtingen van burgers’ niet meegenomen, zoals in bovenstaande tekst besproken. Omdat zowel de directe als indirecte invloed van rechtbanken dus niet van toepassing zijn op dit onderzoek, wordt de factor ‘rechtbanken’ niet meegenomen.	
	Tenslotte wordt de factor ‘rechtvaardigheidsgevoel’ niet meegenomen in dit onderzoek. Wanneer bijvoorbeeld een boa de keuze heeft om een boete uit te schrijven bij een fout geparkeerde auto of niet, dan kan het rechtvaardigheidsgevoel meespelen bij het maken van deze keuze. Dit is echter niet het ‘soort’ keuze waar dit onderzoek over gaat. Dit onderzoek gaat over het maken van keuzes tussen verschillende problemen, dus het stellen van prioriteiten. Daarom wordt de factor ‘rechtvaardigheidsgevoel’ niet meegenomen in dit onderzoek.

[bookmark: _Toc532557354]3.5 Afsluitend
In het theoretisch kader is de literatuur rondom street-level bureaucrats, keuzes maken en discretionaire ruimte die voor dit onderzoek van belang is, uiteengezet. Hier is duidelijk geworden dat er veel uiteenlopende ideëen en opvattingen zijn rondom de besproken onderwerpen. Dit is kenmerkend voor het domein van de bestuurskunde waarbinnen dit onderzoek wordt gedaan. Tenslotte gaat het onderzoek over mensen, wat het onderwerp veelzijdig maakt en misschien niet altijd even simpel. Vanuit het theoretisch kader zijn factoren onderscheidden die van invloed kunnen zijn op de prioritering van problemen door street-level bureaucrats. Tevens is van enkele van deze factoren uitgelegd waarom deze niet worden meegenomen in dit onderzoek. De factoren die nog wel worden meegenomen in dit onderzoek staan in figuur 2, het conceptueel model voortkomend uit het theoretisch kader. Deze factoren, die van belang zijn voor dit onderzoek, zijn voortgekomen uit de eerder besproken wetenschappelijke literatuur. De factoren zijn opgenomen in de vierkante figuren en de pijlen geven de mogelijke beïnvloeding aan op de keuze van de street-level bureaucrat. Hoe precies wordt onderzocht of deze factoren tot uiting komen tijdens de prioritering van problemen, wordt uiteengezet in het volgende hoofdstuk bij de operationalisatie.
Figuur 2: Conceptueel model factoren die keuzes street-level bureaucrat beïnvloeden



4. [bookmark: _Toc532557355]Methodologisch kader

In dit hoofdstuk wordt aandacht besteed aan de methodologie van dit onderzoek. Eerst wordt de onderzoeksstrategie besproken, hierna wordt de manier van dataverzameling behandeld. Na het bespreken van de dataverzameling wordt de caseselectie besproken waarin de onderzochte gemeenten worden weergegeven. Hierna worden alle variabelen die relevant zijn voor dit onderzoek geoperationaliseerd. Tenslotte wordt besproken hoe de validiteit en de betrouwbaarheid van dit onderzoek gewaarborgd wordt en welke maatregelen hiervoor zijn genomen.

[bookmark: _Toc532557356]4.1 Onderzoeksstrategie
In dit onderzoek staat de volgende hoofdvraag centraal; ‘Welke factoren verklaren de prioritering van problemen door boa’s in de openbare ruimte in kleine gemeenten en hoe verhoudt deze prioritering zich tot het handhavingsbeleid van de gemeente?’ Om deze vraag te kunnen beantwoorden wordt een kwalitatief onderzoek uitgevoerd. Er is gekozen voor een kwalitatief onderzoek omdat er uiteindelijk diepere inzichten moeten worden verkregen over het hoe en waarom, iets wat kenmerkend is voor kwalitatief onderzoek (Scholl & Olivier, 2014, p. 3). Met enkel kwantitatieve data is het niet mogelijk om de juiste informatie voor de beantwoording van de hoofdvraag te verzamelen. 
Binnen het domein van kwalitatief onderzoek zijn er verschillende manieren om data te verzamelen (van Thiel, 2010, p. 70). Door het analyseren van literatuur zijn de factoren uiteengezet die getoetst kunnen worden in interviews. Daarnaast worden beleidsdocumenten onderzocht en deze inhoud wordt vergeleken met de keuzes die worden gemaakt door boa’s in de openbare ruimte. Door het handhavingsbeleid en de keuzes naast elkaar te leggen, kunnen er conclusies worden getrokken over de overeenkomstigheid of discrepantie tussen het beleid op papier en het beleid zoals uitgevoerd op straat. In de volgende paragraaf wordt de dataverzameling nog verder uitgewerkt.

[bookmark: _Toc532557357]4.2 Dataverzameling
Om antwoord te kunnen geven op de hoofdvraag en deelvragen wordt op verschillende manieren data en informatie verzameld.
[bookmark: _Toc532557358]4.2.1 Literatuur
Door middel van het analyseren van wetenschappelijke literatuur die relevant is voor dit onderzoek, wordt informatie verzameld die bijdraagt aan de beantwoording van de hoofdvraag en deelvragen. Een groot deel van deze literatuur is al besproken in het theoretisch kader. Met name bij de beantwoording van de tweede deelvraag ‘Welke factoren kunnen meespelen bij de prioritering van problemen door boa’s in de openbare ruimte in kleine gemeenten?’, is de wetenschappelijke literatuur van groot belang. Aan de hand van de literatuur zijn de factoren uiteengezet die kunnen meespelen bij de prioritering van problemen door boa’s in kleine gemeenten. Deze factoren moeten echter wel in de werkelijkheid worden onderzocht. Dit gebeurt aan de hand van interviews.
[bookmark: _Toc532557359]4.2.2 Beleidsdocumenten
Aan de hand van beleidsdocumenten kan in kaart worden gebracht hoe het handhavingsbeleid van gemeenten er uitziet. Door het handhavingsbeleid uiteen te zetten en vervolgens te kijken naar de keuzes die worden gemaakt door boa’s in de openbare ruimte, kan er gekeken worden of het beleid en de gemaakte keuzes overeenkomen met elkaar. Voorafgaand aan de interviews wordt het handhavingsbeleid van de betreffende gemeente geanalyseerd en worden de speerpunten en doelstellingen van het beleid uiteengezet. Deze speerpunten en doelstellingen worden bevraagd in de interviews.
[bookmark: _Toc532557360]4.2.3 Interviews
Door het afnemen van interviews kan getoetst worden welke factoren van invloed zijn op de prioritering van problemen door boa’s in de openbare ruimte. Daarnaast kan getoetst worden of de doelstellingen en speerpunten van het opgestelde handhavingsbeleid in de gemeente ook tot uiting komen in de praktijk. 
	In dit onderzoek worden interviews op een semigestructureerde manier afgenomen. Bij een semigestructureerd interview staan de belangrijkste vragen al vast, maar deze kunnen gedurende het interview uitgebreid worden of komen te vervallen wanneer hier al antwoord op is gegeven. Wanneer een respondent aanleiding geeft tot doorvragen door het gegeven antwoord, is dit mogelijk. Ook de volgorde van de vragen staat gedurende het interview niet geheel vast, er mag afgeweken worden van de vooraf opgestelde volgorde (Dingemanse, 2017).
	De vooraf vastgestelde vragen van het interview zijn opgenomen in de interviewguide. Deze interviewguide is terug te vinden in bijlage X. Wanneer de interviews afgenomen zijn worden deze getranscribeerd, oftewel volledig uitgeschreven. De inhoud van de transcripties wordt geanalyseerd, hierbij wordt gekeken of de respondenten worden beïnvloed tijdens hun werk door de vooraf opgestelde factoren en of het handhavingsbeleid van de gemeente waarin ze werkzaam zijn tot uiting komt tijdens hun werk.

[bookmark: _Toc532557361]4.3 Caseselectie
Zoals in hoofdstuk 1 is besproken, wordt dit onderzoek uitgevoerd onder zogenoemde kleine gemeenten. In dit onderzoek wordt onder ‘kleine gemeenten’ gemeenten verstaan met minder dan 50.000 inwoners. Niet alle kleine gemeenten in Nederland worden onderzocht. Alle gemeenten die vanuit Nijmegen goed reisbaar zijn en minder dan 50.000 inwoners hebben, zijn gemaild en hieruit is een selectie ontstaan aan respondenten die willen en kunnen meewerken aan dit onderzoek. Het aantal boa’s dat werkzaam is binnen de onderzochte gemeenten verschilt. Er is een poging gedaan om een afspraak te maken met alle boa’s die werkzaam zijn binnen de onderzochte gemeenten. Niet overal was dit mogelijk vanwege de capaciteit of vanwege te weinig tijd. In tabel 6 zijn alle gemeenten opgenomen die deelnemen aan dit onderzoek. Ook staan het inwonersaantal, de functie en het aantal respondenten per gemeente vermeld. Er is voor gekozen om de respondent niet bij naam te noemen in dit onderzoek, maar enkel bij functie en de gemeente waarbinnen de respondent werkzaam is. In het volgende hoofdstuk wordt per gemeente het handhavingsbeleid omschreven.

Tabel 6: Deelnemende gemeenten
	Gemeente
	Inwonersaantal
	Functie
	Aantal respondenten

	1. Boxmeer
	28.929 (CBS, 2018a)
	Boa domein 1
	1

	2. Bronckhorst
	36.282 (CBS, 2018b)
	Boa domein 1
	1

	3. Dongen
	25.911 (CBS, 2018c)
	Boa domein 1
	1

	4. Gemert-Bakel
	30.417 (CBS, 2018d)
	Boa domein 1
	1

	5. Gennep
	17.016 (CBS, 2018e)
	Boa domein 1
	1

	6. Harderwijk
	46.900 (CBS, 2018f)
	Boa domein 1
	2

	7. Houten
	49.814 (CBS, 2018g)
	Boa domein 1
	1

	8. Moerdijk
	36.960 (CBS, 2018h)
	Boa domein 1
	1

	9. Nuenen
	23.099 (CBS, 2018i)
	Boa domein 1
	1

	10. Oldenzaal
	31.817 (CBS, 2018j)
	Boa domein 1
	2

	11. Uden
	41.727 (CBS, 2018k)
	Boa domein 1
	1

	12. Zevenaar
	43.486 (CBS, 2018l)
	Boa domein 1
	2

	Totaal aantal respondenten
	15



[bookmark: _Toc532557362]4.4 Operationalisatie
In het theoretisch kader zijn verschillende factoren besproken die van invloed kunnen zijn op de prioritering die boa’s in de openbare ruimte maken tijdens hun werkzaamheden. Om te kunnen onderzoeken welke factoren de prioritering verklaren die boa’s in de openbare ruimte maken tijdens hun werk, moeten deze factoren geoperationaliseerd worden. Operationaliseren wil zeggen dat theoretische begrippen meetbaar worden gemaakt, het is de stap van theorie naar empirisch onderzoek (Van Thiel, 2010, p. 53). 
De besproken factoren worden in deze paragraaf geoperationaliseerd. In tabel 7 zijn de factoren die worden onderzocht nogmaals kort samengevat. De factoren zijn hierin kort omschreven en ook is omschreven hoe de factor van invloed kan zijn op street-level bureaucrats, in het geval van dit onderzoek zijn dit boa’s in de openbare ruimte. De manier waarop de factor van invloed kan zijn op de prioritering die boa’s in de openbare ruimte maken, zijn de indicatoren van de factoren. 

Tabel 7: Factoren die van invloed kunnen zijn op de keuzes van boa’s en indicatoren
	Factor
	Indicator

	1. Agentschap: Werkgever, de gemeente waarin boa werkzaam is.
	· Beleid geldende voor boa
· Manier van werken

	2. Media: Kranten, nieuws op tv, nieuwsberichten online
	· Aandacht van de media
· Druk van de media

	3. Andere agentschappen: Samenwerkingspartners
	· Aanwezigheid van samenwerkingspartners
· Verschil in werkwijze met partners

	4. Leidinggevende
	· Werkwijze van leidinggevende
· Verwachtingen van leidinggevende

	5. Collega’s: mensen waarmee samen wordt gewerkt die onder zelfde agentschappen vallen
	· Mate van samenwerking
· Verschil in werkwijze met collega’s

	6. Ervaring/expertise: leermomenten uit verleden
	· Jaren van ervaring
· Gebruik van ervaring/expertise

	7. Discretionaire ruimte: vrijheid om een eigen invulling aan de uitvoering van beleid te geven
	· Vrijheid voor eigen invulling
· Invloed discretionaire ruimte



De factoren en indicatoren worden in de volgende subparagrafen verder uiteengezet. Hier wordt ook uiteengezet hoe de mogelijke aanwezigheid van de invloed van de factoren en indicatoren worden onderzocht. Dit wordt onderzocht aan de hand van literatuur, beleidsdocumenten en/of interviews, afhankelijk van de factor en indicator.
Voordat wordt gevraagd naar welke factoren van invloed kunnen zijn op de prioritering van de spelende problematiek, wordt gevraagd naar welke problemen er spelen in de gemeente. Tijdens het interview wordt eerste gevraagd welke onderwerpen of problemen het half jaar voorafgaand aan het interview veel aandacht hebben gehad. Daarna wordt gevraagd waarom deze onderwerpen of problemen veel aandacht hebben gehad. Op die manier wordt een beeld geschetst van de spelende problematiek binnen gemeenten. 
[bookmark: _Toc532557363]4.4.1 Agentschap
Onder de factor ‘agentschap’ wordt in dit onderzoek de werkgever van de boa’s in de openbare ruimte verstaan. Er zijn gemeenten die boa’s inhuren bij een extern bedrijf en in dat geval is het externe bedrijf de officiële werkgever van de boa. Echter, in dit onderzoek worden enkel boa’s onderzocht waarvan het gemeentebestuur de officiële werkgever is. De factor ‘agentschap’ is in het geval van dit onderzoek dus het gemeentebestuur van de onderzochte gemeente.
	Om te kunnen onderzoeken of de keuzes van boa’s tussen problemen op straat worden beïnvloed door het gemeentebestuur, wordt gekeken of de indicatoren van deze factor aanwezig zijn. De eerste indicator is het beleid dat geldt voor de boa, in veel gevallen het handhavingsbeleid. Tijdens het interview wordt gevraagd wat volgens de respondent onderwerpen zijn waar de gemeente graag prioriteit aan wil geven. Hiermee wordt gekeken of de respondent bekend is met het beleid dat geldend is voor de boa tijdens zijn of haar werk. Daarna wordt gevraagd aan de respondent waar de respondent zelf prioriteit aan geeft tijdens het werk. Hiermee wordt onderzocht of de prioriteiten van de gemeente overeenkomen met de prioriteiten van de respondent. Wanneer de respondent aangeeft andere prioriteiten te hebben dan de gemeente, maar wel naar de prioriteiten handelt die de gemeente heeft, kan worden vastgesteld dat de gemeente invloed heeft op de keuzes die de boa’s maakt tussen problemen op straat. 
De tweede indicator van de factor ‘agentschap’ is de manier van werken. De manier van werken van het agentschap kan van invloed zijn op de prioritering van de boa. Daarom wordt tijdens de interviews gevraagd of de respondent van de agentschap ruimte krijgt om zelf te prioriteren of niet. Hiermee wordt tevens de discretionaire ruimte onderzocht, die later nog wordt besproken. Om deze indicator te onderzoeken wordt de vraag gesteld of er ruimte is voor eigen invulling tijdens het werk en indien er positief geantwoord wordt, wordt gevraagd op welke momenten ruimte is voor eigen invulling. Door te vragen naar wanneer er ruimte is voor eigen invulling, wordt de respondent gedwongen om bewust na te denken over of er daadwerkelijk ruimte is voor eigen invulling tijdens het werk. Daarnaast wordt gevraagd of gebruik wordt gemaakt van briefings en debriefings. Dit zijn momenten voorafgaand en na de dienst van de respondent waarin de problematiek wordt besproken en wordt gekeken wat er die dag op het programma staat. Wanneer blijkt dat er weinig ruimte is voor eigen invulling en tijdens briefings strikt wordt vastgelegd welke problemen aandacht dienen te krijgen, kan worden vastgesteld dat de manier van werken van het agentschap de prioritering van problemen beïnvloedt. De factor en de daarbij horende indicatoren en interviewvragen zijn opgenomen in tabel 8.



Tabel 8: Overzicht factor ‘agentschap’ en daarbij horende indicatoren en interviewvragen
	Factor
	Indicator
	Interviewvraag

	Agentschap
	Doelstellingen en speerpunten van handhavingsbeleid
	· ‘Wat zijn volgens u de onderwerpen waar de gemeente prioriteit aan wil geven?’
· ‘Waar geeft u prioriteit aan tijdens uw werk?’


	Agentschap
	Manier van werken van agentschap
	· ‘Is er ruimte voor eigen invulling tijdens uw werk?’
· Indien positief antwoord: ‘Op welke momenten tijdens uw werk is er ruimte voor eigen invulling?’
· ‘Werkt u met briefings en debriefings tijdens uw werk?’
· ‘Wordt er tijdens de briefing strikt vastgesteld hoe uw dag er uitziet?’




[bookmark: _Toc532557364]4.4.2 Media
Onder de factor ‘media’ worden in dit onderzoek de kranten, nieuws op televisie en nieuwsberichten online verstaan. Sociale media wordt in dit onderzoek niet meegenomen. Om te kunnen onderzoeken of de media invloed heeft op de prioritering van problemen door boa’s, moet eerst vastgesteld worden aan welke onderwerpen de media veel aandacht besteed. Voorafgaand aan de interviews wordt dit vastgesteld. Dit wordt gedaan door plaatselijke media te doorzoeken naar berichten die betrekking heben op het werk van de boa in de openbare ruimte. In het volgende hoofdstuk staat bij de analyse een tabel opgenomen met de problematiek die speelt volgens de media. Om vast te stellen welke problematiek speelt volgens de media, zijn tijdens het zoeken naar nieuwsberichten de volgende zoektermen gebruikt: handhaving, handhavers, problemen, problematiek en boa. Dit is bij iedere gemeente op dezelfde manier gebeurd. De zoekperiode is vanaf 1 maart 2018, een half jaar voorafgaand aan de interviews, tot 1 september 2018. Deze periode wordt namelijk ook bij de eerste vraag gebruikt wanneer er wordt gevraagd naar de spelende problematiek. Wanneer in verschillende artikelen dezelfde problematiek naar voren komt, wordt dit vastgesteld als de problematiek die volgens de media speelt in de gemeente.
Tijdens de interviews wordt aan respondenten gevraagd of de problematiek die volgens de media speelt, ook terugkomt tijdens hun werk. Eerst wordt met de respondent kort de problematiek besproken die volgens de media speelt. Daarna wordt gevraagd of deze problematiek ook volgens de respondent speelt. Op basis van het antwoord van de respondent wordt doorgevraagd of de respondent ook aandacht heeft tijdens zijn of haar werk voor de problematiek die volgens de media. Wanneer blijkt dat de respondent het niet eens is met de mening van de media over de problematiek, maar hier wel aandacht aan besteedt tijdens zijn of haar werk, zou kunnen worden vastgesteld dat de aandacht en de druk van de media een factor is die de prioritering beïnvloedt. In tabel 9 zijn de vragen rondom de factor ‘media’ opgenomen.



Tabel 9: Overzicht factor ‘media’ en daarbij horende indicatoren en interviewvragen
	Factor
	Indicator
	Interviewvraag

	Media
	Aandacht van de media
	· ‘Speelt de problematiek die door de media wordt vastgesteld volgens u ook daadwerkelijk binnen uw gemeente?’

	Media
	Druk van de media
	· ‘Hoe veel aandacht besteedt u aan probleem X tijdens uw werk?’ 



[bookmark: _Toc532557365]4.4.3 Andere agentschappen
Onder de factor ‘andere agentschappen’ wordt in dit onderzoek de samenwerkingspartners van de boa’s in de openbare ruimte verstaan. Dit zijn partners die niet onder dezelfde werkgever werkzaam zijn. Boa’s werken vaak samen met wijkteams, politie en nog meer partners om problemen in de gemeente op te lossen. Om vast te stellen met welke partners boa’s samenwerken, wordt ten eerste tijdens het interview gevraagd naar de meest frequente samenwerkingspartners van de respondent. Hiermee wordt de eerste indicator ‘aanwezigheid van samenwerkingspartners’ onderzocht. Met de tweede indicator wordt de mogelijke beïnvloeding op de prioritering onderzocht. De tweede indicator is het verschil in werkwijze met partners. Tijdens de interviews wordt gevraagd of wanneer er wordt samengewerkt, aan welke problematiek dan aandacht wordt besteed. Daarna wordt gevraagd of de problematiek die aandacht krijgt tijdens de samenwerking, overeenkomt met de problematiek die aandacht krijgt wanneer er niet wordt samengewerkt. Als blijkt dat er een verschil zit tussen de prioritering tijdens een samenwerking en prioritering wanneer er niet wordt samengewerkt, kan worden vastgesteld dat samenwerkingspartners de prioritering van problemen beïnvloeden. In tabel 10 is de factor, zijn de indicatoren en zijn de interviewvragen opgenomen.



Tabel 10: Overzicht factor ‘andere agentschappen’ en daarbij horende indicatoren en interviewvragen
	Factor
	Indicator
	Interviewvraag

	Andere agentschappen
	Aanwezigheid van samenwerkingspartners
	· ‘Heeft u samenwerkingspartners?’
· ‘Met welke partners werkt u het vaakst samen?’

	Andere agentschappen
	Verschil in werkwijze met partners
	· ‘Aan welke problematiek wordt aandacht besteed tijdens de samenwerking met partner X?’
· ‘Is deze aandacht voor problematiek hetzelfde wanneer u niet samenwerkt?’



[bookmark: _Toc532557366]4.4.4 Leidinggevende
Onder de factor ‘leidinggevende’ wordt in dit onderzoek de leidinggevende van de boa’s in de openbare ruimte verstaan. De leidinggevende is degene die verantwoordelijk is voor het handhavingsteam en die de leiding heeft binnen dit team. Om te kunnen onderzoeken of de prioritering van problemen door boa’s worden beïnvloed door hun leidinggevende, moet gekeken worden of de indicatoren van deze factor aanwezig zijn.
	 De eerste indicator is de werkwijze van de leidinggevende. De manier van werken van de leidinggevende kan van invloed zijn op de prioritering van problemen door boa’s. Zoals in het theoretisch kader al is uitgelegd kan de betrokkenheid van de leidinggevende van invloed zijn op een street-level bureaucrat. Met betrokkenheid wordt in het kader van dit onderzoek de mate van betrokkenheid bij het werk. Daarom wordt tijdens de interviews gevraagd of er veel contact is met de leidinggevende tijdens het werk. Ook wordt gevraagd naar of de boa vaak verantwoording moet afleggen aan de leidinggevende. Dit ligt in het verlengde van de tweede indicator, namelijk de verwachtingen van de leidinggevende. In het interview wordt gevraagd of de leidinggevende bepaalde verwachtingen heeft met betrekking tot problematiek waar aandacht aan wordt besteed van de respondent. Wanneer er positief wordt geantwoord, wordt gevraagd hoe deze verwachtingen er uitzien. Tenslotte wordt gevraagd of de respondent rekening houdt met de verwachtingen van de leidinggevende tijdens het werk. Wanneer blijkt dat er verwachtingen zijn van de leidinggevende en de respondent hier ook gehoor aan geeft, kan worden aangenomen dat de factor ‘leidinggevende’ een factor die van invloed is op de prioriterin van problematiek door boa’s. De factor, de indicatoren en de interviewvragen zijn opgenomen in tabel 11.

Tabel 11: Overzicht factor ‘leidinggevende’ en de daarbij horende indicatoren en interviewvragen
	Factor
	Indicator
	Interviewvraag

	Leidinggevende
	Werkwijze van leidinggevende
	· ‘Hoe veel contact heeft u met uw leidinggevende tijdens uw werk?’
· ‘Moet u verantwoording afleggen over uw werk aan uw leidinggevende?

	Leidinggevende
	Verwachtingen van leidinggevende
	· ‘Heeft uw leidinggevende bepaalde verwachtingen van u?’
· Indien positief antwoord: 'Hoe zien deze verwachtingen eruit?’
· ‘Houdt u rekening met deze verwachtingen tijdens uw werkzaamheden?’



[bookmark: _Toc532557367]4.4.5 Collega’s
Onder de factor ‘collega’s’ worden in dit onderzoek directe collega’s verstaan. Dit zijn personen die onder hetzelfde agentschap werken en in direct contact staan met de boa’s in de openbare ruimte. Dit zijn dus mede-boa’s. Om te kunnen onderzoeken of de keuzes van boa’s tussen problemen worden beïnvloed door andere boa’s, wordt gekeken of de indicatoren van deze factor aanwezig zijn.
	De eerste indicator is de mate van samenwerking. Aangezien het onderzoek wordt uitgevoerd in kleine gemeenten en niet alle gemeenten beschikken over meerdere boa’s wordt als eerst de vraag gesteld of de respondent directe collega’s, dus andere collega’s die ook boa zijn, heeft. Indien een positief antwoord wordt gegeven, wordt gevraagd hoe vaak er wordt samengewerkt met andere boa’s. Alleen als blijkt dat de respondent andere boa’s als collega heeft en hiermee ook op straat samenwerkt, wordt de tweede indicator onderzocht. De tweede indicator is de verschil in werkwijze met collega’s. Gedurende het interview wordt gevraagd aan welke problematiek aandacht wordt besteed wanneer er wordt samengewerkt met een andere boa. Daarna wordt gevraagd of de problematiek die aandacht krijgt wanneer er wordt samengewerkt, dezelfde problematiek is als wanneer de respondent alleen had gewerkt. Wanneer hier een discrepantie in zit, kan worden vastgesteld dat collega’s de prioritering van boa’s in de openbare ruimte beïnvloeden. In tabel 12 is de factor opgenomen en de daarbij horende indicatoren en interviewvragen.



Tabel 12: Overzicht factor ‘collega’s’ en daarbij horende indicatoren en interviewvragen
	Factor
	Indicator
	Interviewvraag

	Collega’s
	Mate van samenwerking
	· ‘Werkt u samen met andere boa’s binnen uw eigen gemeente?’
· Indien positief antwoord: ‘Hoe vaak werkt u samen met andere boa’s?’

	Collega’s
	Verschil in werkwijze met collega’s
	· ‘Aan welke problematiek wordt aandacht besteed tijdens de samenwerking met andere boa’s?’
· ‘Is de aandacht voor deze problematiek hetzelfde als wanneer u alleen werkt?’



[bookmark: _Toc532557368]4.4.6 Ervaring/expertise
Onder de factor ‘ervaring/expertise’ wordt in dit onderzoek de eerdere, opgedane ervaring in het vakgebied verstaan. Dat zijn dus de jaren die boa’s al hebben gewerkt als boa of in een gelijksoortig beroep. Om te kunnen onderzoeken of de prioritering door boa’s wordt beïnvloed door ervaring/expertise, wordt gekeken of de indicatoren van deze factor aanwezig zijn. 	
	De eerste indicator van deze factor zijn de jaren van ervaring. Om vast te stellen of ervaring/expertise van invloed kunnen zijn op de prioritering, moet eerst worden vastgesteld of en hoe veel ervaring de respondent heeft. Daarom wordt eerst gevraagd hoe veel jaar ervaring de respondent heeft. Bij de tweede factor, het gebruik van ervaring/expertise, wordt de eventuele beïnvloeding onderzocht. Daarom wordt er gevraagd of de werkervaring (voor zover deze er is) leidt tot bepaalde prioritering tijdens het werk. Wanneer hier positief wordt op geantwoord, wordt tevens gevraagd op welke manier dit gebeurt. Wanneer uit de antwoorden van de respondent blijkt dat hun werkervaring leidt tot bepaalde prioritering tijdens het werk, kan worden vastgesteld dat ervaring/expertise een factor is die van invloed is op de prioritering van problemen door boa’s. In tabel 13 is de factor, zijn de indicatoren en de interviewvragen opgenomen.

Tabel 13: Overzicht factor ‘ervaring/expertise’ en daarbij horende indicatoren en interviewvragen
	Factor
	Indicator
	Interviewvraag

	Ervaring/expertise
	Jaren van ervaring
	· ‘Hoe veel jaar ervaring heeft u in het vak als boa?’

	Ervaring/expertise
	Gebruik van ervaring/expertise
	· ‘Leidt uw werkervaring tot bepaalde prioritering tijdens uw werk?’
· Indien positief antwoord: ‘Op welke manier gebeurt dit dan?’



[bookmark: _Toc532557369]4.4.7 Discretionaire ruimte
Onder de factor ‘discretionaire ruimte’ wordt in dit onderzoek de vrijheid om een eigen invulling aan de uitvoering van beleid te geven verstaan. Dit wil zeggen dat een boa in de openbare ruimte op een gepaste manier kan reageren op situaties zonder zich helemaal te moeten vasthouden aan het beleid of dat de boa zelf kan bepalen welke problemen prioriteit krijgen. De laatst genoemde is van toepassing op dit onderzoek. Om te kunnen onderzoeken of discretionaire ruimte van invloed kan zijn op de prioritering van problemen in de gemeente, wordt gekeken naar de indicatoren van deze factor.
	Met de eerste indicator wordt gekeken naar de vrijheid voor eigen invulling. Wanneer een respondent de vrijheid heeft om een eigen invulling aan zijn of haar dag te geven, is er meer sprake van discretionaire ruimte. Tijdens het interview wordt gevraagd of er ruimte is voor eigen invulling van de dag tijdens het werk. Tevens wordt gevraagd naar briefingen en debriefingen. Hier wordt ook gevraagd of tijdens deze briefingen strikt wordt vastgelegd wat er die dag moet gebeuren. Op deze manier wordt vastgesteld of sprake is van discretionaire ruimte. Met die tweede indicator wordt de invloed van de discretionaire ruimte op de prioritering vastgesteld. Hierbij wordt gevraagd of er beleidsvrijheid is om zelf te kiezen tijdens het werk waar aandacht aan wordt besteed. Wanneer hier een positief antwoord op wordt gegeven, wordt de vraag gesteld of die beleidsvrijheid ook door de respondent wordt gebruikt om zelf te bepalen waar aandacht aan wordt besteed tijdens het werk. Als dit het geval is, kan worden vastgesteld dat discretionaire ruimte van invloed is op de prioritering van problemen door boa’s in de openbare ruimte. Discretionaie ruimte wordt in het interview ‘beleidsvrijheid’ genoemd, omdat de verwachting is dat dit duidelijker is voor de respondent. In tabel 14 staat een overzicht van de factor, de indicatoren en de interviewvragen die hierbij horen.

Tabel 14: Overzicht factor ‘discretionaire ruimte’ en daarbij horende indicatoren en interviewvragen
	Factor
	Indicator
	Interviewvraag

	Discretionaire ruimte
	Vrijheid voor eigen invulling
	· ‘Is er ruimte voor eigen invulling tijdens uw werk?’ 
· ‘Werkt u met briefings en debriefings tijdens uw werk?’
· ‘Wordt er tijdens de briefing strikt vastgesteld hoe uw dag er uitziet?’

	Discretionaire ruimte
	Invloed discretionaire ruimte
	· ‘Is er beleidsvrijheid om zelf te kiezen waaraan u aandacht besteedt?’
·  Indien positief antwoord: ‘Gebruikt u deze beleidsvrijheid om zelf te bepalen aan welke problematiek u aandacht besteedt?’



In bijlage 1 staat de interviewguide opgenomen. Hier staan alle interviewvragen en de volgorde in als leidraad voor het gesprek met de respondenten. Een aantal vragen komen in de operationalisatie meerdere malen voor. Logischerwijs worden dezelfde vragen niet tweemaal gesteld tijdens het interview, maar de informatie kan voor meerdere factoren en/of indicatoren gebruikt worden. De dubbele vragen staan in de interviewguide dikgedrukt. 

[bookmark: _Toc532557370]4.5 Betrouwbaarheid en validiteit
Bij het uitvoeren van wetenschappelijk onderzoek is het van belang op de betrouwbaarheid en de validiteit van het onderzoek te waarborgen. Een betrouwbaar en valide onderzoek draagt bij aan de wetenschappelijke en maatschappelijke relevantie van het onderzoek. In volgende subparagrafen wordt uitgelegd wat betrouwbaarheid en validiteit precies inhouden en hoe deze worden gewaarborgd tijdens dit onderzoek.
[bookmark: _Toc532557371]4.5.1 Betrouwbaarheid
Betrouwbaarheid van een wetenschappelijk onderzoek heeft verschillende elementen. Het eerste element is nauwkeurigheid, dit heeft met name betrekking op de meetinstrumenten van een onderzoek (van Thiel, p.57). In dit onderzoek is dat bijvoorbeeld de interviewguide. De vragen in de interviewguide dienen datgene te meten wat gemeten moet worden. Dat betekent dat voor dit onderzoek door middel van de interviews gemeten moet worden of de onderscheiden factoren daadwerkelijk van invloed zijn op de keuzes die boa’s maken.
Het tweede element van betrouwbaarheid is consistentie. Consistentie kan ook worden bestempeld als herhaalbaarheid. Dit wil zeggen dat onder dezelfde omstandigheden, dezelfde meting leidt tot dezelfde resultaten (van Thiel, p. 57). Dat zou in het geval van dit onderzoek betekenen dat wanneer dezelfde interviews af zouden worden genomen, dat hier dezelfde antwoorden uit voort zouden komen. Echter, in de sociale wetenschap is herhaalbaarheid moeilijk omdat mensen vaak het onderwerp van het onderzoek zijn. Mensen zijn wispelturig en veranderlijker dan bijvoorbeeld scheikundige elementen. Om toch tot een zekere mate van consistentie te kunnen komen in de sociale wetenschap, kunnen bijvoorbeeld meerdere mensen worden onderzocht of de steekproef groter worden gemaakt (van Thiel, p. 58).
Om de betrouwbaarheid van dit onderzoek veilig te stellen staat nauwkeurigheid en consistentie dus voorop. Om de nauwkeurigheid te waarborgen, is ervoor gezorgd dat de operationalisatie is gebaseerd op het theoretisch construct. Dit komt er op neer dat de interviewvragen dus voortkomen uit de theorie, dit zorgt ervoor dat de factoren voortkomend uit de theorie nauwkeurig gemeten kunnen worden. 
Daarnaast dient de consistentie in dit onderzoek gewaarborgd te worden. Zoals eerder uitgelegd is, is herhaalbaarheid in de sociale wetenschap moeilijk om uit te voeren. Echter, door het interviewen van meerdere boa’s in de openbare ruimte uit meerdere gemeenten, wordt getracht de herhaalbaarheid en dus consistentie van dit onderzoek te waarborgen. Daarnaast is er een interviewguide met duidelijke vragen die aan alle respondenten wordt gesteld. Zo is er zekerheid over dat iedere respondent dezelfde vragen krijgt en dit zorgt voor de verbetering  van de herhaalbaarheid.
[bookmark: _Toc532557372]4.5.2 Validiteit
Het begrip validiteit is onder te verdelen in twee vormen, namelijk interne validiteit en externe validiteit. Interne validiteit gaat over of het onderzoek wel echt het effect meet dat gemeten moest worden. Het is daarom bij interne validiteit van belang dat de operationalisaties een goede maatstaf zijn van het theoretisch construct, de operationalisaties moeten goed bij het theoretisch construct aansluiten (van Thiel, p. 58). Wanneer de operationalisaties en het theoretisch construct goed bij elkaar aansluiten, dan kan de onderzoeker er zeker van zijn dat hij of zij meet wat er gemeten dient te worden.
	De tweede vorm van validiteit is externe validiteit. Het gaat hier om de generaliseerbaarheid van het onderzoek (van Thiel, p. 59). Dat wil zeggen dat de resultaten van het onderzoek ook geldig moeten zijn voor andere momenten, plaatsen of respondenten. Wanneer de externe validiteit bij dit onderzoek in orde zou zijn, dan zou dat betekenen dat de resultaten die verkregen zijn niet alleen gelden voor de onderzochte gemeenten, maar ook voor andere kleine gemeenten in Nederland.
	De interne validiteit in dit onderzoek wordt gewaarborgd door de connectie tussen het theoretisch construct en de operationalisaties. De geoperationaliseerde factoren komen voort uit de eerder besproken wetenschappelijke literatuur. Dit zorgt ervoor dat dit onderzoek ook daadwerkelijk de factoren meet die van invloed kunnen zijn op de keuzes die boa’s in de openbare ruimte in kleine gemeenten maken.
	De externe validiteit, en dus de generaliseerbaarheid, van dit onderzoek wordt gewaarborgd door het interviewen van meerdere respondenten uit meerdere gemeenten. Dit onderzoek gaat over kleine gemeenten, maar dit betekent niet dat iedere kleine gemeente hetzelfde is. Door verschillende kleine gemeenten te onderzoeken, met verschillende kenmerken, kunnen de resultaten van dit onderzoek uiteindelijk breder worden getrokken over alle kleine gemeenten in Nederland.

5. [bookmark: _Toc532557373]Analyse

In dit hoofdstuk wordt de verzamelde informatie verkregen door middel van interviews, een media analyse en het onderzoeken van beleidsdocumenten, geanalyseerd. Hierbij wordt gekeken of de eerder bepaalde factoren van invloed zijn op de prioritering van problemen door boa’s in de openbare ruimte tijdens het werk. Omdat bij veel onderzochte gemeenten slechts één respondent is geïnterviewd en om een betere vergelijking tussen de gemeenten te kunnen maken, is er voor gekozen om te analyseren per factor in plaats van per gemeente. Iedere factor wordt nogmaals kort uitgelegd. Vervolgens worden de bevindingen verkregen vanuit de interviews, media en beleidsdocumenten uiteengezet. Hierin wordt het algemene beeld geschetst over de bevindingen, maar ook uitzonderingen worden hierin besproken. Tenslotte volgt een korte conclusie per factor of de factor wel of niet van invloed is op de prioritering van problemen. Voordat alle factoren worden geanalyseerd, wordt eerst in de volgende paragraaf uiteengezet of de prioritering van problemen door boa’s, overeenkomen met het handhavingsbeleid van de gemeente waarbij zij werkzaam zijn.

[bookmark: _Toc532557374]5.1 Overeenkomstige prioritering
Om te kunnen achterhalen of de prioritering van problemen door boa’s overeenkomen met de prioritering van problemen door de gemeente, is het handhavingsbeleid van de onderzochte gemeenten onderzocht en zijn vragen over de prioritering gesteld tijdens de interviews. In onderstaande tekst wordt eerst per gemeente kort het handhavingsbeleid en de genoemde prioritering hiervan uiteen gezet.
[bookmark: _Toc532557375]5.1.1 Boxmeer
Gemeente Boxmeer heeft een uitgebreid handhavingsbeleid in vergelijking met andere gemeenten binnen dit onderzoek. In het handhavingsbeleid is onder andere een risicokwalificering terug te vinden van verschillende risico’s binnen de gemeente en ook worden de grootste ergernissen van burgers hierin benoemd. De grootste ergernissen zijn volgens het handhavingsbeleid onder andere hondenpoep, zwerfafval en geluidsoverlast bij evenementen. In het handhavingsbeleid van gemeente Boxmeer wordt gesteld dat de risico’s met de hoogste kwalificering tevens de meeste prioriteit dienen te krijgen. Dit zou volgens het handhavingsbeleid betekenen dat de prioriteit van handhaving zou moeten liggen bij wildcrossen, evenementenvergunningen en meldingen na aanleiding van evenementen en de verbodsbepalingen en gebodsbepalingen centrumplan Boxmeer (Gemeente Boxmeer, 2014).
[bookmark: _Toc532557376]5.1.2 Bronckhorst
Ook in het handhavingsbeleid van de gemeente Bronckhorst is de prioritering gebaseerd op basis van risico. Handhavingsverzoeken van burgers of bedrijven worden ongeacht de prioritering altijd in behandeling genomen. De hoogste bestuurlijke prioritering ligt volgens het handhavingsbeleid met name bij het opruimen van hondenpoep en het voorkomen en controleren van schenken van alcohol aan minderjarigen in de horeca en bij evenementen (Gemeente Bronckhorst, 2017).
[bookmark: _Toc532557377]5.1.3 Dongen
In het handhaving uitvoeringsprogramma van gemeente Dongen staan de problemen die spelen in de gemeente opgenomen en hierbij is een risicoinschatting gemaakt. Op basis hiervan  is de prioritering van de problemen vastgesteld. Problemen die vallen onder de verantwoordelijkheid van de boa en waarbij de vastgestelde prioriteit als ‘zeer hoog’ is vastgesteld zijn, controle op overlast door loslopende honden en hondenpoep en het toezicht op (bedrijfs)afval. Ook het toezicht op consumentenvuurwerk tijdens de jaarwisseling is bestempeld als hoge prioritering (Gemeente Dongen, 2018).
[bookmark: _Toc532557378]5.1.4 Gemert-Bakel
De gemeente Gemert-Bakel heeft een duidelijk en overzichtelijk handhaving uitvoeringsprogramma. Hierin staat de problematiek die speelt binnen de gemeente opgenomen. In een schema staat tevens aangegeven welke problematiek prioriteit heeft. Een vijftal problemen heeft de hoogste prioriteit. Overlast van evenementen, afval, hondenpoep, illegaal crossen in het buitengebied van de gemeente en overlast van jeugd staan als hoogste prioritering aangegeven in het programma (Gemeente Gemert-Bakel, 2018).
[bookmark: _Toc532557379]5.1.5 Gennep
Online staat geen openbaar handhavingsbeleid. Aan de respondent is gevraagd naar dit beleid, maar de respondent gaf aan dat er binnen de gemeente geen handhavingsbeleid of handhaving uitvoeringsprogramma is in de gemeente Gennep. Volgens de respondent wordt hier aan gewerkt. Omdat de gemeente niet over actueel handhavingsbeleid beschikt, wordt de gemeente Gennep buiten beschouwing gelaten in deze paragraaf. 
[bookmark: _Toc532557380]5.1.6 Harderwijk
Het handhavingsteam van gemeente Harderwijk werkt met een prioriteitenmatrix. Hierin wordt aangegeven welke problemen de prioriteit dienen te krijgen van het handhavingsteam. De problematiek met de hoogste priorteit voor het team zijn controles en overlast op evenementen, het drinken van alcohol onder de 18, contoles in het kader van de drank- en horecawet en parkeren. 
[bookmark: _Toc532557381]5.1.7 Houten
In de beleidsnotities van de gemeente Houten staat opgenomen aan welke problematiek de meeste aandacht geschonken zou moeten worden door de boa’ in de gemeente. Handhavingsverzoeken staan hier als topprioriteit opgenomen. Wanneer er klachten komen moeten deze dus gelijk worden opgepikt. Ook de veiligheid van de burger, preventief handhaven en de controles in het kader van de drank en horecawet hebben een hoge prioriteit (Gemeente Houten, 2018).
[bookmark: _Toc532557382]5.1.8 Moerdijk
In het Vergunningen-, Toezicht- en Handhavingsbeleid (VTH-beleid) van gemeente Moerdijk worden tal van problemen en risico’s genoemd die spelen binnen de gemeente. De speerpunten voor het handhavingsteam bestaan met name uit de veiligheid van evenementen, het versterken van de informatiepositie en het drankmisbruik onder jongeren voorkomen (gemeente Moerdijk, 2016).
[bookmark: _Toc532557383]5.1.9 Nuenen
Gemeente Nuenen heeft een duidelijke doelstelling in haar handhavingsbeleid staan. Deze doelstelling luidt: ‘het behouden en/of bevorderen van een duurzame, schone en veilige werk- en leefomgeving’ (Gemeente Nuenen, 2017, p.1). In dit beleid stelt de gemeente ook een bepaalde prioritering, de prioritering specifiek voor de handhavers ligt bij het verwerken van handhavingsverzoeken, oplossen van spoedeisende situaties en het voorkomen van verloedering (Gemeente Nuenen, 2017).
[bookmark: _Toc532557384]5.1.10 Oldenzaal
In het handhavingsbeleid van gemeente Oldenzaal is de prioritering van de gemeente op het gebied van handhaving vastgelegd. Uit het beleid blijkt dat klantgerichtheid, veiligheid en gezondheid voorop staan binnen de gemeente. Volgens het beleid ligt de hoogste prioriteit bij veiligheid en gezondheid, officiële verzoeking tot handhaving, repressieve handhaving en meldingen van geluid- en geuroverlast. Tevens wordt in het beleid benadrukt dat als er een gelijkwaardige oplossing kan worden gevonden voor problemen, dat het uitschrijven van boetes dan niet gewenst is (Gemeente Oldenzaal, 2015).
[bookmark: _Toc532557385]5.1.11 Uden
In het handhavingsbeleid van de gemeente Uden worden verschillende prioriteiten vastgesteld die voor de periode 2018-2022 gelden voor de afdeling vergunningen, toezicht en handhaving. De speerpunten zijn onder andere het aanpakken van illegaal gebruik van panden, gebruik in strijd met bestemmingsplan en de huisvesting van arbeidsmigranten. Daarnaast staat het aanpakken van werk of werkzaamheden zonder of in afwijking van een omgevingsvergunning hoog op de prioriteitenlijst. Ook het crossen met motoren en ATB fietsen in natuurgebieden, individueel en in groepsverband staat als prioriteit genoemd in het beleid. Tenslotte wordt in het beleid benadrukt dat op meldingen en handhavingsverzoeken te allen tijden actie wordt ondernomen (Gemeente Uden, 2018).
[bookmark: _Toc532557386]5.1.12 Zevenaar
In het toezicht- en handhavingsbeleid van de gemeente Zevenaar is de prioritering van problemen vastgesteld. De gemeente ziet graag prioritering op het gebied van grote evenementen in de gemeente. Ook preventief toezicht en actief toezicht wordt volgens het beleid als belangrijk geacht (Zevenaar, 2018).

Tijdens de interviews is aan de respondenten gevraagd aan welke problematiek de gemeente prioriteit geeft volgens de respondent. Op deze manier wordt gekeken of de respondent op de hoogte is van het handhavingsbeleid van zijn of haar gemeente. Daarnaast is tijdens de interviews gevraagd waar de respondent zelf prioriteit aan geeft. Zo kan worden gekeken of de prioritering van de respondent overeenkomt met de prioritering zoals genoemd in het opgestelde handhavingsbeleid binnen de gemeente. In tabel 15 staan de resultaten opgenomen. Hierin staat tevens de prioritering volgens het gemeentelijke beleid opgenomen.
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Tabel 15: Kennis van beleid
	Gemeente
	Prioriteit volgens gemeentelijk beleid
	Prioriteit gemeente volgens respondent
	Prioriteit respondent
	Overeenkomstige prioriteiten

	Boxmeer
	· Wildcrossen
· Evenementen
· Verbods- en gebodsbepalingen centrumplan
	· Fietsen in centrum
· Parkeerproblemen
	Overal moet aandacht aan worden besteed
	

	Bronckhorst
	· Handhavingsverzoeken
· Hondenpoep
· Drank onder de 18 jaar
	· Bewoning op campings
· Handhavingsverzoeken
· Drank onder de 18 jaar
	· Bewoning op campings
· Handhavingsverzoeken
· Drank onder de 18 jaar
	

	Dongen
	· Hondenpoep
· Loslopende honden
· Afval
· Toezicht op consumentenvuurwerk tijdens jaarwisseling
	· Zwaarder kaliber boa-werk
· Overlast
· Ondermijning
	· Zwaarder kaliber boa-werk
· Overlast
· Ondermijning
	

	Gemert-Bakel
	· Evenementen
· Afval
· Hondenpoep
· Crossen
· Jeugd
	Prioriteit niet bekend voor respondent
	· Handhavingsverzoeken
· Evenementen
	

	Harderwijk
	· Evenementen
· Drank onder de 18 jaar
· Drank- en horecawet controles
· Parkeren
	· Parkeren
· Jeugd
· Drank onder de 18 jaar
· Evenementen
	Prioriteit ligt op de handhavingsmatrix
	

	Houten
	· Handhavingsverzoeken
· Veiligheid
· Preventief handhaven
· Drank- en horecawet controles
	· Diefstal
· Veiligheid
· Preventief handhaven
· Fietsen 
	· Diefstal
· Veiligheid
· Preventief handhaven
· Fietsen
	

	Moerdijk
	· Evenementen
· Versterken informatiepositie
· Drank onder de 18 jaar
	· Illegale Albanezen in vrachtwagens
· Overlast horeca Willemstad
· Burenruzies
· Jeugd
	Hangt af van de meldingen
	

	Nuenen
	· Handhavingsverzoeken
· Oplossen spoedeisende situaties
· Voorkomen verloedering
	· Parkeren
· Afval
· Hondenpoep
· Burenruzies
· Jeugd
	· Parkeren
· Afval
· Hondenpoep
· Burenruzies
· Jeugd
	

	Oldenzaal
	· Klantgerichtheid
· Veiligheid en gezondheid
· Handhavingsverzoeken
· Repressieve handhaving
· Geluid- en geuroverlast
	· Handhavingsverzoeken
· Openbare ruimte
· Professioneel en klantgericht handhaven
	· Handhavingsverzoeken
· Openbare ruimte
· Professioneel en klantgericht handhaven
	

	Uden
	· Illegaal gebruik panden
· Gebruik in strijd met bestemmingsplan
· Huisvesting arbeidsmigranten
· Crossen
· Handhavingsverzoeken
	· Leefbaarheid
· Evenementen
· Controle (illegale) panden
· Woonadresfraude
· Representatief handhaven
	· Leefbaarheid
· Evenementen
· Controle (illegale) panden
· Woonadresfraude
· Representatief handhaven
	

	Zevenaar
	· Grote evenementen
· Preventief toezicht
· Actief toezicht
	Prioriteit niet bekend voor respondent
	· Handhavingsverzoeken
	




Gemeente Gennep is in deze tabel buiten beschouwing gelaten omdat zij momenteel geen handhavingsbeleid hebben. Er is sprake van overeenkomstige prioriteit wanneer de prioriteit volgens gemeentelijk beleid en de prioriteit van de respondent (grotendeels) overeenkomen. Als uit de interviews bleek dat deze prioriteiten hetzelfde of deels hetzelfde zijn, is dit in bovenstaande tabel aangegeven met een vinkje. Wanneer de prioriteiten niet overeenkomen is dit aangegeven met een kruisje.
	De prioritering van problematiek door gemeente in handhavingsbeleid gebeurt vaak aan de hand van een risicoanalyse. Problematiek met het grootste risico voor de burger, heeft volgens het beleid de hoogste prioriteit. Opvallend is dat veel respondenten dachten te weten waar de prioriteiten van de gemeente liggen, maar als het handhavingsbeleid hierop wordt nagelezen is dit toch vaak niet het geval. Twee respondenten gaven zelfs aan geen idee te hebben van wat de gemeente nu precies belangrijk vindt. Wanneer er tijdens de interviews wordt gevraagd waar de gemeente haar prioriteiten heeft liggen, reageert één van de respondenten uit de gemeente Zevenaar: ‘Ja, goed, in het verleden eigenlijk weinig over gehoord, ja goed, ik ben min of meer een kleine zelfstandige, er is nu ook niemand die zich er echt actief mee bezighoudt ’ (Boa Zevenaar, persoonlijke communicatie, 22 oktober 2018). De respondent uit de gemeente Bronckhorst erkent dat hondenpoep ergernis nummer één is van de burgers, maar hij zegt hier ook het volgende over: ‘Heel veel meldingen, eerst moest ik het alleen doen, maar ja. Op gegeven moment ga je prioriteiten stellen, dus ja, hondenpoep, ik snap het wel, maar niemand gaat eraan dood’ (Boa Bronckhorst, persoonlijke communicatie, 23 oktober 2018). Daarnaast viel ook op dat handhavingsbeleid vaak onduidelijk is, moeilijk te vinden of verouderd. Zo gaf de respondent uit Dongen aan wel beleid te hebben over handhaving, maar dat deze waarschijnlijk niet aansloot bij de huidige werkwijze (Boa Dongen, persoonlijke communicatie, 15 oktober 2018). Ook staat er vaak geen duidelijke prioritering van de problemen. Slechts enkele gemeenten gaven in hun beleid een duidelijk schema over risico’s en prioriteiten van problemen. Zo heeft de gemeente Harderwijk een simpele, maar goed begrijpelijke matrix waar de prioriteiten in staan opgenomen (Toezicht & Handhaving Harderwijk, 2018). Echter, was dit lang niet bij alle gemeenten het geval, wat ook eventueel een verklaring geeft voor de ontwetendheid van de respondenten over het beleid.
	De prioriteit van de respondenten kwamen vaak overeen met wat zij dachten dat de prioriteiten van de gemeente zijn.  Dit betekende echter niet altijd dat zij ook daadwerkelijk de prioriteit volgens het beleid uitvoerde. Alleen de respondenten uit gemeente Boxmeer en gemeente Moerdijk gaven aan niet per definitie het eens of oneens te zijn met de prioriteiten van de gemeente, maar dat aan alle problematiek aandacht moet worden geschonken (Boa Boxmeer, persoonlijke communicatie, 16 oktober 2018; Boa Moerdijk, persoonlijke communicatie, 15 oktober 2018). 
	Bij de helft van de onderzochte gemeenten komen de keuzes die worden gemaakt door boa’s tussen problemen overeen met de prioritering van de gemeente. Zes van de elf gemeenten hebben namelijk een overeenkomstige prioritering met de prioritering die de boa zelf op straat maakt. 

[bookmark: _Toc532557387]5.2 Agentschap
Onder de factor ‘agentschap’ wordt in het kader van dit onderzoek de werkgever van de boa’s in de openbare ruimte verstaan. Dat betekent voor dit onderzoek dat het gemeentebestuur de officiële werkgever is die wordt onderzocht als factor. Dit lijkt veel overlap te hebben met bovenstaande paragraaf. Echter, wordt in deze paragraaf niet alleen het beleid belicht, maar ook de manier van werken van het agentschap wordt besproken. Het agentschap is één van de factoren die zou kunnen verklaren hoe boa’s keuzes maken tussen verschillende problemen en paragraaf 5.1 gaat over de dan wel niet overeenkomstige prioritering van problemen door de boa en prioritering van problemen door het beleid in de gemeente.
	Tijdens de interviews is gevraagd wat de prioriteiten van de gemeente zijn volgens de respondent en of de respondent hier zelf ook prioriteit aan geeft. Onderwerpen waar de onderzochte gemeenten prioriteit aan geven volgens de respondenten lopen uiteen van overlast van de horeca tot fietsen in het centrum. Twee respondenten, uit de gemeente Gemert-Bakel en de gemeente Zevenaar, gaven aan niet bekend te zijn met de onderwerpen waaraan de gemeente graag prioriteit geeft. Zo zegt de respondent uit gemeente Gemert-Bakel: ‘Ja zoals ik al zei, in het begin dacht ik ook van; jongens wat gaan we nu eigenlijk doen? Wat willen ze nou?’ (Boa Gemert-Bakel, persoonlijke communicatie, 23 oktober 2018). Acht van de twaalf onderzochte gemeenten gaven aan dezelfde prioriteit te geven aan problematiek waarvan zij denken dat de gemeente er ook prioriteit aan geeft. Zo geeft een respondent uit de gemeente Houten aan dat de prioriteiten die de gemeente stellen niet uit de lucht komen vallen en dat deze respondenten daarom achter de prioriteiten van de gemeente staan (Boa Houten, persoonlijke communicatie, 26 oktober 208). Zoals eerder besproken geven alleen de respondenten uit de gemeente Boxmeer en de gemeente Moerdijk aan niet per definitie achter de prioriteiten van de gemeente te staan. Zo geeft de respondent uit de gemeente Boxmeer aan dat er niet alleen prioriteit moet worden gegeven aan fietsen in het centrum en parkeerproblemen, zoals de gemeente graag wil, maar dat overal aandacht aan moet worden gegeven (Boa Boxmeer, persoonlijke communicatie, 16 oktober 2018). De respondent uit de gemeente Moerdijk stelt dat de gemeente onder andere graag prioriteit geeft aan illegale Albanezen in vrachtwagens, overlast van de horeca in Willemstad en een aantal andere onderwerpen. Op de vraag waar de respondent zelf prioriteit aan geeft tijdens zijn werk reageert hij: ‘Het hangt een beetje af van de melding, als het een dreigende situatie kan zijn, kan zijn qua geweld of overlast dan probeer ik daar wel prioriteit aan te geven.’ (Boa Moerdijk, persoonlijke communicatie, 15 oktober 2018). Volgens deze respondent gaan de meldingen dus voor de prioriteit van de gemeente.
	Het lijkt dus zo te zijn dat het agentschap van invloed is op de keuzes die de boa maakt tussen verschillende problemen tijdens het werk. Van de tien respondenten die aangaven kennis te hebben van de prioriteit van de gemeente, gaven er acht aan hier ook naar te handelen. 
	Daarnaast is ook de manier van werken van het agentschap bevraagd tijdens de interviews. Om de manier van werken van het agentschap vast te stellen is gevraagd of er sprake is van veel ruimte voor eigen invulling tijdens het werk en of er briefings worden gehouden waarin strikt wordt vastgelegd wie wat gaat doen. Bij de vraag of er ruimte is voor eigen invulling tijdens het werk, gaven alle respondenten hierop een positief antwoord. Wel werd gezegd dat er wordt verwacht dat de meldingen worden afgewerkt, maar daarnaast is er complete vrijheid voor eigen invulling volgens de respondenten. Zo zegt de respondent uit de gemeente Gemert-Bakel: ‘Ik probeer altijd de meldingen af te lopen en buiten die meldingen kan ik zelf invullen hoe ik mijn rondes draai en mijn klusjes oppak.’ (Boa Gemert-Bakel, persoonlijke communicatie, 23 oktober 2018). Op de vraag of er binnen de handhavingsteams briefings worden gedaan aan het begin van de dienst, reageerden slechts drie van de twaalf gemeenten hier positief op. De respondenten die aangaven geen briefings te houden, gaven als reden dat zij te klein zijn als gemeente en te weinig boa’s hebben om een nuttige briefing te doen. Zo zegt de respondent uit de gemeente Gennep: ‘Nee, daar zijn we een te kleine gemeente voor. Ik kan me voorstellen als je tien tot vijftien boa's hebt dat je een briefing moet doen. Hier gaat het nog allemaal gewoon tussen neus en lippen door.’ (Boa Gennep, persoonlijke communicatie, 12 oktober 2018). De gemeente Harderwijk, Houten en Oldenzaal geven aan wel een briefing aan het begin van de dag te hebben. Echter, wordt hierin niet altijd heel strikt vastgesteld wie wat precies moet gaan doen. Volgens de respondenten in Houten mag het strikter dan hoe het nu gaat. Nu wordt er enkel wat koffie gedronken en wordt er weinig inhoudelijks besproken (Boa Houten, persoonlijke communicatie, 26 oktober 2018).
	Zoals eerder geconcludeerd lijkt de prioritering van het agentschap van invloed te zijn op de prioritering van de boa. Tien respondenten gaven aan bekend te zijn met de prioriteiten van de gemeente en acht hiervan gaven aan hier ook naar te handelen. Verder is bij deze factor onderzocht hoe veel vrijheid er wordt gegeven door het agentschap. Alle respondenten gaven aan ruimte voor eigen invulling te hebben, waardoor ze zelf kunnen bepalen waaraan ze prioriteit geven. Bij drie van de twaalf gemeenten worden briefingen gegeven aan het begin van de dienst, maar hierin wordt niet strikt vastgesteld wie wat moet doen. Er is dus veel vrijheid om zelf problemen te prioriteren zonder tussenkomst van het agentschap, ofwel het gemeentebestuur. Enerzijds heeft de prioritering van het agentschap dus wel invloed op de prioritering van de boa, anderzijds geeft het agentschap de boa veel vrijheid om zelf de prioritering in te vullen. In onderstaande tabel is de bovenstaande informatie overzichtelijk opgenomen. In de tweede kolom staat bij gemeente Gemert-Bakel en Zevenaar ‘niet van toepassing (N.V.T)’ aangegeven omdat de respondenten tijdens de interviews aangaven geen kennis te hebben van de prioritering van de gemeente. Ook in de laatste kolom staat meermaals niet van toepassing aangegeven, omdat meerdere gemeente geen gebruik maken van een briefing. Daarom kan er ook geen reden zijn voor een strikte vaststelling tijdens de briefing.

Tabel 16: Bevindingen factor ‘agentschap’
	Gemeente
	Overeenkomstige prioriteiten
	Ruimte voor eigen invulling
	Briefing
	Strikte vaststelling in briefing

	Boxmeer
	
	
	
	N.V.T.

	Bronckhorst
	
	
	
	N.V.T.

	Dongen
	
	
	
	N.V.T.

	Gemert-Bakel
	N.V.T.
	
	
	N.V.T.

	Gennep
	
	
	
	N.V.T.

	Harderwijk
	
	
	
	

	Houten
	
	
	
	

	Moerdijk
	
	
	
	N.V.T.

	Nuenen
	
	
	
	N.V.T.

	Oldenzaal
	
	
	
	

	Uden
	
	
	
	N.V.T.

	Zevenaar
	N.V.T.
	
	
	N.V.T.

	Totaal
	8
	12
	3
	0



[bookmark: _Toc532557388]5.3 Media
Met de factor ‘media’ wordt in dit onderzoek de kranten, nieuws op televisie en nieuwsberichten online bedoeld. Sociale media valt niet onder deze factor in het kader van dit onderzoek. Om te kunnen onderzoeken of de media invloed heeft op de prioritering van problemen door boa’s in de openbare ruimte, is voorafgaand aan de interviews vastgesteld welke problematiek in de plaatselijke media werd genoemd die in het straatje van de boa ligt. Deze onderwerpen zijn per gemeente terug te in onderstaande tabel. Zoals in het methodologisch kader is besproken, zijn voor iedere gemeente vaste zoektermen en een vaste zoekperiode gebruikt om de problematiek vast te stellen die volgens de media in de gemeente speelt. 
Tabel 17: Problematiek volgens de media
	Gemeente
	Plaatselijke media
	Problematiek volgens media

	Boxmeer
	Boxmeers weekblad
	· Overlast jongeren

	Bronckhorst
	De Gelderlander – Bronckhorst
	· Dumpingen afval
· Hondenpoep

	Dongen
	Brabants dagblad - Dongen
	· Auto inbraken/in brand zetten
· Openbaar dronkenschap

	Gemert-Bakel
	Eindhovens Dagblad – Gemert-Bakel
	· Overlast jongeren
· Hondenpoep

	Gennep
	VIAgennep
	· Zwerfafval oevers Maas
· Jeugdproblematiek

	Harderwijk
	De Stentor - Harderwijk
	· Parkeerproblematiek
· Drugsgerelateerde overlast

	Houten
	Houtens Nieuws
	· Jongerenproblematiek
· Hondenpoep

	Moerdijk
	BN De Stem - Moerdijk
	· Overlast jongeren op skatepark
· Overlast horeca

	Nuenen
	Eindhovens Dagblad - Nuenen
	· Overlast woonwagenkamp Bosweg en Kremersbos

	Oldenzaal
	Tubantia – Oldenzaal
	· Overlast jongeren

	Uden
	Udens Weekblad
	· Drugsgerelateerde overlast
· Parkeer/verkeerhectiek rondom scholen

	Zevenaar
	De Gelderlander - Zevenaar
	· Hondenpoep
· Parkeerhectiek bij basisscholen



Tijdens de interviews is aan respondenten gevraagd of de problematiek die volgens de media speelt, ook daadwerkelijk speelt. Alle respondenten uit de twaalf onderzochte gemeenten geven aan dat de problematiek die de media meldt ook daadwerkelijk speelt. Echter, geven zeven van de twaalf onderzochte gemeenten aan dat de problematiek er wel is, maar dat deze problematiek wordt overdreven door de media, dat er grotere problemen zijn dan die de media melden of dat de problematiek die wordt gemeld overal wel speelt. Zo zou er volgens de plaatselijke media van Moerdijk veel overlast zijn van de horeca in Willemstad en overlast van jongeren op het skatepark, de respondent uit de gemeente Moerdijk zegt hier het volgende over: ‘Waar ik me veel meer zorgen om maak zijn, als ik een ronde bij een school slagroompatronen vindt en andere drugsrotzooi, dat vind ik veel zorgelijk. Daar maak ik me veel meer zorgen.’ (Boa Moerdijk, persoonlijke communicatie, 15 oktober 2018). Hieruit blijkt dat de gemelde problematiek wel speelt, maar dat er grotere problemen zijn. Vijf van de twaalf respondenten geven aan dat de problematiek zoals gemeld in de media ook daadwerkelijk speelt en ook echt een probleem is.
	Alle respondenten gaven aan ook aandacht te besteden aan de problematiek die de media vermeldt, maar uit de interviews bleek dat ze niet allemaal extra veel aandacht aan besteden vanwege de media, maar omdat het simpelweg binnen hun takenpakket valt. Van de vijf respondenten die aangaven dat de problematiek werkelijk zo groot is als de media meldt, gaven slechts drie gemeenten aan er ook extra aandacht aan te schenken. Volgens de media in gemeente Oldenzaal zou er veel overlast zijn van jongeren. De respondent uit de gemeente Oldenzaal zegt hier het volgende over: ‘En dat gaat nu al één tot anderhalf jaar zo dat we ze alleen maar heen en weer sturen. En wij willen echt heel graag een oplossing, we hadden een wifibankje als oplossing geprobeerd, maar dat is niet echt de plek waar hun willen zitten.’ (Boa Oldenzaal, persoonlijke communicatie, 19 oktober 2018). De respondent uit de gemeente Uden geeft aan de problematiek zoals vermeld door de media, jongerenoverlast en drugsgerelateerde overlast, wel te erkennen maar dat beiden moeilijk aan te pakken zijn (Boa Uden, persoonlijke communicatie, 30 oktober 2018).
	Al met al kan geconcludeerd worden dat de factor ‘media’ weinig invloed heeft op de prioritering van problematiek door boa’s. Er moeten wel een aantal kanttekeningen worden gemaakt bij deze factor. Ten eerste geven namelijk alle respondenten wel aan aandacht te besteden aan de problematiek die de media meldt, maar deze aandacht komt voort uit het takenpakket en niet uit het feit dat het voortkomt uit de media. Ten tweede is het moeilijk vast te stellen of er eerst extra handhaving was of eerst media aandacht. Het kan namelijk ook zo zijn dat extra handhaving op een bepaald probleem, de aandacht van de media trekt. In onderstaande tabel zijn de bevindingen van de factor ‘media’ nogmaals weergeven.

Tabel 18: Bevindingen factor ‘media’
	Gemeente
	Probleem speelt zoals de media het meldt
	Extra aandacht voor de problematiek die de media meldt

	Boxmeer
	
	

	Bronckhorst
	
	

	Dongen
	
	

	Gemert-Bakel
	
	

	Gennep
	
	

	Harderwijk
	
	

	Houten
	
	

	Moerdijk
	
	

	Nuenen
	
	

	Oldenzaal
	
	

	Uden
	
	

	Zevenaar
	
	

	Totaal
	5
	3


[bookmark: _Toc532557389]5.4 Andere agentschappen
Onder de factor ‘andere agentschappen’ worden de samenwerkingspartners van de boa’s in de openbare ruimte bedoeld. Dit zijn partners die niet onder het ‘eigen’ agentschap vallen, dus partners die geen onderdeel zijn van de gemeente waar de boa werkzaam is.
	Tijdens de interviews is gevraagd of de respondent samenwerkt met samenwerkingspartners of ketenpartners. Hierop werd door alle respondenten positief geantwoord. Samenwerking wordt door de meeste respondenten als nuttig en noodzakelijk gezien, zo vermeldt een boa uit de gemeente Boxmeer: ‘Samenwerking maakt bepaalde dingen opppakken wel makkelijker’ (Boa Boxmeer, persoonlijke communicatie, 16 oktober 2018). Een groot deel van de onderzochte gemeenten werken het meest samen met de politie. Echter, verloopt deze samenwerking niet overal even soepel. De respondent uit de gemeente Zevenaar gaf aan dat er niet werd samengelopen met de politie omdat hier van beide kanten geen tijd voor was en misschien ook geen behoefte (Boa Zevenaar, persoonlijk communicatie, 22 oktober 2018). Ook uit de interviews met de boa’s uit de gemeente Houten bleek dat de samenwerking met de politie niet goed verloopt, maar dat een goede samenwerking wel wenselijk zou zijn. Zo zegt één van de respondenten uit de gemeente Houten: ‘Onze straatkennis is veel beter, ik ken hier elk steegje, elk deurtje, en we kennen elke alcoholist, elke minderbegaafde, mensen met een beperking, we zien en weten veel meer dan de politie. Ze kunnen veel meer gebruik van ons maken. Wij zijn meer op straat, daar moeten ze meer gebruik van maken’ (Boa Houten, persoonlijke communicatie, 26 oktober 2018). Alle andere onderzochte gemeenten ervaren de samenwerking met de politie wel als prettig en noodzakelijk. ‘Er wordt hier geschoten of we zien hier lampen, lichten, grote lampen in de weilanden, ja dan wordt gelijk door ons politie ingeseint, we gaan daar zelf niet op af. Kijk, we zijn onbewapend en veiligheid voor alles’ (Boa Nuenen, persoonlijke communicatie, 16 oktober 2018), zegt de respondent uit de gemeente Nuenen over samenwerking met de politie. Hieruit blijkt dat de boa’s de politie nodig heeft omdat zij niet alle bevoegdheden hebben, maar andersom fungeren de boa’s als goede ‘oren en ogen’ van de politie. Naast de politie wordt ook vaak de brandweer, woningbouwcorporatie en jeugdwerkers als reguliere samenwerkingspartner genoemd.
	Tevens werd de vraag gesteld of er andere problematiek werd aangepakt wanneer er werd samengewerkt met andere agentschappen. Op deze manier kan vast worden gesteld of samenwerkingspartners van invloed zijn op de prioritering van problemen door boa’s in de openbare ruimte. Wanneer er namelijk andere problematiek wordt aangepakt wanneer er wordt samengewerkt met partners, beïnvloeden die partners de prioritering. Slechts drie van de twaalf gemeenten gaven aan ook andere problematiek aan te pakken wanneer er wordt samengewerkt. Gemeente Boxmeer, Gennep en Uden gaven aan andere problematiek aan te pakken. Dit heeft te maken met het kunnen bundelen van verschillende bevoegdheden en het uitbreiden van het werkgebied. Zo gaf de respondent uit gemeente Uden aan: ‘Dan gaan we op industrieterrein bestemmingsplannen controleren, samen met index, wij, wijkagenten, iemand die hier dat allemaal onderzoekt van die panden wat er aan mis kan zijn. Dan gaan we met z’n allen naartoe en dan wil er nog wel iets uitkomen bijvoorbeeld een wietplantage of drugslab’ (Boa Uden, persoonlijke communicatie, 30 oktober 2018). De andere negen gemeenten gaven aan geen andere problematiek aan te pakken wanneer er wordt samengewerkt met samenwerkingspartners. Zo worden bijvoorbeeld controles in de horeca zowel alleen of samen met een partner uitgevoerd. Zo geeft de respondent uit de gemeente Bronckhorst aan dat de drank- en horecawet controles die hij uitvoert, dit gezamenlijk doet met de brandweer. Terwijl hij bekijkt of alles volgens de regels verloopt en of de juiste papieren er zijn, controleert de brandweer op brandveiligheid van het pand, op deze manier wordt voorkomen dat een uitbater wordt overspoeld met bezoeken van controleurs. (Boa Bronckhorst, persoonlijke communicatie, 23 oktober 2018).
	Uit de cases die zijn onderzocht tijdens dit onderzoekt blijkt dus dat drie van de twaalf respondenten ook andere problematiek aanpakt wanneer er wordt samengewerkt met samenwerkingspartners. Dit gebeurt echter ook bij deze drie gemeenten niet altijd. Er kan dus aangenomen worden dat er geen sprake is van duidelijke beïnvloeding door samenwerkingspartners op de prioritering van problemen. De factor ‘andere agentschappen’ is dus geen uitgesproken factor die van invloed is op de prioritering van problemen van boa’s in de openbare ruimte. In tabel 19 zijn de bovenstaande bevindingen rondom de factor ‘andere agentschappen’ te vinden. 



Tabel 19: Bevindingen factor ‘andere agentschappen’
	Gemeente
	Werken samen met andere agentschappen
	Pakken andere problemen aan tijdens samenwerking

	Boxmeer
	
	

	Bronckhorst
	
	

	Dongen
	
	

	Gemert-Bakel
	
	

	Gennep
	
	

	Harderwijk
	
	

	Houten
	
	

	Moerdijk
	
	

	Nuenen
	
	

	Oldenzaal
	
	

	Uden
	
	

	Zevenaar
	
	

	Totaal
	12
	3



[bookmark: _Toc532557390]5.5 Leidinggevende
Onder de factor ‘leidinggevende’ wordt in dit onderzoek de leidinggevende van de boa’s in de openbare ruimte verstaan. Bij gemeenten zijn hier verschillende benamingen voor, zoals coördinator, teamleider of teamregisseur. De leidinggevende is verantwoordelijk voor het handhavingsteam en geeft hier leiding aan. De gemeente Dongen wordt bij deze factor niet behandeld, omdat de geïnterviewde respondent zelf de coördinator is van het handhavingsteam.
	Om de invloed van een leidinggevende op de prioritering van problemen door boa’s vast te stellen, is tijdens de interviews gevraagd of er sprake is van (veel) werkgerelateerd contact met de leidinggevende van de respondent. De antwoorden op deze vraag liepen per gemeente uiteen. Bij zeven van de elf onderzochte gemeenten werd aangegeven dat er veel en prettig contact was met de leidinggevende. Zo geeft de respondent uit de gemeente Uden aan dat haar leidinggevende betrokken is bij het werk en dat er regelmatig, informeel contact is (Boa Uden, persoonlijk contact, 30 oktober 2018). Ook de respondent uit gemeente Gemert-Bakel geeft aan op een laagdrempelige manier met zijn leidinggevende contact te hebben: ‘We proberen de dingen samen op te pakken, plannen samen te bedenken. Hoe we dingen het beste kunnen doen’ (Boa Gemert-Bakel, 23 oktober 2018). De respondenten van de overige vier gemeenten geven aan sporadisch werkgerelateerd contact te hebben met de leidinggevende. Hiervoor zijn verschillende redenen aangegeven. Zo verklaren zowel de respondent uit gemeente Gennep als één van de respondenten uit gemeente Zevenaar dat veel contact niet nodig is omdat er op wordt vertrouwd dat het werk goed wordt gedaan. Zo zegt één van de respondenten uit Zevenaar over het weinige contact met zijn leidinggevende: ‘Die vrijheid en vertrouwen moet je hebben. Je moet elkaar niet op de huid zitten snap je, dat werkt niet fijn’ (Boa Zevenaar, persoonlijke communicatie, 22 oktober 2018).
	Tevens is aan de respondenten gevraagd of zij verantwoordelijkheid moeten afleggen bij hun leidinggevende over wat zij dagelijks op straat doen. Slechts bij drie van de elf onderzochte gemeenten bleek dit het geval te zijn. Bij gemeente Moerdijk, Oldenzaal en Gemert-Bakel werd aangegeven dat er tot op zekere hoogte verantwoording moet worden afgelegd. Echter, gaat dit in alle drie de gevallen enkel over het aantal bestede uren per ‘onderwerp’. Uit de interviews bleek dat vaak in het beleid een bepaald aantal uren per onderwerp is vastgelegd en deze uren moeten worden gemaakt door de handhavers. Echter, ligt dit niet zo strikt vast als het lijkt. Zo geven de respondenten uit gemeente Oldenzaal aan: ‘We hebben wel één keer in de zoveel tijd beoordelingsgesprekken, dan moeten we wel de uren verantwoorden. Maar als jij zegt van, je bent er 100 procent van overtuigd dat dat de juiste manier is, dan zegt hij dat het ook de juiste manier is.’ (Boa Oldenzaal, persoonlijke communicatie, 19 oktober 2018). 
	Ten derde werd in het kader van de factor ‘leidinggevende’ ook gevraagd aan de respondenten of de leidinggevende bepaalde verwachtingen heeft van de respondent en of deze verwachtingen ook worden gevoeld tijdens het uitvoeren van het werk van de respondent. Alle respondenten gaven aan dat de leidinggevende bepaalde verwachtingen heeft van zijn of haar boa’s. Alle respondenten geven aan dat de leidinggevende van hen verwacht dat er op een nette en professionele manier het werk wordt gedaan. Er wordt van de boa verwacht dat hij of zij ‘gewoon’ moet doen wat hij of zij dient te doen. Zo zegt een respondent uit de gemeente Houten: ‘Ja als er wat gevraagd wordt moet je het ook doen of oplossen. Zal heus ook wel eens komen dat je iets niet kan oplossen maar dan moet je het terugkoppelen.’ (Boa Houten, persoonlijke communicatie, 26 oktober 2018). Niet één respondent geeft aan ook echt druk te voelen vanuit zijn of haar leidinggevende om bepaalde onderwerpen meer te behandelen. Alleen de respondent uit gemeente Uden geeft aan dat haar leidinggevende af en toe vraagt meer aandacht aan een bepaald onderwerp te besteden, maar ook dan wordt er geen echte druk van bovenaf ervaren.
	Meer dan de helft van de respondenten geeft aan regelmatig werkgerelateerd contact te hebben met zijn of haar leidinggevende. Slechts drie van de elf onderzochte gemeenten hoeven verantwoording af te leggen aan de leidinggevende van het handhavingsteam. Echter, gaat deze verantwoording enkel om de uren die de respondent heeft gemaakt en de manier van invullen van deze uren worden in alle gevallen gesteund door de leidinggevende. Ondanks dat iedere leidinggevende verwachtingen heeft, wordt er geen druk vanuit die verwachtingen ervaren tijdens het werk op straat. Al met al kan geconcludeerd worden dat de factor ‘leidinggevende’ in deze cases minimale invloed heeft op de prioritering van problemen door boa’s in de openbare ruimte. In tabel 20 zijn de bevindingen rondom de factor ‘leidinggevende’ zoals hierboven beschreven, overzichtelijk opgenomen. 

Tabel 20: Bevindingen factor ‘leidinggevende’
	Gemeente
	Regelmatig contact met leidinggevende
	Verantwoording afleggen aan leidinggevende
	Verwachtingen van leidinggevende
	Druk tijdens werk van leidinggevende

	Boxmeer
	
	
	
	

	Bronckhorst
	
	
	
	

	Dongen
	N.V.T.
	N.V.T.
	N.V.T.
	N.V.T.

	Gemert-Bakel
	
	
	
	

	Gennep
	
	
	
	

	Harderwijk
	
	
	
	

	Houten
	
	
	
	

	Moerdijk
	
	
	
	

	Nuenen
	
	
	
	

	Oldenzaal
	
	
	
	

	Uden
	
	
	
	

	Zevenaar
	
	
	
	

	Totaal
	7
	3
	11
	0




[bookmark: _Toc532557391]5.6 Collega’s
De factor collega’s wordt ook onderzocht in dit onderzoek. Onder collega’s worden directe collega’s verstaan, dus mede-boa’s in de openbare ruimte van dezelfde gemeente als waarin de respondent werkzaam is. 
	Ten eerste is vastgesteld of de respondent een directe collega heeft. Alle vijftien respondent antwoordden hier positief op. Het aantal directe collega’s liep onder de respondenten wel erg uiteen. Zo bestond het team uit de gemeente Oldenzaal uit zeven boa’s, maar de respondent in gemeente Dongen had slechts één directe collega (Boa Oldenzaal, persoonlijke communicatie, 19 oktober 2018; Boa Dongen, persoonlijke communicatie, 15 oktober 2018). Vervolgens werd gevraagd of de respondent wel eens samenliep met zijn of haar directe collega op straat. Alleen de respondenten uit gemeente Zevenaar gaven aan nooit samen te lopen op straat, omdat zij een heel specifiek eigen gebied hebben (Boa Zevenaar, persoonlijke communicatie, 22 oktober 2018). Verder werd door de respondenten uit de andere elf gemeenten aangegeven dat er wel (eens) werd samengelopen op straat. 
	Nadat is vastgesteld tijdens de interviews dat de respondent (wel eens) samen lopen op straat tijdens het werk met een directe collega, werd gevraagd of er andere problematiek werd aangepakt als er samen werd gewerkt dan wanneer er alleen werd gewerkt. Twee van de elf gemeenten die samen lopen met directe collega’s gaven aan geen andere problematiek aan te pakken wanneer ze samenwerken. Zo stelt de respondent uit gemeente Moerdijk dat de gemeente graag zou willen dat er wordt samen gelopen met het oog op de veiligheid van de boa’s, maar dat hij daar zelf niet het nut van in ziet omdat hij niet bang is uitgevallen (Boa Moerdijk, persoonlijke communicatie, 15 oktober 2018). Ook de respondent uit gemeente Boxmeer gaf aan geen andere problematiek aan te pakken wanneer hij samen loopt met zijn collega’s of niet (Boa Boxmeer, persoonlijke communicatie, 16 oktober 2018). De overige respondenten uit de andere negen gemeenten geven aan wel andere problematiek aan te pakken wanneer er wordt samengelopen. Zo worden risicovolle situaties in deze gemeenten altijd in koppels benaderd met het oog op de persoonlijke veiligheid. ‘Ja, uit veiligheid. En dat is af en toe heel lastig werken, dan kan je beter met z’n tweeën werken. Daar kom ik alleen echt niet. Da’s geen veilig gevoel, nee totaal niet’(Boa Nuenen, persoonlijke communicatie, 16 oktober 2018) zegt de respondent uit gemeente Nuenen hierover. Ook geven een aantal respondenten aan uit fysiek-praktisch oogpunt bepaalde problemen aan te pakken wanneer er in koppels wordt gelopen. Zo noemt een respondent uit de gemeente Harderwijk een voorbeeld: ‘Maar heel veel dingen kun je niet in je eentje; een scooterwrak verwijderen in je eentje bijvoorbeeld, dus ook praktische dingen’ (Boa Harderwijk, persoonlijke communicatie, 18 oktober 2018).
	Uit de informatie verkregen uit de interviews blijkt dus dat van de elf gemeenten die (wel eens) in koppels lopen, negen andere problematiek aanpakken wanneer ze samen lopen. Hieruit blijkt dat collega’s van invloed kunnen zijn op de prioritering van problemen door boa’s in de openbare ruimte. Er wordt vaak andere problematiek aangepakt wanneer de boa alleen op straat loopt vanuit een fysiek-praktisch oogpunt en een veiligheidsoogpunt. Sommige taken zijn namelijk niet mogelijk om alleen uit te voeren, bijvoorbeeld het verwijderen van een scooterwrak. Andere taken zijn simpelweg te onveilig om alleen uit te voeren. In onderstaande tabel zijn nogmaals de bevindingen rondom de factor ‘collega’s’ opgenomen.

Tabel 21: Bevindingen factor ‘collega’s’
	Gemeente
	Hebben directe collega’s
	Werken in koppels
	Pakken andere problemen aan in koppels

	Boxmeer
	
	
	

	Bronckhorst
	
	
	

	Dongen
	
	
	

	Gemert-Bakel
	
	
	

	Gennep
	
	
	

	Harderwijk
	
	
	

	Houten
	
	
	

	Moerdijk
	
	
	

	Nuenen
	
	
	

	Oldenzaal
	
	
	

	Uden
	
	
	

	Zevenaar
	
	
	N.V.T.

	Totaal
	12
	11
	9



[bookmark: _Toc532557392]5.7 Ervaring/expertise
Met de factor ‘ervaring/expertise’ wordt in dit onderzoek de eerdere opgedane ervaring in het vakgebied verstaan. Dit zijn de jaren die de respondenten al als boa werken, bij de huidige gemeente of een andere, of in een gelijksoortig beroep. 
	Tijdens de interviews werd eerst vastgesteld of er sprake was van ervaring bij de respondenten. Uit de antwoorden bleek dat alle respondenten ervaring hebben als boa. Ook hadden meerdere respondenten ervaring in soortgelijke beroepen, zoals ervaring in het gevangeniswezen of als portier in de horeca. Het aantal jaar ervaring van de respondenten liep uiteen van twee jaar ervaring tot 27 jaar ervaring. 
	Nadat is vastgesteld of er sprake was van ervaring als boa, is de vraag gesteld of de ervaring van de respondent leidt tot bepaalde prioritering van problemen. Op één respondent na gaven alle respondenten aan dat dit het geval was. Zo vertelde de respondent uit de gemeente Dongen dat naarmate hij meer ervaring kreeg, hij meer naar de doelmatigheid ging kijken van het oplossen van een melding in plaats van op iedere melding direct te reageren (Boa Dongen, persoonlijke communicatie, 15 oktober 2018). De respondent uit Oldenzaal beaamt dat door ervaring de problemen op een andere manier worden geprioriteerd. Zo zegt hij: ‘Ik heb bijvoorbeeld wel van voorheen dat je iets meer, deed je een ronde betaald parkeren en dan denk je van ja is dat prioriteit ‘s ochtends parkeren? Nee.’ (Boa Oldenzaal, persoonlijke communicatie, 19 oktober 2018). Alleen de respondent uit de gemeente Moerdijk geeft aan dat ervaring niet leidt tot andere prioritering van problemen. Hij vertelt wel dat ervaring leidt tot een andere invulling van het werk, maar niet tot andere prioritering van problemen (Boa Moerdijk, persoonlijke communicatie, 15 oktober).
	Concluderend kan dus gesteld worden dat ervaring/expertise een verklarende factor is voor de keuzes die worden gemaakt tussen verschillende problemen door boa’s. Bij elf van de twaalf onderzochte werd namelijk aangegeven dat ervaring in het vakgebied leidt tot andere prioritering van problemen. In tabel 22 zijn de bovenstaande bevindingen overzichtelijk opgenomen. 

Tabel 22: Bevindingen factor ervaring/expertise
	Gemeente
	Ervaring/expertise
	Ervaring/expertise leidt tot andere prioritering

	Boxmeer
	
	

	Bronckhorst
	
	

	Dongen
	
	

	Gemert-Bakel
	
	

	Gennep
	
	

	Harderwijk
	
	

	Houten
	
	

	Moerdijk
	
	

	Nuenen
	
	

	Oldenzaal
	
	

	Uden
	
	

	Zevenaar
	
	

	Totaal
	12
	11


[bookmark: _Toc532557393]5.8 Discretionaire ruimte
De laatste factor van dit onderzoek, ‘discretionaire ruimte’, houdt de vrijheid in om een eigen invulling aan de uitvoering van beleid te geven. In het kader van dit onderzoek betekent het hebben van discretionaire ruimte dat de boa zelf kan bepalen welke problemen prioriteit hebben.
	Om de aanwezigheid van discretionaire ruimte vast te stellen is gevraagd of de respondent ervaart dat hij of zij veel ruimte heeft voor eigen invulling tijdens het werk. Alle respondenten reageerden hier positief op. Allen gaven ze aan dat ze, naast het afhandelen van meldingen, over veel ruimte voor eigen invulling beschikten. Zo vertelt een respondent uit de gemeente Nuenen tijdens één van de interviews: ‘Je gaat naar buiten, je wordt aangesproken, je hebt een melding, je fietst daar naartoe. Het is niet zo strak te regelen. En dus wat dat betreft worden wij redelijk vrijgelaten daar in.’ (Boa Nuenen, persoonlijke communicatie, 16 oktober 2018). Ook de respondent uit de gemeente Gennep geeft aan dat alles in eigen beheer is, zelfs de planning. Volgens hem kunnen er geen vaste planningen worden gemaakt omdat iedere boa afhankelijk is van de meldingen die binnenkomen (Boa Gennep, persoonlijke communicatie, 12 oktober 2018). Daarnaast is gevraagd, om de mate van discretionaire ruimte vast te stellen, of er briefingen worden gehouden aan het begin van de diensten en of er tijdens deze briefingen strikt wordt vastgesteld wie wat moet doen. Bij slechts drie van de twaalf onderzochte gemeenten worden briefingen gehouden aan het begin van de dienst, maar bij niet één van deze drie wordt strikt vastgesteld wie wat moet doen. Op de vraag of er strikt wordt bepaald wie wat moet gaan doen tijdens de briefingen, reageert een respondent uit Harderwijk: ‘Ja, nou we hebben bepaalde hotspots die we af gaan, dus die hebben we bepaalde dingen die aan de hand zijn, evenementen worden besproken, gewoon facilitaire dingen. Zoals als er iets kapot is, dat spreken we dan eventjes.’(Boa Harderwijk, persoonlijke communicatie, 18 oktober 2018). Uit de antwoorden op de vraag over ruimte voor eigen invulling en de vraag over briefingen, blijkt dat de respondenten over discretionaire ruimte beschikken. Daarnaast is tijdens de interviews gevraagd of de vastgestelde discretionaire ruimte gebruikt wordt om zelf te bepalen waar aandacht aan wordt besteed. Ook hierop reageerden alle respondenten positief. Volgens een respondent uit Harderwijk is discretionaire ruimte ook nodig in het vak als boa, alleen op die manier kan je volgens hem maatwerk leveren (Boa Harderwijk, persoonlijke communicatie, 18 oktober 2018). Door alle respondenten wordt aangegeven dat zij zich wel aan het beleid moeten houden, maar hoe dat precies gebeurt is voor eigen invulling. Zo zegt een respondent uit de gemeente Bronckhorst hierover: ‘Ook het mooist is, we hebben een college die een rode lijn aanzet en daar moeten we ons aan houden natuurlijk, of we het er mee eens zijn of niet. Maar hoe je de rooie lijn volgt, dat is eigen interpretatie. Die vrijheid heb ik.’ (Boa Bronckhorst, persoonlijke communicatie, 23 oktober 2018).
	Al met al kan geconcludeerd worden dat de factor ‘discretionaire ruimte’ van invloed is op de keuzes die worden gemaakt tussen problemen door boa’s. Ten eerste is vastgesteld dat er daadwerkelijk sprake is van discretionaire ruimte. Ten tweede gaven alle respondenten aan dat van deze discretionaire ruimte ook daadwerkelijk wordt gebruikt om op een eigen manier problemen te prioriteren. In tabel 23 zijn bovenstaande bevindingen overzichtelijk opgenomen. In de vierde kolom is meermaals ‘niet van toepassing (N.V.T.)’ opgenomen. Dit slaat op de gemeenten die geen briefingen hebben. Wanneer zijn geen briefingen hebben kan er ook geen sprake zijn van strikte vaststellingen tijdens een dergelijke briefing.
	
Tabel 23: Bevindingen factor ‘discretionaire ruimte’
	Gemeente
	Ruimte voor eigen invulling
	Briefingen
	Strikte vaststellingen
	Discretionaire ruimte gebruikt voor prioritering

	Boxmeer
	
	
	N.V.T.
	

	Bronckhorst
	
	
	N.V.T.
	

	Dongen
	
	
	N.V.T.
	

	Gemert-Bakel
	
	
	N.V.T.
	

	Gennep
	
	
	N.V.T.
	

	Harderwijk
	
	
	
	

	Houten
	
	
	
	

	Moerdijk
	
	
	N.V.T.
	

	Nuenen
	
	
	N.V.T.
	

	Oldenzaal
	
	
	
	

	Uden
	
	
	N.V.T.
	

	Zevenaar
	
	
	N.V.T.
	

	Totaal
	12
	3
	0
	12



[bookmark: _Toc532557394]5.9 Tot slot	
Wanneer een handhaver een keuze moet maken tussen verschillende problemen, wordt deze keuze niet zo maar gemaakt. Allerlei factoren kunnen een rol spelen bij het maken van zo’n keuze. In dit onderzoek zijn zeven factoren onderzocht die de keuze tussen verschillende problemen door een handhaver kunnen bepalen. Zoals uit bovenstaande analyse blijkt, spelen niet alle factoren een even grote rol. Van slechts drie van de zeven onderzochte factoren kan de invloed op de prioritering worden aangetoond. Bij één factor is er deels wel en deels geen invloed op de prioritering en bij de overige drie factoren is duidelijk geen invloed op de prioritering. De factoren ‘collega’s’, ‘ervaring/expertise’ en ‘discretionaire ruimte’ lijken van invloed zijn op de keuzes tussen problemen door boa’s. De factor ‘agentschap’ lijkt deels van invloed te zijn. De factoren ‘media’, ‘andere agentschappen’ en ‘leidinggevende’ hebben geen duidelijke invloed op de prioritering van problemen. Op de volgende bladzijde, staan in tabel 24 de bevindingen nogmaals opgenomen. In het volgende hoofdstuk, de conclusie, worden deze bevindingen nog kort uiteengezet.


Tabel 24: Uitkomsten onderzochte factoren
	Factor/ Gemeente
	Agentschap
	Media
	Andere agentschappen
	Leidinggevende
	Collega’s
	Ervaring/expertise
	Discretionaire ruimte

	Boxmeer
	/
	
	
	
	
	
	

	Bronckhorst
	/
	
	
	
	
	
	

	Dongen
	/
	
	
	
	
	
	

	Gemert-Bakel
	
	
	
	
	
	
	

	Gennep
	/
	
	
	
	
	
	

	Harderwijk
	/
	
	
	
	
	
	

	Houten
	/
	
	
	
	
	
	

	Moerdijk
	/
	
	
	
	
	
	

	Nuenen
	/
	
	
	
	
	
	

	Oldenzaal
	/
	
	
	
	
	
	

	Uden
	/
	
	
	
	
	
	

	Zevenaar
	
	
	
	
	N.V.T.
	
	

	Totaal
	-
	3
	3
	0
	9
	11
	12



6. [bookmark: _Toc532557395]Conclusie

In dit hoofdstuk wordt nogmaals kort de inhoud van dit onderzoek besproken. Daarnaast worden er conclusies getrokken uit de verkregen informatie en wordt hiermee de hoofdvraag beantwoord. Tevens worden algemene aanbevelingen gedaan aan de onderzochte gemeenten. Tenslotte wordt gereflecteerd op dit onderzoek en kanttekeningen geplaats waar nodig.

[bookmark: _Toc532557396]6.1 Conclusies
Het werk van een boa brengt allerlei keuzes met zich mee. Niet alleen staan zij vaak voor de keuze hoe zij gaan reageren op een situatie, maar ook moeten zij elke werkdag een keuze maken aan welke problematiek zij aandacht gaan besteden. In dit onderzoek staat dit laatste centraal. Het doel van dit onderzoek is verklaren hoe boa’s in de openbare ruimte in kleine gemeenten problemen prioriteren en in kaart brengen in hoeverre de prioritering past binnen het handhavingsbeleid van de gemeente. Om dit doel te bereiken is de volgende hoofdvraag geformuleerd:
Welke factoren verklaren de prioritering van problemen door boa’s in de openbare ruimte in kleine gemeenten en hoe verhoudt deze prioritering zich tot het handhavingsbeleid van de gemeente?
De prioritering zoals genoemd in het handhavingsbeleid van de onderzochte gemeenten, is naast de prioritering van de boa’s gelegd. Hierbij is de gemeente Gennep buiten beschouwing gelaten omdat zij niet beschikken over een actueel handhavingsbeleid. Uit het onderzoek blijkt dat bij zes van de elf gemeenten de prioritering van de boa overeenkomt met de prioritering van het handhavingsbeleid van de gemeente. Bij vijf van de elf gemeenten bleek de prioritering van problemen door boa’s niet overeen te komen met de gestelde prioritering in het handhavingsbeleid. Om te verklaren hoe deze prioritering door boa’s tot stand komt, zijn zeven factoren onderzocht die van invloed zouden kunnen zijn op de prioritering.
Ten eerste is de factor ‘agentschap’ onderzocht. Het agentschap is in het kader van dit onderzoek het gemeentebestuur. Zij zijn namelijk de opdrachtgever, en dus agentschap, van de boa’s uit de openbare ruimte. Ten tweede is de factor ‘media’ onderzocht. Hiermee wordt het nieuws in de (online) kranten of op websites bedoeld. Sociale media wordt in dit onderzoek niet meegenomen. De derde factor die is onderzocht is ‘andere agentschappen’. Hiermee worden de partners van boa’s in de openbare ruimte bedoeld die niet onder hetzelfde agentschap vallen als waar de boa zelf onder valt. Voorbeelden hiervan zijn de politie of energiebedrijven. Ten vierde is de factor ‘leiddinggevende’ onderzocht. Dit is de persoon die leiding geeft aan een handhavingsteam. De vijfde factor die is onderzocht is ‘collega’s’. Dit zijn andere boa’s uit dezelfde gemeente waarmee dan wel niet wordt samengewerkt. Ook de factor ‘ervaring/expertise’ is onderzocht. Dit is de opgedane kennis door het uitvoeren van het beroep als boa of een soortgelijke baan. De laatste factor die is onderzocht is de factor ‘discretionaire ruimte’. Dit is de ruimte voor eigen invulling tijdens het werk door de boa, in het geval van dit onderzoek gaat het hier om de ruimte om zelf een keuze te maken tussen verschillende problemen die spelen binnen de gemeente.
Uit dit onderzoek bleek dat slechts drie van de zeven onderzochte factoren van invloed zijn op de keuzes tussen verschillende problemen. De factor ‘agentschap’ heeft deels wel en deels geen invloed. De agentschappen van de onderzochte gemeenten geven over het algemeen enerzijds de respondenten veel ruimte om eigen keuzes te maken, maar anderzijds bleek ook uit de interviews dat de respondenten achter de keuzes van de gemeente staan en hierin meegaan. De factor ‘media’ lijkt geen invloed te hebben op de keuzes van de respondenten. Vaak werd in de interviews aangegeven dat de media problemen ‘opkloppen’ en dat er andere grotere problemen zijn dan dat de media vermelden. Ook de factor ‘andere agentschappen’ lijkt over het algemeen niet van invloed te zijn op de keuzes tussen problemen. Bij de meeste onderzochte gemeenten wordt geen andere problematiek aangepakt wanneer er wordt samengewerkt met andere agentschappen. Tevens is de factor ‘leidinggevende’ niet van grote invloed. De respondenten ervaren geen druk van hun leidinggevende en hoeven geen verantwoording af te leggen over hun werk op het gebied van prioritering van problemen. Bij de factor ‘collega’s’ is er wel sprake van invloed. Wanneer er wordt samengewerkt met collega’s wordt uit veiligheidsoogpunt of uit fysiek-praktisch oogpunt andere problematiek aangepakt. De factor ‘ervaring/expertise’ lijkt ook van invloed te zijn op de keuzes die boa’s maken tussen verschillende problemen. Respondenten geven aan dat door ervaring een betere prioritering van problemen kan worden gemaakt. Tenslotte is ook de factor ‘discretionaire ruimte’ een factor die van invloed is op de prioritering van problemen. Alle respondenten geven aan een bepaalde mate van discretionaire ruimte te hebben en hier ook gebruik van te maken wanneer er keuzes moeten worden gemaakt tussen verschillende problemen. Van de zeven onderzochte factoren zijn er dus drie duidelijk van invloed op de prioritering, één is deels van invloed en de overige drie zijn niet van invloed op de prioritering van problemen. De factoren die van invloed zijn op de prioritering zijn collega’s, ervaring/expertise en discretionaire ruimte. De factor agentschap is deels van invloed. En de overige drie, media, andere agentschappen en leidinggevende, zijn niet duidelijk van invloed op de prioritering van problemen.
De hoofdvraag van dit onderzoek luidt als volgt: ‘Welke factoren verklaren de prioritering van problemen door boa’s in de openbare ruimte in kleine gemeenten en hoe verhoudt deze prioritering zich tot het handhavingsbeleid van de gemeente?’ Kort samengevat komt het antwoord op het volgende neer: De factoren die aan te wijzen zijn als verklarend voor de prioritering van problemen door boa’s in de openbare ruimte in kleine gemeenten zijn collega’s, ervaring/expertise en discretionaire ruimte. Deze factoren zijn van invloed op de keuzes die boa’s maken tussen problemen. Deze bevindingen zijn in onderstaande tabel nogmaals opgenomen. Daarnaast lijkt de prioritering van boa’s zich slechts bij de helft van de onderzochte cases overeen te komen met de pioritering van het handhavingsbeleid van de gemeente. 
Tabel 25: Factoren en invloed ervan
	Factor 
	Invloed

	Agentschap
	Deels

	Media
	Nee

	Andere agentschappen
	Nee

	Leidinggevende
	Nee

	Collega’s
	Ja

	Ervaring/expertise
	Ja

	Discretionaire ruimte
	Ja



[bookmark: _Toc532557397]6.2 Aanbevelingen
In deze paragraaf worden aanbevelingen gegeven naar aanleiding van dit onderzoek. Wat voornamelijk opvalt aan de resultaten is dat bijna de helft van de respondenten niet (goed) lijkt te weten waar de gemeente prioriteit aan geeft qua problematiek. Twee respondenten gaven zelfs aan helemaal geen idee te hebbben van waar de gemeente graag de meeste aandacht aan geeft. Een aantal andere respondenten dachten te weten waar de prioriteit van de gemeente ligt, maar wanneer het handhavingsbeleid hierop wordt nagelezen blijkt dit niet te kloppen. Dit kan meerdere dingen betekenen. Het kan betekenen dat de boa’s het handhavingsbeleid niet hebben gelezen, maar het kan ook zo zijn dat leidinggevenden, beleidsmedewerkers, burgemeesters of andere mensen die het beleid schrijven, andere prioritering uitspreken dan hoe de prioritering in het beleid staat. Het kan ook betekenen dat het handhavingsbeleid zelf niet duidelijk is. Na onderzoek van meerdere beleidsstukken, blijkt inderdaad dat bij niet alle gemeenten de prioriteiten duidelijk staan opgenomen in het beleid. Daarom wordt de gemeenten waarbij blijkt dat het handhavingsbeleid niet bekend is bij de boa, aanbevolen om duidelijker het beleid te bespreken met de boa of deze zelfs vorm te geven in samenwerking met een boa. Zij moeten immers het beleid uitvoeren, maar als het beleid niet duidelijk is of nooit besproken wordt, is het moeilijk voor de boa op een goede manier het beleid uit te voeren. Daarnaast lijken zij het beste te weten wat op straat speelt en welke problemen de meeste aandacht nodig hebben. Daarom zou het verstandig zijn om hen te betrekken bij het schrijven van het handhavingsbeleid en het opstellen van prioriteiten.

[bookmark: _Toc532557398]6.3 Reflectie
In deze paragraaf wordt gereflecteeerd op het onderzoek dat is uitgevoerd. Er wordt gereflecteerd op de gebruikte theorie en bevindingen die nog meer aandacht behoeven worden uiteengezet in deze paragraaf.
	De leidende theorie in dit onderzoek komt voornamelijk voort uit het werk van Vinzant en Crothers (1998). Zij schrijven in hun werk over factoren die van invloed kunnen zijn op de keuzes die street-level bureaucrats maken. Echter, de theorie van Vinzant en Crothers (1998) gaat over hoe street-level bureaucrats keuzes maken als zij worden geconfronteerd met een bepaalde situatie: geven zij bijvoorbeeld een bon of alleen een waarschuwing aan een fietser die zonder licht door het donker rijdt? Dit onderzoek is echter niet gericht op de keuze die street-level bureaucrats maken terwijl zij een situatie afhandelen, maar op de keuze die zij moeten maken waar ze die dag aandacht aan zullen besteden: gaan ze vandaag focussen op jeugdoverlast of op betaald parkeren? Ondanks dat de theorie van Vinzant en Crothers (1998) niet feilloos op dit onderzoek aansluit, is hier wel gebruik van gemaakt. Het feit dat de theorie niet perfect binnen het onderzoek past, is op verschillende manier opgelost. Ten eerste is goed gekeken naar de factoren die Vinzant en Crothers (1998) noemen, zoals terug te vinden in figuur 1. Niet alle factoren zijn nader onderzocht, omdat deze niet pasten binnen dit onderzoek. Op deze manier is de theorie van Vinzant en Crothers (1998) niet klakkeloos overgenomen, maar is gekeken naar hoe en welk deel van de theorie wel goed past binnen dit onderzoek. Vijf factoren van Vinzant en Crothers (1998) zijn uiteindelijk onderzocht, twee andere factoren komen voort uit andere literatuur en theorieën. Van deze geselecteerde factoren bleek een groot deel ook daadwerkelijk toepasbaar op dit onderzoek: van drie van de zeven onderzochte factoren is gebleken dat deze van invloed zijn op de prioritering van problemen door boa’s. Wel was het belangrijk om tijdens de interviews goed op te letten of de respondenten antwoord gaven met de prioritering van problemen in het achterhoofd en niet hun antwoord focusten op het maken van keuzes bij het afhandelen van een situatie. Dit laatste kwam vaak voor tijdens de interviews. Door goed door te vragen is ook dit probleem opgelost. 
In dit onderzoek zijn zeven factoren onderzocht. Er is gekeken naar de invloed van de factoren op de keuzes van de street-level bureaucrat. Echter, kan ook de vraag worden gesteld of andersom ook de keuzes van de street-level bureaucrat de factor beïnvloeden. Met name bij de factor ‘collega’s’ zou dit het geval kunnen zijn. Er is nu geconcludeerd dat door het samenwerken met collega’s andere problemen worden aangepakt dan wanneer er alleen wordt gewerkt, uit fysiek-praktisch oogpunt en veiligheidsoogpunt. Het zou echter ook zo kunnen zijn dat wanneer er bepaalde problematiek speelt, er voor wordt gekozen om deze met een collega aan te pakken. De invloed zou dus ook de andere kant op kunnen werken. Tijdens de interviews is expliciet gevraagd naar de invloed van collega’s op de keuzes en niet andersom. Respondenten gaven hierbij duidelijk aan dat wanneer samen wordt gewerkt met een collega, er andere problematiek wordt aangepakt omdat zij met een collega en niet alleen aan het werk zijn. Dat de invloed andersom ook zou kunnen werken is niet naar gevraagd en is niet onderzocht.
	Daarnaast zijn nog twee bevindingen tijdens het onderzoek naar boven gekomen die aanleidingen zouden kunnen zijn tot vervolgonderzoek. Ten eerste werd tijdens de interviews aan de respondenten gevraagd naar het contact met de leidinggevende. Vier van de respondenten gaven aan weinig contact te hebben met hem of haar. Wat hierbij opvallend was, was dat deze respondenten ook aangaven dat hun leidinggevende niet goed wist wat hij of zij deed. Respondenten benadrukten dat hun leidinggevende te druk is om genoeg aandacht aan de invulling van handhaving te besteden en dat de leidinggevende eigenlijk geen idee heeft waar de respondent de hele dag mee bezig is. Deze bevinding zou aanleiding kunnen zijn tot vervolgonderzoek, bijvoorbeeld naar het effect van te weinig betrokkenheid van de leidinggevende op het werk van de boa’s. Ten tweede, wat opviel tijdens de interviews was dat er een factor is die veel invloed lijkt te hebben op de prioritering, maar die in de huidige theorieën niet wordt genoemd. Deze factor is namelijk ‘meldingen’. Steevast gaven respondenten aan dat zij bijvoorbeeld de vrijheid hebben om zelf invulling te geven aan het werk, zolang de binnenkomende meldingen maar werden afgehandeld. Meldingen van burgers en bedrijven hebben zowel volgens veel beleidsstukken van de onderzochte gemeenten als de respondenten zelf, een van de hoogste prioriteiten. Deze ‘nieuwe’ factor, die niet is onderzocht in dit onderzoek, lijkt dan ook een aanknopingspunt voor vervolgonderzoek. In een vervolgonderzoek zou onderzocht kunnen worden of deze factor de prioritering van problemen door boa’s verklaard en in hoeverre deze factor meespeelt bij de prioritering. Wanneer de factor ‘meldingen’ zou worden toegevoegd aan het rijtje met factoren die zijn vastgesteld in dit onderzoek, zou dat een completer beeld geven van de factoren die verklaren hoe boa’s keuzes maken tijdens hun werk tussen verschillende problemen.
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8.1 Interviewguide
Voor het opnemen
Voordat ik u van alles ga vertellen en vragen ga stellen wil ik u vragen of u het goed vindt als ik dit gesprek opneem. Ik zou het graag willen opnemen omdat het voor mij later makkelijker is om de informatie die ik van u krijg te analyseren en eventuele quotes te gebruiken. Als u dit goed vindt, wil ik u er op wijzen dat u ten alle tijde kunt verzoeken om de opnameapparatuur stil te zetten wanneer u iets wil vertellen wat u liever niet terugziet in mijn onderzoek. Al het andere kan ik namelijk gebruiken in mijn onderzoek, als quote of ‘gewone’ informatie.
Ter informatie
Bedankt voor de tijd die u vrijmaakt voor mij om deel te nemen aan mijn onderzoek. Voorafgaand aan de vragen wil ik wat informatie geven over dit interview, het onderzoek en over mijzelf. Alle informatie en quotes die worden gebruikt na aanleiding van dit interview worden anoniem verwerkt. Uw naam zal niet genoemd worden in het onderzoek. Maar, omdat uw functie en de gemeente waarbinnen u werkzaam bent wel wordt genoemd in het onderzoek, kan het zijn dat informatie en quotes terug te leiden zijn naar u. Nogmaals, u kunt het aangeven wanneer u iets wil vertellen waarvan u niet wil dat het wordt meegenomen. Ik wil u wel vragen open en eerlijk te antwoorden, want dit helpt mij ontzettend bij mijn onderzoek.
Over het onderzoek
Voordat ik de daadwerkelijke interviewvragen aan u ga stellen, wil ik u nog kort iets vertellen over mijzelf en het onderzoek dat ik nu uitvoer. Ik ben Fennie Massen, 24 jaar en master student Bestuurskunde aan de Radboud Universiteit. Momenteel ben ik bezig met afstuderen, een onderdeel van dit afstuderen is het schrijven van een scriptie. Mijn scriptie gaat over factoren die van invloed kunnen zijn op de prioritering die boa’s maken tijdens hun werk. Met prioritering bedoel ik de keuzes die u moet maken tussen verschillende problemen tijdens uw werk, bijvoorbeeld het handhaven op hondenpoep of het bestrijden van jeugdoverlast. Daarnaast onderzoek ik ook of deze prioritering overeenkomt met het handhavingsbeleid binnen de gemeente. Ik wil u vragen stellen over de keuzes die u maakt tussen verschillende problemen tijdens uw werk en over factoren die u eventueel beïnvloeden. Maar, voordat we daaraan beginnen, kunt u kort iets over uzelf vertellen?



Algemeen
Welke onderwerpen hebben het afgelopen half jaar veel aandacht gehad van handhaving?

Factor agentschap
Doelstellingen en speerpunten van handhavingsbeleid
· ‘Wat zijn volgens u de onderwerpen waar de gemeente prioriteit aan wil geven?’
· ‘Waar geeft u prioriteit aan tijdens uw werk?’

Manier van werken van agentschap
· ‘Is er ruimte voor eigen invulling tijdens uw werk?’
· Indien positief antwoord: ‘Op welke momenten tijdens uw werk is er ruimte voor eigen invulling?’
· ‘Werkt u met briefings en debriefings tijdens uw werk?’
· ‘Wordt er tijdens de briefing strikt vastgesteld hoe uw dag er uitziet?’

Factor discretionaire ruimte
Vrijheid voor eigen invulling
· ‘Is er ruimte voor eigen invulling tijdens uw werk?’
·  ‘Werkt u met briefings en debriefings tijdens uw werk?’
· ‘Wordt er tijdens de briefing strikt vastgesteld hoe uw dag er uitziet?’
Invloed discretionaire ruimte
· ‘Is er beleidsvrijheid om zelf te kiezen waaraan u aandacht besteedt?’
· Indien positief antwoord: ‘Gebruikt u deze beleidsvrijheid om zelf te bepalen aan welke problematiek u aandacht besteedt?’

Factor leidinggevende
Werkwijze leidinggevende
· ‘Hoe veel contact heeft u met uw leidinggevende tijdens uw werk?’
· ‘Moet u verantwoording afleggen over uw werk aan uw leidinggevende?’
Verwachtingen leidinggevende
· ‘Heeft uw leidinggevende bepaalde verwachtingen van u?’
· Indien positief antwoord: ‘Hoe zien deze verwachtingen eruit?’
· ‘Houdt u rekening met deze verwachtingen tijdens uw werk?’

Factor collega’s
Mate van samenwerking
· ‘Werkt u samen met andere boa’s binnen uw gemeente?’
· Indien positief antwoord: ‘Hoe vaak werkt u samen met andere boa’s?’
Verschil in werkwijze met collega’s
· ‘Aan welke problematiek wordt aandacht besteed tijdens de samenwerking met andere boa’s?’
· ‘Is de aandacht voor deze problematiek hetzelfde als wanneer u alleen werkt?

Factor andere agentschappen
Aanwezigheid van samenwerkingspartners
· ‘Heeft u samenwerkingspartners?’
· ‘Met welke partners werkt u het vaakst samen?’
Verschil in werkwijze met partners
· ‘Aan welke problematiek wordt aandacht besteed tijdens de samenwerking met partner X?’
· ‘Is deze aandacht voor problematiek hetzelfde wanneer u niet samenwerkt?’

Factor ervaring/expertise
Jaren van ervaring
· ‘Hoe veel jaar ervaring heeft u in het vak als boa?’
Gebruik van ervaring/expertise
· ‘Leidt uw werkervaring tot bepaalde prioritering tijdens uw werk?’
· Indien positief antwoord: ‘Op welke manier gebeurt dit dan?

Factor media
‘Ik heb kort de nieuwsberichten onderzocht in uw gemeente. Volgens de media speelt er bepaalde problematiek. In uw gemeente is dit volgens de media met name probleem X.’

Aandacht van de media
· ‘Speelt de problematiek die door de media wordt vastgesteld volgens u ook daadwerkelijk binnen uw gemeente?’
Druk door de media
· ‘Hoe veel aandacht besteedt u aan probleem X tijdens uw werk?’

Dit was de laatste vraag van het interview. Heeft u zelf nog vragen, aanvullingen of dingen die u kwijt wil?
Wilt u het onderzoek en de resultaten ontvangen wanneer dit is afgerond?
Bedankt voor uw tijd en informatie!
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