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Abstract

Voor deze literaire scriptie zijn twee werken, die beide het handelen van de beroemde Narr Till
Eulenspiegel beschrijven, met elkaar vergeleken. Het betreft het oorspronkelijke werk, dat in de 16¢
eeuw door de in Braunschweig levende ambtenaar Hermann Bote is samengesteld, en een
bewerking van dit origineel, die in 1974 door Christa en Gerhard Wolf werd gepubliceerd.! In het
kader van deze vergelijking werd een bijzondere focus gelegd op de (veronderstelde) rol van
Eulenspiegel als bondgenoot van de boeren en de zogenaamde plebejer, die door verschillende
Interpreten van het originele werk uit de DDR aan Botes Eulenspiegel is toegeschreven. Deze beide
maatschappelijke groepen waren de belangrijkste participanten in de zogenaamde Duitse
Boerenoorlog (1524-1526) en het belang van deze oorlog binnen de socialistische geschiedschrijving
is door Friedrich Engels geillustreerd in zijn gelijknamige werk. Naar aanleiding van een uitvoerige
analyse van de beide werken, in het kader waarvan de handwerksgezellen in de stad als de
belangrijkste vertegenwoordigers van de plebejer werden beschouwd, terwijl ook Eulenspiegels
omgang met andere maatschappelijke groepen dan boeren en gezellen werd geanalyseerd, is
gebleken dat om verschillende redenen kan worden betwijfeld of Botes hoofdpersoon zich
daadwerkelijk met deze beide groepen verbonden voelt. Anderzijds zijn er echter verschillende
indicaties dat bij de hoofdpersoon in het werk van de Wolfs van een daadwerkelijke solidariteit
sprake is. Tot slot is nog gebleken dat de beide Narren zich niet alleen met betrekking tot deze
solidariteit, maar ook op andere manieren van elkaar onderscheiden.

Kernwoorden: Till Eulenspiegel, Hermann Bote, Duitse Boerenoorlog, DDR, Friedrich Engels, Christa
en Gerhard Wolf

1. Einleitung

Am Anfang des 16. Jahrhunderts wurde das Werk Ein kurzweiliges Buch von Till Eulenspiegel
aus dem Lande Braunschweig — Wie er sein Leben vollbracht hat vertffentlicht. Es handelt

sich hierbei um eine Sammlung verschiedener kurzer und aus unterschiedlichen

1 Es gibt verschiedene Versionen des von Bote zusammengesetzten Eulenspiegelbuches und im Rahmen der
Arbeit wurde, wenn nicht anders erwahnt, immer die 2016 von Sandra Oelschlager herausgegebene Version
zitiert. Die einzelnen Teile im Werk Botes werden Historien genannt und die einzelnen Teile in der Version der
Wolfs Szenen. Wenn in der Arbeit eine bestimmte Historie zitiert oder paraphrasiert wird, geschieht dies
indem zuerst, mit einem grofRgeschriebenen H, die Nummer der betreffenden Historie und zunachst die
Seitenzahl in der fir diese Arbeit verwendete Version des Eulenspiegelbuches erwédhnt wird. Mit H54 - 122
wird zum Beispiel der Inhalt der 54. Historie und spezifischer der Inhalt der 122. Seite gemeint, wobei es aber
auch moglich ist, dass der Inhalt einer ganzen Historie im Text zur Sprache kommt (H8). Wenn in der Arbeit
eine bestimmte Szene aus der Version der Wolfs zitiert oder paraphrasiert wird, geschieht dies indem zuerst
mittels eines romischen | oder |l gezeigt wird, ob der erste oder der zweite Teil des Werkes gemeint wird,
wonach die Nummer der betreffenden Szene und die Seitenzahl erwahnt werden. Mit |, 28 — 47 wird zum
Beispiel der Inhalt der 28. Szene des ersten Teils und spezifischer der Inhalt der 47. Seite gemeint, wobei es
auch moglich ist, dass nur die Szenennummer genannt wird (ll, 4). Es hat sich weiterhin gezeigt, dass es keine
Standardreihenfolge der Historien im Eulenspiegelbuch gibt: die Weise, wie die Historien geordnet sind, ist fir
jede Version des Werkes unterschiedlich. Bei der Historie, in der Eulenspiegel die Ernte eines Bauern verdirbt,
handelt es sich in der flir diese Arbeit verwendete Version des Werkes zum Beispiel um die 20. Historie,
wahrend es sich in der von Werner Rocke verwendeten Version um die 88. Historie handelt (1978, 37). Aus
diesem Grund wird, wenn im Rahmen dieser Arbeit eine bestimmte Historie in Botes Eulenspiegelbuch zitiert
oder paraphrasiert wird, wenn notig hierbei kurz der Inhalt der betreffenden Historie erlautert damit es
moglichst wenig Zweifel geben kann bezlglich der Frage, welche Historie gemeint ist.
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literarischen Quellen? entnommener Geschichten, die in einem einzigen Werk verarbeitet
worden sind. Diese Einzelgeschichten werden Historien genannt und im ganzen
Eulenspiegelbuch sind fast hundert solcher Historien zusammengefligt worden. Der
Kompilator dieses Buches ist lange unbekannt geblieben. Da aber am Anfang der siebziger
Jahre von Peter Honegger entdeckt worden ist, dass die Anfangsbuchstaben der letzten
sechs Historien® wie ein Akrostichon gelesen werden kénnen und gemeinsam die Abkiirzung
ERMAN B bilden,? I3sst sich heutzutage kaum mehr bezweifeln, dass der Braunschweiger
Zollschreiber Hermann Bote® das Eulenspiegelbuch kompiliert hat.

Es gilt innerhalb der Forschung als eine kaum bestreitbare Voraussetzung, dass es fir
Bote ein wichtiges Ziel war um mithilfe des Werkes seine Kritik bezliglich bestimmter
gesellschaftlicher Missstande indirekt zum Ausdruck zu bringen.® In diesem Zusammenhang
hat Wunderlich darauf hingewiesen, dass Botes Behauptung im Vorwort des Werkes, das
Buch hatte Gberhaupt nicht zum Ziel, den ,,WiderdrieB“ mancher Menschen zu erregen und
ware nur dazu gemeint ,ein frélich Gemit zu machen in schweren Zeiten“ (Lindow, 2015, 7),
wahrscheinlich ironisch gemeint war.” Weil Botes Hauptfigur Mitte des 14. Jahrhunderts
gestorben ist® kann es keinen Zweifel dariiber geben, dass alle Historien in der

spatmittelalterlichen Gesellschaft stattfinden. Gleichzeitig lasst sich aufgrund Botes von

2 Das Werk der Pfaffe Amis vom Stricker aus dem 13. Jahrhundert gilt zum Beispiel als ein wichtiger Vorladufer
des Eulenspiegelbuches. Vgl. z.B. Haupt, 1978, 61 ,,Da verschiedene Episoden aus dem Werk des Strickers eine
literarische Rezeption im Eulenspiegel erfahren haben, lag es nahe...”

3 In der fiir diese Arbeit verwendete Version des Werkes handelt es sich um die Historien 91 bis 96.

4Vgl. Honegger, 1973, 86ff, paraphrasiert von Lindow, 1973, 31f, paraphrasiert von Wunderlich, 1986, 41.
5Vgl. Wunderlich, 1986, 42f ,Braunschweig war um 1500 eine bedeutende Hansestadt und mit seinen 17000
Einwohnern nach damaligen MaRstdben GroRstadt. In seinem 6ffentlichen Amt als Zollschreiber, als Wirt des
Ratskellers und als Ziegeleiverwalter hatte Bote sicher reichlich Gelegenheit, die Schlechtigkeit der Welt im
allgemeinen und die von Tagedieben und Strolchen im besonderen kennenzulernen.”

6vgl. z.B. Aichmayr, 1991, 29 ,Eulenspiegel (ibt als AuRenseiter der Gesellschaft [siehe § 2.1, iv; OdB] Kritik an
Zeitverhaltnissen, Standen und Verhaltensweisen.”; Classen, 2008, 486 ,,...but we need to realize how much
this prankster’s laughter and that of his various audiences sheds important light on the ethical, moral, political
and economic realities of his time.”; Zoller, 1978, 7 ,,Eulenspiegel muR [sic] entweder seine Individualitat
gegen eine wie auch immer geartete Gesellschaft behaupten, oder er setzt die durch die ‘biirgerliche
Gesellschaft’ hervorgebrachte Gestalt des ‘autonomen Individuums’ gegen feudale Abhangigkeitsverhaltnisse
durch. Meistens besorgt er dabei das Geschaft der Aufklarung Gber gesellschaftliche Mil3stdnde [sic] oder
gesellschaftliche Normen.”, sowie Williams, 2000, 164f , This observation corresponds to the view that Bote’s
demonstration of the decline in society, particularly amongst the nobility and the clergy, is intended not as a
criticism of the established order, but as an attack on the corruption of these estates, and that the figure of
Eulenspiegel functions as a mirror [siehe § 2.1, i; OdB], reflecting the flaws of those around him.”

7Vgl. Wunderlich, 1986, 39 ,Mit hintergriindiger Ironie kehrt der Autor allein den Unterhaltungswert der
Schwiénke heraus, wohl wissend, dass er mit den Geschichten natirlich den VerdruRB [sic] bereiten wird, den er
vorsorglich bestreitet”

8 vgl. H96 — 209 ,Disen Stein sol nieman erhaben. Hie stat Ulenspiegel begraben. Anno domini MCCCL jar.”
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einem konservativen Weltbild gepragten Angst vor gesellschaftlich-wirtschaftlichen
Entwicklungen am Anfang der friihen Neuzeit, die von verschiedenen Interpreten des
Eulenspiegelbuches vorausgesetzt wird,® aber vermuten, dass der Kompilator mit seinem
Eulenspiegelbuch auch bestimmte Entwicklungen in seiner eigenen Zeit kritisieren wollte.

In seinem Werk wird von Bote das Handeln eines auRerhalb der spatmittelalterlichen
Gesellschaft stehenden Narren namens Till Eulenspiegel beschrieben, der Vertretern
unterschiedlicher gesellschaftlicher Gruppen begegnet und diesen Menschen auf
unterschiedliche Weisen einen narrischen Streich spielt. Die Vorgehensweise der Hauptfigur
kennzeichnet sich im Rahmen dieser Begegnungen durch eine groRe Methodenvielfalt,
wobei er zum Beispiel mittels einer grobianischen Handlung'® einen Streich spielt, oder eine
bestimmte Aussage wortlich nimmt wihrend diese nicht so gemeint war.!! Die Forschung
hat weiterhin gezeigt, dass nicht nur die von Till Eulenspiegel verwendeten Methoden,
sondern auch die Figur selber als vielseitig betrachtet werden kann, was sich unter anderem
dadurch zeigt, dass er, im Rahmen seines Umgangs mit unterschiedlichen gesellschaftlichen
Gruppen, im Werk verschiedene Rollen einnimmt (§ 2.1, vii). Sein Auftritt als Hofnarr der
Machthaber (§ 2.2, i) Iasst sich hierbei als Beispiel einer solchen Rolle betrachten.
Verschiedene Interpreten des Werkes haben die Gefahr einer solchen Rollenvielfalt betont.
Nach Konneker kommt es zum Beispiel oft vor, dass im Rahmen einer bestimmten Deutung
der Funktion des Narren im Werk zu stark auf eine bestimmte Rolle fokussiert wird, wobei
die betreffende Deutung sich zwar mittels einiger Textbelege begriinden ldsst, dagegen aber
aufgrund anderer Textstellen wiederum bezweifelt werden kann.'? In Bezug auf solche
Risiken hat Steiner darauf hingewiesen, dass es fiir eine schliissige Interpretation des

Eulenspiegelbuches von Bedeutung ist, das Werk als Ganzes zu interpretieren.!3

9Vgl. § 2.1, iii — Negative Didaxe, sowie § 2.1, vi — Eulenspiegels Schalkheit.

10 Grobianismus ist ein Sammelbegriff fiir unterschiedliche banale Handlungen, wobei solche Handlungen im
Eulenspiegelbuch oft mit dem menschlichen Hinterteil zu tun haben, was aber nicht fir alle grobianische
Vorgehensweisen der Fall ist (§ 2.1, ii).

1 Dies macht er am 6ftesten im Rahmen seines Umgangs mit Handwerkern (§ 2.2, iii).

12y/gl. 1970, 114, Alle spiteren Versuche, Eulenspiegel auf einen bestimmten Typus festzulegen [...] sind daher
letztlich nichts anderes als willkiirliche Verabsolutierungen bestimmter Wesensziige, die ihm im Volksbuch
zwar zukommen, dort aber stets mit einer Reihe widersprechender anderer gekoppelt sind.”

13 vgl. Steiner, 1955, 20; zitiert nach Virmond, 1981, 149 ,Nach seiner [Steiners; OdB] hermeneutischen
Maxime muf [sic] man »sich hiiten, die einzelnen Geschichten fir sich zu nehmen, sondern muR [sic] bei ihrer
Lektlre von der Betrachtung des Ganzen her die richtigen Akzente setzen«”
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Die verschiedenen Interpretationen des Eulenspiegelbuches in der sozialistischen
DDR lassen sich hierbei als Beispiel einer starken Fokussierung auf nur eine (vermeintliche)
Rolle Eulenspiegels betrachten, wobei auch die von Zoller geduRerte Idee von Bedeutung ist,
dass die Weise, wie Eulenspiegels gesellschaftliche Funktion interpretiert wird, stark vom
ideologischen Standpunkt der betreffenden Person abhéngig ist.*> Im DDR-Kontext wird
Botes Hauptfigur oft als Verblindeten der sogenannten Plebejer und der Bauern betrachtet
(§ 3.1, i). Mit dem Term Plebejer werden in diesem Rahmen die drmsten, besitzlosen,
Einwohner der Stadte gemeint, die nur in geringem Male, oder eben Gberhaupt nicht, als
Teil der spatmittelalterlichen Gesellschaft betrachtet werden kénnen.'® Die beiden Gruppen
Bauern und Plebejer sind im sozialistischen Kontext, nicht ohne einen bestimmten
Wirklichkeitsbezug, oft als die unterdriickten Schichten der spatmittelalterlichen
Gesellschaft betrachtet worden, was von Friedrich Engels vor allem in Bezug auf die Bauern
gezeigt worden ist.” Diese Ideen hat der Denker zum Ausdruck gebracht in seiner Schrift
Der deutsche Bauernkrieg, in der er die Ursachen, den Verlauf und die Folgen dieses groRen
Aufstands, den er selbst also als Krieg betrachtet, erldutert. Die Tatsache, dass gerade dieser
Aufstand von solcher groRer Bedeutung ist im Rahmen der sozialistischen
Geschichtswissenschaft hat damit zu tun, dass der Bauernkrieg in diesem Kontext als die
erste Erhebung der niederen Schichten auf deutschem Boden gilt, derer Auswirkungen sich

nicht auf die Lokalebene beschriankten.'® In Rahmen des Aufstands spielten

14 Es handelt sich bei den Menschen, derer Interpretationen im Rahmen der vorliegenden Arbeit zur Sprache
kommen, um eine Literaturkritikerin namens Spriewald (1972/1978) und um drei Bearbeiter des originellen
Eulenspiegelbuches (Marquardt 1978, Steiner 2005 & Jackel 1954/1968).

15vgl. 1978, 8 ,Die Interpretation des Eulenspiegelschen [sic] ‘Widerstands’ ist je nach ideologischer Herkunft
der Autoren verschieden.”

16 vgl. Engels 1965, 50 ,,Die Plebejer waren damals die einzige Klasse, die ganz auBerhalb der offiziell
bestehenden Gesellschaft stand. Sie befand sich auBerhalb des feudalen und auBerhalb des birgerlichen
Verbandes. Sie hatte weder Privilegien noch Eigentum; sie hatte nicht einmal, wie die Bauern und Kleinblirger,
einen mit driickenden Lasten beschwerten Besitz. Sie war in jeder Beziehung besitzlos und rechtlos; ihre
Lebensbedingungen kamen direkt nicht einmal in Berlthrung mit den bestehenden Institutionen, von denen sie
vollstéandig ignoriert wurden. Sie war das lebendige Symptom der Auflésung der feudalen und
zunftbirgerlichen Gesellschaft und zugleich der erste Vorlaufer der modern-biirgerlichen Gesellschaft.”, sowie
Spriewald, 1972, 199 ,,Die Tatsache namlich, daf [sic] die volkstiimlichen Schwankhelden verschiedener
Provenienz, die Eulenspiegel und Markolf, sich der wertschaffenden Arbeit gegeniiber so gleichgiiltig
verhalten, 14t [sicluns die Scheidewand erkennen, die zwischen ihnen, den Plebejern, und den besitzenden
Stadteblrgern (selbst den manuell tatigen) liegt.”

17vgl. z.B. 1965, 43 , Alle offiziellen Stinde des Reichs lebten ja von der Aussaugung der Bauern®; 1965, 44 ,die
unterste, von allen (ibrigen Standen exploitierte [sic] Schicht der Nation [...] die Bauern und die Plebejer.”

18 vgl. Engels, 1965, 43, Wir finden daher im Mittelalter Lokalinsurrektionen der Bauern in Menge, aber —
wenigstens in Deutschland — vor dem Bauernkrieg keinen einzigen allgemeinen, nationalen Bauernaufstand.”;
Jackel, 1954, 215 ,Der Sohn eines einfachen Bauern ist der Held dieses spatmittelalterlichen Volksbuches, das
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selbstverstindlich die Bauern auf dem Lande,'® aber auch die Plebejer in den Stidten eine
wichtige Rolle.?? Hierbei ist manchmal auch von einer sogenannten plebejischen Opposition
die Rede. !

Es waren nach der Auffassung verschiedener Interpreten des Eulenspiegelbuches aus
der DDR also gerade die beiden Hauptakteure des deutschen Bauernkrieges mit denen
Botes Hauptfigur solidarisierte. Nach Engels gehorten zu der plebejischen Opposition unter
anderem viele stadtische Handwerksgesellen,?> wobei er an anderer Stelle, und zwar in
Bezug auf die volksverbundenen Geistlichen, aber gezeigt hat, dass Menschen die plebejisch
genannt werden nicht unbedingt selber als Plebejer betrachtet werden sollten.?® Anders
gesagt heildt die Zugehorigkeit mancher (aber nicht unbedingt aller) Handwerksgesellen zur
plebejischen Opposition nicht unbedingt, dass diese Menschen auch als Plebejer gelten, was
noch expliziter von Lersch und seinem Kollegen gezeigt worden ist. Im Rahmen ihrer
Interpretation des Eulenspiegelbuches der Wolfs (siehe unten) vertreten die beiden
Interpreten die Auffassung, dass es Eulenspiegel ,,[ulnter Bauern, Plebejern und

Handwerksgesellen [...] vor allen Dingen darauf an[kommt], Leichtglaubigkeit und eine

wenige Jahre vor der gréfSten deutschen Revolution gedruckt wurde und von ihr her seinen tieferen Sinn erhélt
[Nachdruck hinzugefiigt; OdB].”, sowie Spriewald, 1972, 314 , Die alle Schichten ergreifende Unzufriedenheit
flhrt zu einem Schmelzpunkt, dem im Zusammenhang mit der beginnenden Reformation erfolgenden
Ausbruch der revolutiondren Krise von 1517 bis 1526.“

19 vgl. Engels, 1965, 90 ,,Von 1518 bis 1523 folgte ein lokaler Bauernaufstand im Schwarzwald und in
Oberschwaben auf den andern. Seit Frithjahr 1524 nahmen diese Aufstiande einen systematischen Charakter
an.”

20 ygl. Engels, 1965, 44 ,,Jene Spaltung der ganzen Nation in zweie groRe Lager, wie sie beim Ausbruch der
ersten Revolution in Frankreich bestand, wie sie jetzt auf einer héheren Entwicklungsstufe in den
fortgeschrittensten [sic] Lindern besteht, war unter diesen Umstdnden rein unmaoglich; sie konnte selbst
anndhernd nur dann zustande kommen, wenn die unterste, von allen Ubrigen Standen exploitierte [sic] Schicht
der Nation sich erhob: die Bauern und die Plebejer.”; 1965, 52 ,,Die Bauern und Plebejer endlich schlossen sich
zur revolutiondren Partei zusammen, deren Forderungen und Doktrinen am scharfsten durch Miinzer
ausgesprochen wurden [Nachdruck im Werk selber; OdB].“, sowie Spriewald, 1972, 194 ,,Die hier entfaltete
materialistische Denkweise war geistiger Reflex und Bewegkraft des wachsenden SelbstbewuRtseins [sic] der
Klassen, die zu Triebkraften der sozialen Revolution des 16. Jahrhunderts wurden, der Bauern und Plebejer.”
21ygl. 1965, 41 ,Vor dem Bauernkriege tritt die plebejische Opposition in den politischen Kdmpfen nicht als
Partei, sie tritt nur als turbulenter, plinderungssiichtiger, mit einigen Fassern Wein an- und abkauflicher [sic]
Schwanz der birgerlichen Opposition auf. Erst die Aufstdande der Bauern machen sie zur Partei, und auch da ist
sie fast iberall in ihren Forderungen und ihrem Auftreten abhangig von den Bauern — ein merkwirdiger
Beweis, wie sehr damals die Stadt noch abhdngig vom Lande war.”

22 Vgl. Engels, 1965, 40, Die plebejische Opposition bestand aus den hertuntergekommenen [sic] Biirgern und
der Masse der stadtischen Bewohner, die vom Biirgerrechte ausgeschlossen war: den Handwerksgesellen, den
Taglohnern, und den zahlreichen Anfangen des Lumpenproletariats, die sich selbst auf den untergeordneten
Stufen der stadtischen Entwicklung vorfinden [Nachdruck im Werk selber; OdB].”

23 vgl. 1965, 37 ,Die plebejische Fraktion [Nachdruck im Werk selber; OdB] der Geistlichkeit bestand aus den
Predigern auf dem Lande und in den Stadten. [...] Biirgerlichen oder plebejischen Ursprungs [Nachdruck
hinzugefiigt; OdB], standen sie der Lebenslage der Masse nahe genug, um trotz ihres Pfaffentums biirgerliche
und plebejische Sympathien zu bewahren.”



verinnerlichte Demutshaltung zu bekampfen [Nachdruck hinzugefigt; OdB].“ (1978, 134)
Wenn sie zundchst behaupten, dass es Eulenspiegel , darauf an[kommt], den unterdriickten
Schichten zunachst die Augen fiir die eigene Situation zu 6ffnen, ihr BewuRtsein [sic] und
Selbstbewultsein [sic] zu starken und damit die Voraussetzungen fiir eine kdmpferische
Wahrnehmung der eigenen Interessen zu schaffen [Nachdruck hinzugefiigt; OdB]“ (1978,
135) zeigt sich aber schon, dass die Handwerksgesellen als Zugehorige der unteren
stadtischen Schichten betrachtet werden sollen, die sich vermutlich schon stark mit den
Plebejern verbunden fiihlten. Weiterhin wird sich noch zeigen, dass verschiedene
Interpreten des Eulenspiegelbuches aus der DDR auf die vermeintliche?* Verbundenheit des
Narren mit eben den Handwerksgesellen hingewiesen haben (§ 3.1, i). Im Rahmen des
weiteren Verlaufs der Arbeit werden diese Menschen, obwohl sie also moglicherweise
selber keine Plebejer waren, trotzdem aber als die wichtigsten Vertreter der Plebejer
betrachtet; vor allem weil sich aufgrund der erlduterten Griinde bezweifeln ldsst, ob in
Botes Eulenspiegelbuch eine stadtische Schicht vorkommt die den Plebejern naher stand als
die Handwerksgesellen.

In Botes Werk kommen in verschiedenen Kontexten tatsachlich auch
Handwerksgesellen vor und in diesem Rahmen gibt es zumindest eine Historie, die
vermuten lasst, dass der Narr tatsachlich fiir die Interessen dieser Menschen eintritt, und
zwar weil Eulenspiegel in diesem Kontext die Durchfiihrung eines zusatzlichen
wochentlichen Feiertags fiir die Handwerker zu erlangen versucht (H49). Trotz der Tatsache,
dass im Eulenspiegelbuch eine solche Aktion der Hauptfigur beschrieben wird, ldsst sich
aufgrund anderer Textbelege bezweifeln, inwieweit Botes Narr tatsdchlich mit diesen
Menschen solidarisiert. Solche Zweifel sind vor allem darauf zurlickzufiihren, dass in einer
anderen Historie beschrieben wird, wie drei Schneiderknechte?> aus groRBer Hohe auf die
StraBe herunterfallen nachdem Eulenspiegel ihren Fensterladen sabotiert hat.?® In Bezug auf
die Bauern gibt es im Eulenspiegelbuch Gberhaupt keine Indizien, die auf eine eventuelle

Solidaritat der Hauptfigur deuten. Dagegen wird zum Beispiel beschrieben, wie ein

24 Die Nuancen werden spéater erlautert (§ 2.1, iii).

25 |n der Historie die unter anderem von Eulenspiegels Einsatz fiir einen wéchentlichen Feiertag handelt
werden die Termen Knecht und Gesell auf eine gegenseitig austauschbare Weise eingesetzt, was vermuten
lasst, dass beide Woérter fir Hermann Bote eine dhnliche Bedeutung hatten. Vgl. H49 — 111 , [der Meister zu
Eulenspiegel; OdB] Lieber Knecht, ihr Gesellen feiert gern am Montag [...] Der Wollweber sprach [...] Lieber
Geselle, das meinte ich nicht so.”

26 vgl. H47, sowie § 2.2, iii — Eulenspiegels Umgang mit Handwerkern.
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bestimmter Streich Eulenspiegels zur Folge hat, dass einige Bauerinnen einander verpriigeln
(H68), wahrend man als Leser zumindest zweimal den Eindruck bekommt, dass der Narr sich
eher mit den, wie Engels sie nennen wiirde, Unterdriickern der Bauern verbunden fiihlt als
mit den Bauern.?’

Anders gesagt lasst sich aus verschiedenen Griinden bezweifeln, ob Botes Narr
tatsachlich als Vertreter der Bauern und Handwerksgesellen/Plebejer zu betrachten sei und
im Rahmen solcher Beobachtungen hat die vorliegende Arbeit zum Ziel, die Funktion der
Figur des Till Eulenspiegel in einem literarischen Werk aus der DDR selber zu untersuchen.
Es handelt sich hierbei um eine Bearbeitung des Eulenspiegelbuches, die 1974 zum ersten
Mal veréffentlicht wurde und vom Ehepaar Christa und Gerhard Wolf verfasst worden ist.
Obwohl es im Werk immer noch einen Bezug auf Botes Version gibt, was sich vor allem
dadurch zeigt, dass verschiedene Historien ibernommen worden sind (§ 3.1, ii), hat es
schon eine bestimmte Transformation der Hauptfigur gegeben. Fakalienstreiche, in denen
also das Verrichten der Notdurft wichtiger Bestandteil der Methode Eulenspiegels ist,?®
spielen zum Beispiel kaum noch eine Rolle?® und weiterhin gibt es in der Version der Wolfs,
im Vergleich zur Version Botes, auch mehr Situationen, in denen Eulenspiegel eher als
Unterlegener statt Uberlegener auftritt.3° Blamires ist seinerseits auch der Auffassung, dass
es sich bei dem Eulenspiegel der Wolfs um eine sympathischere Figur handelt als bei Botes

Eulenspiegel.3! Solche und andere Beobachtungen zeigen, dass es bei der Hauptfigur der

27 \/gl. H36 — 78 ,,»Danach fragte ich nicht«, sprach die Biuerin [...] Mein Vater hat mich gelehrt: ich soll von
denen nichts kaufen noch ihnen etwas verkaufen oder borgen, vor denen man sich neigen oder die Kappe
ziehen mulR [sic]. [...] Frau, lhr seid kleinglaubig! Es wéare nicht gut, wenn alle Kaufleute so waren! Sonst
muRten [sic] alle guten Kameraden schlecht bekleidet einhergehen [Nachdruck hinzugefiigt; OdB].“; H65 — 146
,Damit ging der Bauer nach Hause und begann mit den Vorbereitungen [fiir eine nach dem Pfarrer notwendige
zweite Hochzeit; OdB]. Der Pfarrer lud zu dem Fest etliche Prélaten und Pfaffen ein, mit denen er bekannt war.
Unter ihnen war auch der Probst von Ebstorf, der allezeit ein gutes Pferd oder sogar zwei Pferde hatte und
auch gerne beim Essen dabei war. Bei dem war Eulenspiegel eine Zeitlang gewesen, und der Probst sprach zu
ihm: »Steige auf meinen jungen Hengst und reite mit, du sollst willkommen sein!«“, sowie Williams, 2000, 161
,In this tale Eulenspiegel’s social origins are not mentioned, and indeed he appears more closely associated
with the clergy and their attendants than with those of his own class.”

8 Vgl. § 2.1, ii — Grobianismus.

2 vgl. Meyer & Wulff, 1978, 95f , Etwa 20 Geschichten des Volksbuches [Botes Eulenspiegel; OdB] kénnte man
als Fakal- und Ekel-Historien bezeichnen, von denen 6 mit einem Wortspiel kombiniert sind [...] Der Inhalt
dieser Historien wird in der Filmerzahlung [der Wolfs; OdB] tGiberhaupt nicht verwendet. Lediglich als Motiv
treten beide Varianten dieses Historientyps je einmal auf.”

30 sowohl die Uberlegenheit der Hauptfigur in Botes Werk (§ 2.1, v) als auch die Unterlegenheit des Narren in
der Version der Wolfs (§ 3.1, iii, c) werden spater noch naher erlautert.

31vgl. 1982, 359, The Wolfs have produced a genuinely readable modern version of Eulenspiegel, casting their
ideas in the popular contemporary form of the film. In every way their hero is a more humane and sympathetic
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Wolfs um eine andere Personlichkeit handelt als Botes Narr, wobei fiir die vorliegende
Arbeit vor allem untersucht wird, inwieweit diese Transformation der Hauptfigur sich auch
auf derer Funktion als Verbiindeter der unterdriickten Klassen ausgewirkt hat.

Dies wird erforscht im Rahmen der folgenden Frage: Inwieweit erfillt der Narr Till
Eulenspiegel im gleichnamigen Werk des Ehepaars Wolf seine Rolle als Verbilindeter der
Bauern und sogenannten Plebejer, die innerhalb der DDR dem Eulenspiegel Hermann Botes
zugeschrieben worden ist? Christa Wolf selber hat ihre Hauptfigur in einem Interview eine
Vorléufer-Figur genannt.3? Mit diesem Begriff wird eine Person gemeint, die nicht so sehr
selber weitgehende Verdanderungen innerhalb der Gesellschaft bewirkt, sondern andere
Menschen, und dann vor allem Menschen aus den niederen Klassen, zum Nachdenken tber
bestimmte gesellschaftliche Verhaltnisse anregt, was moglicherweise zur Folge hat, dass
diese Menschen schon versuchen, mittels eines Aufstands zum Beispiel, gesellschaftliche
Veranderungen zu realisieren (§ 3.2). Vor allem aufgrund einer solchen Titulierung des
Narren wird im Rahmen des weiteren Verlaufs dieser Arbeit vermutet, was auch als die
Hypothese der Arbeit gilt, dass es sich in Bezug auf den Eulenspiegel der Wolfs um eine
tatsachliche Unterstitzung der Bauern und Handwerksgesellen/Plebejer handelt, die vor
allem mit der solidarischen Grundeinstellung der Hauptfigur zu tun hat, wahrend es sich in
Bezug auf Botes Eulenspiegel vor allem auf ein starkes Hineininterpretieren zurlickzufiihren
ist, dass er im sozialistischen Kontext als Verblindeten dieser beiden Gruppen betrachtet
wird. Diese Vermutung ist unter anderem auf die Beobachtungen verschiedener Interpreten
des Eulenspiegelbuches zurilickzufiihren, die darauf hingewiesen haben, dass sich aufgrund
des Textinhalts bezweifeln ldsst, ob Botes Eulenspiegel tatsachlich die Rolle eines
Verbiindeten der Bauern erfiillt, die ihm von verschiedenen Interpreten des
Eulenspiegelbuches aus der DDR zugeschrieben worden ist. Solche Zweifel sind jedenfalls

von Haug?? und Williams3* geduRert worden.

character than that of the old Volksbuch [...] The Wolfs’ Eulenspiegel is a person with whom they [die
Deutschen; OdB] can more easily identify.”

32 ygl. Christa Wolf im Gesprach mit Kaufmann ,Eine Vorldufer-Figur, beileibe kein Revolutionir.”, zitiert nach
Verheyen, 2004, 88.

33 vgl. 1976, 204 ,[nachdem er kurz die Idee, dass Eulenspiegel die Rache der Bauern représentierte, erlautert
hat; OdB] Aber jedem, der die Eulenspiegel-Geschichten wirklich gelesen hat und nicht nur (iber sie schreibt,
drangen sich Einwande auf. Wie verhilt es sich mit den Geschichten, in denen Eulenspiegel Bauern verspottet,
vor lachenden Stadtern verachtlich macht und um ihr Gut bringt?“

34 vgl. 2000, 161 ,,0n the evidence provided by [verschiedene Historien; OdB] there is no foundation for
perceiving any solidarity between Eulenspiegel and the peasant class”
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Unter anderem aus diesem Grund3> wird im Rahmen der vorliegenden Arbeit die
Textbezogenheit als ein wichtiges Prinzip fiir die Interpretation des Eulenspiegelbuches
betrachtet, was zur Folge hat, dass stets versucht wird, Behauptungen bezliglich eines
Werkes immer mit einem Textbeleg begriinden zu kénnen. Dies zeigt sich zum Beispiel beim
Umgang mit Sekundarliteratur, aber vor allem bei der Analyse der beiden Werke, derer
Resultate in zwei Paragraphen mit dem Titel Verschiedene Gruppen in der Gesellschaft
beschrieben werden.3® Dieses Prinzip hat eine mdglicherweise auBerordentliche, aber
sicherlich umfangreiche Menge Zitate und Verweise zur Folge gehabt, die zum groRen Teil
mittels einer FuBnote in den Text verarbeitet worden sind. Anders gesagt ldsst es sich kaum
bezweifeln, dass flr die vorliegende Arbeit die Methode des Close Reading von wichtiger
Bedeutung gewesen ist, welche Klarer als eine Methode definiert, die von einer ,,meticulous
analysis of these elementary features, which mirror larger structures of a text” gepragt ist
(2004, 81).

Die Arbeit gliedert sich folgendermalien: im zweiten Kapitel werden zuerst anhand
der Forschung die wichtigsten Eigenschaften der Hauptfigur in Botes Version erlautert, in
dessen Rahmen zum Beispiel sein Status als AulRenseiter (§ 2.1, iv), oder seine Schalkheit (§
2.1, vi) zur Sprache kommen. Nach dieser Auseinandersetzung mit der Hauptfigur selber
wird im zweiten Teil dieses Kapitels ihr Umgang mit den verschiedenen gesellschaftlichen
Gruppen beschrieben. Es handelt sich hierbei um den Umgang mit den Machthabern (§ 2.2,
i), Klerikern (§ 2.2, ii), Handwerkern (§ 2.2, iii) und Bauern (§ 2.2, iv). Im ersten Teil des
dritten Kapitels werden unter anderem drei wichtige Unterschiede zwischen Botes
Hauptfigur und der Hauptfigur der Wolfs naher erlautert (§ 3.1, iii), wobei auch die Weise,
wie das Ehepaar verschiedene aus Botes Werk Gibernommene Historien in die eigene
Version verarbeitet hat, beschrieben wird (§ 3.1, ii). Ein flr den Inhalt der Arbeit als Ganzes
essentieller Teil dieses Kapitels ist der Subparagraph Botes Eulenspiegel in der DDR (§ 3.1, i),
in dem unter anderem die wichtigsten Ideen bezliglich seiner Rolle als vermeintlicher
Verbiindeter der Bauern und Plebejer in der sozialistischen DDR zur Sprache kommen. Dabei
wird im zweiten Teil dieses Kapitels die vermutlich wichtigste Eigenschaft Eulenspiegels,

seine Aktivitat als Vorlaufer-Figur, erldutert (§ 3.2). Der dritte Paragraph handelt von

35 Es gibt in diesem Kontext auch noch andere Argumente fiir die Wichtigkeit der Textbezogenheit, die aber
nicht ndher erldutert werden.
36 vgl. § 2.2 in Bezug auf Botes Eulenspiegel, sowie § 3.3 in Bezug auf den Eulenspiegel der Wolfs.
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Eulenspiegels Umgang mit den verschiedenen gesellschaftlichen Gruppen, die in der Version
der Wolfs, im Gegensatz zu Botes Eulenspiegel, oft von einer einziger Person vertreten
werden. Hierbei wird sowohl Eulenspiegels Umgang mit den gesellschaftlichen Gruppen,
denen im zweiten Kapitel auch schon ein Paragraph gewidmet war, beschrieben3” als auch

seinen Umgang mit Gelehrten.?®

2. Botes Eulenspiegel

2.1 Schwerpunkte der Eulenspiegelforschung

i. Die symbolische Bedeutung des Namens Eulenspiegel

Es hat innerhalb der Forschung und im literarischen Kontext schon viele Versuchen gegeben,
den Namen Till Eulenspiegel zu deuten, was auch zu vielen verschiedenen Interpretationen
dieses Namens gefiihrt hat. Sein Vorname ist zum Beispiel als Anspielung auf den Aspekt der
Volkstiimlichkeit betrachtet worden (Jackel, 1968, 180), wahrend sein Nachname nach der
Auffassung mancher Interpreten stark mit dem sogenannten Grobianismus, dessen
Auswirkungen im nachsten Paragraphen naher erlautert werden (§ 2.1, ii),
zusammenhingt.3® Aichmayr, der den Namen Eulenspiegel, was sicherlich nicht die einzige
Interpretationsmoglichkeit ist, als eine Kombination der duRerst symbolhaften Begriffe Eule
und Spiegel*’ betrachtet (1991, 35ff), beschreibt die Problematik in Bezug auf diesen Namen
wie folgt: ,Vorausgesetzt, der symboltrachtige Name lasse auf das Wesen Eulenspiegels
schliefRen, so erhalt man erneut dariiber AufschluB [sic], wie vielsichtig er angelegt ist.”
(1991, 35). Er spricht in diesem Zusammenhang von einer , Fille der
Deutungsmoglichkeiten” (1991, 37) in Bezug auf die Deutung des Namens Eulenspiegel und

Wunderlichs Auffassung nach lasst sich kaum bezweifeln, dass Bote bewusst einen

37 vgl. § 3.3, i — Eulenspiegels Umgang mit den Machthabern; §3.3, ii — Eulenspiegels Umgang mit Klerikern;
§3.3, iii — Eulenspiegels Umgang mit Handwerkern, sowie § 3.3, v — Eulenspiegels Umgang mit Bauern.

38 In dessen Rahmen der Unterschied zwischen der alten Wissenschaft der Scholastiker (§ 3.3, iv, a) und der
neuen Wissenschaft der Humanisten (§ 3.3, iv, b) von Bedeutung ist.

39 vgl. z.B. Arendt, 1978, 86 ,Eulenspiegels Name, der durch seine Bildhaftigkeit so vieldeutig ist, hat in der
heutigen hochdeutschen Aussprache jene Bedeutung verloren, die ihm in der niederdeutschen Sprachform
wohl die eigentiimlichste war: Ul en Spegel = Feg’ mir den Spiegel [Verweis; OdB]!“

40 vgl. z.B. das literarische Lexikon Butzers und Jacobs, in dem der Begriff Eule auf fiinf verschiedene Weisen
gedeutet wird (2008, 91f) und der Begriff Spiegel auf drei verschiedene Weisen (2008, 357ff).
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mehrdeutigen Namen fir den Titelhelden seines Werkes gewéhlt hat.*! In diesem Kapitel
werden einige dieser Deutungsmoglichkeiten, aber langst nicht alle, ndher erlautert. Es
handelt sich hierbei um die Deutungen, die im Rahmen der vorliegenden Arbeit von
Bedeutung sind.

Honegger hat in Bezug auf den ersten Teil des Namens Eulenspiegel darauf
hingewiesen, dass das altere Wort U/ ,,im (ibertragenen Sinne” mit Dummkopf (ibersetzt
werden kann.*2 Obwohl hierbei nicht sicher ist, ob das Wort tatsichlich auch mit Eule
Ubersetzt werden kann, haben Butzer und Jacob in ihrem Lexikon Uber Begriffe in der
Literatur schon eine literarische Funktion der Eule beschrieben, die stark mit jener
Bedeutung des Wortes Ul Gbereinstimmt, und zwar indem sie die Eule in der Literatur unter
anderem als ,,Sinnbild der Torheit, Unwissenheit und Unbelehrbarkeit” betrachten (2008,
91). Wenn man Botes Eulenspiegel tatsachlich im Rahmen dieser Bedeutung interpretieren
wirde, dann ,ware Ulenspiegel das Buch, in dem der Held seine Mitmenschen als
Dummkopfe entlarvt, und die Metapher wiirde sich auch auf das Buch selbst als Spiegel
beziehen.” (Wunderlich, 1986, 44)*® Die Handlungsweise Eulenspiegels, die also
moglicherweise darauf zielt, Menschen die eigene Dummbheiten vor Augen zu fihren, wird
von Classen stark mit dem Aspekt des Lachens in Verbindung gesetzt,** wobei sowohl

Menschen innerhalb des Buches*® als auch Menschen auRerhalb des Buches von

41 vgl. 1986, 44 ,Gewil [sic] hat Bote auch bei der Namenswabhl seines Helden die hintergriindige
Mehrdeutigkeit absichts- und lustvoll auf den Begriff gebracht.”

42 vgl. Honegger, 1973, 130, paraphrasiert von Wunderlich, 1986, 44. Dieser Begriff wird manchmal auch
tatsachlich von Interpreten verwendet in Bezug auf gesellschaftliche Gruppen, denen Eulenspiegel begegnet.
Vgl. Zéller, 1978, 11, Lediglich die Handwerker erscheinen auffallend haufig als Dummkopfe und die Pfarrer als
sittenlos.”

4 Eine dhnliche Idee bringt Wunderlich in einem anderen Werk zum Ausdruck. Vgl. 1984, 55 ,Im Spiegel der
Eulen kann die Parade menschlicher Dummbheit erkannt werden. Die Spiegelmetapher ist ein altes
Weisheitssymbol, das dem Dummen seine wahre Gestalt und seine wahre ldentitat zeigt. Damit ist eine
weitere Bedeutungsdimension des Titelnamens angesprochen, der auch auf eine Funktion des Eulenspiegel-
Buches hinweist, in dem Sinne namlich, daR [sic] ein Spiegel auch ein Lehrbuch mit guten und schlechten
Beispielen sein kann.”, sowie Aichmayr, 1991, 37 ,,Der Begriff konnte somit durchaus auch auf eine
“Beispielsammlung fiir menschliche Dummheiten” [Verweis auf Bollenbeck, 1980, 150; OdB] angewendet
werden.”

44 vgl. 2008, 483 , The prankster must make it possible for the audience to laugh, whether this laughter
pertains to their own foolishness or that of an individual, or a social group.”, sowie 2008, 485 ,However,
Eulenspiegel always operates intentionally as a fool and a rogue, and he always aims to achieve laughter
because the world surrounding him proves to be filled with problems, errors, ignorance, and foolishness.”

45 Wie zum Beispiel der Herzog, dem Eulenspiegel das Pferd eines Pfarrers schenkt Vgl. H38 — 87 ,,Er hatte sich
den groBen Dank des Herzogs verdient und muf3te [sic] ihm erzdhlen, wie er das Pferd von dem Pfaffen an sich
gebracht hatte. Darlber lachte der First und war frohlich und gab Eulenspiegel ein andere Pferd zu dem
Rock.”. Nach Classen ist in diesem Kontext von ,a merciless laughter” des Herzogs die Rede (2008, 478).
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Eulenspiegel zum Lachen gebracht werden kénnen (2008, 484) und es im zweiten Fall vor
allem von Bedeutung sei, Menschen zu mehr Selbstkenntnis zu fiihren, wobei also eine
didaktische Funktion vorliegt.4®

Kénneker beschreibt in diesem Zusammenhang einige Eigenschaften anderer im
Werk vorkommender Personen, denen von der Hauptfigur mit satirischem Spott begegnet
werden,*” wobei sie unter anderem das Verhalten des Pfarrers der das Beichtgeheimnis
gebrochen hat (H38) als Beispiel betrachtet (1970, 119f). Andere Beispiele hierbei sind die
Einféltigkeit des Bauern mit dem griinen Tuch in der 66. Historie,*® sowie die ,verstiegene
Gelehrsamkeit” der Universitdtsmenschen mit denen Eulenspiegel in der 28. Historie
disputiert (ibid.) Gleichzeitig weist sie aber auch darauf hin, dass es viele Historien gibt, in
denen das Entlarven menschlicher Dummheiten ihrer Auffassung nach nicht Eulenspiegels
Hauptziel ist, wahrend diese Historien schon einen wesentlichen Teil des Volksbuches
bilden. Diese Idee hat viel mit der von ihr beschriebenen Dreiteilung der Historien zu tun,*
wobei das Prinzip der Entlarvung nach Kénneker nur in den satirischen Historien eine Rolle
spielt, aber nicht in den Historien, die vom Grobianismus gepragt sind oder auf einen
Wortspiel beruhen (1970, 115).

Obwohl der zweite Teil des Namens Eulenspiegel nicht unbedingt mit dem Begriff
Spiegel im heutigen Sinne gleichgesetzt werden soll,>® wird Eulenspiegels Handlungsweise
aber schon manchmal im Rahmen dieses Begriffes interpretiert und es ware dabei sein Ziel,

seinen Mitmenschen einen Spiegel vorzuhalten,>* was sich auch im Rahmen der von Butzer

46 vgl. 2008, 480 , The critical issue proves to be that laughter affects many among the audience, and they
quickly change their mind, almost waking up out of a form of self-illusion. In this sense Eulenspiegel’s strategy
fully worked because he employed laughter to teach people a lesson about themselves, which some of them
actually accept because it was brought home to them by way of a humorous strategy.”, sowie Aichmayr, 1991,
196 ,,Das Lachen des Narren offenbart dabei [im Rahmen der Funktion des Narren als ,,Orientierungshilfe;
OdB] jene Integritat, auf deren Basis eine Riickbesinnung auf das Wesentliche hinter den historischen und
gesellschaftlichen Erscheinungsformen erfolgen kann”

47 Dabei ist es ihrer Auffassung nach das Ziel solcher Handlungen Eulenspiegels ,,die Dummbheit und Blindheit
seiner Mitmenschen satirisch zu entlarven.” (1970, 115)

48 Man kénnte diesen Bauern andererseits auch als Skeptiker betrachten. Vgl. H66 — 149 ,Fiirwahr, Herr, wenn
Ihr nicht ein geweihter Priester wart, so meinte ich, daR [sic] Ihr ligt und dafR lhr alle drei Schalke seid. Aber da
Ihr Priester seid, muR [sic] ich Euch das glauben.”

49 Kénneker teilt die Historien in Botes Eulenspiegel in drei Teile ein: , die satirischen, die grobianischen und die
auf dem Wortwitz oder Wortspiel beruhenden Schwinke, wobei Uberschneidungen haufiger vorkommen
kénnen.” (1970, 119).

50 vgl. z.B. Wunderlich, 1986, 44 , mit speigel wird in Nord-deutschland das menschliche Hinterteil bezeichnet.”
51 vgl. z.B. Kénneker, 1970, 118 ,alles auch, was von jedermann fiir selbstverstiandlich gehalten und fraglos
hingenommen wird [...] treibt ihn [Eulenspiegel; OdB] dazu, seiner Umwelt einen Spiegel vorzuhalten, in dem
sie zu ihrer Uberraschung erkennen muR, daR [sic; beide] die Wirklichkeit viel unkomplizierter, zugleich aber
auch viel reicher und vielgestaltiger ist, als sie in ihrer Beschranktheit und Voreingenommenheit sich hatte
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und Jacob beschriebenen literarischen Funktion des Spiegels als ,,Symbol der Erkenntnis und
Selbsterkenntnis” (2008, 357) interpretieren lasst. Eulenspiegels Methode der sogenannten
negativen Didaxe, in derer Rahmen er selber von bestimmten negativen Eigenschaften
gepragt ist und auf diese Weise als negatives Beispiel flr die Leser funktioniert (§ 2.1, iii),
lasst sich als eine Weise betrachten, wie er Menschen einen Spiegel vorhalt. Er hat aber
auch noch andere Weisen, die Menschen zu (mehr) Selbstkenntnis zu fiihren, zum Beispiel
indem er ihnen einen moralisierenden Ratschlag gibt>2 oder indem er bestimmte
gesellschaftlich Missstande direkt kritisiert,>® wobei letzteres aber nur einmal im
Eulenspiegelbuch geschieht.>* Eulenspiegels Intention, Menschen die Relativitdt und/oder
Verganglichkeit der eigenen gesellschaftlichen Position vor Augen zu fiihren, wobei
bestimmte gesellschaftliche Gruppen also von Eulenspiegel mit der Tatsache konfrontiert
werden, dass ihre jetzige starke gesellschaftliche Position nicht unbedingt dauerhaft ist,>>
|asst sich auch im Rahmen der erwdhnten Spiegelfunktion interpretieren. Diese Intention
wird unter anderem von Rocke beschrieben und seiner Auffassung nach sind derer
Auswirkungen in besonderem Mal3e fiir die Handwerkmeister von Bedeutung, wobei er

Eulenspiegel als Maieutiker des Zunftverfalls beschreibt.”® Arendt hat gezeigt, dass auch

trdumen lassen.”, sowie Williams, 2000, 164f ,the view that Bote’s demonstration of the decline in society,
particularly amongst the nobility and the clergy, is intended not as a criticism of the established order, but as
an attack on the corruption of these estates, and that the figure of Eulenspiegel functions as a mirror,
reflecting the flaws of those around him.“

52ygl. H31 - 68 ,Wenn er das Opfer genommen hatte, gebot er unter Androhung des Kirchenbannes allen, die
geopfert hatten, keinen Frevel mehr zu begehen [vor allem in Bezug auf Ehebruch; OdB], denn sie waren jetzt
ganz frei davon.”, sowie Classen, 2008, 484 ,Moreover, the false priest still admonishes them all to abstain
from the sins that they have committed in the past, and so conveys the appropriate moral teaching.”

53 Konkret geschieht im Rahmen einer Historie, in der Eulenspiegel als angeblicher Brillenmacher direkte Kritik
am Verhalten der Machthaber zum Ausdruck bringt. Vgl. Rusterholz, 1977, 246 ,,Die metaphorische Rede
verweist nicht auf Gberzeitlichen Sinn, sondern auf den ganz konkreten status corruptionis von Recht und
Religion [Nachdruck im Werk selber; OdB].“ Die wichtigste Griinde flr Kritik sind die Korruption der
Machthaber, sowie, damit stark verbunden, die Auffassung, dass sie nur in unzureichender Mafe tber das
Gesetz Bescheid wissen, sowie H22 — 47 ,,daR [sic] Ihr und andere groRe Herren [Beispiele; OdB] zu dieser Zeit
durch die Finger sehen, was recht ist, und das nur um des Geldes und der Gaben willen [...] Jetzt sind sie so
gelehrt geworden von den Blichern, die sie kaufen, daR [sic] sie das auswendig kénnen, was sie fir ihre
Verhaltnisse brauchen. lhre Blicher aber schlagen sie in vier Wochen nicht mehr als einmal auf.”

54 vgl. Aichmayr, 1991, 156 ,,Im “Eulenspiegel” findet sich der Hinweis auf die schlechte Zeit auRer in der
bereits erwdhnten Textstelle der Vorrede zumeist nicht explizit [...] Eine Ausnahme stellt die Textpassage der
63. [Brillenmacher-; OdB] Historie dar, in welcher der Schalk die stinkende Moral der oberen Stande anhand
ihrer Rechtssprechung [sic] beklagt”

55 Vgl. Aichmayr, 1991, 32 ,Das Erscheinen des Gauklers bewirkt die Entlarvung bestehender Verhéltnisse. In
diesem Sinne wird versucht, einen Blick hinter bestehende Phdnomene zu werfen, um eine andere,
tieferliegende Wirklichkeitsebene zu schauen. Die Hinterfragung bestehender Gegebenheiten impliziert
intentional die Such nach einer Wahrheit.”

56 vgl. Récke, 1978, 47ff, sowie § 2.2, iii — Eulenspiegels Umgang mit Handwerkern.
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Eulenspiegels Auftritt als Maler verschiedener Gemalde, die angeblich nur von Menschen
betrachtet werden konnten, die ehelich geboren sind (H27), als Beispiel eines Versuchs,
Menschen mit den Verganglichkeit der eigenen gesellschaftlichen Position zu konfrontieren,
interpretiert werden kann, denn seiner Auffassung nach gilt diese Historie als Kritik an der
sogenannten ,Bastardisierung [sic] des Adels”, die mit der ,potentielle[n] Aufhebung der

gottgesetzten Herrschaft” in Verbindung gebracht werden kénnte.>’
ii. Grobianismus

In der europdischen Narren- und Schelmenliteratur spielt oft das sogenannte grobianische
Handeln eine Rolle,”® wobei Grobianismus sich als Sammelbegriff fiir banale Handlungen
jeder Art betrachten lasst und Sebastian Brants Narrenschiff ist von groRer Bedeutung
gewesen in Bezug auf Entstehung und Formulierung dieses Begriffs. Im 72. Kapitel dieses
Werkes wird der sogenannte Sankt Grobian als ein neuer Heiliger prasentiert, wobei unter
anderem das Werk des Kalenberger, einen Vorlaufer des Eulenspiegelbuches, erwahnt wird
als Beispiel eines Werkes, in dem grobianisches Handeln eine wichtige Rolle spielt.>® In
diesem Kapitel des Narrenschiffs wird grobianisches Handeln zumal mit Fress- und Sauflust
in Verbindung gebracht,®® und im Werk des Kalenberger ist vor allem der Gegensatz
zwischen hofischen Sitten und grobianischen Verhaltensweisen von Bedeutung, wobei unter
anderem Fakalien®! sowie menschliche Nacktheit®? eine Rolle spielen. Tatsdchlich ist

Grobianismus also ein vielseitiger Begriff und sind die Auswirkungen des grobianischen

57 vgl. 1978, 102, sowie § 2.2, i — Eulenspiegels Umgang mit den Machthabern.

8 vgl. Aichmayr, 1991, 80 ,,Das Phdnomen des Grobianischen [...] ist bis auf wenige Ausnahmen fester
Bestandteil der Narren- und Schelmenliteratur in Spatmittelalter und Barock.”

59 vgl. NrS, 72, 23f ,Wer jetzt kann treiben solches Werk, Wie einst der Pfaff vom Kalenberg”, sowie Aichmayr,
1991, 110 ,Nennt Brant den Pfarrer vom Kalenberg als traditionsbildende Figur fiir die grobianischen
Zeittendenzen [Verweis; OdB], so reihen Dedekind/Scheidt die Eulenspiegelfigur in die Reihe der den
grobianischen Geist zum Ausdruck bringenden [sic] Gestalten [Verweis; OdB]“

80 vgl. NrS 72, 15f ,Denn wenn die Narren nicht trdnken Wein, Gilt [sic] er jetzt kaum ein Ortelein.”, sowie
ibid., 46f ,,Zumal wenn die Prasser zusammenkommen, Dann hebt die Sau die Mette an [Nachdruck im Werk
selber; OdB]“

61 vgl. Aichmayr, 1991, 113 ,,Der im “Kalenberger” vor allem héfischer Sphire entgegengesetzte grobianische
Gestus wird vor allem anhand der oben erwdhnten Jagdepisode, fiir die der Pfarrer seinen Auftritt mit der
Mistfuhre inszeniert, deutlich.”

62 vgl. Aichmayr, 1991, 114 ,Das bei den Angehdrigen des Hofes Unterhaltung erwekkende [sic] grobianische
Gebaren wird im “Kalenberger” weiters [sic] sowohl durch die Episode, in der die Herzogin den mit nacktem
Hinterteil Wasche waschenden Pfarrer erblickt (V. 930-996), als auch durch die vom Pfarrer bewirkte Audienz
der unbekleideten Bauern beim Herzog (V. 1270-1350) ergédnzt.”
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Handelns fir jedes Werk, in dem es eine Rolle spielt, anders. Grobianismus wird hierbei
unter anderem oft mit den niederen Schichten der Gesellschaft in Verbindung gebracht.53

Der grobianische Aspekt spielt also auch im Eulenspiegelbuch eine wichtige Rolle,
wobei manchmal aber darauf hingewiesen wird, dass es sich in Bezug auf Botes Werk um
eine auch fur das 16. Jahrhundert unibliche Frequenz grobianischer Elemente handelt.%
Konneker hat im Rahmen der Definierung des Begriffs Grobianismus einige Aspekte
hervorgehoben die fiir viele Handlungen Eulenspiegels zutreffen. lhrer Auffassung nach lasst
sich der Grobianismus im Eulenspiegelbuch vor allem als ,,die Zurschaustellung des
Unflatigen, Schmutzigen und Ekelerregenden in der Betonung gerade der niedrigsten
Korperfunktionen des Menschen” betrachten (1970, 121), wobei sie aber auch betont, dass
Sexualitdt wenn Gberhaupt nur eine ganz kleine Rolle spielt in Eulenspiegels Leben,®> worauf
andere Interpreten des Eulenspiegelbuches auch hingewiesen haben.®® Eulenspiegels
Grobianismus spielt stattdessen zum Beispiel eine Rolle wenn er furzt (H50), an dafir
ungeeigneten Orten einen, wie es manchmal genannt wird, Haufen scheift,®” oder wenn er
anderen Menschen seinen Hintern zeigt (H2).58 Schwarz ist in diesem Rahmen zum Beispiel
der Auffassung, dass ,,Mund und Arsch” als die wichtigste ,Werkzeuge” Eulenspiegels

betrachtet werden kédnnen® und unter anderem Wunderlich hat darauf hingewiesen, dass

83 vgl. Aichmayr, 1991, 112 ,Bezeichnenderweise sind es die unteren Schichten, mit denen sich verzugsweise
die Darstellung einer grobianischen Motivik verbindet. Tritt in der Figur des Markolf der Typ des groben,
unflatigen Bauern in Erscheinung [...] so wird auch Eulenspiegel explizit als Sohn eines Bauern vorgestellt. Im
sozial gehobeneren [sic] “Pfaffen Amis“ [...] fehlt grobianische und fakalische Motivik.”

64 vgl. Kénneker, 1970, 121f , Der Grobianismus [...] gehért ja zu den auffallendsten Kennzeichen des
Volksbuches von Ulenspiegel, unterscheidet es, was die Haufung derartiger Motive betrifft, von allen tbrigen
Schwankromanen und ist auffallend selbst fiir eine Zeit, von der Brant einmal gesagt hat, sie habe sich Sankt
Grobian als neuen Heiligen erwahlt [Nachdruck im Werk selber; OdB].”

5 vgl. 1970, 122 ,seine [Eulenspiegels; OdB] bemerkenswerte Zuriickhaltung auf sexuellem Gebiet” Dass es in
manchen Kontexten vermutlich schon eine Beziehung zwischen Grobianismus und Sexualitat gibt haben Butzer
und Jacob gezeigt in Bezug auf den sogenannten elisabethanischen Clown, ,[d]ie wichtigste Auspragung des
N[arren] in der Frihen Neuzeit”, der sich ihrer Auffassung nach wie folgt definieren lasst: ,Reprdsentant der
b&uerl. Schichten, dessen Publikumsnahe sich neben dem Stegreifspiel auch durch das hemmungslose
Ausleben der niederen Affekte wie Fress- und Sauflust und enthemmte Sexualitat ausdriickt” (2008, 247).

66 vgl. Williams, 2000, 150 , The sexual functions of the material bodily lower stratum are thus ignored in
Eulenspiegel, but this physical dimension is, if anything, over-represented by the full realisation of its
scatological potential.”; Erckenbrecht, 1975, 134 [FuBnote 2] ,Seine Erotik beschrankt sich allerdings auf den
Fakalbereich und ermangelt jeglicher genitaler Aktivitdt.”, sowie Rusterholz, 1977, 247 ,die im Eulenspiegel
auffallige Betonung des Analen bei weitgehendem Fehlen des erotischen Elements”, sowie § 3.1, iii, b —
Eulenspiegels Beziehungen zu anderen Menschen.

57 vgl. z.B. H67 — 150 ,,Mit diesen Worten schiR [sic] Eulenspiegel einen groBen Haufen an den Wassertrog
mitten in der Badestube”

58 vgl. Williams, 2000, 149f “the episode [H2; OdB] establishes the productive function of the anus in
Eulenspiegel’s tricks and pranks.”

9 vgl. Schwarz, 1978, 223; zitiert nach Williams, 2000, 162.

18



der letzte Teil des Namens Eulenspiegel in manchen sprachlichen Kontexten als
gleichbedeutend mit dem menschlichen Hinterteil gilt.”°

In Bezug auf die Bedeutung des grobianischen Handelns im Eulenspiegelbuch hat
Konneker die Beziehung zwischen solchem Handeln und Eulenspiegels Ungebundenheit
gegeniber gesellschaftlichen Konventionen, anders gesagt dessen Status als AulRenseiter,
betont.”* Obwohl fiir sie also eine bestimmte Beziehung zwischen Grobianismus und
Narrenfreiheit naheliegt, erfillen die sogenannten grobianischen Streiche’? nach Kénneker
aber keine didaktische Funktion.”® Aichmayr vertritt in Bezug auf diesen didaktischen
Mehrwert eine andere Auffassung wenn er Eulenspiegels grobianische Handlungen, was
seiner Auffassung nach auch fir grobianische Aspekte in anderen Werken zutrifft, als
Betonung der ,Endlichkeit alles Irdischen” betrachtet (1991, 43)74 und diese symbolische
Bedeutung als eine Warnung vor Hochmut interpretiert.”® In einer bestimmten Historie wird
ein Doktor, der den Umgang mit Narren mied, wahrend einer Nacht in groRem Mal3e mit
Eulenspiegels grobianischen Mitteln konfrontiert (H17), wobei Williams in Bezug auf diese
Historie der Auffassung ist, dieses Verhalten Eulenspiegels zielte darauf, dem Doktor seines
eigenen Hochmuts bewusst zu machen.”® Anders gesagt lasst sich dieses Beispiel als eine
Konkretisierung der von Aichmayr vermuteten Beziehung betrachten. In Bezug auf diese
Situation ist Williams der Auffassung ist, dass eine andere Methode vielleicht besser

geeignet ware, weil der Doktor durch Eulenspiegels Streich grof8en korperlichen und

70 vgl. 1986, 44 ,Ulen heiRt soviel [sic] wie reinigen, mit speigel wird in Nord-deutschland das menschliche
Hinterteil bezeichnet.”

71 vgl. 1970, 122 ,Als ein Signum der Freiheit gegeniiber Zwingen jedweder Art aber ist der Grobianismus im
Volksbuch zu verstehen.”

72 Im Rahmen der schon erwihnten Dreiteilung Kénnekers beziiglich der Historien des Eulenspiegelbuches.
Siehe FuRBnote 49.

73vgl. 1970, 122 “In der Tat haben Eulenspiegels grobianische Schwénke keinen anderen Sinn als zu
schockieren und zu provozieren; von wenigen Grenzfallen abgesehen, liegt ihnen jede strafende oder
erzieherische Absicht fern,”

74 Vgl. auch Williams, 2000, 172 ,In the case of the scatological episodes the extent of any desire on the part of
the reader to identify with Eulenspiegel is limited to an appreciation of the symbolic levelling function of his
actions, as all his victims, irrespective of social status, are reminded of the earthly nature of the human body.”
75 Vgl. 1991, 34 ,Die intensive Betonung der Kérperlichkeit des Menschen und die in der gegenwirtigen Zeit
Ubertrieben anmutende Darstellung von Unflatigkeiten [sic] mittels der kdrperlichen Exkremente dirften
letztendlich wiederum im Dienste einer Warnung an den Menschen stehen. Ebenfalls wie die Warnung vor der
“superbia” ist das Phanomen des Grobianismus als wesentlicher Bestandteil der Literatur an der Wende vom
Mittelalter zur Neuzeit zu sehen. Sowohl im Markolfschwank als auch im “Eulenspiegel” erscheinen diese
beiden GréRen als eng aneinander gekoppelt.”

76 vgl. 2000, 165 , The following quotation [aus der Historie selber; OdB] is the response which his comment
earns, and it anticipates the prank which Eulenspiegel will be asked to play on the doctor to cure him of his
superbia”
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vielleicht auch psychischen Schaden erlitten hat.”” Einen dhnlichen Standpunkt vertritt
Aichmayr in Bezug auf den Grobianismus im Eulenspiegelbuch als Ganzes, indem er
behauptet, dass Eulenspiegel, obwohl der grobianische Aspekt in vielen Historien eine Rolle
spielt, oft auch eine andere Methode hitte verwenden kdnnen,’® wobei er den
Grobianismus also nicht unbedingt als notwendigen Bestandteil seiner Vorgehensweise
betrachtet. Kurz gesagt lasst sich in Bezug auf das grobianische Handeln in Botes
Eulenspiegel einerseits fragen, inwieweit dieser Grobianismus eine didaktische Funktion
erfullt und andererseits, inwieweit dieser Aspekt sich als notwendigen Bestandteil des
Handeln Eulenspiegels betrachten lasst. In Bezug auf beide Fragen werden, wie gezeigt

worden ist, unterschiedliche Auffassungen vertreten.
iii. Negative Didaxe

In der Narren- und Schelmenliteratur spielt das Prinzip der sogenannten negativen Didaxe
oft eine wichtige Rolle. Im Rahmen dieses Prinzips werden in einem literarischen Werk dem
Leser Beispiele schlechter Verhaltensweisen gezeigt in der Hoffnung, dass er hierdurch sein
eigenes Benehmen verbessert und also etwas lernt.”? Unter anderem in Sebastian Brants
Narrenschiff ist dieses Prinzip von grofRer Bedeutung, was sich dadurch zeigt, dass in mehr
als hundert Kapitel verschiedene menschliche Verhaltensweisen oder Eigenschaften
kritisiert werden, zum Beispiel nicht handeln nach dem Rat eines Artztes (Kap. 38), schlechte
Erziehung (Kap. 49) usw.

Das Prinzip der negativen Didaxe ist auch fiir Botes Eulenspiegel von Bedeutung und
zwar in zweierlei Hinsicht: einerseits lasst sich Eulenspiegel selber als ein Beispiel solcher

Didaxe betrachten® und andererseits sind viele Menschen, denen er begegnet, von

7 Ibid. , The doctor may deserve to be made aware of his superbia, but his physical suffering as a result of
Eulenspiegel’s prank leaves him so weak that he is hardly able to lift his head. The scatological remedy for the
doctor’s pride makes him a scapegoat whose befouled state excludes him from company and who must suffer
the cruel laughter of the bishop and the courtiers [Nachdruck im Text selber; OdB].”

78Vgl. 1991, 115 , Auf eine gewisse Freude am Thema, nicht zuletzt wegen des in ihm gewéhrleistete
Unterhaltungseffektes, 1aRt [sic] die groRe Anzahl der mit grobianischer Komik ausgestatteten
Eulenspiegelhistorien schliefen. Grobianische Motivik wird zwar nicht lediglich um ihrer selbst willen
dargeboten, denn stets |aRt [sic] sich auf einen ihr zugrunde liegenden Sinngehalt schliefen, doch kdnnt in so
manchem Fall dieser Sinngehalt auch durch andere Mittel ausgedriickt werden.”

72 Vgl. Aichmayr, 1991, 78 ,Die Antifigur selbst vereint in sich nicht zuletzt die vom Autor angeprangerten
gesamtgesellschaftlichen negativen Verhaltensweisen und wird somit zu einem Medium der negativen
Didaxe.”

80 vgl. Aichmayr, 1991, 42 ,Die Kritik an den herrschenden Verhiltnissen und das damit verbundene
moralische Anliegen werden nun entweder Uber die Verhaltensweisen der Narren- bzw. Schelmenfigur in
negativer Didaxe (z.B. im “Eulenspiegel”, “Lazarillo de Tormes” und in “La vida del Buscon”) [...] gedulRert.”
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verschiedenen negativen Eigenschaften gepragt. Honegger ist zum Beispiel der Auffassung,
dass einige aufeinanderfolgende Historien ein Anspielung auf die sieben Hauptsiinden seien,
wobei stets in einer bestimmten Historie eine bestimmte Stinde zum Ausdruck kommt
(1975, 225ff). Diese Idee Honeggers ist aber auch kritisiert worden.®! Weiterhin kommt es
im Eulenspiegelbuch oft vor, dass eine bestimmte negative Eigenschaft der Person, der
Eulenspiegel begegnet, explizit erwahnt wird. Es gibt zum Beispiel Priester, die sich ,,mehr
an das Saufen halten als an das Predigen” (H31 — 66), einen Apotheker, der ,ein wenig
schalkhaftig [sic] und listig” ist (H91 — 199) usw. Die Menschen die auf eine solche Weise
beschrieben werden oft von Eulenspiegel mittels eines Streiches bestraft und Honegger
betrachtet Eulenspiegel aufgrund dieser seiner bestrafenden Funktion als ,GeiRel seiner
Mitmenschen” (1975, 237). Eine Ausnahme in Bezug auf die Bestrafungsfunktion bilden
gerade die schon erwahnten Priester in der 31. Historie, flir die Eulenspiegels Streich mit
dem Totenkopf keine negative Folgen hat: die Folgen seien eher vorteilhaft fiir sie, weil sie
die Halfte der Einklinfte bekommen. Classen ist der Auffassung, dass diese Historie
eigentlich fir niemanden ein Negatives Ende hat.8? Der erwahnte Apotheker wird dagegen
schon bestraft, und zwar mit grobianischen Mitteln.®3

Dagegen gibt es aber auch Historien, fiir die weniger eindeutig ist, ob die
betreffende Person tatsachlich eine Strafe verdient hatte. In diesem Kontext wird als
Beispiel oft die Historie genannt, in der Eulenspiegel die Ernte eines Bauern verdirbt, der
explizit nichts falsches gemacht hat: er war ,ein braver, einfiltiger Bauersmann®.8* Kurz

gesagt lasst nicht jede Historie in Botes Eulenspiegel sich ohne weiteres im Rahmen von

81 vgl. Wiswe, 1976, 179 ,,Dieser Auffassung [dass Eulenspiegel vor allem als Warnfigur zu betrachten sei; OdB]
steht nun diejenige gegeniber, die neuerdings von Honegger vorgetragen worden ist, daB [sic] namlich ,Till
Eulenspiegel in dieser Historiensequenz den sieben Todslinden begegnet” [Verweis; OdB]. Sie erscheint recht
kiinstlich in Botes Werk hineininterpretiert, und es mogen einige Bedenken dagegen vorgetragen werden
[Nachdruck hinzugefiigt; OdB].”

82 vgl. 2008, 484 , The end result of his strategy proves to be highly successful for everyone involved: the
prankster becomes rich in a short time without many efforts; the priests receive their share of the money and
leave the stranger alone; the women can cleanse their names or at least demonstrate in public their alleged
honesty and good reputation.”

8 vgl. H91 — 199 ,,Er kam in das Apothekerzimmer, schif [sic] in eine Biichse und sprach: »Hier kam die Arznei
heraus, hier mul8 [sic] sie wieder hinein. So verliert auch der Apotheker nichts, ich kann ihm ja doch kein Geld
geben.«”

84 vgl. H20 - 40, sowie Williams, 2000, 160 ,,and again the narrator guides audience or reader response to
Eulenspiegel and his victim by describing the peasant as “ein frumer einfaltiger Buersman” [usw.; OdB] and
Eulenspiegel as “[der] arge[...] Schalck” “. Obwohl Arendt in Bezug auf diese Historie Eulenspiegels Handlung
als ,,kaum zu rechtfertigen” betrachtet (1978, 92), begriindet Honegger, weshalb seiner Auffassung nach auch
in diesem Kontext das Bestrafungsmotiv eine Rolle spielt. Dies hat damit zu tun, dass der Bauer, so lautet
zumindest Honeggers Vermutung, beabsichtigte, seine Ernte fiir Wucherpreise zu verkaufen (1975, 238).
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Honeggers Bestrafungsmotiv interpretieren, weil es einerseits vorkommt, dass negative
Eigenschaften nicht bestraft werden (H31), wahrend andererseits der Grund fiir einen
Streich Eulenspiegels nicht immer eindeutig ist (H20). Sicher ist aber, dass schon viele
Streiche Eulenspiegels sich ohne weiteres als Bestrafung fiir ein bestimmtes Verhalten
betrachten lassen.

Nicht nur die Menschen, denen Eulenspiegel begegnet, sind oft gepragt von
verschiedenen negativen Eigenschaften, sondern auch der Narr selber, war mit der Idee zu
tun hat, dass Eulenspiegel ,die von ihm aufgezeigten und kritisierten Phanomene
verkorpert.” (Aichmayr, 1991, 29). 8 Im Rahmen seiner Schalkheit (§ 2.1, vi) beleidigt er zum
Beispiel Menschen,8® ist ziemlich egoistisch®” und auch die Schwécheren der Gesellschaft
werden Opfer seiner Streiche.® Nach Récke kiimmert er sich im Allgemeinen nur um sein
eigenes Gliick; auf Kosten seiner Mitmenschen, und dann vor allem Menschen aus den
niederen Schichten,®® wobei er auch eine mégliche Erklarung gegeben hat, weshalb
Eulenspiegel sich auf diese Weise verhalt. Eulenspiegel verkdrperte nach Rocke in diesem
Zusammenhang die Verhaltensweisen und Eigenschaften der Menschen in der sogenannten
frihburgerlichen Gesellschaft und vor allem deren negativen Seite.® Jene frithbirgerliche
Gesellschaft war zu Botes Lebzeiten gerade im Aufkommen und die wichtigsten Aspekte des
menschlichen Verhaltens im Rahmen dieser Gesellschaft werden spéter noch erlautert.®! In
Bezug auf diese Entwicklung vertritt Williams die Auffassung, dass der Autor des

Eulenspiegelbuches diesen neuen Entwicklungen kritisch gegentliberstand und vor allem

85 vgl. Virmond, 1981, 67 ,,Der Moralist und Sozialkritiker ist demnach der Autor Bote [...] sein
Demonstrationsobjekt, an dem er nach der durch Brant so beriihmt gewordenen negativen Didaxe die
Verfehlungen der Menschen zeigt, zunachst Eulenspiegel, der Schalk; und nur nebenbei auch andre Figuren
wie [Beispiele erwahnt; OdB]“.

86 ygl. H30 — 64 ,,Und als Eulenspiegel umherblickte, sah er, daR [sic] die Wirtin schielte. Er sprach: »Schielende
Frau, schielende Frau, wo soll ich sitzen, und wo lege ich meinen Stab und Sack hin?«“

87 In der 75. Historie hat er keine Lust, sein Essen mit der Person zu teilen, die es gekocht hatte.

88 Zum Beispiel einige arme Blinde, denen er angeblich Geld schenkt (H87) oder eine Wirtin, die er kérperlich
verletzt (H83). Vgl. Rocke, 1978, 40 ,Die Hilflosigkeit der Wirtin kommt ihm dabei gerade recht, kann er ihr
doch so umso wirkungsvoller ihr Vergehen heimzahlen.”

89 vgl. 1978, 36 ,Eulenspiegel wirft sich nicht zum Parteigédnger der Geschundenen und Unterdriickten auf,
sondern schlagt sich —im Gegenteil — auf ihre Kosten durch; statt der “Liebe fiir den einfachen Menschen” Gibt
er die Kunst seiner Ubervorteilung [...] und seine Freiheit und Ungebundenheit schlieRlich beschrankt sich
darauf, seinen Konkurrenten nur seinen eigenen Nutzen, und sei es auch auf ihre Kosten, abzutrotzen.”

%0 vgl. z.B. Récke, 1978, 39 ,Eulenspiegel iibt diese “biirgerliche Kilte, das Widerspiel des Mitleids“ [Verweis
auf Horkheimer & Adorno, 1973; OdB], ein und zerstort, was ihr im Wege steht. Die drei Historien finden darin
ihren Sin: ihr Held [Eulenspiegel; OdB] demonstriert die neuen — biirgerlichen — Formen des Gegen-, nicht des
Miteinanders an denen, die mit ihnen noch nicht vertraut sind.”

91 vgl. § 2.1, vi — Eulenspiegels Schalkheit.

22



nach dem Erhalt der alten gesellschaftlichen und wirtschaftlichen Verhaltnisse strebte. Er
kommt zu diesem Schluss aufgrund einiger konservativen Bemerkungen Botes in Bezug auf
die neuesten gesellschaftlichen Entwicklungen, die er in anderen Werken zum Ausdruck
gebracht hat,®> wobei Wunderlich in diesem Rahmen einer dhnlichen Auffassung ist.>
Wenn aber Bote tatsachlich ein konservativer Kritiker der neuen Verhaltnisse war,
wie Williams und Wunderlich behaupten,®* und er mit seinem Eulenspiegel das Menschbild
der frihbirgerlichen Gesellschaft zum Ausdruck bringen wollte, wie Rocke behauptet, ware
der logische Schluss, dass Eulenspiegel mit seinem Verhalten vor allem die negativen
Eigenschaften der frihbirgerlichen Gesellschaft zum Ausdruck bringt. Eine solche
Interpretation wird von Aichmayr explizit zum Ausdruck gebracht.® Im Rahmen dieser
moglichen Funktion des Narren vertreten andere Interpreten des Eulenspiegelbuches die
Auffassung, dass Bote seine Hauptfigur gerade auf die illustrierte Weise gestaltete, um
seinen Lesern die Risiken einer solchen Verhaltensweise vor Augen zu fiihren, wobei sie
aber nicht immer explizit auf die Verhaltensweisen der friihbirgerlichen Gesellschaft
verweisen.’® Hierbei ist es von Bedeutung sich zu merken, dass Bote seine Sorgen in Bezug
auf das Verschwinden bestimmter Sitten usw. in der Gesellschaft auch in anderen Werken

zum Ausdruck gebracht hat.%’

92Vgl. 2000, 144 ,The beginnings of capitalist economies, which, by encouraging trade, threatened the guilds
with outside competition, contributed to the social and economic unrest of the time. Bote’s other works, the
Radbuch of c.1493 and the Schichtbuch of 1510-1514, provide evidence of his personal view of this social
disruption and of his anxiety that a stable social hierarchy should be safeguarded [Nachdruck im Werk selber;
OdB].”

93 Vgl. 1984, 23; zitiert nach Williams, 2000, 145 , Das Radbuch ist insgesamt ein Pladoyer fiir die bestehende
Ordnung als Voraussetzung friedlichen standischen Zusammenlebens und als Grundlage stadtischer
Unabhangigkeit und biirgerlichen Wohlstands.”

% Vgl. auch Aichmayr, 1991, 31 ,,Die Auswirkungen freierer Marktverhiltnisse werden von Bote als
fortwahrender Kampf um gegenseitige Ubervorteilungsversuche und als die Aufldsung der im Mittelalter als
unverrickbar angesehenen Gemeinschaften, etwa der Dorfgemeinschaften oder der Zlnfte, verurteilt.”

% Vgl. 1991, 30f ,Einerseits IRt [sic] Eulenspiegel an sich selbst die in der friihkapitalistischen Gesellschaft
vorherrschenden Verhaltensweisen sichtbar werden und wird somit zu einer Kristallisationsfigur negativer
Verhaltensweisen; andererseits provoziert er [...] ein bestimmtes Verhalten der verschiedensten
Standesvertreter [Nachdruck hinzugefiigt; OdB].”

% vgl. Wiswe, 1976, 179 ,,Aus meinen Ausfiihrungen diirfte sich einwandfrei ergeben, daR [sic] es Botes
Anliegen war, in unterhaltsamer Weise seinen Lesern einen bdsarteigen, aullerhalb der herrschenden
Gesellschaftsordnung stehenden Landstreicher vorzufiihren, um seine Mitmenschen vor dem Umgang mit
dergleichen Leuten zu warnen.”, sowie Williams, 2000, 175 , The society which survives him is presented with a
choice by Bote: do they learn from their experience of Eulenspiegel and recognise and simultaneously control
such forces of disorder within the limitations of carnival ritual, or do they allow the disorder which threatens
social stability to take hold and to lead them to anarchy?”

97 vgl. Wiswe, 1971, 172f ,Recht originell behandelt Hermann Bote die Stinde der mittelalterlichen Ordnung in
seinem ,,Radbuch” [Verweis; OdB]. Das XI., letzte, Kapitel dieses Werkes ist Uberschrieben ,Dat Braken rad”,
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iv. Eulenspiegel als AuRenseiter

Von Interpreten wird Eulenspiegel oft als gesellschaftlichen AuRenseiter betrachtet;® als
eine Person also, die grofStenteils auRerhalb der Gesellschaft operiert, was nach Rocke aber
nicht heillt, dass er als vollig unabhangig von den Gesellschaft betrachtet werden kann.
Hierbei fokussiert er sich vor allem auf Eulenspiegels wirtschaftlichen Status.?® Die Historie,
in der Eulenspiegel sich bei einem Schmied verdingt weil er im kalten Winter fast verhungert
(H41) lasst sich als Beispiel einer solchen Abhangigkeit betrachten, obwohl der im Text
beschriebene Hunger aber auch als lediglich eine Scheinmotivation interpretiert worden
ist.100 Weiterhin zeigt sich in anderen Historien, dass auch Eulenspiegel sich nicht vollig der
gesellschaftlichen Machtstrukturen entziehen kann. Er ist einmal zum Beispiel fast
hingerichtet worden (H56) und wird aufgrund der Drohungen des Lineburger Herzogs in
Bezug auf das Verbot, sein Gebietes zu betreten, gezwungen, sich selbst zweimal mittels
eines Streiches zu retten (H25/26).1%! Unter anderem aufgrund des zweiten Beispiels hat
Rocke darauf hingewiesen, dass Eulenspiegel die weltliche Macht seiner Auffassung nach
nicht in Frage stellt, sondern verschiedenen Machthabern eher den eigenen Einfluss vor

Augen fihrt.102

das zerbrochene Rad. Er warnt da vor [sic] schlechtem Handeln und vor Umgang mit schlechter Gesellschaft.
Man kénnt wohl in gewisser Hinsicht das Volksbuch vom Eulenspiegel, als Ergdanzung oder als Erlduterung zu
diesem Kapitel betrachten. Denn Eulenspiegel war, aufs Ganze gesehen, ja solch ein ,zerbrochenes Rad“, von
dem kein Nutzen, sondern nur Schaden zu erwarten war.”

%8 Vgl. z.B. Rusterholz, 1977, 247 ,,[e]in Outsider sicherlich, jedoch eher aggressiv als resignativ“; Wunderlich,
1986, 40 ,,Seine soziale Existenzform ist die des standischen AuRenseiters”, sowie Erckenbrecht, 1975, 130 ,,Er
ist ein allen kollektiven Zwangen abholder Egoist.”

% Vgl. 1978, 58 ,Dennoch erfihrt er [...] seine Abhingigkeit von anderen. Denn Eulenspiegel steht nicht nur auf
eigenen FiiRen. Er ist angewiesen auf den Meister, der ihm Arbeit gibt, auf die Vertragspartner, die er
Ubervorteilen kann.”

100 vg|. Virmond, 1981, 29 , Eulenspiegel verdingt sich, um einen Streich zu spielen. Dabei tritt er in
verschiedenen Rollen auf; in Historie 40 [hier 41; OdB] nicht nur als Schmiedeknecht, sondern auch in der
Verkleidung eines Hungernden und Frierenden [Nachdruck im Buch selber; OdB].”“ Haug dagegen hat funf
Jahre zuvor die Auffassung vertreten, dass Eulenspiegel in diesem Kontext schon tatsachlich Hunger hatte. Vgl.
1976, 212 ,Der Hunger zwingt Eulenspiegel, sich in dieser durch Teurung [sic], Arbeitslosigkeit und Eiseskalte
bedingten Notsituation jeder Bedingung eines ,Arbeitgebers” zu unterwerfen.”

101 Djeses Prinzip wird im Paragraphen Eulenspiegels Umgang mit den Machthabern (§ 2.2, i) noch niher
erldutert.

102 ygl. 1978, 53f , Eulenspiegel dient seine besondere Kunst des Gehorsams nicht allein zur Demonstration des
Verfalls GUberkommener Gesellschaftszustande, sondern auch zu ihrer Bestatigung. [...] so bestéatigt er nun —
gegenliber feudaler Herrschaft, Gewalt und Willkiir — die feudalen Herrn in ihrem Selbstverstandnis und rettet
damit seine Haut.”
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Obwohl Eulenspiegel also nicht als vollig unabhangig von der Gesellschaft betrachtet
werden kann, ldsst er sich aus verschiedenen Griinden'®® aber schon als AuBenseiter
betrachten, wobei diese Rolle im Rahmen der gesellschaftskritischen Zielsetzung des
Eulenspiegelbuches auch eine bestimmte Funktion hat. Aichmayr betrachtet die , Freiheit
von gesellschaftlichen Verstrickungen, die einen unmittelbaren Zugang zu den das
menschliche Wesen betreffenden Wahrheiten erlaubt” als eine wichtige Eigenschaft
verschiedener Narrenfiguren, wobei er Eulenspiegel aber nicht als Beispiel erwahnt (1991,
94). Nach Wunderlich sind bei Till Eulenspiegel diese sogenannte Narrenfreiheit!®* einerseits
und die Schalkheit (§ 2.1, vi) andererseits eng miteinander verbunden (1986, 39), was auch
von Kdnneker betont wird.1% Hierbei lasst sich der Schalk seiner Auffassung nach als ,,ein
sozial wie moralisch bindungsloser Typ“ betrachten, wahrend er Eulenspiegel einen
»Erzschalk” nennt (1986, 39f). Eine solche Ungebundenheit, oder anders gesagt , die
AuBenseiterposition”, stellt nach Aichmayr eine solche Figur in der Lage, ,eine kritische
Position gegeniiber den vorgefuhrten Standen” einzunehmen (1991, 88).1% Dies hat vor
allem damit zu tun, dass der AulRenseiter, wozu andere Menschen nicht oder nur in
geringem Mal3e in der Lage sind, die Relativitdt bestehender Gesellschaftsformen im Blick

hat.!%” Anders gesagt: der AuRenseiter sieht ein, dass die gesellschaftlichen Normen usw.

103 Botes Narr hat zum Beispiel niemals einen Beruf gelernt (H3/5) und sowohl die Ereignisse am Anfang seines
Lebens (H1) als auch am Ende seines Lebens (H96) werden als Bestatigung der Idee betrachtet, dass es sich bei
Eulenspiegel um eine auBerordentliche Personlichkeit handelt. Vgl. Kbnneker, 1970, 111 ,,und selbst sein Sarg
1aRt [sic] sich nicht auf herkdmmliche Art und Weise ins Grab senken”, sowie Zéller, 1978, 11 ,Die dreimalige
Taufe wie die dreimalige Beerdigung wirken kinstlich zugeschnitten auf die Exzentrizitdt der Hauptperson.”
104 Wobei er diese Freiheit unter anderem als , die nérrische Lizenz zu ungehinderter intellektueller
Weltbegegnung” beschreibt (1986, 39).

105 yvgl. Kénneker, 1970, 126 ,Innerhalb dieser fast kleinbiirgerlich engen Ordnungswelt, wie man sie wihrend
des 16. Jahrhunderts vor allem seitens des Protestantismus in Deutschland zu verwirklichen bestrebt war,
verkorperte Eulenspiegel als schalck, als Ausnahme- und Sonderexistenz schlechthin [...] gewissermaRen das
Prinzip der Individualitdt und Freiheit und erfiillte auf diese Weise in ihr eine dhnliche Funktion, wie sie seit
jeher die Hofnarren an den Kénigs- und Furstenhofen ausgeibt haben [Nachdruck im Werk selber; OdB]”

106 ygl. Kdnneker, 1970, 127 ,,In diesem allgemeinen, fast abstrakten Sinne kann daher der Eulenspiegel des
Volksbuches von 1515 tatsachlich als ein Rebell gelten; nicht weil er einzelne MiRstdnde [sic] und Schwachen
in seiner Umgebung bekdampfte, sondern weil er allein aufgrund seiner Existenz geeignet war, Zweifel zu
erwecken an der Unantastbarkeit und Unabanderlichkeit jener birgerlichen Welt, die durch ihn stindig ad
absurdum gefiihrt wurde.”

107 vgl. Aichmayr, 1991, 41 ,,Im Gegensatz zum spanischen Schelmen ist die Eulenspiegelfigur aber nicht
vollstandig an gesellschaftliche Zwange ausgeliefert, sondern verfligt aufgrund der zutiefst symbolischen
Bedeutung als Narrenfigur Giber einen in Mythologie und Tradition begriindeten Freiraum.”; 1991, 95f ,,In der
Verweigerung des gesellschaftlich vereinbarten Sprachkonsenses unterstreicht der Schalk [Eulenspiegel; OdB]
sowohl seine gesellschaftliche AuRenseiterposition als auch seine Funktion zur Hinterfragung vorgegebener
Normen und damit seinen vom herkémmlichen Verstdandnis unterschiedenen Wirklichkeitsbezug.”, sowie
1991, 197 ,Wie sich in der Schelmenliteratur das AuBenseitertum des Protagonisten bereits durch die
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weder allgemeingiltig noch zeitlos sind und will andere Menschen auch mit dieser Einsicht
bekannt machen. Diese Fahigkeit kommt flir Eulenspiegel zum Beispiel dann zum Ausdruck

wenn er in seinem Umgang mit Handwerkern als Maieutiker des Zunftverfalls auftritt (§ 2.2,

i)
v. Eulenspiegels Uberlegenheit

Botes Eulenspiegel wird manchmal beschrieben als iberlegen® und vor allem von
Konneker, die der Auffassung ist, dass Eulenspiegel ,,aus all seinen Abenteuern als Sieger
hervor [geht]“ (1970, 113), sind die Auswirkungen dieser Uberlegenheit erldutert worden.
Gleichzeitig weist sie aber auch darauf hin, dass im Eulenspiegelbuch auch Situationen
beschrieben werden die fiir den Narren selber nachteilig sind, zum Beispiel wenn er ,,zur
Flucht vor erbosten Biirgern gezwungen” wird (ibid.)1% Nach Kénneker ist Eulenspiegel in
solchen Historien, in denen er mit einer bedrohlichen oder auf andere Weise fir ihn
nachteiligen Situation konfrontiert wird,'° dagegen aber immer noch in der Lage seine
geistige Uberlegenheit , kraft der Uberlegenheit seines Witzes, seines Einfallsreichtums oder
auch nur seiner groReren Unbedenklichkeit in der Wahl der verwendeten Mittel” zu zeigen
(1970, 113).

Es gibt im Eulenspiegelbuch verschiedene Historien, in denen Eulenspiegel aus einem
konkreten Grund als Gberlegen betrachtet werden kann, zum Beispiel indem er schlauer ist

als Personen, denen er begegnet,'!! oder jemanden in Bezug auf Schalkheit (§ 2.1, vi)

symboltrachtigen Ereignisse um seine Geburt zeigt, offenbart sich die Distanz von Schelm, Narr und Gaukler
zur Gesellschaft im spielerischen Umgang mit ihren Formen.”

108 |n Bezug auf die Situation, in der Eulenspiegel im kalten Winter einen Schmied um eine Stelle betet (H41),
ist Virmond zum Beispiel der Auffassung, dass es sich um ein einmaliges Ereignis handelt, wobei er auch die
Idee zum Ausdruck bringt, dass Eulenspiegel ,,sonst nicht zudringlich, bettelnd und unterwiirfig, sondern eher
herrisch auf[tritt]“ (1981, 29).

109 ygl, z.B. H53 — 121 ,,Als das die Kiirschner vernahmen [Eulenspiegel hatte ihnen eine Katze verkauft, die
aussah wie ein Kaninchen; OdB], riefen sie ungestiim: »Kommt, kommt! Lauft schnell, ihr lieben guten
Zunftgenossen! Der uns mit der Katze geafft hat: schlagt ihn tot!« Dabei blieb es aber. Denn Eulenspiegel hatte
seine Kleider ausgezogen und sich so verandert, da sie ihn nicht erkannten.”

110 Zum Beispiel indem er von einem Wirt, der explizit einen Schalk genannt wird, kein gutes Bett bekommt
(H78).

111 vgl. H32 — 69f ,,Da Eulenspiegel horte, da sie ihm nachliefen, rannte er vor den Wichtern her und nahm die
Flucht zu dem Saumarkt hin, die Wachter immer hinter ihm her. Er kam mit knapper Not vor ihnen an die
Stelle, wo er die Bohlen herausgebrochen hatte, und behalf sich, so gut er konnte, um (iber den Steg zu
kommen. Und als er hinlibergekommen war, rief er mit lauter Stimme: »Hoho, wo bleibt ihr denn, ihr
verzagten Bosewichter?« Da das die Wachter horten, liefen sie ihm eilends und ohne allen Argwohn nach, und
jeder wollte der erste sein. Also fiel einer nach dem anderen in die Pegnitz.”
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Ubertrifft.112 Wie schon gesagt werden im Werk aber auch verschiedene fiir die Hauptfigur
nachteilhafte Situationen beschrieben. Es kommt zum Beispiel zumindest dreimal vor, dass

113 ynd in einer anderen

Eulenspiegel sich nur mittels einer List vor dem Tod retten kann
Geschichte wird er von zwei Mannern verprigelt'!4. Kénneker hat in diesem
Zusammenhang darauf hingewiesen, dass Eulenspiegels seine Streiche manchmal nicht
»ohne Gefahr flir Leib und Leben” ausfiihrt (1970, 112). Weiterhin ist er nicht der einzige im
Werk, der Menschen Streiche spielt: auch er selber wird manchmal von anderen genarrt,
was zum Beispiel fiir die Historie der Fall ist, in der von einem Stiefelmacher Eulenspiegels
Ubliche Methode des Wortgehorsams angewendet wird (H71). Verheyen hat in diesem
Zusammenhang betont, dass Botes Eulenspiegel'!® ,fast immer das letzte Wort behalt”
(2004, 82).11¢ Dieses Prinzip wird in besonderem MaRe deutlich in Bezug auf die Historie, in
der Eulenspiegel seine eigene Hinrichtung verhindern konnte indem er den Henker und den
Weinzédpfer!’ bat, ihm nach seinem Tode noch drei Tage den Hintern zu kiissen, wozu sie
(selbstverstandlich) nicht bereit waren (H56). Verheyen hat gleichzeitig aber auch darauf
hingewiesen, dass Eulenspiegel fast immer das letzte Wort hat. Hierbei lasst sich die

Historie, in der er von einer Biuerin bestohlen wird!!® als Beispiel einer Ausnahmesituation

betrachten.1?
vi. Eulenspiegels Schalkheit

Botes Narr wird von Menschen, denen er begegnet, oft einen Schalk genannt und es handelt

sich hierbei mehrmals um eine AuRerung des Zornes'?® und verschiedene Interpreten des

112 ygl. H24 — 51 ,,Da sagte des Kdnigs Narr: »Nein, das tue dir der Teufel nach [den eigenen Dreck aufessen;
OdB]! Und sollte ich mein Lebtag nackend gehen, ich esse so von dir oder von mir nicht.« Also gewann
Eulenspiegel die Meisterschaft in der Schalkheit.”

113 Dies geschieht zweimal im Rahmen einer Konfrontation mit dem Liineburger Herzog (H25f) und weiterhin
im Rahmen einer Verurteilung Eulenspiegels zum Galgen (H56).

114 Dije genaue Formulierung am Ende der Historie lautet wie folgt: ,Sie riefen ihm [Eulenspiegel; OdB] nach
und liefen, daR [sic] ihnen die Zunge aus dem Halse hing, bis sie ihn einholten. Der Kaufmann wollte ihn
totschlagen und der Pfaffe half ihm, so gut er konnte.” (H11 — 24).

115 |m Gegensatz zum Eulenspiegel der Wolfs (§ 3.1, iii, c — Uberlegenheit und Unterlegenheit).

116 vgl. auch Haug, 1976, 212 ,,Eulenspiegel ist der, der mit Erfolg versucht, stets der zu sein, der am besten
lacht, weil er zuletzt lacht.”

117 Der Weinzapfer hatte ihn angeklagt, weil er von Eulenspiegel bestohlen worden war (H55).

118 vgl. H65 — 147 ,,Und so schalkhaft und listig Eulenspiegel sonst war, so wurde er dennoch von der alten
Bauerin genarrt und biite eine Tasche ein.”

119 vgl. Williams, 2000, 160 ,,one of the few tales in which Eulenspiegel is outwitted”, sowie Récke, 1978, 47
[FuBnote 61].

120 \ygl. z.B. H16 — 33 ,Ist er auch ein Schalksnarr, so hat er dennoch wahr gesprochen!”; H73 — 163 , Der
Meister wurde zornig und sagte: [...] Ich hieR dich einen bdsen, heimtilickischen Schalk.”, sowie H93 — 204 ,,Da
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Eulenspiegelbuches haben auf die Bedeutungsbreite!?! dieses Begriffs hingewiesen. Récke
illustriert in diesem Rahmen zum Beispiel, dass Johann Geiler von Kaisersberg, ein
Zeitgenosse Botes, einen Schalk vor allem als einen Menschen, der ,,niit wert, noch nyenen
zu nltz ist” betrachtete (1978, 41f) und Zoller hat weiterhin gezeigt, dass mit dem Term im
Mittelalter einen ,arglistigen, bésen “Menschen von knechtischer Art” gemeint wurde,
wahrend der Schalk in der frihmodernen Zeit immer o6fter als einen ,,mutwilligen losen
Menschen, der mehr oder minder harmlosen Spott und Neckereien treibt” betrachtet
wurde (1978, 10f [FuBnote 9]). Hierbei handelt es sich ihrer Auffassung nach um eine
»eindeutig negative wie [eine] bereits positivere Bedeutung” des Wortes (ibid.) In diesem
Rahmen beschreibt Virmond kurz den Inhalt eines literarischen Werkes aus dem 16.
Jahrhundert, in dem eine ,,harmlosere Bedeutung des Wortes Schalk oder Schalkheit [im
Gegensatz zu Wiswes negative Bedeutung, die unten naher erlautert wird; OdB]“ zum
Ausdruck kommt (1981, 63f). Kurz gesagt gibt es also sowohl eine negative als auch
positivere'?? Bedeutung des Begriffs Schalk, was sich auch fiir Botes Narren in groBem MaRe
zeigt.'?3 Hilsberg vertritt in Bezug auf solche Unterschiede die Auffassung, dass es zu Botes
Lebzeiten eben eine Bedeutungsveranderung beziglich dieses Wortes gegeben hat in
dessen Rahmen die positivere Bedeutung immer 6fter verwendet wurde.*?* Andererseits

lasst es sich nach Wiswe aufgrund historischer Belege aber kaum bezweifeln, dass das Wort

sprach der Pfaffe zu Eulenspiegel [...] O, was bist du fiir ein hinterhaltiger Schalk!“, sowie Virmond, 1981, 61
,Die haufigste Bezeichnung Tills aber ist schalck [Nachdruck im Werk selber; OdB]“

121 Djeser Term ist von Virmond iibernommen worden. Vgl. 1981, 61 ,,An einer solchen Zitatensammlung [die
kurz zuvor erwahnten Textbelege flir den Begriff Schalk; OdB] ist nun nicht viel abzulesen, da das Wort Schalk
eine ungewohnliche Bedeutungsbreite hat und streng genommen jeder Beleg einer eignen Interpretation
bedarf.”

122 Hiermit sind aber nicht ohne weiteres véllig positive Bedeutungen gemeint.

123 ygl. Kdénneker, 1970, 114 ,Er ist weder einhellig positiv noch einhellig negativ gezeichnet, ist in dem, was er
tut, weder gut noch bose, niitzlich oder schadlich, sondern ist das eine ebenso wie das andere, je nach
Sachlage und Gelegenheit.”; Virmond, 1981, 43f , Aus der Differenz zwischen Opfern und Publikum erklart sich
leicht, daf? [sic] Eulenspiegel allerorten verhal3t [sic] ist [...] und zugleich viel begehrt ist”, sowie H86 — 189 ,,Da
sprach sie zu ihm: »Lieber Eulenspiegel, setzt Euch hin und wartet, ich will Euch gute, frische Butter geben.«
[Nachdruck hinzugefiigt; OdB]“

124 E5 handelt sich hierbei um Beschreibungen, die auch von Zéller erwdhnt werden (siehe Haupttext). Vgl.
Hilsberg, 1933, 21; zitiert nach Arendt, 1978, 134 , Dieses Wort ‘Schalk’ wandelte sich nun gerade um die
Wende des 15. zum 16. Jahrhundert aus der Bedeutung eines arglistigen, ungetreuen Menschen von
knechtischer Art und knechtischem Sinn zu der uns jetzt im allgemeinen gelaufigen Bedeutung eines
mutwilligen losen Menschen, der mehr oder minder harmlosen Spott und Neckereien treibt, eines Menschen,
der, wie Goethe sagt, ‘mit Heiterkeit und Schadenfreude jemand einen Possen spielt.” “
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flir Hermann Bote eine eher negative Bedeutung hatte, wobei er Botes Narren ebenso als
Beispiel solcher negativen Assoziationen betrachtet.!?

Hierbei kann vor allem der Term Bésewicht, mithilfe dessen der Schalk Eulenspiegel
manchmal umschrieben wird,'?® als eine solche negative Deutungsweise betrachtet werden.
Wiswe bringt in diesem Rahmen die Idee zum Ausdruck, dass mit dem Wort Schalk im
niederdeutschen Sprachgebiet am Anfang der Neuzeit'?’ ein , bose[r], arglistige[r]
Mensch[en]“ gemeint wurde, was er mithilfe eines historischen Beispiels illustriert (1976,
177). Ebenso im Rahmen dieser negativen Bedeutung betrachtet Arendt, obwohl Botes
Hauptfigur seiner Auffassung nach in manchen Kontexten als ,,sympathische[r] Schelm“
auftritt (1978, 135), den Schalk Eulenspiegel dagegen als ,,wenig liebenswiirdig” (1978, 140).
Solche Charakterziige haben nach der Auffassung verschiedener Interpreten unter anderem
zur Folge gehabt, dass er weder von gegenwartigen Lesern des Eulenspiegelbuches als von
Botes Zeitgenossen als eine sympathische Persénlichkeit betrachtet wurde,?® wobei
Erckenbrecht die Idee zum Ausdruck bringt, dass aufgrund seines Auftritts als B6sewicht von
einer ,Glorifizierung Eulenspiegels” nicht die Rede sein kann (1975, 130). Botes Hauptfigur
|asst sich hierbei als einen Bosewicht betrachten wenn er zum Beispiel Menschen

beleidigt'?® oder verletzt.'3°

125 ygl. 1976, 179 ,DaR [sic] Bote auch auferhalb seines Eulenspiegelbuches mit dem Begriff Schalk eine
abwertende Bedeutung verband, lehrt jene Stelle des Schichtbuches, wo er die Braunschweiger Revolutiondre
von 1488 als ,blutgierige Schalke” bezeichnet [Verweis; OdB] [Nachdruck hinzugefiigt; OdB].”

126 ygl. Wiswe, 1976, 176 ,,Stalbergs [ein mittelalterlicher Geistlicher, der den Inhalt eines literarischen
Vorlaufers des Eulenspiegelbuches kritisierte; OdB] Einstellung wird verstandlich, wenn man annimmt, daf
[sic] es sich bei Eulenspiegel um einen Schalk nach dem Verstandnis des spaten Mittelalters handelt, um einen
Bosewicht.”; Zoéller, 1978, 27 ,,Nach Wiswe ware Botes Eulenspiegel ein landfahrender Bésewicht, der mit
seinen Streichen ein zerstorerisches Werk an der mittelalterlichen Standeordnung unternehmen will.“, sowie
Virmond, 1981, 64 ,,Der Schalk Eulenspiegel ist also der Grundbedeutung nach ein Bésewicht, und wenn er in H
73 Schilke sat, so sind auch diese als Bosewichte und Nichtsnutze zu verstehen.”

127 Anders gesagt das Sprachgebiet Hermann Botes zu seinen Lebzeiten.

128 ygl. Williams, 2000, 170 , The reader is unable to feel comfortable enough to form any lasting complicity
with Eulenspiegel, thus our laughter never progresses beyond a nervous giggle or a wry smile of recognition
and we can never really feel ourselves to be on Eulenspiegel’s side.”; Rocke, 1978, 31f ,,Dennoch begegnet
dieser Lesewut von Anfang an auch eine ebenso entschiedene Ablehnung der Figur. Die Geschichten von
Eulenspiegel sind beliebt; sie werden erzahlt, gelesen, weitergegeben, doch auch verurteilt, verteufelt,
verboten.”, sowie Wiswe, 1971, 171 ,Den Zeitgenossen ist dieser doch nur sehr bedingt als eine
,liebenswiirdige” Personlichkeit [Verweis auf Brie, 1903, 4; OdB] erschienen, insofern namlich sie als
schadenfrohe Dritte Vergniigen an seinen Taten gefunden haben.”

129 ygl. z.B. H15 — 31 ,Wen suchet lhr hier? [...] Da sprach der eine Bauer — die vorderste Marie -, wie ihn
Eulenspiegel gelehrt hatte: »Wir suchen eine alte, eindugige Pfaffenhure«”

130 ygl. H83 — 184 ,Eulenspiegel schwieg. Des Morgens stand er ganz frith auf und scharrte die heiRe Asche
auseinander. Dann ging er zum Bett der Wirtin und nahm sie aus dem Schlaf. Er setzte sie mit dem bloRBen
Arsch auf die heil3e Asche, verbrannte ihr den Arsch gar sehr und sprach: »Seht, Wirtin, nun kénnt lhr von
Eulenspiegel sagen, dafs [sic] er ein Schalk ist. hr empfindet es jetzt, und habt ihn gesehen. Hieran mogt Ihr ihn

29



Eine andere solche bése Aktivitat wire das Betriigen anderer Menschen,3! das von
Bedeutung ist im Rahmen einer bestimmten Funktion der Hauptfigur, die vor allem von
Haug ausfiihrlich beschrieben wird. Er betrachtet Eulenspiegel als wichtigen Vertreter der
neuen, frihmodernen, wirtschaftlichen Verhaltnissen, die er als ,Ware-Geld-Beziehungen”
umschreibt.!32 Innerhalb solcher Verhiltnisse betrachten Menschen einander vor allem als
Konkurrenten,'33 was sich negativ auswirkt auf das Gemeinschaftswesen'3* und dazu fiihrt,

dass Menschen oft egoistisch handeln: ,Jetzt heiRt es: Jeder fur sich.” (Haug, 1976, 209)13°

erkennen [Nachdruck hinzugefiigt; OdB].«“, sowie Rocke, 1978, 40f ,So plappert die Wirtin nur nach, was die
Leute Uber Eulenspiegel reden, “daz er sei ein uBgeleRBner Schalck” (241) und “ein boser Bub” (242). Doch dem
genlgt das. Er sieht sich herausgefordert und racht sich unnachsichtig [...] Die Hilflosigkeit der Wirtin kommt
ihm dabei gerade recht, kann er ihr doch so umso wirkungsvoller ihr Vergehen heimzahlen. So begegnet er
jeder Verletzung seiner selbst mit eine ungleich harteren Rache.”

131 yvgl. H44 — 101 ,,Der Meister und die Gesellen liefen, um Eulenspiegel zu suchen und ihn fiir den Schaden
haftbar zu machen. Aber er war mit dem Geld hinweg und soll noch wiederkommen nach den andern 12
Gulden. Also mufite [sic] der Schuhmacher seine Tonnen mit dem Talg zur Abfallgrube fahren und war so zu
zweifachem Schaden gekommen.”; Wiswe, 1971, 166 ,,Der Gaukler Eulenspiegel wird auch als Betriiger
vorgestellt [...] Dabei geht es ihm stets um materiellen Gewinn.“, sowie Récke, 1978, 36 ,,...und seine Freiheit
und Ungebundenheit schlieBlich beschrédnkt sich darauf, seinen Konkurrenten nur seinen eigenen Nutzen, und
sei es auch auf ihre Kosten, abzutrotzen.”

132 ygl. 1976, 209 ,Die Welt, in die Eulenspiegel entlduft und in der er sein Wesen treiben wird, ist die Welt der
Ware-Geld-Beziehungen”, sowie 1976, 215 ,,In dieser Dialektik bewegt sich Eulenspiegel wie der Fisch im
Wasser”. Haug erldutert weiterhin, weshalb aufgrund einer solchen Beschreibung der vermeintlichen
wirtschaftlichen Beziehungen in der frihmodernen Zeit nicht ohne weiteres den Schluss gezogen werden
kann, dass diese Verhaltnisse immer auch pragend waren fir die Wirtschaft in dieser historischen Periode. Vgl.
1976, 210 ,,Die Eulenspiegel-Geschichten widerspiegeln nicht einfach die Sozialgeschichte. Die wirkliche
Geschichte des Ubergangs vom Feudalismus zur biirgerlichen Gesellschaft verlauft sehr viel widerspriichlicher,
als sich vom Eulenspiegel her erschlieRen lieRRe. Die Ware-Geld-Beziehungen, in denen Eulenspiegel sich
bewegt, sind sozusagen stdandig von Gewaltbeziehungen eingerahmt, und die Front wogt hin und her. Ein
Lebensalter nach Erscheinen des Erstdrucks wird die Warenzirkulation in Deutschland wieder zuriickgedrangt
sein.”

133 vgl. z.B. Haug, 1976, 219 ,Er badet ,,es”, ndmlich das in Tauschformen zivilisierte Wolfsgesetz der
Verhdltnisse, selber aus; oder er flgt ,,es” andern zu [Nachdruck hinzugefiigt; OdB].“, sowie Récke, 1978, 39
,Eulenspiegel Gbt diese “birgerliche Kalte, das Widerspiel des Mitleids“, ein und zerstort, was ihr im Wege
steht. Die drei [kurz zuvor erlduterten; OdB] Historien finden darin ihren Sinn: ihr Held demonstriert die neuen
— birgerlichen — Formen des Gegen-, nicht des Miteinanders an denen, die mit ihnen noch nicht vertraut sind.
Mitleid und Reue, Menschlichkeit und Zerknirschung sind in einer Gesellschaft verfehlt, die gerade durch
Gleichgiiltigkeit gegeniiber dem N&chsten und durch den Kampf aller gegen alle bestimmt ist.”

134 vgl. Haug, 1976, 209 ,Jene siebente Historie zeigt eine der letzten solidarischen Einrichtungen der
urspriinglichen Dorfgemeinschaft in ihrer Zersetzung [gemeint wird das Erndhren der Dorfkindern von
Menschen, die vor kurzem ein Tier geschlachtet hatten; OdB]. Dieser Rest, der hier zersetzt wird, beleuchtet
die bestehenden Verhiltnisse. Sie beruhen auf der Negation des Gemeinwesens.”, sowie Williams, 2000, 160
,»-..the unlucky times in which Eulenspiegel lives. They are times in which community structures are
fragmenting and in which self-interest is greater than any community or class loyalty.”

135 vgl. auch Aichmayr, 1991, 181 ,Weitere Wahrheiten sind indirekt durch Eulenspiegels Konfrontation mit
der Gesellschaft zu erschlieRen. Hier offenbart sich das Prinzip des gegenseitigen Ubervorteilens, der Rache
und Vergeltung in einer Gesellschaft, die dem Gemeinschaftssinn eine Absage erteilt [Nachdruck hinzugefiigt;
0dB].“, sowie Wunderlich, 1986, 41 , Und weil die Welt, so wie sie ist, schlecht ist, und die Pfaffen unfromm
[andere Beispiele; OdB] kann Eulenspiegel Giberhaupt erst die Gberlieferten Normen und Werte ad absurdum
fihren, die standischen Gemeinschaftsformen zerstéren und das riicksichtslose Gegeneinander als das alles
beherrschende Sozialverhalten vorfiihren [Nachdruck hinzugefiigt; OdB].”
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Im Rahmen solcher Entwicklungen personifiziert Eulenspiegel nach Haug ,nichts
Besonderes, [sondern] er verhalt sich nur besonders den Verhdltnissen entsprechend
[Nachdruck im Werk selber; OdB].“ (1976, 211), wobei er gleichzeitig versucht, am
Verschwinden der alten gesellschaftlichen Verhiltnisse beizutragen®3® und nach zéller vor
allem ,mit allen negativen Merkmalen dieser Gesellschaft” behaftet ist (1978, 20).13” Was
genau diese negativen Merkmale sind ist schon von verschiedenen Interpreten des
Eulenspiegelbuches gezeigt worden. Sein Handeln ldsst sich zum Beispiel als egoistisch

138 was unter anderem zur Folge hat, dass er die schon erwdhnten

betrachten,
wirtschaftlichen Prinzipien der friihen Neuzeit, auf eine solche Weise anwendet, dass sie nur
fr ihn vorteilhaft sind (Haug, 1976, 215), was eigentlich jedes Mal geschieht wenn er
jemanden betrigt (siehe oben). Weiterhin geht er in verschiedenen Kontexten auch auf eine
ziemlich ricksichtslose Weise vor,'3° wobei er mit seinen Streichen zum Beispiel keinen Halt
macht vor den Schwacheren der Gesellschaft (Arendt, 1978, 142). Hierbei sei Eulenspiegel
von einem weitgehenden Individualismus gepragt,*° was zum Beispiel dazu fihrt, dass er
niemals mit anderen Menschen solidarisiert.14!

Ganz im Gegenteil gibt es im Eulenspiegelbuch verschiedene Historien, in denen die

Hauptfigur nach Rocke Menschen intentional gegeneinander aufhetzt und auf diese Weise

versucht, das Gemeinschaftsgefiihl zu zerstéren.*? In Bezug auf diese Handlungsweise

136 vgl. Haug, 1976, 215 ,Natiirlich leidet er unter der Kilte, die der Zersetzung des Gemeinschaftsbeziehungen
entsprungen ist. Er versucht nicht zu retten, was nicht zu retten ist, sondern beschleunigt die Auflosung.”

137 An anderer Stelle umschreibt sie Botes Narren als eine , Negativgestalt”, ein ,symptomatisches Produkt
einer entfremdeten Gesellschaft, die er in seiner Person kenntlich macht.” (1978, 8)

138 ygl. Rusterholz. 1977, 246 ,,Dabei ist zu bedenken, daR [sic] er mit seinem Agieren meist nicht direkte
kritische Intentionen, sondern das ganz vordergriindige Interesse eines faulen Schalks verbindet, der sich,
ohne etwas zu tun, ein gutes Leben bereiten mochte.”

139 yvgl. Haug, 1976, 215 ,Deutlicher als die andern erkennt er die Harte und Kilte der neuen
Sozialbeziehungen, die vom Tauschgesetz freigesetzt worden sind.”, sowie Rocke, 1978, 34 ,er Gbertolpelt,
Ubervorteilt und verletzt, wo immer er kann und wen immer er trifft.”

140 yvgl. Williams, 2000, 155 ,Eulenspiegel’s forcefully individual character works as a reflection of the
destructive nature of such individualism and the disorder which it creates.”

141 vgl. z.B. Classen, 2008, 476 ,Eulenspiegel never develops any solidarity with any one”, sowie Erckenbrecht,
1975, 129 ,Auch die Mitglieder der ihm nahestehenden Klasse, die Bauern, ja sogar Kranke und Schwache 1aRt
[sic] seine Streichspielerei, die manchmal offen sadistisch ist, nicht aus. Eulenspiegels Verhalten ist Opposition
ohne Solidaritdt [Nachdruck hinzugefiigt; OdB].”

142 ygl. 1978, 57 ,,Dieser Eulenspiegel schafft keine Gemeinschaft, im Gegenteil: in der Mehrzahl der Historien
geht es gerade um ihre Verhinderung.” Dies geschieht zum Beispiel in der Historie mit den
heruntergeworfenen Schuhen. Vgl. H4 — 10f ,,Der eine sprach: »Dieser Schuh ist mein!« Der andere sprach:
»Du ligst, er ist meinl« Und sie fielen sich in die Haare und begannen sich zu priigeln.”, sowie 1978, 43
,Eulenspiegel zahlt ihren Spott nicht nur heim, er treibt sie auch noch wirkungsvoller gegeneinander, als ihm
das dann in Historie 71 bei Wirt und Pfarrer gelingt”. Der beschriebene Streich fiihrt er aus in seiner Kindheit,
aber andere Beispiele zeigen, dass Eulenspiegel als Erwachsener dieselbe Intentionen aufweist. Er bringt
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vertritt Rocke die Auffassung, dass Eulenspiegel, wenn er auf eine solche Weise vorgeht,
andere Menschen ,,zu eben der Harte [zwingt], die er selbst schon langst praktiziert” (1978,
42), wobei sich diese Hirte als eine AuRerung seiner Schalkheit betrachten ldsst.'*3
Vermutlich meinte Haug unter anderem solche Tendenzen als er Eulenspiegels Verhalten als

beispielhaft fur die frihbirgerlichen Verhaltensweisen umschrieben hat.44
vii. Eulenspiegels Vielseitigkeit

Sowohl aufgrund ihrer Charakterisierung im Werk Botes als auch aufgrund ihrer
literarischen Rezeption im Laufe der Jahrhunderte lasst sich die Figur des Till Eulenspiegel
als eine vielseitige Gestalt der Weltliteratur betrachten. In Bezug auf den ersten Aspekt ist
vor allem die von Aichmayr im Rahmen der Narrenliteratur als Ganzes beschriebene
»Rollenflexibilitat des Protagonisten” (1991, 85) von Bedeutung, die er auch explizit Botes
Narren zuschreibt (1991, 177)%**° und als eine wichtige Folge dessen ,,Funktion als Gaukler”
betrachtet (1991, 30). Diese Eigenschaft Eulenspiegels kommt im Werk vor allem dadurch
zum Ausdruck, dass sich die Hauptfigur jeder gesellschaftlichen Gruppe gegeniiber anders
verhalt, ¢ was sich zum Beispiel zeigt, wenn er im Rahmen seines Umgangs mit den
Machthabern oft die Rolle des Hofnarren einnimmt (§ 2.2, i). Hildebrandt hat in diesem

Rahmen auf die Vielzahl der von Eulenspiegel ausgelibten , Tatigkeiten oder Berufe”

einige Bauerinnen auf dem Markt zum Beispiel dazu, einander zu verpriigeln (H68) und verursacht einen
lebenslangen Streit zwischen einem Wirt und einem Pfarrer (H88).

143 vgl. Récke, 1978, 43 ,,Auch seine Opfer zwingt er zum unnachsichtigen Egoismus, zur “schalckheit” [...] Er
zeichnet sich einzig dadurch aus, da er diese “schalckheit” friiher als andere praktiziert.”

144 vgl. 1976, 219 , Die Lehren, die Eulenspiegel hinterlaRt [sic], sind nichts als die Erinnerungsspur seiner
Selbsterhaltung. Daher kann es, wie oft bemerkt und wahrscheinlich viel zu tief gedeutet worden ist, keine
Distanz zwischen seinem Handeln und seiner Lehre geben. Er lebt exemplarisch, bzw. lehrt durchs Beispiel. An
ihm konnen die andern sehen, wie man es machen muf8 [sic]. Von ihm werden sie hereingelegt und erfahren
also, wie man hereingelegt werden kann.”, sowie 1976, 212 ,Jeder gegen jeden, heiit auch: Jeder ist unter
diesen Bedingungen mehr oder weniger ein Eulenspiegel.”

145 vgl. auch Rusterholz, 1977, 247 ,Er [der Text des Eulenspiegelbuches; OdB] zeigt einen Eulenspiegel, der
viele Rollen spielend, viele Sprachen sprechend doch immer gegen sprachliche wie soziale Normen handelt.”,
sowie Wunderlich, 1986, 40 ,,Um seine Schalkheit, seine Durchtriebenheit und Bosheit also, auszuspielen,
wendet Eulenspiegel die Methoden des einfallsreichen und listigen Narren an, der sich absichtlich verstellt und
in vielen Rollen sein Unwesen treibt, sei es als Knecht oder Gaukler, Arzt oder Priester, Hofnarr oder Maler,
Universitatsgelehrter oder Handwerksgeselle.”

146 vgl. z.B. Virmond, 1981, 56 , Eulenspiegel betriigt nicht alle gleichermaRen; neben den groben kennt und
bt er sublime Formen des Betrugs, die er stdndisch differenziert einzusetzen weifs [Nachdruck hinzugefiigt;
0OdB].”, sowie Rocke, 1978, 56 ,Beides aber: Eulenspiegels selbstverstandliche Unterwerfung unter feudale
Herrschaft und Gewalt [...] und der unnachsichtige Konkurrenzkampf, in den er seine Kontrahenten treibt,
macht sein Handeln aus. Er ist mithin kein bestimmter, immer gleicher sozialer Typus, sondern in seinem
Handeln von den Verhaltnissen gepragt, in denen er sich bewegt”
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hingewiesen (1971, 189), die nach Wiswe vor allem dazu dienen, Eulenspiegel das
Eindringen in die Gesellschaft zu erméglichen.4’

Im Rahmen dieser Eigenschaft der Hauptfigur, die verschiedene und oft auch
unterschiedliche Deutungen der Funktion Eulenspiegels zur Folge hat,'*® haben Interpreten
des Eulenspiegelbuches gezeigt, dass dieser Aspekt ihrer Auffassung nach auch das Risiko
einer zu starken Fokussierung auf nur eine bestimmte Rolle mit sich bringt. 14° In Bezug auf
die verschiedenen sogenannten Charaktermasken Eulenspiegels im wirtschaftlichen Bereich
ist Haug zum Beispiel der Auffassung, dass ,jede Interpretation, die auf einseitiger
Zuordnung zu nur einer dieser Charaktermasken beruht” ausscheidet (1976, 207), wahrend
flr Konneker Interpretationen des Eulenspiegelbuches die eine vermeintliche Rolle des
Narren als Vorkdmpfer des unterdriickten Volkes hervorheben als zu einseitig gelten.>°
Tatsachlich gibt es anscheinend aber noch mehr solcher Interpretationen, die zu sehr auf
nur eine Eigenschaft oder eine Rolle der Hauptfigur fokussieren, obwohl es fiir ein richtiges
Verstandnis des Werkes aber von Bedeutung ist, das Werk als Ganzes in Betracht zu
nehmen, wie es zum Beispiel Steiner gezeigt hat.'>! Rusterholz bringt zum Beispiel seine

Vermutung zum Ausdruck, dass Interpreten des Eulenspiegelbuches, unter anderem aus der

147 vgl. 1971, 164 ,Der als Gaukler auRerhalb der stindischen Gesellschaft stehende Eulenspiegel such immer
wieder in diese einzudringen. Dabei sieht er vor allem auf die verschiedenen Handwerke ab. Er gibt sich aus als
[hiernach nennt Wiswe Beispiele verschiedener Berufe; OdB], sowie Kdnneker, 1970, 117 ,Der stindige
Wechsel des Ortes und der Maske, die Kunst der Verkleidung sowie die Fahigkeit, gleichzeitig in allen Standen
und Lebensbereichen zu Hause zu sein, sind daher kennzeichnend fiir Eulenspiegels Wesen.”

148 vgl. Blamires, 1982, 352 ,,In the form in which they are at present best known [...] the ninety-five chapters
that retail Eulenspiegel’s life constitute such a heterogeneous narrative amalgam that succeeding generations
have been able, by selection and adaption, to make out of their hero many different kinds of figure.”, sowie
Classen, 2008, 475 ,, The range of possible interpretations extend from Eulenspiegel as an evil rogue to being a
didactic figure, from representing anal instincts to encapsulating the ultimate anarchist fighting against all
traditional norms and values.”

149 ygl. z.B. Classen, 2008, 477 [in Bezug auf Blume, Eulenspiegel-Interpretationen, 1994] ,Would it then even
be justifiable to try to come up with an interpretation, if every new attempt has proven to be too narrow or
too one-sided?”

150 vgl. 1970, 114 ,Alle spateren Versuche, Eulenspiegel auf einen bestimmten Typus festzulegen, ihn zum
Revolutionar oder Kampfer gegen die menschliche Dummheit zu stempeln, sind daher letztlich nichts anderes
als willkiirliche Verabsolutierungen bestimmter Wesensziige, die ihm im Volksbuch zwar zukommen, dort aber
stets mit einer Reihe widersprechender anderer gekoppelt sind.”

151 ygl. Steiner, 1955, 20; zitiert nach Virmond, 1981, 149 , Nach seiner hermeneutischen Maxime muR [sic]
man »sich hiten, die einzelnen Geschichten fiir sich zu nehmen, sondern muR [sic] bei ihrer Lektlire von der
Betrachtung des Ganzen her die richtigen Akzente setzen«” Auf die Schwierigkeit diesbezliglich hat Haug
hingewiesen. Vgl. 1976, 204 ,,Obwohl in der Tat der Gegensatz Meister-Geselle [...] in fast einem Sechstel der
Historien unmittelbar bestimmend ist und in noch mehr Historien Eulenspiegel als Kaufer oder Verkaufer von
Waren irgendwelchen Handwerkern entgegentritt, faltt [sic] doch keine dieser Deutungen, die vom
Klassencharakter der Eulenspiegelgestalt in den bisher referierten Weisen ausgehen, mehr als einen Teil der
Geschichten und an diesen womaglich nur einen Aspekt.”
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DDR, selektiv vorgegangen sind und Textstellen nur dann betont haben, wenn diese das
eigene Standpunkt unterstitzten.>? Dabei hat nach Zéller die Eulenspiegelforschung
gezeigt, dass es ,,schwierig” ist, zu einer ,erzahlerische[n] Perspektive” des Werkes zu
gelingen ,,ohne dabei allzu vielen Spekulationen zu verfallen” (1978, 22), wahrend
Erckenbrecht, dessen Auffassung nach Eulenspiegel ,,zwischen den Klassen” steht (1975,
130) bestimmte Interpretationen ,die ihn verschiedenen Klassen zurechnen oder ihn zu
einer Gber den Klassen stehenden Symbolfigur stilisieren” als ,,einseitig” betrachtet (ibid.)

Kurz gesagt lasst sich Botes Narr zumindest auf der textimmanenten Ebene als eine
vielseitige Figur betrachten, wie es die Beobachtungen verschiedener Interpreten des
Eulenspiegelbuches gezeigt haben. Dass aber, wie schon kurz gesagt wurde, Till Eulenspiegel
nicht nur innerhalb des Werkes, sondern auch auBerhalb des Werkes als eine vielseitige
literarische Gestalt gilt, zeigen die vielen verschiedenen literarischen Bearbeitungen des
Werkes: die fiir diese Arbeit analysierte Version des Ehepaars Wolf ist nur ein Beispiel aus
einer langen literarischen Tradition, in derer Rahmen Botes Hauptfigur in verschiedenen
Kontexten aufgetreten ist.1>3 Genau dies meinte Wunderlich, als er Botes Narren ein
Jliterarisches Chamaleon” nannte (1986, 45).2°* Obwohl es bei jeder Bearbeitung immer
noch einen Bezug auf Botes Original gibt, zum Beispiel indem bestimmte Historien
Ubernommen worden sind, hat jede Bearbeitung selbstverstandlich auch einen spezifischen
Schwerpunkt, was in manchen Kontexten eine eher geringe, manchmal aber eine
weiterflihrende Transformation der Hauptfigur im Vergleich zu Botes Narren zur Folge
hat.’>> Récke ist in diesem Rahmen zum Beispiel der Auffassung, dass verschiedene

Bearbeiter des Werkes eine, wie er es selber nennt, Verharmlosung der Hauptfigur

152 vgl. 1977, 243 , Klassenkdmpfer, resignierter Outsider oder konservativer SpaRvogel, das ist hier die doch
allzusehr [sic] vereinfachte Frage. Sie legt den Verdacht nahe, es hatten sich verschiedene Interpreten ihr Teil
aus Eulenspiegel geholt, um daraus das ihnen passende Ganze zu fabrizieren.”

153 vgl. Blamires, 1982, 356 ,,0ut oft he mass of new works deriving from the Volksbuch, Brunkhorst-
Hasenclever has selected pieces from Hans Sachs, Fischart, Gellert, Friedrich Hertzberg, de Coster, Klabund,
Hauptmann, Kastner, and Brecht, in addition to Weisenborn and the Wolfs. None of these extracts is very long.
Their function is to illustrate different modes of dealing with certain episodes in the original work.”

154 Einen dhnlichen Standpunkt bringt er auch in einem anderen Werk zum Ausdruck. Vgl. 1984, 8 ,Das
archetypische Verhaltensmodell, der variable Symbolgehalt und die typisierte Darstellung der Eulenspiegel-
Figur haben es dem literarischen Zugriff erleichtert, aus dem Schalk immer neue Typen zu formen. So ist eine
Tradition entstanden, in der Eulenspiegel erstaunliche Wandlungen durchgemacht hat. In vielen Ausgaben und
Bearbeitungen hat der Titelheld kaum mehr als den Namen mit dem Eulenspiegel des 16. Jahrhunderts
gemeinsam.”

155 vgl. B6hm, 1977; zitiert nach Zéller, 1978, 28 ,Man wird sich wohl daran gewdhnen miissen, mit zwei
Eulenspiegeln zu leben — mit dem arglistigen Menschen, als den ihn Hermann Bote konzipiert hat, und dem
weisen Narren, zu dem ihn die Zeit gemacht hat.”
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durchgefiihrt haben, in derer Rahmen Botes Narr immer weniger als der Schalk Eulenspiegel
(§ 2.1, vi) auftrat und immer mehr zum ,,spassigen [sic] Gaukler und lustigen Schelm” wurde
(1978, 33f). In Bezug auf Eulenspiegels Schalkheit ist nach Rocke unter anderem der
grobianische Aspekt'*® von Bedeutung und er betrachtet in diesem Rahmen Johann
Fischarts Bearbeitung des Eulenspiegelbuches, Eulenspiegel Reimenweifs, als ein Werk, in
dem gerade dieser Aspekt stark betont wurde um vor der Figur des Till Eulenspiegel warnen
zu kénnen.'®” Die verschiedenen Bearbeitungen fiir die Jugend betrachtet er hierbei als ein

pragnantes Beispiel gerade der Verharmlosung Eulenspiegels.'>8

2.2 Verschiedene Gruppen in der Gesellschaft

i. Eulenspiegels Umgang mit den Machthabern

Im Allgemeinen hat Eulenspiegel ein gutes Verhaltnis zu den Machthabern seiner Zeit: er
amdisiert sie oft mit seinen Streichen>® und es kommt jedenfalls einmal vor, dass er dem
betreffenden Machthaber noch besser gefallt nachdem er ihm einen Streich gespielt hat,%°

was sicherlich nicht immer der Fall ist.*®* Von den Machthabern bekommt Eulenspiegel oft

156 |n dessen Rahmen vor allem die ,,grobe, bewrische, unziichtige sitten, die wol von den Alten allweg
gescholten, aber nu von dem grésten hauffen und meisten theil gelbet, gelobt und fir ein schénen wolstand
geacht, und in vil lendern getrieben werden” von Bedeutung sind. Vgl. 1978, 33 [FulRnote 25]. Es handelt sich
hierbei um ein Zitat Caspar Scheidts; der ,Lehrer Fischarts”. Firscharts Beitrag wird im Haupttext naher
erldutert.

157 vgl. 1978, 33 ,,Auch Fischart will, wie seine gebildeten Zeitgenossen [kurz zuvor hat Récke auf die Kritik am
Werk Botes sowohl von katholischer als auch von reformatorischer Seite hingewiesen; OdB], der —
verderblichen — Popularitdt Eulenspiegels begegnen, doch bedient er sich dazu eines anderen und
wirkungsvolleren Verfahrens. Er will ihn — nach grobianischer Manier — weder tadeln, noch schelten, sondern —
im Gegenteil — seinen “schalckhaften Unflat”“ noch tiberzeichnen, um damit umso dringender vor ihm warnen
zu kénnen”

18 ygl. 1978, 34 ,,Der grobianische “Eulenspiegel ReimenweiR” steht am Anfang einer langen Geschichte der
Eulenspiegel-Figuration, die nicht mehr kritisiert, tadelt oder droht, sondern verdndert. Sie endet vorerst mit
dem gutmiitigen Narren der Kinderbiicher, der mit Botes Eulenspiegel nurmehr [sic] den Namen gemein hat
[Nachdruck hinzugefiigt; OdB].“, sowie Blamires, 1982, 359 ,,Most Germans today know Eulenspiegel as a folk-
hero or as the harmless prankster of children’s literature.”

159 vgl. z.B. H38 — 87 ,,Er hatte sich den groRen Dank des Herzogs verdient und muRte [sic] ihm erzdhlen, wie er
das Pferd von dem Pfaffen an sich gebracht hatte. Darliber lachte der First und war frohlich und gab
Eulenspiegel ein anderes Pferd zu dem Rock”, sowie Zéller, 1978, 18 ,,In elf Historien hat Eulenspiegel mit dem
hohen Adel oder dem hohen Klerus zu tun, in sieben davon erweisen sich seine Streiche als sehr unterhaltsam
flr die Herren.”

160 \/g|. H23 — 49 ,,Da sprach der Kénig: »Du bist mir mein liebster Hofmann, du tust, was ich dich heiRe.« Und
fing an zu lachen und bezahlte die hundert Mark fur den Hufbeschlag [aus Gold; OdB].“ Dies sind die Worten
des Konigs von Danemark, mit dem Eulenspiegel nach Williams selbst befreundet war (2000, 158). In der
Historie selber heilt es ,,Der [Konig; OdB] hatte ihn sehr gern” (H23 — 48) und ,,Bei dem Konig blieb er bis zu
dessen Tod.” (H23 — 49), was auf verschiedene Weisen interpretiert werden kdnnte.

161 ygl. H10 — 20 ,,Und er [der Junker; OdB] nahm einen Kniippel und wollte ihn damit schlagen. Aber
Eulenspiegel war behend [sic], entlief ihm von der Burg und kam nicht wieder.”

35



Nahrungsmittel, Kleidung usw.,®? was fiir ihn auch ein wichtiger oder selbst der wichtigste
Grund ist, mit ihnen umzugehen.®3 Eulenspiegel ldsst sich hierbei als Hofnarr,'%* aber eben

165 ynd an einem bestimmten Moment wird

auch als Parasit der Machthaber betrachten
explizit gesagt, dass seine Streiche fur ihn (teilweise) als Lebensunterhalt dienten,®® was
nach Haug tatsichlich auch als die wichtigste Funktion seiner Streiche ist.’®” In diesem
Rahmen ist aber auch von Bedeutung, dass es viele Streiche gibt, die Eulenspiegel keinen
materiellen Gewinn bringen und von ihm anscheinend nur um seiner Schalkheit willen
gespielt werden.16®

Trotz den beschriebenen guten Verhaltnisse zwischen Hauptfigur und Machthabern
werden in Botes Eulenspiegel aber auch bestimmte Missstande in Bezug auf die Machthaber
kritisiert: der Junker, von dem Eulenspiegel die Empfehlung bekommt, Hanf immer zu
besudeln (H10), benimmt sich Gberhaupt nicht im Rahmen des alten Ritterideals,*®® in der
Turmblaserhistorie (H21) wird nach Williams die Weise, wie der Adel mit Untergestellten
umging kritisiert (2000, 156) und die Historie mit den unsichtbaren Gemalden (H27) hat

nach Arendt die sogenannte , Bastardisierung des Adels” zum Thema (1978, 100).

162 gl z.B. H24 — 51 ,,Also gewann Eulenspiegel die Meisterschaft in der Schalkheit. Der Kénig gab ihm die
neue Kleidung und die zwanzig Gulden. Da ritt Eulenspiegel hinweg und trug den vom Konig versprochenen
Preis davon.”

163 ygl. H22 — 46 ,Als er nun soviel [sic] Volk zu RoR [sic] und FuR beieinander hatte, iiberlegte Eulenspiegel,
was es flir ihn da zu tun gabe: Dahin kommen viele fremde Herren, die lassen mich nicht unbeschenkt [sic];
werde ich in den Kreis ihres Gefolges aufgenommen, so stehe ich mich gut [Nachdruck hinzugefiigt; OdB].“

164 ygl. Aichmayr, 1991, 178 ,,Beim diesbeziiglichen Disput zwischen dem Doktor und den fiir Eulenspiegel
eintretenden Gruppen von Ritterschaft und Hofgesinde [in der 17. Historie; OdB] wird sowohl die Funktion des
Hoffnarrenrums [sic] hervorgehoben als auch Eulenspiegel als diesem zugehorig charakterisiert [...] Neben
seiner Tatigkeit als Hofnarr beim Magdeburger Bischof erscheint der Schalk noch mehrmals in der
Hofnarrenrolle in der hohen Gesellschaft: Eindeutig als Hofnarr tritt Eulenspiegel noch in den Historien 23, 24,
63 und 87 auf.”

165 vgl. Haug, 1976, 207f, sowie Virmond, 1981, 44.

166 \/gl. H27 — 55 ,,Nachdem er das Land Sachsen um und um durchzogen hatte und dort so gut bekannt war,
daR [sic] er sich mit seinen Streichen nicht mehr erndhren konnte...”

167 vgl. 1976, 220 ,Hiiten wir uns also, hdhere Bedeutungen vor den gewdhnlichen zu suchen. Zunichst haben
die Taten des Till Ulenspiegel gar keine besondere Bedeutung neben der gewdhnlichen, ihm den
Lebensunterhalt zu erwerben.”

168 Die Historie mit dem von Eulenspiegel verursachten Gestank in einem Haus neben seiner Herberge (H76)
Iasst sich hier als Beispiel betrachten. Vgl. Zoller, 1978, 17 ,,Zur Sicherung seines Lebensunterhalts knnte man
bei weitestgehender Interpretation [sic] allenfalls noch einmal 14 Historien heranziehen. Aber in 57 Historien
fligt er einen Schaden zu oder hintergeht jemanden ohne den geringsten materiellen Gewinn [Nachdruck
hinzugefiigt; OdB]“

169 \gl. H10 — 19 ,,Der Junker (oder Hofmann) ritt mit Eulenspiegel hin und her in viele Stidte und half rauben,
stehlen und nehmen, wie es seine Gewohnheit war.”, sowie Rusterholz, 1977, 245 ,Indem er den beschissenen
Senf auf den Tisch des Hauses stellt, verletzt er nicht die langst nicht mehr vorhandene Hoéflichkeit hofischen
Hauswesens, sondern enthiillt deren Absenz und verdeutlicht, daR [sic] der Herr mit ebensolchem Recht ein
Rauber genannt werden darf wie der Knecht.”
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In Rahmen solcher Kritik nimmt die Historie in der Eulenspiegel als angeblicher
Brillenmacher auftritt,1’° eine besondere Stelle ein, und zwar weil es sich hierbei um den
einzigen Moment im Eulenspiegelbuch handelt, in dem von der Hauptfigur selber
bestimmte Missstinde, konkret das Verhalten der Machthaber, kritisiert werden.1’! Nach
Rocke nimmt Eulenspiegel in diesem Kontext die ,,Pose des Didaktikers” ein (Rocke, 1978,
55). Trotz der Tatsache, dass Eulenspiegel also von den Machthabern mit Kleidung usw.
versorgt wurde und ihm aufgrund seiner Narrenfreiheit die Austibung der direkten Kritik in
der Brillenmacherhistorie erlaubt wurde zeigt nach Récke unter anderem Eulenspiegels
Interaktion mit dem Liineburger Herzog in der 25. und 26. Historie, dass er sich immer noch
der Macht der Fiirsten, der ,,Gewalt [...] gegen die er nichts vermag®, unterwerfen sollte
(1978, 54), was sich im Rahmen dieser beiden Historien zeigt, im Moment als Eulenspiegel
dem Herzog begegnet und er explizit eine Bestrafung flrchtet.1’? Dass Eulenspiegel in
anderen Kontexten aber schon einen bestimmten Einfluss auf die Machthaber ausiiben
kann wird von Rocke selber auch gezeigt in Bezug auf die Historie, in der Eulenspiegel vom
danischen Konig goldene Hufeisen fiir sein Pferd bekommt (H23), wobei der Konig von
Eulenspiegel eigentlich gezwungen wird zu dieser groRen Spende. Rockes Auffassung nach
stellt der Narr in diesem Kontext die Freigebigkeit, im Mittelhochdeutschen die Milte, des

Kénigs auf die Probe.’3
ii. Eulenspiegels Umgang mit Klerikern

In seinem Werk Eulenspiegel — ein Narrenspiegel der Gesellschaft hat Arendt darauf
hingewiesen, dass Botes Eulenspiegel manchmal als ein vorreformatorisches Werk
interpretiert worden ist (1978, 103f); als ein Werk also das vor dem ersten 6ffentlichen
Auftritt Martin Luthers 1517 verfasst wurde und in dem Kritik an der Kirche und vor allem

am Verhalten der Kleriker gelibt wird, wobei es am Ende des Mittelalters und am Anfang der

170 Siehe FuRnote 53.

171 |m Gegensatz zu den Kommentaren vonseiten des Verfassers; vgl. z.B. H31 — 66 ,Er kann in das Land
Pommern, wo sich die Priester mehr an das Saufen halten als an das Predigen.”

172 ygl. H25 — 52 ,,Als Eulenspiegel sah, daR [sic] es der Herzog war, dachte er: ist es der Herzog und wirst du
flichtig, so holen sie dich mit ihren Gaulen ein und stechen dich vom Pferd; der Herzog kommt dann
zornerfillt und 1Rt [sic] dich an einen Baum hangen.”

173 vgl. 1978, 56 ,,Der dinische Kénig kann dem Appell an seine “milte” ebensowenig [sic] entgehen wie der
Lineburger Herzog dem an sein Rechtsverstandnis oder der Trierer Bischof der Mahnung des Didaktikers.
Denn auch die Freigebigkeit ist vom Verstandnis rechter Herrschaft nicht zu trennen. Als Herrschertugend wird
sie immer wieder beschworen, und Eulenspiegel findet auch darin seinen Vorteil.”
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Neuzeit oft schon bestimmte Griinde fiir solche Kritik gab. Inwieweit aber diese Idee eines
vorreformatorischen Eulenspiegelbuches sich mit der Kritik an die Bewegungen des Jan Hus

und des John Wyclifs am Anfang der in Prag stattfindenden Historie’*

in Einklang bringen
lasst wird von Arendt nicht naher erlautert. Moglicherweise war diese Bemerkung genau
das Gegenteil gemeint, auf eine ahnliche Weise wie Eulenspiegel nach Kadlec die
Anredeformel Knecht aller Knechte, die Eulenspiegel dem Papst gegeniiber verwendet
hat.1”> Wenn man das Werk in Betracht nimmt bemerkt man sicherlich aber schon, dass
viele in den Historien vorkommende Geistliche sich nicht gemal ihres Amtes benehmen.
Von den Pfarrern im Land Pommern wird zum Beispiel explizit gesagt, dass sie ,sich [...]
mehr an das Saufen [hielten] als an das Predigen“'’® und der Pfarrer, dessen Pferd
Eulenspiegel fir den Herzog von Braunschweig abzuschwatzen versucht (H38), bricht das
Beichtgeheimnis. Dies galt am Ende des Mittelalters als ein schweres Verbrechen (Wiswe,
1976, 178f), dessen er sich auch bewusst war.”” Honegger ist weiterhin der Auffassung,
dass auch das Verhalten des Papstes und der Kardinale, denen Eulenspiegel wahrend seiner
Romfahrt begegnet, zur Kritik veranlasst, wobei er das Betreiben der sogenannten

Knabenliebe als Grund erwdhnt.}’® Trotz der Tatsache, dass es auch Ausnahmen gibt,1”°

kommen in Botes Eulenspiegel also verschiedene Kleriker vor, die sich anders benehmen als

174 vgl. H28 — 59 ,,Eulenspiegel zog nach B6hmen gen Prag, als er von Marburg kam. Zu der Zeit wohnten dort
noch gute Christen, und das war vor der Zeit, als Wiclif aus England die Ketzerei nach Bohmen brachte, die
durch Johannes Hus weiter verbreitet wurde.”

175 vgl. Kadlec, 1973 [1916], 87; zitiert nach Arendt, 1978, 104 ,,nicht zuletzt sei die Rom-Historie, in der er den
Papst den ,Knecht aller Knechte” nennt, ,,mehr als bloR ironisch, das ist Spott, das ist blutige Satire” “

176 vgl. (H31 — 66), sowie Classen, 2008, 483 , He does so, however, with the priests’ approval since these are
too lazy to carry out their duties, prefer to drink alcohol over preaching, and are gullible enough to accept
Eulenspiegel’s offer to pay them half of the offerings if they grant him the right to address their parishes

177 vgl. H38 — 85 ,Was hiilfe es auch, wenn ich bdse wiirde? Ich darf doch die Beichte nicht offenbaren.”

178 vgl. 1975, 231 ,Eine der boshaftesten Anspielungen des ganzen Volksbuches bezieht sich auf diesen
MuRiggang: wenn die Wirtin den Osterling als einen schonen Mann ansieht, so ist das verstandlich. Wenn aber
die Kardindle wahrend der Messe Zeit finden, ebenfalls festzustellen, Till sie ein schéner Mann, so wird die
Sache skabros. Bekanntlich wurde dem rémischen Klerus jener Zeit, mit EinschluB [sic] seiner héchsten
Vertreter, von den Zeitgenossen, der Hang zur Knabenliebe nachgesagt [in einer FuBnote naher illustriert;
OdB].”, sowie H34 — 74 ,Als nun die Messe zu Ende war, sagten die Kardindle zum Papst, daR [sic] eine Person,
nédmlich ein schéner Mann [Eulenspiegel; OdB], bei der Messe gewesen sei [Nachdruck hinzugefiigt; OdB]“

179 Der Pfarrer mit dem Eulenspiegel in derselben Herberge die Nacht verbracht hat in Prinzip nichts falsches
gemacht Vgl. H84 — 185 ,,Am Morgen stand der Pfaffe zu passender Stunde auf, betete die ihm
vorgeschriebene Zeit, bezahlte danach den Wirt und zog weiter.”

Zwar hatte er seine Mahlzeit mit Eulenspiegel teilen kénnen, aber dafiir Sorge tragen, dass alle Gaste
genlgend zu essen bekommen ist eher die Verantwortung der Wirtin und nicht eines anderen Gastes.
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180 wobei sich fragen ldsst, wie Eulenspiegel mit diesen

man von Klerikern erwarten wiirde,
Vertretern der Geistlichkeit umgeht.

Es gibt tatsachlich Momente, an denen Eulenspiegel Kleriker mit ihrem eigenen,
nicht amtsgemaBen, Verhalten konfrontiert. Er bestraft zum Beispiel einen habgierigen
Pfarrer mit einem grobianischen Streich!®! und ruft dem oben schon genannten Pfarrer die
Pflicht des Beichtgeheimnisses'® und einem Amtsbruder die Pflicht der Gewaltlosigkeit®3 in
Erinnerung. Es kommt auch einmal vor, dass Eulenspiegel als angeblicher Priester nicht-
Kleriker moralisch unterrichtet, und zwar in der Historie mit der falschen Reliquie.*®* Anders
gesagt nimmt Eulenspiegel auch in seinem Umgang mit der Geistlichkeit die Pose des
Didaktikers (Rocke, 1978, 55) ein.

In der Historie, die von Eulenspiegels Eintritt in ein Kloster handelt zeigt sich, und
zwar in Bezug auf die verwendeten Formulierungen, dass Gott selber im Eulenspiegelbuch
auch eine Rolle spielt.’®> Ein anderes Beispiel fiir diese Prasenz Gottes im Eulenspiegelbuch
ware die Historie, in der Eulenspiegel einen Wirt erschreckt mit einem toten Wolfen als
Strafe fiir seine Arroganz einigen Kaufleuten gegentiber: es gelingt Eulenspiegel mit Gottes
Hilfe, den Wolf zu fangen (H77 — 171). Arendts Behauptung, dass es sich bei Botes
Eulenspiegel, trotz der kritischen Haltung der Kirche gegentiber, nicht um ein atheistisches
Werk handelt,® [4sst sich also mithilfe des Textes bestatigen, wobei Wunderlich die
Auffassung vertritt, dass Bote mit seinem Werk vor allem die negativen Aspekte der Kirche

kritisieren wollte, nicht aber die Institution an sich.®’

180 |, Zéller, 1978, 11 , Lediglich die Handwerker erscheinen auffallen hiufig als Dummképfe und die Pfarrer
als sittenlos.”

181 ygl. H93 — 204 ,Die Habgier verfiihrte ihn, er griff mit der Hand in die Kanne [die, wie er meinte, mit Geld
gefiillt war; OdB] und wollte eine gute Handvoll greifen. Als er mit der Hand in die Kanne fuhr, merkte er, da
[sic] es nal [sic] und weich unter dem Gelde war. Schnell zog er die Hand wieder zuriick, aber die war schon bis
zu den Knécheln mit Dreck besudelt.”

182 \gl. H38 — 86 ,,Herr, seid daran erinnert, daR [sic] lhr die Beichte offenbart habt! Ich will nach Halberstadt
zum Bischof gehen und ihm das von Euch berichten.”

183 \ygl. H37 — 82 ,,...und ergriff einen Kniittel und wollte ihn damit werfen und schlagen. Eulenspiegel sprach:
[...] Das stehet einem frommen Mann nicht wohl an!”

184 vgl. H31 — 68 ,Wenn er das Opfer genommen hatte, gebot er unter Androhung des Kirchenbannes allen, die
geopfert hatten, keinen Frevel mehr zu begehen, denn sie waren jetzt ganz frei davon.”

185 \vgl. H90 — 197 ,,»Wohlan in Gottes Namen«, sagte der Abt [...] Eulenspiegel sagte [...] Wiirdiger Herr, das
vergelte Euch Gott, daR [sic] Ihr mich alten, kranken Mann so wohl bedenket!”

186 \/g|. 1978, 104f ,diese Kritik [an das Verhalten der Kleriker usw.; OdB] aber ist weit davon entfernt, die an
der ecclesia spiritalis verborgene chistliche Substanz anzustasten. Eulenspiegel als atheistischen oder gar
antichristlichen Spotter zu bezeichnen, ware daher irrefihrend.”

187 vgl. 1984, 67f; zitiert nach Williams, 2000, 164 ,,die Angriffe [richten sich] gegen die Gravamina der Kirche,
nicht gegen die Institution”.
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iii. Eulenspiegels Umgang mit Handwerkern

Am risikovollsten fir die Handwerksmeister sind die Situationen, in denen
Eulenspiegel alleine in der Werkstatt gelassen wird, denn eher hat er Giberhaupt keine
Chance, dem Meister, mittels seines spater berihmt gewordenen Wortgehorsams, einen
Streich zu spielen. Ein Problem hierbei ist aber, dass Eulenspiegel am Tag oft langer arbeiten
muss als die Meister selber machen.® Dass er also oft alleine ist und damit die Maglichkeit
hat, dem Meister einen Streich zu spielen ist zum grofRen Teil auf diesen Widerwillen der
Meister zuriickzufiihren, fur sich selbst dieselbe Arbeitszeiten zu handhaben, die sie auch
vom Gesellen Eulenspiegel verlangen. Eine solche Intention konnte aber tatsachlich als
Anlass zur Kritik am Verhalten der Meister dienen.® Hierbei ldsst sich aber fragen,
inwieweit dieses zweifelhafte Verhalten der Meister'®® auch tatsichlich bedeutet, dass
Eulenspiegel in seinem Umgang mit ihnen vor allem im Rahmen des von Honegger
erlauterten Bestrafungsmotivs (1975, 237f) handelt, wobei seine Aktionen, in deren Rahmen
der Wortgehorsam also eine groRRe Rolle spielt, als Protest gemeint sind gegen solches
Verhalten. Obwohl eine solche Auffassung manchmal schon vertreten wird, % l3sst sich
diese Behauptung aus zumindest zwei Griinden hinterfragen: erstens spielt Eulenspiegel
manchmal Meistern einen Streich die in Prinzip nichts falsches gemacht haben, wie zum

Beispiel einem Barbier in Hamburg (H73)%°? oder einem Berliner Kiirschner, der als positive

188 y/gl. z.B. H41 — 93 ,,Als Eulenspiegel zu Bett gehen wollte, sprach der Schmied zu ihm: »Steh morgen auf, die
Magd soll den Blasebalg ziehen, und schmiede eins nach dem anderen, was du hast, und haue Hufnagel ab,
solange bis ich aufstehe«”, sowie H46 — 105 ,Nun ergab es sich nach vier Tagen, daB [sic] der Meister wieder
abends miide war und gerne zeitig geschlagen héatte. lhm diinkte jedoch, es sei noch zu friih, daR [sic] auch der
Geselle zu Bett ging.”

189 yvgl. Erckenbrecht, 1975, 128 ,,Er kann den Meistern Streiche spielen, weil er nicht dauernd von ihnen
beaufsichtigt wird; die schamlose Ausbeutung, die von den Gehilfen sogar Sonntags- und Nachtarbeit verlangt,
kehrt sich so gegen sich selbst.”, sowie Williams, 2000, 169 , The Meister are often shown to be guilty of
negligence towards their employees or of a transgression of guild rules; for example in H. 19 [H61; OdB]
Eulenspiegel is left to bake alone at night without the supervision oft he Meister [Nachdruck im Werk selber;
OdB].“

190 Neben der schon beschriebenen Tendenz, von den Gesellen unverhiltnismaRige Arbeitszeiten zu verlangen,
gibt es in den Handwerkerhistorien noch mehr Anladsse zur Kritik am Verhalten der Meiser, die manchmal aber
auch mit diesem Vorwurf zusammenhangen und oft explizit erwdahnt werden. Vgl. z.B. H41 — 92 ,Der Schmied
war ein geiziger Mann, dazu spottlustig.”; H43 — 97 ,Einst diente Eulenspiegel bei einem Schuhmacher. Der
schlenderte viel lieber auf dem Markt umbher, als dal’ [sic] er arbeitete.”, sowie Williams, 2000, 169 It can be
argued that the Meister who are frequently the victims of Eulenspiegel’s linguistic pranks are characterised
much more negatively than the nobles, clergy or peasants who encounter Eulenspiegel [Nachdruck im Werk
selber; OdB].”

191 yvgl. Aichmayr, 1991, 30 ,,Die von der Gesellschaft angebotenen Betitigungsmoglichkeiten werden von ihm
nur als ein Mittel zur Ausiibung seiner kritikvollen Handlungsweisen anerkannt.”

192 ygl. Virmond, 1981, 31 ,,am Barbier in H 74 [hier 73; OdB] sind keine Fehler hervorgehoben.” Inwieweit
dieser Barbier tatsachlich aber nichts falsches macht wird von Honegger bezweifelt: seiner Meinung nach sind
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Ausnahme in Bezug auf das schlechte Verhalten der am Anfang der Historie erwdhnten
Schwaben betrachtet werden kann.1®3 Zweitens ist die Tatsache von Bedeutung, dass er in
den Historien, in denen seine Handlungen und vor allem der Wortgehorsam schon als
Bestrafung betrachtet werden kénnten tiberhaupt keinen Erfolg mit dieser Methode zu
haben scheint, denn oft werden die Meister nur bdse. Dies trifft zum Beispiel zu fir den

194 sowie fir den

Schmied, dessen Werkzeuge Eulenspiegel zusammenschmiedete,
Wollweber in dessen Werkstatt Eulenspiegel an einem kirchlichen Feiertag arbeitete.'®>
Nach Virmond ist in solchen Situationen ,von einem didaktischen Erfolg (oder auch nur
einer Absicht) Eulenspiegels [...] nirgends die Rede” (1981, 33). Dagegen handelt es sich bei
den zwei erwdhnten Beispielen aber schon um Handwerker, dessen Verhalten Anlass zur
Kritik geben kdonnte: der Schmied weigerte sich anfanglich, seinen Gesellen Eulenspiegel gut
zu ernahren'®® und der Wollweber verbot seinen Gesellen das von ihnen verlangte Feiern
am Montag.?®’

Moglicherweise aufgrund solcher Beobachtungen sind manche Interpreten des

Eulenspiegelbuches der Auffassung, dass das Bestrafen der Meister nicht Eulenspiegels

Hauptmotiv war, den Wortgehorsam zu betreiben,'® und in diesem Rahmen haben

die hohen Fenster die von Eulenspiegel zerstért werden auf einen ,,unstandesgeméaRe[n] [sic] Aufwand”
zurickzufuhren (1975, 238).

193 vgl. H52 — 118 ,,Sehr schlaue und kluge Leute sind die Schwaben [...] Doch sind etliche von ihnen mehr den
Bierkriigen und dem Saufen zugeneigt als ihrer Arbeit. Deshalb liegen ihre Werkstatten oft wiist usw. Einmal
wohnte ein Kiirschner in Berlin, der war in Schwaben geboren und in seinem Gewerbe sehr kunstreich.”, sowie
Virmond, 1981, 31, Doch der Ausfall gegen die verlotterten Schwaben ist abwegig; der im folgenden [sic]
vorgestellte schwébische Meister gehort zu der gentigsamen, fleiRigen und erfolgreichen Sorte”

194 vgl. H41 — 93 ,,Da wurde er sehr zornig und rief die Magd, wo der Geselle hingegangen sei. Die Magd sagte,
er sei vor die Tur gegangen.”,

195 vgl. H49 — 113 ,Der Wollweber wurde zornig, lief zum Stall und wolle Eulenspiegel ein Scheit Holz an den
Kopf werfen.”

19 vgl. H41 — 92 ,,Als sie zu Tisch gehen wollten, nahm der Schmied Eulenspiegel, fiihrte ihn zum Abritt in den
Hof und sagte zu ihm: »Sieh her, du sprachst, du wolltest essen, was niemand essen wolle, das i [sic] du nun
alles!«”

197 vgl. H49 — 111 , Lieber Knecht, ihr Gesellen feiert gern am Montag. Wer das zu tun pflegt, den habe ich
nicht gern in meinem Dienst; bei mir muR [sic] er die Woche durcharbeiten.” Der Kampf um den blauen
Montag wird spater noch naher erlautert. Vgl. § 3.3, iii, b — Balthasar.

198 vgl. Arendt, 1978, 83 ,,Eulenspiegels Wortspielerei als strafenden und schadenfrohen Wortgehorsam zu
erklaren, ist immer noch nicht ausreichend.”, sowie Kénneker, 1970, 124 ,Nun sind freilich gerade in den
Handwerkerschwanken, in denen der Wortwitz am reinsten in Erscheinung tritt, vom Ansatz her durchaus
sozialkritische Elemente enthalten — sind doch die Meister, mit denen Eulenspiegel zu tun hat, in der Regel
recht geizig und nur allzu geneigt, die Arbeitskraft ihres Gesellen (iber Geblhr auszunutzen. Gleichwohl aber
spielt sich das Entscheidende in all diesen Geschichten in einer Sphare ab, die dem Bereich direkter
Gesellschafts- und Sozialkritik enthoben ist, und das Erschrecken, das gerade die biederen Handwerker
angesichts der Streiche Eulenspiegels immer wieder beféllt, riihrt aus ganz anderen Wurzeln her als der
Einsicht, daR [sic] sie ihre Macht Uber den sozial Abhangigen miRbraucht [sic] haben.”
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Hildebrandt und Erckenbrecht eine andere Funktion dieses Wortgehorsams beschrieben, in
deren Rahmen Eulenspiegel diese Methode nicht nur verwendet gegeniiber Meistern, die
etwas falsches machen, sondern oft in Situationen, in denen sie von ihm erwarten, dass er
sich ihrer Gewalt unterwirft.1*° Sie vertreten die Auffassung, dass Eulenspiegel in solchen
Kontexten mittels des Wortgehorsams die Handwerker mit der Relativitat ihrer eigenen
Macht konfrontieren will indem er ihnen zeigt, dass sie die Sprache und damit auch das
Individuum nicht beherrschen,?°° wobei der Narr nach Erckenbrecht ,die Aversion der
unterdriickten Klassen [...] gegen die Blrger reprasentiert.” (1975, 129)

Wahrend nach Erckenbrecht und Hildebrandt Eulenspiegel die Handwerker also mit
der Relativitat ihrer eigenen Macht konfrontiert, wobei sein Umgang mit der Sprache als ein
wichtiges Indiz gilt, zeigt er ihnen nach Rocke, als sogenannter Maieutiker des Zunftverfalls
(1978, 47), dass ihr gesellschaftlicher Einfluss nicht unbedingt einen standigen Charakter
hat, sondern eines Tages zu Ende kommen wird und zwar mit dem Durchsetzen der
frihburgerlichen wirtschaftlichen Verhiltnisse (§ 2.1, vi). 2% Wahrend die Handwerker
namlich glauben an das Fortbestehen der Zlinfte mit ihren Regeln in Bezug auf Qualitat,
Produktionsumfang usw. macht Eulenspiegel sie nach Rocke mit einer anderen
Wirtschaftsform bekannt, in deren Rahmen es keine Vorschriften mehr geben wird die

bestimmen, was man produzieren darf,?°? und auch keine Vorschriften in Bezug auf die

199 vgl. Hildebrandt, 1971, 189f ,Seine Opposition setzt da an, wo er sich unterwerfen soll [...] Aber er
unterwirft sich nicht, sondern schiebt seine Interpretation zwischen den Befehl und die Ausfiihrung. Sie weicht
von der eingespielten ab. Damit stort er die bisherige »Logik« des Umgangs. Weil Sprache und deren Logik und
soziale Beziehungen als zwei Seiten derselben Medaille anzusehen sind [Verweis; OdB], stort Eulenspiegel mit
seiner eigenwilligen auBerordentlichen Interpretationen deren Grundlagen und stiftet Verwirrung.”, sowie
Erckenbrecht, 1975, 120 ,Rigide Sprache und autoritdares Handeln werden gleichzeitig lacherlich gemacht,
indem der Befehl des Herrn wortgetreu ausgefiihrt wird und seine wahre, also falsche Implikation offenbaren
mul [sic].”

200 ygl, Erckenbrecht, 1975, 124 ,,In seinem Sprachspiel beweist Eulenspiegel, der Knecht, der die Befehle
seines Herrn, indem er sie wortgetreu befolgt, ad absurdum fiihrt, daR [sic] dieser nicht einmal Herr der
Sprache ist, daR [sic] der Meister nicht die Sprache meistert und daR [sic] eine solche Schwéache Ausdruck und
Eingestandnis faktischer EinfluRlosigkeit [sic] ist.“; 1975, 126 ,Eulenspiegel macht klar: wer nicht einmal die
Sprache beherrscht, beherrscht auch die Menschen nicht vollig.“, sowie Hildebrandt, 1971, 193 ,Das
»ironische« Gehorchen zeigt dem befehlenden Herren, dal’ [sic] seine Macht auch in der Sprache nur so weit
reicht, wie Knecht Eulenspiegel ihm zugesteht.”

201 ygl. 1978, 53 ,,Der Schalk demonstriert — selber handelnd — die Widerspriiche der Zunft, an denen sie
zerbricht, und stoRt die Zunftmeister — indem er sich in diesen Widerspriichen festsetzt — in die neuen, die
biirgerlichen Formen des harten Konkurrenzkampfs, der Ubervorteilung und des Betrugs [...] Ubervorteilung,
Betrug und das Gesetz des unnachsichtigen Egoismus im Konkurrenzkampf haben das Einverstandnis der
Zunftgemeinschaft endgiltig zunichte gemacht.”

202 yg|. Eulenspiegels Frage an einen Béicker ,Ja, was soll ich denn backen?” (H61 — 135), die nach Récke als
implizite Kritik an die betreffenden Zunftvorschriften gemeint ist. Vgl. 1978, 49 ,Sie ist ebenso hinterhaltig wie
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Qualitat der Produkte, was auf diese Qualitat vermutlich keinen guten Einfluss haben
wird.2% Anders gesagt versucht Eulenspiegel, im Rahmen seiner Funktion als Maieutiker,
Menschen die Relativitat ihres eigenen Weltbildes usw. vorzufiihren, indem er ihnen mit
einem anderen Weltbild konfrontiert.

Im Rahmen seiner Interaktion mit den Zunftmeistern kommt es zumindest einmal
vor, dass flir Eulenspiegel das Ausliben seiner Schalkheit (§ 2.1, vi) anscheinend von
groRerer Bedeutung war als das reine Uberleben. Es handelt sich hierbei um eine Historie,
die beschreibt, wie Eulenspiegel sich anfanglich aufgrund des Hungers und anderer
Schwierigkeiten im Winter als Schmiedegeselle verdingt, obwohl er eine solche Stelle
eigentlich Gberhaupt nicht will,?°* wobei er nach einer kurzen Weile aber den Beschluss
fasst, sich aufgrund einer erlittenen Krankung?% sowieso an dem Meister zu richen ,,und
ware der Winter noch so hart” (H41 — 93). Moglicherweise hat diese Entschlossenheit des
Narren Virmond zu der Behauptung gefiihrt, Eulenspiegel handele in der betreffenden
Historie nur im Rahmen einer Scheinmotivation und hatte keinen wirklichen Hunger.2%
Steiner, ein Bearbeiter des Eulenspiegelbuches aus der DDR,%%’ interpretiert diese Historie
aber auf eine andere Weise. Seiner Auffassung nach erfuhr Eulenspiegel tatsachlich

Schwierigkeiten im Winter und aus diesem Grund betrachtet er diese Historie als Indiz fir

grundsatzlich, rittelt sie doch am Inhalt und am Zweck der ziinftlerischen [sic] Produktion selbst, nicht ein
beliebiges, sondern ein bestimmtes Produkt nach einem vorgegebenen Arbeitsverfahren zu fertigen.”

203 Rjcke betrachtet zum Beispiel die Historie, in der Eulenspiegel unter einer Biitte naht (H46) sowie die
Historie, in der er die Schneider aus verschiedenen Landern zusammenruft (H48) als Indizien dafir, dass
Eulenspiegel die ,zlinftlerische [sic] Kunstfertigkeit” (1978, 51) kritisiert. Dies macht er zum Beispiel indem er
den Schneidermeister mittels eines Streiches dazu bringt, dass er ihn erlaubt, anders zu ndahen als er eigentlich
beabsichtigte (H46, sowie 1978, 51) und indem er die zusammengerufenen Schneider dazu veranlasst, ihr
eigenes Handwerk zu geringschatzen (H48, sowie 1978, 52).

Eine explizite Klage Uber die riicklaufende Qualitat der von Handwerkern produzierten Produkte kommt auch
in Sebastian Brants Narrenschiff zur Sprache. Vgl. NrS, 48, 5, Kein Handwerk hat mehr seinen Wert”; ibid., 18
,Doch die Arbeit ist nicht, wie sie soll”, sowie ibid., 40 , Kein gut Werk Eile leiden mag”. Diese Klage in Brants
Werk lasst vermuten, dass diese Entwicklung ein tibliches Problem war in der Ubergangsperiode zwischen dem
Mittelalter und der friihen Neuzeit.

204 \gl. H41 — 92 ,,Als Eulenspiegel von dem Schmied kam, da ging es dem Winter entgegen, und der Winter
war kalt. Es fror hart, und dazu kam eine teure Zeit, so daR [sic] viele Dienstleute ohne Arbeit waren. Und auch
Eulenspiegel hatte kein Geld mehr zu verzehren. Da wanderte er weiter und kam in ein Dorf, wo auch ein
Schmied wohnte. Der nahm ihn als Schmiedegeselle auf. Eulenspiegel hatte zwar keine groRe Lust, dort als
Schmiedegeselle zu bleiben; doch der Hunger und des Winters Not zwangen ihn dazu.”

205 Er hatte zum Schmied gesagt, er sei bereit, zu ,essen, was sonst niemand essen wolle” (H41 — 92), wonach
dieser ihn, als es Zeit zum Mittagessen war, zum Abtritt fihrte (ibid.)

206 \/g|. 1981, 29 ,,Eulenspiegel verdingt sich, um einen Streich zu spielen. Dabei tritt er in verschiedenen Rollen
auf; in Historie 40 [hier 41; OdB] nicht nur als Schmiedeknecht, sondern auch in der Verkleidung eines
Hungernden und Frierenden [Nachdruck im Werk selber; OdB].”

207 Siehe FuRnote 14.
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seine Verbundenheit mit den ,,stadtischen Plebejern, de[n] lebenslanglichen Gesellen und
Tagelohner[n], de[n] nicht zlinftigen Handwerker[n]“, wobei diese Verbundenheit konkret
dadurch zum Ausdruck kommt, dass der Narr mit ihnen ,friert und hungert” (2005, 172).
Anders gesagt ist in Bezug auf diese Historie vor allem die Frage von Bedeutung, inwieweit
Eulenspiegel tatsachlich mit Schwierigkeiten im Winter konfrontiert wurde, denn wenn dies
nicht der Fall ist, wie Virmond vermutet, lasst sich auch nicht mehr behaupten, dass er mit
den armen Stadtern ,friert und hungert”. Die beschriebenen Erfahrungen im Winter sind
aber nicht die einzigen Indizien im Werk, die auf eine eventuelle Solidarisierung
Eulenspiegels mit den Handwerksgesellen deuten, denn in einer anderen Historie wird
Eulenspiegels Einsatz fir einen zusatzlichen Feiertag fiir die Gesellen gezeigt, und zwar
indem er an einem kirchlichen Feiertag arbeitet, weil der Meister seine Gesellen das Feiern
am Montag?®® verboten hatte (H49 — 111). Wenn Eulenspiegel sich in einem anderen
Kontext aber an einigen Gesellen, oder genauer gesagt Knechten,?® racht weil er von ihnen
verspottet worden ist und sie aus einer Hohe auf die StraRe fallen lasst, wonach sie
wiederum von anderen Menschen verspottet werden (H47), lieBe sich wiederum stark
bezweifeln, inwieweit von einer tatsachlichen Solidarisierung Eulenspiegels mit den
Handwerksgesellen, oder anders gesagt den wichtigsten Vertretern der Plebejer im
Eulenspiegelbuch (siehe Einleitung), die Rede sein kann.

Erckenbrecht ist in diesem Rahmen zum Beispiel der Auffassung, Eulenspiegel wolle
,mit anderen Knechten und Gesellen nichts zu schaffen haben”, wahrend er vor allem als
Individuum seinen Protest?'® zum Ausdruck bringt ,obwohl er [der Protest; OdB] zugleich
mehr als individuell ist“ (1975, 129). Einer dhnlichen Auffassung ist Haug, der Eulenspiegels
Auftritt als Geselle wie folgt beschreibt: ,,Eulenspiegel tritt in dieser Maske als der Knecht
auf, der Lohnarbeiter, der seine Interessen scharfstens [sic] vertritt. Den Inhalt der Konflikte
bildet zwar der Klassengegensatz, aber die Form des Auskdampfens bleibt absolut

III

individuell.” (1976, 217) Anders gesagt tritt Eulenspiegel den Meistern nur als Einzelner
entgegen, ohne ein Kollektiv zu bilden, wobei sich seine Auseinandersetzungen aber schon

als indirekte Methode, fiir die Interessen anderer Gesellen einzutreten, interpretieren

208 Der sogenannte blauer Montag kommt in Bezug auf die Handwerksgesellen in der Version der Wolfs noch
ausfuhrlicher zur Sprache (§ 3.3, iii, b).

209 Sjehe FuRnote 25.

210 Erckenbrechts Interpretation des Wortgehorsams als Protest gegen die weitgehende Macht der Meister ist
oben schon erldutert worden. Siehe FulRnote 200.
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lassen. Letzteres ist vor allem auf Haugs Behauptung zuriickzufiihren, dass ,der
Klassengegensatz” letzten Endes ,[d]en Inhalt der Konflikte bildet”. Es ist hierbei aber schon
von Bedeutung, sich zu merken, dass Wolfgang Fritz Haug ein marxistischer Denker ist,?!?
dessen Ideen Uber Eulenspiegel wahrscheinlich also stark mit den Ideen der Interpreten des
Eulenspiegelbuches aus der DDR (§ 3.1, i) Gbereinstimmen.?'2 Weiterhin |dsst sich vermuten,
dass Erckenbrecht, der in seiner Interpretation des Eulenspiegelbuches, wie oben schon
gezeigt wurde, von der , Aversion der unterdriickten Klassen“ spricht (1975, 129), einen
dhnlichen politischen Standpunkt vertritt. Zusammenfassend kann also nicht mit Sicherheit
gesagt werden, inwieweit Eulenspiegel schon oder nicht mit den
Handwerksgesellen/Plebejern solidarisiert, denn es gibt im Eulenspiegelbuch Indizien die

beide Positionen unterstitzen.
iv. Eulenspiegels Umgang mit Bauern

Eulenspiegel wuchs auf in einem kleinen Dorf in Sachsen, wobei innerhalb der Wissenschaft
oft die Auffassung vertreten wird, Eulenspiegel sei bauerlicher Herkunft.?!* Aufgrund dieser
Herkunft des Narren sind manche Interpreten des Eulenspiegelbuches, wie zum Beispiel
Ehrismann in den dreiliger Jahren, der Auffassung, dass Eulenspiegel die sogenannte Rache
der Bauern reprasentierte.?!4

Bei genauer Beobachtung des Textes ldsst sich aber aus verschiedenen Griinden

bezweifeln ob Eulenspiegel wirklich mit den Bauern solidarisierte.?!> In vielen Fallen scheint

211 vgl. Brie, 2001, 1 ,,Marxist zu sein, heit fiir Wolfgang Fritz Haug, an der “Theorie einer...sich
organisierenden...sozialen Bewegung oder einem politischen Biindnis sozialer Bewegungen” (S. 62) zu
arbeiten.” Das erwahnte Zitat wurde aus Haugs eigenes Werk Dreizehn Versuche marxistisches Denken zu
erneuern entnommen.

212 ygl. z.B. 1976, 214 ,Er [Eulenspiegel; OdB] ist ein meisterlicher Wortverdreher, plebejisches Gegenstiick des
Rechtsverdrehers.”, sowie 1976, 221 ,,Plebejische Helden sind beide [Eulenspiegel und Schwejk; OdB] zumal.
Aber der eine steht am Anfang der birgerlichen Gesellschaft, flihrt in sie hinein; der andre fiihrt am Ende aus
ihr heraus.”

213 vgl. z.B. Erckenbrecht, 1975, 115 ,Eulenspiegel ist eine dorflich-bauerlich gepragte Figur”, sowie Williams,
2000, 146 ,,Eulenspiegel’s social status is also worth noting, as for the first time in our study we find in him a
trickster or prankster belonging to the peasant class.”

214 ygl. 1935, 521. Ehrismann nennt keinerlei Begriindungen fiir seine Behauptung, Eulenspiegels Streiche
beruhten auf ,KlassenhaR [sic]“. Vgl. ebenso Demetz (1973); zitiert nach Zéller, 1978, 8 ,Demetz schlieRt sich
der alten These vom landlosen Bauern Eulenspiegel an, der sich hier aber weniger fiir die Verspottung seines
Standes als fiir den Verlust der “bauerlichen Sehaftigkeit” racht.”, sowie Williams, 2000, 146 ,Eulenspiegel’s
peasant origins obviously have implications for those who interpret Bote’s work as representative of class
struggle [Verweis auf Wunderlich, 1979, 12f; OdB].”

215 vgl. Haug, 1976, 204 ,[nachdem er zuerst kurz die Idee einer Rache der Bauern erldutert hat; OdB] Aber
jedem, der die Eulenspiegel-Geschichten wirklich gelesen hat und nicht nur tber sie schreibt, drangen sich
Einwdnde auf. Wie verhilt es sich mit den Geschichten, in denen Eulenspiegel Bauern verspottet, vor
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er eher als Storenfried statt als Helfer der Bauern aufzutreten, zum Beispiel wenn er die
Ernte eines Bauern verdirbt, der explizit ein ,gute[r] Mann“ sowie ein ,braver, einfiltiger
Bauersmann® genannt wird (H20).2%® Dabei wird von Williams die Historie, in der
Eulenspiegel einen Bauern mittels eines Streiches sein kurz zuvor gekauftes Tuch abschwatzt
(H66), als Indiz betrachtet dass Eulenspiegel ,,has no sense of class solidarity” (2000, 159),
wobei er die Historie, in der Eulenspiegel die Mahlzeit eines Bauern verdirbt und der
anwesende Schuhmacher der Auffassung ist, dass es ,fir den Bauern...gut genug [sei]”“ (H74
—165) als eine explizite ,, divorce from his social origins“ interpretiert (2000, 161). Weiterhin
werden Bauern zumindest zweimal das Opfer der von Rocke erlduterten Bestrebungen
Eulenspiegels, andere Menschen gegeneinander aufzuhetzen und das Gemeinschaftswesen
zu zerstdren.?” Wenn sein Verhalten tatsichlich von solchen Intentionen gepragt war
kommen diese unter anderem dadurch zum Ausdruck, dass er wahrend seiner Jugend einen
Streit zwischen den Dorfbewohnern verursacht (H4). Dabei spielten sie auch eine Rolle
wenn er als Erwachsener Verwirrung unter einigen Bauerinnen stiftet in Bezug auf die Frage,
ob er ihre Milch schon oder nicht kaufen will, was letzten Endes, weil er ihnen zu verstehen
gab nicht genug Geld zu haben, zu einer Schlagerei fiihrt weil jede Bauerin versucht als Erste
ihre Milch wiederum aus dem Fass zu holen, worin alle Milch geworfen worden war (H68).
In diesem Kontext ist weiterhin auch eine Konfrontation Eulenspiegels mit einem Auslander
von Bedeutung, in derer Rahmen seine vermeintliche Herkunft kurz zur Sprache kommt:
,Der eine Hollander hielt Eulenspiegel fir einen Bauern und sprach...” (H85 — 187) Diese

Aussage zeigt ziemlich explizit, dass Eulenspiegel selber tGiberhaupt nicht als Bauern

lachenden Stadtern verachtlich macht und um ihr Gut bringt?“, sowie Williams, 2000, 161 ,,On the evidence
provided by [verschiedene Historien; OdB] there is not foundation for perceiving any solidarity between
Eulenspiegel and the peasant class”

216 vgl. Récke, 1978, 37 ,,alle diese Historien [die 90. Und 92. Historie werden auch als Beispiel erwdhnt; OdB]
verbindet Eulenspiegels hinterhaltige Freude am Nachteil der anderen und an der Vergeltung fir ihr
Mitgefihl“

217 vgl. 1978, 42f ,Er bringt sie [seine Opfer im Allgemeinen; OdB] nur ins Ungliick oder aber er zwingt sie
gegeneinander zu eben der Harte, die er selbst schon langst praktiziert. [...] Auch seine Opfer zwingt er zum
unnachsichtigen Egoismus [...] Er zeichnet sich einzig dadurch aus, dal’ [sic] er diese “schalckheit” friiher als
andere praktiziert.”, sowie 1978, 57 ,Dieser Eulenspiegel schafft keine Gemeinschaft, im Gegenteil: in der
Mehrzahl der Historien geht es gerade um ihre Verhinderung. Oft beginnen sie mit einer Vereinbarung, also
mit einer bestimmten Form gesellschaftlicher Vereinigung: Eulenspiegel willigt in einen Arbeitsvertrag ein,
schlieft Wetten oder Kaufvertrage ab, oder aber er appelliert an das Mitleid seiner Mitmenschen, zeigt Reue
etc. Die Historien gleichen sich darin, da diese Vereinigung keinen Bestand hat, sondern sehr rasch ins bloRe
Gegeneinander, in Wut und Streit, zerfallt.”
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betrachtet werden kann: zwar ist er, wie schon gezeigt wurde, bduerlicher Herkunft, aber er
selber gehort also keineswegs zu dieser gesellschaftlichen Gruppe.

Die genannten Beispiele zeigen, dass die Weise, wie Eulenspiegel mit den Bauern
umgeht, sich nicht unbedingt als solidarisch betrachten lasst: nach Erckenbrecht geht
Eulenspiegel in solchen Situationen gerade auf eine Weise vor , die manchmal offen
sadistisch ist” (1975, 129). Dabei scheint er in manchen Historien eher mit den, im Rahmen
der Geschichtsschreibung nach Friedrich Engels, Unterdriickern der Bauern zu solidarisieren
als mit den Bauern selber. Dies zeigt zum Beispiel Eulenspiegels Antwort nach der
Bemerkung einer Bauerin auf dem Markt, mit der sie ihre Verachtung bestimmten anderen
Standen gegenliber zeigt, wonach er ihr explizit zu verstehen gibt, nicht mit ihr
einverstanden zu sein.?*® Ein anderes Beispiel stellt die Situation dar, in der Eulenspiegel sich
im Gefolge eines Geistlichen befindet, dessen Freund (ein anderer Geistliche) ,,allzeit gern
dabei war, wo man prafSte [sic] und schlemmte” (H65 — 145) und sich deshalb einen Grund
ausdenkt,?!® weshalb er und seine Freunde von einem alten Bauernpaar aufs Beste bewirtet
werden sollten.??? Die Biuerin die hier zum zweiten Mal heiratet ist tatsichlich die einzige
Person im Eulenspiegelbuch, die Eulenspiegel selber mit Erfolg genarrt hat.?%!

Verschiedene Interpreten des Eulenspiegelbuches haben sich schon mit der Frage
auseinandergesetzt, was moglicherweise Eulenspiegels Motiven gewesen sind, auf eine
solche Weise mit Menschen umzugehen, die zum selben Stand gehoren wie seine Eltern,

wobei sie sich meistens auf einzelne Vorfalle fokussieren. In Bezug auf die Historie in der

218 ygl. H36 — 78 ,,»Danach fragte ich nicht«, sprach die Biuerin [...] Mein Vater hat mich gelehrt: ich soll von
denen nichts kaufen noch ihnen etwas verkaufen oder borgen, vor denen man sich neigen oder die Kappe
ziehen mul [sic]. [...] Frau, lhr seid kleinglaubig! Es ware nicht gut, wenn alle Kaufleute so waren! Sonst
muRten [sic] alle guten Kameraden schlecht bekleidet einhergehen [Nachdruck hinzugefiigt; OdB].”

Nach Zéller lieRBe sich Eulenspiegels Streich in dieser Historie tatsachlich auch als Bestrafung fiir diese
Verachtung vonseiten der Biuerin betrachten. Vgl. 1978, 18 ,Die Pointe der Historie aber flhrt dieses auf
sozialem Hintergrund entstandene Sprichwort durch das andere (s.0.) ad absurdum, indem es die Strafe fir die
mangelnde Ehrfurcht der Bauerin gegeniiber den herrschenden Autoritdten erldutert.”

219 Die Erneuerung des Ehegelébnisses; H65 — 145f.

220 yg|. Williams, 2000, 161 ,,In this tale Eulenspiegel’s social origins are not mentioned, and indeed he appears
more closely associated with the clergy and their attendants than with those of his own class [Nachdruck
hinzugefuigt; OdB].”, sowie Haug, 1976, 212 ,,In der 67. [hier 65.; OdB] Historie wird Eulenspiegel das Opfer des
Opfers eines Pfaffen, zu dessen parasitarem Anhang er gerade gehort.”

221 \ygl. H65 — 147 ,,Und so schalkhaft und listig Eulenspiegel sonst war, so wurde er dennoch von der alten
Bauerin genarrt und biite eine Tasche ein.”, sowie Erckenbrecht, 1975, 129f , die einzige Person, die ihn
foppt, ohne von ihm wiedergefoppt zu werden, ist eine alte Bauersfrau”

Andere Menschen haben auch versucht, Eulenspiegel selber zu narren, aber bei ihnen traf immer noch das
letzte-Wort-Prinzip (Verheyen, 2004, 82) zu, zum Beispiel fiir den Stiefelmacher, dessen Fenster Eulenspiegel
zerstorte nachdem er ihm seine Stiefel gespickt hatte (H71).
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Eulenspiegel eines Bauern Ernte verdirbt (H20) ist Hongegger zum Beispiel der Auffassung,
dass Eulenspiegel hier im Rahmen des Bestrafungsmotivs (§ 2.1, iii) handelt: der Bauer héatte
seine Ernte teuer verkaufen wollen und wird wegen dieser Intention von Eulenspiegel
bestraft (1975, 237f). Diese ldee wurde spater von Wiswe in Zweifel gezogen: es handelte
sich seiner Auffassung nach nur um eine gute Entscheidung als Verkaufer (1976, 180).
Eulenspiegels Umgang mit der oben erwahnten Bauerin, die nichts mit sich héher
diinkenden Standen zu tun haben will, wird von Zoller weiterhin als Strafe fiir ihre
,mangelnde Ehrfurcht” diesen Standen gegeniber interpretiert (1978, 18). Virmond
seinerseits verneint die Idee, dass es sich in der Historie des abgeschwatzten Tuches (H66)

um eine Form der Aufklarung handeln kénnte.???

3. Der Eulenspiegel von Christa und Gerhard Wolf

3.1 Bezug auf Bote

i. Botes Eulenspiegel in der DDR

Botes Eulenspiegel wird von Interpreten des Werkes aus der DDR vor allem im
Rahmen des Bauernkrieges interpretiert??® und in diesem Rahmen ist die Hauptfigur des
Werkes, mit unterschiedlichen Rollen in verschiedenen Interpretationen, sowohl als

Verbiindeten der Plebejer,?2* der Bauern und der Plebejer,??> des besitzlosen Volkes

222 \/gl|. 1981, 71 ,,Die RoBhiandliergeschichte [sic] [siehe FuRnote 516] ist verwandt mit jener anderen (H 68
[H66; OdB]), wo Eulenspiegel — auch auf einem Markt — einen Bauern »in seinem zerrissen rock« ins Auge faf3t
[sic] und ihm (auf andere Weise) den Irrtum austreibt, sein soeben gekauftes griines Tuch sei griin, - und eben
dieses Tuch als Gewinn einstreicht. Hier heiBt solche Art von Aufklarung denn auch (im Titel) Betrug.”

223 ygl. z.B. Steiner, 2005, 172 ,,Die stidtischen Plebejer und die Bauern, also die Schichten, aus deren
Perspektive das Eulenspiegelbuch gestaltet ist, waren die Krafte, die den revolutionaren Fligel der
Reformation bildeten.” Ein dahnlicher Standpunkt wird von Erckenbrecht vertreten. Vgl. 1975, 132 ,,Die
Bauernkriege treten das Erbe Eulenspiegels an, der zu seiner Zeit, obwohl es schon Arbeitskampfe gab,
lediglich individuellen Widerstand leistete.”

224 \g|. Spriewald, 1972, 160 ,,Der Schwankheld ist der Held der Unterdriickten [...] Er nimmt in den
verschiedenen Gesellschaftsformationen vielerlei Gestalt an, er erhebt sein Haupt in Asop, dem listbegabten
Sklaven, in Eulenspiegel, dem schlauen Plebejer...“. In einem anderen Werk betrachtet Spriewald Eulenspiegel
ebenso als Vertreter der Bauern. Vgl. 1978, 80 ,,Aus der AulRenseiterposition des bauerlich-plebejischen
,Wanderburschen”, der sich in die Welt des kleinblirgerlichen Zunftwesens nicht einzwangen lassen will...”

225 ygl. Steiner, 2005, 171 ,,Wir sehen den Sinn des Volksbuches darin, daR [sic] Eulenspiegel der Reprisentant
nicht nur der Bauern, sondern des gesamten unterdriickten Volkes ist, sich mit seinen Streichen im Interesse
der unterdriickten gegen die besitzenden Schichten wendet.”; 2005, 172, Vor allem stellt sich Eulenspiegel auf
die Seite der stadtischen Plebejer, der lebenslanglichen Gesellen und Tageldhner, der nicht ziinftigen
Handwerker.”, sowie Marquardt, 1978, 242 , Aber es darf auch nicht (ibersehen werden [...] daB [sic] die
Geschichten aus der Perspektive der Bauern und stadtischen Plebejer gestaltet wurden.”
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Uiberhaupt??® oder eben als Vertreter der sogenannten biirgerlich-biuerlich-plebejischen
Opposition betrachtet worden.??’ Im Rahmen einer solchen Rolle wird Eulenspiegel von

228 \yobei Jackel seinen Vornamen als

Steiner als idealer Vertreter des Volkes umschrieben,
Hinweis auf den volkstiimlichen Aspekt betrachtet (1968, 180). Andere Interpreten sind
weiterhin der Auffassung, dass die Opposition ware sein Ein und Alles; sein ganzes
Wesen.22?

Eulenspiegels bauerliche Herkunft wird manchmal explizit erwahnt,?3° wobei die Idee,
dass er die Rache der Bauern reprasentierte nicht sosehr verneint, sondern eher nur als Teil
seiner ganzen Oppositionsrolle betrachtet wird.?3! Es hat sich in Bezug auf diese Idee aber
schon gezeigt, dass einige Historien in Botes Eulenspiegel Zweifel entstehen lassen lber die
Frage, inwieweit Eulenspiegel tatsachlich als Vertreter dieser Rache betrachtet werden

kann, wobei die Vermutung entsteht, dass es sich hierbei eher um ein Hineininterpretieren

226 \gl. Spriewald, 1972, 275 ,,...ist ebenso allein wie der Schelm Eulenspiegel, der aus gewissermaRen
entgegengesetzter Position heraus (als eine Art von Inkarnation der Opposition der Besitzlosen) keine soziale —
und nicht einmal eine familidre — Bindung erstrebt.”, sowie 1972, 291 ,so verkdrpert Eulenspiegel die
Ungebundenheit des Fahrenden, des Gauklers, des aufRerhalb der Arbeitswelt Bleibenden, und zwar von einer
anderen Ausgangsposition her, namlich der Protesthaltung des Besitzlosen.”

227 \gl. Jackel, 1954, 215 ,Vor dem skeptischen Blick dieser bauerlichen, biirgerlichen und plebejischen
Opposition vermag sich auch der Nimbus spatmittelalterlicher Universitatswissenschaften nicht zu
behaupten.” In seiner spateren Bearbeitung bekommt man den Eindruck, dass Jackel die Idee, Eulenspiegel sei
Vertreter einer biirgerlichen Opposition, fallengelassen hat. Vgl. 1968, 195 , Bedeutsam aber ist, daf} [sic] hier
zum ersten Male in der deutschen Literatur vielschichtiges Erzdhlgut einem Menschenbild zugeordnet wird,
das jenseits der lberlieferten Wertordnung steht: einem AuBenseiter, der gleichermalRen an den plebejischen,
bauerlichen und vagantischen [sic] Schichten teilhat.”, sowie 1968, 188 ,,Im ,,Eulenspiegel” ist diese bauerliche
Opposition ganz in die plebejische eingegangen.” Inwieweit Jackel hier die plebejische Opposition in
demselben Sinne meint wie Friedrich Engels diese beschrieben hat, das heiflt als eine Form des Widerstands an
dem auch Handwerksgesellen teilnahmen (1965, 40), ist unklar. An anderer Stelle erlautert er schon
Eulenspiegels Verbundenheit mit den ,ewigen Gesellen”. Siehe FuRnote 236.

228 \/gl|. 2005, 174 ,Als den Volksnarren schmiickt das Volk seinen Eulenspiegel mit den Merkmalen des
Gesunden. Er ist ein ansehnlicher, ein schdner Mann. Ein nie verzagender Optimismus ist ihm eigen. Man
spurt: Er wird nie zugrunde gehen, was auch kommen mag. Er zeigt stets ein frohliches, ausgeglichenes
Wesen.”

229 \gl. Marquardt, 1978, 241f ,In der Tat: die deutsche Literatur kennt neben der Eulenspiegelgestalt [...]
keinen Helden, der [...] zur Inkarnation der Protesthaltung des Fahrenden, des Besitzlosen wird [Nachdruck im
Text selber; OdB].“, sowie Spriewald, 1978, 83 ,,Gerade dieses Sich-Erschopfen in der opponierenden Funktion
des listigen AuRenseiters, dieses Eindimensionale der Wesensziige hat Eulenspiegel mit dem spéateren Picaro
[...] gemein.”

230 vgl. Jackel, 1968, 188 ,,Eulenspiegel ist ein Bauernsohn, der mit seinen Eltern in die Stadt zieht (Historie 3).,
sowie Marquardt, 1978, 242 ,In dieser Zeit tiefster Horigkeit der unteren Schichten erhebt nun im Volksbuch
vom «Till Eulenspiegel» ein Bauernsohn seine Stimme*“

21 ygl. Marquardt, 1978, 243 ,Wilhelm Scherer meinte schon 1883, Eulenspiegel zeige, «wie sich ein Bauern
an den Stadtern rachen konnte». [...] Aber es ware zu simpel, wollten wir die Frage nach der Tendenz gerade
dieser Eulenspiegelstreiche auf den bereits vorhin angedeuteten Sinn reduzieren, wonach Till «mit echter
Bauernschlauheit allen den Landleuten angetanen Schimpf dem Birger hundertfach» vergelte [hiernach zeigt
Marquardt Eulenspiegels Rolle als Plebejer; OdB]“, sowie Steiner, 2005, 171 ,,Es scheint also Eulenspiegel
durchaus nicht lediglich der Vertreter der Bauern gegen das Biirgertum zu sein [Nachdruck hinzugefiigt; OdB].“
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handelt. Insbesondere die Historie, in der Eulenspiegel scheinbar ohne Begriindung die
Ernte eines alten Bauern verdirbt (H20), gilt hierbei als Grund fur Zweifel (§ 2.2, iv). Dieses
Problem wird auch von Interpreten des Werkes aus der DDR in Betracht genommen?3? und
sie versuchen auf verschiedene Weisen das Vorkommen solcher Historien zu erklaren.
Marquardt rechnet in solchen Fallen mit einer aufklarerischen Funktion Eulenspiegels. Dies

bringt er wie folgt zum Ausdruck:

»Wenn Eulenspiegel Angehorige seiner eigenen Klasse [Marquardt setzt also
voraus, dass Eulenspiegel eine Klasse hat; OdB] narrt, dann sollte man nicht
konstatieren, dal3 [sic] er naive Erwartungen enttduscht und blindes Vertrauen
verhohnt, sondern den Impetus erkennen, der dariber aufklart, dal [sic] Naivitat
und blindes Vertrauen in einer solchen Gesellschaft nur noch dazu taugen, sich

von den weniger Naiven, den Herrschenden, ausbeuten zu lassen.” (1978, 242f)

Eine dhnliche Intention Eulenspiegels wurde sieben Jahre zuvor von Hildebrandt schon

vermutet:

,Nicht, dal} [sic] er naive Erwartungen enttduscht und das blinde Vertrauen
verhohnt, macht Eulenspiegel gefahrlich (Seine Geschichten lassen sich durchaus
als Beitrage zu einem Betrugslexikon verstehen und sind wohl auch so verstanden
worden). Er klart darliber auf, daf’ [sic] Naivitat und blindes Vertrauen nur noch

dazu taugen, sich von den weniger Naiven ausbeuten zu lassen.” (1971, 195)

Bei einem Vergleich fallt vor allem die Ahnlichkeit der beiden Passagen in Bezug auf
die Redewendung auf die von Eulenspiegels vermeintliche Funktion als Aufklarer handelt.
Weil Hildebrandts Interpretation aber die Altere ist, |dsst sich vermuten, dass Marquardt die
betreffende Redewendung von Hildebrandt ibernommen hat. Gleichzeitig hat er den Satz
aber auch um eine weitere Komponente erweitert indem er die weniger Naiven mit den

Herrschenden gleichsetzt, wobei er weiterhin der Auffassung ist, dass Eulenspiegel vor allem

232 ygl. Marquardt, 1978, 242 ,auch mit Tiicke [sic] gegeniiber Schwachen und Harmlosen”, sowie Steiner,
2005, 171 ,,Bleibt aber nun der Bauer von Eulenspiegels Spott verschont? Keineswegs. Immerhin gelten ihm 14
Streiche.”

50



Menschen aufklart, die zu seiner eigenen Klasse gehdren, womit also die Bauern gemeint
sind, wahrend bei Hildebrandt von einer Fokussierung auf eine bestimmte gesellschaftliche
Gruppe Uberhaupt nicht die Rede ist. Anders gesagt handelt es sich hier um eine neue
Interpretation der von Hildebrandt verwendeten Formulierung im Rahmen der, mit einem
sozialistischen Term, Klassengegensatze am Ende des Mittelalters und am Anfang der
Neuzeit.

Ahnlich wie Marquart ist Steiner auch der Auffassung, dass viele Historien sich im
Rahmen der (vorausgesetzten) Funktion Eulenspiegels als Aufkléarer interpretieren lassen.?33
Wenn er weiterhin, nachdem er diese Intention erlautert hat, die Gefahr der Betrliger ,,vor
allem in den Dérfern” (2005, 175) in der spatmittelalterlichen Gesellschaft erwahnt, wird die
Vermutung gestarkt, dass er Eulenspiegel unter anderem als Aufklarer der Bauern
betrachtete. Trotzdem stellt flr Steiner die Historie mit der verdorbenen Ernte aber ein
Problem dar: er betrachtet die Historie selber als verdorben (2005, 175). Nach Jackel
beschreibt diese Historie einen bosartigen Streich, was er aber nicht weiter erlautert (1968,
188). Anders gesagt zeigen solche Interpretationen der Weise, wie Eulenspiegel umgeht mit
Menschen die zum selben Stand wie seine Eltern gehdren, dass seine vermeintliche Rolle als
Verblindeter der Bauern sich auch fir Interpreten des Eulenspiegelbuches aus der DDR nur
mit Mithe mit dem urspriinglichen Text des Werkes in Ubereinstimmung bringen l&sst:
entweder wird von ihnen versucht, Streiche die er den Bauern spielt als eine Form der
Aufklarung zu interpretieren, oder sie geben implizit zu, keine Erklarung fir sein Verhalten
zu haben.

In Bezug auf die Handwerksgesellen in den Stadten haben verschiedene Interpreten
des Eulenspiegelbuches aus der DDR auf die schwierige gesellschaftliche Position dieser
Menschen hingewiesen und in diesem Rahmen betonen sie vor allem die Ausbeutung der
Gesellen durch die Meister, die daraus folgenden Konflikte, sowie, damit stark

zusammenhiangend, die Notwendigkeit fiir diese Menschen ein Kollektiv zu bilden.?34 In

233 ygl. 2005, 175 , Die einzelnen Streiche Eulenspiegels sind stets aus dem Sinngehalt des ganzen Volksbuches
heraus motiviert [...] oder doch, wie bereits gesagt, die Menschen aufritteln, die Eulenspiegel in ihrem
eigenen Interesse belehren will, um sie vor noch gréRerem Schaden zu bewahren.”

234 ygl. Steiner, 2005, 170 ,,Die Jahrzehnte, in denen die Eulenspiegelgeschichten geformt wurden, waren die
Epoche vor der Reformation und dem Bauernkrieg, eine Zeit der Verscharfung gesellschaftlicher und
politischer Gegensatze [...] In den Stadten standen sich Zunftbirger und Patrizier gegeniiber, die um die
Herrschaft stritten. Die Ziinfte unterdriickten die Handwerksgesellen, die sich zu Briiderschaften
zusammenschlossen.”; Marquardt, 1978, 244f , gleichzeitig aber verscharften sich auch die sozialen Konflikte
zwischen den Handwerksmeistern und Gesellen. [...] Um sich im beginnenden Konkurrenzkampf zu behaupten,
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Bezug auf Eulenspiegels Rolle in diesem Kontext hat Jackel darauf hingewiesen, dass der
Narr selber als ,fahrenden Gesellen” betrachtet werden kann (1968, 180), wobei Marquardt
Eulenspiegel explizit mit den Knechten gleichsetzt, gleichzeitig auch kaum einen Unterschied
zwischen Gesellen und Plebejern zu machen scheint, und der Auffassung ist, dass der Narr
flr sie eine Art Vorbildfunktion vertrat in Bezug auf die Weise, wie die Gesellen selber mit
den Handwerksmeistern umgehen kénnten.?3> Nach Steiner zeigt sich die Verbundenheit
Eulenspiegels mit den Handwerksgesellen unter anderem dadurch, dass er mit ihnen ,friert
und hungert [...] in den kalten und teuren Wintern®, wobei er sich aber nicht explizit auf alle
Handwerksgesellen, sondern auf die , lebenslanglichen Gesellen” fokussiert (2005, 172). Auf
diese Nuance bezuglich der Linge der Ausbildungszeit hat Jackel ebenfalls hingewiesen.?3¢
Die Relevanz einer solchen Betonung des Unterschieds zwischen lebenslanglichen und
temporaren Gesellen ist von Friedrich Engels gezeigt worden, der darauf hingewiesen hat,
dass die meisten Gesellen nicht ihr ganzes Leben Geselle blieben, weil es ihr Ziel war, eines
Tages Meister zu sein.?3” Neben der Idee, dass Eulenspiegel und die (lebenslanglichen)

Gesellen dasselbe Leid erfahren ist im Rahmen seiner vermeintlichen Verbundenheit mit

ihnen auch die Idee von Bedeutung, dass er sich den Meistern widersetzt?38 und hierfiir vor

verscharften die Meister die Ausbeutung ihrer Lehrlinge und Gesellen [...] Die Handwerksgesellen schlossen
sich zum Schutz gegen die immer scharfer werdende Ausbeutung zu sogenannten Bruderschaften zusammen,
was wiederum die Ziinfte zu GegenmafRnahmen veranlaBte [sic]: Arbeitsniederlegungen wurden mit dem
Aufstellen schwarzer Listen beantwortet, mit Verbannung aus der Stadt oder noch harteren Strafen belegt,
darunter auch die Todesstrafe fur Aufwiegelei (gerade in Braunschweig sind 1445, 1488 und 1513 Erhebungen
der plebejischen Opposition bezeugt).”

235 \vgl. 1978, 245 ,Angesichts der Willkiir ihrer Brotherren war es daher nur natiirlich, daR [sic] die stadtischen
Plebejer ihre Erfahrungen austauschten [...] um noch zeitgeméaRer die Notwehr des stadtischen Proletariats
gegen Meister und Blrgerschaft zu artikulieren. Muf3te [sic] unter solchen Umstdnden ein Tausendsassa wie
Till Eulenspiegel, gelibt und beféhigt [Nachdruck im Werk selber; OdB] in fast allen handwerklichen Kiinsten —
virtuos besonders als Backergesell, der statt Semmeln «Eulen und Meerkatzen buk» (19. Historie), begabt aber
auch als Kirschnergehlife, der « Wolf statt Wolfspelz» machte (53. Historie) — mit seinen Streichen nicht unter
seinesgleichen [Nachdruck hinzugefiigt; OdB] Aufsehen erregen, ja Nachahmung provozieren?

236 vgl. 1968, 187 ,Sollte es wirklich nur ein Zufall sein, wenn in den Jahren, da das Volksbuch seine Gestalt
gewann, in Braunschweig 1445, 1488 und 1513 Unruhen der stadtischen Plebejer bezeugt sind? Diese
Tagelohner und ewigen Gesellen, die oft stellungslos waren und keinerlei Zunftprivilegien genossen [...] sie alle
hatten kein Biirgerrecht und machten doch fast den vierten Teil der stadtischen Bevolkerung aus. lhre Not und
ihr Aufbegehren gibt — vertreten durch die Gestalt des Eulenspiegel — einer groRen Zahl von Schwanken die
Pointe: In der 20., 39. 40., 42., 44., 47., 50. Historie richt sich Eulenspiegel an Geiz und Uberheblichkeit der
Meister; die 6. Geschichte weist ebenso wie die 40. und 52. Auf Hunger und Sorgen als die Kehrseiten
schwankfroher [sic] Ungebundenheit [Nachdruck hinzugefiigt; OdB].”

237 vgl. Engels, 1965, 41 ,die Gesellen, momentan auRerhalb der offiziellen Gesellschaft stehend und sich in
ihrer Lebenslage dem Proletarier so sehr nahernd, wie dies bei der damaligen Industrie und unter dem
Zunftprivilegium moglich; aber, zu gleicher Zeit, fast lauter zukiinftige birgerliche Meister, kraft eben dieses
Zunftprivilegiums.”

238 ygl. Marquardt, 1978, 242 ,In dieser Zeit tiefster Horigkeit der unteren Schichten erhebt nun im Volksbuch
vom »Till Eulenspiegel« ein Bauernsohn seine Stimme [...] und treibt mit Adel und Geistlichen [...], mit
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allem die Methode des Wortgehorsams anwendet,?3® andererseits aber niemals mit
anderen Menschen ein Kollektiv bildet, worauf Spriewald hingewiesen hat.?% In seiner
dlteren Version des Werkes hat Jackel dagegen aber die Auffassung vertreten, dass
Eulenspiegels Umgang mit den Handwerksmeister nicht so sehr als Solidarisierung mit den
Handwerksgesellen, sondern eher als Teil der Rache eines Bauernsohnes an Stadtern
Uberhaupt, also auch an anderen Stadtern als nur Handwerksmeistern, zu interpretieren
sei.?”! Da er vierzehn Jahre spater Eulenspiegels Umgang mit den Meistern dagegen als eine
Art der Solidarisierung mit unter anderem den ,,ewigen Gesellen” interpretiert?*? |3sst sich
vermuten, dass sich sein Standpunkt bezliglich seiner Rolle als Verblindeter der
Handwerksgesellen gedndert hat.

Die oben erlduterte Tatsache, dass von verschiedenen Interpreten des
Eulenspiegelbuches aus der DDR auf das Eintreten Eulenspiegels fiir die Interessen der
Handwerksgesellen hingewiesen wird, gilt, wie schon gezeigt worden ist (siehe Einleitung),

im Rahmen der vorliegenden Arbeit als ein wichtiger Grund, weshalb die

Patriziern und Gelehrten, vor allem aber mit den die wehrlosen Gesellen schikanierenden Handwerksmeistern
seinen Spott.”, sowie 1978, 243 ,Unverkennbar jedoch zielt Eulenspiegels grobianischer Ulk, sein
sozialkritischer aggressiver Hohn vor allem auf das Zunftwesen seiner Zeit und dessen Reprasentanten —
diinkelhafte, geizige, miRgunstige [sic], aufgeblasene Handwerksmeister.” Von Steiner werden in diesem
Rahmen einige konkrete Beispiele aus dem Text erwahnt. Vgl. 2005, 172 , Er wehrt sich gegen die Ausnutzung
der Lohnarbeiter durch unmaRige Arbeit bei Tag und Nacht (40, 41, 48, 51), gegen die schlechten
Arbeitsbedingungen, unter denen sie zu leiden haben: Sie erhalten noch nicht einmal geniigend Lichter fir die
Nachtarbeit (21). Er kritisiert Schmutz und Gestank in den Werkstatten (52). Das Volksbuch kennzeichnet —
immer in Beziehung zu den »Knechten« — die Uberheblichkeit und Rigorositit (41), die Faulheit (43) und die
Ungerechtigkeit (45) der Meister.”

239 ygl. Spriewald, 1972, 317 ,,Er nimmt die ernsthaften, die handwerk- und gewerbetreibenden Biirger nicht
ernst, er spielt ihnen listig mit, und indem er das, was sie anordnen, scheinbar ganz ernst und ganz wortlich
nimmt, offenbart er gerade, wie sehr er opponiert und auRerhalb ihrer Vorstellungswelt bleibt [Nachdruck im
Werk selber; OdB].”, sowie Marquardt, 1978, 245 ,,Wenn unser Held nun das Rollenspiel Meister — Knecht als
Teil der standischen Hierarchie durcheinanderbringt, weil er zwischen Anordnung und Ausfiihrung seine
eigene, aus der Narrenposition bezogene [Nachdruck im Werk selber; OdB] Interpretation schiebt, um dadurch
die Absurditat der Verhéltnisse durchschaubarer zu machen, so ebnet er damit seinesgleichen [Nachdruck
hinzugefiigt; OdB] den Weg zu einer fundamentalen Erkenntnis: da es namlich Zeit sei, SchluR [sic] zu machen
mit der Tradition des «gemiitlichen Knechtschaftsverhaltnisses» (Karl Marx, «Die deutsche Ideologie») und zu
begreifen, daf} [sic] hinter der gemeinsamen Zunftterminologie weniger die Macht der Gewohnheit steckt als
vielmehr der Zwang der 6konomischen Verhaltnisse.”

240 ygl, 1978, 81 ,,Er kampft jedoch nicht mit Verbiindeten gegen ihre Schaden oder um ihre Verdnderung,
sondern versucht sich als einzelner durchzuschlagen.”

241 ygl. 1954, 214 ,Und da die Gefoppten fast immer Meister sind, glaubt man darunter eine Opposition der
plebejischen Gesellen gegen die starren Zunftordnungen der mittelalterlichen Stadte zu sehen. Aber der Schalk
verspottet dariiber hinaus das ganze Stadtbirgertum [illustriert; OdB] Der ,,Bauerntdlpel” [...] racht sich jetzt
an den Stadtbewohnern.”

242 Sjehe FuRnote 236.
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Handwerksgesellen, obwohl bezweifelt werden kann ob sie selber als Plebejer betrachtet
werden kdénnen, dennoch als wichtigste Vertreter dieser gesellschaftliche Gruppe gelten.

Es hat sich aber auch gezeigt, dass es, obwohl sich aus verschiedenen Griinden in der
Tat vermuten lasst, dass Eulenspiegel mit den Handwerksgesellen solidarisiert, zumindest
eine Historie gibt, die Zweifel entstehen lasst in Bezug auf diese Solidaritat. Es handelt sich
hierbei um die Historie, in der Eulenspiegel drei Schneiderknechte herunterfallen l4sst.?43
Diese Geschichte kommt in allen analysierten Bearbeitungen des Werkes vor: in der beiden
Versionen Jackels und der Version Marquardts ist es die 48. Historie und in der Version
Steiners die 49. Historie. Trotzdem behauptet letzterer aber, dass es zwischen Eulenspiegel
und den Handwerksgesellen keine Konflikte gibt.?*4

Moglicherweise aufgrund solcher Beobachtungen wie die oben erwahnte, die Zweifel
erregen in Bezug auf Eulenspiegels vermeintliche Solidaritat, ist die Idee, dass Botes
Eulenspiegel als Verblindeten der Bauern und Plebejer (oder eben derer wichtigste
Vertreter) zu betrachten sei, von verschiedenen Interpreten des Eulenspiegelbuches aus der
BRD kritisiert worden, die einerseits darauf hingewiesen haben, dass in verschiedenen
Fallen gerade Menschen aus den niederen Schichten das Opfer der Streiche Eulenspiegels
werden, wobei andererseits auch seine gute Beziehungen zu den Machthabern betont

werden.24>
ii. Ubernommene Historien

Im Eulenspiegel der Wolfs kommen ungefahr dreiRig Geschichten vor die auch in Botes

Eulenspiegel vorkommen; und zwar in verschiedenen Formen.2%¢ Es gibt Geschichten, die

243 V/gl. H47, sowie § 2.2, iii — Eulenspiegels Umgang mit Handwerkern.

244 ygl. 2005, 172 ,,Die Knechte und Lohnarbeiter werden [...] in unserem Volksbuch an keiner Stelle verspottet
oder angefeindet.”

245 vgl. Récke, 1978, 36 ,,Botes Eulenspiegel wird das ebensowenig [sic] gerecht wie das rithrende Bild vom
spaligen Schelm. Denn er ist weder ein “Reprasentant des gesamten unterdriickten und geknechteten Volkes
in Stadt und Land“ [Verweis auf Steiner, 1959, 266; OdB], noch ein “gesunder lebenskraftiger Volksnarr”
[Verweis auf Steiner, 1959, 264; OdB]. Eulenspiegel wirft sich nicht zum Parteigédnger der Geschundenen und
Unterdriickten auf, sondern schlagt sich —im Gegenteil — auf ihre Kosten durch”; Zoller, 1978, 12f ,,Eine
Person, die dem Handwerker die Produktionsmittel unbrauchbar macht, den Bauern um seine Habe bringt, mit
weltlichem und geistlichem Adel aber meistens recht gut auskommt, manchmal sogar sein Komplice ist, wirkt
nicht sehr glaubhaft als Vertreter des “geknechteten Volkes” “, sowie Virmond, 1981, 147 , Dieses Programm
[Virmond hat zurvor Jackels Interpretation der Rolle Eulenspiegels als Verbiindeter der unterdriickten
Schichten kurz erlautert; OdB] [...] reflektiert nicht, daf [sic] die fortschrittlichen Klassen der >friihbirgerlichen
Revolution< insgesamt gegen den Adel sich wenden, Eulenspiegel aber zum Adel die besten Beziehungen
unterhalt und sich meist gegen Handwerker, Bauern und kleine Leute wendet.”

246 |m Anhang befindet sich eine Ubersicht der verschiedenen iibernommenen Historien.
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fast ohne Veranderungen aus Botes Version {ibernommen worden sind,?*” Kombinationen
verschiedener Historien,?*® eine Nacherzdhlung durch eine andere Figur?*® und auch
Anspielungen auf bestimmte Historien.?*° Fiir die vorliegende Arbeit sind vor allem die
Historien die zum Teil verandert worden sind von Bedeutung, und zwar weil sich aufgrund
des Auftritts Eulenspiegels in einem anderen historischen sowie ideologischen Kontext und
der vermutlich damit einhergehenden Neugestaltung der Figur vermuten lasst, dass diese
Historien nicht ohne Grund verandert worden sind.?>!

Unter anderem in Bezug auf die Bearbeitungen der Historien die vom
Zusammenrufen der Schneidergesellen (H48) sowie von einem Streich mit zwdlf Blinden
(H87) handeln ist tatsachlich von anderen Folgen derselben Vorgehensweise Eulenspiegels
die Rede. Wahrend die Schneider in Botes Version sich vor allem argern, weil sie umsonst
sehr weit gereist haben, oder sich lustig machen lber die Dummbheit ihrer Kollegen (H48 —
109f), hat der Eulenspiegel der Wolfs nach Verheyen ein anderes Ziel als er die
Schneidergesellen angeblich umsonst zusammenruft (1, 19-23): er hat vor, ihnen das eigene
aufstandische Potenzial zu zeigen, dessen sie sich selber noch nicht in ausreichendem MalRe
bewusst waren.?>? Ein dhnliches Ziel wird von Lersch und seinem Kollegen in Bezug auf

Eulenspiegels Umgang mit einigen angeblichen Blinden, die in Wirklichkeit wichtige

247 \Wie z.B. die Historie mit den Kranken im Spital (H89). vgl. Il, 11-14.

248 7 B. die Historie mit den heruntergeworfenen Schuhen (H4) und die Historie, in der Eulenspiegel die
Einwohner einer Stadt verspottet, weil sie seiner Behauptung glauben, er sei in der Lage zu fliegen (H16).

vgl. 1, 24

249 Dies kommt nur einmal im Werk vor und es handelt sich um eine Nacherzidhlung der Historie, die beschreibt
wie Eulenspiegel den Konig Danemarks mittels eines Streiches dazu bringt, ihm goldene Hufeisen zu schenken
(H23 &1, 45).

250 Wie z.B. das Erwahnen der Tatsache, dass Eulenspiegel immer ein falbes Pferd ritt. Vgl. H19 — 39, sowie |, 45
-72.

251 vgl. Lersch & Lersch, 1978, 136 ,,Christa und Gerhard Wolf kniipfen ausdriicklich an das Volksbuch von 1515
an. Eine Reihe von Historien wird Glbernommen, doch verandert sich deren Kontext im gleichen MaRe, in dem
der Wolfsche Till als politisch zielgerichtet handelnde Gestalt sich vom Volksbuch-Eulenspiegel entfernt.”
Meyer und sein Kollege rechnen auch mit einer bestimmten Neugestaltung der Figur, wobei sie sich flr ihre
Interpretation der Version der Wolfs aber auch auf die nicht ibernommenen Historien fokussieren. Vgl. 1978,
94 ,Da von der 96 Historien nur etwa 30 mehr oder weniger bearbeitet in der modernen Fassung erscheinen,
tritt neben die Frage nach Inhalt und Aufbau der ibernommenen Historien gleichberechtigt die Frage, ob die
unbericksichtigten Geschichten typische Merkmale aufweisen, ob es also Handlungen und Verhaltensweisen
des Volksbuch-Till gibt, die die Schopfer der Filmfigur bewult [sic] ausblenden.”

252 \/gl. 2004, 88f , Diese Funktion des Narren [als Provokateur ,rebellischen Denkens und Handelns*; OdB]
zeigt sich ebenfalls bei der Versammlung der Schneider. Eulenspiegel ruft die Gesellen der Stadt zusammen,
um ihnen ihre Gemeinschaft und ihre daraus resultierende Starke vor Augen zu fihren. Mit diesem Vorgehen
|6st er tatsachlich eine kleine Revolution aus, namlich die Durchsetzung des blauen Montags.”, sowie Il, 22 —
136, Zuerst herrscht Verbliiffung unter den Gesellen, auch Arger [nachdem sie Eulenspiegels angeblich guten
Rat gehort haben; OdB]. Manche begreifen, was Till mit dieser Zusammenrottung rebellischer Zunftgesellen in
der Stadt bezweckte, fangen an zu lachen.”
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Vertreter der sogenannten Bundschuhbewegung sind (I, 41 — 64), vermutet.?>3 Es handelt
sich hierbei um verschiedene Verschwérungen in der Geschichte, die von Friedrich Engels als
Vorliufer der Bauernaufstande/des Bauernkrieges betrachtet werden.?>*

Anders gesagt spielt in manchen (ibernommenen Geschichten Eulenspiegels
Funktion als Vorlaufer-Figur (§ 3.2) eine wichtige Rolle. Die Bearbeitung der Historie, die von
der Verteilung einiger von Eulenspiegel als sein Erbe prasentierten Steine handelt (H94 & I,
63) ist in diesem Rahmen auch von Bedeutung. In Botes Eulenspiegel hat die Entdeckung
dieses Erbes vor allem die Zunahme des gegenseitigen Misstrauens der angeblichen Erben
Eulenspiegels zur Folge,>>®> wihrend in der Version der Wolfs dieselben Steine als Waffe in
einem Handgemenge zwischen einigen Bauern und den Autoritdten verwendet werden.?>®

Nach Verheyen zeigt diese Szene, wie Eulenspiegel selbst nach seinem Tod, oder eben

gerade nach seinem Tod, noch seine Funktion als Vorldufer-Figur erfillte.?>’

253 vgl. 1978, 141 ,Indem Till die Emissire herausforderte wurden sie sich ihrer Verschwérungssituation erst
vollauf bewuRt [sic]. [...] Die extreme Situation, der Schreck, in den Till sie versetzte, verlieh ihnen die Courage,
die sie brauchten, um den Spie umzudrehen, Till ihrerseits zu provozieren, d.h. die Defensive zu verlassen und
selber zum Angriff Gberzugehen.”

254 \gl. 1965, 71, Wir gehen gleich Giber zu den beiden groBen Verschwérungen, die den Bauernkrieg
vorbereiteten: dem Bundschuh und dem Armen Konrad [...] Die Bundesfahne, die im Moment der Erhebung
entfaltet werden sollte, enthielt einen Bauernschuh mit langen Bindriemen [sic], den sogenannten Bundschuh,
der von nun an den Bauernverschwérungen der ndchsten 20 Jahre Symbol und Namen gab [Nachdruck im Text
selber; OdB].”

255 vgl. H94 — 205 ,,Der Rat meinte: die Freunde hatten den Schatz wihrend seiner Krankheit herausgenommen
und die Kiste mit Steinen wieder gefiillt. Und die Freunde meinten: die Pfaffen hatten den Schatz heimlich
davongetragen, als Eulenspiegel beichtete und jedermann hinausgegangen war. Also schieden sie in Unfrieden
voneinander.”

256 vgl. Il, 63 — 206 ,,Der Pfaffe sagt laut: Der Schatz ist gestohlen! Der Baron auf seinem Pferd zeigt auf die
lachenden Bauern: Die Bauern! Seine Reisige machen finstere, entschlossene Gesichter. Die Bauern lachen
jetzt sehr herzhaft. Der Junge spielt mit einem der Steine aus der Kiste wie mit einem Ball. Pl6tzlich 1Rt [sic] er
ihn fallen, er fallt dem Vogt auf dem Ful8. Der schreit schmerzerfiillt auf. Die Reisigen greifen zu den Waffen.
Die Bauern greifen nach den Steinen aus Tills Kiste, andern heben die Axte und Hacken. Ein Handgemenge
entsteht.”, sowie Lersch & Lersch, 1978, 135 ,,Immerhin, auch hier hat Till das Blindnis bis zum duRerst
Moglichen realisiert. Auch hier ist er Verkérperung des hochsten BewuRtseinsniveaus [sic], das auf dem Boden
gegebener Verhaltnisse moglich erscheint und das gleichzeitig deren reale Veranderungsmaoglichkeiten
antizipiert. Dies beweisen die SchluRszenen [sic], Tills Tod, sein Testament und die Erbschaft, die er den Bauern
hinterlaft [sic]: Eine Kiste voller Steine, Waffen gegen die Feudalherren. Die Bauern nehmen die Erbschaft an.
Sie gebrauchen die Steine, die Till perspektiveweisend [sic] schon gesammelt hat, als die Bauern noch
unwissend und untatig waren.”

257 Vgl. Verheyen, 2004, 90 ,,Till reicht seine Botschaft an die nichste Generation weiter und wenn die
Menschen an den bestehenden Verhaltnissen auch jetzt noch nichts zu dndern vermogen, werden es
zumindest die Nachgeborenen kénnen. Das Ende der Filmerzahlung [die im Haupttext erwahnten Szene; OdB]
verdeutlicht dies [...] Hier zeigt sich, was Christa Wolf unter dem Begriff “Vorlauferfigur” verstanden hat: Till
Eulenspiegel kann die bestehenden Verhaltnisse nicht andern, aber er kann den Anstof geben, kann Vorlaufer
bzw. Vorbild dafir sein, wie eine gerechtere Gesellschaft aussehen kénnte, die nicht auf Macht, sondern auf
Menschlichkeit aufgebaut ist”
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Dies heiBt aber nicht unbedingt, dass jede (ibernommene Historie sich ohne weiteres
in diesem Rahmen interpretieren lasst. In Botes Eulenspiegel gibt es zum Beispiel einige
Historien in denen Eulenspiegel andere Menschen intentional gegeneinander aufhetzt.?>®
Die Historie, in der Eulenspiegel Verwirrung stiftet unter einem fiir ihn versammelten
Publikum indem er ihre Schuhe aus der Hohe herunterwirft (H4), lasst sich als Beispiel einer

solchen Historie betrachten?>®

und kommt in etwas angepasster Form auch in der Version
der Wolfs vor. Es handelt sich um eine Situation, in der Menschen umsonst fiir das
Anschauen seiner Tricks auf dem Seil versammelt sind (I, 24). In Botes Version wird der auf
die Tat Eulenspiegels folgende Kampf um die Schuhe genau beschrieben?®® und in der
Version der Wolfs ist von einem ,, Tumult, der unten losgeht,” die Rede (I, 24 — 44). Obwohl
hier, im Gegensatz also zu Botes Eulenspiegel, nicht explizit gesagt wird, dass es sich bei
diesem Tumult um eine Schlagerei handelt lasst sich dies schon vermuten. Wenn dies
tatsachlich der Fall ware konnte man sich aber fragen, inwieweit eine solche Handlung
Eulenspiegels noch mit dessen Funktion als Vorlaufer-Figur einhergeht. Wenn er tatsachlich
einer gesellschaftlichen Umwandlung anstrebt braucht er ein Kollektiv, weil er als Einzelner
eine solche Verdnderung niemals zu erreichen vermag.?®! In diesem Rahmen l3sst sich also
tatsachlich fragen, aus welchem Grund Eulenspiegel Menschen, die explizit , das Volk“
genannt werden (I, 24 — 43)%2, auf eine solche Weise gegeneinander aufhetzt. Weiterhin
kdnnte man sich auch fragen, weshalb die Historie mit dem gefarbten Tuch (H66) mit

einigen Veranderungen aber demselben Inhalt in die Version der Wolfs libernommen

worden ist. In beiden Versionen ist es ein Bauer, der hier von Eulenspiegel genarrt wird.?%3

258 Djese Intention Eulenspiegels ist von Récke erliutert worden. Vgl. z.B. 1978, 42 ,,Er bringt sie nur ins
Ungliick oder aber er zwingt sie gegeneinander zu eben der Hérte, die er selbst schon langst praktiziert.”

259 vgl. Récke, 1978, 43 ,,Eulenspiegels Mithilfe ist da nicht mehr vonnéten. Er kann sich darauf beschrinken,
den Kampf anzuzetteln, alles Weitere besorgen die Betroffenen selbst. Denn ihr Privateigentum, hier: ihre
Schuhe, ist ihnen so wichtig, daR [sic] sie es nicht kampflos hergeben. So zerbricht die Gemeinschaft des Dorfs
an denen, die sie tragen, und unter der Schlagen, die sie selbst gegeneinander austeilen.”

260 \/g|. H4 — 10 “Und die fielen sich in die Haare und begannen sich zu priigeln.”

261 Siehe FuRnote 326.

262 E handelt sich hier vermutlich um das sogenannte niedere Volk, und zwar um viele Menschen, die auch bei
Eulenspiegels Namensgebung in der Scheune eines Bettlerkdnigs namens Schandolf anwesend waren. Vgl. |, 23
— 40 ,Eine alte Scheune ist das Ubernachtungsquartier der Fahrenden und Bettler. In der Mitte ein Feuer,
dariiber ein riesiger Suppenkessel. Unter dem bunten Volk eine Menge Gestalten, die wir schon auf dem
Jahrmarkt gesehen haben, auch Till, Pumphut und Anna.”, sowie |, 23 — 43 ,Till, auf den alle sehen, weil}, dal
[sic] man etwas von ihm erwartet. Morgen, sagt er laut, ehe es Mittag wird, werde ich auf dem Seil iber den
FluB [sic] gehen. Jedermann glaubt ihm aufs Wort.” Dieser Versuch wird in der ndachsten Szene (I, 24)
beschrieben.

263 \gl. § 2.2, iv — Eulenspiegels Umgang mit Bauern, sowie § 3.3, v — Eulenspiegels Umgang mit Bauern.
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Im Rahmen eines solchen Umgangs Eulenspiegel mit einer Person, die zur
gesellschaftlichen Gruppe gehort, die nach Friedrich Engels von allen anderen Standen
ausgesogen wurde (1965, 43), ist eine bestimmte Aussage von Bedeutung, die er der zu
Unrecht flr das Seiltanzen versammelten Menge (siehe oben) gegeniiber zum Ausdruck
bringt. Es handelt sich hierbei um die Warnung , Traut keinem Herrn! Traut keinem Schelm!“
(I, 24 — 44). Nach Lersch und seinem Kollegen hatte Eulenspiegel mit dieser Aussage vor
allem als Ziel, die unteren Schichten davor zu warnen, sich fiir die Verwirklichung ihrer

264 und in diesem Rahmen

gesellschaftlichen Ziele nicht auf Menschen wie ihn zu verlassen
erwihnen sie die Szene mit dem gefarbten Tuch als Beispiel.?®> Eine solche Interpretation
dhnelt der von Marquardt erlauterten moglichen Erklarung fir die Weise, wie Botes
Eulenspiegel mit Bauern?®® umging, die Giberhaupt nicht als solidarisch zu betrachten ist (§
2.2, iv), wobei er Eulenspiegels Handlungsweise aber vor allem als Warnung gegen eine zu
groRe Naivitat interpretierte (1978, 242f).257 Wenn eine solche Erklarung tatsichlich zutrifft,
ware es in solchen Szenen in denen Eulenspiegel auf eine anscheinend unsolidarische Weise
vorgeht also vor allem sein Ziel, Menschen aus den niederen Schichten aufzuklaren, und
weniger/Uberhaupt nicht um sie zu seinem eigenen Vorteil einen Streich zu spielen. Die
Tatsache, dass nicht er, sondern Pumphut/Anna das Tuch des Bauern bekommt, starkt diese

Vermutung (I, 20 — 35), wobei er auch den Tumult nach dem Herunterwerfen der Schuhe

benutzt, um fir sie ein Kleidungstiick zu suchen.?%®

264 \/gl. 1978, 135 ,[nachdem kurz zuvor die Aussage zitiert wurde; OdB] Es kommt Till darauf an, den
unterdriickten Schichten zunéchst die Augen fiir die eigene Situation zu 6ffnen, ihr BewuRtsein [sic] und
SelbstbewuRtsein [sic] zu starken und damit die Voraussetzungen fiir deine kampferische Wahrnehmung der
eigenen Interessen zu schaffen. Er fordert sie auf, ihre Sache in die eigene Hand zu nehmen, den Oberen offen
das MiRtrauen [sic] zu erkldren, sich jedoch auch nicht auf Schelme wie ihn und andere Fiihrerfiguren zu
verlassen, sondern ihre Bediirfnisse aktiv in die sozialen Auseinandersetzungen hineinzutragen.”

Nach Hilzinger lasst sich diese Aussage als ,,Absage an die Rolle des Lehrers oder Fiihrers”, sowie als Indiz, dass
Eulenspiegel ,auch seine eigenen Leute demaskiert, wo ihr Verhalten sich als hinderlich im Interesse ihrer
sozialen Emanzipation erweist” interpretieren (1986, 82).

265 \gl. 1978, 134 ,, “Traut keinem Herrn! Traut keinem Schelm!“ [Verweis; OdB] lehrt Till durch eine ganze
Reihe von Schelmenstreichen, sei es, wie in der bereits dargestellten Seiltdnzerszene, sei es als Betrug an dem
Bauern, dem Till gemeinsam mit Anna und Pumphut weismacht, sein Tuch sei griin statt blau, und der sein
mangelndes Vertrauen in die eigenen Sinne mit dem Verlust des Tuches bezahlen muf [sic].”

266 Marquardt selber redet von ,, Angehérige[n] seiner eigenen Klasse” (1978, 242).

267 \erheyen hat die erwahnte Aussage Eulenspiegels auf eine dhnliche Weise interpretiert.

Vgl. 2004, 86 ,, “Trau keinem Schelm! Trau keinem Herrn!“ [vermutlich arbeitete Verheyen mit einer anderen
Version des Werkes; OdB] ruft Till Eulenspiegel der Menge entgegen und kdampft im weiteren Verlauf immer
wieder gegen Unwissen und Aberglauben der kleinen Leute.”

268 \gl. I, 24 — 44 ,,In dem Tumult, der unten losgeht, kann er unbemerkt vom Baum klettern und sich
verdriicken. Ein Paar roter Schuhe fiir Anna hangen ihm um den Hals. Er wirft sie ins Gebisch, in dem die
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iii. Wichtigste Veranderungen
a) Die Entwicklung der Hauptfigur

In Bezug auf den Eulenspiegel der Wolfs ist nach Interpreten unter anderem seine
anfangliche Naivitat?®® von Bedeutung. Hilzinger hat zum Beispiel darauf hingewiesen, wie
diese Naivitat wahrend der Pilgerfahrt am Anfang des Werkes eine Rolle spielt, wobei
Eulenspiegel ihrer Auffassung nach ,mit seinen naiven Augen” (I, 8 — 17) entdeckt, dass die
sogenannte wunderliche Genesung in Wirklichkeit gar nichts mit Wundern zu tun hat.?”°
Nach Verheyen lasst sich Eulenspiegels Art und Weise in der ersten Szene des Buches als
,kindlich-naiv” betrachten: , Zlige eines Narren sucht man hier noch vergeblich.” (2004, 84)
Sie beschreibt, wie der Eulenspiegel der Wolfs sich aus diesen naiven Anfangen heraus
entwickelt zu einer Figur, die aufgrund bestimmter negativer Erfahrungen zu mehr
gesellschaftlichem Bewusstsein gelangt ist?’? und die sich zum Ziel setzt, die
gesellschaftlichen Verhiltnisse kritisch zu hinterfragen.?’? Eine solche Entwicklung hatte

Christa Wolf selber tatsichlich auch vor Augen.?’3 In Bezug auf den Eulenspiegel der Wolfs

beiden [Anna und Pumphut; OdB] verschwunden sind.”, sowie Lersch & Lersch, 1978, 126 ,,Das ‘Betteln’ flir die
wunden FlRe Gibernimmt Till Eulenspiegel, indem er auf dem Jahrmarkt als Seiltanzer auftritt”

269 Dje auf eine von Christa Wolf selber erlduterte Charakterisierung der Hauptfigur zuriickzufiihren ist. Vgl.
Kaufmann (Interview mit Christa Wolf), 1974, 105; zitiert nach Stephan, 1976, 100 ,,Uns interessierte von
Anfang an eine Gestalt, die, aus naiven, glaubigen Anfangen sich durch Lebenserfahrung herausarbeitend, am
Ende die Machtverhaltnisse und Konventionen ihrer Zeit durchschaut...”

270 ygl. Hilzinger, 1986, 81. Eigentlich bezieht sich die Formulierung der naiven Augen auf ein anderes Ereignis,
und zwar auf Eulenspiegels erste Begegnung mit der Pilgerstatte und insbesondere mit den Reichtiimern der
Kirche. Von Hilzinger wird diese Idee also aber auf eine andere Szene bezogen. Vgl. |, 8 — 17 ,Um die Kirche
herrscht ein seltsames, hier aber ganz normales Treiben. Nur Till betrachtet es mit seinen naiven Augen
erstaunt: Ein dicker Mann wird, unter den schadenfrohen Zurufen der Umstehenden, auf der »Siinden-waage«
gegen Getreide aufgewogen. AN anderer Stelle nimmt ein Ménch unbewegten Gesichts Wachsnachbildungen
von Gliedmalen entgegen, die Kriippel und Kranke abliefern, um so ihre Bitte um Heilung materiell zu
untermauern. Andere Mdnche treiben allerlei Viehzeug in einen Pferch: Schweine, Schafe, Ganse, Hihner,
Enten. Der groRRe Bauch der Kirche schluckt alles.”, sowie I, 12 — 23, Der Kriippel greint: Blind? Warum denn
gerade blind? Habt ihr kein Mitleid mit einem Christenmenschen? Das Individuum erklart ungerthrt: Wenn du
keinen guten Blinden abgeben kannst, scher dich weg! Das wieder will der Kriippel unbedingt vermeiden, von
einer Sekunde zur anderen fallt er in das Gehabe eines Blinden, streckt die Hande vor und luft, als sehe er ihn
nicht, auf Till zu.”.

271 \/gl. 2004, 85 ,,Sein Erfahrungshorizont wird jedoch kurz darauf um einige erniichternde Einblicke erweitert.
[...] Till erkennt, dass die Rituale der glaubigen Massen in erster Linie dem Profit der Kirche, bzw. konkret, dem
Geldbeutel des Bischofs dienen. Diese Einsichten [zuvor wurden noch andere Beispiele erwadhnt; OdB]
erzeugen bei Till Ernlichterung und Skepsis. [...] Es scheint, dass ihm von nun an nichts mehr heilig ist und mit
seiner Glaubigkeit schwindet auch seine Naivitat.”

272 \gl|. 2004, 86 ,,Derart gereift, macht sich Till jetzt daran, den bestehenden gesellschaftlichen Verhiltnissen
den “Heiligenschein abzustreifen”, ganz so wie es das Marx-Zitat, das dem ersten Teil der Filmerzdhlung
vorangestellt ist, fordert.”

273 ygl. Kaufmann (Interview mit Christa Wolf), 1974, 105; zitiert nach Stephan, 1976, 100 ,,Uns interessierte
von Anfang an eine Gestalt, die, aus naiven, gldubigen Anfangen sich durch Lebenserfahrung herausarbeitend,
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ist also tatsachlich von einer Entwicklung der Hauptfigur, insbesondere seines Charakters,
die Rede. Dagegen lasst sich flir Botes Eulenspiegel aber bezweifeln, ob sein Charakter sich
Uberhaupt an irgendwelchem Moment gedndert hat.?’% Solche Zweifel hat zum Beispiel
Konneker zum Ausdruck gebracht mittels ihrer Behauptung, dass die Reihenfolge der
Historien im Volksbuch ohne weiteres verandert werden konnte. Fiir die Interpretation des
Werkes hitte dies ihrer Auffassung nach Gberhaupt keine Folgen.?’> Die Tatsache, dass
Eulenspiegel auch auf seinem Sterbebett noch im Rahmen seiner Schalkheit handelt, was
einmal explizit gesagt wird,?’® I4sst sich hierbei als Indiz fur die Richtigkeit dieser Vermutung
Kénnekers betrachten.

In Bezug auf den zweiten Teil des Werkes, beschreibt Verheyen unter anderem, wie
Eulenspiegel Monch Anton (§ 3.3, ii, a) mittels ,scheinbar naiv-einfaltigen Fragen
[Nachdruck hinzugefiigt; OdB]“ zum Nachdenken Uber sein eigenes Verhaltnis zur alten,
katholischen Kirche veranlasst (2004, 80f). Im zweiten Teil weiR Eulenspiegel nach Lersch
und seinem Kollegen die Erfahrungen aus dem ersten Teil bewusst einzusetzen im Rahmen
seiner gesellschaftlichen Ziele. 2’7 Dieses Gespriach mit Monch Anton ldsst sich, wenn es sich
tatsachlich nur um scheinbar naive Fragen handelt, als Indiz dafiir betrachten, dass die
beschriebene anfangliche Naivitat Eulenspiegels auch zu den Mitteln gehort, die er, im
Rahmen der von Lersch und seinem Kollegen gedulRerten Idee, im zweiten Teil bewusst

einzusetzen weiR.?’® In Rahmen dieses Gespréchs spielt nach Verheyen auch Eulenspiegels

am Ende die Machtverhaltnisse und Konventionen ihrer Zeit durchschaut und, bis auf den Grund ernlichtert,
aber nicht resigniert, mit ihnen umzugehen, ja zu spielen weiR“

274 vgl. Zoller, 1978, 10 ,,Schon bei oberflichlicher Lektiire des Textes fallt allerdings auf, da von einer
biographisch-individuellen Entwicklung Eulenspiegels nicht die Rede sein kann. Bereits in den ersten Historien
erscheint Eulenspiegel als der ‘Schalk’, der er auch am Ende seines Lebens ist.”, sowie Kénneker, 1970, 110f
,Das heiRt aber, dal} [sic] Eulenspiegel bereits als schalck [Erlauterung des Terms in einer FuRnote; OdB]
geboren wurde, von vornherein ohne bestimmte Ursache oder erkennbares Motiv darauf angelegt, seine
Mitmenschen auf jede nur denkbare Art und Weise zu foppen [Nachdruck im Werk selber; OdB].”

275 \ygl. 1970, 112f ,Eine Steigerung im Ablauf der Handlung ist daher im Volksbuch von Ulenspiegel ebenfalls
nicht vorhanden. Die Schwanke, die Eulenspiegel in seiner Jugend veribt, unterscheiden sich ihrem Charakter
nach nicht von denjenigen seiner spateren Zeit, sie sind also jederzeit willkiirlich austauschbar und lieBen sich,
wie ja immer wieder geschehen ist, beliebig umstellen oder ergdnzen [Nachdruck im Werk selber; OdB].“

276 \Vg|. H93 — 204 ,,Da sprach der Pfaffe zu Eulenspiegel: »O, was bist du fiir ein hinterhiltiger Schalk! Du
betriigst mich noch in deinen letzten Stunden, da du schon auf deinem Totenbette liegst! Da diirfen sich
diejenigen nicht beklagen, die du in deinen jungen Tagen betrogen hast.«“

277 ygl. 1978, 142 ,Was am Anfang elementare Notwendigkeit war, hat Perspektive gewonnen, was friiher Wut
war, ist in planvoller Taktik aufgehoben.”

278 Hilzinger spricht in Bezug auf Eulenspiegels Tatigkeiten in der Stadt zum Beispiel von seiner
,vorgespiegelte[n] Dummbheit”, die ,inzwischen zu seinem Schutz unerlaBlich [sic] geworden” ist (1986, 83).
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Narrenfreiheit eine Rolle,?’° die unter anderem dadurch zum Ausdruck kommt, dass er sich
traut, bestimmte konfrontierende Fragen zu stellen, was andere Menschen vermutlich

unterlassen wiirden.280

b) Eulenspiegels Beziehungen zu anderen Menschen

Es lasst sich kaum bezweifeln, dass der Eulenspiegel der Wolfs freundschaftliche
Beziehungen zu anderen Menschen hat, und zwar aus dem basalen Grund, dass es im Werk
einige Figuren gibt, die explizit seinen Freund genannt wird.?8! Der Eulenspiegel der Wolfs
geht dabei noch mit zwei Menschen um, die in mehreren Kontexten vorkommen und den
Verlauf der Geschichte auch tatsachlich beeinflussen. Sie werden Pumphut und Anna
genannt, sind vagabundierende Diebe?®? und spielen beide eine Rolle bei der
Namensgebung Eulenspiegels in einer alten Scheune.?®® Eulenspiegel begegnet ihnen schon
frith im Werk.2®* Sie werden niemals explizit Freunde Eulenspiegels genannt, aber wenn sie,
was vermutlich der Fall ist, auch zur ,Zunft der Unehrlichen und Fahrenden” (I, 23 — 41)
gehoren, kdnnen sie schon als ,,Genossen” Eulenspiegels betrachtet werden (Hilzinger,
1986, 82); anders gesagt als Menschen, mit denen er solidarisiert, wobei sie sich gegenseitig
Hilfe leisten, wie es auch im Text selber zum Ausdruck gebracht wird.?®> In diesem Rahmen
waren Eulenspiegels Versuche, Pumphut vom Tode am Galgen zu retten (§ 3.3, i, b), als eine
solche (misslungene) Hilfeleistung zu betrachten, wobei Pumphut und die anderen Diebe

von Hilzinger tatsachlich auch Freunde Eulenspiegels genannt werden (1986, 82f).

279 ygl. 2004, 81 ,,Die Narrenfreiheit, die Till in seiner Person verkdrpert, scheint sich auf das Bewusstsein des
Priors zu libertragen. Seine Gedanken scheinen auf einmal frei zu sein und nicht mehr den gesellschaftlichen
Zwiéangen zu unterliegen.”

280 v/gl. Il, 18 — 129f ,Ich verbiete dir, in meinem Kloster solche Fragen zu stellen, Till Eulenspiegel. Denn wohin
fUhren sie? Auf die Irrwege des Zweifels.”

28lygl.1,1-7 ,Inzwischen beginnen in der bewundernden Stille des Publikums die Heiligen Drei Kénige ihren
Part: der Bursche [Eulenspiegel; OdB], sein Freund Lutz und [...] sein anderer Freund Peter.”; I, 15 — 25 ,Tills
Freund Lutz, er hat schon eine Geldkatze um und einen neuen Hut auf, der winkt Till zu“, sowie I, 17 — 28 ,,Die
Tir 6ffnet sich. Man sieht, daR [sic] Tills Freund Peter schon zum Hereinlasser [sic] aufgestiegen ist.”

282 \gl. z.B. 1, 19 — 34 ,Sie sind jetzt als Fahrende unterwegs.”, sowie |, 38 — 60 ,,Feldweibel, ein brutaler,
diimmlicher Mensch: Wo sind sie? Till, seelenruhig: Wer, Herr Soldat? Feldweibel: Die Pferdediebe.
Aufstohnen in der Kirche. Auf Pferdediebstahl steht der Tod durch den Strang.”

283 vgl. I, 23 — 43 ,Till halt den Spiegel hoch, blickt hinein; hinter ihm Pumphut, der eine Eule hochhilt, die ist
im Spiegel zu sehen. Anna ruft erschrocken: Eine Eule! Eine Eule! wiederholen ehrflirchtig die Anwesenden.
Eulenspiegel, sagt Anna. Till Eulenspiegel. So hat Anna ihn getauft.”

284 \gl. |, 10 — 19 ,,Die Menge, die sich um sein Feuerchen versammelt hat — darunter auch Till, ein wild
aussehender Bursche, den sie Pumphut rufen, und das Madchen [Anna; OdB]“

285 vgl. I, 23 — 42 ,Schandolf [ein Bettlerkdnig und Fihrer dieser Zunft; OdB] erhebt sich, spricht feierlich: So
nehme ich dich, Till, auf in die hochehrbare Zunft der Fahrenden und Spielleute. Wo du einen von uns in Not
siehst, hast du ihm Beistand zu geben. Wo einer von uns dich in Not sieht, hat er dir beizustehen.”
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Eulenspiegel versucht nicht nur Pumphut im ersten Teil, sondern auch Anna im zweiten Teil
vom Tode zu retten und bei Anna gelingt der Versuch tatsachlich.?8®

Weiterhin gibt es schon friih im ersten Teil Indizien, die vermuten lassen, dass
Eulenspiegel Anna nicht nur als Genossin betrachtet, sondern sich in sie verliebt hat?®” und
dieses Interesse fiir Frauen, gehort, zusammen mit dem Willen, freundschaftliche
Beziehungen mit Menschen anzufangen, zu den Eigenschaften, die ihn von Botes
Eulenspiegel unterscheiden.?®® Obwohl Eulenspiegel in manchen Kontexten tatsichlich auf
eine nicht nur freundschaftliche Weise mit Frauen umgeht,?%® verlauft dieser Prozess in
Bezug auf aber Anna anders, was sich unter anderem wahrend der Szene in der Badestube
zeigt.?°° Ein wichtiger Grund fir diese Hemmungen ist vermutlich die Anwesenheit zweier
Konkurrenten im Werk, wobei es in jedem Teil stets einen Konkurrenten gibt. Im ersten Teil
hat Anna sich stark mit Pumphut verbunden?®! und im zweiten Teil versucht auch der
deutsche Kaiser, eine Liebesbeziehung mit ihr anzufangen (§ 3.3, i, c). Lersch und sein
Kollege haben auf die Schwierigkeit dieser Konkurrenz fiir Eulenspiegel hingewiesen, wobei

sie sich vor allem auf die Versuchen des Kaisers fokussierten. Ihrer Auffassung nach sind in

286 v/gl. § 3.1, iii, c — Uberlegenheit und Unterlegenheit.

287 vgl. z.B. 1, 21 — 35 ,,Anna, mit Tills bewundernden Blick gesehen...“, sowie Il, 61 — 205 ,Sie sieht ihn an, wie
er es sich immer gewiinscht hat.”

288y/g|. Haug, 1976, 216 ,,Jede Art von GenuR [sic], die ihn mit andern dauerhaft verbinden wiirde, meidet er. Er
geht keine Bindungen ein, weder freundschaftliche noch sexuelle.”, sowie Blamires, 1982, 359 ,, His modernity
is made clear through innovations in the function of the characters the Wolfs have introduced [...] and above
all Anna, the woman who provides the ‘love interest’ indispensable to the contemporary film. Sex and love are
totally absent from the Volksbuch: Eulenspiegel there is always a solitary, lacking in any permanent affective
relationship apart from that with his mother [Nachdruck im Werk selber; OdB].” In diesem Rahmen betrachtet
Williams Eulenspiegels Verhaltnis zum Konig von Danemark (H23) als eine Ausnahme. Vgl. 2000, 158 , Although
the absence of personal relationships in Eulenspiegel’s life is the prevailing tendency [Verweis auf Bollenbeck,
1985, 105; OdB], H. 23 describes the friendship between Eulenspiegel and the King of Denmark which lasts
until the latter’s death.”

289 |m ersten Teil mit der Frau des Firsten (§ 3.3, i, b) und im zweiten Teil des Werkes mit Albertinchen, der
Ehefrau Felix Hochstatters (§ 3.3, i, a). Vgl. I, 56 — 89 ,,Till, dem die Situation vollkommen klar ist, will ihr das
Bettuch [sic] wegziehen, doch die Fiirsten bleibt liegen und hilft ihm nicht. Sie flotet: Wie gut, da Ihr den Dieb
habt, wo ich mich doch vor Dieben so fiirchte, besonders bei Nacht! Till: Ich wei8, meine liebe Gemahlin
[Eulenspiegel macht hier, als ob er der First sei; OdB]. Da hat sie ihn endlich zu sich heruntergezogen.”, sowie
Il, 6 — 113, Mir deucht, du hast gewonnen, sagt Albertinchen. Sie klopft Till leicht auf die Hand, die sich nach
den Geldbeuteln ausstreckt. Nicht das. Sie zieht ihn zur Tir. Ich zeig dir den Ausgang, mein lieber Till, sagt sie
bedeutsam. Von dir kann man was lernen, Jungfer, sagt anerkennend Till und schwingt Albertinchen auf seine
Arme.”

290 vgl. 1, 30 — 145 ,,Sie duldet nicht, daR [sic] er sie anfal3t [sic], sie will von ihm nicht erkannt sein und will ihn
nicht erkennen. Weil sie flr alle dasein muR [sic; fur beide], hat er wieder keine Chance.”

21 ygl. |, 15— 25 ,,Um ein Lagerfeuer sitzt Till mit ein paar anderen, die im Takt klatschen. An-na, An-na!
skandiert einer, es ist Martin Pumphut, verwegen, verliebt, verfiihrerisch.”, sowie I, 19 — 34 ,Till weiR, daR [sic]
dieses Madchen sich Pumphut zugewendet hat.”
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diesem Kontext Eulenspiegels Aktivitdten als Narr der Hauptgrund, weshalb er Anna nicht
heiraten kann/darf.2? Dies wire aufgrund seiner gesellschaftlichen Funktion
unangebracht.?®3

Konkret meinen sie hiermit, dass, wenn Eulenspiegel dem Kaiser gegentiiber schon

sein eigenes Interesse flir Anna zum Ausdruck bringen wiirde, dies vermutlich das Blindnis

294 295

zwischen den beiden?’* gefahrden wiirde,*”> wobei sie an anderer Stelle die Wichtigkeit
dieses Blindnisses im Rahmen der gesellschaftlichen Aktivitaten Eulenspiegels naher
erlautern. Ihrer Auffassung nach hat Eulenspiegel sich unter anderem mit dem Kaiser
verbunden, um ihn dazu zu bringen, wahrend der deutschen Bauernkriege, an deren
Vorabend sich diese Geschichten abspielen (1978, 124f), der Bauern Bundesgenosse zu
werden.?%¢ In diesem Rahmen hitten weiterhin die schon erwédhnten Versuche des Kaisers,
eine Liebesbeziehung mit Anna anzufangen, bei tatsdchlichem Gelingen?®” vermutlich zu
einer weiteren Moglichkeit fur Eulenspiegel fihren konnen, des Kaisers Handeln/Denken zu
beeinflussen.

Es lasst sich kaum bezweifeln, dass Anna zu den nieder(st)en gesellschaftlichen
Schichten gehort: im Werk tritt sie nicht nur als Diebin, sondern auch als Dame mit einer

bestimmten Tatigkeit auf?®® und am Ende des ersten Teils trifft Eulenspiegel sie, wahrend sie

292 \/gl. hierzu auch Hilzinger, 1986, 87 ,Die unerfiillt gebliebene Beziehung Tills zu Anna ist der Preis seiner
Funktion als Narr.”

293 ygl. 1978, 140 ,Tills Beziehung zu Anna, einerseits durch seine Eulenspiegeleien erst erméglicht, ist freilich
andererseits durch die Aufgaben des Narren klar begrenzt. Seine politische Funktion macht es ihm unmaglich,
Anna an sich zu binden. Er muR [sic] sie, und damit eigene Bediirfnisse, dem Interesse der allgemeinen sozialen
Bewegung opfern. Am deutlichsten wird dieser Konflikt im zweiten Teil der Erzdhlung, als auch der Kaiser sich
in Anna verliebt und Till immer wieder auffordert: “Schaff mir das Madchen, Bruder!“ “

2% vgl. Lersch & Lersch, 1978, 142 ,,50 etwas wie eine Freundschaft zwischen Till und dem Kaiser”

295 vgl. 1978, 140 ,, “Schaff mir das Madchen, Bruder!” [Verweis auf die Version der Wolfs; OdB] Till kommt der
Aufforderung nach, um das Blindnis nicht in Gefahr zu bringen.”

2% vgl. 1978, 135 ,Das groRte Hindernis hierfiir [fiir ein gréReres gesellschaftliches Engagement der Bauern;
0OdB] liegt in den Standeschranken, der Frage nach dem geeigneten Bilindnispartner fiir die Bauern.”, sowie
1978, 143 ,Es ist eine Situation entstanden, in der die Vorbereitungen zum offenen Kampf getroffen sind. Die
Unruhe im Volk gart, die Flrsten kontern mit Gegenangriffen. Es geht darum, die Entscheidung dariber
herbeizufiihren, ob die Bauern auf die Unterstiitzung des Kaisers rechnen konnen oder nicht. Die Entscheidung
liegt teilweise bei Till. Alles hdangt davon ab, ob er sich beim Kaiser gegen den EinfluR [sic] des Thronrates
durchsetzen kann.”

297 Was letzten Endes aber nicht der Fall ist. Vigl. II, 54 — 198f ,,Er [der Kaiser; OdB] sieht Anna an, sie ihn. Sie
kann ja nicht glauben, daR [sic] er sie verurteilen wird.”

2%8 vgl. 11, 30 — 144f ,Das Badehaus kann es sich leisten, Madchen anzustellen, deren Aufgabe es ist, alle
Beddrfnisse ihrer Kunden zu befriedigen. Eines dieser Madchen, das die Gaste mit Wein und Kuchen bedient,
kommt uns bekannt vor [...] Es ist ihre Pflicht, den Gasten entgegenzukommen, sie muld [sic] sich von jedem
anfassen lassen, sie hat ein eingelerntes Lacheln aufgesetzt, redet nicht. Anna hat sich natirlich verdndert, seit
Till sie zum letztenmal [sic] gesehen hat.”
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fuir ein Verbrechen bestraft wird.?%° Diese Zugehorigkeit zum und die damit einhergehende
Verbundenheit mit dem Volk bringt sie auch ziemlich eindeutig zum Ausdruck wahrend
eines Disputs an der Universitat (I, 39), und zwar nachdem Eulenspiegel selber seine eigene
Verbundenheit mit dem Volk gezeigt hat.3°° Wenn Anna tatsachlich Frau Kaiserin geworden
ware, hatte Eulenspiegel mit ihrer Hilfe moglicherweise die Entscheidung des Kaisers,
wessen Seite er wahlen sollte im Rahmen des Bauernkrieges, beeinflussen kénnen.
Moglicherweise hatten Lersch und sein Kollege eine dhnliche Mdglichkeit vor Augen als sie
behaupteten, dass Eulenspiegel ,,im zweiten Teil seine Mittel, so auch Anna, bewuRt [sic]
und gezielt ein[setzt]” (1978, 140), wobei er also schon grofRtenteils auf die eigenen
Bediirfnisse verzichten muss. Von den beiden Interpreten wird der , Verzicht Tills auf Anna“
als Beispiel einer Situation betrachtet, in der bestimmte individuelle Bedirfnisse den
kollektiven Interessen entgegengesetzt sind und sie betrachten solche Konflikte als
,Grundkonflikt der sozialistischen Gesellschaft als Ubergangsgesellschaft” (1978, 145).
Anders gesagt lasst sich dieser Verzicht im Rahmen der allgemeineren Idee Hilzingers
interpretieren, dass , [d]ie Funktion Tills, den Verhaltnissen ihren Heiligenschein zu nehmen
[...] seine Moglichkeiten individueller Entwicklung und Selbstverwirklichung” begrenzt (1986,

87).
c) Uberlegenheit und Unterlegenheit

Es ist schon gezeigt worden, dass in Bezug auf Botes Eulenspiegel die sogenannte
Uberlegenheit als wichtige Eigenschaft der Hauptfigur betrachtet wird (§ 2.1, v). Verheyens
Auffassung nach trifft dieses Prinzip der Uberlegenheit fiir den Eulenspiegel der Wolfs
dagegen aber in weniger Situationen zu.3%! Es ist dabei sicherlich nicht der Fall, dass der

Eulenspiegel der Wolfs in (iberhaupt keinem Kontext als den Starkeren betrachtet werden

29 vgl. I, 60 — 92 ,,Es ist Anna, sehr heruntergekommen, fast wahnsinnig. Man hat sie, die mit Pumphut
zusammen gefangen wurde, mit einer der lblichen Frauenstrafen belegt: Annageln an die Staupsaule mit
einem Ohr.”

300 ygl. Il, 39 — 166 ,Till: In der Holle kdpfen, vierteilen, zwicken und hingen die Teufel nicht minder, als die
machtigen Herren es hier auf Erden mit dem gemeinen Mann tun. Wenn du’s nicht glaubst, schick jemanden
hin und lal} [sic] nachsehen! [...] Der Punkt fallt an die Scholastiker. [...] Anna wendet sich vom Kaiser ab, der
seine Hand die ganze Zeit Giber nicht von ihrer Schulter nimmt.”

301 ygl|. 2004, 82 , Aus dem bissigen Spétter des Schwankzyklus, der fast immer das letzte Wort behélt, wird in
der Filmerzahlung eine Figur, die in ihrem Handlungsspielraum an ihre Grenzen stot.”
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kann,3°2 aber gleichzeitig kommt es also oft vor, dass er gerade als der Unterlegene gilt.3%3

Die Szenen, worin beschrieben wird, wie ein Raubritter namens Kunz Eulenspiegel bedroht
und sein Geld stiehlt (I, 61-63), lassen sich als Beispiel dieser Unterlegenheit betrachten,3%*
vor allem weil Eulenspiegel an einem bestimmten Moment anfingt, Kunz anzuschreien,3%
was von Verheyen als expliziter Ausdruck seiner Unterlegenheit interpretiert wird.3%® Neben
dieser Konfrontation mit Kunz ist Eulenspiegels Unterlegenheit auch in der Szene die von
einer Menschenjagd handelt (I, 43) von Bedeutung. Es handelt sich hierbei um eine
gewalttatige Konfrontation zwischen den Autoritaten einerseits und den Mitgliedern einer
von einem Mann namens Bruder Niklas3?” gefiihrten Sekte andererseits, wobei sowohl
Eulenspiegels Verbundenheit mit den Sektenmitgliedern als auch seine Unfahigkeit, ihnen

zu beschiitzen, deutlich gezeigt werden.3%® Verheyen verwendet diese Szene als Beispiel

dafir, dass der Eulenspiegel der Wolfs in seinen Handlungsmoglichkeiten oft beschrankt

ist.309

302 Djes ist zum Beispiel der Fall wenn er, dem jungen Hochstétter mithilfe seiner Gattin einen Streich spielt
und auf diese Weise eine groRe Menge Geld flir Meister Gottlob mitbekommt (lI, 6).

303 ygl. 2004, 89 ,In ihrer Filmerzdhlung zeigen sie [das Ehepaar Wolf; OdB] Eulenspiegel immer wieder als
unterlegene, verwundbare und letztlich menschliche Figur...”

304 yg|. Verheyen, 2004, 78f ,Er kann sein Leben retten, zugleich zeigt ihm die von Kunz praktizierte
Gewaltherrschaft jedoch deutlich die Grenzen seiner Handlungsfahigkeit und l&sst ihn hilflos und wiitend
zurick.”

305 vgl. 1, 63 — 93f ,, Till steht mutterseelenallein, ohne einen Kreuzer in der Tasche, im aufgeschlizten [sic]
Bauch seine Pferdes. Pl6tzlich reilt er die Hande wie einen Schalltrichter an den Mund und schreit, wobei er
sich in alle vier Winde dreht: Schinder! Gesindel! Blutsauger! Verflicht sollt ihr sein! Ver-flu-uu-ucht!“

306 yg|. 2004, 86f ,Auch am Ende des ersten Teils sieht sich Till einer solchen Gewaltdemonstration ausgesetzt
und kann sein Entsetzen und seine unbandige Wut nur noch laut hinausbrillen [Zitat; OdB] Aus dem
Uberlegenen Narren, der oftmals das letzte Wort hat [...] ist ein hilfloser wiitender Mensch geworden.”
307ygl. I, 40 — 63, Ihr Anfiihrer ist Bruder Niklas, ein Handwerksgeselle, der sich durch mystische Erfahrungen
zum Sektenprediger aufgeschwungen hat. Ein Mann, nicht alter als dreiRig. Liebe und naive Gite strahlen von
seinem Gesicht wie auch von den Gesichtern der mit ihm Ziehenden. Er tragt ein grobes, graues,
hemdahnliches Gewand und einen groRen, schwarzen, breitkrempigen Hut. Stab und Umhéangetasche in der
Manier der Hirten.” Da verschiedene Figuren in der Version der Wolfs, wie zum Beispiel Mdnch Anton (§ 3.3, ii,
a) auf historische Personen zuriickgehen, gibt es in Bezug auf Bruder Niklas eine Moglichkeit, dass dieser mit
dem von Engels beschriebenen Fiihrer der Wiedertdufer Niklas Storch (1965, 57f) gleichzusetzen ist.

308 ygl. I, 43 — 69 ,Es beginnt eine regelrechte Jagd auf die Sektenmitglieder. Einiges davon sehen wir direkt,
anderes sehen und héren wir durch Till: sein Gesicht, seine Ohnmacht. [detaillierte Beschreibung der
Gewalttatigkeiten; OdB] Von Tills Versteck aus hért man den Larm der Jagd. Manchmal will Till nicht mehr
hinsehen. Dann zwingt er sich wieder dazu. Till weint [Nachdruck hinzugefiigt; OdB].”

309 ygl. 2004, 86 ,,...war es den Autoren Wolf wichtig aufzuzeigen, dass auch die Narrenfreiheit eines Till
Eulenspiegels an ihre Grenzen stoRt. Am eindricklichsten zeigt sich dies, als Till wahren eines Aufenthaltes in
einer Miihle Zeuge einer grausamen Menschenjagd wird.”, sowie Lersch & Lersch, 1978, 140 ,DaR [sic] der
Streich [Eulenspiegel hat vor den Gewalttatigkeiten kurz versucht, die Soldaten abzulenken; OdB] hier nur
aufschieben, letztlich aber nicht verhindern kann, daR [sic] das Kind in den Brunnen geworfen, eine Junge
erschlagen, das Madchen weggeschleift wird, ist ein weiteres Indiz fur die allgemeine Schwache der erst
keimenden Auflehnung. Tills Haltung spiegelt nur die allgemeine Tendenz.”
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In Bezug auf die erlduterte Unterlegenheit Eulenspiegels hat Verheyen darauf
hingewiesen, dass die Menschen, denen er begegnet, ihm im Allgemeinen nur in
beschranktem MaRe die Ausiibung seiner Narrenfreiheit31° erlauben, wobei er an einem
bestimmten Moment aber, wie sie es selber nennt, fallengelassen wird.?'? Dies trifft zum
Beispiel zu fur Meister Gottlob (§ 3.3, iii, a). Wahrend Eulenspiegel ihn zuerst auf den

312 ynd ihm in seiner

paradoxalen Charakter seiner jeweiligen Situation hingewiesen
Konfrontation mit Hochstatter (§ 3.3, i, a) geholfen hat (ll, 6), wird er spater von Gottlob
weggeschickt; unter anderem aufgrund seiner Meinung beziglich des blauen Montags (§
3.3, iii, b).313 Verheyens Auffassung nach ist er ,fir Tills Lehre noch nicht bereit”, wobei er
yunbelehrbar an den Idealen der ziinftigen Ordnung” festhalt (2004, 80). Eine ahnliche
Situation des Fallenlassens erlebt Eulenspiegel im Umgang mit dem Kaiser (§ 3.3, i, ¢):
wahrend er anfanglich voll begeistert ist Uber Eulenspiegels Gewohnheit, ihn Bruder zu
nennen,3 ist er spater nach einer ungliicklichen Liebesgeschichte mit Anna nicht mehr
bereit, diese Anredeform zu verwenden.3'® Dieser Umgang Eulenspiegels mit dem Kaiser
wird von Lersch und seinem Kollegen als ,Vollendung wie Grenze der “Kunst des Narren” “

(1978, 142) aufgefasst. Hierbei ist unter anderem die Gefahr von Bedeutung, dass

Eulenspiegel und der Kaiser zu enge Verbiindete werden, die ,,Gefahr der blinden

310 7y dieser Freiheit, vgl. Lersch & Lersch, 1978, 136 ,Die Narrenfreiheit setzt ihn auRer Verfolgung,
immunisiert ihn gegenliber Sanktionen, schrankt aber gleichzeitig sein Wirkungsfeld erheblich ein. [...] Man
lacht Gber die Wahrheiten, die er sagt, d.h. man nimmt sie nicht unbedingt ernst, man braucht sich nicht
verbindlich an ihnen zu orientieren.”

311 ygl|. 2004, 81f ,Immer wieder kann er seinem Gegeniiber die Problematik der eigenen Situation bis zu
einem gewissen Punkt verstandlich machen, um schlieRlich, wenn die Konsequenz dieser Einsicht sichtbar
wird, fallengelassen zu werden oder sogar, wie im Beispiel des Ritters, aufs heftigste bekampft zu werden.”,
sowie Meyer & Wulff, 1978, 113 ,Tills Handeln findet dort eine Grenze, wo sich seine Kontrahenten auf ihre
reale Macht besinnen.”

312 ygl. Il, 5 — 106 ,Meister Gottlob, stark mit einem EntschluB [sic] beschaftigt, fliistert mit Till: Sage mir, Till,
bin ich durch den Willen Gottes auf diese Erde gekommen? Till: Gewil [sic], Meister. Meister: So ist es auch
Gottes Wille, da ich der ehrbaren Schneiderzunft angehore? Till: Zweifellos. Meister: Und die unverriickbaren
Gesetze der Zunft — sind sie Gottes Wille? Till: Will es hoffen. Meister: Wie aber, wenn ich mich, meine Frau
und meine Kinder nicht mehr nach den ehrlichen Gesetzen der Zunft erndhren kann? Was ist das? Till: Ein
Widerspruch.”

313 ygl. Il, 7 - 115 ,Till antwortet fiir sie: Aus Euch soll man schlau werden, Meister, sagt er gekrankt. Den
blauen Montag habt lhr gestrichen. Ein Tag sei Euch wie der andere. Wie soll unsereins ahnen, welchem Tag
Gottes lhr die Ehre gebt, anders zu sein als jeder andere? Das niedere Volk auf der Gasse jubelt Beifall.
Unseliger Mensch, flistert der Meister vernichtet. Geh mir aus den Augen.”

314 ygl. Il, 30 — 147 (Kaiser zu Eulenspiegel) ,Was wollen diese merkwiirdigen Menschen von mir, Bruder?“
315 ygl. Il, 53 — 197 ,,Ich bin keines Narren Bruder, gibt der Kaiser muirrisch zuriick.”, sowie Verheyen, 2004, 89
»Zuletzt besinnt sich der Kaiser jedoch auf seine Position als Herrscher und beendet abrupt das “Experiment
Eulenspiegel”, auf das er sich zuvor noch neugierig amusiert eingelassen hatte.”
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Verbriiderung” (ibid.), die auch im Werk selber zum Ausdruck gebracht wird.31® lhrer
Auffassung nach erreicht Eulenspiegel im zweiten Teil des Werkes, zu dem die
Beschreibungen seines Umgangs mit dem Kaiser gehoren, also die dulRerste Grenze seiner
Handlungsmoglichkeiten. Auf dhnliche Weise betrachtet Verheyen gerade Eulenspiegels
Umgang mit dem Kaiser oder eher des Kaisers Umgang mit Eulenspiegel als Indiz der Idee,
dass auch im zweiten Teil des Werkes die Handlungsmoglichkeiten der Hauptfigur noch
beschrankt sind.31’

Diese Unterscheidung zwischen den beiden Teilen des Werkes ist von Bedeutung,
weil Eulenspiegel im zweiten Teil des Werkes auf andere Weise seine Ziele zu erreichen
versucht als im ersten Teil. Lersch und sein Kollege sind zum Beispiel, wie schon gezeigt
wurde,3!8 der Auffassung, dass Eulenspiegel seine Erfahrungen aus dem ersten Teil,3'° auf
geschickte Weise einzusetzen weiB,3?° wihrend er also immer noch in verschiedenen
Situationen unterlegen ist. Diese Erfahrung der Hauptfigur wird auch explizit erwahnt am
Anfang des zweiten Teils.3?! In diesem Rahmen ist weiterhin auffallend, dass Eulenspiegel im
zweiten Teil des Werkes schon in der Lage ist, Anna vom Tode zu retten, wahrend er
Pumphuts Hinrichtung im ersten Teil des Werkes nicht vorbeugen konnte.3??> Kurz nach jener
Rettung zeigt sich aber wiederum, dass auch im zweiten Teil des Werkes seine
Unterlegenheit noch eine Rolle spielt: sehr kurz nachdem Anna der Hexerei unschuldig
erklart worden ist, wird Eulenspiegel des Hochverrats verdachtigt und kann er sich selbst

nur retten, indem er sich fir einen Wahnsinnigen ausgibt (ll, 56).

316 ygl. Il, 45 — 180, Till hat wirklich Angst, er weiR, daR [sic] es ihm gefihrlich werden kann, wenn der Kaiser
ihm seine Schwache anvertraut.”

317 vgl. 2004, 89 ,Doch trotz der zu verzeichnenden qualitativen Steigerung von Tills Einsatz ist auch im zweiten
Buch sein Handlungsspielraum begrenzt. Deutlich wird dies in der ausfuhrlichen Episode am Hof des Kaisers
[Verweis auf Meyer und Wullf; OdB]. Zunachst gelingt es Till, sich mit seiner frechen Art einen Zugang zum
Kaiser, der ansonsten nur von untertanigen Hoflingen umgeben ist, zu verschaffen und sogar einen gewissen
EinfluR [sic] auszuliben. Zuletzt besinnt sich der Kaiser jedoch auf seine Position als Herrscher und beendet
abrupt das ,,“Experiment Eulenspiegel”, auf das er sich zuvor noch neugierig amusiert eingelassen hatte.”

318 \gl. § 3.1, iii, a — Die Entwicklung der Hauptfigur.

319 1n Bezug auf diesem Teil wird oft Eulenspiegels anfingliche Naivitat beschrieben. Vgl. z.B. Verheyen, 2004,
84f ,Als sich Till daraufhin einem Pilgerzug anschlieRt, ist er jedoch immer noch gutmiitig, aufgeschlossen und
naiv-glaubig. Wie alle nimmt er teil an den Ritualen der Pilgerstatte [Zitat hierbei; OdB] Sein
Erfahrungshorizont wird jedoch kurz darauf um einige erniichternde Einblicke erweitert.”

320 ygl. 1978, 142 ,er setzt seine Erfahrungen jetzt ganz bewuRt [sic] ein. Was am Anfang elementare
Notwendigkeit war, hat Perspektive gewonnen, was friiher Wut war, ist in planvoller Taktik aufgehoben.”
321ygl. Il, 1 - 95 ,Till Eulenspiegel hat ein Spiel verloren, aber er hat dabei gelernt. Er ist dlter geworden, auch
reifer, ein Mann in den besten Jahren.”

322 y/g|. § 3.1, iii, c — Uberlegenheit und Unterlegenheit.
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Zusammenfassend ldsst sich also sagen, dass der Eulenspiegel der Wolfs in manchen
Situationen immer noch Uberlegen ist wie sein Vorgdnger, in den meisten Fallen aber als
unterlegen betrachtet werden soll, was auf verschiedene Weisen zum Ausdruck kommt.
Gleichzeitig strebt er aber stets danach, das scheinbar Unmogliche zu erreichen, womit
konkret die Verbesserung der gesellschaftlichen Situation zugunsten vor allem der niederen
Schichten gemeint ist.3?3 Nach Verheyen ist die Aussage, mit der er im ersten Teil des
Werkes versucht, die Menschenjagd zu verhindern32 als Indiz dieses Strebens zu
betrachten.3?> Seine Unterlegenheit zeigt, dass er als Einzelner in diesem Streben an
bestimmte Grenzen stdRt,3?6 was wiederum deutlich macht, dass Eulenspiegel, wenn er
tatsachlich das erwahnte Ziel erreichen will, ein Kollektiv brauchen wird. Verheyen hat in
diesem Zusammenhang weiterhin darauf hingewiesen, dass die Hauptfigur der Wolfs im
Rahmen dieser gesellschaftlichen Funktion nicht als ,,Uberhelden und Superagenden” der
niederen Schichten funktioniert, sondern eher als Figur derer ,,Narrenfreiheit [...] an ihre

Grenzen stoRt.“3%7

3.2 Eulenspiegel als Vorlaufer-Figur

In Bezug auf seine gesellschaftskritische Funktion beschreibt Verheyen den Eulenspiegel der

Wolfs als eine sogenannte ,Vorlaufer-Figur...deren Aufgabe in der Produktion rebellischen

323 vgl. § 3.2 — Eulenspiegel als Vorldufer-Figur, sowie Verheyen, 2004, 85 ,Gepragt durch diese Erfahrungen
[vor allem am Anfang des Werkes; OdB] mit einer Obrigkeit, die sich als skrupellos und ausbeuterisch
entpuppt, verbindet sich Till mit den Schwachen der Gesellschaft, den Bauern, den Tageléhnern und
mittellosen Wanderern, wie er selbst einer ist.”

324 ygl. I, 43 — 68 ,,In dem Augenblick erscheint Till in seiner Narrenkappe oben auf dem Dach der Miihle und
schreit: Heee! Jiiihr! Ich kann flie-ie-ie-gen [Nachdruck hinzugefuigt; OdB]!“

325 vgl. 2004, 92 ,fiir diesen Glauben an die Fihigkeit zu ,fliegen”, kdmpft der Till Eulenspiegel der Wolfs
anfangs mit List unter der Tarnkappe eines Narren und zuletzt mit der Lehre von Sprechchor,
Peitschenschwung und Steinwurf.”

326 ygl. Verheyen, 2004, 89 , Eulenspiegel kann weder eine Revolution der Massen auslésen noch die
bestehende Herrschaft von innen heraus reformieren.”, sowie 2004, 92 ,,Kann ein Einzelner etwas éndern, sich
Uber scheinbar feststehende Gesetze — “Nie wird ein Mensch fliegen!“ — hinwegsetzen und damit das
Unmaogliche, hier symbolisiert im Flug Tills, erreichen?” Kurz vor dieser Passage (2004, 91) hat Verheyen eine
nie veroffentlichte Schlussszene, in der das Fliegen stark mit dem scheinbar Unmdéglichen verbunden wird,
beschrieben. Marquardt hat in Bezug auf Botes Eulenspiegel ebenso die Unmdglichkeit fiir einen Einzelnen,
weitgehende gesellschaftliche Veranderungen zu bewirken, betont. Vgl. 1978, 245 ,Eine Veranderung dieser
Verhaltnisse kann der Held unseres Volksbuches als einzelner nicht erreichen, aber mit den im Laufe von mehr
als hundert Jahren um seine Figur gewebten Geschichten und Legenden setzte er einen Reflexionsprozel [sic]
in Gang, der dazu beitrug, die versteinerten gesellschaftlichen Verhaltnisse in Bewegung zu bringen, was dann
im GroRen Deutschen Bauernkrieg seinen machtvollen Ausdruck fand.”

327 \/g|. 2004, 86. Verheyen hat die Begriffe Uberheld und Superagent sind nicht selber introduziert, sondern
von Schmidt (1992, 129) Gbernommen.
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Denkens und Handelns liegt” (2004, 88), wobei der Term Vorldufer-Figur nicht von
Verheyen, sondern von Christa Wolf selber introduziert wurde.3?®

In Rahmen dieser Funktion Eulenspiegels ist unter anderem eine bestimmte von
Christa Wolf selber geduBerte Beschreibung ihrer Eulenspiegelfigur von Bedeutung. Die
Autorin hat wahrend eines Interviews seine wichtigsten Charakterziige wie folgt

umschrieben:

“Ich hatte ein Gesicht vor Augen, das im Wechsel der Lebensalter harter, aber
auch menschlicher wird, und Haltungen eines Menschen, der es lernt, unter
schwerem Druck und in schwerer Bedrangnis souveran seine Mittel einzusetzen —
nicht nur, um sich zu wehren, sondern um den Raum fiir reale Freiheiten fiir sich
und seinesgleichen...zu erweitern...Uns interessierte von Anfang an eine Gestalt,
die, aus naiven, glaubigen Anfangen sich durch Lebenserfahrung herausarbeitend,
am Ende die Machtverhaltnisse und Konventionen ihrer Zeit durchschaut und, bis
auf den Grund erniichtert, aber nicht resigniert, mit ihnen umzugehen, ja zu

spielen weiR [Zwischenstiicke im Werk selber; OdB]“3%°

Aufgrund der erwdhnten Intention Eulenspiegels, ,,den Raum fir reale Freiheiten fiir sich
und seinesgleichen...zu erweitern”, sowie seiner Méglichkeiten, die ,Machtverhaltnisse und
Konventionen ihrer Zeit” zu durchschauen und ,, mit ihnen umzugehen, ja zu spielen” lasst
sich schlieBen, dass man mit einer volksverbundenen Figur zu tun hat, der eine bestimmte
Freiheit gegenliber den jeweiligen Machtverhaltnissen zukommt, und die versucht, das
Lebensumstdnde der Menschen, mit denen sie sich verbunden fuhlt, ihresgleichen,33 zu
verbessern.

Wie Eulenspiegel letzteres versucht in der Version der Wolfs wird unter anderem

von Verheyen beschrieben. Ein wichtiger Aspekt wurde schon erwahnt: die ,,Produktion

328 ygl. Christa Wolf im Gespriach mit Kaufmann ,,Eine Vorldufer-Figur, beileibe kein Revolutionar.”, zitiert nach
Verheyen, 2004, 88. Auf eine dhnliche Weise hat Erckenbrecht die Rolle, die Botes Eulenspiegel seiner
Auffassung nach in der Gesellschaft einnimmt zum Ausdruck gebracht. Vgl. 1975, 130 ,,Er ist ein
schelmenhafter [sic] Rebell, kein Revolutionar. Das schlief3t jedoch nicht aus, dal’ [sic] seine Verhaltensweise
fiir revolutionare Klassenzwecke genutzt werden kann.”

329 ygl. Kaufmann (Interview mit Christa Wolf), 1974, 105; zitiert nach Stephan, 1976, 100.

339Dje Tatsache, dass Eulenspiegel im Werk selber ,[e]ines Bauern Sohn“ genannt wird (I, 23 — 40), starkt die
Vermutung, dass mit seinesgleichen wenn nicht die Bauern und die Plebejer (§ 3.1, i), dann zumindest die
Bauern gemeint sind.

69



rebellischen Denkens und Handelns” (2004, 88), in derer Rahmen auch die schon kurz
erwahnte historische Situierung des Werkes3! von Bedeutung ist. Alle Geschichten finden
statt kurz vor dem deutschen Bauernkrieg (Lersch & Lersch, 1978, 124f) und auf diesen
Aufstand, in dessen Rahmen sich die Bauern nach der der sozialistischen
Geschichtsschreibung zum ersten Mal tatsichlich organisierten,33? beziehen sich die

333 wobei die beiden Gruppen Bauern und Plebejer, die

Handlungen der Hauptfigur,
Hauptakteure des Krieges,33* einmal im Werk gemeinsam erwdhnt werden.33> Nach
Verheyen lasst sich die Szene, in der Eulenspiegel die fiir ein Gemalde bendtigte Wut eines
jungen Mannes33® erzeugt indem er ihn an die Tatsache erinnert, dass sein Herr und nicht er
selber bestimmen darf, wen er heiraten wird, und ihn gleichzeitig auf die Ungerechtigkeit
einer solchen Situation hinweist (ll, 16) als Beispiel einer Situation betrachten, in der
Eulenspiegel versucht, in ihren eigenen Worten, rebellisches Denken zu produzieren.33’
Dabei sind, wie schon gezeigt wurde,33® auch Situationen, in denen Eulenspiegel einer
bestimmten Gruppe Menschen das eigene aufstandische Potenzial oder zumindest die
eigene Starke vor Augen fiihrt, im Rahmen dieser Intention zu interpretieren.

Von Verheyen wird der Eulenspiegel der Wolfs wenn er auf solche Weise handelt

nicht so sehr,33 als Revolutionir, sondern eher als eine Art Provokateur betrachtet und mit

31vgl. § 3.1, iii, b — Eulenspiegels Beziehungen zu anderen Menschen.

332 vgl. Engels, 1965, 43 ,Wir finden daher im Mittelalter Lokalinsurrektionen der Bauern in Menge, aber —
wenigstens in Deutschland — vor dem Bauernkrieg keinen einzigen allgemeinen, nationalen Bauernaufstand.”,
sowie Spriewald, 1972, 7 ,,Reformation und Bauernkrieg sind die Markierungspunkte des offenen Ausbruchs
des Widerstandes gegen die alten Machte; die untergriindige Vorbereitung der revolutionaren Krise aber
reicht noch ins 15. Jahrhundert zuriick.”

333 ygl. z.B. Lersch & Lersch, 1978, 125 ,,Die Vorlduferbewegung zu den deutschen Bauernkriegen,
perspektivisch gestaltet im Rahmen der Agitation Till Eulenspiegels...”

334 Siehe FulRnote 20.

35 vgl. II, 2 — 97 ,,Der Rat der Stadt ist versammelt, die Patrizier im Ornat und in reichen Gewéndern. Die
Sitzordnung zeigt die hierarchische Struktur der Stadt, eine Welt fir sich, die alle andere Schichten, Plebejer
und Bauern, weitgehend ausschliet [Nachdruck hinzugefiigt; OdB].”

336 Er war Modell fiir Jesus, der die Wucherer aus dem Tempel in Jerusalem treibt (Mat. 21:12-17). Dafiir
brauchte der Maler ein bdses Gesicht.

337 vgl. 2004, 88 ,,Dennoch wird Till auch im Verlauf des zweiten Buches nicht zum heldenhaften Revolutionir.
Vielmehr agiert er im Hintergrund, initiiert lediglich den Bewusstwerdungsprozess der Unterdriickten. Dies
zeigt sich beispielsweise, als Eulenspiegel einem gutmitigen Bauernjungen die Ungerechtigkeiten der
standischen Ordnung bewusst macht [...] Till erkennt, dass der Junge verstanden hat und in Anspielung auf das
biblische Motiv, fiir das der Junge ihm Modell steht [kurz erkdutert; OdB], bringt er ihn schlieBlich dazu, seine
bislang verdrangten Gefilihle auszudriicken [...] Hier wird deutlich, dass Christa und Gerhard Wolf ihre
Eulenspiegelfigur als einzelgdangerische Vorlaufer-Figur [...] anlegen” Diese Szene wird naher erldutert im
Paragraphen, der von Eulenspiegels Umgang mit Bauern handelt (§ 3.3, v).

38 \/gl. § 3.1, ii — Ubernommene Historien.

339 |m Rahmen der schon zitierten Umschreibung der Hauptfigur durch Christa Wolf. Siehe FuBnote 328.

70



den sogenannten ,Vorspiele[n] des Aufstands“3*° in Verbindung gebracht: ,lhr [der Wolfs;
OdB] Eulenspiegel schickt sich an [...] das notige Bewusstsein fiir gesellschaftliche
Missstande zu schaffen, welches wiederum — ohne sein Zutun — zum Aufstand gegen die
bestehenden Verhiltnisse fiihrt.“34! Hierbei ist das Bewusstwerden ein wichtiger Schritt auf
dem Weg zur Veranderung der gesellschaftlichen Verhiltnissen.3*2 Meyer und sein Kollege
betrachten diese Vorgehensweise der Hauptfigur der Wolfs als einen wichtigen Unterschied
zwischen ihm und seinem Vorgéanger unterschieden.33

Als Vorlaufer-Figur ist Eulenspiegel selber noch keine konkrete Gefahr flr das
Fortbestehen der alten Machtstrukturen.3** Nach Verheyen liegt seine gréRte Kraft in seiner
Nachwirkung,3*> was sich ziemlich konkret zeigt bei seiner Beerdigung, als ein Handgemenge
zwischen Bauern und den Reisigen entsteht,3*® wobei auch der Text auf seinem Grabstein
als explizite Aufforderung betrachtet werden kann.3*” Wenn Verheyen in diesem Rahmen
recht hat mit ihrer Behauptung, der Eulenspiegel der Wolfs wollte mit seinen Ideen, seinem
Handeln usw. vor allem auf die nachste Generation Einfluss nehmen und sie also zur

Veranderung der bestehenden Verhiltnisse veranlassen,3* ist es vielleicht auch nicht ohne

340 Lammert, 1974; zitiert nach Verheyen, 2004, 87

341 vgl. 2004, 88 Diese Beschreibung Eulenspiegels folgt recht kurz nachdem Verheyen die Szene mit dem
Bauernjungen (ll, 16) erlautert hat.

342 yg|. Verheyen, 2004, 89 “Bewusstmachung der Missstidnde als erster Schritt zu deren Aufhebung, das ist die
Aufgabe, die die Autoren Wolf ihrem Eulenspiegel mit auf dem Weg geben.”

343 ygl. 1978, 109 ,Bereits bei unvoreingneommener [sic] Lektiire fallt das im Gegensatz zum Volksbuch
zweckrationale Verhalten Tills auf. Statt nur destruktiv auf gesellschaftliches Ubel zu reagieren, versucht er
vielmehr, es in geradezu erzieherischer Absicht transparent zu machen.”

344 vgl. Meyer & Wulff, 1978, 110 ,,Ebensowenig [sic] wie das fiirstliche Machsystem bringt Till auch die
hierarchische Struktur der Stadt ins Wanken, seine Aktionen vermégen nur den einzelnen betroffenen
Reprasentanten des jeweiligen gesellschaftlichen Schauplatzes zu verunsichern.”

345 ygl. 2004, 90, Till Eulenspiegel kann die bestehenden Verhiltnisse nicht dndern, aber er kann den AnstoR
geben, kann Vorlaufer bzw. Vorbild dafiir sein, wie eine gerechtere Gesellschaft aussehen kdnnte, die nicht auf
Macht, sondern auf Menschlichkeit aufgebaut ist”

348 Siehe FuRnote 257.

347 ygl. Il, 64 — 206, Till Eulenspiegel liegt hier begraben. Merket wohl und denket daran, was ich auf Erden
war. Alle die hier voriibergehen, miissen mir gleich werden.” Im Gegensatz dazu werden auf diesem Grabstein
in Botes Eulenspiegel nur sein Name und Sterbejahr erwahnt nachdem die Besonderheit des Steins selber
betont worden ist: vgl. H96 — 209 ,,Disen Stein sol nieman erhaben. Hie stat Ulenspiegel begraben. Anno
domini MCCCL jar.”

348 yvgl. 2004, 90, Till reicht seine Botschaft an die nidchste Generation weiter und wenn die Menschen an den
bestehenden Verhéltnissen auch jetzt noch nichts zu dndern vermogen, werden es zumindest die
Nachgeborenen kénnen.”
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Zufall ein junger Knabe gewesen, der in der beschriebenen Beerdigungsszene den Unfall
verursacht hat, wonach das Handgemenge entstand.3%°

In ihrer Beschreibung der Aufgabe Eulenspiegels, die nach Verheyen also vor allem
darin besteht, Menschen aus den niederen Schichten zu mehr Bewusstsein in Bezug auf die
eigene gesellschaftliche Situation zu bringen, erwadhnt sie auch eine bestimmte Rolle
Eulenspiegels, die man als eine dieser gesellschaftlichen Funktion untergeordnete Aufgabe
betrachten kann und die ungefahr zwei Jahrzehnte zuvor schon von Hilzinger erlautert
wurde. Sie betrachtete Eulenspiegel als eine Person, die eine sogenannten
Ideologiezertriimmerung bewirken kann.?>° In diesem Zusammenhang wire es3>! fir
Eulenspiegel von Bedeutung ,den Verhaltnissen ihren Heiligenschein zu nehmen, damit sie
als gemachte und somit als veranderbare erkennbar werden” (1986, 87). Anders gesagt ldsst
sich das Verschwinden dieses Heiligenscheins also als eine wichtige Voraussetzung
betrachten, die zuerst erfiillt sein muss, bevor bestimmte gesellschaftliche Veranderungen
bewirkt werden kdnnen. Dieses Prinzip wird von Hilzinger in besonderem MaRe auf die
Kirche bezogen: ,Die BloRlegung der Machtlegitimation weltlicher, vor allem aber
kirchlicher Institutionen ist die Voraussetzung dafiir, dal? [sic] revolutionares Handeln
moglich ist.” (1986, 85)3>2 Hierbei ist aber nicht nur die Rolle der Kirche selber als Institution
von Bedeutung, sondern auch die Weise, wie die Theologie als Begriindung fiir weltliche
Herrschaftsverhaltnisse diente, wobei das Prinzip der Ideologiezertrimmerung also auch fir

weltliche Herrscher zutrifft.3%3

349 ygl. Il, 63 — 206 ,Der Junge spielt mit einem der Steine aus der Kiste wie mit einem Ball. Pl6tzlich 1aRt [sic] er
ihn fallen, er fallt dem Vogt auf dem FulR. Der schreit schmerzerfiillt auf. Die Reisigen greifen zu den Waffen.
Die Bauern greifen nach den Steinen aus Tills Kiste”

350 vgl. 1986, 81, sowie Verheyen, 2004, 78.

351 Ganz im Rahmen eines von Friedrich Engels stammenden Mottos des Werkes. Vgl. Hilzinger, 1986, 81; Wolf
& Wolf, 1994, 5, sowie Engels, 1965, 47 ,Damit die bestehenden gesellschaftlichen Verhaltnisse angetastet
werden konnten, muBte [sic] ihnen der Heiligenschein abgestreift werden.”

352 Aufgrund dieses groRen gesellschaftlichen Einflusses der Kirche am Ende des Mittelalters war Friedrich
Engels der Auffassung, es gdabe eine starke Verbindung zwischen ,revolutionaren, gesellschaftlichen und
politischen Doktrinen” und ,theologische[n] Ketzereien” (1965, 47).

353 vgl. 1986, 82 ,,Er [Eulenspiegel; OdB] entkleidet die bestehenden und von der kirchlichen
Legitimationsideologie unantastbar gemachten Verhaltnisse ihrer falschen Wiirde und ihrer Aura des Heiligen
und macht sie so angreifbar.”
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3.3 Verschiedene Gruppen in der Gesellschaft

Im Eulenspiegelbuch der Wolfs kommen verschiedene Figuren vor, die nicht nur in einer,

sondern in mehreren Geschichten eine Rolle spielen,3>*

wobei der Leser, im Gegensatz zu
Botes Eulenspiegel, oft auch erfahrt wie diese Menschen heillen, was zum Beispiel fir
Monch Anton (§ 3.3, ii, a), Meister Gottlob (§ 3.3, iii, a) oder Felix Hochstatter (§ 3.3, i, a)
zutrifft. Nach Meyer und seinem Kollegen hat das Auftreten der verschiedenen historischen
Figuren im Werk wie der Bauernfiihrer Jobst (u.a. |, 40-43) oder der Arzt Paracelsus (u.a. I,
31), die eine dem Einfluss der Kirche entgegengesetzten Lebensweise reprasentieren, dazu
beigetragen, dass Eulenspiegel im Werk der Wolfs zwar immer noch eine Rolle spielt, aber in
verschiedenen Kontexten eine eher geringe Rolle. 3> Gleichzeitig weisen sie darauf hin, dass
eine solche Zurlickgezogenheit in Botes Eulenspiegel niemals vorkommt, wahrend der
Eulenspiegel der Wolfs in verschiedenen Situationen nicht sehr aktiv ist, sondern eher die,
wie man es nennen kdnnte, Rolle des Beobachters einnimmt.3°6 Vor diesem Hintergrund

wird im folgenden Paragraphen Eulenspiegels Umgang mit den wichtigsten Figuren im Werk

analysiert.

354 ygl. Meyer & Wulff, 1978, 98 ,Zwar ist Till auch in der Filmerzihlung der allgegenwirtige Held, doch nicht
mehr auch alleinige Hauptfigur. Ihm wird eine ganze Reihe von Personen zugeordnet und gegeniibergestellt,
und der Leser erfahrt Till immer im Kontakt mit langer oder haufiger auftretenden Freunden und Feinden.”

355 vgl. 1978, 98 ,,Abweichend vom Volksbuch agieren in der Filmerzéhlung historische Figuren: Pauker-
Jacklein, Paracelsus, Jobst, Koberger u.a. Diese herausgehobenen Individuen reprasentieren eine — wenn auch
nicht einheitliche — mit der Kirche konkurrierende Lebensform. Wenn es in der Filmerzdhlung auch nicht
darum geht, diese Personen authentisch wiederzugeben, so wird auf ihre historische Existenz doch angespielt,
und sei es nur, um zu unterstreichen, da in ihrer Zeit wirklich Handlungsalternativen ausprobiert wurden. Es ist
nicht zu Gbersehen, da Till durch diese ihm beigeordneten Anfiihrer und Intellektuellen relativiert wird.”, sowie
Hilzinger, 1986, 80f , Die Funktion der reformatorischen und humanistischen Krafte sowie der verschiedenen
Sektierer ist es im Rahmen der Filmerzahlung der Wolfs, alternative Weltdeutungen gegen den Anspruch der
Kirche zu mobilisieren und deren Monopol, die einzige richtige Interpretation der Welt zu besitzen und mittels
dieser die herrschenden Verhéltnisse zu stabilisieren, zu brechen.” In seinem Werk hat Friedrich Engels den
groflen gesellschaftlichen Einfluss der Kirche am Ende des Mittelalters und am Anfang der Neuzeit ist von
naher erlautert. Siehe FulRnote 509.

356 ygl. 1978, 112 ,Im Verhiltnis zum stindig im Mittelpunkt stehenden Volksbuchhelden kennt die
Filmerzahlung eher einen besonnenen, teilweise sogar zuriickgezogenen Till. Dennoch bleibt er stets
gegenwartig. Wenn schon nicht als Handelnder, dann doch als Beobachter.”, sowie 1978, 108 ,Wie bereits
dargestellt wurde, ist die Volksbuchvorlage wesentlich starker auf die Personlichkeit Tills konzentriert als die
Filmerzahlung.”
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i. Eulenspiegels Umgang mit den Machthabern
a) Die Hochstatters

Die reichen Kaufleute werden im Werk reprasentiert von den Hochstatters. Es handelt sich
um einen Vater und dessen Sohn, wobei Eulenspiegel vor allem dem jungen Hochstatter,
Felix, begegnet. Ihr Geld ermdglicht es ihnen, auf die alten Machthaber, sei es den niederen
Adel®>’” oder den deutschen Kaiser (§ 3.3, i, ¢),3°® Einfluss auszuliben.

Vermutlich hat der alte Hochstétter das Familienimperium aufgebaut,3*° wihrend
der junge Hochstatter nur Reichtum gekannt hat. Ein solches Leben hat den jungen
Kaufmannssohn, trotz der Versuche eines hiuslichen Beamten, ihn zu erziehen,3°
einigermaRen arrogant gemacht.3¢! Bei seinem Besuch im Haus der Familie3®? versucht
Eulenspiegel, nachdem der junge Hochstatter mit ihm einen Streich gespielt hat, den er

nicht zu schatzen weiR, sich unter anderem fiir diesen Streich zu riachen,3®3 was ihm letzten

Endes tatsichlich gelingt mithilfe seiner Frau, Albertinchen.3%* Hiernach ist der junge

357 vgl. 1, 33 —= 55 ,Hochstétter, der sich gefaRt [sic] hat, sagt geschmeidig: Die Lage ist so: Ich habe etwas, was
Ihr braucht. Kunz [der Vertreter des niederen Adels im Werk; OdB], schnell: Geld. Hochstatter: Richtig. Und lhr
habt etwas, was ich brauche. [...] Er Schlendert wie ein Kdufer durch den Raum, tippt an alte Riistungen, pruft
das Tuch eines Turnierwimpels zwischen den Fingern, klopft an ein Ahnenbild: Der alte Plunder imponiert den
Neureichen.”

358 vgl. II, 44 — 177 ,Der alte Hochstitter muR [sic] auf diesen Augenblick gewartet haben. Er legt dem Kaiser
ein ausgefertigtes Pergament vor: Da ihr die Bezahlung der Euch gestundeten Summe noch aufzuschieben
wiinscht, Kaiserliche Majestit, ist es wohl billig, wenn Ihr meinem Haus die Nutzung allen in Ubersee
geschlagenen Guajakaholzes auf zehn Jahre zuschreibt.”

359 Jedenfalls besitzt er die Denkweise eines Unternehmers, was sich zeigt indem er wihrend einer Beratung
im Schloss des Kaisers die Intention zum Ausdruck bringt, die Gesellschaft, hier konkret den Kalender,
moglichst effizient zu gestalten. Vgl. Il, 44 — 175f ,,Nun, nun. Vielleicht findet man dieses und jenes an den
Konzilbeschliissen [sic] zu bessern. Nicht Gbel bekdme uns doch eine Herabminderung der vielen arbeitslosen
faulen Feiertage...”

360 vgl. I, 6 — 109 ,,zwei ernste Personen von héherem Stand, begleitet von dem alten Hochstéatter und gefolgt
von Felix, der sich absetzt und ins Zimmer tritt. Er ist bester Laune. Will einer wissen, wie der nachste deutsche
Kaiser heillt? fragt er leichtsinnig. Der Beamte miRbilligt [sic] das Benehmen des jungen Herrn.”

361 ygl. Il, 5 — 105 ,,Dem Meister [Gottlob; OdB] liberreicht er [Hochstitter; OdB] — duRerlich vollendet héflich,
aber mit kaum verhohlener Geringschatzung — ein Beutelchen mit Geld.”, sowie Il, 6 — 110 ,,Du sollst mich
Junkherr nennen, unterbricht ihn Felix mit dem Mut der Verzweiflung. Till guckt absichtlich bléde. Felix schreit
witend: Reichtum adelt! Aha, sagt Till dimmlich. Das merk ich mir.“ An anderer Stelle wird er als
,verweichlicht und faul“ umschrieben (I, 6 — 109).

362 per Kontext dieses Besuchs wird im Paragraphen Giber Meister Gottlob (§ 3.3, iii, a) ndher erldutert.

363 ygl. Il, 6 — 107 ,Till geht ndher an einen der Kifige heran, in dem bis jetzt ruhig ein alter, weiser Papagei
gehockt hat. Als Till ihn durch das Gitter mustert, richtet er sich auf und kreischt: Dummkopf! Till fahrt zurlick,
wirft beinahe den grofRen Erdglobus um, der mitten im Raum steht. [...] Von der Tur her wird gelacht: Der
junge Hochstatter hat Till beobachtet [...] Till 1aRt [sic] sich von jetzt an durch zwei Motive leiten: die erlittene
Krankung zu rdachen und die Frau Hedwig nicht an Hochstatter zu verkuppeln.”

364 ygl. Il, 6 — 112, Albertinchen befiehlt: Brav so. Bringt es [eine groRe Geldsumme; OdB] zu Meister Gottlob
mit einer freundlichen Empfehlung vom Junkherrn Felix und...von Till Eulenspiegel [...] Der Kanzlist, der hinter
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Hochstéatter Eulenspiegel aber feindlich gesinnt, was sich vor allem zeigt wahrend der Szene
die von der geplanten Hinrichtung Eulenspiegels handelt.3®> Genauso wie in Botes Werk3®
wird Eulenspiegel in dieser Szene letzten Endes nicht hingerichtet, was zum groRen Teil auf
die drohende Haltung der versammelten Menge zurlickzufiihren ist:3¢” auch die neuen
Machthaber sind nicht immer in der Lage, sich dem Einfluss des gemeinen Volkes zu
entziehen, was sich einige Szenen friiher auch in Bezug auf die alten Machthaber in der

Stadt, die Zunftmeister, gezeigt hat.3%8
b) Der Fiirst3°

Auf eine komplett eigene Weise ist Eulenspiegel beim Reprasentanten des deutschen
Fiirstentums ist Eulenspiegel titig als Maler, und zwar im Rahmen einer Uberarbeitung der
Historie die handelt von der Anfertigung bestimmter Gemalde, die angeblich nur von
innerhalb der Ehe geborene Menschen betrachtet werden kénnen (H27). Der Fiirst gehort,
zusammen mit den im Werk vorkommenden Scholastikern zum Beispiel, zu den Figuren,
dessen Nahmen nicht erwdahnt wird. Diese Anonymitat wirft eine Frage auf: inwiefern
handelt es sich bei dem Flirsten in dessen Schloss Eulenspiegel angeblich als Maler arbeitet,
der wihrend eines groRen Festes von Anton (§ 3.3, ii, a) die sogenannte Tugendrose37°
Uberreicht bekommt (I, 51 — 80), um denselben Firsten, der wahrend einer Konfrontation

mit verfolgten und von Bruder Niklas3’! gefuihrten Sektenmitgliedern als duRerst gewalttatig

dieser Transaktion natiirlich Unrat wittert und als ihren Urheber Till vermutet, starrt Felix so lange bdse an, bis
dieser befiehlt: Man tue, was Fraulein Albertine befohlen hat.”

365 vgl. z.B. I, 28 — 141, Man zégert, schlieBlich siegt das Ritual, und sie kommen an: Der Ratsherr, an dessen
Rock Till die Armel geworfen hat; Felix Hochstitter; der betrogene Kiifer; der Barbier; der Metzger. So viele
Richter, so viele Feinde.”

366 E5 handelt sich hierbei um eine Bearbeitung der 56. Historie.

367 ygl. Il, 28 — 142 ,Das Volk ruft: Freilassen, freilassen! Balthasar mit seinen Gesellen dringt nach vorn:
Freilassen! Der Ratsherr, wie alle Oberen von Furcht gepackt, gibt dem Henker ein Zeichen. Der legt seine
Hand auf Till: So geh denn, Till Eulenspiegel, freigelassen aus der Gnade deiner Richter, und betritt nie wieder
den Boden dieser ehrbaren Stadt.”

368 vgl. Il, 23 — 136 ,,Der Obermeister der Zunft erscheint an einem Rathausfenster, dngstlich, verstort, ratlos.
Er mach beschworende Gesten und ruft: Zunftgesellen, wahrt Ruhe und Ordnung! Geht nach Hause! Der
ehrbare Rat der Ziinfte hat den Blauen Montag befestigt und zugesagt.” Der Kampf um den blauen Montag
wird im Subparagraphen tber Balthasar (§ 3.3, iii, b) naher erlautert.

369 Es wird noch erliutert, weshalb méglicherweise nicht von einem einzigen Fiirsten, sondern von zwei
Flirsten die Rede ist.

370vgl. I, 46 — 73 ,[Der Scholastiker; OdB]Die Tugendrose. Es ist das Héchste, was einem Fiirsten widerfahren
kann.”

371 Sjehe FuRnote 307.
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beschrieben wird?372 Es ist in der Version der Wolfs nicht der Fall, dass eine bestimmte
gesellschaftliche Gruppe unbedingt nur von einer einzigen Person reprasentiert wird.3’3 Im
Paragraphen tGber humanistische Gelehrten wird zum Beispiel beschrieben, wie im Werk
drei verschiedene zu dieser Gruppe gehérende Personen vorkommen (§ 3.3, iv, b). Dass
solches auch fiir das deutsche Flirstentum der Fall sein konnte, zeigt eine bestimmte Klage
des Haushofmeisters wahrend der Vorbereitung des Festes: ,Der Haushofmeister ist kein
gelackter Hofling — ihre Zeit bricht erst an —, sondern ein biederer Haudegen, der diesem
Fiirstenhaus treu ergeben ist, wenn er auch der Zeit nachtrauert, in der man seinem Fiirsten
mit Feuer und Schwert diente und nicht mit der Organisierung von Lustbarkeiten, die er im
Grunde anstoRig findet.” (I, 46 — 75) Im Rahmen dieser Passage kdnnte man behaupten, es
gdbe zwei Flirsten im Werk: ein First beschaftigt sich mit der militdrischen Seite des
Flrstentums, zum Beispiel mit der Bekampfung der angeblichen Ketzerei in seinem Land,
wahrend der andere sich mehr mit ,,Lustbarkeiten” beschaftigt.

Einiges spricht aber dagegen: sowohl am Anfang der 43. als auch am Anfang der 44.
Szene3’* wird der First mittels eines bestimmten Artikels introduziert,3”> was sich als Indiz
betrachten ldsst, dass es im Werk nur einen einzigen Firsten gibt. Weiterhin handelt es sich
bei der Person, die sich darliber beklagt, seinem Fiirsten nicht mehr mit ,,Feuer und
Schwert” dienen zu kdnnen, um den Haushofmeister, der also vor allem fiir das Schloss des
Flirsten verantwortlich ist. Die Person aber, die zuvor Bruder Niklas (einem der
Sektenmitglieder) zu verstehen gab, dass der ,durchlauchtigste[r] First [...] mit »Herr«
anzureden“ sei (I, 43 — 67), ist des Flirsten Hofmeister. Diesen Unterschied in Bezug auf Titel
gibt es vermutlich nicht umsonst. Eine Parallele zwischen den beschriebenen Kontexten ist
die stark betonte Langeweile des Fiirsten in beiden Fallen. In Bezug auf die Szene mit den
Sektenmitgliedern wird diese Langeweile explizit erwdhnt,3’¢ aber auch in den

Schlossszenen hat man es mit einem gelangweilten Firsten zu tun, der zum Beispiel nur

372 ygl. I, 43 — 69 ,,Der Fiirst. Sein Gesicht wird lebendig. Blutrausch ist das einzige, was ihm seine Langeweile
vertreiben kann.”

373 Was zum Beispiel schon der Fall ist fiir die Handwerkmeister, deren einziger Reprasentant Meister Gottlob
ist.

374 Konkret die Szenen, die von der Menschenjagd (I, 43), sowie von der Indienstnahme Eulenspiegels (I, 44)
handeln.

375 vgl. I, 43 — 67 ,,Plotzlich steht, wie aus dem Boden gewachsen, eine Jagdgesellschaft am Rande der
tumultartigen Szene: der First, der Hofmeister, andere Beamte...” [Nachdruck hinzugefiigt; OdB], sowie |, 44 —
70 ,,Ein groRRer Saal im Schlof [sic] des Fiirsten, hohe Fenster, der Raum vollstdndig leer [Nachdruck
hinzugefugt; OdB].“

378 1bid. , Der Fiirst, ein kluger, kalter Mensch, der sich langweilt und dem nichts heilig ist”
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amdusiert lacht, wenn von der Kirche verbotene Blicher gestohlen werden (I, 51 — 84) und
der die Aktionen Pumphuts und seiner Gehilfen nur als ,ein besonderes Spiel” betrachtet
(ibid.) Andererseits wird in der 43. Szene der Blutrausch umschrieben als ,,das einzige, was
ihm [dem Flrsten; OdB] seine Langeweile vertreiben kann.“ (1, 43 — 69; Nachdruck
hinzugefligt) Obwohl das Verschwinden der konfiszierten Blicher sowie Pumphuts Dieberei
in der 51. Szene den Firsten amisieren und ihm also ,,seine Langeweile vertreiben” haben
diese Aktionen nicht viel mit dem Verwunden oder sogar Ermorden anderer Menschen zu
tun. Hierbei kdnnte man sich fragen, ob solche Aktionen amiisant waren fiir einen Firsten,
der sich scheinbar nur fiir BlutvergieBen interessiert.

Inwieweit der First in der 43. Szene dieselbe Person ist als der First in den
Schlossszenen ist also nicht mit Sicherheit zu sagen. Wenn es sich aber um denselben
Firsten handeln wiirde, kdnnte man sich fragen, aus welchem Grund Eulenspiegel sich
entschieden hat, in seinen Dienst zu treten, weil sich in der Menschenjagszene deutlich
gezeigt hat, dass er sich mit den Opfern des Fursten verbunden fiihlt.3’” Obwohl es spater
fiir Eulenspiegel ein wichtiger Beweggrund wird, war der Versuch, Pumphut zu befreien,
hierbei nicht seine Hauptmotive: er erfahrt erst Gber dessen Verurteilung nachdem er schon
eine Weile im Schloss tatig ist (I, 47 — 76). Die Moglichkeit, dass Eulenspiegel aus Treue zum
Fursten3’2 in dessen Dienst tritt ist eher gering: nicht nur, weil er an einem bestimmten
Moment deutlich zeigt, was er wirklich vom Fursten hilt,3”° sondern auch weil er, ganz im
Rahmen der 27. Historie, iberhaupt nicht fiir den Firsten arbeitet3®° und als Parasit im
Schloss lebt.28? Moglicherweise verlangte Eulenspiegel diese Stelle aus demselben

unbekannten Grund, der ihn auch dazu gebracht hat, fiir Bischof Albrecht (§ 3.3, ii, b) zu

377ygl. I, 43 — 69 ,Von Tills Versteck aus hért man den Larm der Jagd. Manchmal will Till nicht mehr hinsehen.
Dann zwingt er sich wieder dazu. Till weint.”

378 Der Art, wie es dessen Haushofmeister erfdhrt; vgl. |, 46 — 75 ,Der Haushofmeister ist kein gelackter H6fling
—ihre Zeit bricht erst an —, sondern ein biederer Haudegen, der diesem Firstenhaus treu ergeben ist,”

379 vgl. 1, 50 — 78 ,Till steht in einem Nebenraum des Festsaales. Er streckt einem Bild des Fiirsten die Zunge
heraus.”

380 Seine Tatigkeit bei den Vorbereitungen des Festes ldsst sich hierbei als Ausnahme betrachten. Vgl. (I, 46 —
72f) ,,Von Anfang an liegt die Aufmerksamkeit auf Till und seinen beiden Gehilfen, dem Maler und dem Alten,
die bei der Ausschmiickung des Festsaals zum erstenmal [sic] wirklich arbeiten miissen. Besonders der Alte ist
dariiber sehr ungehalten und mault.”

38l ygl. I, 45 — 71 ,,Ganz hinten in der Ecke des Saales liegt Till auf einer der drei Lagerstitten auf dem Bauch.
Neben ihm auf einem niedrigen Tische Reste einer guten Mahlzeit. [...] Ich weiB nicht, sagt er [ein alter, fauler
Mann, der als Modell auftritt, zum Maler, der tatsachlich arbeitet; OdB], wie ein begabter Mensch freiwillig
arbeiten kann, wenn er auch so den Winter Gber versorgt ist.”
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arbeiten, obwohl er sich auch ganz eindeutig mit den Opfern seiner Entscheidungen
verbunden fihlte.38

Auf dhnliche Weise wie es in Botes Eulenspiegel geschieht383 stellt der Eulenspiegel
der Wolfs die, in seinen eigenen Worten, GroRmdiitigkeit des Fursten auf die Probe (I, 49 —
78), was er einerseits macht indem er mittels eines Streiches ein kostbares Geschenk vom
Fursten bekommt,384 und anderseits sind seine Versuche, Pumphut und seine Gehilfen zu
befreien, in diesem Rahmen von grolRer Bedeutung. Die Verurteilten sollen aber zuerst, wie
schon gezeigt wurde, den Flrsten wahrend eines Festes amusieren mit ihrer Dieberei (I, 51).
Wahrend Eulenspiegel dem Firsten schon glaubt wenn er Versprechen macht beziiglich
ihrer eventuellen Freilassung ist Pumphut selber skeptischer.38> Dass Letzterer hiermit recht
gehabt hat zeigt sich spater wenn er und seine Gehilfen, selbst nachdem Eulenspiegel fiir sie
das Bettlaken der Fiirstin gestohlen hat,*®® trotzdem noch gehenkt werden. Eulenspiegel
bekommt, nachdem er dies zum ersten Mal vernimmt, groRe Angst3®” und eine Szene spéater
wird beschrieben, wie er ,[i]n wilder Flucht“ vom Schloss wegreitet (I, 59 —92). Diese
Erfahrung mit dem unzuverlassigen Firsten der seine Versprechen nicht halt ist fur
Eulenspiegel vermutlich von groBer Bedeutung gewesen in Bezug auf dessen Entwicklung

aus der Naivitat heraus zu mehr gesellschaftlichem Bewusstsein.388

382 vgl. 1,17 - 28 ,Till [nachdem er vernommen hat, dass das sogenannte Pauker-Jacklein hingerichtet worden
ist; OdB] kann seine Gemitsbewegung nicht beherrschen, im Gegensatz zu seinem Freund Peter. Er zuckt mit
dem Leuchter so ungeschickt, dalk [sic] Wachs auf des Bischofs Schulter tropft. Der Bischof blickt sich fllichtig
erstaunt um. Till stellt sich gerade.”

383 7um Beispiel in der Historie mit den goldenen Hufeisen (H23). Vigl. § 2.2, i — Eulenspiegels Umgang mit den
Machthabern.

384 vgl. |, 51 ,Es bleibt dabei, meine Freunde [sagt der Fiirst; OdB]: Was heute abend [sic] ein jeder auf seinen
Teller kriegt, soll ihm gehoren! [...] Da kommt ein schénes Pferd zur Tiir herein, gefiihrt von Tills zweitem
Gehilfen. Das Tier wird auf die Holzscheibe gestellt, vor der Till sitzt: Jetzt sieht man, was er damit bezweckt.
Diese Scheibe ist sein Teller.” Etwas Vergleichbares hat Eulenspiegel in der 23. Historie gemacht, die in der 45.
Szene tatsachlich in Erinnerung gerufen wird.

38 vgl. 1,51 —81,Ich bin so und so hin, sagt Pumphut. Die wollen mich hidngen sehen. Vorher soll ich ihnen
den Narren machen. Da kennen sie Martin Pumphut schlecht. Till: Du willst ausbrechen? Pumphut zeigt ihm als
Antwort ein Messer. Till: Bleib. Spiel mit. Ich habe sein Wort. Pumphut lach schallend. Wort! Ich dachte, du
hattest was gelernt, kleiner Tilll“

38 Das war die zweite Bedingung des Fiirsten fiir ihre Freilassung, die er geduRert hat nachdem die Dieberei an
einem bestimmten Moment, so meinte er zumindest, ,,auf seine Kosten gelacht” wurde, weil er auch selber
von Pumphut bestohlen worden war (I, 51 — 85).

387 ygl. I, 58 — 91, Der Junge reift sich zusammen: Mein Fiirst, die vier Diebe sind gehenkt. Einer [Pumphut
vielleicht; OdB] hat sich zuvor vergiftet. [...] Der First indessen a3t [sic] kein Auge von Till, der sich nur
mihsam beherrscht, es aber schafft, daB [sic] sein Gesicht unbewegt bleibt. Schweilltropfen treten ihm auf die
Stirn. “

388 vgl. § 3.1, iii, a — Die Entwicklung der Hauptfigur.
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c) Der Kaiser

Der deutsche Kaiser, konkret Karl V. (Lersch & Lersch, 1978, 130), wird im Werk dargestellt
als ein durchaus sympathischer junger Mann, der aber die Verhaltensvorschriften usw. am
Hof als bedrangend erfahrt und in einer bestimmten Passage selbst als Gefangener
beschrieben wird.38 Im Rahmen dieser Lebsituation des Kaisers kommen im Werk
ausfihrliche Beschreibungen bestimmter Rituale vor, die stets in seinem Alltag
zuriickkehren, wie zum Beispiel ein sehr ehrerbietiger Umgang mit seinem Mittagessen3%°
oder ,das allabendliche Zeremonielle des kaiserlichen Bettgangs” (ll, 41 — 170). Am Hof
arbeiten weiterhin Menschen ,,in [deren] Kopf nichts weiter ist als das Reglement des
Hofes” (Il, 31 — 149). In diesem Kontext gibt Eulenspiegel dem Kaiser unter anderem zu
verstehen, dass die sogenannten ,heiligen Schalke” am Hof oft die schlimmsten Diener sind
(I, 40 — 169). Hiermit meint er die Menschen, die sich am meisten um des Kaisers Gunst
bemihen.

Nach Lersch und seinem Kollegen entwickelt sich im Werk ,,so etwas wie eine
Freundschaft zwischen Till und dem Kaiser” (1978, 142) und Eulenspiegel versucht im
Rahmen dieser Beziehung, dem Kaiser die Relativitat dieser Vorschriften usw. zu zeigen, was
er zum Beispiel macht indem er einem Bedienten die Menschlichkeit des Kaisers in
Erinnerung bringt3°! oder indem er die SicherheitsmaRnahmen beim kaiserlichen Bettgange
ad absurdum fiihrt.3°2 Neben diesem Umgang mit den Vorschriften usw. am Hof versucht
Eulenspiegel auch, den Kaiser mit dem Leben aulRerhalb des Hofes bekannt zu machen,

wobei er ihn zum Beispiel zu einer Badestube,3?3 der jahrlichen Fastnacht3®* und einer

389 vgl. II, 42 — 172 ,Ganz eindeutig ist der Kaiser der Gefangene seiner Bewacher, muR [sic] sich ihrem Tempo
anpassen und diejenige Stelle im Zug einnehmen, die ihm ein fir allemal [sic] zugewiesen ist.”

3%0 ygl. Il, 52 — 194 ,,Samtliche Kéche und Oberkdche bilden Spalier, als in verdeckten Schiisseln die fiir den
Kaiser bestimmten Speisen herausgetragen werden, wiederum von Knappen, tiber deren Reihenfolge es unter
den Kéchen noch ein Gezerre gibt.”

391 vgl. II, 52 — 195 ,Als letzter geht ein ganz junger, ganz schiichterner Knappe mit dem Obstteller [fiir den
Kaiser; OdB]. Aus Furcht vor den Katastrophen, die ihm passieren konnen, wird er immer ungeschickter. Till
flistert ihm im Vorbeigehen zu: Mut, Briiderchen! Auch des Kaisers Speisen werden zu Kot!“

392 ygl. Il, 41— 171 ,Till stolpert hdchst ausdrucksvoll iiber einen am Boden liegenden Federkiel und reicht ihn
anklagend dem Offizier: Wie leicht hatte der Kaiser zu Fall kommen kénnen!”

393 ygl. Il, 30 — 144 ,Die mittelalterlichen Badestuben, weit verbreitet, sind Pldtze, an denen das Volk sich trifft,
um sich ungeniert und ungezwungen zu vergniigen.”

394 ygl. Il, 33 — 155 ,,In der Fastnacht des Spatmittelalters »toben Trdume und Hoffnungen auf den StraRen
herum«. Die Kirche duldet das mehr als wilde Treiben [...] als ein Ventil flr die durch das strenge Kirchenjahr
angestaute Aggressivitat.”
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humanistischen Druckerei3®® fiihrt, wahrend er gleichzeitig stets versucht, des Kaisers
Denken zu beeinflussen, was vor allem zur Folge hat, dass er ihn mit dem Egalitarismus
bekannt macht.3°® Im Rahmen solcher Versuche ist auch das schon erwahnte Besuchen der
Badestube von groBer Bedeutung, weil im Rahmen dieser Szene zumindest zweimal betont
wird, dass der Kaiser in dem konkreten Kontext des gemeinsamen Badens als mit dem
anwesenden niederen Volk gleichberechtigt betrachtet werden sollte.3°” Die Szene in der
Badestube ist weiterhin von Bedeutung, weil Eulenspiegel den Kaiser, als seine Hofleute ihn
hier gefunden haben und auffordern, mitzukommen, darauf hinweist, dass er Gberhaupt
nicht an den Regeln des Hofes gebunden ist.3%® Anfanglich ist der Kaiser begeistert von
Eulenspiegels egalitaristische Bestrebungen: er verwendet die Anredeform Bruder selber
auch,3% zeigt im Gesprach mit Bischof Albrecht sein Einverstdndnis mit Eulenspiegels
Argumentation, weshalb alle Menschen gleich sind*%° und verkleidet sich fuir den Fastnacht
als Bettler.%%1 Spater akzeptiert er Eulenspiegels Egalitarismus aber nicht mehr,*°? was vor
allem auf seinen melancholischen Zustand nach der misslungenen Liebesgeschichte mit

Anna, die unten naher erldutert wird, zurickzufiihren ist.

3% vgl. Il, 31 — 148 ,Eine groRe zeitgendssische Druckerei. Der Maschinenraum und das Kontor des Anton
Koberger spiegeln den Geist der Zeit wider: frisch gedruckte Landkarten mit dem neuen Erdteil Amerika,
stoReweise [sic] Flugblatter, das Neue Testament in deutscher Sprache. An den Wanden die Tische der
»llluministen«, die Holzschnitte kolorieren, unter anderem das Portrat Martin Luthers mit einem
Heiligenschein um den Kopf und einer Taube auf der Schulter.”

3% Dies versucht er tatsichlich bei ihrer ersten Begegnung schon, vgl. Il, 29 — 143 ,Danke, Bruder, sagt er und
wickelt sich ein [der Kaiser gab ihm einen Mantel; OdB]. [...] Bruder! Keift er [des Kaisers Oberkdmmerer; OdB]
aufgebracht. Willst du behaupten, dal [sic] der Kaiser dein Bruder ist? [...] Wir alle sind Briider von Adam her,
sagt er in fast mitleidigem Ton und fahrt fort, den jungen Kaiser anzublicken, wie ihn lange kein Mensch
angesehen haben mag.”

3971, 30 — 145 ,er ist ganz selig, daR [sic] sie [Anna; OdB] auf das Spiel eingeht, wo er doch hier nichts ist als ein
nackter Mann unter anderen Nackten.”, sowie I, 30 — 148 ,,Pl6tzlich hat er viele Helfer bei seiner Toilette, aber
sie behandeln ihn weiter [nach dem Auftritt seiner H6flingen haben die Menschen in der Badestube entdeckt,
dass er der Kaiser ist; OdB] wie ihresgleichen.”

3% vgl. Il, 30 — 147 ,Der Kaiser wendet sich beschwerdefiihrend an Till: Was wollen diese merkwiirdigen
Menschen von mir [...]? Till erwidert belehrend: Sie wollen dich verhéhnen, Bruder. Oder sogar fangen! Der
Kaiser: Ist ihnen denn das erlaubt? Till: Keineswegs, Bruder. Du bist ein freier Mann. Diese Antwort befriedigt
den Kaiser und wird von allen Anwesenden in der Badestube bekréaftigt [Nachdruck hinzugefigt; OdB].“

399 vgl. II, 37 — 162 ,,Der [Kaiser; OdB] zégert lange, zieht schlieRlich ein Los, entrollt es und liest: Du darfst so
viel gewinnen, wie du verlieren kannst. Was heif3t das, Bruder? Till ist grob: Das heif3t, Liebe vergeht
[Nachdruck hinzugefugt; OdB]!“

400 yg]. Il, 35— 160 , Alle lachen, besonders der Kaiser. Er fillt dem Erzbischof auf. Kennen wir uns nicht? fragt
er den Bettler-Kaiser [wahrend der Fastnacht ist der Kaiser, im Rahmen des Egalitarismus, tatsachlich als
Bettler verkleidet; OdB]. Der Kaiser, an Till geschult, erwidert vergniigt: Alle Menschen kennen sich von Adam
her.”, sowie Il, 29 — 143.

401 ygl. Il, 33 — 156 ,,Man sieht das Gesicht des Kaisers: Er ist ein Bettler mit der Kapuze”

402 yg| II, 53 — 197 ,,Ich bin keines Narren Bruder, gibt der Kaiser muirrisch zuriick. Schade, sagt Till traurig. Auf
Eurer Kaiserlichen Majestat Gesundheit!”
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Die Eulenspiegelgeschichte der Wolfs findet statt, wie schon gezeigt wurde, kurz vor
den deutschen Bauernkriege, die einige Jahre nach der Reformation anfingen (& 3.1, iii, b).
Dieser historische Kontext hat auch Folgen fiir Eulenspiegels Umgang mit dem Kaiser, was
sich vor allem dadurch zeigt, dass er versucht, des Kaisers Standpunkt tiber die Zukunft
Martin Luthers in seinem Reich zu beeinflussen. Obwohl der Kaiser die Moglichkeit hat,
Luther zum Tode zu verurteilen, lasst er den Reformator dennoch am Leben und
Eulenspiegel konfrontiert ihn mit dem wichtigsten Grund fiir diese Entscheidung.*% In
Rahmen solcher Auseinandersetzungen ist auch die von Eulenspiegel initiierte
Kenntnisnahme des Kaisers mit den Ideen der Humanisten im Kontor des Anton Koberger
und vor allem ihre Achtung vor Martin Luther von groRer Bedeutung. Beatus beschreibt den
Auftritt Luthers zum Beispiel als ,,[e]in Flinkchen [...] im Meer der Finsternis® (I, 32 — 154).
An einem bestimmten Moment arbeitet (!) der Kaiser zum Beispiel selber in der Druckerei,
wo er duRerst antipdpstliche Flugschriften druckt.*®* Im Kontor des Anton Koberger wird er
auch mit der Relativitat seiner Macht in Bezug auf die Reformation konfrontiert: er hat
Uberhaupt nicht die Moglichkeit, vorzubeugen, dass eine Stadt oder eben ein ganzes Gebiet
lutherisch wird.*?> In diesem Kontext zeigt der Kaiser groRes Interesse fiir die Ideen der
neuen Zeit, was seinerseits unter anderem eine grofle Bewunderung fiir die Person des
Beatus Rhenanus (§ 3.3, iv, b) zur Folge hat.%% Eulenspiegel weiR in diesem Kontext aber,
obwohl er den Kaiser und seine Schwester zum Kontor gebracht hat,*%” dass es fir den
Kaiser unmoglich ist, sich mehr als nur am Rande mit den Humanisten und/oder

Lutheranern zu verbinden.?%8

403 vgl. II, 32 — 153 ,,Der Kaiser: Und doch spiirt er es, Euer Ketzer: Eine einzelne Fliege [eine metaphorische
Selbstbeschreibung Luthers dem Kaiser gegeniiber, die kurz zuvor erwahnt wurde; OdB]...Ich kdnnte so
machen...Er schnipst mit dem Finger etwas von seiner Handflache: Was sollte mich hindern? Till, trocken: Die
Neugier, Bruder. Die Neugier, was eine Fliege ausrichtet, die sich dem Papst mitten auf die Nase setzt.”

404 ygl. Il, 31 — 150 ,So ist der Nachfolger Petri von allen der Allersiindigste und der Antichrist...Seine Gewalt ist
teuflisch, seine Finanzwirtschaft ist ein Jahrmarkt, Schindanger und Hurenhaus” usw.

405 ygl. Il, 32 — 152 ,,...[Anton Koberger zum Kaiser; OdB] was wiRt [sic] Ihr {iber unsere Stadt? Nichts. Nicht,
daR [sic] Anton Koberger, ein gottesflirchtiger Mann und Drucker, reifenden Absatz findet mit den Schriften
dieses Wittenberger Ketzers. Und daf} [sic] die Traktate der alleinseligmachenden Kirche in seinem Keller
liegenbleiben.” usw.

406 yg|. Il, 32 — 151 , Der Kaiser hat jugendliche Verehrung zu dem Gelehrten gefaf3t [sic].”

407 ygl. Il, 31 — 148 , Till hat den Kaiser und seine schéne und kluge Schwester Isabella, die Anfang Zwanzig ist,
zu dieser Betriebsbesichtigung tGberredet.”

408 yg|. Il, 31 — 149 ,Seine [des kaiserlichen Hofrats; OdB] Anwesenheit gibt den Kontrast zu dem Versuch des
jungen Kaisers, in dem Zirkel der Humanisten, an deren Anschauungen und Lebensweise ihn vieles anzieht,
eine geistige Heimat zu finden: ein untauglicher Versuch angesichts der realen Verhéltnisse. Till macht sich
vielleicht als einziger keine Illusionen dariber.”
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Mit dieser Einschatzung meint Eulenspiegel vermutlich, dass die Verbundenheit des
Kaisers mit der alten romischen Kirche so grofB ist, dass er sich ihr (iberhaupt nicht entziehen
kann.4%° Dies zeigt sich vor allem im Umgang mit seinem Beichtvater, Glapion, von dem
unter anderem gesagt wird, dass er die einflussreichste Person am Hof ist.*1° Es ist auf
seinen Einfluss zurtickzufiihren, dass Eulenspiegel wahrend des Disputs mit den
Scholastikern (§ 3.3, iv, a) vom Kaiser keinen Punkt bekam fiir eine gesellschaftskritische
Antwort.*' Wihrend einer Versammlung, an die verschiedene hohe Wiirdentrager
teilnehmen um gemeinsam das Problem der Gebrochenheit im Reich zu besprechen, zeigt
sich letzten Endes ganz klar des Kaisers Verbundenheit mit der alten romischen Kirche, die
zum Beispiel dadurch zum Ausdruck kommt, dass er sich, trotz seiner Begegnung mit den
Humanisten, tber die geistliche Autonomie der Menschen beklagt,*'? wobei er es an einem
bestimmten Moment selbst flir die anscheinend beste Losung halt, mit Luther wie mit
einem Verbrecher umzugehen.*!3 Kurz danach macht Eulenspiegel ihm deutlich, dass er
seine alte Macht (teilweise) verlieren kdnnte wenn er zu hart gegen die Reformation
vorgeht.*1* Dies ist tatsdchlich das letzte, was im Werk Giber des Kaisers Umgang mit der
Reformation gesagt wird: wozu sich der Kaiser letzten Endes entschieden hat erfahrt man
als Leser nicht. Obwohl man dies innerhalb des Werkes also nicht erféhrt, kann man aber
schon aufgrund der Geschichte eine Antwort auf diese Frage bekommen.

Eulenspiegel wird innerhalb kurzer Zeit eine wichtige Vertrauensperson fiir den

jungen Machthaber*'> was sich unter anderem zeigt indem er zu den wenigen Personen

409 yg|. Lersch & Lersch, 1978, 143 , Der Kaiser ist fest in der Hand von Klerus und Adel.”

40 ygl. Il, 43 — 174 , Auf einmal steht, durch eine Tapetentiir hinter dem kaiserlichen Bett eingetreten, des
Kaisers Beichtvater Glapion im Raum. Ruhig sagt er: Ihr wolltet heute abend [sic] noch beichten, Kaiserliche
Majestat. Schlagartig ist klar, wer in diesem Palast regiert.”

gl Il,39 — 166 ,Till: In der Hélle kdpfen, vierteilen, zwicken und hingen die Teufel nicht minder, als die
machtigen Herren es hier auf Erden mit dem gemeinen Mann tun. Wenn du’s nicht glaubst, schick jemanden
hin und laR [sic] nachsehen! Stille im Saal. Alle Blicke auf den Kaiser. Auch Anna dreht sich zu ihm um. Der
Kaiser zégert. Schon hebt er die Hand, um Till den Punkt zuzusprechen, da legt sich mahnend die Hand seines
Beichtvaters Glapion auf seine Schulter. Der Punkt fallt an die Scholastiker. Murren unter den Studenten,
Bewegung in der Humanistenloge [sic].”

42 vgl. II, 44 — 175 ,Kaiser fahrt fort: Wenn jeder nach seinem Gewissen soll entscheiden kénnen, sind die
Grundlagen meiner Regierung untergraben.”

43 ygl. Il, 44 — 176 ,Er mag unter Geleit zuriickfahren, aber ohne zu predigen oder Tumulte zu erregen. Sonst
will ich gegen ihn wie gegen einen notorischen Ketzer vorgehen: Reichsacht und Aberacht [sic]! DaR [sic]
keiner ihn behaust, ernahrt, trankt...”

414 vgl. II, 44 — 176 ,Er hat unbewuRt [sic] mit Kreide den Bundschuh [vgl. § 3.1, ii — Ubernommene Historien;
OdB] auf die Tischplatte gemalt, fahrt zusammen, winkt Till, schreit ihn an: Komm her, du! Dies haben sich
heute nacht [sic] an die Mauern gemalt. Was heiRt das? Till: Das ist leicht zu deuten. Es heil3t: Streckt euch
nicht, der alte Rock kénnte sonst reilRen! Stille. Die Gesichter.”

415ygl. 2.B. ll, 41 — 171, Der Herr begleitet mich”.
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gehort, die dem Kaiser vor dem tatsichlichen Schlafengehen beistehen.*1® Selbst nachdem
der Kaiser unter anderem aufgrund seiner Krankheit deutlich gemacht hat, nicht mehr am

417 macht er

Experiment Eulenspiegel (Verheyen, 2004, 89) teilnehmen zu wollen,
Eulenspiegel noch mit seinen tiefsten Gefiihlen bekannt.*® Eulenspiegel erfahrt nicht nur
solche Vertraulichkeiten, er versucht den Kaiser auch standig mit der Wahrheit zu
konfrontieren, was symbolisch zum Ausdruck kommt durch den Kontrast zwischen
Eulenspiegels Spiegel und des Kaisers eigenen Spiegeln. Aufgrund des Textes bekommt man
den Eindruck, dass man im Spiegel des Narren sieht, was man sehen muss, wahrend man in
den andern Spiegeln nur sieht, was man sehen will. Aus diesem Grund lasst sich das
Hineinschauen in Eulenspiegels Spiegel als eine Art Selbstiiberwindung betrachten. Dies
zeigt sich unter anderem aus der Tatsache, dass der Kaiser, obwohl er anfanglich schon an
Eulenspiegels Spiegel interessiert ist, spater aber, kurz vor seinem melancholischen Zustand
(siehe unten), nicht mehr hineinschauen will, wobei er letzten Endes aber einfach von
Eulenspiegel gezwungen wird.**° Ein groBer Unterschied zwischen den beiden Spiegelarten
besteht darin, dass der Kaiser mit seinen eignen Spiegeln versucht, sich seiner eigenen
Macht zu vergewissern, was sich deutlich zeigt in der schon beschriebenen Szene Uber die
Versammlung der hohen Wiirdetrager.*?° Im Umgang mit Eulenspiegel wird er aber gerade
mit der Relativitat seiner Macht konfrontiert, was sich schon gezeigt hat in Bezug auf die

Unmadglichkeit fur ihn, in seinem Reich die Ausbreitung der Reformation vorzubeugen,*?*

416 ygl. Il, 43 — 174 ,Endlich klatscht der Kaiser in die Hiande: Kanzler, Oberhofrat, Oberkdmmerer, Leibarzt und
Gefolge verneigen sich, wiinschen dem Kaiser zeremonids gute Nacht und verschwinden. Nur noch Till und die
beiden Leibdiener sind da.”

417 Sjehe FuRnote 315.

418 ygl. Il, 54 — 199 ,Till: Ich werde von Euch dazu bestimmt, die Hexenprobe vorzunehmen. Glapion und der
Pater treten einen Schritt vor. Kaiser, leise: Mir ist auf der Welt keine Freude mehr. Laut: Gewahrt.”

49 ygl. Il, 32 — 155 ,Fix halt Till dem Kaiser seinen Spiegel hin: Blick hinein, Bruder! Der Kaiser tut es. Die
anderen erstarren. Ging diese Kiihnheit nicht zu weit? Aber es gelingt noch einmal: Der Kaiser kann {iber sich
selbst lachen.”; Il, 44 — 176f ,Stille. Die Gesichter. Der Kaiser schreit plotzlich los: Spiegel! Man bringe mir die
Spiegel! Er weigert sich, in Tills vorgehaltenes Spiegelchen [sic] zu blicken”, sowie Il, 56 — 202 ,,Auf einmal holt
er blitzschnell seinen Spiegel hervor und halt ihn dem Kaiser vor. Er, der sonst ohne Spiegel nicht leben konnte,
schlagt die Hande vors Gesicht.”

420 ygl. Il, 44 — 177 ,Diener schleppen groRe Spiegel herein, die sie um den Kaiser herum aufstellen, so daR [sic]
er sich von allen Seiten betrachten kann. Das scheint ihn etwas zu beruhigen. Mit den Spiegeltragern quillt ein
buntes, orientalisches Gewimmel herein, Mohren, Indianer, fein aufgeputzt, die allerhand Beute aus den
Uberseeischen Kolonien dem Kaiser zu FiiRen legen, Friichte, Schmuck, Kisten mit Gold. Der Kaiser, in einer
Goldkiste wiihlend, von allen Seiten gespiegelt [Nachdruck hinzugefuigt; OdB].”

421 Sjehe FuRnote 405.
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und an anderer Stelle wird im Rahmen eines Lustspiels seine Abhangigkeit von den neuen
Reichen, den Hochstatters zum Beispiel (§ 3.3 i, a), sowie von der Kirche betont.*??

Nicht nur in Bezug auf die Politik wird der Kaiser von Eulenspiegel aber mit seiner
tatsachlichen Lage konfrontiert, sondern auch in Bezug auf die Liebe. Als Vertrauensperson
erfahrt Eulenspiegel, wie schon kurz gesagt wurde, ganz genau des Kaisers Wiinsche
bezlglich einer Frau, in die er sich bei ihrer ersten Begegnung schon verliebt hat: Anna.4?3
Dass sie sich aber nicht in ihn verliebt hat wird auch bei der ersten Begegnung schon explizit
zum Ausdruck gebracht.*?* Nach dieser Begegnung versucht er oft, sie fiir sich zu gewinnen,
wobei er im Laufe der Zeit aber erfahrt, dass sie ihn nicht liebt. Zum ersten Mal erfahrt er
dies im Gesprach mit einer Zigeunerin, wobei er anscheinend aber noch nicht weiR, woriber
sie redet.*?> Wenn er spater aber von seiner Vertrauensperson, Eulenspiegel, im Rahmen
einer Traumauslegung auf andere Weise mit derselben Tatsache konfrontiert wird, weil er
schon sofort, dass es sich um Anna handelt.*26¢ Wahrend der schon kurz erwdhnten
Fastnacht fordert der Kaiser Eulenspiegel auf, Anna flr ihn zu gewinnen, trotz dessen
Warnung, dass die daraus folgende Verbindung nicht fiir immer standhalten wird.*?” Jetzt
erfahrt der Kaiser also, dass dieser Versuch definitiv misslungen ist, wonach er in einen
depressiven Zustand gerat.*?® Trotz dieser fur den Kaiser kaum ertraglichen Wahrheit

vermutet man als Leser schon, dass mal etwas zwischen ihm und Anna vorgefallen ist. Kurz

422 vgl. II, 37 — 161 ,Wieder eine Holzbiihne, ein Fastnachtsspiel wird aufgefiihrt, in der Art eine Pantomine
[sic]. [...] Es wird vorgefiihrt, wie bei Hof die Amter verteilt werden: Zuerst borgt der Kaiser sich viel Geld vom
Kaufherren, gibt es dem Papst, dann bekommt er seine Bauchbinde: Kaiser.”

423 ygl. Il, 30 — 145 ,, Auch den jungen Kaiser bedient sie mit Kuchen und Wein. Sie weiR ja nicht, wer er ist, sie
sieht nur, daR [sic] er sie mit Blicken verschlingt und daR [sic] er vor ihren Berlihrungen zurickzuckt. Sie lachelt
spottisch und génnerhaft, sie ist daran gewohnt, solche Wirkungen hervorzurufen.”

424 vgl. II, 30 — 145 ,,Er muB [sic] den Eindruck haben, daR [sic] sie ihn um seiner selbst willen mag — was ja ein
Irrtum ist. Doch Till sieht keinen Grund, den Irrtum zu berichtigen.”, sowie Il, 34 — 158 ,,Der Kaiser folgt Anna
[...] Sie hat bemerkt, wer ihr folgt, und legt keinen besonderen Wert auf diesen Bewerber. Auch Till unterstitzt
des Kaisers Vorhaben nicht, sondern behindert es eher.”

425 ygl. Il, 36 — 161 ,Ein Bettler bist du nicht, doch was fiir ein armer Mensch. Nie wirst du haben, was du am
tiefsten begehrst. Kaiser: Was sollte das sein? Madchen: Du weift es nicht? Kaiser: Nein. Madchen: Armer
Mensch!”

426 vgl. II, 45 — 180 ,Der Kaiser, plétzlich erniichtert, fragt ihn noch einmal, bittend: Was ist mit dem Reh [Bezug
auf seinen Traum; OdB], Bruder? Till antwortet ebenso leise: Kein Mensch, auch der Kaiser nicht, kann einen
anderen zwingen, ihn zu lieben — Bruder Majestéat. Der Kaiser fallt erschopft in seinen Sessel zuriick”

427 ygl. Il, 37 — 162 ,Plotzlich sagt er zu Till: Schaff mir das Madchen! [...] Bei jeder Unvernunft soll man das Los
entscheiden lassen, sagt er zum Kaiser. Der zogert lange, zieht schlieBlich ein Los, entrollt es und liest: Du
darfst so viel gewinnen, wie du verlieren kannst. Was heil3t das, Bruder? Till ist grob: Das heil3t, Liebe vergeht!
Kaiser: Schaff mir das Madchen, Bruder!“

428 ygl. Il, 47 — 185 ,Das kaiserliche Schlafzimmer. Der Kaiser liegt zu Bett, krank, melancholisch, mit der Welt
zerfallen.” Der 46. Szene hat nicht mit dem Kaiser zu tun: es handelt sich hier um seine Ersterscheinung nach
der Offenbarung in der 45. Szene im Rahmen der Traumauslegung.
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nachdem Eulenspiegel ihn im Rahmen der Traumauslegung mit der Wahrheit konfrontiert
hat sagt er ihm zum Beispiel Bescheid Uiber seine Gesundheit: er ist erkrankt an Syphilis, der
sogenannten Lustseuche,*?® die gerade am Ort, wo er Anna zum ersten Mal begegnet hat, in
der Badestube, weit verbreitet ist.*30 Weiterhin sind wahrend des Disputs an der Universitat
sowohl der Kaiser als auch Anna duRerst interessiert an Eulenspiegels Antwort auf die Frage,
die (teilweise) mit Sexualitdt zu tun hat.*3! In Bezug auf des Kaisers Gesundheit tritt
Eulenspiegel also wiederum als seine Vertrauensperson auf und er lernt seine gréRte
Schwachen kennen. Etwas friher in der Szene hat Eulenspiegel dariiber reflektiert, dass es
fur ihn gefahrlich sein kdnnte, zu viel vom Kaiser zu wissen.*3? Dass eine solche Angst

433 yersucht, ihn aufgrund des Verrats bestimmter

zurecht war, zeigt sich spater, als Glapion
Staatsgeheimnisse (die Tatsache, dass der Kaiser an Syphilis erkrankt ist) zu verurteilen,*3*
was aber nicht gelingt, weil Eulenspiegel sich flir wahnsinnig ausgibt (I, 56 — 201f).

Kurz zuvor wurde der Kaiser aufgrund seiner Herrschaftsposition im Reich
gezwungen, Anna dem Hexengericht zu lGbergeben, weil sie angeblich die Verbreitung der

Pest verursacht hatte, wobei er anders gesagt tatsachlich ,,das Liebste, was [er hat],

eigenhandig vernichten [muss].” (ll, 40 — 170). Anders gesagt sollte er einen Wunsch

429 vgl. II, 45 — 181f , Diesmal klatscht Till in die Hinde und ruft: Theophrastus Bombastus Paracelsus von
Hohenheim! Paracelsus kommt hereingelaufen, [...] Hat’s dich [wiederum Egalitarismus; OdB] erwischt,
Majestat? Der Kaiser, fast schiichtern: Man redet davon? Paracelsus: Wenn Paracelsus zum Kaiser muR [sic],
wird Reden Uberflissig [...] In seinem anmalenden Ton sagt er schlieflich: Wenn auBer uns dreien ein einziger
Mensch erfahrt, daR [sic] der Kaiser krank ist — laR [sic] ich euch vierteilen!” Derselbe Paracelsus hat wahrend
der Fastnacht dem Kaiser zu verstehen gegeben ,,Und das sage ich dir, Bruder: Die Seuche ist nicht heilbar
[Nachdruck im Buch selber; OdB] !“(ll, 37 — 162), hat aber selber anscheinend schon ein Mittel um diese
Krankheit zu heilen. Es handelt sich bei Syphilis um eine sexuell ibertragbare Erkrankung; vgl.
https://www.soaaids.nl/nl/soas/meest-voorkomende-soas/syfilis, 21-9-2018.

430 vgl. II, 30 — 144 ,Minner und Frauen baden oft gemeinsam, manchmal in einer Wanne. Man iRt [sic] und
trinkt und betreibt die Liebe. — Die Verbreitung der Syphilis, die durch diese Einrichtung gefordert wurde, hat
ihnen dann schneller als alle Drohungen und Ermahnungen des Klerus ein Ende gemacht.”

#lygl. Il,39 — 167 ,,Zweiter Scholastiker: Kann Gott etwas Geschehenes véllig ungeschehen machen? Zum
Beispiel aus einem Freudenmadchen eine reine Magd? Das interessiert nun den Kaiser und Anna sehr.”

432 vgl. II, 45 — 179f ,Lauernd fragt er Till: Und meinen Traum [zuvor hatte er die Trdume des Erzbischofs und
des Humanisten Beatus erlautert; OdB]? Willst du ihn nicht wissen? Till: Nein, Bruder. [...] Hast Angst,
Briderchen? sagt er. Till hat wirklich Angst, er weil, dal [sic] es ihm gefahrlich werden kann, wenn der Kaiser
ihm seine Schwache anvertraut.”

433 ygl. auch Il, 50 — 191 , Tills Blicke kreuzen sich mit denen Glapions: zwei Feinde auf Leben und Tod.” Letzten
Endes wird Eulenspiegel aber nicht nur von Glapion, sondern von allen Hoéflingen des Kaisers verachtet, vgl. II,
53 - 197 ,,Die Hoflinge jedenfalls stehen als geschlossene Front gegen ihn.”

434 ygl. Il, 56 — 201 ,Glapion, verichtlich: Diese Kreatur [der Hofnarr Kunz, Eulenspiegels einziger Freund am
Hof neben dem Kaiser; OdB] verbreitet, der Kaiser sei an der Lustseuche erkrankt, und gibt an, ihr Wissen von
dem fahrenden Narren Till Eulenspiegel erhalten zu haben. Till fahrt auf: Nein!“
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Eulenspiegels erfiillen.*3> Dass der Kaiser Eulenspiegel selbst in seiner tiefsten Melancholie
aber noch die tatsachliche Erfiillung seines Wunsches erlaubt*3® ist bemerkenswert; vor
allem wenn man ihn mit dem Fiirsten im ersten Teil des Werkes (§ 3.3, i, b) vergleicht. Im
Gegensatz zu Pumphut ist Eulenspiegel schon in der Lage, Anna vom Tode zu retten, was im
Grunde nur auf die (Un-)Zuverlassigkeit des jeweiligen Machthabers in Bezug auf die

eigenen Versprechen zuriickzufiihren scheint.
ii. Eulenspiegels Umgang mit Klerikern
a) Monch Anton

Pragend fir die Figur des Monch Anton sind seine Zweifel in Bezug auf die Frage, ob er
innerhalb der alten romischen Kirche zum ewigen Heil gelingen kann, anders gesagt ob diese
Kirche noch auf dem guten Weg ist.**” Hiermit hangt auch die Frage zusammen, ob er
kirchliche hohen Wiirdentragern wie Bischof Albrecht (§ 3.3, ii, b) gehorchen sollte oder
nicht. Dass er solche Zweifel hat wird schon deutlich bei seiner ersten Erscheinung im Werk,
als er nur mit Widerwillen dem Befehl des Bischofs gehorcht, MaRnahmen zu ergreifen
gegen das Volk, weil es einen verurteilten Prediger fir einen Martyrer hilt.*3® Weiterhin

sind diese Zweifel auch flir andere Menschen einfach spiirbar, was vor allem deutlich wird
wihrend des Festes im Schloss des Firsten, und zwar sowohl im Gesprach mit einem Dieb?3°

als auch wenn er ein groRes Interesse an von der Kirche verbotenen Biichern aufweist.*4°

435 |n einer anderen Szene hatte Eulenspiegel mit dem Kaiser eine Wette beziiglich eines Flohs abgeschlossen
(11, 40). Nachdem er diese gewonnen hatte wurde ihm die Erflllung eines Wunsches erlaubt im Moment, in
dem der Kaiser zu der im Haupttext erwahnten Entscheidung gezwungen wirde. Vgl. Il, 43 — 175 , Der Kaiser,
traurig: Du sollst deinen Wunsch bei mir guthaben.”

436 vgl. II, 54 — 199 ,,Dann baut er sich vor dem Kaiser auf. Kaiser, miide: Was willst du? Till: Bittsteller aus dem
Volk, Majestat. Kaiser: Also? Till: Mein Wunsch, Majestat. Kaiser: Welcher Wunsch? Till, leiernd wie vorhin der
Sprecher: Wenn lhr im Begriff sein wiirdet, Euer Liebstes zu vernichten, sollte ich einen Wunsch frei haben.
Kaiser erinnert sich: Also? Till: Ich werden von Euch dazu bestimmt, die Hexenprobe vorzunehmen. [...] Kaiser,
[...] Laut: Gewahrt.”

7 vgl. |, 48 — 77 ,Verzweiflung macht den Ménch.”, sowie I, 18 — 130 ,,Und die Kirche, Till: Vielleicht ist sie in
die Hande des Teufels gefallen? Entsetzt Gber das, was er da gesagt hat, hilt er ein.”

438 vgl. 1, 17 — 28 ,Milde fahrt der Bischof fort: ...um das Volk vor den Folgen seiner strafbaren Abgétterei zu
schitzen. Sie tragen die Erde [vom Ort der Hinrichtung des Predigers; OdB] fort? Anton: In Beutelchen um den
Hals. Sie kiissen sie. Also, sagt der Bischof, fast befriedigt. Man schiitze das Volk vor sich selbst. Bruder Anton,
nicht tiberzeugt, doch an Gehorchen gewohnt, zieht sich zuriick.”

439 vgl. I, 51 — 83 ,,Pumphut erklart den beiden hohen Wiirdentriagern gerade die Grundziige des
Diebeshandwerks. Menschenkenntnis, sagt er, Menschenkenntnis ist eigentlich alles. Mit einem Blick muf3 [sic]
man sehen, wodurch man einen ablenken kann. [...] Aber ich kénnte ja auch — sagen wir — einen Menschen vor
mir haben, den Angst und Glaubenszweifel plagen. Wie zuféllig hat er sich dem Mdénch Anton zugewandt,”

440 ygl. I, 51 — 84f ,Till zieht dem Ménch Anton ein Biichlein halb aus der Tasche, das mit einer Ecke
hervorgelugt hat, und weist den Humanisten darauf hin. Der hat groRen Spal an der Entdeckung, raunt dem
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Dabei will er ab einem bestimmten Moment auch nichts mit dem duf3erst fanatischen
Scholastiker (§ 3.3, iv, a) zu tun haben.**! Andererseits versucht Anton aber tatsichlich
schon, der alten romischen Kirche treu zu bleiben: er ist ,,an Gehorchen gewdhnt“ (I, 17 —
28) und betrachtet die Dogmen der Kirche als , letzte[n] Rettungsanker[n]“ (I, 48 — 77).
Aufgrund dieser Treue bekommt er selbst eine wichtige Funktion innerhalb der Kirche als
Gesandte des Papstes (I, 46 — 75), die aber Gberhaupt nicht zu ihm passt.*4? Er versucht
vieles, um zum ewigen Heil zu gelingen, aber flr ihn scheint dies innerhalb der alten
romischen Kirche unmaglich zu sein. Es ist seine groflte Angst, nach seinem Tode nicht
gerettet zu werden,**3 aber sowohl die schon erwédhnte Treue zu ihren Dogmen“** als auch
sein Eintritt in ein Kloster**> helfen ihm nicht viel weiter auf diesem Weg.

In diesem Kloster findet ein Gesprach statt zwischen Eulenspiegel und Ménch Anton,
das von zentraler Bedeutung ist in Bezug auf Antons Suche nach Wahrheit, weil er in diesem
Gesprach von Eulenspiegel, der einige kritische Fragen stellt,**® mit seinen eigenen Zweifeln
konfrontiert wird, wonach er sich fiir die lutherische Kirche entscheidet. In diesem Gesprach
erwahnt er zum Beispiel einen wichtigen Grund, weshalb fiir ihn das ewige Heil nicht

innerhalb der alten romischen Kirche zu erreichen ist: er halt es fiir moglich, dass diese

Monch zu: Der Teufel hat Euch eins von den verbotenen Bilichern in die Tasche gespielt, Pater! Der Mdnch
zuckt zusammen, faldt [sic] sich, sagt hochmiitig: Die Kirche muRB [sic] das Gift kennen, das man gegen sie
spritzt.”

41ygl. I, 51 — 82 ,da schmettert unser Scholastiker los: Erhabener Fiirst! Der Erdkreis wanket, Wir er ansichtig
Eures Ruhms [...] Mdnch Anton ist verstimmt, der Humanist bemerkt das und lachelt ihm verstandnisinnig zu.
Maonch Anton nimmt sich zusammen: Mit diesem Menschen darf er sich nicht in eine Front begeben.”

442 yg|. 1,51 — 80 ,Er [das Geschenk fiir den Fiirsten; OdB] wird hereingetragen von prichtig gekleideten
Dienern, begleitet von Musik, symbolisch Gberreicht durch Anton, der sich in dieser Rolle nicht sehr wohl fihlt
443 ygl. Il, 18 — 129 ,Till fingt scheinbar ein neues Thema an: Die Kommission, die |hr erwartet, Pater Prior —
kann sie Euch gefahrlich werden? [...] Der Prior: Sie kann mich dem Konzil anzeigen. Sie kann mich vor ein
geistliches Gericht bringen. — Gefahrlich? Gefahrlich wird dem Christen allein die Abweichung vom einzigen
Weg zum Seelenheil...”

444 yg|. ebenso Il, 17 — 127 ,Der Prior ist nervds: Mein guter Pater Franziskus duldet alles, sagt er. Neuerdings
duldet er sogar die deutsche Sprache in der Messe.”, sowie |, 48 — 78 ,Der Humanist sagt mitleidig: Pater, ich
winsche Euch einen gnadigen Gott. Der Monch hat diese Hoffnung aufgegeben, in héchster Verzweiflung ruft
er aus: Die Gerechtigkeit Gottes — das ist der Zorn Gottes.”

445 vgl. Il, 18 — 128 ,Der Prior: Die siehst, Bruder Till, du hast zu tun. Was tut heutzutage einer, der seinen
Seelenfrieden verloren hat? Er geht ins Kloster. Nur, findet er ihn da? Till: Das fragt Ihr mich, Pater Prior?
Heutzutage sind Zweifel und Hunger Zwillinge. Der Prior ruft aus ehrlichem Herzen und tiefer Erfahrung aus:
Was ist der irdische Hunger gegen den Hunger der Seele nach Vergebung ihrer Siinden!” Es ist hierbei
bemerkenswert, dass Anton sich, nachdem er sich der lutherischen Kirche angeschlossen hat (siehe unten),
gerade gegen das Monchtum ausspricht. Vgl. Il, 46 — 183 ,,Dieses Monchskalb [...] ist — ohne daR [sic] ich
Prophet sein will — sicher und gewil3 [sic] ein Wunderzeichen Gottes, mit dem er das Ende dieses verfluchten
und verhaBten [sic] Standes zu verstehen gibt. Beifall — besonders unter den Ménchen im Publikum.”

446 Zum Beispiel die Frage ,,Und wer miRt [sic] der Kirche die Abweichung?” auf die der Prior keine Antwort
weil3; ibid.

“
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Kirche véllig verdorben ist.**” Diese AuRerung seiner innersten Zweifel durch den Ménch
wird explizit eine Beichte genannt (Il, 18 — 130) und kann als erster Schritt zur lutherischen
Kirche betrachtet werden. Hierflr ist aber auch ein von Eulenspiegel initiiertes
Nichtgehorchen bestimmter kirchlicher hoher Wiirdentrager von Bedeutung,**® sowie seine
Empfehlung an den Monch, in Zukunft die ,,Wollust des Gehorchens” aufzugeben und als
Priester tatig zu werden in einem Dorf (Il, 18 — 131f). Letzten Endes hat er im Rahmen dieser
Empfehlung Eulenspiegels gehandelt, was sich zeigt im Rahmen einer Szene die von den
Ereignissen in zwei Kirchen, einer katholischen und einer lutherischen Kirche, handelt (II,
46). Anton predigt hierbei tatsachlich in der lutherischen Kirche,*° wo Menschen ihm gerne

450 und er einen sehr fanatischen Eindruck macht.*!

zuhoren,
Nach dieser Entscheidung kehrt er noch einmal zu seinem alten Kloster zuriick um
einigen Bauern zu helfen, ihre alten Schulden bei demselben Kloster loszuwerden (lI, 48f),
was er selber als eine Befreiung erfiahrt.*>> Anders gesagt: in diesen beiden Szenen kommt
eine starke Verbundenheit zwischen reformatorischen Kraften und den Bauern zum
Ausdruck (§ 3.3, v). Vor allem aufgrund dieser Partizipation des Anton ldsst sich vermuten,
dass das Ehepaar Wolf den konvertierten Monch als einen Vertreter der volksverbundenen

plebejische Kleriker betrachtete, die Friedrich Engels in seinem Werk beschrieben hat. %3 In

diesem Kontext weiterhin auch von Bedeutung, dass Anton wahrscheinlich auf einen

47 ygl. Il, 18 — 130 ,Und die Kirche, Till: Vielleicht ist sie in die Hinde des Teufels gefallen? Entsetzt iiber das,
was er da gesagt hat, halt er ein.”

448 vgl. Il, 18 — 131 ,Sie [eine kirchliche Kommission; OdB] machen kehrt, Pater Prior, wie Ihr befohlen habt.
Der Prior kann noch kaum glauben, was er eben gesehen und geduldet hat.”

449 7u den Anwesenden gehért zum Beispiel ,,ein nicht mehr junges, aber nach langer Enthaltsamkeit sehr
aktives Liebespaar” bestehend aus einem Monch und einer Nonne (ll, 46 — 182).

40 vgl. II, 46 — 182 ,Vor ihm Studenten, die mit Wohlgefallen und lauten BeifallsduRerungen der Predigt
folgen”. Kurz vor seiner Bekehrung hatte er gerade die Sympathie der Menschen verloren, vgl. Il, 17 — 127
,Neben ihm ein beleibter, freundlicher alter Ménch, auf den sich sofort die Leute stlirzen, um ihm die Hand zu
kiissen und seinen Segen zu erbitten, wahrend sie dem Prior [Anton; OdB] scheu ausweichen.”

41ygl. Il, 46 — 182 ,Der Prediger der Lutheraner ist der ehemalige Mdnch Anton, der seinen alten Glauben
endgiultig verloren, seinen Fanatismus aber bewahrt hat und dazu noch den Eifer des Konvertiten zeigt.”

452 Als innen alles still bleibt, rammen die [Anwesenden] das Tor und dringen in den Klosterhof ein. Ménch
Anton, in wilder Freude Uber seine triumphale Rickkehr an den Ort, von dem man ihn einst schmahlich
vertrieben hat, fiihrt als Ortskundiger an.”

453 ygl. 1965, 37 ,,Die plebejische Fraktion der Geistlichkeit bestand aus den Predigern auf dem Lande und in
den Stadten. Sie standen aulRerhalb der feudalen Hierarchie der Kirche und hatten keinen Anteil an ihren
Reichtliimern [...] Die Beteiligung an den Bewegungen der Zeit, bei den Mdnchen nur Ausnahme, war bei ihnen
Regel. Sie lieferten die Theoretiker und Ideologen der Bewegung, und viele von ihnen, Reprdsentanten der
Plebejer und Bauern, starben dafiir auf dem Schafott. Der VolkshaR [sic] gegen die Pfaffen wendet sich auch
nur in einzelnen Fallen gegen sie [Nachdruck im Werk selber; OdB].”
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b)

Geistlichen namens Anton Eisenhut zurtickgeht, der wahrend der deutschen Bauernkriege
als lokaler Anfiihrer auftrat.4>

Nach Meyer und Wulff kommen im Eulenspiegel der Wolfs mehrere Menschen vor,
die ,,ihre Welt nicht mehr verstehen” und sie erwdahnen unter anderem Anton als Beispiel
einer Person, die mit diesem Problem zu tun hat (1978, 116). Eulenspiegel versucht in
diesem Rahmen solchen Menschen eine bestimmte Orientierung zu bieten beziglich ihrer
eigenen gesellschaftlichen oder persénlichen Situation, wozu er in der Lage ist weil er selber
keine solcher Probleme erfdhrt.*>> Diese Funktion des Narren spielt aber nicht nur wihrend
seiner Interaktion mit Monch Anton eine Rolle, sondern auch im Rahmen seines Umgangs
mit dem deutschen Kaiser (§ 3.3, i, c), und mit Meister Gottlob (§ 3.3, iii, a). Im Rahmen
solcher Versuche st6Rt er aber oft auf ein bestimmtes Problem: viele Menschen wollen
nicht oder nur in beschranktem MafRe von der Hauptfigur geholfen werden: sie wollen
»seine Lehre weder horen, noch verstehen.” (Verheyen, 2004, 80). Monch Anton ist in
diesem Zusammenhang die einzige Person, die Eulenspiegel schon gehort hat und auch eine

seiner neuen Einsicht entsprechende Entscheidung getroffen hat.

Bischof Albrecht
Die hohen Kleriker, anders gesagt die ,aristokratische Klasse” der Geistlichkeit (Engels,
1965, 36f), werden im Werk reprasentiert von einem (Erz-)Bischof namens Albrecht.*>¢ Der

Bischof betrachtet es als eine wichtige Aufgabe der Kirche,**” ,das Volk vor sich selbst” zu

454 yg|. Lersch & Lersch, 1978, 130 ,,Anton Eisenhut, ein Geistlicher, der 1525 den Bauernaufstand in Eppingen
gefiihrt hat und deshalb hingerichtet wurde. Im Eulenspiegel-Text erscheint er als Ménch Anton, dessen
schrittweise Entwicklung vom loyalen, papsttreuen Kirchendiener liber theoretische Zweifel an der
dogmatischen Glaubenslehre und heimliche Ubereinstimmung mit der Philosophie des Humanismus zum
offenen Ketzertum und zur aktiven Solidarisierung mit den Bauern beschrieben wird.”, sowie Engels, 1965,
109 ,,Zu gleicher Zeit tiberfiel der Truchsel’ [ein Feind der Bauern im Rahmen des Aufstands; OdB] Eppingen
und nahm den dortigen Chef der Bewegung, Anton Eisenhut, gefangen, den der Kurfiirst nebst einem Dutzend
anderer Bauernfihrer sogleich hinrichten lieR.“

455 vgl. 1978, 116 ,Stattdessen prasentiert sie ein ganzes Spektrum von Individuen und Schichten, deren
gemeinsames Problem sich grob auf die Formel bringen 14Rt [sic], daR [sic] sie ihre Welt nicht mehr verstehen.
Till ist in diesem Gefecht von MiRverstandnissen [sic] und Aggressionen der einzige, der nicht von Verhaltens-
und Verstehensschwierigkeiten [sic] geplagt wird. Vielmehr ist er mit einem tiefen Sensorium fiir die Probleme
anderer und einem reichen Arsenal hilfreicher dsthetischer Mittel ausgestattet. In dem MaRe wie der
Volksbuchheld nach Belieben Verwirrung zeigte, stiftet sein moderner Nachfolger nach Kraften Orientierung in
unbefriedigenden sozialen Verhaltnissen.”

456 ygl. Lersch & Lersch, 1978, 128 ,Er ist die Verkdrperung der hohen Geistlichkeit, jener “aristokratischen
Klasse” der Geistlichkeit, wie Friedrich Engels sie bezeichnet, zu der die hohen Wiirdentrager der Kirche
zéhlten, Erzbischéfe, Abte, Prioren und Prilaten, die zum gréRRten Teil selbst Feudalherren und Reichsfiirsten
waren...”

457 Als deren Instrument er sich selbst betrachtet, vgl. I, 17 — 27, sowie Il, 8 — 116 , Albrechts Uberzeugung, daR
[sic] der heilige Bau der Kirche zu brockeln beginnt und er berufen ist, ihn zu stiitzen, hat den Zug von
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schiitzen (I, 17 — 28). Er weil’ die Ventilfunktion der Fastnachtspiele zum Beispiel zu
schatzen®® und bringt diese schiitzende Intention auch oft im Gesprach mit humanistischen
Gelehrten zum Ausdruck.*® Im Gesprach mit Beatus (§ 3.3, iv, b) redet er zum Beispiel vom
,Dach des unfehlbaren Glaubens”, das seiner Auffassung nach jeder Mensch braucht wenn
er gerettet werden will (Il, 51 —191). In diesem Rahmen kann von einer ,Glite der
menschlichen Natur” (iberhaupt nicht die Rede sein (ibid.) Nach Bischof Albrecht ist die
Treue zur alten romischen Kirche die bedeutungsvollste Pflicht im Leben eines Glaubigen,
was er unter anderem mithilfe eines alten Jesuitenspruchs zum Ausdruck bringt.*®° Diese
Treue ist seiner Auffassung nach selbst noch wichtiger als die Bibellektiire,*¢* denn auch die
Ketzer berufen sich auf die Bibel.*®? Dies heilt aber nicht unbedingt, dass es seiner
Auffassung nach fir einen Glaubigen immer einfach ist, der alten rémischen Kirche treu zu
bleiben: , Der Bestand der heiligen Kirche ist jedes Opfer#®® wert.” (Il, 51 — 192)

Am Anfang des ersten Teils arbeitet Eulenspiegel fir den Bischof. Dass diese

Arbeitsbeziehung aber nicht sehr lange gedauert hat ist unter anderem darauf

Unduldsamkeit und persénlicher Rechthaberei, fast Eitelkeit in seinem Gesicht noch starker hervortreten
lassen.”

458 ygl. Il, 35 — 160 ,Der Erzbischof weiR jetzt, wen er vor sich hat: Dies [eine Parodie des Ablasshandels in
derselben Szene; OdB] ist nichts fiir Euch, Kaiserliche Majestéat! sagt er zornig. Der Kaiser: Eher glaub ich, flr
Euch ist es nichts [Nachdruck im Werk selber; OdB]. Der Erzbischof: Die Weinfasser wiirden platzen, wenn man
ihnen nicht manchmal das Spundloch 6ffnete und ihnen Luft machte.”, sowie I, 33 — 155 ,In der Fastnacht des
Spatmittelalters »toben Traume und Hoffnungen auf den StraBen herum«. Die Kirche duldet das mehr als
wilde Treiben, an dem sich tibrigens auch Pfaffen, Nonnen und Mdnche beteiligen, als ein Ventil fiir die durch
das strenge Kirchenjahr angestaute Aggressivitat.”

459 Hierbei bezieht er sich auf die Verbreitung ihrer Ideen. Vgl. z.B. |, 17 — 30 ,,Der Magister nimmt einen
Anlauf, offen zu sein: Was soll es schaden, Euer Gnaden, wenn unsereins dem schénen Traum christlicher
Briderlichkeit anhangt? Nichts schadet es, sagt der Bischof, solange Ihr Eure Tradume flr Euch behaltet. Alles,
wenn |hr sie zu Papier bringt und das Volk das Lesen lehrt.”, sowie Il, 44 — 176 ,[ein Humanist zu Albrecht;
OdB] Wenn wir die Wahrheit zu héren wiinschen, muR [sic] es einem jeden frei sein, seine Meinung verlauten
zu lassen. Erzbischof: Verlautet, was lhr wollt, Herr Magister, solange die Bauern nicht lesen konnen!“

460 ygl. Il, 44 — 176 ,Um in allem sicherzugehen, halten wir fest: Was meinen Augen weiR erscheint, ist schwarz,
wenn die heilige Mutter Kirche so entscheidet. Womit wollt Ihr Menschen in Zucht halten, die erst einmal
aufgehort haben zu glauben?“, sowie Ignatius von Loyola [libersetzt von Mark Rotsaert SJ und Paul Begheyn;
0dB], 1994, 209 (Randziffer 365) ,Om in alles trefzeker te zijn moeten wij er ons altijd aan houden te geloven
dat wat ik als wit zie, zwart is als de hiérarchische Kerk het zo bepaalt.”

461 ygl. Il, 51 — 192 ,Als wiiktet [sic] Ihr nicht, daR [sic] es um die Heilige Schrift nicht mehr geht! Die ist
auslegbar — uns beiden sollte das bekannt sein. Es geht um die Treue zur Kirche in ihrer jetzigen Gestalt.”

462 yg|. Il, 44 — 175 ,,Des Ménchs Martinus Begehren, aus der Schrift gehort zu werden, ist das stets von allen
Ketzern gedulRerte.”

463 Wie zum Beispiel die Hinrichtung eines Laienpredigers. Vgl. |, 17 — 28f ,Der Bischof wiirdigt ihn noch einer
Anrede: Fir dich war es das erstemal [sic]? Bruder Anton gibt mit allen Zeichen der Erschitterung zu
verstehen: Ja, und er wiinsche keine Wiederholung. Der Bischof verschméaht auch die banalen Tréstungen der
Kirche nicht. Er sagt: Dies sind die schwersten Dienste, die Gott seinen Dienern auferlegt...Bruder Anton
verschwindet.”
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zuriickzufiihren, dass Eulenspiegel*®* den Bischof daran gehindert hat, wihrend einer
religiosen Prozession das Volk einzuschiichtern. Als der Bischof ,fiinf Hostien, die unser Herr
[angeblich; OdB] noch selbst geweiht und mit seinen Lippen berthrt hat” (I, 17 — 31), unter
die Menschen zerstreuen lasst legt Eulenspiegel diese in die Form eines Kreuzes, was vom
versammelten Volk als ein Wunderzeichen Gottes betrachtet wird (I, 18 — 32f). Hiernach
schickt der Bischof, der weiR, was er gemacht hat, ihn weg mit den Worten: ,Entferne dich,
kleiner Bauer.*®> Schade, daR [sic] die Klugen auch immer die Frechen sind.” (I, 18 — 33)
Eulenspiegel spielt dem Bischof also schon frith im Werk einen Streich.

Dies ist aber nicht ihre letzte Begegnung und ihr nachstes Treffen geschieht am
Anfang des zweiten Teils im Rahmen einer Bearbeitung der Brillenmacherhistorie (H22)
sowie der Historie, die beschreibt wie eine Frau auf dem Markt ihre eigene Topfe zerschlagt
(H72). Vermutlich erkennt er Eulenspiegel nicht als die Person, die ihm zuvor diesen Streich
gespielt hat, denn seine erste Frage an ihn lautet ,,Was bist du fir ein Vogel?“ (Il, 8 — 116)
Nachdem des Bischofs Sekretar, noch bevor Eulenspiegel einige Gesellschaftskritik zum
Ausdruck gebracht hat, versucht, ihn zum Schweigen zu bringen, gibt der Bischof
Eulenspiegel zu verstehen: ,,Die Kirche hort jedermanns wahre Meinung gern.” (ll, 8 — 117)
Hierbei kdnnte man sich aber schon fragen, wie sich nach Bischof Albrecht die schon
beschriebene Zensur der Humanisten6® mit dieser Aussage im Einklang bringen l3sst.
Andererseits lesen, obwohl es des Bischofs Auffassung nach dem Volk nicht erlaubt sein soll,
die hohen Geistlichen die Werke der Humanisten schon, was aber nicht unbedingt heifit,
dass sie die neuen Ideen auch in die Praxis umsetzen.*®’ Jedenfalls erlaubt der Bischof es
Eulenspiegel an dieser Stelle, frei zu sprechen, wobei er diese Moglichkeit ausnutzt, um

dieselbe Gesellschaftskritik zum Ausdruck zu bringen, die auch in der Brillenmacherhistorie

464 Vermutlich aufgrund seiner Verbundenheit mit dem Schicksal einer Person, die vom Bischof zum Tode
verurteilt wurde. Siehe FulRnote 382.

465 Hier wird Eulenspiegel tatsidchlich also selber einen Bauern genannt. In einem anderen Kontext wird aber
vor allem der Stand seiner Eltern betont. Vgl. I, 23 — 40, Wer ist dieser da? Fragt Schandolf [ein sogenannter
Bettlerkdnig; OdB] Anna. Das ist der Till, Konig Schandolf, erwidert sie ihm. Eines Bauern Sohn.”. In Bezug auf
Botes Eulenspiegel ist die Frage, inwieweit jener Eulenspiegel selber als Bauer zu betrachten sei, auch zur
Sprache gekommen. Vgl. § 2.2, iv — Eulenspiegels Umgang mit Bauern.

466 Sjehe FuRnote 459.

467 ygl. Il, 51 — 192 ,Ich und meinesgleichen: wir lesen Euch eifrig, Meister Beatus. Mit Vorsicht. Und — mit
GenuR. Ja: Wir holen uns Rat bei Euch. Beatus: ...und tut dann, was Euch beliebt!”
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zum Ausdruck gebracht wird, was der Bischof seinerseits akzeptiert.*®® Er hort also
tatsachlich Eulenspiegels Meinung, wozu er an anderer Stelle aber nicht bereit ist;
vermutlich weil er ihn in dieser Szene schon erkannt hat.*®®* Wenn dies der Fall ist, kdnnte
man sich aber wiederum fragen, weshalb er einige Szenen friher Eulenspiegel wenn gefragt

schon den Inhalt seines Traumes anvertraut hat (ll, 45 — 179).
iii. Eulenspiegels Umgang mit Handwerkern
a) Meister Gottlob

Der Vertreter der Handwerkermeister in der Version der Wolfs wird Meister Gottlob
genannt und er arbeitet als Schneider in der Stadt, die Eulenspiegel am Anfang des zweiten
Teils betritt. Ein groBes Problem, mit dem Gottlob zu tun hat, wird am Anfang der fiinften
Szene beschrieben: er steht ,,zwischen zwei Zeiten” (I, 5 —102), und zwar dem Mittelalter,
in dem die Ziinfte mit ihren Vorschriften, Ausbildungsmaglichkeiten usw. eine wichtige Rolle
spielten, und der frithen Neuzeit, in der das Individuum immer mehr wirtschaftliche Freiheit
bekam.*’? Er betrachtet die Zunftregeln zum Beispiel als von Gott selber gegeben (Il, 5 —
106), verfiigt gleichzeitig aber auch liber einen ,,mechanischen Webstuhl [...] [w]as die Zunft
verbietet” (I, 5 —105) und versucht die Menschen, die in seiner Werkstatt arbeiten, mittels
einer Uhr zu disziplinieren.#’?

Solche MalRnahmen sind zum groRten Teil auf die Unsicherheit zurickzufihren, die
ihn qualt, weil er seine Familie ,,nicht mehr nach der ehrlichen Gesetzen der Zunft ernahren
kann“ (ll, 5—106). Diese Angst bringt er Eulenspiegel gegentliber explizit zum Ausdruck
wihrend eines abendlichen Gesprachs nach einem langen Arbeitstag.*’? Die Tatsache, dass
Gottlob ein solches Gesprach mit ihm flihrt, zeigt, dass Eulenspiegel fur ihn eine Art

Vertrauensperson ist, der er seine innerste Zweifel und Beweggriinde anvertraut. Eine

468 ygl. Il, 8 — 117 ,, Auf diese Rede des Frechlings zu reagieren ist nach vorangegangenen Erfahrungen fiir die
Hoflinge ausgesprochen schwierig. Albrecht mustert den Brillenmacher genau. So, so, sagt er schlieBlich. Doch
scheint dir mit dem Geld nicht auch der Verstand ausgegangen zu sein.”

489 ygl. Il, 51 — 192 ,Erzbischof: Warum nur hat man diesem unseligen Ménch nicht rechtzeitig ein Bistum
angeboten! Till wendet sich um und greift zum erstenmal [sic] in das Gesprach ein: Warum nur haben die
Pharisder unseren Herrn Jesus nicht in ihre Zunft aufgenommen! Wer weiR — er hatte kein Neues Testament
gepredigt...Der Bischof erkennt Till erst jetzt. Er straft ihn mit Verachtung.”

470 vgl. § 2.1, vi — Eulenspiegels Schalkheit, sowie § 2.2, iii — Eulenspiegels Umgang mit Handwerkern.

471ygl. Il, 5 — 103 , Beklommen starren Geselle, Lehrjunge, Frau und Kinder ihn an. Die Uhr ist fremd in der
armlichen Umgebung. Sie wird euch die Faulheit austreiben, erklart triumphierend der Meister.”

472ygl. Il, 5 — 106 ,,Als die Uhr zehn schligt, wirft Balthasar seine Weste, an der er ndht, hin und haut sich auf
sein Lager in der Ecke. Meister Gottlob, stark mit einem Entschlul® [sic] beschéftigt, flistert mit Till...“
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solche vertrauliche Beziehung konnte fir den Leser als einigermafien unerwartet
erscheinen, weil Eulenspiegel Gottlob wahrend der Arbeit auf verschiedene Weisen genervt
hat.%’3 Dies hat er gemacht indem er arbeitsscheu gewesen ist*’# und mittels des in Botes
Werk oft beschriebenen Wortgehorsams, den Eulenspiegel auch in der Version der Wolfs als
Methode verwendet.*’> Trotz dieses Verhaltens hilt der Meister Eulenspiegel also schon fur
die geeignetste Person, mehr liber seine innere Beweggriinde zu erfahren.

Diese seine Rolle als Vertrauensperson hat weiterhin auch noch zur Folge, dass er
vom Meister eine wichtige Aufgabe zu erfiillen bekommt: er soll den jungen Hochstatter (§
3.3, i, a) dartiber informieren, dass Gottlob ihm, im Austausch fiir eine groRe finanzielle
Gegenleistung, den Sexualverkehr mit seiner eigenen Frau, Hedwig, erlaubt.#’® Eulenspiegel
flihrt diese Aufgabe Uberhaupt nicht aus, wie Gottlob erwartet hat, aber sicherlich nicht zu
dessen Nachteil: letzten Endes bekommt er vom jungen Hochstatter schon das Geld, aber
seine Frau bleibt vom Kaufmannssohn unberihrt.4”’

Eine solche Situation ware ein glinstiges Ende fir die Gottlobs gewesen, wenn nicht
spater diese, wie man es nennen konnte, Transaktion mit dem jungen Hochstatter 6ffentlich
bekannt wurde. Dass dies tatsadchlich geschehen ist zeigt sich eine Szene spater wahrend
einer Aktion, bei der Eulenspiegel, Balthasar und der Lehrjunge mittels einer 6ffentlichen
Provokation ihren Standpunkt beziiglich des blauen Montags*’® zum Ausdruck bringen.#”°

Die fur sie schon peinliche Situation wird von Frau Hedwig noch verstarkt indem sie sich

473 ygl. Il, 5 — 105 ,,Du bist mein Grab, sagt der Meister zu Till. Wenn nicht Sonntag der Rock des Ratsherrn
fertig sein miRte [sic]”

47 ygl. Il, 5 — 103 ,,Bei dem Wort »Faulheit« hat er eine bezeichnende Assoziation: Wo ist dieser Till? Fragt er.”
475 vgl. 2.B. ll, 5 — 104 ,Da fallt erst auf, daR [sic] er fehlt. Wo ist dieser Mensch [Eulenspiegel; OdB] schon
wieder? Fragt der Meister. Der kleine, siebenjahrige Junge, ein magerer, stiller, pfiffiger Kerl, beginnt zu
kichern. Drohend mustert ihn der Vater: Was ist? Der Junge: Er tut, was lhr ihm befohlen habt, Vater. Seine
Schwester [...] fallt ihm ins Wort: Er hdlt seinen Hintern zum Fenster raus.”

476 ygl. Il, 5 — 105 ,,Und Ihr wiRt [sic], sagt der junge Hochstétter, ebenso leise, wodurch Ihr das Simmchen
verzehnfachen konntet. Von Frau Hedwig ist die Rede: sie weil es, alle wissen es.”, sowie I, 5—107 ,,Sag ihm
[dem jungen Hochstatter; OdB] vom ehrbaren Meister Gottlob: Es sei angerichtet. Wer da essen wolle, moge
kommen. — Gott steh mir bei!”

477ygl. Il, 6 — 112 , Albertinchen: Na, die Dukaten, Felix! Hundertfiinfzig, eh er sich’s anders {iberlegt! Felix fuhlt
sich wie in einem bosen Traum. Er klingelt. Der Kanzlist erscheint. Felix befiehlt ihm: Hundertflinfzig Dukaten.”
Hundertfiinfzig ist selbst noch eine Erh6hung: in Gottlobs Werkstatt war noch die Rede von hundert Dukaten
(1, 5-106).

478 Zum blauen Montag vgl. § 3.3, iii, b — Balthasar.

49 ygl. Il, 7 — 115 ,,Schweig! Donnert der Meister und setzt fliisternd hinzu: Verfluchtes Geld! WeiRt du, wie
man mich schimpft? Kuppler! hért man es aus der Menge.”, sowie Verheyen, 2004, 80 ,Wie schon Kunz [der
Vertreter des niederen Adels im Werk; OdB], so ist auch Meister Gottlob fir Tills Lehre noch nicht bereit.”
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b)

selbst verrit.*® Nachdem Eulenspiegel das Paar verlassen hat nachdem er sie noch einmal
,fast mitleidig” (ll, 7 — 116) angeschaut hat, begegnet er den beiden separat voneinander
stets noch einmal. Hierbei ist Frau Hedwig ,,dem Wahnsinn nahe” und, weil sie wahrend
Eulenspiegels Strafprozession zum Galgen hinter ihm lauft, als Ehebrecherin vermutlich zum
Tode verurteilt (I, 27 — 139), wahrend ihr Mann aber Gberhaupt nicht mehr am Leben ist als

Eulenspiegel ihm begegnet.*8!
Balthasar

Im Werk werden die Handwerksgesellen, ,[d]ie sonst wenig zu lachen haben“ (ll, 4 — 102),
vor allem von Balthasar reprasentiert, der flir Meister Gottlob (§ 3.3, iii, a) arbeitet. Viele
Handwerksgesellen gehorten nach Friedrich Engels zur sogenannten ,,plebejische[n]
Opposition [kursive Buchstaben im Werk selber; OdB]“ (1965, 40) und in seinem Werk hat
der Denker die Rolle erlautert, die diese armen Stadter seiner Auffassung nach im Rahmen
des Bauernkrieges gespielt haben, wobei die plebejische Opposition erst im Rahmen der
Bauernaufstande eine bestimmte Organisation bekam, vor dem Krieg aber auch schon
einigermaRen aufstandisch auftrat.*®? In Bezug auch Balthasar wird im Werk sowohl betont,
dass er sowohl zu den ,radikalsten der Zunftgesellen” (I, 4 — 100), als auch zu den
,rebellische[n] Zunftgesellen” (1, 22 — 136) gehort. Aufgrund einer solchen Einordnung lasst
sich vermuten, dass Balthasar nicht nur als Vertreter der Handwerksgesellen, sondern auch
als Vertreter der plebejischen Opposition zu betrachten ist.

Im Rahmen dieser Rolle ist Balthasars wichtigstes Ziel die Realisierung des
sogenannten blauen Montags. Es handelt sich hierbei um einen jede Woche

zurlickkehrenden Tag, an dem nicht gearbeitet wird; vergleichbar mit dem heutigen

480 ygl. Il, 7 — 115f ,,Der vermaledeite Kerl [Eulenspiegel, OdB]! Verhext muR er ihn haben, den jungen
Hochstatter! Keinen Full mehr hat er Giber meine Schwelle gesetzt! Die Menge lacht, weil sich die Eheleute
verraten haben.”

481 ygl. Il, 20 — 134 ,Balthasar, als er seinen toten Meister erkennt, nimmt als erster die Miitze ab. Ihm folgen
die anderen Gesellen: eine offene Herausforderung an die Biirger, einem Selbstmorder, den die Stadt zu Tode
getrieben hat, diese Ehre zu beweisen.”

482 \/g|. 1965, 41 ,Vor dem Bauernkriege tritt die plebejische Opposition in den politischen Kdmpfen nicht als
Partei, sie tritt nur als turbulenter, pliinderungssiichtiger, mit einigen Fassern Wein an- und abkauflicher [sic]
Schwanz der birgerlichen Opposition auf. Erst die Aufstande der Bauern machen sie zur Partei, und auch da ist
sie fast iberall in ihren Forderungen und ihrem Auftreten abhéngig von den Bauern — ein merkwirdiger
Beweis, wie sehr damals die Stadt noch abhdngig vom Lande war.”
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Wochenende.*® Schon friih im zweiten Teil des Werkes zeigt Eulenspiegel seine
Verbundenheit mit den Gesellen,*®* wonach es nicht lange dauert, bis zumindest einige
Gesellen, insbesondere Balthasar, ihm auch ihre Anerkennung zollen (Il, 4 — 102). An einem
bestimmten Moment fangt dieser an, wozu er hochstwahrscheinlich von Eulenspiegel
aufgefordert worden ist,*> sich immer aktiver fir den blauen Montag einzusetzen. Dies
fangt an im kleinen, mit einer Aktion vor der Werkstatt (ll, 7), endet aber mit einer
Massendemonstration woran viele Schneidergesellen sowie Gesellen anderer Ziinfte

486 wahrend gleichzeitig aber auch auf die starke Verbundenheit zwischen

teilnehmen,
diesen Menschen und den sogenannten ,,[p]lebejische[n] Elemente[n] hingewiesen wird (lI,
22 —-135).

Bevor es zu dieser Demonstration kommen konnte, brauchten Balthasar und seine
Verblindeten zuerst noch den Mut, mit etwas derartiges anzufangen. Vor Eulenspiegels
Bitte an sie, alle Schneidergesellen zusammenzurufen®®’ zeigt Balthasar namlich, trotz
hochmiitiger Verspottung der Zunftvorschriften (ll, 4 —101), groRe Angst vor den

Autoritaten.*®8 Sowohl die Einschiichterung eines Spitzels in der Kneipe Zur Schwarzen

Elster*® als auch der darauf folgende von Eulenspiegel berufene Kongress (ll, 20-23) zeigen

483 yg|. Tubach, 1959, 332 ,,Mondays were set aside by the workers as days of celebration. It resulted in serious
reprimands from the guilds. The Monday was not only an extension of the Sunday, as symbolized by the
German proverb: “Der Montag ist der Sonntags Bruder,” ”

484 vgl. II, 2 — 98 ,Wer [hat Blauer Montag gerufen; OdB]? will der Zunftobermeister streng wissen. Till dreht
sich zum Saal um und wiederholt die Frage: Wer? Dabei ahmt er so deutlich Tonfall und Gehabe des
Zunftobermeisters nach, daR [sic] ein Lachsturm in den Gesellen- und Lehrlingsbdnken ausbricht. Till tut
dumm, zuckt die Achseln, setzt sich.”

485 ygl. Il, 7 - 115 ,,Und ihr, jammert er [Gottlob; OdB] Gesell und Lehrbub an, wer hat euch geheiRen, am Tag
des heiligen Antonius vor meiner Tiir zu sitzen und zu arbeiten? Till antwortet fir sie: Aus Euch soll man schlau
werden, Meister, sagt er gekrankt. Den blauen Montag habt lhr gestrichen. Ein Tag sei Euch wie der andere.”
48 vgl. II, 22 — 135 ,Es sind nicht nur Schneidergesellen, man sieht auch die Zeichen anderer Ziinfte, allerdings
ziehen die Ziige getrennt. [...]Die Zlinfte ziehen sich gegenseitig auf.”

487 Eine Anpassung der 48. Historie. Vgl. Il, 19 — 133 ,Ich lehr euch eine Kunst, sagt Till, die euch und euren
Kindern guttun soll. Macht’s tiberall bekannt, im ganzen Land.”, sowie Il, 22 — 136 ,,So horet also: Zum ersten:
Wenn ihr habt Schere, Elle, Faden und Fingerhut, dazu eine Nadel, dann habt ihr alles, was ihr fir euer
Handwerk braucht. Zum zweiten — und das ist die wichtige Kunst, die ihr wissen miRt [sic]: Wenn ihr mit
Gottes Hilfe die Nadel eingefadelt habt, so werdet ihr manchen Stich umsonst tun, wenn ihr nicht ans Ende des
Fadens einen Knoten macht.”

488 ygl. Il, 19 — 132 ,Till tritt von hinten an Balthasar heran und legt ihm die Hand auf die Schulter: Gott straf
die Meister! Balthasar fahrt herum, erkennt Till, fragt leise, angstlich: Was weiflt du? Ich? sagt Till. Nichts.”

48 ygl. Il, 19 — 133 , Der Denunziant. Die Gesellen drehen sich alle nach ihm [dem Spitzel; OdB] um und
schreien im Chor: Der kommt an die Wand! Da ist der Spitzel wie weggeblasen. Siegesstimmung in der
Schenke. Die Gesellen stoRen mit Till an.” Der Ruf dieser Kneipe ist einige Szenen friiher schon beschrieben
worden, sowie Il, 4 — 100 ,,Am Rande der Stadt, in einer verrufenen Gegend, liegt das Wirtshaus Zur Schwarzen
Elster [...] Wer sich hierhertraut [sic], mul8 [sic] ohne Furcht sein. Hier versammelt sich die Hefe der
Stadtbevolkerung, dazu die wildesten Fahrenden, ausgediente Landsknechte, Bettler. Neuerdings auch die
radikalsten der Zunftgesellen, die vor Splirhunden sicher sein wollen, die Unruhe ist groRer als sonst.”
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den Gesellen den Umfang ihres eigenen aufstandischen Potenzials, dessen sie sich zuvor
uberhaupt noch nicht bewusst waren.*?° Dass dies nicht umsonst gewesen ist zeigt sich als
letzten Endes den Gesellen erlaubt wird, am Montag zu feiern (ll, 23 — 136). Hiernach wird
aber bald die Ruhe in der Stadt wiederhergestellt: vom Anfang eines allgemeinen Aufstands
ist nicht die Rede.*®* Nach dieser Szene kommt Balthasar noch einmal im Werk vor, und
zwar bei Eulenspiegels niemals durchgefuhrter Hinrichtung,*°? die explizit zum Ziel hatte, die
Teilnehmer der Demonstration einzuschiichtern.**3 Nach Eulenspiegels Freilassung treffen

die beiden sich aber niemals mehr.
iv. Eulenspiegels Umgang mit Gelehrten

a) Scholastiker
Zweimal im Werk begegnet Eulenspiegel Scholastikern, Vertretern der alten Wissenschaft
und ,,Vorlaufer[n] des spateren deutschen Professorenservilismus” (I, 46 — 73). Diese
Menschen werden als dulRerst konservativ dargestellt: der Vertreter der Scholastiker im
Schloss des Firsten (§ 3.3, i, b) zeigt zum Beispiel ein groRRes Interesse fiir ,die neue
Taxordnung flr Stindenablasse” (I, 48 — 77) und die von Anton (§ 3.3, ii, a) zum Ausdruck
gebrachte Idee, dass die aufrichtige Reue wichtiger ist als die Bezahlung oder eine andere
Strafe fiir eine Siinde, scheint fur ihn keinen groRen Mehrwert zu haben.*** An anderer
Stelle zeigt sich, dass die Moglichkeit einer Bibellibersetzung in die Volkssprache fiir die

Scholastiker Giberhaupt nicht in Frage kommt.*®> Dieser Standpunkt (oder vielleicht eher die

4% vgl. II, 22 — 136 ,,Zuerst herrscht Verbliiffung unter den Gesellen, auch Arger [nachdem sie Eulenspiegels
angeblich guten Rat gehort haben; OdB]. Manche begreifen, was Till mit dieser Zusammenrottung rebellischer
Zunftgesellen in der Stadt bezweckte, fangen an zu lachen.”, sowie Verheyen, 2004, 88f ,,...sondern er
verbreitet seine “Revolution” gewissermaRen im Stillen. Diese Funktion des Narren zeigt sich ebenfalls bei der
Versammlung der Schneider. Eulenspiegel ruft die Gesellen der Stadt zusammen, um ihnen ihre Gemeinschaft
und ihre daraus resultierende Starke vor Augen zu fiihren.”

41 ygl. Il, 23 — 137 ,Eulenspiegel! Rufen die Schneidergesellen. Till ist nicht da. Die Gesellen zerstreuen sich.”
492 yg|. Il, 27 — 140 ,Er hat [wiahrend einer Prozession durch die Stadt; OdB] die Sympathie der Menge. An der
StraRe steht auch Balthasar mit seinen Gesellen, er macht Meine, sich auf die Buttel zu stiirzen. Till gibt ihm
ein Zeichen, ruhig zu bleiben.”, sowie Il, 28 — 142 , Lalit [sic] diesen Gerechten frei! Ruft eine Stimme aus der
Menge. Gott selbst gibt das Zeichen! Das Volk ruft: Freilassen, freilassen! Balthasar mit seinen Gesellen drangt
nach vorn: Freilassen!”

493 ygl. Il, 27 — 138f ,Nichts kénnte gelegener kommen, als die Unruhe der Zunftgesellen durch ein probates
Abschreckungsmittel zu ersticken. Man hangt den Dieb [Eulenspiegel; OdB], aber man meint die notorischen
Unruhestifter.”

494 yg|. |, 48 — 77 ,,Der Scholastiker: Aber auf — Hexerei? Der Mdnch: Vier Dukaten. Jedoch haltet Euch vor
Augen: Nicht duRere Zeichen der BuRe, sondern die sittliche Reue ist vor Gott die Hauptsache. Scholastiker,
enttauscht: So sollen wir von Hexenverbrennungen Abstand nehmen?“

45 ygl. I, 48 — 77 ,Die Bibel in der Sprache der Kuhhirten und Kiichenmiadchen! Das Allerheiligste der profanen
Auslegung des Pobels preisgegeben!”
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Weise des Formulierens) einerseits und andererseits die Schmeichelei des Scholastikers
beim Flrsten bringt MAnch Anton, den Zweifler, dazu, sich zumindest von diesem Vertreter
der Scholastiker distanzieren zu wollen.*®® Ironischerweise fihlt der Scholastiker sich aber
gerade gestarkt durch Antons Anwesenheit.*?”

Von grofRer Bedeutung in Bezug auf Eulenspiegels Umgang mit den Scholastikern ist
die Bearbeitung der Historie Giber einen Disput an der Universitat (H28) im zweiten Teil des
Werkes (Il, 39), vor allem weil es sich hier um eine direkte Konfrontation handelt. Einige
Fragen kommen, oft auch mit derselben Antwort Eulenspiegels,*®® in beiden Versionen des
Werkes vor, zum Beispiel die Frage, wo das Mitte der Welt sich befindet**°oder die Frage,
wieviel Wasser es in den Weltmeeren gibt.>% In der Version der Wolfs werden wihrend des
Disputs mehr Fragen gestellt als in Botes Eulenspiegel”®* und der Eulenspiegel der Wolfs
nimmt zwei Fragen, die tatsachlich in Botes Version nicht vorkommen, als Anlass zur
Gesellschaftskritik.°%? Im Saal sind selbstverstdndlich Anhdnger der Scholastiker anwesend,
aber zum grofSten Teil hat Eulenspiegel in dieser Szene die Sympathie der Menge, was sich

sowohl am Anfang®® als auch am Ende>%* des Disputs zeigt.

4% vgl. |, 48 — 77 ,[nach der Aussage iiber eine Bibeliibersetzung; OdB] Anton kann sich dieses Verbiindeten
nicht freuen, er riickt, wenn moglich, von ihm ab,”, sowie I, 51 — 82 ,,Erhabener Fiirst! Der Erdkreis wanket,
Wird er ansichtig Eures Ruhms...Der First hat sich in Positur gesetzt, seine Hoflinge strahlen mdglichst weithin
sichtbar Zustimmung mit dem Inhalt des Poems, M&nch Anton ist verstimmt, der Humanist bemerkt das und
lachelt ihm verstandnisinnig zu. Ménch Anton nimmt sich zusammen: Mit diesem Menschen darf er sich nicht
in eine Front begeben.”

497 ygl. |, 48 — 76f ,Der Scholastiker, besonders eifrig, aggressiv und giftig im Schutz einer Autoritit wie der des
papstlichen Gesandten [Anton; OdB]“

4% Die Frage beziiglich des Abstands zwischen dem Himmel und der Erde (H28 — 60) wird in der Version der
Wolfs schon erwiahnt, aber nicht beantwortet (I, 39 — 168).

499 ygl. H28 - 60, sowie Il, 39 — 165.

500 | dem.

501 ygl. Meyer & Wulff, 1978, 97 , Till werden im Volksbuch fiinf Fragen gestellt, die er alle ‘beantworten’, d.h.
zu seinen Gunsten entscheiden kann. Die Wolfs hingegen lassen ihren Till acht Fragen beantworten, von denen
nur drei aus der Vorlage stammen.”

502 ygl. Il, 39 — 166, Dritter Scholastiker: Welche Progression von Strafen bevorzugen die Teufel in den
verschiedenen Abteilungen der Holle? Till: In der Hélle kdpfen, vierteilen, zwicken und hangen die Teufel nicht
minder, als die machtigen Herren es hier auf Erden mit dem gemeinen Mann tun.”, sowie ,,Dritter Scholastiker:
In welcher Sprache hat die Schlange zu Eva geredet? Till, grob: In der Sprache der rémischen Pfaffen. Auch sie
verfuhren die Glaubigen zum Ungehorsam gegen Gott. Rumoren im Saal.” (Il, 39 — 166)

503 ygl. Il, 39 — 164 ,Die Studenten, in der Mehrzahl auf seiten [sic] Tills, kommentieren respektlos und
gerduschvoll die Entscheidungen.”

504 ygl. Il, 39 — 167 , Kunz springt auf die Balustrade der kaiserlichen Loge und kraht in den Saal: Gott ist der
Narren Vormund! Riesenbeifall.”
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b) Humanisten
Die drei humanistischen Gelehrten die im Werk vorkommen>% bringen in verschiedenen
Kontexten bestimmte Ideen zum Ausdruck, die fiir die damalige Zeit als ziemlich
revolutiondr galten. Sie treten zum Beispiel ein fir Bibellbersetzungen in der

>0 sind der Auffassung, dass es jedem maglich sein sollte, die Wahrheit selber

Volkssprache,
zu suchen?’ und, damit zusammenhéngend, sollte es jedem Menschen auch maglich sein,
seinen eigenen Standpunkt frei zum Ausdruck zu bringen.>® Hilzinger betrachtet es in
diesem Rahmen als die wichtigste Aufgabe unter anderem der humanistischen Gelehrten im
Werk ,alternative Weltdeutungen gegen den Anspruch der Kirche zu mobilisieren und deren
Monopol, die einzig richtige Interpretation der Welt zu besitzen und mittels dieser die
herrschenden Verhaltnisse zu stabilisieren, zu brechen” (1986, 80f), wobei von Engels die
von Hilzinger erwahnte intellektuelle Vorherrschaft der katholischen Theologie am Ende des
Mittelalters und am Anfang der Neuzeit erldutert worden ist, die ebenso einen starken
gesellschaftlichen Einfluss der Kirche zur Folge hatte.>®

Die genannte Suche nach Wahrheit hat bei einem der Humanisten, Beatus,>'? selber
aber zu groRen Zweifeln gefiihrt, und zwar in Bezug auf ganz basale Glaubenswahrheiten.>!!

Diese Zweifel des Beatus werden zum Ausdruck gebracht in einem Dialog, in dem die

Versuche der alten rémischen Kirche, reprasentiert von Bischof Albrecht (§ 3.3, ii, b), die

505 Der erste arbeitet im Biiro des Erzbischofs (I, 17), der zweite erscheint im Schloss des Fiirsten, wobei der
Gegensatz zwischen ihm und der auch anwesende Scholastiker stark betont wird (I, 46/48/51) und der dritte,
namens Beatus Rhenanus, der tatsachlich gelebt hat, wird explizit ein Anhanger des Erasmus genannt (I, 31 —
149) und spielt in verschiedenen Kontexten im zweiten Teil eine Rolle.

506 ygl. I, 48 — 76f ,Der Humanist zeigt auf einen Biicherstapel: Die Paulinischen Briefe...So sollte es denn
moglich sein, dal’ [sic] die Bibel selbst der Kirche widersprache? Der Scholastiker [...] Die Bibel in der Sprache
der Kuhhirten und Kiichenmadchen! Das Allerheiligste der profanen Auslegung des Pébels preisgegeben!”
%07 vgl. II, 51 — 192 ,Beatus, zdgernd, versucht einen neuen Ansatz: Ich halte dafiir, die Suche nach der
Wahrheit sollte dem Menschen freigestellt sein.”

508 vgl. Il, 44 — 176 ,Wenn wir die Wahrheit zu héren wiinschen, muR [sic] es einem jeden frei sein, seine
Meinung verlauten zu lassen.”

509 ygl. 1965, 47 ,,Unter den Handen der Pfaffen blieben Politik und Jurisprudenz, wie alle (ibrigen
Wissenschaften, bloRe Zweige der Theologie und wurden nach denselben Prinzipien behandelt, die in dieser
Geltung hatten. Die Dogmen der Kirche waren zu gleicher Zeit politische Axiome, und Bibelstellen hatten in
jedem Gerichtshof Gesetzeskraft. [...] Und diese Oberherrlichkeit der Theologie auf dem ganzen Gebiet der
intellektuellen Tatigkeit war zugleich die notwendige Folge von der Stellung der Kirche als der allgemeinsten
Zusammenfassung und Sanktion der bestehenden Feudalherrschaft.”

510 Gemeint ist der humanistische Gelehrte Beatus Rhenanus. Es handelt sich hierbei um eine historische
Person, die beim Auftritt des Kaisers in der Druckerei des Anton Koberger (I, 31) zum ersten Mal in
Erscheinung tritt.

511 ygl. Il, 51 — 193 ,[Albrecht zu Beatus; OdB] Hat sie Euch nicht schon an den Rand der — Gottesleugnung
gefiihrt? Seid Ihr noch sicher, ein — Christ zu sein?“

98



Humanisten zu kontrollieren und den vermeintlichen schadlichen Einfluss ihrer Ideen
maoglichst gut zu verhindern, deutlich gezeigt werden.>'? Diese Versuche haben zum Beispiel
zur Folge, dass Beatus’ eigene Werke nach der Auffassung der Kirche ,,[m]it Vorsicht zu
lesen” (I, 51 — 192) sind und bei der ersten Erscheinung des Humanisten im Schloss des
Flrsten (§ 3.3, i, b) wird die Notwendigkeit betont, seine eigentliche Intentionen in
bestimmten Kontexten zu verbergen.>'3 Ein wichtiger Grund fiir solche MaRnahmen gegen
die Humanisten wird von Bischof Albrecht genannt. Diese seien namlich von Bedeutung im
Rahmen der schon erlduterten Intentionen der Kirche, das Volk vor sich selbst zu
schitzen®'* und haben unter anderem zur Folge, dass die Lektiire der humanistischen
Werke und, damit zusammenhangend, das Kennenlernen ihrer Ideen nur hohen Klerikern,
aber nicht dem gemeinen Volk, erlaubt wird.>*®

Vermutlich zielte Eulenspiegel unter anderem auf solche Prozesse als er, nachdem
man ihn im Kontor des progressiven Druckers Anton Koberger gebeten hatte, ,was
Verriicktes” zu sagen, die Intention ,[d]en Irrtum aus dem Volke [zu] bringen” erwahnte (lI,

32 — 153).%%6 Tatsichlich lasst Beatus sich letzten Endes auch von Albrecht Giberzeugen: das

512 ygl. z.B. I, 51 — 192 ,,Wollt Ihr Eure Zweifel in die Hand des gemeinen Mannes legen? Damit er sie wértlich
nimmt und den Tisch umsturzt, von dem auch lhr esset?”

513 vgl. |, 46 — 73 ,,der andere [der Humanist; OdB] kampferisch-weltoffene Ziige, die er, so gut es geht, in
dieser Umgebung verbergen muf [sic].”

514 ygl. § 3.3, ii, b, sowie Il, 51 — 191 ,Erzbischof [...] Der Mensch braucht tiber sich das Dach des unfehlbaren
Glaubens, damit er nicht die verzweifelte Leere des Alls spiire. Beatus: So sprecht lhr allem, was unter dieses
Dach sich nicht drangen will, die Lebenswirklichkeit ab. Erzbischof: Wozu braucht der Mensch eine so unniitze
Wirklichkeit?“

515 vgl. I, 17 — 30 ,Nichts schadet es [egalitaristische Ideen in der Kirche; OdB], sagt der Bischof, solange lhr
Eure Traume flr Euch behaltet. Alles, wenn lhr sie zu Papier bringt und das Volk das Lesen lehrt.”, sowie Il, 51
—192 ,Erzbischof: [...] Ich und meinesgleichen: wir lesen Euch eifrig, Meister Beatus. Mit Vorsicht. Und — mit
GenuB [sic]. Ja: wir holen uns Rat bei Euch.”

516 Diese Aussage kommt auch in Botes Eulenspiegel vor. Vgl. H63 — 140 ,,Das bekam Eulenspiegel zu wissen
[gemeint ist die Handlungsweise eines Kaufmanns, der viele Pferde auf dem Markt zuerst beim Schwanz zieht
bevor er sich entscheidet, welches Pferd er kaufen mochte; OdB], und er dachte: dem muRBt [sic] du eine
Schalkheit tun, sei es, was es wolle, damit der Irrtum aus dem Volk kommt.” Inwieweit bei Bote aber
tatsachlich von einer aufklarerischen Absicht Eulenspiegel die Rede ist Iasst sich bezweifeln. Virmond hat in
diesem Kontext darauf hingewiesen, dass die betreffende Aussage sich nur auf eine bestimmte Situation, und
nicht auf eine aufklarerische Funktion Eulenspiegels (iberhaupt bezieht, wobei verschiedene Interpreten des
Eulenspiegelbuches in der DDR aber schon der Auffassung waren, dass dieser Satz als Indiz einer
aufklarerischen Absicht Eulenspiegels zu betrachten sei (1981, 68). Eine solche Methode des Priifens, wobei
man ein Pferd beim Schwanz zog um auf diese Weise die Gesundheit des Tiers zu erforschen, war nach
Virmond ,,in der Epoche um 1500 gang und gabe” (1981, 71). Seiner Auffassung nach hatte Eulenspiegel mit
diesem Streich andere Ziele als die Aufklarung des Volkes: ,Unter dem gesuchten und fiir den Zeitgendssischen
Leser offenbar leicht durchschaubaren Vorwand der Aufklarung such Till seinen personlichen Nutzen” (ibid.)
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Volk braucht in der Tat nicht alles zu wissen.>'’ Dies behauptet er trotz der Tatsache, dass er
im Gesprach mit dem Kaiser noch die Auffassung vertrat, dass man als Humanist im Rahmen
der neuen Ideen handeln sollte.”'® Bei der Auslegung seines Traumes durch Eulenspiegel>*?
hat sich dagegen aber gezeigt, dass Beatus’ Handeln zum grofRen Teil von Angst bestimmt

520

ist: sowohl Angst vor der Inquisition,>?° als auch Angst vor der Folgen der Reformation in

Europa,?!

sowie, damit zusammenhangend, vermutlich auch eine moégliche Assoziation
zwischen Luthers Aktivitdten und seinen Ideen. Letzteres ldsst sich vermuten aufgrund der
Tatsache, dass er den Beschluss gefasst hat, sich explizit von den ,,wilden Auswiichse[n]“ der
lutherischen Theologie zu distanzieren>?2 (Il, 51 — 193). Zwei wichtige Griinde fiir diese
Entscheidung werden in demselben Dialog mit Bischof Albrecht sowie kurz danach erwahnt:
Beatus hat Angst vor Verdnderung,®?3 sowie vor dem Volk.>?* Beatus’ Angst vor der
lutherischen Bewegung wird weiterhin noch explizit zum Ausdruck gebracht durch eine

beriihmte historische Aussage seines Lehrers Erasmus:*?> , Das Ei, das ich legte, war ein

Huhn. Was Luther ausbritete, ist ein Kampfhahn.” (Il, 51 — 192)>26

517 vgl. II, 51 — 193 ,Beatus: [...] Wenn man den Irrtum wegnimmt, setzt man alles in Verwirrung. Ich weiR, daR
[sic] es zur Frommigkeit gehort, die Wahrheit (!) hin und wieder zu verhiillen. Das reicht dem Erzbischof.
Weiter wollte er Beatus fiir heute nicht bringen.”

518 vagl. Il, 32 — 153, Lob der Torheit, Kaiserliche Majestit. Lob der wohltitigen Selbsttiuschung, die zu
Handlungen fihrt...”

59 vgl. II, 45 — 179 ,Till: Ein Lésegeld, Magister Beatus. Erzahlt mir, was lhr heute nacht [sic] getrdumt habt.
Beatus: Ich bewegte mich in einer fremden Gegend, unter Ungeheuren. Unter meinem Mantel trug ich
irgendein Ding, weil selbst nicht, was es sein sollte, um dessentwillen sie alle mich verfolgten. Ich hielt es sehr
fest, weil ich wuBte [sic], es war mein wichtigster Besitz. Dann fingen sie mich und fragten mich nach diesem
Ding, auf eine Weise, da ich groRe Angst empfand. Ich log und sagte, es sei mir unwichtig und ich hatte es
verloren. Sofort lieRen sie mich frei. Das Ding librigens, merkte ich dann —ich hatte es wirklich verloren.”

520 ygl. Il, 45— 179 ,Till: Klug, Beatus, sehr klug. Warum soll einer sich fiir die Wahrheit iber kleinem Feuer
rosten lassen” Verbrennungen angeblicher Ketzer hat es seit dem Mittelalter gegeben. Vgl. ebenso Il, 51 - 191
»,Beatus: [...] der Inquisitor hat einen ehernen Thron, von dem aus er unfehlbare Urteile fallt.”

521 vgl. II, 45 — 179 ,Beatus: Ich fiirchte, in diesem Teil der Welt steht ein groRer Aufruhr bevor.”

522 Wie es letzten Endes der historische Erasmus selber auch gemacht hat. Vgl. z.B. seinen Brief an Luther vom
11. April 1526 (niederlandische Ubersetzung) ,Wat mij kwelt is de rampzalige toestand van de samenleving en
de ongeneeslijke verwarring waarin alles verkeert, die wij enkel en alleen te wijten hebben aan uw
onbeheerste karakter” (Trapman, 1983, 85).

523 vgl. II, 51 — 192 ,Erzbischof: Der Bestand der heiligen Kirche ist jedes Opfer wert. Und das wiRt [sic] |hr,
Magister. Denn lhr flirchtet die Verdnderung. Beatus weil3, daR [sic] der Erzbischof recht hat.”

524 ygl. Il, 51 — 194 ,Beatus [zu Eulenspiegel; OdB]: Willst du dein Schicksal mit dem Volk verbinden? Diesem
wetterwendischen vielkdpfigen Untier?”

525 ygl. Il, 32 — 149 ,Sein [Anton Koberger; OdB] Freund, der Humanist Beatus Rhenanus, ist ein Anhinger des
Erasmus von Rotterdam.”

526 Van Erasmus is wel gezegd dat hij het ei legde dat Luther uitbroedde. Erasmus zelf heeft dat
tegengesproken met de woorden: “lk legde een kippenei, maar wat Luther uitbroedde was een vogel van een
heel ander soort.” “ Vgl. http://www.refo2017.be/index.php/nl/geschiedenis/zij-waren-erbij/11-erasmus-en-
luther, 18-3-2019.
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v. Eulenspiegels Umgang mit Bauern

Eulenspiegels bauerliche Herkunft, die in Bezug auf Botes Werk schon erwahnt worden ist (§
2.2, iv), spielt auch in der Version der Wolfs eine Rolle und wird zumindest zweimal
erwidhnt>?’ und die Hauptfigur begegnet an verschiedenen Momenten im Werk Menschen
die zum selben Stand wie seine Eltern gehdren. Im Gegensatz zu anderen gesellschaftlichen
Gruppen die im Werk der Wolfs eine Rolle spielen gibt es fiir die Bauern nicht eine einzige
Person die als derer, wie man es nennen konnte, Vertreter gilt.

Friedrich Engels beschreibt in seinem Werk Der deutsche Bauernkrieg wie die Bauern
im Heiligen Romischen Reich am Anfang der friihen Neuzeit, oder anders gesagt in der Zeit
kurz vor dem Bauernkrieg, von fast allen anderen Standen wirtschaftlich, aber auch auf
andere Weisen, unterdriickt wurden, wobei sich Engels’ Beschreibungen zumindest
teilweise auch auf die Realitat beruhen.>?® Vor diesem historischen Hintergrund wird vom
Ehepaar Wolf in ihrem Werk an verschiedenen Momenten tatsachlich auf die schwere
wirtschaftliche und soziale Lage dieser Menschen hingewiesen. Ganz explizit geschieht dies
zum Beispiel im Rahmen der beiden Szenen, die unten noch naher erlautert werden, in
denen beschrieben wird, wie ein ,Triippchen Bauern“ (ll, 48 — 187) begleitet von anderen
Menschen ein Kloster Gberfallen (II, 48f). Sowohl mittels eines Witzes®?° als auch indem die
duRere Erscheinung eines Bauern beschrieben wird,>3° kommt hierbei das, wie Engels es
nennen wiirde, Elend der Bauern zum Ausdruck.

Im Rahmen dieser ihrer gesellschaftlichen Situation betrachten verschiedene Bauern
Eulenspiegel als eine Person, die moglicherweise in der Lage ware, ihnen zu helfen, was sich

zum Beispiel zeigt wenn ein Junge®3! die Idee zum Ausdruck bringt, dass er Menschen,

527vgl. 1,1 -5 ,Doch wird sie [ein M&dchen, das im Rahmen eines Weihnachtspiels die Rolle der Mutter Jesu
spielt] abgelenkt, sie kann nicht umhin, einem jungen Bauernburschen [Eulenspiegel; OdB] ein wenig von ihrer
gottlichen Aufmerksamkeit zu schenken”, sowie |, 23 — 40 ,,Wer ist dieser da? Fragt Schandolf [ein sogenannter
Bettlerkonig; OdB] Anna. Das ist der Till, Kénig Schandolf, erwidert sie ihm. Eines Bauern Sohn.”

528 vgl. z.B. 1965, 43, Alle offiziellen Stinde des Reichs lebten ja von der Aussaugung der Bauern®, was Engels
unter anderem in Bezug auf das Geldbedrfnis der deutschen Fiirsten (1965, 33f), sowie in Bezug auf das
Geldbediirfnis der stadtischen Patrizier (1965, 38) beschreibt.

529 ygl. Il, 49 — 188 , Till ruft lachend: Hért, Freunde, was unser Bruder Michel Geismaier, der des Erzbischofs
Schreiber war, mir erzahlt hat: Warum kommen die Heringe mit der Haut auf unseren Tisch? Nun? Damit der
arme Mann doch auch eine Kreatur hat, der er die Haut abziehen kann! Bitteres Geldchter [Nachdruck
hinzugefiigt; OdB].”

530 vgl. Il, 49 — 188 ,Ein alter Bauer tritt hervor. Er ist von der Arbeit und seinem schweren Leben fast
verkriippelt.”

531 Es handelt sich nicht explizit um einen Bauernjungen, aber Eulenspiegel begegnet ihm auf einer
,LandstraRe, in deren Dreck man versinkt“ (I, 36 — 57). Uberhaupt ist an manchen Stellen zwar explizit von
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denen im Winter kalt ist, warm machen kann (I, 36 — 57), wahrend es weiterhin ein Bauer
ist, der kurz vor dessen Sterben die vermeintliche Unsterblichkeit Eulenspiegels benennt (lI,
60 — 204). An anderer Stelle ist von einer , versteckter Hoffnung” (ll, 16 — 126) des Volkes die
Rede, wobei mit Volk aber nicht unbedingt (nur) die Bauern gemeint sind.

Aufgrund solcher Ideen vonseiten der Bauern beziiglich der Hauptfigur lasst sich
fragen, inwieweit Eulenspiegel in der Version der Wolfs tatsachlich diesem Vertrauen
entsprechend handelt. Im Rahmen dieser Frage ist unter anderem die Szene von Bedeutung,
die beschreibt wie Eulenspiegel mit Pumphuts und Annas Hilfe einen Bauern, der auch
explizit so genannt wird, um ein blaues Tuch betrigt (I, 20). Es handelt sich hierbei um eine
Bearbeitung der 66. Historie in Botes Eulenspiegel. Das Vorhandensein dieser Szene ist
bemerkenswert im Rahmen der von Meyer und seinem Kollegen vertretene Idee, dass es in
der Version der Wolfs keine sogenannte Rocker-Historien vorkommen (1978, 96), wobei sie
diesen Begriff wie folgt definieren: , Als Rocker-Historien fassen wir eine kleinere Gruppe
von Geschichten zusammen, die sich unsozialer und brutaler Elemente bedienen. Unsozial
sind einige Streiche insofern, als sie sich gegen Schichten wenden, aus denen Till entweder
selbst stammt oder die seiner Schicht zumindest nahestehen.” (ibid.) Eine solche
Behauptung wirft die Frage auf, ob Meyer und sein Kollege den Streich mit dem gefarbtem
Tuch moglicherweise ibersehen haben. Obwohl es sich bei dem betreffenden Ereignis ohne
Zweifel um Betrug handelt, sollte man sich aber schon merken, dass der Bauer in Botes
Werk sein Tuch kurz vor dem Winter verlor,>3? was Williams zum Schluss gebracht hat, dass
die Zeit nachdem er von Eulenspiegel genarrt worden ist eine schwere Zeit fiir ihn sein
wird.>33 In der Version der Wolfs ist dagegen von einer Winterzeit (iberhaupt nicht die Rede
und moglicherweise handelt es sich hierbei um eine bewusste Erleichterung der Situation.
Weiterhin zielte Marquardt vermutlich auf solche und dhnliche Situationen mit seiner
Behauptung, dass Eulenspiegel, wenn er Angehorige ,,seiner eigenen Klasse” einen Streich

spielt, nicht seinen eigenen Vorteil zu erreichen versucht, sondern vor allem diese

Bauern die Rede, aber an anderen Stellen nur implizit. Vgl. z.B. Il, 16 — 125 , Jetzt winkt er [ein Maler namens
Jorg; OdB] einen jungen Bauernkerl mit einem sanften, schénen Gesicht, der ganz ins Anschauen des Bildes
versunken ist, zu sich heran.”, sowie |, 63 — 94 , Auf einmal steht, Gott weil} woher, ein Kind neben ihm
[Eulenspiegel; OdB], ein kleines Madchen aus dem Dorf. Sie mustert ihn ernsthaft und kaut dabei an einer
Ribe.”

532 ygl. H66 — 149 ,,Und er UberlieR Eulenspiegel und seinen Gesellen das Tuch, mit dem sie sich fiir den Winter
einkleideten. Der Bauer muRte [sic] in seinem zerrissenen Rock davongehen.”

533 vgl. 2000, 160 ,the narrator leads us to anticipate that the peasant will suffer real hardship as a result of
the deception”
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Menschen die eigene Naivitat vor Augen flihren will (1978, 242f). Hierbei ist auch die schon
erlduterte Interpretation der Aussage , Traut keinem Herrn! Traut keinem Schelm!“ (I, 24 —
44) von Bedeutung (§ 3.1, ii), in dessen Rahmen Lersch und sein Kollege die Szene mit dem
gefarbten Tuch als Beispiel erwahnen>3* und die Aussage vor allem als eine Warnung
Eulenspiegels an die unteren Schichten, sich ,nicht auf Schelme wie ihn und andere
Flhrerfiguren zu verlassen”, interpretieren (1978, 135). Anders gesagt gibt es verschiedene
Grinde die Zweifel entstehen lassen in Bezug auf die Frage, inwieweit es in dieser Szene,
obwohl der Bauer tatsachlich von Eulenspiegel betrogen wird, unbedingt um eine Absage an
Solidaritat handelt. Dabei wird schon friih im Werk Eulenspiegels Verbundenheit mit den
Bauern illustriert.>3>

Im Rahmen eines gesellschaftskritischen Liedes, das Eulenspiegel und einige
Gesellen, unter denen sich auch Balthasar (§ 3.3, iii, b) befindet, in der beriichtigten Kneipe
Zur Schwarzen Elster singen, wird unter anderem die Erwartung zum Ausdruck gebracht,
dass die Bauern>® ,bald schlauer” werden (Il, 19 — 133), wobei man diese Aussage
tatsachlich als eine Erwartung interpretieren kénnte, dass die Bauern sich bald ihrer schon
erwahnten schwierigen Position innerhalb der Gesellschaft bewusst werden. Eine
bestimmte Szene, in der ein Bauernjunge, nachdem Eulenspiegel ihn einige Fragen gestellt
hat beziiglich des Verhaltens seines Herrn, anfangt zu zweifeln tiber das vermeintliche Recht
dieses Herren, zu bestimmen, welche Frau er heiraten soll,>37 |4sst sich betrachten als Indiz
fiir die Richtigkeit dieser Vermutung, und zugleich als Indiz fiir die Rolle der Hauptfigur in

diesem Rahmen. In der Version der Wolfs ist aber nicht nur das Bewusstwerden von

534 ygl. 1978, 134 ,, “Traut keinem Herrn! Traut keinem Schelm!“ [Verweis; OdB] lehrt Till durch eine ganze
Reihe von Schelmenstreichen, sei es, wie in der bereits dargestellten Seiltdnzerszene, sei es als Betrug an dem
Bauern, dem Till gemeinsam mit Anna und Pumphut weismacht, sein Tuch sei griin statt blau, und der sein
mangelndes Vertrauen in die eigenen Sinne mit dem Verlust des Tuches bezahlen muf3 [sic].”

535 vgl. I, 10 — 21, Der Kaiser wird ein gerechter Herr sein und nicht ein Bésewicht, der den Herren Recht und
Gewalt gibt Uber das gemeine Volk: Ach weh, ihr armen Teufel [die Worte eines Laienpredigers namens
Pauker-Jacklein; OdB]! Tills Gesicht, die Gesichter der Bauern. Dagegen die Mdnche und Priester.”

536 |m Text heil3t es wortlich nur ,der Bauer”.

537 vgl. Il, 16 — 125 ,,J6rg [...] malt in aller Offentlichkeit seine Szenen aus der biblischen Geschichte an die
weiBe Klostermauer. Diesmal ist es die Austreibung der Wechsler aus dem Tempel [...] Der Christus in der
Mitte des Bildes hat noch kein Gesicht. Jorg sieht sich prifend in der Menge um [...] Jetzt winkt er einen jungen
Bauernkerl mit einem sanften, schonen Gesicht [...] zu sich heran [...] Sei zornig! Befiehlt er dem Jungen. Der
aber lachelt nur verlegen [...] Zorniger! Ruft Jorg unwillig. Till zieht einem herumstehenden Kriegsknecht eine
Lederpeitsche aus dem Giirtel und driickt sie dem Jungen in die Hand. Wem gehérst du? Fragt er den Jungen.
Dem Herrn Baron von Utze, erwidert der. Er ist dir ein gnddiger Herr? Fragt Till. Gnadig? fragt der Junge
erstaunt. Till Und dich 138t [sic] er zufrieden? Der Junge: Er hat mir mein Madchen verdorben. Ein Weib zwingt
er mir auf, das er los sein will. Der Zorn, den Jorg braucht, ist in dem Jungen aufgestiegen. Nun? Sagt Till. So
treib doch die Wucherer aus dem Tempel.”
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Bedeutung. Die konkreten Folgeaktionen dieses Bewusstwerdens spielen auch eine wichtige
Rolle, was sich zum Beispiel zeigt wenn einige reformatorische Krafte, fiir die der ehemalige
Monch Anton (§ 3.3, ii, a) als Fuhrerfigur auftritt, zusammen mit einem , Trippchen Bauern”
(I, 48 — 187) ein Kloster tiberfallen um bestimmte Dokumente, die die Schuldenzahlen der
Bauern enthalten, zu vernichten (Il, 48f). Anders gesagt wird in dieser Szene eine
Zusammenarbeit zwischen diesen beiden Gruppen beschrieben, die vermutlich sehr stark
Ubereinstimmt mit der Kooperation die Friedrich Engels vor Augen hatte als er sein Der
deutsche Bauernkrieg schrieb, wobei seiner Auffassung nach vor allem der Lutherschiler
Thomas Miinzer, im Gegensatz zu Luther selber,>38 die Bauern in groRem MaRe unterstiitzt
hat.>*° Ein Indiz hierfiir ist die Bemerkung, dass die Bauern den ehemaligen Schreiber des
Bischofs Albrecht, Geismaier, als ,,eine[n] der lhren” betrachten (II, 49 — 188). Die
zerrissenen Schuldblatter werden vom versammelten Volk zertreten, wobei die Autoren den
Leser besonders auf die Schuhe der Menschen aufmerksam machen: ,Am Ende ist der Raum
bedeckt mit zerrissenem Papier, auf die die Bundschuhe der Bauern herumtrampeln. Akten
werden aus dem Fenster geworfen [Nachdruck hinzugefligt; OdB].“ (Il, 49 — 188) Es lasst sich
kaum bezweifeln, dass es sich hierbei um einen bewussten Nachdruck handelt, weil namlich
der Bundschuh das Erkennungszeichen verschiedener vorreformatorischer Aufstiande der
Bauern gewesen ist (§ 3.1, ii).

Nachdem die versammelten Bauern der Schulden frei sind, singen alle Anwesenden
das Lied des Wacholders, dessen letzter Satz>*° sich als eine Mahnung interpretieren l3sst,
moglichst bald konkrete Aktionen zu initiieren wenn man die Chance dazu hat. In der
vorletzten Szene des Werkes, die von der Verteilung des angeblichen Erbes der Hauptfigur

handelt,>*! singen die anwesenden Bauern das Lied wiederum, und zwar wahrend einer

538 vgl. Martin Luther, 1525, Schreiben an Johann Riihel [in: Zimmermann, Allgemeine Geschichte des grofien
Bauernkrieges, 714; OdB]; zitiert nach Engels, 1965, 56 ,sie [die Bauern nach dem Anfang des Aufstandes;
0dB] hoéren nicht das Wort und sind unsinnig, so miissen sie die virgam, die Bichse, horen, und geschieht
ihnen recht. Bitten sollen wir fiir sie, daR [sic] sie gehorchen; wo nicht, so gilt’s hier nicht viel Erbarmens”

539 vgl. Miinzer, 1524, Politische Schriften, 81f; zitiert nach Engels, 1965, 154 [FuRnote 52] ,Die herren machen
das selber / daR jn der arme man feyndt wirdt / dye vrsach des Auffrur® wollen sye nit weg thun / wie kann es
die lenge gut werden?“; Engels, 1965, 55 ,,so mul3te [sic] die birgerliche Reform, je scharfer sie sich von den
plebejischen und bauerlichen Elementen schied, immer mehr unter die Kontrolle der reformierten Fiirsten
geraten. Luther selbst wurde mehr und mehr ihr Knecht, und das Volk wuBte [sic] sehr gut, was es tat, wenn es
sagte, er sei ein Flrstendiener geworden wie die andern”, sowie 1965, 63 ,man hatte in den Verbindungen der
Bergkappen und Bauern seine [Miinzers; OdB] Hand entdeckt.”

540 vgl. Il, 49 — 189 ,Wenn der Wacholder wieder bliiht, dass klopft man das Eisen, solange wie’s gliht“

541 vgl. I, 63, sowie § 3.1, ii — Ubernommene Historien.
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Schlagerei mit den anwesenden Ordnungskraften, die aufgrund eines ungliicklichen Vorfalls
zustande kam.>*? Kurz vor diesem Handgemenge erzeugte das Lachen der Bauern nachdem
klar geworden war, dass die Hauptfigur iiberhaupt kein Geld oder Ahnliches, sondern nur
Steine vererbte, groBes Misstrauen bei den anwesenden Autoritdten, die der Auffassung
waren, die Bauern hatten das wirkliche Erbe Eulenspiegels gestohlen.>*? Die Bauern lachten
in diesem Moment aber nicht wegen einer eventuellen Verdiisterung des Erbes, sondern
aus einem ganz anderen Grund. Dies hat zu tun mit einem letzten Wunsch Eulenspiegels, die
er im Rahmen der Bearbeitung der 92. Historie>** zum Ausdruck gebracht hat. In dieser
Szene duBerte er seine Absicht, den Bauern ,das richtige, herzhafte Lachen bei[zu]bringen”,
was er konkret versuchte indem er Grimassen machte (I, 60 — 204). Dieser Versuch der
Hauptfigur selber erwies sich noch nicht als sehr erfolgreich,**> aber das erwahnte Lachen
der Bauern bei der Entdeckung der Steine ist an erster Stelle auf den Versuch eines
Bauernjungen zuriickzufiihren, dieselbe Grimassen zu machen wie Eulenspiegel.>* Im
ersten Teil des Werkes, im Rahmen einer Szene die stattfindet kurz nachdem die Hauptfigur
die Burg eines Raubritters namens Kunz entflohen ist, wird die, wie man es nennen kénnte,
Entdeckung des einflussreichen Potenzials der komischen Gesichter beschrieben, wobei es
vermutlich ein Junge bauerlicher Herkunft gewesen ist, der Eulenspiegel dieses Potenzial vor

Augen gefiihrt hat.>*” Im Rahmen der Interaktion Eulenspiegels mit den Bauern kénnte man

%42 vgl. II, 63 — 206 ,,Der Junge spielt mit einem der Steine aus der Kiste wie mit einem Ball. Pltzlich 1Rt [sic] er
ihn fallen, er fallt dem Vogt auf den Ful3. Der schreit schmerzerfiillt auf. Die Reisigen greifen zu den Waffen.
Die Bauern greifen nach den Steinen aus Tills Kiste, andere heben die Axte und Hacken. Ein Handgemenge
entsteht. Der Baron fallt von seinem scheuenden Pferd. Das Pferd sprengt ohne Reiter davon. Ein Lied ist Gber
der Szene: >Als ich auf dem Wacholder sal3...< Es liegt tiber der Frihlingslandschaft.”

543 ygl. Il, 63 — 206 , Der Pfaffe sagt laut: Der Schatz ist gestohlen! Der Baron auf seinem Pferd zeigt auf die
lachenden Bauern: Die Bauern! Seine Reisige machen finstere, entschlossene Gesichter. Die Bauern lachen
jetzt sehr herzhaft.”

54 1n der Eulenspiegel, statt zu bereuen was er gemacht hat, gerade bereut, dass er drei bestimmte Aktionen
niemals zum Ausfuhr gebracht hat.

545 vgl. Il, 60 — 204 , Till macht eine seiner Grimassen. Die Bauern verziehen zaghaft das Gesicht. Till gestikuliert
auf seinem Lager. Der Junge boxt mit aller Kraft einem Mann in den Bauch: Lacht! sagt er witend. Der Mann
mufR [sic] Gber den Eifer des Jungen lachen. Till liegt still auf seinem Lager. Die Leute treten zurick.”

546 vgl. II, 63 — 206 ,Man weicht von der Kiste zuriick. Allenthalben Enttduschung auf den Gesichtern. Der
Junge, der zuletzt bei Till war [seine Anwesenheit wird in der 58. und 60. Szene explizit erwahnt; OdB], ruft
noch immer sein: Lachen! Er versucht, eine der Grimassen Tills nachzuahmen. [...] Der Baron auf seinem Pferd
zeigt auf die lachenden Bauern: Die Bauern!”

547 ygl. I, 36 — 57f , Till hebt die Lumpen ein wenig hoch: Da kauert, zitternd vor Kilte, ein Junge. Die beiden
sehen sich ein Weilchen an. Dann sagt der Junge, der stottert: Ffffrierst ddddu dddenn nicht? Ich? Sagt Till
Frieren? Nein: Ich zittere vor Wut! Der Junge schiittelt sich aus seinen Lumpen hoch, mustert Till. Zwei arme
Teufel. Ja, sagt der Junge traurig. W-w-wenn d-d-der T-t-till Eulenspiegel kdm! Was dann? Fragt Till. D-d-der m-
m-m-macht uns w-w-warm, sagt der Junge. Wie denn? fragt Till. Sagt der Junge: S-s-so: Er fangt an, Fratzen zu
schneiden und Faxen zu machen, artistische Kunststlickchen, bei denen einem wirklich warm werden kann. Till
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sowohl das Lied des Wacholders als auch den Aspekt des Lachens als Mittel betrachten, mit
derer Hilfe der Narr bei den Bauern das Gefiihl zu erzeugen versucht, dass sie nicht alleine
sind in ihrem Elend, sondern zusammen mit den anderen Bauern ein Kollektiv bilden. Dies
lasst sich vor allem deshalb vermuten, weil der Text zeigt, dass immer mehr Bauern das Lied
des Wacholders kennenlernen, wahrend Lachen tGberhaupt ansteckend wirkt.>*®

Kurz vor den Ereignissen mit Eulenspiegels vermeintlichem Erbe lachten die Bauern
auch schon als sie in der Dorfkirche eine bestimmte nicht naher beschriebene Unruhe
verursacht haben, wofir sie ,Hammer, Kolben und Stecken”, oder anders gesagt ,,die
Waffen, die man spater aus dem Bauernkrieg kennt” (Il, 62 — 205) verwendeten.>* Eine
solche Betonung gibt es in einem literarischen Werk das unter anderem Eulenspiegels
Auftritt als Vorlaufer-Figur (§ 3.2) im Heiligen Rdmischen Reich am Vorabend des deutschen
Bauernkrieges (Lersch & Lersch, 1978, 124f) beschreibt hochstwahrscheinlich nicht umsonst.
Wenn man weiterhin bedenkt, dass der groRe Bauernkrieg mit kleineren Lokalaufstanden
angefangen hat>>° liegt die Vermutung nahe, dass es sich bei dem beschriebenen
Handgemenge zwischen Bauern und Autoritaten nach der Entdeckung der Steine um den
Anfang eines solchen Aufstands handeln kénnte. Das Buch hat aber ein offenes Ende und
man kann als Leser nicht mit Sicherheit voraussagen was nach Eulenspiegels Tod geschehen
wird. Wenn dagegen auf Eulenspiegels Grabstein, die von vielen ,,wandernde[n]
Handwerksburschen” besucht wird (1, 64 — 206), der Auftrag steht, sich genauso wie er zu
benehmen,>>! wihrend am Ende der vorletzten Szene, wie schon kurz erwdhnt wurde, das
Lied des Wacholders von mehreren Menschen gesungen wird,>>? I3sst sich vermuten, dass

die Bauern in der Gegend nach dem Tod der Hauptfigur schon etwas unternehmen werden.

greift die Vorschlage des Jungen auf, baut sie aus, sucht ihn zu Gibertreffen, gibt den Takt an, laRt [sic] sich
nicht lumpen, bis die beide auBer Atem sind, keuchen, sich gegeniiberstehen und den Schweil von der Stirn
wischen. Sie lachen.”

548 vgl. Il, 63 — 206 , Allenthalben Enttiduschung auf den Gesichtern [nach der Entdeckung der Steine; OdB]. Der
Junge, der zuletzt bei Till war, ruft noch immer sein: Lachen! Er versucht, eine der Grimassen Tills
nachzuahmen. Der Pfaffe sagt laut: Der Schatz ist gestohlen! Der Baron auf seinem Pferd zeigt auf die
lachenden Bauern: Die Bauern! [...] Die Bauern lachen jetzt sehr herzhaft.”

549 vgl. Il, 62 — 205 ,,Nachdem das letzte Licht verloschen ist, beginnt das Klopfen, laut und unrhythmisch. Man
hort Schreie und lautes Lachen.”

550 vgl. Engels, 1965, 90 ,,Von 1518 bis 1523 folgte ein lokaler Bauernaufstand im Schwarzwald und in
Oberschwaben auf den andern. Seit Friihjahr 1524 nahmen diese Aufstiande einen systematischen Charakter
an.”

551 vgl. Il, 64 — 206 ,Till Eulenspiegel liegt hier begraben. Merket wohl und denket daran, was ich auf Erden
war. Alle, die hier voriibergehen, missen mir gleich werden.”

552 Sjehe FuRnote 542.
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4. Schlussfolgerung

In seinem Werk Der deutsche Bauernkrieg hat Friedrich Engels explizit auf die schwierige
gesellschaftliche Position der Bauern auf dem Lande einerseits und der sogenannten
Plebejer in den Stadten andererseits am Ende des Mittelalters und am Anfang der frilhen
Neuzeit hingewiesen. In Bezug auf die Plebejer hat sich einerseits gezeigt, dass es sich nach
dem Denker um Menschen handelt, die ,,ganz auRerhalb der offiziell bestehenden
Gesellschaft stand[en]“ (1965, 50), wahrend andererseits unklar ist, welche Menschen
innerhalb der sozialistischen Geschichtsschreibung genau als Plebejer betrachtet wurden.
Engels nennt diese beiden Gruppen die ,von allen librigen Standen exploitierte [sic] Schicht
der Nation“ (1965, 44), wobei er in Bezug auf die Bauern auch illustriert auf welche Weisen
diese Menschen von den anderen Stianden unterdriickt wurden.>>3 Es waren genau diese
beiden gesellschaftlichen Gruppen, die sich in den zwanziger Jahren des 16. Jahrhunderts
,Zur revolutiondren Partei zusammen[schlossen], deren Forderungen und Doktrinen am
scharfsten durch Minzer ausgesprochen wurden [Nachdruck im Werk selber; OdB].” (1965,
52) und sich gegen Adel und Klerus erhoben.>>*

Kurz gesagt wird innerhalb der sozialistischen Geschichtsschreibung die Rolle der
Bauern und Plebejer im Rahmen des Bauernkrieges stark betont, die vor allem darin
bestand, dass sie die Hauptakteure dieses Aufstands gegen die Machthaber des Mittelalters
gewesen sind. Da aber in Hermann Botes Werk Ein kurzweiliges Buch von Till Eulenspiegel
aus dem Lande Braunschweig — Wie er sein Leben vollbracht hat sowohl Bauern als auch
Handwerksgesellen, oder anders gesagt die wichtigsten Vertreter der Plebejer (siehe
Einleitung), vorkommen, wahrend das Werk einige Jahre vor dem deutschen Bauernkrieg
veroffentlicht wurde, wird verstandlich, weshalb auch dieses Volksbuch im sozialistischen
Kontext von Bedeutung gewesen ist. In diesem Rahmen haben verschiedene Interpreten des
Werkes aus der DDR die Auffassung vertreten, dass Botes Narr sowohl mit den Bauern als
auch mit den Handwerksgesellen auf verschiedene Weisen solidarisierte (§ 3.1, i). Vor
diesem historischen Hintergrund ist fiir die vorliegende Arbeit unter anderem die Weise,

wie Botes Eulenspiegel mit Vertretern der verschiedenen gesellschaftlichen Gruppen

553 Sjehe FulRnote 528.
554 ygl. auch Engels, 1965, 90 ,Von 1518 bis 1523 folgte ein lokaler Bauernaufstand im Schwarzwald und in
Oberschwaben auf den andern. Seit Friihjahr 1524 nahmen diese Aufstdnde einen systematischen Charakter

“«

an.
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umging analysiert worden, wobei seinem Umgang mit Bauern und Handwerksgesellen eine
besondere Aufmerksamkeit zukam. Weiterhin ist im dritten Kapitel die Weise, wie die
gleichnamige Hauptfigur in der Version vom Ehepaar Wolf, einer Bearbeitung des
Eulenspiegelbuches aus der DDR selber, mit Vertretern der unterschiedlichen Gruppen
umging analysiert worden. In vielen dieser unterschiedlichen Situationen spielt die Kritik an
gesellschaftlichen Missstanden eine wichtige Rolle und diese Analysen wurden ausgefihrt
im Rahmen der folgenden Frage: Inwieweit erflllt der Narr Till Eulenspiegel im
gleichnamigen Werk des Ehepaars Wolf seine Rolle als Verbiindeter der Bauern und
sogenannten Plebejer, die innerhalb der DDR dem Eulenspiegel Hermann Botes
zugeschrieben worden ist? Im Rahmen der Methode des Close reading wurde danach
gestrebt, jede Behauptung in Bezug auf Eulenspiegel mit zumindest einem Textbeleg
unterstiitzen zu konnen. Dies wurde als die beste Weise betrachtet, das Risiko des
Hineininterpretierens zu vermeiden. Verschiedene Interpreten des Eulenspiegelbuches
haben schon die Notwendigkeit einer solchen Textbezogenheit gezeigt, die vor allem darauf
zurlickzufiihren ist, dass Botes Narren manchmal bestimmte Eigenschaften zugeschrieben
worden sind, die sich in geringem Male (oder liberhaupt nicht) mit dem Inhalt des Textes in
Ubereinstimmung bringen lassen.>>®

Im Rahmen der vorliegenden Arbeit wurde die oben erwahnte Idee, dass
Eulenspiegel (unter anderem) als Verbiindeten der Bauern zu betrachten sei,>® als wichtiges
Beispiel einer dem Narren zu Unrecht zugeschriebene Eigenschaft betrachtet, denn es gibt
in Botes Werk tGberhaupt keine Historien, aufgrund derer sich vermuten lasst, dass
Eulenspiegel mit diesen Menschen solidarisierte. Stattdessen werden sie oft das Opfer
seiner Schalkheit (§ 2.1, vi), was sich zum Beispiel zeigt, wenn er scheinbar ohne Grund die
Ernte eines Bauern verdirbt (H20), wenn sein Streich einen Streit zwischen Menschen vom
Lande zur Folge hat (H4.68) oder wenn man den Eindruck bekommt, dass er sich eher mit
den, in sozialistischer Terminologie, Unterdriickern der Bauern verbunden fihlt als mit

ihnen (H36.65). Obwohl Marquart die Auffassung vertreten hat, dass es sich bei Streichen

555 Auf dieses Problem hat zum Beispiel Kénneker hingewiesen. Siehe FuBnote 12.

556 Vgl. Haug, 1976, 204 ,,[nachdem er kurz die Idee, dass Eulenspiegel die Rache der Bauern reprisentierte,
erldutert hat; OdB] Aber jedem, der die Eulenspiegel-Geschichten wirklich gelesen hat und nicht nur liber sie
schreibt, drangen sich Einwadnde auf. Wie verhalt es sich mit den Geschichten, in denen Eulenspiegel Bauern
verspottet, vor lachenden Stadtern verdchtlich macht und um ihr Gut bringt?“
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solcher Art,>>” um eine Form der Aufklarung handelt (1978, 242f), hat sich weiterhin gezeigt,
dass auch Interpreten des Eulenspiegelbuches aus der DDR nicht eindeutig erklaren kénnen,
weshalb Eulenspiegel die Ernte eines Bauern verdirbt, der explizit einen ,brave[n] Mann“
(H20 — 40) genannt wird (§ 3.1, i). In Bezug auf die Handwerksgesellen ist es weniger
eindeutig, inwieweit Eulenspiegel schon oder nicht mit diesen Menschen solidarisiert.
Einerseits lasst sich seine Aktion beim Wollweber, in derer Rahmen er als Protest an einem
kirchlichen Feiertag arbeitete (H49), tatsachlich als Methode interpretieren um sich fir
einen zusatzlichen wochentlichen Feiertag einzusetzen, wahrend andererseits von keinerlei
Solidarisierung die Rede ist wenn einige Gesellen durch einen Streich Eulenspiegels aus
einer Hohe herunterfallen (H47).

Die beiden Gruppen der Bauern und Handwerksgesellen sind auch in der vom
Ehepaar Wolf veroffentlichten Version des Eulenspiegelbuches vertreten, und zwar
entweder von einer einzigen Person die in mehreren Kontexten vorkommt>>8 oder von
verschiedenen Menschen die stets in einer einzigen Szene vorkommen,>>° wobei weiterhin
die Bauern und die Plebejer (also nicht die Handwerksgesellen) tatsachlich einmal
gemeinsam erwahnt werden (I, 2 —97). Wahrend Eulenspiegel sehr bald nach seinem
Eintritt in die Stadt seine Verbundenheit mit den Handwerksgesellen zeigt (Il, 2 —98) und
von den Bauern als eine Person betrachtet wird, die ihre Seite gewahlt hat (§ 3.3, v), macht
der Narr dagegen in Bezug auf den Firsten, fir den er als angeblicher Maler tatig ist (§ 3.3, i,
b), deutlich, dass er ihn in Wirklichkeit Gberhaupt nicht schatzte, und zwar indem er ,,einem
Bild des Fiirsten die Zunge heraus[streckt]“ (I, 50 — 78). Hiermit unterscheidet er sich von
seinem Vorganger, der oft ein Schiitzling der weltlichen Machthaber war und sie mit seinen
Streichen amdsierte (§ 2.2, i), wobei sich dieser Standpunkt gleichzeitig aber nicht auf alle
weltlichen Machthaber bezieht, was vor allem Eulenspiegels Interaktion mit dem deutschen
Kaiser (§ 3.3, i, c) zeigt.

Ein wichtiges Ziel fir die Handwerksgesellen ist die Realisierung des blauen Montags
und es ist vor allem auf den einschiichternden Effekt einer von Eulenspiegel initiierten

»2Zusammenrottung rebellischer Zunftgesellen in der Stadt” (Il, 22 — 136) zurlickzufiihren,

557 Gemeint sind also Streiche Eulenspiegels, in derer Rahmen Menschen die zum selben Stand gehéren wie
seine Eltern von ihm benachteiligt werden.

558 Balthasar fiir die Handwerksgesellen (§ 3.3, iii, b).

559 Dies trifft zu fur die Bauern (§ 3.3, v).
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dass letzten Endes zumindest den Schneidergesellen das Feiern am Montag erlaubt wird (ll,
23), wonach die stadtischen Autoritdten aber schon bald versuchen, die Ordnung
wiederherzustellen.>®® Anders gesagt ist nach diesem einmaligen Erfolg weiterhin von einem
allgemeinen Aufstand der Handwerksgesellen nicht die Rede, was moglicherweise darauf
zuriickzufiihren ist, dass die plebejische Opposition, als derer Vertreter im Werk der Geselle
Balthasar betrachtet werden kann (§ 3.3, iii, b), nach Friedrich Engels erst im Rahmen des
deutschen Bauernkrieges eine bestimmte Organisation bekam (1965, 41), wahrend die
Ereignisse in der Version der Wolfs kurz vor diesem Krieg, an dessen Vorabend, stattfinden
(Lersch & Lersch, 1978, 124f).

In Bezug auf die Bauern sind vor allem Eulenspiegels Versuche, ihnen das
gesellschaftliche Unrecht, unter dem sie leiden, das in verschiedenen Kontexten explizit
erwadhnt wird, vor Augen zu fiihren, wahrend er andererseits versucht bei ihnen das Gefiihl
zu erzeugen, dass sie tatsachlich ein Kollektiv bilden, wofiir sowohl das Lied des Wacholders
als auch der Aspekt des Lachens von Bedeutung sind (§ 3.3, v). Die Historie die beschreibt
wie Eulenspiegel einen Bauern dazu bringt, ihm ein gefarbtes Tuch zu schenken weil er
angeblich die Farbe dieses Tuches nicht weild (H66), ist mit einigen Veranderungen auch in
die Version der Wolfs tibernommen worden (I, 20). Diese Handlung Eulenspiegels, die man
nicht ohne weiteres als solidarisch interpretieren wiirde, wird von Lersch und seinem
Kollegen als Konkretisierung einer aufklarerischen Funktion der Hauptfigur betrachtet, in
derer Rahmen der Aussage , Traut keinem Herrn! Traut keinem Schelm!“ (I, 24 — 44) eine
wichtige Bedeutung zukommt (1978, 134f), was vermuten lasst, dass der Eulenspiegel der
Wolfs in diesem Kontext die von Marquardt seinem Vorganger zugeschriebenen Funktion als
Aufklarer der Bauern (siehe oben) ausibt.

In Bezug auf den aufstdandischen Potenzial der Bauern sind unter anderem zwei
Szenen von Bedeutung die vom Uberfall auf ein Kloster handeln (l1, 48f), und zwar weil in
diesen Szenen eine, wie Friedrich Engels es betrachten wiirde, beispielhafte
Zusammenarbeit zwischen Bauern und reformatorischen Kraften beschrieben wird, die aber
nicht unbedingt von Eulenspiegel initiiert worden ist. Weiterhin gibt es eine reale

Moglichkeit, dass es sich bei dem Handgemenge zwischen Bauern und Autoritaten in der

560 vgl. Il, 27 — 138f ,Nichts kénnte gelegener kommen, als die Unruhe der Zunftgesellen durch ein probates
Abschreckungsmittel zu ersticken. Man hangt den Dieb [Eulenspiegel; OdB], aber man meint die notorischen
Unruhestifter.”
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Szene, die von der Verteilung des vermeintlichen Erbes Eulenspiegels handelt (II, 63), um
den Anfang eines allgemeineren Aufstands handelt. Hiermit unterscheiden sie sich von den
Handwerksgesellen, die, wie oben gezeigt worden ist, als Kollektiv zwar zu einem einmaligen
Erfolg gelingen, wahrend von einem weiterfiihrenden Aufstand aber nicht die Rede ist. Da
das Werk aber ein offenes Ende hat kann, jedenfalls aufgrund des Textes, aber nicht mit
Sicherheit gesagt werden, inwieweit dies tatsachlich zutrifft. Es lasst sich hierbei, vor allem
weil die Bauern wahrend des Handgemenges das Lied des Wacholders singen (Il, 63 — 206),
aber schon vermuten, dass dieses Ereignis nicht so sehr als einmalig, sondern eher als
Anfang von etwas GrofRerem betrachtet werden soll. Kurz gesagt wird in der Version der
Wolfs tatsachlich eine andere Interaktion zwischen Eulenspiegel und den Bauern und den
als wichtigste Vertreter der Plebejer betrachteten Handwerksgesellen beschrieben als in
Botes Werk, wobei es in der Version der Wolfs mehrere Indizien gibt die vermuten lassen,
dass von einer tatsachlichen Solidarisierung der Hauptfigur mit diesen beiden
gesellschaftlichen Gruppen die Rede ist, was sich fir Botes Eulenspiegelbuch aus
verschiedenen Griinden aber bezweifeln lasst.

Wenn man weiterhin die Vorgehensweise der Hauptfigur in der Version der Wolfs
mit der Vorgehensweise ihres Vorgangers vergleicht in Bezug auf andere Aspekte als die
oben erlduterte (vermeintliche) Rolle als Verbiindeter des unterdriickten Volkes, fallt auf,
dass die vom Ehepaar Wolf vollzogene Transformation der Hauptfigur sich nicht nur auf
diese Solidaritat bezieht. Die oft vorkommende und sich auf verschiedene Weisen duRernde
Unterlegenheit der Hauptfigur in der Version der Wolfs (§ 3.1, iii, c), im Gegensatz zum fast
standigen Uberlegenheit seines Vorgingers (§ 2.1, v), ldsst sich zum Beispiel als einen
weiteren Unterschied zwischen den beiden Hauptfiguren betrachten, wobei der
Eulenspiegel der Wolfs aber schon Versuche macht, auf die Menschen, denen er begegnet,
und dann vor allem auf Menschen die ,,ihre Welt nicht mehr verstehen” (Meyer & Wulff,
1978, 116) einen bestimmten Einfluss auszutben.

Dies macht er vor allem, indem er fiir solche Personen als Vertrauensperson auftritt
und im Rahmen dieser Tatigkeit vieles iber ihre Angste, ihre Zweifel usw. erfihrt, wobei er
tatsachlich auch versucht, ihre Denkweise zu verandern, was fir den deutschen Kaiser (§
3.3, i, ¢) zum Beispiel zur Folge hat, dass er mit Eulenspiegels Hilfe mehr tiber die von den
verschiedenen Humanisten im Werk (§ 3.3, iv, b) vertretenen der neuen Zeit erfahrt. Es gibt

hierbei verschiedene Indizien, dass Eulenspiegel im Rahmen des Gegensatzes zwischen der
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alten, konservativen Wissenschaft>®! und der neuen, kritischen Wissenschaft>®? eindeutig
die Seite der Humanisten gewahlt hat, wahrend aber schon bemerkenswert ist, dass sich er
anscheinend schon vorher der Tatsache bewusst war, dass diese Begegnungen keine
dauerhafte Folgen haben wiirden: die neuen Ideen waren keine geeignete , geistige Heimat”
fiir den Kaiser (ll, 31 — 149). Unter anderem im Rahmen seiner Interaktion mit den
Humanisten wurde der Kaiser mit der Relativitat seiner eigenen Macht konfrontiert und
obwohl er durch seine Interaktion mit Eulenspiegel also tatsachlich zu bestimmten
Einsichten kommt, hat diese neue Sichtweise fir den Machthaber dennoch keine
weitgehende Veranderung der eigenen Lebensweise zur Folge. Dies lasst sich vor allem
dadurch erklaren, dass er sich letzten Endes als stark unter dem Einfluss der alten rémischen
Kirche stehend erweist, wodurch seine Moglichkeiten, sein eigenes Schicksal zu bestimmen,
duBerst beschrankt sind. Im Rahmen der Interaktion Eulenspiegels mit solchen Menschen,
die ihre Welt nicht mehr verstehen,% gilt Bruder Anton (§ 3.3, ii, a) als die einzige Person,
derer Lebensweise sich tatsachlich auf eine radikale Weise gedandert hat nachdem er,
teilweise dank Eulenspiegel, mit seiner eigenen Lage konfrontiert wurde. Die wichtigste
Folge seiner Interaktion mit dem Narren besteht darin, dass der Monch, der lange Zeit
vergeblich sein Seelenheil innerhalb der alten rémischen Kirche gesucht hat, sich letzten
Endes fur die lutherische Kirche entscheidet. Aus dem Vorgehenden lasst sich schlieRen,
dass man in der Version der Wolfs mit einer Hauptfigur zu tun hat, die aufgrund eines
aufrichtigen Interesses mehr lber die innere Erfahrungswelt anderer Menschen erfahren
will, womit sie sich stark von ihrem Vorganger unterscheidet, der niemals ein solches
Interesse gezeigt hat.>%*

Wahrend Botes Narr weiterhin niemals freundschaftliche Beziehungen eingeht,
wahrend in Bezug auf die Frauen, denen er begegnet, von Liebe oder Sexualitdt nirgends die
Rede ist, spielen diese drei Faktoren fir die Hauptfigur der Wolfs schon eine Rolle (§ 3.1, iii,

b), wobei es auch vorkommt, dass er ein bestimmtes Ziel nur mit der Hilfe einer Frau

561 Représentiert von den Scholastikern im Werk (§ 3.3, iv, a).

562 Représentiert von den Humanisten im Werk (§ 3.3, iv, b).

563 Eine andere Person, fiir die dies zutrifft, ist Meister Gottlob (§ 3.3, iii, a).

564 Rdcke und Haug wiirden als Erklarung fiir diesen Mangel vermutlich die Idee erwihnen, dass er andere
Menschen nur als Konkurrenten betrachtet. Vgl. z.B. Haug, 1976, 219 ,,Er badet ,es“, ndmlich das in
Tauschformen zivilisierte Wolfsgesetz der Verhdltnisse, selber aus; oder er flgt ,,es“ andern zu [Nachdruck
hinzugefuigt; OdB].“, sowie Rocke, 1978, 56 ,,Beides aber: Eulenspiegels selbstverstandliche Unterwerfung
unter feudale Herrschaft und Gewalt [...] und der unnachsichtige Konkurrenzkampf, in den er seine
Kontrahenten treibt, macht sein Handeln aus [Nachdruck hinzugefiigt; OdB].“
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erreicht.”®> Dabei wurde in Bezug auf Anna vermutet, dass Eulenspiegel, wenn sie
tatsachlich Frau Kaiserin geworden wére,*%¢ das Denken des deutschen Kaisers noch in
weiterem MaRe hatte beeinflussen kdnnen als dies ihm im Rahmen seiner eigenen
Beziehung zum jungen Machthaber®®” schon méglich war (§ 3.1, iii, b). Nicht nur in Bezug
auf Beziehungen zu anderen Menschen, sondern auch in Bezug auf die Weise, wie sie selbst
sich im Laufe des Werkes entwickeln, unterscheiden sich die beiden Hauptfiguren
voneinander (§ 3.1, iii, a).>®® Wahrend einerseits der Eulenspiegel der Wolfs, in Christa Wolfs
eigenen Worten, ,aus naiven, glaubigen Anfangen“ heraus zu einem immer groReren
gesellschaftlichen Bewusstsein gelingt,”®® hat man andererseits in Botes Eulenspiegelbuch
vermutlich mit einer Hauptfigur zu tun, die (iberhaupt keine personliche Entwicklungen
durchmacht,’° wobei diese Vermutung vor allem auf die von Kénneker vertretene Idee
zurlickzuftihren ist, dass alle Historien®”! ,willkirlich austauschbar” seien (1970, 113). Als
Indiz fiir die Richtigkeit dieser Idee lasst sich die Tatsache betrachten, dass Botes
Eulenspiegel auch auf seinem Sterbebett noch im Rahmen seiner Schalkheit handelt, was
von einem wiitenden Pfarrer wortlich zum Ausdruck gebracht wird.>”2

Tatsachlich sind vom Ehepaar Wolf auch zwei Historien ibernommen worden, in
denen ein Streich Eulenspiegels beschrieben wird, den er in seinen letzten Tagen gespielt
hat. Es handelt sich hierbei um die Historie, die beschreibt wie Eulenspiegel einige Steine

vererbt (H94), sowie die Historie, in der Eulenspiegel im Rahmen einer angeblichen Reue

565 Dies zeigt sich zum Beispiel wihrend seines Besuchs im Haus der Hochstétters (§ 3.3, i, a) als der Narr
gemeinsam mit der Frau des jungen Hochstatters, Albertinchen, den Kaufmannssohn dazu bringt Meister
Gottlob (§ 3.3, iii, a) einen grofRen Geldbetrag zu schenken (ll, 6).

566 Eine solche Méglichkeit gab es, weil der deutsche Kaiser sich in sie verliebt hatte (§ 3.3, i, c).

%67 Eine Beziehung die von Lersch und seinem Kollegen ,,so etwas wie eine Freundschaft” genannt wird (1978,
142).

568 Vgl. Spriewald, 1978, 83 ,das Bild eines Helden [Botes Eulenspiegel; OdB], der keine menschlichen
Bindungen eingeht und keine Charakterentwicklung aufweist.”

569 vgl. Kaufmann (Interview mit Christa Wolf), 1974, 105; zitiert nach Stephan, 1976, 100.

570 ygl. Zéller, 1978, 10 ,Schon bei oberflichlicher Lektiire des Textes fallt allerdings auf, da von einer
biographisch-individuellen Entwicklung Eulenspiegels nicht die Rede sein kann. Bereits in den ersten Historien
erscheint Eulenspiegel als der ‘Schalk’, der er auch am Ende seines Lebens ist.”, sowie Kdnneker, 1970, 110f
,Das heiBt aber, daf} [sic] Eulenspiegel bereits als schalck [Erlauterung des Terms in einer FuRnote; OdB]
geboren wurde, von vornherein ohne bestimmte Ursache oder erkennbares Motiv darauf angelegt, seine
Mitmenschen auf jede nur denkbare Art und Weise zu foppen [Nachdruck im Werk selber; OdB].”

571 Mit Ausnahme der Historien, die aufgrund des Inhalts aufeinander folgen miissen, wie zum Beispiel die
Historie, die vom Betrug eines Weinzapfers handelt (H55) und die darauffolgende Historie, die Eulenspiegels
Hinrichtung beschreibt, die als Strafe fir den Vorfall gemeint war, aber niemals durchgefiihrt wurde (H56).
572 ygl. H93 — 204 ,,Da sprach der Pfaffe zu Eulenspiegel: »0O, was bist du fiir ein hinterhéltiger Schalk! Du
betriigst mich noch in deinen letzten Stunden, da du schon auf deinem Totenbette liegst! Da diirfen sich
diejenigen nicht beklagen, die du in deinen jungen Tagen betrogen hast.«”
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sich gerade dariiber beklagt, bestimmte Streiche (noch) nicht gespielt zu haben (H92). In
Bezug auf solche Historien, die vom Ehepaar Wolf aus Botes Werk in ihre eigene Version
Ubernommen worden sind (siehe Anhang), ist von Bedeutung, dass es sowohl Historien gibt,
die sie fast ohne Veranderungen (ibernommen haben, als auch Historien, die schon auf
irgendwelche Weise verandert wurden (§ 3.1, ii). Diese Veranderungen haben zum Teil mit
Eulenspiegels Funktion als Vorlaufer-Figur der unterdriickten Schichten (§ 3.2) zu tun, was
zum Beispiel dadurch zum Ausdruck kommt, dass er einigen Blinden die in Botes Werk
tatsachlich blind sind, in der Version der Wolfs aber Vertreter der Bundschuhbewegung®”3
mit gut funktionierenden Augen, die eigene Starke vor Augen fihrt (Lersch & Lersch, 1978,
141). Die zwei oben erwahnten und auf seinem Sterbebett vom Narren gespielten Streiche
Eulenspiegels, die also sowohl in der Version der Wolfs als auch in Botes Eulenspiegelbuch
vorkommen (ll, 58.60.63), sind auch im Rahmen seiner Funktion als Vorlaufer-Figur
verandert worden, was dadurch zum Ausdruck kommt, dass er in der Version der Wolfs bei
seiner angeblichen Reue nicht so sehr die Intention ausspricht bei alten Frauen ,ihre Arsche
zu[zu]flicken” (H92 — 202), sondern stattdessen den Wunsch, den Bauern ,das richtige,
herzhafte Lachen bei[zu]bringen” (ll, 60 — 204), dessen Effekt als Gemeinschaftsgefiihl
erzeugendes Instrument oben schon erlautert worden ist. Wahrend in Botes Werk weiterhin
nichts mit den von Eulenspiegel als Erbe prasentierten Steinen geschieht nach derer
Entdeckung werden diese in der Version der Wolfs als Waffe wahrend eines Handgemenges
verwendet, das, wie ebenso oben schon erldutert wurde, moglicherweise als Anfang eines
allgemeineren Aufstands gilt. Anders gesagt lasst sich, obwohl Eulenspiegel auch in der
Version der Wolfs in seinen letzten Tagen noch Streiche spielt, hieraus nicht automatisch
schlieBen, dass sein Charakter sich im Rahmen des Werkes nicht entwickelt hat, was vor
allem damit zu tun hat, dass diese seine letzten Streiche einem bestimmten Ziel
untergeordnet sind, wahrend in Botes Eulenspiegelbuch von einer bestimmten Zielsetzung
der letzten Streiche anscheinend nicht die Rede ist.

Bei jenem Ziel in der Version der Wolfs handelt es sich um Eulenspiegels
Solidarisierung mit den Unterdriickten der Gesellschaft, die er vor allem aufgrund seiner
Funktion als Vorlaufer-Figur praktiziert. Diese Funktion wurde ihm von Christa Wolf selber

zugeschrieben (§ 3.2), wobei sie gleichzeitig aber betonte, dass ihr Eulenspiegel nicht als

573 Diese aufstandische Bewegung der Bauern ist im Paragraphen der von den aus Botes Eulenspiegel
libernommenen Historien handelt (§ 3.1, ii) kurz erldutert worden.

114



Revolutionar betrachtet werden sollte.>’* Diese Beschreibung vonseiten der Autorin ist ein
wichtiger Grund, weshalb im Rahmen der vorliegenden Arbeit in Bezug auf Eulenspiegels

>75 auf den Term Vorkdmpfer verzichtet wurde.

Rolle in der Gesellschaft im Allgemeinen
Stattdessen wurde, wie sich schon oft gezeigt hat, der Term Verbliindeter stets verwendet
wenn von Eulenspiegels Solidarisierung mit den unterdriickten Schichten der Gesellschaft
die Rede war. Diese terminologische Entscheidung ist vor allem darauf zuriickzufiihren, dass
der Term Vorkédmpfer eine aktive Rolle Eulenspiegels in Bezug auf die Bekampfung
gesellschaftlicher Missstande impliziert, wahrend eine Vorlaufer-Figur sich eher mit den
,Vorspiele[n] des Aufstands” beschéftigt, >’® was im Werk zum Beispiel zur Folge hat, dass
der Narr Menschen zum Nachdenken Uber gesellschaftliches Unrecht anregt (§ 3.3, v),
selber aber niemals an bestimmte Aktionen oder Ahnliches teilnimmt. Diese Nuancen sind
vor allem von Verheyen erlautert worden.>”” Aufgrund einer solchen Charakterisierung
Eulenspiegels als Vorlaufer-Figur ware es vielleicht sinnvoll, in Zukunft das Handeln der
Hauptfigur in der Version der Wolfs mit der Handlungsweise Eulenspiegels in der 1867 von
de Coster veroffentlichten Bearbeitung des Eulenspiegelbuches zu vergleichen, weil der Narr
in dieser Version vermutlich selber auch eine aktivere aufstandische Rolle spielt. De Costers
Bearbeitung war auch in der DDR bekannt, >’® und von Marquardt wird sein Eulenspiegel als
,Freiheitshelden und Vorkampfer des niederlandischen Volkskrieges gegen die spanische
Fremdherrschaft” (1978, 247) beschrieben. Dies ist ein starkes Indiz, dass man es in Bezug
auf die, wie man es nennen konnte, aufstdndische Aktivitdt der Hauptfigur in de Costers
Bearbeitung tatsachlich mit einem anderen Eulenspiegel zu tun hat als in der Version der
Wolfs, wobei gleichzeitig bemerkenswert ist, dass der Narr wiederum in einem anderen

historischen Kontext auftritt.

574 Siehe FuRnote 328.

575 Es hat nur eine Ausnahme gegeben (§ 2.1, vii).

576 Lammert, 1974; zitiert nach Verheyen, 2004, 87

577 ygl. 2004, 88f ,Dennoch wird Till auch im Verlauf des zweiten Buches nicht zum heldenhaften Revolutionér.
Vielmehr agiert er im Hintergrund, initiiert lediglich den Bewusstwerdungsprozess der Unterdrickten. [...] Ihr
[Christa Wolfs; OdB] Eulenspiegel schickt sich an [...] das notige Bewusstsein fiir gesellschaftliche Missstande
zu schaffen, welches wiederum — ohne sein Zutun — zum Aufstand gegen die bestehenden Verhaltnisse flihrt.
[...] Eulenspiegels Aktion [gemeint ist die Versammlung der Schneidergesellen; OdB] hat lediglich
Initiationscharakter, die Ausfliihrung liberlasst er anderen.”

578 vgl. z.B. Steiner, 2005, 179 ,,Charles de Coster griff in seinem »Ulenspiegel« (1867) die flimische Tradition
auf, nach der Eulenspiegel in Damme begraben sein soll, und zeigt, wie der Schalk, der »Geist Flanderns« zum
Freiheitskampfer wird“
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6. Anhang

i. Ubersicht iibernommene Historien

Unten werden die Historien aus Botes Eulenspiegel erwdahnt und kurz beschrieben, die vom
Ehepaar Wolf in ihre Version ibernommen worden sind. Wenn neben eine Szenennummer
ein Sternchen (*) geschrieben worden ist, bedeutet dies, dass die entsprechende Historie
aus Botes Eulenspiegel nur als Motiv ibernommen worden ist. Hiermit wird gemeint, dass in
der Version der Wolfs nicht so sehr dieselbe Handlung wie in Botes Eulenspiegel
beschrieben wird, aber vielmehr, dass auf irgendwelche Weise auf eine Historie angespielt

wird.>®4
Historie bei Bote Szene in der Version der Kurze Zusammenfassung
Wolfs

H4 |, 24 Eulenspiegel stiftet Chaos
mit heruntergeworfenen
Schuhen.

H16 |, 24 Eulenspiegel verspottet
einige Menschen, weil sie
glauben, er kdonnte
fliegen/auf einem Seil
tanzen.

H19 |, 45* Eulenspiegel reitet, wenn er

ein Pferd zur Verfligung hat,
immer ein falbes Pferd.

H22 I, 8 Eulenspiegel beklagt sich als
angeblicher Brillenmacher
gegeniber einem Bischof
Uber bestimmte
gesellschaftliche
Missstande.

H23 |, 45%* Eulenspiegel bekommt
mittels eines Streiches
goldene Hufeisen vom
danischen Konig.

H24 I, 47.50* Eulenspiegel gewinnt einen
Wettbewerb mit einem
anderen Hofnarren.

H25 I, 61-63 Eulenspiegel glaubt
(unberechtigt) sicher zu sein
inmitten der vier Beine
seines Pferdes.

584 Die neue Interpretation der aus Botes Werk stammenden Aussage ,,damit der Irrtum aus dem Volk kommt*
(H63 — 140) im Rahmen einer Szene im Kontor des Anton Koberger (I, 32 — 153) lasst sich hierbei als Beispiel
betrachten.
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H27

|, 44f.52.58

Eulenspiegel tut als ob er
Gemalde malt, die angeblich
nur von ehelich geborenen
Menschen angeschaut
werden kdnnen.

H28

1, 39

Eulenspiegel gewinnt einen
Disput an der Universitat.

H31

[, 37

Eulenspiegel will in der Rolle
eines Priesters, mit einer
angeblichen Reliquie in der
Hand, nur Geld annehmen
von Frauen die ihren Mann
nicht betrogen haben.

H33

[, 25

Eulenspiegel isst in einer
Herberge um Geld
(Bote)/fur sein Geld (Wolfs).

H42

I, 21

Eulenspiegel sagt
verschiedenen Menschen
eine (unbedeutende)
Wabhrheit.

H46

I,5.7

Eulenspiegel wirft
wortwortlich Armel an
einen Rock und naht unter
einer Bltte weil der Meister
ihm das geheillen hat.

H48

I, 19-23

Eulenspiegel ruft viele
Schneider(gesellen)
umsonst (Bote) oder mit
einem bestimmten Ziel
(Wolfs) zusammen.

H49

I, 7

Eulenspiegel arbeitet, weil
die Gesellen nicht am
Montag feiern diirfen, als
Protest an einem kirchlichen
Feiertag.

H55

1, 24f

Eulenspiegel bekommt
mittels einer List kostenlos
eine Kanne Wein.

H56

I, 26-28

Eulenspiegel schafft es, sich
selbst mithilfe eines
Streiches vom Galgen zu
befreien.

H58

I, 10

Eulenspiegel bekommt
mithilfe der Konkurrenten
eines Metzgers einen
Braten.
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H63

I, 32*

Eulenspiegel betriigt einen
Pferdehandler mit einem
bestimmten Brauch im
Rahmen einer angeblichen
aufklarerischen Intention.

H66

[, 20

Eulenspiegel betriigt einen
Bauern in Bezug auf die
angebliche Farbe eines
Tuches und bekommt das
Tuch.

H70

1, 21

Eulenspiegel sat angeblich
Schilke/Bdsewichter in
einer Stadt.

H72

I, 8f

Eulenspiegel bringt eine
Frau auf dem Markt dazu,
ihre eigenen Topfe zu
zerschlagen.

H73

I, 3

Eulenspiegel zerstort die
hohen Fenster eines
Barbiers indem er sie als
Eingang/Ausgang benutzt.

H79

I, 4

Eulenspiegel bezahlt einen
Wirt mit dem Klange des
Geldes.

H87

[, 39-41

Eulenspiegel tut als ob er
einigen (angeblichen)
Blinden ein wenig Geld gibt.

H89

I, 11-14

Eulenspiegel macht einige
Kranken im Spital angeblich
gesund.

H90

I, 18

Eulenspiegel lasst in einem
Kloster jeden vierten
Besuchter nicht rein/gerade
jeden vierten Besucher rein.

H92

I, 60

Eulenspiegel listet bei seiner
letzten Beichte nur auf,
welche Narrenstreiche er
noch hatte austiben wollen
(Bote)/ausuben will (Wolfs).

H94

I, 58.63

Nach Eulenspiegels Tod wird
sein angebliches Erbe
verteilt, das nur aus Steinen
besteht.

H96

I, 64

Beschreibung von
Eulenspiegels Grabstein.
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