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[bookmark: _Toc201571701]Hoofdstuk 1. Inleiding
‘Nederland is in feite een narcostraat’, constateerde criminoloog en antropoloog Hans Werdmölder op de radio, waarna veel commotie ontstond (NPO1, 2022). De uitspraak is gebaseerd op de verschillende, maar ook grote rollen die Nederland vervult binnen het wereldwijde drugscircuit. Naar inschatting van het Clingendael instituut (2021) zou Nederland een sleutelrol spelen ‘in zowel de handel, productie en distributie van verdovende middelen. Of het nu gaat om cannabis, cocaïne, heroïne of diverse vormen van synthetische drugs (p.4)’. De centrale ligging, goed ontwikkelde transportsystemen, internationale economie en sterk ontwikkelde financiële sector maken Nederland een perfecte vestigingsplek voor drugscriminelen. Deze ongevraagde hoofdrol in de internationale drugsproblematiek vraagt veel verantwoordelijkheid van de Nederlandse overheid. Deze verantwoordelijkheid komt met uitdagingen op het gebied van veiligheidsbeleid, die vooral liggen in de intense verbondenheid van de Nederlandse drugsindustrie met de globale drugshandel. Beslissingen die hier worden genomen hebben effect op veel aspecten binnen de wereldwijde drugsindustrie, wat kan leiden tot blinde vlekken in het beleid en onvoorziene gevolgen.	
Een voorbeeld van een onvoorzien gevolg is de mogelijke verschuiving van de cocaïnehandel naar kleinere havens na de instelling van de 'Uitvoeringsagenda Haven' in Rotterdam in 2024 (Clingendael Netherlands Institute of International Relations, 2021). Middels een nauwere samenwerking in de haven en het opzetten van barrières werd geprobeerd cocaïnesmokkel te belemmeren, bijvoorbeeld door het beter beveiligen van informatie-uitwisseling of het tegengaan van misbruik van pincodes die worden gebruikt voor het openen van containers (Douane, 2025). In 2024 nam de Douane 38.000 kilo cocaïne in beslag, een aanzienlijke daling ten opzichte van de 60.000 kilo in 2023. Hoewel dit op het eerste gezicht een positieve ontwikkeling lijkt, is het nog onzeker of deze afname volledig te wijten is aan de ingevoerde maatregelen. Het is mogelijk dat criminelen, als gevolg van strengere controles in de haven van Rotterdam, op zoek zijn gegaan naar alternatieve routes en nu kleinere havens in Nederland gebruiken. In deze havens zijn de toezichtmaatregelen vaak minder streng, waardoor de cocaïne-import daar mogelijk minder goed wordt opgemerkt. Dit wordt ook wel een waterbedeffect genoemd: problematiek verplaatst zich in plaats van dat het daadwerkelijk vermindert.
Burgemeesters maken zich zorgen over deze verschuiving en waarschuwen dat de problematiek zich verspreidt naar andere delen van het land. Zij pleiten ervoor om cocaïnesmokkel en de daarmee gepaard gaande veiligheidsrisico’s hoger op de politieke agenda te zetten. Deze zorgen zijn niet ongegrond, er zijn al verschillende signalementen dat de ‘Rotterdamse toestanden’ zich verplaatsen naar kleinere binnenhavens. Ook ondernemers werkzaam bij dit soort binnenhavens zijn ongerust, ze merken een stijging van ‘criminele praktijken’ in hun gebied sinds Rotterdam zijn barrières heeft opgehoogd (RTL-nieuws, 2023).

We zien de laatste anderhalf jaar meer meldingen binnenkomen rond inlandterminals. Er wordt dan ingebroken, en er staan wat containers open, maar er is niks weg. Wij weten dan wat dat betekent, namelijk dat er goederen weg zijn die niet op de vrachtlijst stonden. Maar als er niets weg is, doet zo'n terminalbedrijf meestal geen aangifte. Je gaat dit dus niet terugvinden in de aangiftecijfers (RTL-nieuws, 2023).

Bovenstaande concludeert Maikel Dop van de politie omtrent de uithalerproblematiek bij binnenlandse havens. Er is dus nog geen concreet beeld noch communicatie tegenover de havenmedewerkers wat de signalen zijn omtrent cocaïnesmokkel in deze binnenlandse havens. Als gevolg worden delicten te laat herkent of over het hoofd gezien, waardoor de georganiseerde criminaliteit vrij spel krijgt omtrent cocaïnesmokkel op dit soort plekken (RTL-nieuws, 2023).  
Dit is de voornaamste reden dat het Intelcentrum van organisatie X meer inzicht wil krijgen in de huidige situatie rondom cocaïnesmokkel in kleinere havens gezien de eerdergenoemde ontwikkelingen. Er is behoefte aan een beter begrip van het importproces binnen deze havens, de belangrijkste betrokken actoren en de huidige staat van weerbaarheid tegen dit soort criminele praktijken.

[bookmark: _Toc50043031][bookmark: _Toc241714531][bookmark: _Toc201571702]1.1 Probleemstelling
Door de strengere controles in de haven van Rotterdam verschuift de smokkel van cocaïne steeds vaker naar kleinere Nederlandse havens. Deze havens beschikken over minder toezicht en controlemechanismen, waardoor criminelen er gemakkelijker hun activiteiten kunnen voortzetten. Op dit moment ontbreekt een gedetailleerd inzicht in hoe de cocaïnesmokkel binnen deze havens plaatsvindt en welke actoren hierin een rol spelen. Dit gebrek aan kennis belemmert een effectieve aanpak van de problematiek en verhoogt het risico dat de smokkel zich ongestoord verder ontwikkelt. Dit onderzoek heeft als doel om inzicht te krijgen in de rol van kleinere binnenlandse havens in Nederland en de logistieke en sociale netwerken die bijdragen aan illegale goederenstromen, met een specifieke focus op cocaïnesmokkel om vervolgens op basis van deze bevindingen aanbevelingen te formuleren aan de havensector en alle betrokken publieke partijen. Daarnaast wordt onderzocht welke rol douane- en importprocessen spelen bij het faciliteren of tegengaan van deze illegale activiteiten. Het onderzoek is verklarend van aard en richt zich op het achterhalen van de onderliggende factoren die cocaïnesmokkel in kleinere havens hinderen of faciliteren. Dit inzicht kan bijdragen aan effectievere beleidsmaatregelen en handhavingsstrategieën. De centrale hoofdvraag die hieruit volgt is: ‘Welke factoren faciliteren of hinderen de import van cocaïne via binnenlandse havens in Nederland?’

[bookmark: _Toc697199557][bookmark: _Toc109271398][bookmark: _Toc201571703]1.2 Wetenschappelijke en maatschappelijke relevantie
Het waterbed-effect als gevolg van strengere veiligheidsmaatregelen in de Rotterdamse haven zorgt ervoor dat criminele activiteiten zich verplaatsen naar minder beveiligde, vaak kleinere havens. Dit heeft ingrijpende maatschappelijke gevolgen. Wanneer actie uitblijft, krijgen georganiseerde criminele netwerken de kans om zich te vestigen en uit te breiden in deze havengebieden, mede door de beperkte beveiliging in vergelijking met de Rotterdamse haven. Dit leidt niet alleen tot een afname van de veiligheid binnen de havens, maar brengt ook de havenmedewerkers in gevaar. Informatie verkrijgen over de huidige situatie is hierdoor niet enkel cruciaal voor de politie maar ook voor de maatschappij. De juiste informatie kan sturing geven aan gepaste maatregelen, om er zo voor te zorgen dat binnenlandse havens niet uitgroeien tot nieuwe knooppunten van drugssmokkel. Bovendien draagt een doordachte aanpak bij aan het beschermen van logistieke bedrijven tegen ondermijning en het waarborgen van de openbare orde en veiligheid. Zo zou naast geld als participeerreden, ook intimidatie en dreiging een grote rol spelen bij het corrumperen van havenmedewerkers. Als er geen aandacht besteed wordt aan mogelijke maatregelen die de toegang tot havenpersoneel vermoeilijkt en focust op het waarborgen van hun veiligheid, kan dit soort geweld niet enkel de havensector zelf maar ook het privé van de havenmedewerkers terroriseren (Roks et al. 2020; Oosterom, 2021). Daarbij kan het systematisch nalaten van ingrijpen bij dit soort incidenten grote maatschappelijke gevolgen hebben. Zo kunnen criminelen bijvoorbeeld langzamerhand de overhand krijgen in deze sector en zich er volledig mee verweven. Wanneer dit meervoudig voortkomt binnen de maatschappij en criminelen zich steeds meer kunnen verweven met legitieme instanties als een havenbedrijf, kan bijvoorbeeld het vertrouwen in overheidsorganisaties afnemen, drugsverkoop genormaliseerd worden of de onveiligheid op straat toenemen. Onderzoek naar effectieve maatregelen en de actualiteit is dus essentieel om mogelijke ontwrichting van de maatschappij te voorkomen (Ministerie van Algemene Zaken, 2025).
Op dit moment is er wel wetenschappelijke literatuur met betrekking tot situatieschetsing van cocaïnesmokkel in havens. Desalniettemin vindt bijna al het onderzoek plaats in de grotere havens in Europa zoals Rotterdam en Antwerpen (Staring et al., 2019; Erasmas University Rotterdam, 2022). Hetgeen deze onderzoeksvraag op wetenschappelijk gebied innoverend maakt is de focus op de kleinere havengebieden, waar tot dusver minimaal onderzoek naar is gedaan (Struiksma et al., 2020). De toetsing van de theorie op dit soort specifiekere cases maakt het mogelijk om de al bestaande theoretische inzichten aan te scherpen en te beoordelen of zij ook van toepassing zijn op kleinschaligere smokkelnetwerken, wat bijdraagt aan een breder begrip van cocaïnesmokkel in diverse havengebieden.	
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In het tweede hoofdstuk zal dieper worden ingegaan op de theorie van het onderzoek en de centrale concepten. Zoals de ruimtelijke en sociale integratie van cocaïnesmokkel via het ‘spaces en places’- concept van Sergi (2021). De economische- en institutionele integratie van cocaïnesmokkel in kleinere havens zal hierna aan bod komen middels het concept ‘structural embeddedness’ van Roks et al. (2020) waarna er met het concept ‘occupational embeddedness’ (Van de Bunt et al., 2013) verder wordt gekeken naar de rol van het individu binnen het faciliteren van cocaïnesmokkel in kleinere havens. 							Vervolgens zal in hoofdstuk drie toegelicht worden welke methodologische opzet in dit onderzoek is toegepast. Zo wordt de keuze voor de onderzoeksmethode semigestructureerde interviews toegelicht, om vervolgens de concepten te operationaliseren die richting geven aan de invulling van de interviewguide. Tot slot zal de manier van data verzamelen en analyseren toegelicht worden, plus de genomen stappen om de betrouwbaarheid en validiteit te waarborgen.							
In hoofdstuk vier zullen de resultaten afkomstig uit de eerder benoemde semigestructureerde interviews worden gepresenteerd en geanalyseerd. Dit hoofdstuk zal opbouwen naar een antwoord op de hoofdvraag die in hoofdstuk vijf gegeven zal worden middels een conclusie en daaropvolgend een discussie met aanbevelingen voor toekomstig onderzoek. Afsluitend aan deze thesis zal er op basis van de gevonden resultaten en de conclusie verschillende aanbevelingen geformuleerd worden omtrent het voorkomen van cocaïnesmokkel in kleinere binnenlandse havens.
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De opgehoogde beveiliging en focus op het voorkomen van cocaïnesmokkel in de Rotterdamse haven heeft mogelijk als gevolg dat criminelen uitwijken naar kleinere, minder beveiligde, binnenlandse havens in Nederland. Onderzoek naar cocaïnesmokkel in de context van kleinere havens is echter beperkt, waardoor er weinig bekend is over de huidige situatie en de bijbehorende maatregelen tegen dit nieuwe fenomeen uitblijven. Dit hoofdstuk bespreekt de achtergrondinformatie omtrent import- en exportprocessen van cocaïnehandel en de theoretische concepten: het spaces and places concept (Sergi, 2021), structural embeddedness (Van de Bunt et al., 2013; Roks et al. 2021) en occupational embeddedness (Van de Bunt et al., 2013).
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Om de import- en exportprocessen van cocaïne via binnenlandse havens te begrijpen, is het essentieel om het proces in kaart te brengen. Het importproces van drugs kan volgens Boivin (2014) ook wel samengevat worden als een transnationaal proces waar illegale drugs, in dit geval cocaïne, van productiegebieden naar consumptiemarkten worden verhandeld via netwerken bestaande uit smokkelroutes, tussenpersonen en logistieke operaties met ‘drukkende’ factoren als corruptie, afstand, wetshandhaving en marktpositie op zowel de prijs als de risico’s. Het is belangrijk om de handelsroute van cocaïne te begrijpen, zodat de beweegredenen van de criminelen in de binnenlandse haven en waarom deze kleinere binnenlandse havens nu überhaupt zo populair aan het worden zijn te kunnen bevatten.	

[bookmark: _Toc1936758413][bookmark: _Toc585309163][bookmark: _Toc201571707]2.1.1 Overzeese productie en het verschepen naar Nederland
Het proces van de import van cocaïne start bij de productie, wat grotendeels plaatsvindt in de perifere landen. Boivin’s analyse (2014) verwijst naar de wereldsysteem-theorie van Wallerstein (1974), wat inhoudt dat de wereldeconomie bestaat uit een hiërarchie van kern-, semi-perifere en perifere landen. Vanuit dit perspectief wordt de wereldeconomie gekenmerkt door deze hiërarchie van landen, waarin kernlanden dominante posities innemen, terwijl perifere landen economisch afhankelijk zijn van de kernlanden. Binnen de legale economische context exporteren kernlanden bepaalde goederen en technologieën naar perifere landen tegen hoge prijzen. Echter, in de illegale drugshandel is deze afhankelijkheidsrelatie omgekeerd: kernlanden zijn niet in staat om voldoende cocaïne te produceren om aan de binnenlandse vraag te voldoen en moeten deze dus importeren uit perifere landen (Boivin, 2014).			Om de cocaïne vervolgens vanuit het productieland naar het consumptieland te krijgen, wordt het middels verschillende smokkelmethoden getransporteerd. De voornaamste smokkelmethode is het verbergen van de cocaïne in voedselproducten, het liefst ‘versproducten’ zoals: ananassen, bananen of avocado’s. Dit misbruiken van een containerlading ‘zonder medeweten van de verzender en de ontvanger voor de smokkel van cocaïne (Yeşilgöz-Zegerius, 2023, p.2)’ wordt ook wel de ‘rip off’-methode genoemd. Dit maakt de detectie van het product lastiger in de havens waardoor de kans op een succesvolle smokkel wordt vergroot. Een andere methode is het verschepen van intermediaire producten, denk aan coca-pasta of andere basisingrediënten voor cocaïne, vanuit Zuid-Amerika naar Europa in materialen als houtskool of plastic. Deze worden vervolgens doorgevoerd naar gespecialiseerde laboratoria, zogenaamde cocaïnewasserijen, waar tot slot de cocaïne wordt geëxtraheerd (Assi et al., 2024; Vermeulen et al., 2018). 						De landen waar de havens zijn gevestigd zijn vaak niet de eindbestemming van de cocaïne, zo wordt Nederland vaak gebruikt als doorvoerland om andere locaties in Europa te bereiken (Van der Torre et al., 2022). Dit blijkt uit cijfers van het CBS, waaruit blijkt dat met de handel van cocaïne in 2021 10,7 miljard werd verdiend, echter; ‘Bijna 90 procent van de opbrengst van de cocaïnehandel stroomde naar buitenlandse opdrachtgevers van de drugshandel’ (CBS, 2024). Volgens de politie is de doorvoer van cocaïne een ‘structureel proces’, waarbij over het algemeen vanaf de haven van bijvoorbeeld Rotterdam vaak gebruik wordt gemaakt van vrachtvervoer (Vermeulen et al., 2018). De andere mogelijkheid voor het doorvoeren van cocaïne is het door laten voeren naar inlandige containerhavens via de binnenvaart, waarbij het douaneproces in Rotterdam wordt omzeild. Dit onderdeel van het cocaïnecircuit vormt een blinde vlek voor overheidsinstanties, het ‘besloten karakter’, de diversiteit van de koersen en het feit dat ‘de Douane zich sowieso niet richt op de uitvoer’ (pp. 32-33) vormt een gevaarlijk cocktail die zorgt voor kansen op het gebied van cocaïnesmokkel (Vermeulen et al., 2018).  
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Cocaïnesmokkel is een van de meest winstgevende vormen van georganiseerde criminaliteit in Nederland, met in 2021 een bijdrage van maar liefst 1,2 miljard euro aan de Nederlandse economie volgens het CBS (IJmker, 2024). De handel en distributie van cocaïne zijn niet enkel afhankelijk van geïndividualiseerde criminele handelingen, maar maken deel uit van een breder geïntegreerd systeem waarin ruimtelijke, sociale, economische en institutionele structuren nauw met elkaar verweven zijn. Binnenlandse havens in Nederland spelen hierin een cruciale rol als logistieke knooppunt, waar legale en illegale handelsstromen elkaar ontmoeten en hierdoor eenvoudig met elkaar verweven raken. Cocaïnesmokkel via deze havens wordt vergemakkelijkt door deze ingewikkelde interactie tussen fysieke infrastructuren, sociale netwerken, economische belangen en persoonlijke drijfveren (Staring et al., 2019). Om deze dynamiek beter te begrijpen, worden in dit onderzoek twee centrale concepten gebruikt: structural embeddedness en occupational embeddedness van Van de Bunt, Siegel en Zaitch (2013) en het spaces and places-concept van Sergi (2021). Deze concepten bieden een analytisch kader om zowel de institutionele- en logistieke structuren als de sociale en individuele aspecten van cocaïnesmokkel bloot te leggen. 
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Het conceptuele framewerk van Sergi (2021) gebruikt twee kernbegrippen: spaces en places. De term spaces verwijst naar het fysieke gebied waar georganiseerde misdaad, in dit geval cocaïnesmokkel, geïdentificeerd, georganiseerd en benut wordt door een crimineel netwerk. Dit omvat bijvoorbeeld de logistieke infrastructuur van de binnenlandse havens, zoals opslagfaciliteiten en transportroutes. Wanneer deze spaces een sociale betekenis krijgen door macht, controle en interacties binnen criminele netwerken, ontstaan er places. Dit houdt in dat criminelen niet alleen gebruikmaken van deze locaties, maar ze ook structureel aanpassen en vormen om criminele activiteiten te ondersteunen (Sergi, 2021).			
Een voorbeeld van zo’n ruimte die door criminele netwerken gevormd is tot een ‘place’ is de haven in Piraeus in Griekenland. Dit is een casestudie van Sergi (2023), waarin zij het eerder uiteengezette framework van ‘spaces and places’ toepast op de vierde grootste haven van Europa. De haven van Piraeus functioneert als een space waar voornamelijk cocaïnesmokkel en de daarbij komende criminelen netwerken zich ontplooien en vestigen. De fysieke aspecten die het concept space verschaft illustreert de strategische ligging van de haven, dicht aan de EU-grens, en zijn moderne logistieke infrastructuur wat Piraeus een aantrekkelijke plek maakt voor criminele organisaties en cocaïnesmokkel.		
Wanneer deze criminele netwerken eenmaal controle verkrijgen over delen van de haven en hun logistieke keten, wordt een space; een place. Deze conclusie stelde Sergi (2023) in Piraeus, omdat criminelen de haven niet enkel meer gebruikten, maar ook een actieve bijdrage leverden aan de vorming en verandering aan de sociale en economische dynamiek. Dit leidde tot een ‘complexe grensruimte’, waarin verschillende actoren: de lokale bewoners, havenbedrijven, wetshandhavers en criminele netwerken , continue ‘knokken’ om de controle binnen de haven. Daarbij ontdekte Sergi (2023) dat de aanwezigheid van misdaad verder uitstrekte dan enkel de fysieke haven, wegens het sociale karakter van de place had deze aanwezigheid ook invloed op de algehele perceptie en functioneren van de haven.		Binnenlandse en ook kleinere havens dan de haven in Piraeus, gebaseerd op de bevindingen van Sergi (2023), zouden zich op twee manieren kunnen ontwikkelen. Allereerst zijn deze havens, integendeel tot Piraeus, veel kleiner in omvang en een minder belangrijke speler in de globale handel. Sergi (2023) benoemt hoe Piraeus eerst belangrijk voor de criminele netwerken werd door hun fysieke aspecten als space, bijvoorbeeld door hun strategische ligging of geavanceerde infrastructuur. Echter is het bij deze kleinere havens vaak niet het geval dat ze behoren tot de meest geavanceerde havens ter wereld en door hun binnenlandse ligging hebben ze strategisch gezien niet de beste locatie. Dit kan betekenen dat deze binnenlandse havens voornamelijk als een space fungeren voor het binnenhalen van de cocaïne, maar verder te weinig waarde hebben voor criminele netwerken om het sociaal en economisch te structureren en zich te vestigen. Hierdoor zal het mogelijk nooit een place worden, waardoor er minder vervlechting is met de haven en hierdoor ook met de lokale omgeving wat de mate van ondermijning laag houdt.						Een mogelijk tweede ontwikkeling schetst een tegenovergesteld scenario. De grote veranderingen in Rotterdam op het gebied van beveiliging dwingt criminele netwerken om niet alleen hun manier van cocaïnesmokkel, maar ook zichzelf opnieuw uit te vinden. De vertrouwde manier die jarenlang werkte, lijkt nu onwerkbaar (Oosterom & van der Werff, 2025). Dit zou kunnen betekenen dat de definiëring van wat ‘waardevol’ is en ‘strategisch’ mogelijk ook zal veranderen. Wellicht zal strategisch nu betekenen dat een plek onopvallend is, of juist kleinschalig. In dat scenario zouden kleinere, binnenlandse havens juist een space zijn waar criminele netwerken zich willen vestigen en in willen investeren, waardoor het sneller in een place zou transformeren en de mate van ondermijning en dus verweving met de lokale context hoger zal zijn. 

[bookmark: _Toc1175091571][bookmark: _Toc1256124631][bookmark: _Toc201571710]2.2.2 Economische- en institutionele integratie van cocaïnesmokkel
Cocaïnesmokkel is niet alleen afhankelijk van ruimtelijke en sociale structuren, maar ook van de mate waarin het ingebed is in bredere institutionele en economische processen. Structural embeddedness verwijst naar de verwevenheid van criminele activiteiten met legitieme netwerken en instituties (Van de Bunt et al., 2013). In het geval van binnenlandse havens betekent dit dat cocaïnesmokkel gebruikmaakt van bestaande, legale logistieke en administratieve systemen, wat criminelen in staat stelt om hun activiteiten te verbergen binnen legale handelsstromen. 
Dit concept zal worden gedefinieerd in lijn met het onderzoek van Roks et al. (2020), waarin dit theoretische concept wordt toegepast op de Rotterdamse haven en verschillende voorbeelden van ‘ruimtelijk opportunisme’ naar voren kwamen. Middels dit kader kwamen zij er in Rotterdam achter dat mede door het complexe transportsysteem en het ontmoeten van vele logistieke stromen, kennis en bedrijven de haven zo’n broedplek is voor criminele activiteiten (Roks et al., 2021). Het exploiteren van deze bestaande structuren binnen de haven uitte zich bijvoorbeeld door het corrumperen van medewerkers binnen havenautoriteiten en logistieke bedrijven die insidersinformatie verstrekken of controles manipuleren (Roks et al., 2021). Daarnaast bleek dat in Rotterdam legale handelsroutes en administratieve systemen soms misbruikt worden voor illegale doeleinden, zoals het strategisch plaatsen van containers op locaties waar ze minder streng gecontroleerd worden of het gebruik maken van toegangspassen van havenmedewerkers (Roks et al., 2021). Dit soort fysieke punten of mensen waarmee criminele netwerken de havens kunnen betreden voor cocaïnesmokkel werden metaforisch ‘deuren’ genoemd (Roks et al., 2021). 		
In dit onderzoek kwam naar voren in het kader van structural embeddedness, dat wanneer beveiligingsmaatregelen omhooggingen, deze ‘deuren’ zich verplaatsten naar nieuwe locaties in en rondom de haven; het probleem werd dus niet verholpen, enkel verplaatst. De meest verontrustende bevinding was echter niet de verplaatsing van deze toegangspunten, ‘maar eerder de verschuiving naar de havenmedewerkers’ (Roks et al., 2021, p.184). De resultaten gaven voornamelijk het belang van de havenmedewerker als toegangspunt in de haven aan, zo werd geconcludeerd in de resultaten: ‘In all the police investigations we studied, port employees, working either for port companies or government agencies, were involved in cocaine trafficking’ (Roks et al., 2021, p., 184). 		
Kleinere, binnenlandse havens zijn over het algemeen minder goed beveiligd dan de haven van Rotterdam waar het onderzoek van Roks et al. (2021) zich afspeelt. Gebaseerd op de bevindingen van het onderzoek van Roks et al. (2021) zou een verwachting bij deze kleinere havens zijn dat door de mindere beveiliging, de toegangspunten en ‘deuren’ al in de ruimtelijke structuren van de havens liggen. Dit zou betekenen dat de eerder benoemde verschuiving naar havenmedewerkers nog niet aan de orde is, wat enkel voordelig is voor het veiligheidsbeeld en de logistieke sector. Zo zouden bijvoorbeeld relatief preventieve maatregelen nog geïmplementeerd kunnen worden om het probleem aan te pakken.
Daarbij stellen Roks et al. (2021) dat de combinatie van complexe transportsystemen, grote goederenstromen en diverse bedrijven ervoor zorgt dat havens een broedplaats voor criminaliteit vormen. Kleinere havens missen deze kenmerken, waardoor criminelen deze niet als waardevol beschouwen. Dit kan enerzijds betekenen dat zulke havens slechts als ‘een snelle stop’ worden gebruikt. Anderzijds vergemakkelijkt dit ook de infiltratie van criminele netwerken in dit soort havens, en wordt de observatie van Roks et al. (2021), dat havens broedplaatsen zijn voor criminaliteit, mogelijk alleen maar versterkt.

[bookmark: _Toc1440330727][bookmark: _Toc2143562777][bookmark: _Toc201571711]2.2.3 Individuele motivatie voor cocaïnesmokkel 
Naast structurele factoren speelt ook de individuele motivatie en mogelijkheid een cruciale rol in de betrokkenheid bij cocaïnesmokkel. Werkdruk, opportunisme, financiële prikkels en zwakke interne controlemechanismen kunnen werknemers aanzetten om zich aan te sluiten bij illegale activiteiten.										Occupational embeddedness, zoals beschreven door Van de Bunt et al. (2013), verklaart hoe bepaalde beroepen en posities mogelijkheden scheppen voor deelname aan georganiseerde misdaad. De manier waarop individuen in hun werkveld toegang krijgen tot criminele netwerken, speelt hierin een grote rol. Bepaalde beroepen binnen havens, zoals havenarbeiders, transporteurs en administratieve medewerkers, bieden directe of indirecte toegang tot de logistieke processen die nodig zijn voor cocaïnesmokkel. In hun onderzoek beschrijven zij drie dimensies van occupational embeddedness, nodes, paths en edges, die helpen verklaren hoe individuen via hun werk in aanraking komen met criminele netwerken. Madarie & Kruisbergen (2020) geven een aanvulling op dit theoretisch concept door te laten zien hoe dit soort personen vervolgens in zo’n circuit blijven hangen. 
Van de Bunt et al. (2013) structureren het proces achter occupational embeddedness als volgt: via sociale contacten kunnen havenmedewerkers in aanraking komen met criminele netwerken en worden gerekruteerd of beïnvloed om mee te werken aan smokkeloperaties (nodes). Naast dit sociale onderdeel benadrukken zij ook het belang van de kennis en expertise van werknemers. In bepaalde functies is specifieke kennis nodig om smokkel te faciliteren, zoals het manipuleren van logistieke processen, het strategisch plaatsen van corrupte medewerkers of het omzeilen van controles (paths). Werknemers met deze vaardigheden kunnen een cruciale rol spelen in het smokkelsysteem en worden vaak bewust benaderd door criminelen. De mate waarin iemand uiteindelijk daadwerkelijk betrokken raakt bij cocaïnesmokkel, hangt daarnaast af van individuele kansen en omstandigheden binnen hun loopbaan (edges) (Van de Bunt et al., 2013; Madarie & Kruisbergen, 2020). Madarie en Kruisbergen (2020) hun onderzoek vormt hier een mooie aanvulling op de inzichten van Van de Bunt et al. (2013), door ook mee te nemen welke factoren ervoor zorgen dat dit soort havenmedewerkers vervolgens in het criminele circuit blijven. Hier kwam uit dat elementen zoals financiële prikkels en makkelijk manipuleerbare, interne controlemechanismen de drempel om deel te nemen aan illegale activiteiten kunnen verlagen. Het geld, de hebzucht maar ook gewelddadige dreiging en chantage zijn uiteindelijke redenen waarom havenmedewerkers verbonden blijven aan dit soort criminele netwerken (Madarie & Kruisbergen, 2020).											Kijkend naar kleinere havens, kunnen deze concepten van occupational embeddedness mogelijk ook een rol spelen (Van de Bunt et al., 2013). De kleinschaligheid en simpliciteit zouden bijvoorbeeld indirect risico's meebrengen die de kans op participatie aan het criminele netwerk onder werkgevers vergroot. Een mogelijk scenario zou kunnen zijn dat de sociale cohesie in kleinere havens een dubbel effect heeft. Enerzijds kan een hechte groep werknemers door de kleinschaligheid leiden tot een grotere sociale controle, waardoor ‘verdacht’ of afwijkend gedrag sneller wordt opgemerkt of gecorrigeerd. Anderzijds kan zo'n mate van hechtheid onder werknemers ervoor zorgen dat criminele netwerken makkelijker en sneller het vertrouwen winnen met als gevolg dat informele relaties beter benut kunnen worden om bijvoorbeeld te infiltreren of te rekruteren (nodes). Wanneer er gekeken wordt naar het concept paths bij binnenlandse kleinere havens, dan kunnen de lagere mate van innovatie en digitalisering binnen hun systemen ervoor zorgen dat cocaïnesmokkel makkelijker gaat. Zo kan het zijn dat door deze eenvoudigere processen, werknemers sneller de benodigde kennis opdoen om cocaïnesmokkel te faciliteren door het manipuleren van de import of het omzeilen van controles. 
De individuele drijfveren die bepalen of iemand daadwerkelijk betrokken raakt of blijft, kan ook anders uitpakken in de context van kleinere havens. Zo kan de beperkte werkgelegenheid of minder winstgevende economische omgeving in vergelijking met de Rotterdamse haven, ervoor zorgen dat deze havenmedewerkers nog vatbaarder zijn voor financiële prikkels. Anderzijds kan de meer betrokken en hechtere omgeving ervoor zorgen dat de gevolgen om betrapt of gelinkt te worden aan criminele netwerken, zwaarder wegen en meer worden meegenomen. 		

[bookmark: _Toc382515138][bookmark: _Toc116244936][bookmark: _Toc201571712]2.3 Vertaling naar onderzoek
Het concept occupational embeddedness zal worden gebruikt om de rol van individuen binnen het faciliteren van cocaïnesmokkel in kleinere binnenlandse havens te vatten. De dimensies nodes, paths en edges worden in het onderzoek samengebracht onder het bredere concept ‘actoren en netwerken’ (zie Figuur 1), waarmee onderzocht wordt hoe sociale contacten, professionele expertise en samenkomst van kansen in iemands professie een rol spelen in de betrokkenheid van havenmedewerkers bij cocaïnesmokkel. Deze factoren geven bijvoorbeeld richting aan de interviewguide, de dataverzameling en het identificeren van de mogelijke kwetsbare posities binnen het netwerk van binnenlandse havens.		
Een theoretisch concept als het eerder benoemde structural embeddedness gaven inspiratie aan twee centrale concepten in het onderzoek: ‘netwerken’ als onderdeel van ‘actoren en netwerken’, dat verwijst naar de verwevenheid van smokkelpraktijken met legale logistieke en administratieve systemen, en ‘tekort aan regelgeving en controle’, waarin fysieke toegankelijkheid en institutionele kwetsbaarheden centraal staan. Deze dimensies helpen verklaren hoe criminelen bestaande legale infrastructuren benutten en waar potentiële gaten zitten in het toezicht en de controle, waardoor cocaïnesmokkel in kleinere havens plaats kan vinden.												Het derde theoretische concept, het spaces and places-concept van Sergi (2021; 2023), biedt een aanvullend ruimtelijk perspectief op de manier hoe cocaïnesmokkel zich vestigt en ontwikkelt in kleinere havens. Sergi (2021) beschrijft hoe criminele netwerken in eerste instantie gebruikmaken van havens als functionele spaces, fysieke locaties met logistieke voordelen, maar dat deze spaces onder bepaalde voorwaarden kunnen transformeren tot places. Voor zo'n eerder benoemde transformatie moet een haven echter eerst als ‘ruimtelijk gunstig’ worden beschouwd. Om te onderzoeken in hoeverre kleinere binnenlandse havens deze potentie bezitten, worden feitelijke ruimtelijke kenmerken zoals bijvoorbeeld ligging, afscherming, toegankelijkheid en schaalgrootte geanalyseerd. Deze aspecten worden samengebracht onder het thema ‘ruimtelijke factoren’, waarmee inzicht wordt verkregen in de mate waarin fysieke eigenschappen van een haven de kansen voor smokkel faciliteren. Zo vormt de ruimtelijke structuur de basisvoorwaarde voor het functioneren van een haven als space, en daarmee ook voor een mogelijke transitie naar een place.			
Het bij elkaar brengen van deze drie theorieën in een model dat zowel de faciliterende- als hinderende kanten van de concepten belicht maakt het niet enkel mogelijk cocaïnesmokkel in kleinere binnenlandse havens te zien als een ‘momentopname’, maar ook als een doorgaand proces van sociale, institutionele en ruimtelijke verweving. Onder faciliterend vallen de concepten ‘actoren en netwerken’, ‘tekort aan regelgeving en controle’, ‘ruimtelijke factoren’ en de ‘import- & exportfase’. Deze dragen bij aan het vergemakkelijken van cocaïnesmokkel. Zo kunnen havenmedewerkers criminelen toegang geven tot logistieke processen (actoren en netwerken), en maakt een gebrekkige controle het manipuleren van dit soort processen mogelijk (tekort aan regelgeving en controle). Ook fysieke kenmerken zoals laag hekwerk kunnen cocaïnesmokkel vergemakkelijken (ruimtelijke factoren), net als het complexe transportsysteem en de samenkomst van veel goederenstromen (import- & exportfase) (Van de Bunt et al., 2013; Roks et al., 2021). Onder hinderend vallen de concepten: ‘regelgeving en controle’ en ‘ruimtelijke factoren’. Striktere regelgeving en betere controles kunnen corrupte medewerkers eruit filteren, terwijl een goed beveiligde- of strategisch gelegen haven de fysieke mogelijkheid voor cocaïnesmokkel moeilijker maakt.
Op deze manier wordt niet enkel de huidige stand van kwetsbaarheden in kaart gebracht, maar ook de mogelijke omstandigheden waarin deze kwetsbaarheid voor cocaïnesmokkel vergroot/verminderd kan worden.

Figuur 1. Conceptueel model hinderende- en faciliterende factoren
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[bookmark: _Toc1895611746][bookmark: _Toc35670279][bookmark: _Toc201571713]Hoofdstuk 3. Methodologie
Gedurende mijn onderzoek heb ik verschillende methoden toegepast om de faciliterende- en hinderende factoren voor cocaïnesmokkel in kleinere havens te belichten. In dit hoofdstuk zal ik de keuze voor deze geselecteerde methodes onderbouwen en de stappen beschrijven die genomen zijn om de validiteit en betrouwbaarheid te waarborgen. 

[bookmark: _Toc1220368427][bookmark: _Toc1161673804][bookmark: _Toc201571714]3.1 Methoden 
Om te onderzoeken welke factoren faciliterend en welke hinderend zijn, heb ik gekozen voor een kwalitatieve benadering. Er is gekozen voor een kwalitatieve benadering, omdat er nog minimaal onderzoek naar dit onderwerp is gedaan en het daarom van belang is een zo volledig mogelijk beeld te verkrijgen, wat enkel mogelijk is wanneer de onderzoeker dieper in de verbanden tussen cocaïnesmokkel en kleinere havens duikt. Kwalitatief onderzoek wordt gedefinieerd als een manier van onderzoek met als doel een idee krijgen van ‘sociale verschijnselen in hun natuurlijke context’ (Boeije & Bleijenberg, 2019, p.18). Volgens Boeije & Bleijenberg (2019) is het dan ook de taak van sociale wetenschappers om niet enkel de verbanden te beschrijven, zij ‘dienen ook inzicht te krijgen in de mechanismen die ervoor zorgen dat dat verband bestaat’ (p.19). Deze onderzoekbenadering sluit aan bij het onderzoeksdoel om begrip te krijgen van de huidige situatie in de kleinere havens omtrent cocaïnesmokkel en een zo'n correct mogelijk beeld te verkrijgen hiervan. 			
Daarbij is het de bedoeling dat er een beleidsadvies ontwikkeld wordt op basis van de bevindingen. Hierdoor is het essentieel dat er niet enkel gekeken wordt naar een verdieping van deze verbanden, maar ook naar de vraag ‘waarom dit verband er zo uitziet’ (Boeije & Bleijenberg, 2019, p.19). Zo kan een omvattende aanpak geformuleerd worden die de daadwerkelijke faciliterende factoren voor cocaïnesmokkel in kleinere havens aanpakt. 		Om dit onderzoeksdoel te bereiken is er voorafgaan aan de interviews een documentenanalyse toegepast om contextuele kennis en inzicht in de laatste ontwikkelingen omtrent mijn onderwerp: cocaïnesmokkel in (kleinere) havens, te verkrijgen (Bowen, 2009). Vervolgens heb ik semigestructureerde interviews afgenomen, dit houdt in dat de ‘inhoud, formulering, volgorde en antwoordkeuze in elk geval deels afhangen van het verloop van het interview’ (Weiss 1994 in Boeije & Bleijenberg, 2019, p. 65). Voorafgaand aan het interview is er een interviewguide opgezet met belangrijke vragen en aandachtspunten die voortkwamen uit het theoretisch kader, echter gaven deze enkel richting aan het interview, zodat er ruimte overbleef voor verdere verdieping in een onderwerp wanneer de situatie daarom vroeg. Er is gekozen voor deze onderzoeksmethode door de balans tussen vrijheid en sturing. Aan de ene kant is cocaïnesmokkel in havens een ‘bekend’ onderwerp waardoor er al zicht is op enkele factoren zoals die spelen in grote havens. Aan de andere kant is cocaïnesmokkel in de context van kleinere havens een minimaal bestudeerd onderwerp, waardoor er ruimte moet blijven voor verkenning van mogelijke uitschieters of afwijkende factoren.
 		
[bookmark: _Toc201571715][bookmark: _Toc287684840][bookmark: _Toc1576955583]3.2 Case beschrijving	
Om het onderzoeksprobleem goed te kunnen duiden, is het van belang eerst de context te schetsen waarin de onderzoeksvraag zich afspeelt. In deze paragraaf wordt de achtergrond van de onderzoeksvraag beschreven, met een verdieping van cocaïnesmokkel en de kenmerken van de binnenlandse havens in Nederland.

[bookmark: _Toc1271138156][bookmark: _Toc157112981][bookmark: _Toc201571716]3.2.1 Cocaïnesmokkel
Cocaïnesmokkel is in deze thesis gedefinieerd als het verhandelen, importeren en exporteren van cocaïne in de vorm zoals vastgesteld in de Opiumwet; (-)-3-beta-benzoyloxytropaan-2-beta-carbonzure methylester (Ministerie van Justitie en Veiligheid, 2021; Overheid.nl, 2024). Het verhandelen van cocaïne van het producerende land naar het consumerende land, gaat over het algemeen via commerciële (container) vaart (Kostakos & Antonopoulos, 2010; Boerman et al., 2017). In dit onderzoek zal de definitie van cocaïnesmokkel gespecificeerd worden op hoe deze maritieme routes eindigen of passeren door deze kleinere havens in Nederland. Bij het smokkelen van cocaïne via kleinere havens horen ook bepaalde handelingen en patronen van criminelen. Wanneer cocaïne via de scheepvaart vervoerd wordt, is dit bijna altijd door het vermommen/verwerken/verstoppen van de drugs in een legale goederenstroom. Bij het smokkelen van cocaïne via kleinere havens horen ook bepaalde handelingen en patronen van criminelen. Wanneer cocaïne via de scheepvaart vervoerd wordt, is dit bijna altijd door het vermommen/verwerken/verstoppen van de drugs in een legale goederenstroom. Deze vorm van cocaïnesmokkel kan verschillende vormen aannemen, denk aan;

Verborgen in uitgeholde vruchten, bananendozen, motoren of andere producten; verborgen in de wanden, plafonds of vloeren van containers; verborgen in de inspectieluiken van het motorcompartiment van koelcontainers; op zee gedropt na te zijn verborgen aan boord van grote zeeschepen; onder de waterlijn gesmokkeld in ingewikkelde constructies die aan schepen zijn gelast; verpakt in draagzakken die bij de deuren van containers worden geplaatst, die vervolgens uit de container worden gehaald en van de terminal worden gereden (de zogenaamde “rip-off” methode). (Roks et al., 2020,  p. 177)

Naast deze handelingen zijn er ook terugkerende patronen binnen de cocaïnesmokkel, denk aan routes of onregelmatigheden, die als indicatoren voor dit fenomeen beschouwd kunnen worden. In dit onderzoek is met de term cocaïnesmokkelroutes verwezen naar de ‘traditionele’ route van cocaïne; uit Zuid-Amerika naar Europa. Aangezien het hier specifiek gaat over kleine binnenlandse havens in Nederland is de cocaïne grotendeels afkomstig uit landen als Brazilië, Ecuador, Peru en Venezuela (Boerman et al., 2017). De belangrijkste transitiehubs, punten waar goederen van verschillende havenactoren ‘op- en/of overgeslagen worden voor een gebundeld vervolg-transport' (De Jong et al., 2023, p.5), zijn de Dominicaanse Republiek, Jamaica en Panama (Boerman et al., 2017). Een containerstroom afkomstig uit deze landen met als eindbestemming een kleinere, binnenlandse haven in Nederland is in dit onderzoek gedefinieerd als een indicator of signalement voor cocaïnesmokkel. Gebaseerd op de bevindingen uit het onderzoek van Colman (2018) is een tweede mogelijke indicator een foutief ingevuld handelsdocument. Dit is het ontvangstbewijs van een lading; ‘waarbij verondersteld wordt dat de vermelde bestemmeling de effectieve eigenaar is van de verzonden goederen’ (Colman, 2018, p.4). Hierin wordt bijvoorbeeld een foute benaming van de daadwerkelijke goederen of een onjuiste bestemmeling ingevuld. Tot slot is er een derde indicator of/en patroon gedefinieerd volgens het onderzoek van Roks et al. (2020); een opengebroken of beschadigde container in de haven. 

[bookmark: _Toc198788232][bookmark: _Toc1417771908][bookmark: _Toc201571717]3.2.2 Kleinere havens
Een haven is objectief gezegd ‘een terrein dat is ingericht voor het afmeren van schepen en de bijbehorende infrastructuur’ (Grapperhaus, 2020, p.35)'. In dit onderzoek is de definitie van de kleinere vorm van deze havens gebaseerd op et artikel van Wyatt (2023).  In haar artikel heeft zij kleinere havens omschreven als ruimtes die afwisselen in ‘vorm’, van een industriële haven tot aan een strandhaven, maar vaak met een gemeenschappelijke deler: ze zijn aanzienlijk kleiner in formaat, hebben een traditionelere uitstraling en inrichting dan de grotere haven, de lay-out is over het algemeen incrementeel en er is minder sprake van geavanceerde technologie. Daarbij is hun geografische ligging vaak ‘intiemer’ verweven met de lokale context dan grotere havens en zijn ze voor een vorm van beschutting eerder afhankelijk van hun natuurlijke omgeving dan een gefabriceerde omheining (Wyatt, 2023). Aangezien dit onderzoek zich voornamelijk heeft gefocust op kleinere, commerciële havens was Wyatt's (2023) conceptualisatie op zichzelf te algemeen. Het onderzoek van Dunham en Finn (1974) ‘Small-craft harbors: design, construction and operation' geeft extra verdieping in de functie van de kleinere havens. Zij definieerden kleinere havens als havens waar commerciële scheepvaart, binnenschepen en terminals voor kleinere transportatieschepen liggen; en dus niet ingericht is voor recreatie voertuigen of overige recreatiedoeleinden. Deze specificatie, in combinatie met de invulling van Wyatt (2023) vormde de definitie van kleinere havens.  

[bookmark: _Toc2054941972][bookmark: _Toc1855949113][bookmark: _Toc201571718]3.3 Operationalisatie
Voor de opzetfase van mijn onderzoek heb ik ervoor gekozen om gebruik te maken van sensitizing concepts, zoals faciliterende en hinderende factoren, om richting te geven aan het onderzoek. Deze concepten fungeerden als een analytische lens en boden de flexibiliteit om gedurende het onderzoeksproces verder aangescherpt of aangepast te worden (Hoonaard et al., 2008). Tot slot wordt geoperationaliseerd wat factoren zijn die deze cocaïnesmokkel in kleinere havens faciliteren of hinderen. Aangezien de factoren die cocaïnesmokkel kunnen faciliteren en hinderen vaak hetzelfde zijn, werd van een aantal mogelijke factoren zowel de faciliterende als hinderende kant belicht.

[bookmark: _Toc1464191874][bookmark: _Toc129314777][bookmark: _Toc201571719]3.3.1 Infrastructuur & geografie
De eerste faciliterende factor van een haven is geoperationaliseerd als de infrastructuur in en rondom een haven. Uit het artikel van Zaitch (2002) benoemde een informant uit het Colombiaanse cocaïnesmokkel netwerk bijvoorbeeld dat een haven als Rotterdam zo aantrekkelijk is wegens zijn focus op efficiëntie voor zijn officiële gebruikers; ‘they say that they are investing in making things easier for those using the port’ (2002, p. 243). Gebaseerd op deze bevindingen van Zaitch (2002) is als faciliterend aspect gedefinieerd: de infrastructurele inrichting van een haven, voor zover deze gericht is op de efficiëntie van de gebruiker en daardoor ruimte laat voor kwetsbaarheden die cocaïnesmokkel mogelijk maken.	Een tweede faciliterende infrastructurele factor is gedefinieerd als goede toegankelijkheid via weg, water of rails rondom de haven (Roks et al., 2020). Deze definitie is gebaseerd op het onderzoek van Roks et al. (2020), waarin werd geconcludeerd dat havens zich vaak goed lenen voor cocaïnesmokkel wegens de uitstekende infrastructurele condities in combinatie met een strategische geografische ligging; centraal, dicht bij een snelweg, aan een treinstation of aan een grens. 								
Tot slot werd als mogelijk infrastructurele, hinderende factor ‘de grootte van een haven’ vastgesteld. In Zaitch (2002) zijn etnografisch onderzoek met Colombiaanse drugssmokkelaars werd uitgelegd hoe de grootte van een haven en de hoeveelheid vracht deze kan voorzien van belang is in het proces van cocaïnesmokkel. Een grote haven met veel vracht betekent namelijk een ‘lager risico op interceptie door de autoriteiten’ (p. 243).  De definitie van deze hinderende factor is gebaseerd op deze bevinding, echter is deze geoperationaliseerd in de context van kleinere havens; door hun aanzienlijk lagere hoeveelheid vracht en grootte, is er juist meer overzicht over de haven.  Hierdoor is er minder kans op blinde vlekken en hebben autoriteiten sneller cocaïnesmokkel door. 
[bookmark: _Toc894230739][bookmark: _Toc45324501][bookmark: _Toc201571720]
3.3.2 Regelgeving en controle
Allereerst zijn de hinderende factoren binnen de thematiek regelgeving en controle gedefinieerd. Op basis van het ondermijningsbeeld Rotterdam 2024 van het Openbaar Ministerie (2025) is een intensievere en verhoogde mate van controle als hinderende factor gedefinieerd. Volgens dit ondermijningsbeeld houdt dat het opzetten van een zogenoemde Vertrouwensketen in. Deze Vertrouwensketen betekent een focus op betere publiek-private samenwerking met autoriteiten in combinatie met een geavanceerde techniek die ervoor zorgt dat pincodes van containers, en dus de toegankelijkheid naar de vracht, amper te verkrijgen zijn waardoor cocaïnesmokkel verhinderd wordt. 							Een faciliterende factor binnen deze thematiek is gedefinieerd op basis van de huidige actualiteit en nieuwsberichten, zo meldt onderzoeksbureau Pro Facto dat juist het gebrek aan een vorm van controle of regelgeving drugssmokkel in kleinere havens faciliteert. In kleinere havens kan er volgens Pro Facto immers vrijuit naar binnen en naar buiten gevaren en gereden worden, zonder een enkele vorm van controle of iets van een barrière zoals een hek (Pauwels, 2023; RTL Nieuws, 2023). Zonder een vorm van controle op in- en uitstroom krijgen criminele organisaties vrij spel en wordt cocaïnesmokkel vergemakkelijkt. 

[bookmark: _Toc1697046628][bookmark: _Toc808290144][bookmark: _Toc201571721]3.3.3 Personeel en corruptie
Tot slot is als mogelijke thematiek omtrent faciliterende of hinderende factoren het personeel en de (mogelijke) mate van corruptie in het werkveld vastgesteld.	 Een faciliterende factor voor cocaïnesmokkel is gedefinieerd als het onvermogen om ‘kwetsbaar’ personeel voor corruptie eruit te filteren bij een pre-employment screening (Staring et al., 2019). Deze faciliterende factor is gebaseerd op basis van het eindrapport ‘Drugscriminaliteit in de Rotterdamse haven: aard en aanpak van het fenomeen’ van Staring et al. (2019). Hier kwam naar voren dat mogelijk kwetsbaar personeel voor deelname aan corrumperende activiteiten, onmogelijk eruit te filteren zijn met een pre-employment screening. Deze verleiding en interesse voor deelname gebeurt pas wanneer een werknemer al actief is in de organisatie en frustratie, stress of mogelijk andere radicaliserende aspecten erbij komen kijken. Een daarbij komende complicatie is dat wanneer een mogelijk kenmerk voor betrekking bij cocaïnesmokkel voorkomt, bijvoorbeeld een werknemers’ auto die steeds ‘mooier, groter en luxer’ (Staring et al., 2019, p. 150) wordt, dit altijd enkel bij een speculatie kan blijven. 	Een laatste faciliterende factor binnen het thema personeel is gedefinieerd als onvoldoende intensiteit van de personeelsscreening bij zowel private- als publieke betrokken partijen in de haven. Uit recent onderzoek van Nelen en Kolthoff (2017) naar georganiseerde criminaliteit in rechtshandhavingsorganisaties, zoals de politie, is gebleken dat de screening van de werknemers als onvolledig werd beschouwd door de werknemers zelf. Zo kwam naar voren dat de eerder benoemde aanbevolen herhaling van een screening niet voorkwam. Dit kan als gevolg hebben dat de verantwoordelijkheid voor het opvangen van signalen voor een mogelijke kwetsbaarheid of deelname aan het criminele circuit bij een leidinggevende valt. Echter kwam in het onderzoek naar voren dat leidinggevende hier vaak niet het overzicht noch de tijd voor hebben, waardoor er gaten vallen en corrupt personeel langer onopgemerkt hun gang kan gaan. Bovendien betekent een ontoereikende screening een over het algemeen hogere kans op ondermijning onder het personeel; op deze manier komen corrupte personen makkelijker binnen (Staring et al., 2019). 

[bookmark: _Toc200388303][bookmark: _Toc802706618][bookmark: _Toc201571722]3.4 Dataverzameling: documenten en respondentselectie
Uiteindelijk heb ik tien respondenten geïnterviewd. Het aantal respondenten dat ik initieel voor ogen had was twaalf. Echter bleek mede door de moeizame sampling-fase in combinatie met de diversiteit en volledigheid van mijn andere interviews, dat tien respondenten voldoende was. Daarbij speelde documentenanalyse een cruciale rol in het verschaffen van contextuele kennis over het onderwerp cocaïnesmokkel in havens. Op deze manier kon ik verschillende bronnen en casestudies analyseren om zo een breed scala aan kennis te verzamelen.  Ik ben gestart bij eindrapporten en evaluaties van drugsbeleid en situatieschetsingen in andere havens, zoals het eindrapport van Staring et al. (2019) ‘Drugscriminaliteit in de Rotterdamse haven: aard en aanpak van het fenomeen: Eindrapport'. Via dit soort evaluaties kwam ik bij wetenschappelijke literatuur uit zoals Roks et al. (2020) en Eski en Buijt (2016). Naast wetenschappelijke artikelen heb ik ook beleidsdocumenten en rapporten van verschillende veiligheidsinstituten geanalyseerd, zoals het ‘Nationaal dreigingsbeeld Georganiseerde criminaliteit’ van de Nationale Politie (Boerman et al., 2017). Deze bronnen gaven mij inzicht in de ontwikkeling van cocaïnesmokkel in havens en wat voor informatie er tot nu toe bekend was en per jaar ontdekt omtrent dit thema. Daarbij heb ik gebruik gemaakt van nieuwsartikelen om de ontwikkeling van het fenomeen te volgen en de respons vanuit de maatschappij. Dit soort nieuwsartikelen waren een waardevolle toevoeging aan mijn onderzoek gezien het feit dat deze ook invloed hebben op de participanten in mijn interview en deze de meest recente trends omtrent cocaïnesmokkel verschaften. Tot slot heb ik binnen mijn deskresearch gebruik gemaakt van verschillende podcasts. Het beluisteren van dit soort materiaal, zoals de podcast ‘Zware Jongens’ heeft waardevolle inzichten en redenaties gebracht voor de opkomst en ontwikkeling van cocaïnesmokkel in kleinere havens (Lensink et al., 2025). 			Mijn tweede deel data-verzameling bestond uit veldwerk, waarin ik interviews afnam met verschillende actoren uit het veld. Voor het verzamelen van de geschikte participanten voor de interviews heb ik gebruik gemaakt van de purposive sampling-techniek (Emmel, 2013). De methode purposive sampling hield concreet in dat ik, in overleg met mijn stage en scriptiebegeleider, bepaalde wie er in onze ogen geschikt was en de juiste kenmerken had om te benaderen voor een interview (Emmel, 2013). Om de interviewdata zo breed mogelijk te maken, is er in eerste instantie een informant uit elke 'laag’ van het veld geselecteerd en benaderd, zoals: de lokale beveiliger, medewerkers van havenbedrijven, de wijkagent en het management. 	In totaal zijn er respondenten uit zeven verschillende havenorganisaties geïnterviewd, zes daarvan waren havenbedrijven en één was een adviserende organisatie gefocust op havenveiligheid. Mijn strategie was om na het selecteren van mijn beoogde ‘hoofdinformanten’, ‘snowball-sampling’ te implementeren om aan de rest van mijn informanten te komen. Toen ik eenmaal de interviews had afgelegd met mijn hoofdinformanten had ik als afsluitende vraag welke actoren binnen dit onderwerp onmisbaar waren om een compleet beeld te schetsen van de huidige situatie, en of het mogelijk was hun contactgegevens te verkrijgen via hen. Snowball-sampling zorgde ervoor dat ik via een wederzijds bekend individu in contact kon komen met relevante actoren (Parker et al., 2019). Deze vorm van bekendheid zorgde ervoor dat het onderzoek niet gelijk ‘afschok’ en maakte het gemakkelijker om de actoren te benaderen en te interviewen. 							Uiteindelijk bleek in de praktijk dat 'toegang’ verkrijgen tot de respondenten gemakkelijker ging dan gedacht, iedereen die reageerde was zeer bereid om te participeren in het onderzoek. Echter leidden de drukke agenda's van de respondenten in een leidinggevende rol in meerdere gevallen tot vertraging in een antwoord, waardoor het inplannen van een interview en het doorverbinden naar mogelijke nieuwe respondenten soms langzaam verliep. In sommige gevallen kon dit opgelost worden door een herinnering te sturen, echter heeft dit ook in enkele gevallen ervoor gezorgd dat ik mogelijke respondenten moest loslaten.	Uiteindelijk heb ik tien respondenten geïnterviewd. Het aantal respondenten dat ik voor ogen had was twaalf. Echter bleek dat mede door deze moeizame sampling-fase in combinatie met de diversiteit en volledigheid van mijn andere interviews, dat tien respondenten genoeg was om een compleet beeld te schetsen. Ik merkte dat ik theoretische verzadiging had bereikt, ik deed geen nieuwe inzichten meer opuit de interviews en elk onderdeel van mijn interviewguide ruim aan bod gekomen. Het laatste gedeelte van mijn interviews merkte ik dat ik benieuwd was naar een vergelijking met een havenorganisatie buiten Oost-Nederland.  Vandaar dat ik ervoor heb gekozen respondent J te benaderen voor een interview als contrastrerende casus, deze respondent werkte in een ander havengebied waar al werd gewerkt met geavanceerdere beveiliging. Hierdoor kon ik onderzoeken of er grote verschillen zijn in aanpak tussen kleinere havens in Oost-Nederland en het havengebied van deze respondent. 

Tabel 1. Anonieme participantentabel interviews
	Respondent
	Functie-aard
	Duur van het interview
	Werkzaam bij welk havenorganisatie (7)

	Respondent A
	Directie
	30 minuten
	1

	Respondent B
	Directie
	40 minuten
	2

	Respondent C
	Directie
	51 minuten
	3

	Respondent D
	Adviserend
	46 minuten
	4

	Respondent E 
	Leidinggevend
	52 minuten
	1

	Respondent F 
	Leidinggevend
	58 minuten
	1

	Respondent G
	Directie
	69 minuten
	5

	Respondent H
	Uitvoerend
	45 minuten
	1

	Respondent I
	Directie
	32 minuten
	6

	Respondent J
	Uitvoerend
	30 minuten
	7
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Hoewel de data-verzameling voornamelijk via semigestructureerde interviews heeft plaatsgevonden, heeft het onderzoek ook een etnografisch karakter. Wegens mijn antropologische achtergrond als onderzoeker is er van nature een etnografisch perspectief in het onderzoek geïntegreerd. Etnografisch onderzoek heeft als doel jezelf zo diep mogelijk onder te dompelen in de sociale en culturele dimensie van de onderzoeksgroep en een intiem begrip hiervan te krijgen (Eriksen, 1995). Deze manier van onderzoek gebruikt een combinatie van formele- en informele technieken. Op deze manier werd in dit onderzoek zowel concrete interviews, als de omgeving van de interviews of de emoties van de participanten tijdens bepaalde onderwerpen (de context van het interview), meegenomen. 				Middels memo's en aantekeningen tijdens de interviews van dit soort contextuele kenmerken probeerde ik dit etnografisch perspectief toe te passen. Een voorbeeld van zo'n toepassing van etnografisch onderzoek, was bij het moment waarin respondent A antwoordde op de vraag hoe hij naar de toekomst kijkt: ‘Ik ben er niet bang voor, zou ik zo zeggen, maar dat dat gaat gebeuren? Absoluut. Ja, kijk dat roepen ze natuurlijk al jaren'. Hier probeerde ik te letten op de houding en de context waarin dit antwoord zich afspeelt, waar vervolgens memo's uitkomen als: ‘gefrustreerde houding’, ‘snel praten’, ‘aangevallen(?)’ of ‘veel handgebaren'. Hierdoor wordt verder gekeken dan het antwoord, maar ook de emotie en de opbouw naar dit antwoord door het eerder voorgevallen gesprek meegenomen. Respondent A's antwoord komt op deze manier meer ‘tot leven’, waardoor er een intiemer begrip ontstaat van zijn antwoord en argumentatie. 
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De fase van data-analyse heeft zich voornamelijk gefocust op het verwerken van de transcripties uit de interviews, afwisselend met aanvullingen uit de literatuur. Voorafgaand aan de analyse zijn verschillende theoretische concepten vastgesteld, verdeeld onder een faciliterende- of hinderende categorie voor cocaïnesmokkel. Deze theoretische concepten gaven richting aan de interpretatie van de data, waardoor er dus gekozen is voor een deductieve benadering binnen een thematische analyse. Na het afnemen van de interviews zijn deze getranscribeerd en vervolgens open gecodeerd, met als doel een label erop te plakken dat het ‘meest karakteristiek was voor de content van het uittreksel’ (Bleijenbergh et al., 2023, p. 78) en die relevant waren in relatie tot deze theoretische concepten (zie Tabel 2).

Tabel 2. Voorbeeld quote naar code
	Quote uit transcript
	Open codes
	Axiale code
	Theoretisch concept

	‘Als je kijkt naar die sociale media. En, je bent trots op je bedrijf, maar je zet dat je daar kraanmachinist bent, hè? Of heftruckchauffeur dat soort dingen, Dat is allemaal hartstikke leuk maar het heeft geen meerwaarde.
Daarmee loop je een risico als je op zo'n bedrijf werkt’.          
    - respondent D
	Privéleven op sociale media  
	Kwetsbaarheid personeel
	Actoren en netwerken



Voorbeelden van zulk soort codes zijn: ‘angstig over toekomst’, ‘VOG als screening’ en ‘positieve samenwerking’. Vervolgens werden deze codes via axiaal coderen gecategoriseerd in overkoepelende kerncategorieën. Een kerncategorie die voortkwam uit deze fase was ‘kwetsbaarheid van personeel’. Deze categorie kwam naar voren uit codes als ‘drugs onder personeel’ en ‘machtige havenmeesters’. Een tweede kerncategorie voortkomend uit de axiale codering is ‘ontoereikendheid screening’. Deze kerncategorie is voortgekomen uit open codes als ‘tekort screening vitale functies’, ‘geen vertrouwen in screening’ en ‘negatief over VOG-screening'. Naast de mogelijke faciliterende rol van het personeel, kwam uit de axiale codering ook de kerncategorie: ‘tekortkoming beveiligingsmethode’. Voortkomend uit verschillende codes als: ‘diefstal uit containers’, ‘niet werkende scans’ of ‘Camera's niet 100% werkend’, bleek ook dit als een mogelijk faciliterende rol uit de interviews te komen. Andere kerncategorieën uit deze fase waren bijvoorbeeld: ‘ontevredenheid samenwerking’ en ‘erkennende houding’. Op deze manier werd geprobeerd herhalende patronen of mogelijke structuren te achterhalen. 										Tot slot is er gebruik gemaakt van selectief coderen. In deze laatste fase werden dezelfde axiale codes van elke transcriptie naast elkaar gelegd om belangrijke thema’s en subthema's te identificeren, waar onderscheid werd gemaakt tussen de faciliterende en hinderende factoren (Bleijenbergh et al., 2023). De hier gevonden thema’s en de toebehorende codes, zijn gekoppeld aan de eerder benoemde theoretische concepten om een betekenisvolle interpretatie mogelijk te maken (zie Tabel 3).

Tabel 3. Labels gesorteerd onder faciliterende, theoretische concepten  

	Theoretisch concept
	Codes – Faciliterend
	Codes – Hinderend 

	Actoren en Netwerken
	Drugs onder personeel
	

	
	Personeel gevoelig voor geld
	

	
	Privéleven op sociale media
	

	
	Personeelstekort onderbezetting terminal
	

	
	Tekort kundig personeel
	

	
	Personeelstekort door ouderdom
	

	
	Machtige havenmeesters
	

	Regelgeving en Controle
	Behoefte BKR-registratie
	Nauwe samenwerking wijkagent

	
	Tekort screening vitale functies
	Samenwerking als informatiebron

	
	Negatieve mening VOG screening
	Positieve directe samenwerking landelijke eenheid

	
	Functie-afhankelijke meldingsbereidheid
	Verduidelijking verantwoordelijkheden positief effect

	
	Gebrekkig management
	Advies vragend aan instanties

	
	Geen controle externen schippers
	Training faciliteren politie

	
	VOG als screening
	Geleerd van trainingen op locatie

	
	Geen vertrouwen in screening
	

	Ruimtelijke factoren
	Camera's niet 100% werkend
	Hechte cultuur als voordelig tov controle

	
	Achterstallig hekwerk
	Opmerkzaam door fysieke kleinschaligheid

	
	Terrein ervaren als makkelijk toegangbaar
	Afgelegen ligging voordelig

	
	Voordelige ligging voor criminaliteit
	Familiebedrijf voordelig tov controle

	
	Onoverzichtelijkheid grote werkterrein
	Opvallen externen door kleinschaligheid

	
	Containers makkelijk toegankelijk
	Overzicht op klein terrein

	
	Niet werkende scans
	Sociale controle op personeel

	
	Diefstal uit containers
	

	Import- en exportfase
	Geen controle doorvoer
	

	
	Reefer container cocaïne-risico
	

	
	Binnenvaart voordelig cocaïnesmokkel
	

	
	Import-exportproces onoverzichtelijk
	

	
	Groot aantal containers 
	

	
	Eigen vracht als risico
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[bookmark: _Toc201571725]3.6 Validiteit en betrouwbaarheid
Om de validiteit van mijn onderzoek te vergroten heb ik meerdere stappen ondernomen in verschillende fases van mijn onderzoek. Allereerst de beginfase van mijn onderzoek, hier ondervond ik twee mogelijke valkuilen en moest ik actie ondernemen om de validiteit en betrouwbaarheid van mijn onderzoek te waarborgen. 				
Aan de start van mijn deskresearch liep ik tegen het probleem aan dat de ingevingen uit de literatuur te leidend waren. Door de minimale kennis over cocaïnesmokkel in kleinere havens kon sturing uit ‘bekende’ contexten en literatuur mogelijk irrelevant zijn voor deze setting, waardoor een te grote invloed mogelijk negatieve gevolgen kon hebben op het onderzoek. Om de validiteit en betrouwbaarheid van dit onderzoek te behouden heb ik erg gelet op een open houding en alertheid voor onverwachte kenmerken tijdens documentanalyses, het opstellen van de interview-guide en de semigestructureerde interviews zelf. Op deze manier probeerde ik te voorkomen dat mogelijk waardevolle, nieuwe informatie over het hoofd werd gezien. Daarbij heb ik geprobeerd zoveel mogelijk te overleggen met werknemers van organisatie X met als doel de gevonden literatuur naast de realiteit te leggen omtrent de huidige situaties van cocaïnesmokkel in kleinere havens. Deze terugkoppeling hielp me om de informatie vanuit beide perspectieven beter te plaatsen en met een open blik naar de dataverzameling te blijven kijken. 									Een tweede mogelijk obstakel voor de validiteit van mijn onderzoek was het feit dat cocaïnesmokkel in kleinere, binnenlandse havens een zeer actueel onderwerp was binnen organisatie X. Aan de ene kant heeft dit me zeer geholpen met het verzamelen van informatie in het opstartproces, aan de andere kant beïnvloedde deze actualiteit in combinatie met mijn dubbele rol als stagiair en onderzoeker, mijn gevoel van onafhankelijkheid. Ik merkte dat ik mij soms ondergeschikt voelde aan de perspectieven van collega's die al langer op dit onderwerp zaten. Deze onzekerheid binnen de organisatie had een mogelijke valkuil kunnen zijn omdat ik mijn eigen interpretaties mogelijk zou aanpassen naar de mening van anderen, echter zou dit de validiteit van mijn analyse kunnen bagatelliseren.
Om dit te voorkomen heb ik veel hierop gereflecteerd met mijn stagebegeleiders. Bovendien hebben zij ook actuele projecten waaraan ik mee kon werken als stagiair afgewezen, zodat ik niet in dienst zou staan van een ander onderzoek dan mijn thesis. Op deze manier heb ik geprobeerd mijn autonomie als onderzoeker zoveel mogelijk te behouden, kon ik zelf keuzes maken in welke events voor informatieverschaffing ik wel of niet kon bijwonen en hield ik genoeg tijd over om individueel te reflecteren op de stof. 		
Naast veel reflectie heb ik de validiteit van mijn onderzoek proberen te waarborgen door te kiezen voor een diversiteit aan respondenten. Door actief respondenten te selecteren op variatie in functie, streefde ik ernaar verschillende perspectieven op verschillende thema's te illustreren. Zo wilde ik bijvoorbeeld niet enkel respondenten met een directie- of management functie, maar heb ik ook gefocust op het samplen van respondenten die aan de uitvoerende kant van havenbedrijven opereren. Deze focus op het verkrijgen van een breed aantal perspectieven, droegen bij aan de diepgang van mijn data-analyse en dus aan de validiteit van mijn onderzoek.	Naast de maatregelen die ik vooraf heb genomen om de validiteit van mijn onderzoek te verhogen, heb ik ook verschillende maatregelen genomen om tijdens de interviews de betrouwbaarheid te waarborgen. Zo heb ik geprobeerd deze zoveel mogelijk in de natuurlijke omgeving van mijn respondenten plaats te laten nemen; bijvoorbeeld op hun werkplek of vanuit huis via een online platform zoals Zoom of Teams.  Tijdens de interviews is er gelet op de consistentie door altijd dezelfde volgorde van onderwerpen en dezelfde soort hoofdvragen te implementeren, om zo de betrouwbaarheid te verhogen. 	
	Tot slot heb ik tijdens het stadium van de data-analyse de betrouwbaarheid proberen te versterken door op elk interview dezelfde transcriptiemethode toe te passen. Tijdens de codeerfases heb ik dit doel ook nagestreefd door duidelijke definities van mijn codes op te schrijven en via aantekeningen bij het codeer proces te houden en door op verschillende momenten en meerdere keren over een transcriptie heen te gaan. Op deze manier probeerde ik interpretaties en codes zoveel mogelijk te verfijnen waar nodig was. Deze manier van werken, met een focus op herhaling en reproduceerbaarheid, droeg bij aan een nauwkeurigere data-analyse. Daarbij heb ik tijdens de fase van data-analyse gebruik gemaakt van memo's per codeer periode, waarin ik interpretaties of gedachtes bij bepaalde quotes in vastlegde. Dit zorgde voor mij als onderzoeker dat ik transparanter te werk ging en beter ‘in discussie’ en kritischer kon reflecteren op eerder gemaakte keuzes, gezien ik de gedachten achter sommige ‘onzekere’ codes had vastgelegd waardoor deze navolgbaar bleven. 
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[bookmark: _Toc201571726]Hoofdstuk 4. Resultaten
In dit hoofdstuk zullen de resultaten uit de semigestructureerde interviews gepresenteerd worden. Hierin wordt de rol van perceptie en realiteit binnen de kwetsbaarheid van kleinere havens uiteengezet, wordt beschreven hoe zowel de faciliterende- als hinderende factoren vorm kregen in deze realiteit en hoe deze overeenkwamen of juist afweken van de factoren uit het theoretisch kader. Verschillende bevindingen uit dit hoofdstuk zullen worden ondersteund door een citaat uit de transcripten. De namen en functies van de respondenten zijn geanonimiseerd en citaten waar nodig aangepast om de leesbaarheid te bevorderen. Centraal in dit hoofdstuk staat de voortdurende spanning tussen de kwetsbaarheid en weerbaarheid in kleine havens. Thema's als netwerken, regelgeving, ruimtelijke context en logistieke processen vervullen daarbij een dubbele rol: afhankelijk van de context kunnen ze cocaïnesmokkel zowel faciliteren als tegenwerken. 
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Allereerst zal ik focussen op de verschillende faciliterende factoren uit het onderzoek, kijkend naar de vier operationele concepten: actoren en netwerken, regelgeving en controle, ruimtelijke factoren en import- en exportfases. 
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Een belangrijke faciliterende factor die naar voren kwam uit de interviews was het personeel, zowel door individuele omstandigheden als structurele tekorten aan personeel binnen de havensector. Madarie en Kruisbergen (2020) stelden eerder vast dat de verleiding om betrokken te raken bij criminele activiteiten grotendeels werd gevoed door financiële prikkels en een gebrek aan effectieve controlemechanismen. In lijn hiermee bleek uit dit huidige onderzoek dat het personeelstekort in combinatie met gebrekkige screening, leidt tot verhoogde zorgen over de kwetsbaarheid van personeel en daarmee over de kans dat zij een mogelijk faciliterende rol spelen in cocaïnesmokkel. Ten eerste het personeelstekort. Volgens respondent A (leidinggevende bij een havenbedrijf) houdt dit vooral verband met de geografische ligging van veel havens. Er zouden weinig gekwalificeerde mensen in de directe omgeving beschikbaar zijn die in het havengebied kunnen werken:

Nou, we zitten hier verder binnenland. Als er iemand hier binnenkomt en die kan draaien op een kraan. Dat zou het een toevalstreffer zijn. Of die heeft een vriendin of een vriend hier gekregen in de buurt en die is hier verhuisd vanuit het Westen hier naartoe bij wijze van spreken.

Het gebrek aan gekwalificeerd personeel leidt er volgens respondent A toe dat er 'verschillende niveaus van mensen buiten zitten'. Dit tekort maakt dat goede screening vaak als ondergeschikt wordt beschouwd. Binnen het havenbedrijf van respondent A wordt dit erkend als een groot probleem, maar hij geeft aan dat dit onder de huidige omstandigheden onvermijdelijk is. Deze flexibelere houding ten opzichte van screeningsprocedures bleek ook in andere kleinere havens voor te komen. Zo sprak respondent C haar twijfels uit over de effectiviteit van de huidige screening, waarbij het belang van het opvullen van vacatures zwaarder woog dan het waarborgen van integriteit:

Nou ja, ik, ik moet zeggen dat ik die ook lastig vind, want ik ken ook wel verhalen van mensen die VOG’tjes kregen die gewoon wel met drugs in aanraking waren geweest. En laat ik ook eerlijk zijn, als ik iedereen op de terminals bij ons die in zijn vrije tijd drugs gebruikt ja eruit zou moeten halen, hou ik denk geen mensen over hè?

Samenvattend blijkt dat het tekort aan gekwalificeerd personeel een belangrijke kwetsbaarheid vormt voor cocaïnesmokkel in havens. Deze kwetsbaarheid wordt door meerdere respondenten gezien als een directe facilitator van cocaïnesmokkel. Het personeelstekort wordt vooral toegeschreven aan de meer binnenlandse ligging van sommige havens, waardoor het aantrekken van geschikt personeel bemoeilijkt wordt. Hoewel op basis van het concept occupational embeddedness verondersteld werd dat kleinschaligheid en een meer afgelegen ligging juist zouden leiden tot meer sociale controle, blijkt uit dit onderzoek dat deze ligging ook beperkingen oplegt aan personele capaciteit en structurele controle. Sociale controle blijkt in de praktijk dus niet automatisch oorzaak-gevolg te zijn van de kleinschaligheid, maar is mede afhankelijk van en soms zelfs beperkt door de beschikbare middelen voor screening en toezicht. 					
Naast de actoren en netwerken binnen het bedrijf, spelen externen betrokken binnen de kleinere havens ook een mogelijke rol in het faciliteren van cocaïnesmokkel. Een externe actor zal in dit onderzoek twee vormen aan nemen.  Allereerst wordt met externe actor gerefereerd naar werknemers die niet onder het havenbedrijf vallen, maar voor het import- export proces wel op en af het terrein opkomen en verlaten. Vrijwel alle havenbedrijven hadden hiermee te maken, van de chauffeurs die de containers vervoeren tot de tuinier die het perk voor het kantoor bijhoudt. Uit de interview bleek dat deze betrokkenheid van veel externe medewerkers, die dus niet onder contract staan bij het havenbedrijf, kon zorgen voor een gebrek aan overzicht. Vrachtwagenchauffeurs hun kentekens werden wel gescand en herkend door apparatuur, maar op de vraag of elke chauffeur ook persoonlijk herkend werd antwoordde respondent E: ‘Nee dat niet. Nee we hebben best een behoorlijke entourage aan chauffeurs’. Hier werd bij het bedrijf van respondent E aan gewerkt, door een al bestaand systeem te willen implementeren waar gewerkt wordt met cargo cards waardoor een chauffeur zijn identiteit en persoonlijke gegevens gekoppeld worden aan het toegangsbewijs tot de havens. Door het toewerken naar deze oplossing was er geen frustratie omtrent dit probleem bij respondent E. Waar wel frustratie over geuit werd door respondent F, werkzaam bij hetzelfde bedrijf, waren de schippers die op en af het terrein kwam. Op de vraag wat respondent F als de grootste kwetsbaarheid voor cocaïnesmokkel in zijn haven vond was zijn antwoord stellig: ‘de schippers zelf’. Toen ik vroeg of respondent F dit wilde uitleggen was er een voelbare frustratie in zijn antwoord: 

Hoe moet ik het netjes zeggen? Wij weten, er staan een aantal schepen in de binnenvaart die zijn bekend als de drugsboot. Kijk, we weten ook dat er gewoon echt schorem daar aan boord zit dat niet gewoon op niveau zit. Er zitten jonge jongens die net van school afkomen die in een keer op zo'n groot schip worden gezet. Die hebben ineens macht, heel veel macht...Wij hebben eigenlijk geen eigen schepen...bemanning wordt allemaal geregeld door een ander bedrijf. Dat is voor ons allemaal onduidelijk.

Deze kwetsbaarheid werd niet enkel erkend als een blinde vlek van het bedrijf zelf, maar respondent F gaf ook aan dat in havenwereld deze schippers sowieso vaak wegkwamen met dit soort delicten: ‘Het is via het water niemand verwacht dat schippers daarin handelen’. Respondent F gaf hier ook bij aan zijn handelen aan te passen wanneer hij wist dat deze ‘drugsboot’ aan zijn terminal kwam: 

Ik zorg wel dat ze niet de tunnel op komen. Ja ja, blijf maar lekker aan boord. Zolang zo'n schipper bij mij niet de terminal oploopt en pakketjes drugs gaat verhandelen vind ik het prima. Dat doet hij maar halverwege het varen ja, dat gebeurt vaak zat je hebt overnachtingshavens, dat is op de Waal en ze gaan bij IJzendoorn bij ochtend gaan ze eventjes de auto van boord af zetten en wat ze dan allemaal doen, dat wordt denk ik ook zwaar onderschat.
Daarbij, om weer terug te komen op het personeelstekort als drukkende kracht op de kwetsbaarheid van de havens, werd door respondent H toegelicht dat het noodzakelijk werken met uitzendbureaus voor eenzelfde effect zorgden als dat de schippers van externe partijen deden: geen overzicht. 

We hebben hier te maken met best wel wat mensen die wij niet kennen. Chauffeurs, schippers die komen hier allemaal langs zonder dat wij daar bijvoorbeeld op gescreend hebben. Kijk weet je, wij zijn maar poppetjes, het belangrijkste is dat we blijven draaien. Maar voor de rest boeit het die bedrijven als die schippers echt niet hoor. Kijk als hier iets gebeurt zullen ze echt wel een bloemetje opsturen, maar meer niet.

Om een voorbeeld te pakken bij zijn uitspraak, wees respondent H een man buiten aan:

Kijk die man die gras aan het maaien is (wijst naar buiten) die komt van het uitzendbureau. Geen idee wie de man is, je kan je daar ook gewoon aanmelden voor jobs he. Misschien heeft hij zich enkel aangemeld om ons terrein te leren kennen en deze info door te spelen, maar dat weten wij niet hé.

Wanneer we kijken naar het ‘spaces and places’ kader van Sergi (2021), werd volgens haar een space een place wanneer criminelen de haven niet enkel gebruikten, maar ook een actieve bijdrage leverden aan de vorming en verandering aan de sociale en economische dynamiek. Kijkend naar de kleinere havens, ligt het contextueel gevoelig of kleinere havens al van space naar place zijn getransformeerd door criminelen netwerken. Wanneer we kijken naar de haventerreinen op zich, bleken alle respondenten geen ervaring te hebben met een vorm van volledige overname van criminele infiltraties. Echter, wanneer we kijken naar het volledige gebied waar de uitvoering van de werkzaamheden van de kleinere havens plaatsvinden was al met zekerheid één van de havenbedrijven ondergedompeld aan drugs gerelateerde criminaliteit. Deze vorming tot ‘place’ in het werkgebied en door externe medewerkers waar kleinere havenbedrijven geen zicht hebben, zorgt hierdoor niet alleen voor een grote kwetsbaarheid en faciliterende factor, maar ook tot een gevoel van onmacht omtrent de cocaïnesmokkel problematiek bij de respondenten.
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De eerder benoemde gebrekkige screening werd niet alleen gezien als bijdrager aan de kwetsbaarheid van het personeel, maar ook als een op zichzelf staande oorzaak van kwetsbaarheid binnen de haven. Uit het concept ‘structural embeddedness’ blijkt dat criminelen bestaande structuren en systemen uitputten om toegang te krijgen tot de kleinere havens om cocaïnesmokkel te faciliteren. Roks (2021) beweerde dat dit soort ‘deuren’ vaak de vorm aan nemen van een medewerker die toegang verleend. Deze facilitator en het belang van de medewerker kwam veelvoudig terug in de interviews. Deze bestaat uit twee onderdelen: toegang tot het bedrijf in de vorm van een screening en de gemakkelijke toegang tot informatie. Allereerst werd in het merendeel van de interviews door leidinggevende- of directieleden zoals respondent A, C, E & F, benoemd ontevreden te zijn met de huidige vorm van screening. Zo werd er aangegeven dat de enige vorm die bij elk havenbedrijf bestond het ‘aanvragen van een VOG was'. Het merendeel van de respondenten gaf aan dat er ruimte voor verbetering was voor de huidige manier van screenen, mede door het gevoel dat de huidige manier niet voldeed aan de dreiging waar ze mogelijk in de toekomst mee geconfronteerd kunnen worden. Zo antwoordde respondent A gelijk op de vraag hoe hun screening eruitzag: 

Ik vind dat het te weinig gebeurt, want ik ken toevallig ook hoe ze er in de Rotterdamse havens mee omgaan, want ik heb best wel vrienden die ook op kantoren zitten en waar daar gewoon wekelijks of minstens maandelijks gebeurt dat er iemand van de stoelen gelegd wordt op het kantoor hè. En ja, zover zijn we hier nog niet. Maar ik vind wel dat we daar in de toekomst wel zeker naar moeten gaan kijken. Ja, want wat gebeurt er nu als er iemand aangenomen wordt voor buiten, vragen we een VOG ja, jij weet zelf ook, dat houdt ook niet alles in.

Respondent E correspondeerde met dit antwoord, door ook aan te geven dat zijn voorkeur uitging naar een dubbele screening, met meer tussentijdse momenten en in een strengere vorm: ‘Ik zou graag willen doen wat ze bij de defensie ook doen’. Ondanks het gebrek aan vertrouwen in deze screening, geven respondenten A, E en F aan dat veel medewerkers wel toegang hebben tot informatie die essentieel is voor cocaïnesmokkel. Respondent F beantwoorde de vraag ‘hoeveel medewerkers toegang hadden tot dit soort vitale informatie’, aarzelend: ‘ja de buitendienst die hebben gewoon toegang tot wat wij ook allemaal hebben, maar die hebben dan alleen toegang hier op de terminal...Nou customer service die zit dan op een andere locatie. Alles bij mekaar zullen dat er, ik denk voor deze haven alleen, een man of 20 zijn die dat wel kunnen’. Kijkend naar het eerder benoemde onderzoek van Nelen en Kolthoff (2017), lijkt hun bevinding dat werknemers van rechthandhavingsorganisaties de screening ontoereikend vinden, eveneens bevestigd te worden en te gelden voor het grotere deel van de havenactoren in dit onderzoek. Hoewel deze respondenten zich over het algemeen bewust waren van de tekortkomingen en kwetsbaarheden in hun screeningsprocedures, bleek dat screening in sommige gevallen juist werd belemmerd door een zekere onwetendheid bij de directie over de aard en inhoud van die procedures. Zo gaf respondent B, werkzaam als leidinggevende, aan vaak niet te weten of er überhaupt sprake was van enige vorm van screening. Veel van zijn medewerkers kwamen via de gemeente binnen, terwijl zijn secretaresse en directe collega’s zelfstandig ondernemers (ZZP’ers) waren die hij zelf had ingehuurd. Op de vraag of hij wist of er enige controle had plaatsgevonden op deze essentiële personen binnen het havenbedrijf, antwoordde hij:

Ik moet eerlijk zeggen als het gaat om de secretaresse en X. Ja, dat zijn ZZP´ers. En daar moet ik eerlijk zeggen, heb ik geen nader onderzoek laten plaatsvinden naar hun credentials, anders dan dat dat eerder intuïtief is. Natuurlijk, zouden ze iets op hun kerfstok kunnen hebben, maar daar heb ik geen zicht op en dat zal mij ontzettend verbazen als ik eerlijk ben. Maar ja, je weet het niet.
	 
Ondanks het gebrek van deze vorm van screening gaf respondent B aan wel mogelijkheden voor corruptie te zien onder zijn werknemers: 'Een havenmeester zou in principe kunnen rommelen met de aangiftes door bijvoorbeeld een vriendje die op een schip zit te matsen ofzo door een lagere prijs in rekening te brengen. In theorie is dat mogelijk'. Opvallend genoeg achtte respondent B deze kans klein: ‘ik denk dat we dat aardig afgerond hebben, omdat de havenmeesters elkaar controleren’, wat gezien de theorie van Staring et al. (2019) een ontoereikende maatregel is. Volgens Staring et al. (2019) is criminele infiltratie in havens namelijk systeemniveau-corruptie, iets wat veel dieper en complexer ligt dan ‘een havenmeester die zijn vriendje helpt’. Een collegiale check zou gezien deze theorie te oppervlakkig zijn voor de complexiteit die havencorruptie inhoudt en met zich meebrengt.	Deze bevindingen illustreren dat ondanks het verschil in formele structuren en verantwoordelijkheden, de toegang tot een havenbedrijf en kernprocessen in de praktijk relatief eenvoudig kan zijn, zelfs voor externe partijen, als gevolg van beperkte of ontbrekende screening. Dit maakt duidelijk hoe kwetsbaar dergelijke organisaties kunnen zijn wanneer vertrouwen en aannames zwaarder wegen dan controle en verificatie. Om terug te komen op het concept structural embeddedness van Roks et al. (2021), daarin werd voorspelt dat criminaliteit mogelijk makkelijker toegang krijgt tot deze structuren in kleinere havens wegens achterstand in ruimtelijke beveiliging. Echter blijkt uit deze bevindingen dat de toegangspunten tot de structuren van de havens, ‘de deuren’, juist overeenkomt met de andere belichting van het onderzoek waar Roks et al. (2021, p.184) de verschuiving naar de havenmedewerker als toegangspunt. 	
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De ervaren tekortkomingen van de VOG werden door actoren binnen kleinere havens niet als enige belemmerende factor genoemd. Ook de diverse samenwerkingsverbanden met overheidsinitiatieven werden door het merendeel van de kleinere havenbedrijven als vaag en onduidelijk ervaren. In de gevallen waarin bedrijven wel positief waren over de samenwerking, bleek dat zij deze vaak zelf hadden geïnitieerd. De meeste havenbedrijven daarentegen hadden de samenwerking met overheidsinstanties juist als onduidelijk en in sommige gevallen zelfs als nadelig ervaren. Zo beschreef respondent A een negatieve ervaring met de lokale politie tijdens een incident met een reefercontainer waarvan het plafond was opengesneden, wat een aanwijzing is dat er mogelijk cocaïne in verstopt was:

Nou ja, kijk, en dan ben je zo eerlijk en dan ga je bellen met de politie, die hebben dit nooit meegemaakt, die zijn heel nieuwsgierig, dus die gaan opschalen. Provincie ook, nou komen ze nog net niet met die witte pakken, dan komt de landelijke eenheid... Wat voor shorts ik daardoor heb gehad, dat wil je niet weten. Ja, ik ben een halve dag ondervraagd en degene die de container bij mij had gemeld zei; ‘dit gaan we nooit meer doen zo’, ik zeg: ‘nee’...want de hele terminal lag daardoor stil, hè?

Uit de interviews bleek dat minimaal de helft van de respondenten de samenwerking met overheidsinstanties als nadelig beschouwden. Naast respondent A gaf ook respondent G aan dat de samenwerking met en de initiatieven vanuit de overheid eerder belemmerend dan ondersteunend werken. Een voorbeeld hiervan is de zogenoemde 'Vertrouwensketen': een overheidsinitiatief gericht op het versterken van de weerbaarheid van de logistieke keten tegen onder meer cocaïnesmokkel (Vertrouwensketen, 2025). In de praktijk blijkt dit initiatief volgens respondent G echter niet effectief te zijn. Sterker nog, volgens hem is het voor alle havenbedrijven die betrokken zijn bij dit samenwerkingsverband zeer nadelig:

Door de vertrouwensketen is de keten niet meer proactief, maar reactief. Voorheen was die proactief en kon je eigenlijk allerlei activiteiten al doen voordat de container er was. Nu moet je wachten totdat ie er is en tot andere partijen handelingen hebben verricht voordat jij jouw ding kunt doen. Dat kost veel geld, kost veel tijd zorgt ook voor veel problemen en vertragingen in de zeehavens en ik kan daar niet van zeggen dat dat de vertrouwensketen nou de reden is van de congestie in Rotterdam, maar het helpt zeker niet om het op te lossen.

Respondent G benadrukte bovendien dat hij voorafgaand aan de implementatie zijn zorgen had geuit: ‘...in al die processen hebben wij gezegd: we willen eraan meewerken, maar dat mag ons niks kosten.’ De voorbeelden van respondent A en G illustreren hoe overheidsbeleid zonder voldoende afstemming met de commerciële belangen van de havenbedrijven leidt tot negatieve ervaringen, minder meldingsbereidheid en afnemende participatie aan samenwerkingsinitiatieven. Dit had mogelijk voorkomen kunnen worden door meer en vooral tijdige samenspraak tussen beide partijen. Echter, bij grootschalige initiatieven zoals de Vertrouwensketen lijkt deze communicatie uit te blijven. Op de vraag of respondent G zijn zorgen had kunnen uitten aan hogere instanties, reageerde hij zichtbaar gefrustreerd:

Nee, want ik ja nee, die heb ik zeker kunnen uiten in al mijn rollen die ik heb, en ik ben ook nauw betrokken geweest bij de Vertrouwensketen en daar zie je hoe onbetrouwbaar de overheid ook is, want het wordt dan opgelegd als een middel...want dit beschermt alle jonge jongetjes van Rotterdam Zuid om geen uithaler te worden. Maar het heeft helemaal niks met elkaar te maken. Die hele vertrouwensketen niet en uithalen, want de vertrouwensketen gaat over een pincode. Ja, als jij uithaler bent, heb je geen pincode nodig.

Deze uitspraken onderstrepen hoe het gebrek aan ruimte voor feedback en kennis over de effectiviteit van beleid tot frustratie leidt. De overheid lijkt onvoldoende op de hoogte van de actuele praktijk en ontwikkelingen rondom cocaïnesmokkel. Dit resulteert niet alleen in ineffectief beleid, maar ook in verminderde bereidheid tot samenwerking vanuit de havensector.												Respondent E gaf aan dat de motivatie om meldingen te doen bovendien sterk afhangt van de functie binnen het bedrijf:

De afweging die je maakt bij zo'n container om zo'n melding niet te maken, die heerst bij mij niet. Ik ben niet bang om een melding te maken. Ik ben niet bang om een uur of 3 maanden het bedrijf stil te leggen...Maar voor een commercieel manager is dat misschien wat anders, dat begrijp ik en dat is ook altijd de grens tussen verschillende functies.

Daarbovenop komt dat wanneer een havenbedrijf wel bereid is de melding te maken, dit volgens respondent D niet hoeft te betekenen dat deze automatisch ‘goed’ ontvangen wordt. Zo laat respondent D weten dat mede door een gebrekkige communicatie en slecht gedeelde kennis tussen havenbedrijven en overheidsinstanties, er ook nog wel eens blinde vlekken ontstaan aan de kant van de politie. Hij gaf een recent voorbeeld: ‘Nou ja, recent zijn er op een locatie containers opengemaakt en daar is dan de politie bijgekomen, lokaal, en dan wordt het als vandalisme weggeschreven.’ Dit laat zien hoe het ontbreken van duidelijke communicatielijnen, met als gevolg het gebrek aan actuele kennis, grote gevolgen kan hebben in de praktijk.										
De gebrekkige samenwerking en communicatie tussen havenbedrijven en overheidsinstanties creëert structurele kwetsbaarheden waar criminelen gebruik van kunnen maken. Deze bevinding sluit aan bij het concept van structural embeddedness van Roks et al. (2021). Volgens dit concept kunnen bestaande structuren in de haven worden misbruikt voor criminele doeleinden. De miscommunicatie en onwetendheid tussen betrokken partijen, zorgt voor een gat in de uitvoering. Deze ineffectiviteit van het beleid in de praktijk zorgt voor zwakke plekken binnen het administratieve systeem, zwakke plekken waar criminelen gebruik van kunnen maken en mogelijk al doen.

[bookmark: _Toc1677885656][bookmark: _Toc1082732173][bookmark: _Toc201571731]4.1.4 Ruimtelijke factoren: tekortkoming beveiligingsmethode
Een andere faciliterende factor ligt in de ruimtelijke kwetsbaarheid van het havengebied. Gebaseerd op het concept van Roks et al. (2021) werd de mogelijkheid geformuleerd dat kleinere havens minder goed beveiligd zijn, waardoor de toegangspunten zich al in de ruimtelijke aspecten van de haven zouden bevinden. Uit de interviews blijkt dat deze aanname klopt. Zo gaf respondent H aan dat het hekwerk rond het terrein pas recent geplaatst is en dat hij de toegang tot het terrein voor criminele externen niet als moeilijk beschouwt: ‘Ik ben 42. Ik ben echt niet meer zo fit en ik heb rugklachten, maar zelfs ik kom hier wel makkelijk binnen, zelfs ja. Ik kan hier nog wel naar binnen. Ja, dus nee, nee, dat is niet zo moeilijk.’ Respondent F, coördinator op dezelfde locatie, beaamde dit beeld toen hem werd gevraagd of de huidige beveiliging in staat is ongewenste personen buiten te houden: ‘Nee, nee iemand die een beetje handig is, is zo binnen.’ 							
Wat hierbij opvalt, is dat signalen van achterstallige beveiliging vrijwel uitsluitend door uitvoerende medewerkers werden benoemd. Terwijl zij openlijk aangaven dat sommige beveiligingsmethoden tekortschieten, leken directie- en managementfuncties zwart-op-wit bevestigingen van zulk soort tekortkomingen juist te vermijden. Zo leidde respondent E het onderwerp af door te verwijzen naar de plannen die er in de toekomst voor verhoogde beveiliging in de haven lagen. Een ander voorbeeld is respondent C, die verwees naar alle aanpassingen die zij al hadden gedaan om cocaïnesmokkel en met name de uithalers (vaak jonge jongens die de drugs uit containers halen) te bemoeilijken:

Ik weet niet of je dat hebt gezien op dat XL park, maar kun je als jij op Google zit en dan op de Google Maps kijkt zie je wel onze terminal echt als een van de eerste. Echt zichtlocatie vanaf de snelweg. Eerst dacht ik, dat is heel mooi, maar dat is voor diefstal en voor criminaliteit dus helemaal niet mooi, want ik krijg er dus heel veel, heel veel gedoe van. En nu zijn we eigenlijk helemaal ingebouwd, ook echt met bewakingsdienst en 24/7 meldkamer. 

De eerste locatie van de haven van respondent A bleek in realiteit helemaal niet praktisch te zijn wanneer het gaat om veiligheid en criminaliteit. Dit inzicht komt exact overeen met de eerder geïdentificeerd faciliterend aspect door Zaitch (2002), hij beweerde dat een focus op de gebruikers van de haven in zijn inrichting, kwetsbaarheden kan maken voor cocaïnesmokkel en mogelijkheden voor criminaliteit. Respondent A bevestigde deze uitspraak, waardoor er uiteindelijk verschillende beveiligingsingrepen nodig waren om deze mogelijkheid voor cocaïnesmokkel en ander soort criminaliteit te verkleinen. Respondent C noemde maatregelen zoals het bemoeilijken van de snelle toegang vanaf de snelweg of het afschermen van het aangrenzende water met een omheining als voorbeelden van fysieke beveiliging. Ondanks deze aanpassingen, waar onder andere respondent C herhaaldelijk op wees, bleek uit de gesprekken met meerdere respondenten dat fysieke toegang tot het merendeel van de havengebieden in hun ogen niet moeilijk is.											Zo gaf 	respondent A toe: ‘Ja, het kan moeilijker en daar zijn we mee bezig', toen gevraagd werd naar de mogelijkheid voor externen om het terrein te betreden. Hij wees erop dat de slagbomen soms openstaan: ‘...omdat er dan weer een functionaliteit niet werkt, ja, dan kun je er met de auto opwaaien, maar je wordt echt gewoon gezien'. Dit laatste punt was tekenend: wanneer gevraagd werd naar de fysieke toegankelijkheid van het terrein, verwezen veel respondenten niet naar afsluitingen of blokkades, maar naar hun camerabeveiliging. Respondent E gaf aan dat er geen permanent beveiligingspersoneel aanwezig is, maar dat er een externe partij wordt ingehuurd die steekproefsgewijs controleert: ‘Die komt gewoon random langs, ook om te controleren gewoon.’ Tegelijkertijd benadrukte hij het belang van 24/7 cameratoezicht op zowel het terrein als de aanvoerroutes: ‘In de basis kun je hier niet op het terrein treden zonder gezien te worden.’ Ook respondent C legde hier de nadruk op: ‘Nee, je kunt helemaal als externe hier helemaal niet komen. Dat kan helemaal niet, want je staat meteen op alle camera’s.’										Wat opvalt, is dat respondenten ‘toegankelijkheid’ vooral beoordelen vanuit een beveiligingsperspectief waarin zichtbaarheid via camera’s als voldoende blokkade wordt beschouwd. Fysieke toegang werd amper ontkend, maar de nadruk lag vooral op de detectie achteraf, een reactieve vorm van beveiliging. Daarmee bedoelen respondenten dat het niet zozeer draait om het daadwerkelijk tegenhouden van indringers, maar om het feit dat hun aanwezigheid traceerbaar is. Nog opvallender is de tegenstelling tussen de waardering voor cameratoezicht door leidinggevenden en directieleden enerzijds en de bedenkingen bij deze methode van medewerkers in uitvoerende functies anderzijds. Terwijl directieleden en managers de camerabewaking als onmisbaar beschouwen, gaven de meeste respondenten in uitvoerende functies aan dat deze juist nauwelijks van waarde waren. Zo liet respondent F, die ook toegang heeft tot de 24/7 camerabeveiliging, de beperkingen van deze beveiligingsmethode zien:

 ‘...dan ga ik gewoon even terug naar vannacht en dan even kijken...Nou, We hebben wel verlichting. Maar hoe moet je nou iets kunnen zien zo?...kijk hier, zie ik hier een reflectie van spinnenwebben, als de lamp volop in de camera brand, zie je het niet. Ja, hier zie ik heel weinig. Hier zie ik nog minder. Ja hier, Dit is allemaal afgeschermd, maar ik zie er eigenlijk heel weinig in. Ja ja, en dit zijn vaste camera's.’

In het licht van de definitie van ‘makkelijk toegankelijk’ van Roks et al. (2021) leidt dit tot een paradox: de fysieke toegankelijkheid van havenstructuren wordt enerzijds erkend, maar tegelijkertijd ook ontkend gebaseerd op hun permanente 'visuele controle’. Wanneer respondent C stelt: ‘...je staat meteen op alle camera’s’, beschouwt zij zichtbaarheid op beeld al als een effectieve vorm van ontoegankelijkheid. De uitspraak van respondent F versterkt deze paradox alleen maar meer: hij wijst erop dat externe personen ondanks de aanwezigheid van camera’s eenvoudig het terrein kunnen betreden en dat deze camera’s bovendien vaak niet eens goed functioneren. Dit illustreert niet alleen dat fysieke toegang nauwelijks wordt belemmerd, maar ook dat de veronderstelde functie van de camera’s (het registreren van ongeautoriseerde toegang) in de praktijk tekortschiet. Met andere woorden: bijna alle respondenten gaan ervan uit dat het feit dat je gezien wordt, voldoende is om ongeautoriseerde toegang tegen te gaan. De visuele controle wordt als vangnet gezien, terwijl in de werkelijkheid er een reële kans is dat deze niet betrouwbaar functioneert.		
Kortom, bleek niet alleen de ruimtelijke vorm van beveiliging niet te voldoen aan de veiligheidsstandaarden die veel directieleden en leidinggevenden voor ogen hadden, maar bleek ook de invulling van wat een effectieve beveiligingsmethode is vaak van reactieve aard te zijn. Daar komt bij dat uitvoerende respondenten die daadwerkelijk in de praktijk met deze methoden moeten werken, aangaven dat deze beveiligingsmethode als de nood hoog is niet volledig betrouwbaar zijn. 

[bookmark: _Toc1571955683][bookmark: _Toc166373538][bookmark: _Toc201571732]4.1.5 Import- & export fases: kwetsbaarheid proces
‘Heb je containers, dan heb je cocaïne, zo simpel is het’, constateerde respondent I als antwoord op de vraag of er naar zijn weten sprake is van cocaïnesmokkel op zijn terrein. Dit antwoord illustreert het gedeelde gedachtengoed van alle respondenten wanneer ik deze vraag stelde én de kern van het concept structural embeddedness (Van de Bunt et al., 2013): de ultieme verwevenheid van een criminele activiteit als cocaïnesmokkel met een legitieme institutie als de havenbedrijven en de bijbehorende legale, logistieke en administratieve systemen. Uit de interviews kwam naar voren dat bijna alle respondenten hadden geaccepteerd dat het smokkelen van cocaïne en de mogelijkheid dat dit op hun terrein gedaan werd, er nou eenmaal bij hoort. 								
Deze accepterende houding van het gros van de respondenten schuurde vaak dicht tegen een gevoel van onmacht aan. De verwevenheid van het smokkelen van cocaïne met het import- en exportproces leek voor veel respondenten het grootste ‘risico van het vak’, oftewel de grootste faciliterende factor op zichzelf. ‘Ja, en als het niet in bananen gaat, dan gaat het wel in de meloenen. En als het niet in de meloenen gaat, gaat het wel in de mango's', zei respondent C over het behouden van controle op dit soort processen. 			
Vanuit het perspectief van de respondenten was de binnenvaart niet enkel intens verweven met de cocaïnesmokkel, maar vaak ook nog zeer voordelig voor criminele netwerken. Verschillende factoren maakten dit mogelijk. Allereerst was het feit dat we het hier hebben over de ‘binnenvaart', oftewel het feit dat deze schepen enkel over binnenwateren vervoeren, een grote facilitator voor cocaïnesmokkel, want ‘wat is er mooier dan de containers die op de binnenvaart worden geladen?’, beargumenteerde respondent F, ‘...die gaan niet eens door de scanning, de criminelen die weten dat ook’. Dit ligt volgens respondent D niet enkel aan het feit dat we het hebben over de binnenvaart, maar heeft er ook mee te maken dat Nederland ‘gewoon een doorvoerland is'. Als adviserend orgaan binnen dit landschap is hij als geen ander op de hoogte van de laatste trends: 

Dat is wat de douane bijvoorbeeld ook inmiddels natuurlijk wel aangeeft, hè? Van er gaan ook goederen weg, die gaan weer met wegtransport weg of ze gaan via een boot weer verder. En daar zit bijna geen controle meer op. Daar wil je ook zicht op krijgen.

De continue doorvoer heeft dus niet alleen letterlijk geen controle, ook de grootsheid en complexiteit van de containerstromen kan op zichzelf als een faciliterende factor voor cocaïnesmokkel gezien worden. Zo gaf respondent E aan: ‘...de een heeft er 5 bij zich en de ander heeft er 150 (containers) bij zich, dit soort schepen liggen er tussen de 5 en de 10 uur denk ik zo'n beetje ja, maximaal, dan is zo'n container of de vracht makkelijk te bereiken'. De grootte aantallen die per dag de havens van de respondenten verlaten en binnenkomen, zorgen voor een continue doorstroom maar ook voor een onoverzichtelijk proces, zo constateerde respondent J: ‘We hebben ook heel veel containers, dus het zal ongetwijfeld wel een keer in een container hebben gezeten. Dat kan bijna niet anders'. 			
Naast de grootsheid van de containerimport als faciliterende factor, leek de kwetsbaarheid het hoogst bij het ontvangen van reefer containers, daar zou volgens respondent C ‘90% van cocaïne en dat soort dingen’ in zitten. Dit komt omdat ‘in een reefer container gewoon veel meer verstopplekken zitten dan in een normale DVV of in een high cube'. In tegenstelling tot een eerder benoemde faciliterende factor als ‘de grootsheid van containerstromen', valt er volgens de respondenten wel meer controle/macht uit te oefenen op wat voor soort containerstromen je als haven ontvangt. Zo gaf respondent C aan dat wanneer er te veel risicofactoren aan een containerstroom gebonden zaten, zoals én een reefercontainer maar ook een bananenlading, zij deze afwezen: ‘wij hebben nu eigenlijk gezegd, we doen het niet.’ 										
Naast goederen als tropisch fruit, werd ook door alle respondenten dezelfde landen van herkomst benoemd als facilitator, en dus als risico voor cocaïnesmokkel. Zo benoemde respondent C: ‘Ik denk dat Zuid en Midden-Amerika, dat dat ook wel echt gebieden zijn waar je, én met reefer containers, waar veel meer alarmbellen op afgaan.’ Respondenten A, E, G & F beaamde dit, maar respondent G was zich ook bewust van mogelijke veranderingen: ‘...voorheen keken wij natuurlijk heel aandachtig altijd naar ladingstromen vanuit Zuid-Amerika in reefercontainers, tegenwoordig kan het ook heel goed zijn dat die lading via Afrika komt of via Spanje of Portugal.’ Deze veranderlijkheid van de stromen van cocaïnesmokkel werd vaker benoemt, zo gaf respondent D aan:

Nou ja, worldwide cocaïne, dat weet je wel, Zuid-Amerika, dat soort landen, hè. Daar komt het gewoon vanuit de havens onze kant op. Alleen die lijnen zijn inmiddels natuurlijk ook gewisseld. Het gaat niet allemaal meer naar Nederland, maar Spanje, Portugal duikt ook op. Als je de pers gevolgd hebt Hamburg, maar dat blijft niet in Duitsland. Dat komt ook deze kant op, want hier vandaan wordt het weer doorgezet naar andere landen om gebruik te stimuleren.

Daarbij gaf respondent C aan dat naast de stromen, de methodes waarop cocaïne in de vracht wordt gesmokkeld ook continue veranderen:

...het kan ook best dat als daar verscherpt toezicht is dat ze weer wat anders verzinnen. We hebben toen ook wel een periode gehad dat ze die vloeibare drugs of dat soort weer gingen verdampen of dat het in kleding gaat zitten. Dus ze zoeken altijd wel iets anders. Dus ja, ik verwacht eigenlijk dat dat alleen maar meer gaat worden in de toekomst.

Deze nadruk op de veranderlijkheid van de trends binnen cocaïnesmokkel, waar de legale autoriteiten niet altijd van op de hoogte zijn of kunnen blijven, in combinatie met de verwevenheid van deze sector met cocaïnesmokkel, leek ervoor te zorgen dat de respondenten nooit 100% zeker durfden te zeggen dat het niet bij hen voorkwam. Respondent C, directeur van een van de grotere havenbedrijven die ik heb gesproken, gaf een antwoord dat correspondeerde met bijna elk antwoord van leidinggevende respondenten: ‘Wij zien het niet. Maar ik weet zeker dat het gebeurt hoor...Nee, er zullen hier ook vast containers met drugs overheen gaan. Het kan niet zo zijn dat dat hier niet gebeurt.’ 				Kortom leek de faciliterende factor voor cocaïnesmokkel, volgens het gros van de respondenten inherent verbonden te zijn met verschillende karakteristieken van de containerbinnenvaart. De faciliterende factoren die benoemd werden in de interviews zoals: de grootsheid van de containerindustrie, de complexiteit ervan en de goederenstromen, waren elk onontkoombaar verbonden met de industrie van de havens. Dit correspondeert met het concept structural embeddendess van zowel Van de Bunt et al. (2013) die wijst op de verwevenheid van de sector met cocaïnesmokkel, als de invulling van Roks et al. (2021) die stelden dat de combinatie van complexe transportsystemen, grote goederenstromen en diverse bedrijven ervoor zorgt dat havens een broedplaats voor criminaliteit vormen. De faciliterende factoren waar de respondenten wel iets van controle op konden uitoefenen, zoals de soort goederenstromen en de landen van afkomst als indicatoren, lijken ook steeds vaker te veranderen en innoveren waardoor deze vorm van controle niet optimaal werkt. De acceptatie komt dan ook niet door het niet willen voorkomen van cocaïnesmokkel, maar door het gevoel te hebben dit niet te kunnen. Dit gevoel van onmacht sluit ook aan bij de eerdere uitspraak van Zaitch (2002), hij beweerde dat havens zoals Rotterdam aantrekkelijk zijn voor smokkelaars omdat ze zich richten op efficiëntie voor zowel gebruikers als medewerkers. De focus op snelle logistieke processen in havens leidt ertoe dat er weinig ruimte is voor diepgaande controles, wat kan bijdragen aan het creëren van kwetsbaarheden. De nadruk op efficiëntie in de haven, om te concurreren en aantrekkelijk te blijven op de markt, kan zo onbewust ook criminele netwerken ondersteunen bij het faciliteren van cocaïnesmokkel. In combinatie met het afnemende effect van traditionele controle-indicatoren, draagt deze inrichting van havens dus ook bij aan het gevoel van onvermogen bij havenactoren.

[bookmark: _Toc354416924][bookmark: _Toc862229512][bookmark: _Toc201571733]4.2 Hinderende factoren voor cocaïnesmokkel
Het tweede deel van dit hoofdstuk zal zich focussen op de hinderende factoren tegen cocaïnesmokkel. Deze bevindingen zijn opgedeeld aan de hand van de twee operationele concepten regelgeving en controle én ruimtelijke factoren.   

[bookmark: _Toc316078418][bookmark: _Toc983430469][bookmark: _Toc201571734]4.2.1 Regelgeving en controle: tevredenheid samenwerking, haven-VOG & voorlichting
Hoewel bij sommige respondenten de samenwerking tussen landelijke- of lokale veiligheidsinstanties als nadelig of gebrekkig werd ervaren, werd door sommige respondenten dit soort samenwerkingen als een hinderende factor voor cocaïnesmokkel gezien. Het soort samenwerking waar de respondenten tevreden over waren hadden vaak een paar dingen gemeen. Allereerst werd een samenwerking met een vorm van wederkerigheid als het fijnst ervaren. Zo gaf respondent E aan dat in ruil voor het houden van douane-trainingen op hun terrein, zij weer op de hoogte bleven van de laatste trends en er nauwer contact is ontstaan tussen de twee partijen: ‘daar halen wij zelf ook veel informatie uit omdat we zaken horen’. Deze wisselwerking tussen de commerciële bedrijven en overheidsinstanties kwam vaker in positieve zin terug. Zo gaf respondent C aan dat het faciliteren van dit soort trainingen een goed middel was om de autoriteiten betrokken te houden en hen tegelijkertijd wat ‘terug te geven’: ‘Wij zijn hier eigenlijk altijd heel erg druk mee geweest om ook heel veel douane en bevoegd gezag betrokken te houden. Die mensen vinden het ook gewoon mooi om op een locatie als deze te trainen’. Kijkend naar deze uitspraken lijkt mij dat deze vorm van wederkerigheid wellicht voordelig zijn voor een effectieve samenwerking. Op deze manier wordt een vorm van wederzijdse afhankelijkheid gecreëerd voor beide partijen, een wisselwerking die mogelijk beter werkt voor een relatie tussen een private- en publieke organisatie zoals een kleinere haven en de lokale politie.		
Een andere positieve- en hinderende factor was duidelijkheid binnen de samenwerkingen. Zo gaf respondent B aan op eigen initiatief een rolverdeling en verduidelijking te maken voor de verschillende actoren binnen zijn havengebied, bijvoorbeeld met de boa's. De verduidelijking van één aanspreekpunt werd ook aangestipt door respondent G, die een directe lijn had met iemand van de landelijke eenheid: ‘...als we echt serieuze twijfels hebben, hebben wij ook onze lijntjes met de Landelijke Eenheid.’ Deze directe lijn werd als zeer positief ervaren:

Ik heb wel het idee dat wij zeker met de Landelijke Eenheid, dat wij daar een hele goede samenwerking mee hebben, we hebben ook verschillende contactpersonen. Sterker nog, één van onze collega's, een van mijn collega's die hier bijna 20 jaar gewerkt heeft die zit in de opleiding voor de Landelijke Eenheid.

Wanneer er duidelijkheid was in de rolverdeling, kan deze samenwerking erg goed werken mits er goede communicatie is. Volgens respondent D is het niet enkel voor hem als adviserende actor binnen de havens, maar ook voor bedrijven zelf belangrijk om op de hoogte te blijven van elkaar en kennis uit te wisselen:  

Omdat we natuurlijk die samenwerking hebben met het TFOC en met de partijen, dan krijg je natuurlijk MO (Modus Operandi) wel zo mee hè? Niet altijd waar het geweest is, want dat is overbodige ballast uiteindelijk. Maar dat soort dingen zijn interessant omdat je daar de trends en ontwikkelingen voor bedrijven mee kan nemen om daarop aan te scherpen. En dat is een ontwikkeling die moet blijven, hoe dan ook. En dat is nu natuurlijk veel van personen afhankelijk hè, van vertrouw je elkaar.

Wanneer niet alleen het vertrouwen, maar ook de toegankelijkheid en laagdrempeligheid aanwezig zijn, weten kleinere havenbedrijven waar ze terechtkunnen bij vragen of vermoedens van smokkel. Zo gaf respondent A aan gelijk gebruik te maken wanneer bijvoorbeeld de politie (zonder een melding als aanleiding) op hun terrein is: ‘Wij vragen ook van, want we hebben toevallig dan de politie of de douane die hier zijn, dan hebben we ook gevraagd van wat kunnen wij nou doen?'. Deze quote illustreert niet enkel hoe er vraag is naar informatie omtrent het tegengaan van cocaïnesmokkel, maar ook naar sturing over welke rol havens binnen dit veiligheidsbeeld kunnen spelen. Respondent G, die wel een directe samenwerking met de Landelijke Eenheid van de politie heeft, leek veel meer duidelijkheid te hebben hierin: 

Als we foto's hebben van de bestuurder of inzittenden (van een onbekend voertuig), dan worden die ook gedeeld met de Landelijke Eenheid en zij moeten daar dan maar wat weer wat mee doen. Ik bedoel, wij kunnen daar voor de rest niks mee doen. Het enigste is wat zij kunnen, dat is dat wij kunnen delen en daar kunnen zij dan weer bepaalde verhalen van maken of beelden bij gaan creëren.

Kortom kan een samenwerking een grote hinderende factor voor cocaïnesmokkel zijn binnen havens, mits deze goed uitgevoerd wordt. Wat ‘goed’ betekent binnen de context van cocaïnesmokkel, is duidelijk naar voren gekomen in de interviews: wederzijdse afhankelijkheid voor informatie en duidelijke communicatie en verantwoordelijkheden. 	
Een tweede hinderende factor voor cocaïnesmokkel bleek een vorm van voorlichting, specifiek de ‘ronselproeftraining’. Dit is een training speciaal voor havenpersoneel tegen drugsronselaars, geïnitieerd vanuit de Rotterdamse haven. Respondent E gaf aan dat dit aanzienlijke indruk had gemaakt op zijn medewerkers: ‘...Alleen maar om dat bewustzijn te vergroten. Kijk, want medewerkers zijn bang ja, ze moeten niet bang zijn, maar ze moeten wel bewust zijn.’ Respondent H, behorend tot de doelgroep van zo'n training, gaf aan dat een voorlichting als de ronselproeftraining zeker invloed had gehad op zijn gedrag: 

Wij hebben twee jaar geleden, want ik postte ook wel eens dat ik hier werkte of op Facebook een foto, van de kranen, Als je boven staat met de zon die dan over die brug heen komt, weet je wel. Maar sinds dat wij twee jaar geleden hier iets van de politie hadden gehad, zo’n ronselding over dat mensen voor het karretje worden gespannen. Toen werd er gezegd van dat als mensen zien dat jij dat beroep hebt, dat ze misschien wel eens jou kunnen volgen of wat dan ook. Dus sinds die tijd ben ik wel wat voorzichtiger met bijvoorbeeld foto's, posten of zo dat ik hier werk...Dus ja, natuurlijk, dat maakt wel indruk. Ja, want ik heb ook gewoon een kindje thuis zitten.

Respondent F, een leidinggevende, gaf ook aan dat er een aanzienlijke ‘voor- en na’ was bij zijn mannen: ‘Nou zo’n ronselproef training deed ook echt wat met ze. Sommigen zeiden van wij moeten echt meer geld hebben. Ja, ja, en dat snapte ik ook ja.’ Een voorlichting die het bewustzijn van medewerkers vergroten, kan dus een grote facilitator als de kwetsbaarheid van het personeel, verhinderen. Naast het huidige personeel beïnvloeden, is er ook al een ‘werkend’ alternatief om toekomstig personeel te checken. Respondent G gaf aan te werken met een ‘haven-VOG’, een strengere- en specifieke VOG voor havenpersoneel:

 ...die (het haven VOG) is ook vooral voor de Rotterdamse haven, maar die kun je ook gebruiken als je zeg maar een bedrijf als wij hebben, dus die is ook nog niet heel erg gedeeld. Ik heb hem wel binnen de VITO (Vereniging van Inland Terminal Operators)...gedeeld dat ze dat protocol kunnen aankruisen als je een VOG aanvraagt en die gaat ook dieper die is ook korter van geldigheidsduur en die doet een diepgaander antecedentenonderzoek.

 Echter is deze nog niet standaard, maar moeten bedrijven zoals dat van respondent G dit zelf aankruisen. Een screening als deze zou echter al veel gebreken van het ‘standaard-VOG’ wegnemen. 				
							
[bookmark: _Toc1506505758][bookmark: _Toc1459146742][bookmark: _Toc201571735]4.2.2 Ruimtelijke factoren: kleinschaligheid als voordeel
Wanneer we kijken naar de ruimtelijke, hinderende factoren, leek de kleinschaligheid van de havens ook in het voordeel te kunnen werken voor de hindering van cocaïnesmokkel. Van de Bunt et al. (2013) stelden met het concept occupational embeddedness dat havenmedewerkers bijvoorbeeld via sociale contacten in aanraking kunnen komen met criminele netwerken, om vervolgens zo gerekruteerd te worden voor smokkeloperaties (nodes). Echter werd de verwachting bevestigd dat door de kleinere schaal van de havens, verdacht gedrag of mogelijke indicatie voor betrokkenheid aan een crimineel circuit sneller worden opgemerkt, zo zei respondent E:

Het is heel stom misschien om dat te zeggen, maar als iemand naar de WC gaat en die is 10 minuten of een kwartier weg, dan mis je hem al snap je En in een groot bedrijf is dat misschien heel anders maar op dit moment zijn wij daar nog lang niet. Hier vallen zulk soort dingen al op, bewust of onbewust. 

Deze kleinschaligheid als indirecte hinderende factor voor cocaïnesmokkel, werd beaamd door respondent G. Het feit dat het bedrijf een familiebedrijf is, waardoor het van oorsprong hecht en kleinschalig is, werd als een toegevoegde waarde bij het bestrijden van corruptie gezien:

We hebben vrij goed sociaal contact met de mensen ook. En dat zorgt ervoor dat we al vrij snel in de gaten hebben of dat er afwijkende elementen in zitten. We zijn ook geïnteresseerd in de mensen, niet per se omdat we nou alleen maar willen weten of dat ze kwetsbaar zijn, maar vooral ook omdat we het goed voor hebben met de mensen hè? 
 
Deze informele vorm van controle bij de kleinere en in deze gevallen vaak hechtere havens, kwam niet enkel voor zoals respondent G beschreef, van de directie op de medewerkers. Er bleek bij veel respondenten ook bij medewerkers onder elkaar een informele vorm van controle plaats te vinden. Zo gaf respondent H aan, uitvoerder bij een havenbedrijf: ‘Er is wel een vorm van sociale controle op elkaar. Ja, dat zeker wel’. Coördinerend respondent F bevestigde eveneens voordeel te halen uit de kleinschaligheid van hun locatie: 

Voor de jongens puur in de buitendienst, zeker daar heb ik echt zicht op. En als er eens een keer wat is, dan hoor ik dat ook. En ja, met die jongens op kantoor daar heb ik ook hele goede band mee dus daar weet ik ook wel wat er gaande is... Ja, nee dus, ik weet allemaal wél wat speelt.

De kleinschaligheid zou nog effectiever kunnen worden benut met meer controle op bewegingen binnen het havengebied zelf. Zo zegt Respondent J, een havenmedewerker uit een andere haven waar de beveiliging al wat verder ontwikkeld is, dat in zijn haven de overzichtelijkheid vergroot wordt door het implementeren van tijdslots. Tijdens deze periodes is toegang tot of vertrek van het terrein niet mogelijk, wat de controle en het overzicht op de omgeving aanzienlijk vergroot. Daarbij gaf respondent J aan dat op het terrein een werknemer: ‘enkel met een busje van punt naar punt kan’ en dit ook continue moest aangeven via de porto. Wanneer we het hebben over letterlijke ruimtelijke ligging van de havens, gaf adviserend respondent D aan dat een ‘voordelige ligging’ zeker een hinderende factor kan zijn tegen cocaïnesmokkel. Als antwoord op de vraag wat dan als voordelige ligging gezien kan worden, antwoordde hij: ‘dat hij eigenlijk afgezonderd zit, hè? Dus dat die slecht benaderbaar moet zijn van alle kanten’. Een afgezonderde ligging als voordeel werd bevestigd door respondent F: ‘Ja, je komt hier niet zomaar langs', waardoor externen snel opvallen. Ook op het gebied van beveiliging werd een afgelegen ligging als voordelig beschouwd door respondent A: 

Nou, het voordeel is dat wij op een op een echt afgelegen puntstuk liggen, dus wij hebben één aanvoerroute. Wij hebben bij die ingang camerabeveiliging zitten en de hele weg die je hier naartoe aflegt is met camera beveiligd, dus dan word je al gezien.

Samenvattend bleek dat zowel de figuurlijke als fysieke kleinschaligheid van de havenbedrijven door respondenten als waardevolle barrière tegen cocaïnesmokkel werd ervaren. Dit komt overeen met de eerder benoemde voorspellingen gebaseerd op de term structural embeddedness Van de Bunt et al. (2013) en Roks et al. (2021). De combinatie van een hechte sociale omgeving, informele controlemechanismen en fysieke kleinschaligheid zorgt ervoor dat verdacht gedrag sneller opvalt waardoor ‘mogelijke’ corrupte havenmedewerkers sneller door de mand vallen. In aanvulling daarop bleek een afgelegen ligging als strategisch voordelig gezien, gezien het feit dat dit soort afgelegen havens moeilijker toegankelijk zijn voor criminele buitenstaanders én beter te beveiligen. De verschillende vormen van kleinschaligheid en ruimtelijke isolatie blijken daarmee samen een belangrijke barrière te kunnen vormen tegen cocaïnesmokkel in dit soort kleinere havengebieden.  














[bookmark: _Toc988221329][bookmark: _Toc1764924610][bookmark: _Toc201571736]Hoofdstuk 5. Conclusie en discussie
De motivatie voor dit onderzoek was het mogelijke waterbedeffect dat kon optreden ten gevolge van de beveiligingsophoging in de Rotterdamse haven. Naar aanleiding van de onrust die optrad over de mogelijke verplaatsing van havencriminaliteit en cocaïnesmokkel naar kleinere havens in het achterland, heb ik samen met het Intelcentrum van organisatie X de volgende onderzoeksvraag opgesteld: Welke factoren faciliteren of hinderen de import van cocaïne via binnenlandse havens in Nederland?.							Uit het onderzoek zijn verschillende faciliterende- en hinderende aspecten gekomen. Ook bleek er vaak sprake te zijn van een spanningsveld, waar sommige factoren zowel hinderend, als faciliterend van aard konden zijn. Allereerst werd op basis van het concept occupational embeddedness van Van de Bunt et al. (2013) gesteld dat de kleinschaligheid van havens een hinderende factor kon zijn voor cocaïnesmokkel. Enerzijds bleek dit te kloppen, kleinschaligheid werd door het merendeel beschouwd als een voordelige factor tegen cocaïnesmokkel. Zo droeg dit bij aan de mate van alertheid op opvallend gedrag en bleken externen hierdoor sneller aandacht te trekken. Anderzijds kwam kleinschaligheid als faciliterende factor naar voren. De kleinschaligheid en meer afgelegen ligging zorgden indirect ook voor een personeelstekort, door bijvoorbeeld minder bekendheid van de havenprofessie in het achterland. Hierdoor was er vaak gebrek aan ‘goed personeel’, waardoor havenbedrijven het zich niet konden permitteren om grotere, diepere controles te doen. Het concept occupational embeddedness bleek dus enkel één kant van het verhaal te belichten, maar schoot tekort bij het voorspellen van het spanningsveld waarbij deze zowel hinderend- als faciliterend kon zijn. 	
Het andere concept structural embeddedness belichtte juist een andere kant van dit onderzoek door zich te richten op meer fysieke- en structurele aspecten van een haven. Deze voorspelde dat de achterstallige beveiliging en makkelijk toegankelijke structuren een mogelijk faciliterende factor in kleinere havens voor cocaïnesmokkel kon zijn (Roks et al. 2021; Van de Bunt 2013). Daarbij gaf Roks et al. (2021) als aanvulling dat dit soort toegangspunten vaak verschuiven naar de havenmedewerkers, die dan fungeren als figuurlijke ‘deuren’ tot de haven. Opvallend was dat enkel respondenten in uitvoerende functies de beveiliging als achterstallig ervaarden, terwijl het grootste deel van de respondenten in directiefuncties de beveiliging als optimaal beschouwden. Dit werd door hen onderbouwt door te wijzen op het gebruik van camera's en dus de detectie achteraf. Aangezien dit geen concreet middel is om externen buiten te houden, lijkt deze vorm een gevoel van schijnveiligheid te geven. Uit het onderzoek bleek dat deze camera's vaak ook niet optimaal werkten, waardoor dit ook een vorm van achterstallige beveiliging is en dus een mogelijke faciliterende factor voor cocaïnesmokkel. 
De aanvulling van Roks (2021) over de verschuiving van toegangspunten naar havenmedewerkers, werd ook bevestigd als faciliterende factor door de respondenten. Er werd aangegeven dat de kwetsbaarheid vooral lag in de tekortkoming van de screening en het personeelstekort, wat resulteerde in minder kwalitatief personeel. Dit bevestigde de mogelijke verschuiving naar de havenmedewerker als toegangspunt. De nalatigheid van de screening bleek een extra grote impact te hebben toen bleek dat het grootste deel van de respondenten aangaf dat meerdere functies in hun organisatie eigenhandig cocaïnesmokkel kunnen faciliteren. Daarbij kwam naar voren dat actoren die een faciliterende rol kunnen spelen bij het verschaffen van cocaïnesmokkel zich niet enkel beperken tot specifieke functies. Zo was er bij de helft van de respondenten sprake van toegang tot vitale informatie door bijna alle werknemers of een groot gedeelte ervan. Dit maakt het filteren op specifieke rollen, maar ook de controle op mogelijke corruptie moeilijker. Net als het concept structural embeddedness voorspelde zorgt de verwevenheid van zwakke, fysieke beveiligingsstructuren en grootschalige toegang tot vitale informatiesystemen binnen de kleine havens ervoor dat criminele infiltratie wordt vergemakkelijkt, waardoor dit als faciliterende factor voor cocaïnesmokkel gezien kan worden. 											Structural embeddedness stelde dat kleinere havens niet enkel vanuit hun structurele beveiliging slecht bewapend zijn tegen cocaïnesmokkel, maar ook door de verwevenheid van cocaïnesmokkel met de havensector en hun samenstelling van complexe transportsystemen, grote goederenstromen en diverse bedrijven wat hen van nature broedplaatsen voor criminaliteit maakt. Deze faciliterende kenmerken voor cocaïnesmokkel werden eveneens in dit onderzoek bevestigd. Zo bleek dat de complexe havenstructuur en de daaraan gekoppelde processen en betrokkenen een van de grootste kwetsbaarheden voor cocaïnesmokkel op zichzelf is. Respondenten bevestigden dit door een vorm van acceptatie door te laten schemeren en te wijzen op de klassieke patronen die vanzelfsprekend zijn voor cocaïnesmokkel in de havensector, zoals het gebruik van reefercontainers of afzendingen uit Zuid-Amerika. Tegelijkertijd werd ook aangegeven dat er steeds vaker route-afwijkingen zichtbaar werden om minder op te vallen en controles te ontwijken. Zoals het verschepen via Afrika, Spanje of Portugal of het verspreiden via Duitsland. Echter werd duidelijk dat niet één concrete import- of export fase, maar het algehele proces en de daaruit volgende onoverzichtelijkheid de belangrijkste faciliterende factoren te zijn voor cocaïnesmokkel in kleinere havens. 
Tegelijkertijd werd in het onderzoek laten zien dat een werkend samenwerkingsverband een grote hinderende rol kan spelen tegen het faciliterende kenmerk van het gehele import- en exportproces. Zo werden samenwerkingen waar er sprake is van een wederzijdse kennisuitwisseling en samenspraak door het merendeel van de respondenten als waardevol beschouwd. Meerdere respondenten gaven aan veel gehad te hebben aan de ronselproeftraining, die zich focust op het bewustzijn van havenmedewerkers omtrent de risico's van cocaïnesmokkel. Daarbij bleek dat er ook een goed alternatief was voor de huidige VOG, namelijk een VOG die specifiek toegepast was op de havenmedewerkers. Deze bleek echter wegens gebrekkige samenwerking tussen havenbedrijven onderling en een vastgeroest, ineffectieve structuur niet zo snel te verspreiden als dat nodig is. 		
Een ander hinderend kenmerk kwam naar voren door de theoretische lens van het spaces en places concept van Sergi (2021). Dit hield in dat criminelen de haven niet enkel als locatie gebruikten, maar ook energie stopten in de vorming en verandering van bestaande sociale- en economische structuren. Dit inzicht uit de literatuur stelt dat kleinere havens enerzijds nooit een place zullen worden, omdat zij geen cruciale rol spelen in het wereldwijde transportnetwerk waardoor hun ligging een hinderende factor is voor cocaïnesmokkel. Anderzijds zouden zij juist sneller tot place kunnen uitgroeien, juist vanwege hun kleinschaligheid en binnenlandse ligging, die mogelijk aantrekkelijk zijn voor innoverende criminele netwerken. In het licht van deze theoretische benadering blijkt uit de interviews dat kleinere havens op dit moment nog voornamelijk als space functioneren. Wel werd duidelijk dat zij nauw verbonden zijn met gebieden die zich inmiddels wél tot place hebben ontwikkeld. Dat de haven zich nog niet heeft ontwikkeld tot een place kan te maken hebben met de afgelegen ligging benoemden enkele respondenten. Een afgelegen ligging werd als strategisch voordelig beschouwd voor de beveiliging van het terrein en dus als onvoordelig voor criminelen die cocaïnesmokkel willen faciliteren. Verklarend vanuit het spaces en places concept van Sergi (2021), maakt deze onaantrekkelijkheid van de locatie dat er geen verdere ontwikkeling heeft plaatsgevonden tot een place. Dit laat zien dat een afgelegen ligging, eveneens een hinderende factor is voor cocaïnesmokkel. 				

[bookmark: _Toc201571737]5.1 Spanningsvelden
Toen ik begon aan dit onderzoek had ik een duidelijke tweedeling in mijn hoofd, faciliterende- en hinderende factoren. Gebaseerd op mijn bevindingen concludeer ik dat deze tweedeling helemaal niet zo simplistisch is als deze lijkt. De factoren die cocaïnesmokkel faciliteerde, leken in sommige gevallen zich in een spanningsveld te bevinden met de factoren die dit juist hinderde. Een factor volledig elimineren om het probleem van cocaïnesmokkel te verhelpen, lijkt dus niet te werken, er moet juist nuance aangebracht worden. Zo is een faciliterende factor de kwetsbaarheid van het personeel, zoals het personeelstekort waardoor havens gedwongen werden ‘minder gekwalificeerd’ personeel aan te nemen of de onoverzichtelijkheid over al het personeel, inclusief externen. Echter bleek een hinderende factor, wat dit snel weg kon nemen, een voorlichting als de ronselproeftraining, wat liet zien dat zulk soort personeel niet enkel een kwetsbaarheid is, maar met de juiste training ook omgezet kan worden in een soort kracht. 
Een andere faciliterende factor was de gebrekkig samenwerking, in combinatie met de ontoereikendheid van het VOG. Deze samenwerking bleek echter ook een sterke hinderende factor te zijn, met de juiste verduidelijking van rollen en een goede kenniswisseling. Voor het huidige VOG was ook al een goed alternatief gevonden, het haven-VOG, echter was het enige probleem dat deze op aanvraag was en dat er nergens een standaardisatie of vaste samenwerking was die havenbedrijven dit oplegden. 
Tot slot bleek een faciliterende factor de achterstalligheid van de beveiliging en de schijnveiligheid van de camera's, waar directieleden juist vol hun vertrouwen op hadden gezet. Deze kleinschaligheid, en semi onprofessionele karakter van havenbedrijven in hun beveiliging zijn objectief gezien faciliterend voor cocaïnesmokkel. Echter bleek dit kenmerk dit soort havenbedrijven te dwingen naar meer informele controlemechanismen, waardoor er meer persoonlijk en onder elkaar op elkaar gelet werd wat weer als een enorme hinderende factor werd beschouwd.								

[bookmark: _Toc201571738]5.2 Aanbevelingen voor de praktijk
Op basis van de bevindingen uit dit onderzoek heb ik drie aanbevelingen geformuleerd die mogelijk kunnen bijdragen aan het tegengaan van cocaïnesmokkel via kleinere havens.  Deze aanbevelingen kunnen onderverdeeld worden in praktische- en beleidsmatige aanbevelingen. 	De eerste aanbeveling is praktisch van aard. Tijdens het onderzoek viel op dat de inzet om cocaïnesmokkel te voorkomen geen standaard was maar eerder sterk afwisselde. In veel gevallen toonden actoren een grote bereidheid om maatregelen te implementeren tegen cocaïnesmokkel, echter kwam ik tegelijkertijd soms ook een ontwijkende of lakse houding tegenover dit onderwerp tegen. In extreme gevallen was er sprake van gemakzucht, met als gevolg een mentaliteit van: ‘als we het niet zien, dan gebeurt het niet'. Deze passieve houding creëert niet alleen ruimte voor criminele netwerken om onopgemerkt te infiltreren binnen dit soort legale organisaties, maar vormt ook een direct risico voor de veiligheid van het havenpersoneel. Met het oog op een mogelijke toenemende dreiging en steeds innoverende smokkelmethodes is een proactieve- en kritische opstelling geen luxe, maar noodzaak. Op basis van deze bevinding is mijn aanbeveling om binnen havenbedrijven structureel te investeren in het vergroten van zowel de weerbaarheid, als de alertheid van het personeel omtrent cocaïnesmokkel en gekoppelde criminele activiteiten. Door bijvoorbeeld het integreren van standaard trainingen, workshops en bewustwordingscampagnes kan deze alertheid geïntegreerd worden in de vaste werkcultuur. Zo wordt een alerte- en weerbare houding de norm onder de medewerkers van kleinere havens, in plaats van een kortstondige reactie.		De tweede aanbeveling is beleidsmatig van aard. Uit de interviews bleek dat kleinere, binnenlandse havenbedrijven een grote behoefte hebben aan meer structuur en duidelijkheid op elk front. Naast de onwetendheid omtrent de laatste trends, leken praktische zaken als: wie ze wanneer moeten inschakelen of welke concrete stappen zij moeten nemen willen zij hun beveiliging aan de ‘huidige dreiging’ laten voldoen, te ontbreken. De afwezigheid van heldere richtlijnen leek in de praktijk voor grote onzekerheden te zorgen, met als gevolg dat duidelijke signalen van cocaïnesmokkel te laat of niet herkend worden. Het huidige beleid omtrent deze richtlijnen, vastgesteld in de Havenbeveiligingswet artikel 4 t/m artikel 12, stelt wel eisen aan de aanwezigheid van een beveiligingsplan en een havenbeveilingsfunctionaris, maar mist specificatie op kleinere havens en laat veel verantwoordelijkheid bij de havenpartijen (Wettenbank, 2024). Kleinere havens kampen, zoals eerder benoemd, al met minder capaciteit en expertise. De algemene formulering van verantwoordelijkheden in de Havenbeveilingswet zorgt hierdoor voor onduidelijkheid over wie binnen hun context moet optreden bij criminele activiteiten zoals cocaïnesmokkel. Op basis van deze bevindingen adviseer ik een toevoeging aan de huidige Havenbeveilingswet, specifiek toegespitst op kleinere havens met richtlijnen en standaard protocollen omtrent dit soort veiligheidsvraagstukken. Dit zou niet enkel zorgen voor een afname in de onzekerheid omtrent het juist handelen, maar ook de samenwerkingsbanden tussen de kleinere havens en de overheid verbeteren. Hiervoor is het belangrijk dat de verantwoordelijkheidsverdeling tussen de verschillende havenactoren en overheidsinstanties als de politie en de douane, duidelijk wordt vastgelegd. Om dit proces effectief te laten verlopen is het essentieel dat de overheid, bij voorkeur de politie, het initiatief en de regie neemt. 	
De derde en laatste aanbeveling is beleidsmatig van aard met een strategische focus. Uit de resultaten kwam naar voren dat, ondanks het feit dat cocaïnesmokkel nog niet structureel plaatsvindt in kleinere havens, de beveiliging op sommige locaties ook niet voldoet aan minimale beveiligingsstandaarden. Stel er zijn smokkelmethodes waar wij nog niet vanaf weten, dan kunnen de huidige standaard beveiligingsmethodes deze al helemaal niet detecteren. Deze gevonden implicatie vormt de reden voor een laatste aanbeveling. Ondanks het feit dat cocaïnesmokkel nog geen structureel probleem vormt in kleinere havens, moet er meer geïnvesteerd worden in de beveiliging van deze havens en de innovatie van deze vormen van beveiliging. Denk bijvoorbeeld aan drones voor surveillance of AI gedreven detectie, zoals ze nu al mee experimenteren in de havens van Moerdijk en Rotterdam (Securitas, 2021; De Ingenieur, 2024). Hoe langer er wordt gewacht met het inhalen van de achterstand van de huidige beveiligingsmethodes, hoe groter het gat wordt waarin criminele netwerken juist kunnen ontplooien. Door nu preventief in te grijpen, kunnen we het probleem voor zijn.	

[bookmark: _Toc201571739]5.3 Reflectie en vervolgonderzoek
Reflecterend op dit onderzoek en de 	gebruikte onderzoeksmethoden heeft het gebruik van semigestructureerd interviews veel opgeleverd, met name op het gebied van de diversiteit en volledigheid van de data. Het verschil in antwoord kon sterk variëren, afhankelijk van: locatie, functie en expertise. Hierdoor bleek het gebruiken van deze methode extra waardevol, gezien de mogelijkheid van vooraf opgestelde onderwerpen af te kunnen wijken. Het toevoegen van een etnografische dimensie aan de dataverzameling zorgde voor extra verdieping. Hierdoor konden emoties als frustratie of acceptatie meegenomen worden in de   illustratie van de respondenten hun antwoord, wat zorgde voor een vollediger beeld. Zo kon ik als onderzoeker schetsen hoe sterk dit onderwerp leeft onder de havenmedewerkers en hen meer een stem geven in dit verhaal. 
Terugkijkend op het onderzoek had ik bij voorkeur meer tijd gehad om deze etnografische dimensie verder uit te diepen. Emoties en relationele verhoudingen bleken immers achteraf een grotere rol te spelen in bepaalde beslissingen. Een voorbeeld hiervan is het wel of niet openstaan voor de ronselproeftrainig, de manier waarop iemand zich gedraagt op het terrein of de bereidheid om een melding te maken. De huidige onderzoeksmethoden bleven in sommige gevallen iets te veel aan de oppervlakte. Zo was het verhaal krachtiger geweest als ik als onderzoeker de beschreven angst van de respondenten, wanneer zij zich alleen op het terrein bevonden, had kunnen. Bijvoorbeeld door in zekere mate participerende observatie toe te passen. Op deze wijze had een verdiepende dimensie kunnen worden toegevoegd aan het perspectief van de invoerder versus de uitvoerder, door te onderzoeken hoe het veiligheidsprotocol weliswaar wordt geïmplementeerd, maar geen rekening houdt met de daadwerkelijke angst die iemand kan ervaren tijdens een realistische nachtshift op het terrein. Dergelijke invalshoeken konden, als gevolg van tijdsbeperkingen en de beperkingen van de gehanteerde methode van semigestructureerde interviews, helaas niet worden belicht. Daarbij bleek de beperking van semigestructureerde interviews, in combinatie met de relatief kleine groep respondenten, als gevolg te hebben dat de onderzoeksresultaten eventueel lastig te generaliseren zijn. Echter is er wel sprake van een onderzoeksgebied, namelijk Oost-Nederland (zie Bijlage 2), waaruit iedere belangrijke actor wel aan bod is gekomen kijkend naar de havenbedrijven die geparticipeerd hebben. Het probleem van de kleine steekproef ligt hier dus vooral in het gebrek aan variatie in de functies van de respondenten. Daarbovenop heb ik voornamelijk respondenten gesproken die een leidinggevende functie bekleden, ten opzichte van respondenten in een uitvoerende rol. De verzamelde data boden een voldoende basis om meningsverschillente schetsen, maar de generaliseerbaarheid van de onderzoeksresultaten blijft tegelijkertijd beperkt. Toekomstig onderzoek zou deze beperkingen weg kunnen nemen door zowel de steekproefomvang te vergroten als een alternatieve steekproefmethode toe te passen in plaats van snowball-sampling. Uiteindelijk bleek immers dat de initiële respondenten die voornamelijk in een directiefunctie zaten, mij vaak verbonden aan respondenten die eenzelfde functie bekleden. Hierdoor duurde het veel langer voordat ik bij meer uitvoerende functies kwam waardoor, mede door tijdsdruk, deze veel minder aan bod kwamen.
 	Daarbij bleek naast de onderzoeksmethoden, de theorie soms te beperkt bij het illustreren van de paradoxale- en soms complexe aard van het onderzoek. Zo boden  occupational- en structural embeddedness en het spaces en places concept een goed theoretisch kader, maar bleken deze ook vaak te leidden tot een vorm van zwart-wit denken. De in praktijk veelvoudig voorkomende spanningsvelden tussen verschillende factoren, werd in deze theorieën nergens concreet benoemd. Tegelijkertijd boden de drie theoretische concepten aanzienlijke sturing aan het onderzoek. Zo sloot de indirect op literatuur gebaseerde interviewguide goed aan bij de thema’s die veel respondenten ongevraagd aansneden. De theoretische kaders vormden daarmee een sterk fundament voor het onderzoek en bleken sterk overeen te komen met het dominante gedachtegoed van havenactoren met betrekking tot het onderzoeksonderwerp. 										Desondanks de overeenkomst met deze rode draad binnen het denken in de havensector, spraken de inzichten voortkomend uit mijn onderzoek verschillende claims uit eerder onderzoek tegen. In de ‘Havenscan nr. 01’ van de Zeehavenpolitie (2025) werd bijvoorbeeld de Vertrouwensketen nog als een ‘effectief’ systeem bestempeld. Deze conclusie werd gebaseerd op verschillende cijfers waaruit bleek dat er in 2024 90% minder pincodefraude-incidenten geregistreerd werden ten opzichte van 2022. Uit mijn onderzoek blijkt echter dat de Vertrouwensketen zijn focus op pincodefraude mogelijk niet langer representatief is voor de actuele situatie omtrent cocaïnesmokkelmethodes. Daarnaast bleek het stempel ‘effectief’ nogal eenzijdig. Voor de havensector bleek deze allesbehalve effectief: de methode gaf hoge kostten en leidde tot veel tijdsverlies, wat onwenselijk is voor een methode die inmiddels ook gedateerd is.  
Een bevinding uit mijn onderzoek die eveneens wordt bevestigd door de Havenscan is de conclusie dat het huidige aantal gemelde incidenten omtrent cocaïnesmokkel in kleinere havens, te weinig is om aan te nemen dat er een waterbedeffect plaatsvindt van de Rotterdamse haven naar kleinere havens (Zeehavenpolitie, 2025). Deze bewering werd bevestigd door het gros van mijn respondenten, het grootste deel van hen beweerden nooit een geval van cocaïnesmokkel ervaren te hebben. Desondanks deze bevinding was de aanbeveling voortkomend uit de Havenscan om scherp te blijven op mogelijk nieuwe modus operandi. Zij gaven aan dat het niet uitgesloten kan worden dat er nieuwe smokkelmethoden bestaan waar overheidsinstanties nog geen weet van hebben (Zeehavenpolitie, 2025). Dit advies werd eveneens ondersteund door het grootste deel van de respondenten uit mijn eigen onderzoek. Voortkomend uit deze vergelijking van beide onderzoeken, is de aanbeveling voor toekomstig onderzoek om te verdiepen in mogelijk nieuwe modus operandi van cocaïnesmokkel en zijn indicaties. Bijvoorbeeld door te focussen op smokkelmethodes die lastig te detecteren zijn door de huidig gebruikte scans, of nieuwe smokkelroutes via kleinere havens in het achterland (Timmermans, 2023). Dergelijk onderzoek kan van waarde zijn voor zowel de havenbedrijven als voor overheidsorganisaties. Sterker inzetten op preventieve maatregelen kan immers de weerbaarheid van Nederland voor cocaïnecriminaliteit vergroten en de mogelijke achterstand op deze criminele netwerken verkleinen.  
Tot slot zou toekomstig onderzoek sterker moeten focussen op de beleving van de uitvoerders en het vergroten van bewustzijn onder medewerkers die in het havengebied werken. Criminele infiltratie begint immers vaak bij een individu, wat betekent dat in principe iedereen een potentieel risico vormt. Toch lijkt het huidige beleid en zelfs mijn eigen onderzoek vooral een organisatorische benadering toe te passen. Vervolgonderzoek zou juist het belang van het individu binnen het vraagstuk omtrent cocaïnesmokkel risico’s in havens moeten benadrukken, met een specifieke focus op bewustwording en de rol van gedragsverandering. Deze benadering zou waardevolle inzichten kunnen opleveren in hoe preventieve maatregelen effectiever kunnen zijn op de werkvloer.			
Samenvattend heeft dit onderzoek meer opgeleverd dan enkel antwoord op mijn hoofdvraag. Het maakte duidelijk dat het bestrijden van cocaïnesmokkel meer is dan beleid implementeren en protocollen opleggen. In de kern ging het vaak ook om iets fundamentelers: vertrouwen en samenwerking. Een groot initiatief wat veel geld kost, hoeft niet per definitie effectiever te zijn. Soms heeft een oplossing juist kleine stappen nodig, zoals: echt luisteren, het leren kennen van de andere partij en een vorm van wederzijds begrip. Nee, dit lost het probleem niet in een keer op, maar het zou wel een ondersteunend duwtje in de rug kunnen geven richting een duurzame oplossing.
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Bijlage 1. Interviewguide

	Introductie

	Inleiden van het interview middels onderstaande onderwerpen.

	Introductie
	Allereerst wil ik u bedanken voor uw deelname en tijd voor het interview, ik zal me kort voorstellen; mijn naam is Sophie Giesbertz en ik ben momenteel aan het afstuderen bij de master Besturen van Veiligheid aan de Radboud Universiteit en voer dit onderzoek uit bij de Politie Oost-Nederland. Heeft u verder nog vragen of opmerkingen voordat we beginnen? 

	Doel van het onderzoek
	Uw deelname aan dit interview zal bijdragen aan mijn onderzoek. Het doel van dit onderzoek is een beeld schetsen van de huidige situatie omtrent cocaïnesmokkel in kleinere binnenlandse havens. Gedurende de komende periode zal ik dit doen door het verzamelen van perspectieven en ervaringen binnen de omgeving van kleinere havens. Uw verhaal zal bijdragen aan het inzichtelijk maken van de mogelijk faciliterende- en hinderende factoren voor cocaïnesmokkel in kleinere havens.  

	Anonimiteit, vertrouwelijkheid & vrijwilligheid
	Voordat we beginnen aan het daadwerkelijke interview is het van belang dat u begrijpt dat uw anonimiteit altijd beschermd zal worden. Uw persoonlijke gegevens en functie zullen niet benoemd worden. U hoeft geen antwoord te geven op vragen en er zijn geen goede of slechte antwoorden. Ik ben juiste geïntereseerd in uw mening en ervaring.

	Opname
	Als laatste check wil ik u nogmaals op de opnameapparatuur voor u wijzen. In de mail heb ik u gevraagd of u akkoord gaat met een opname. Is dat nog steeds het geval?





	Het interview

	Alle onderwerpen en vragen die aan bod moeten komen.

	Actoren en netwerken
	· Kunt u functies binnen uw werkorganisatie noemen die mogelijk een rol spelen in  het faciliteren van cocaïnesmokkel?
· Wat zijn de kenmerken van deze functies? 
· Wat maakt het dat u deze functies noemt?
· Wat is het gemiddelde brutoloon grotendeels van de werknemers die deze functies bekleden?
· Wat zijn naar uw mening mogelijke risicofactoren/-kenmerken voor het bijdragen aan criminele activiteiten?
· Is er een specifieke opleiding voor deze functies waar jullie op selecteren?
· Kunt u voorbeelden geven van gedrag wat in uw ogen verdacht is/wijst op betrokkenheid bij corrupte activiteiten? 
· Heeft u zelf ervaring met benadering vanuit het criminele netwerk?
· Op wat manier werd u benaderd?
· Via welk ‘kanaal’?
· Wat was de toon?
· Was het alleen u?
· Voelde u zich onveilig?
· Heeft u ooit een verdachte situatie ervaren?
· Wat voor actoren waren hierbij betrokken?
· Voelde u zich onveilig?

	Regelgeving en controle
	· Worden medewerkers gescreend voordat ze hier komen werken? 
· Is dat voldoende?
· Heeft u tijdens uw werkperiode ooit informatie gehad over mogelijke criminaliteit in de haven?
· Is er op uw werkplek een vorm van protocol/regelgeving/aanspreekpunt wanneer u in aanraking komt met een verdachte situatie?
· Zo ja, wat houdt deze in?
· Betrokken actoren
· Uitvoerders
· Samenwerking met andere actoren
· Zo ja, stel u zou in een gevaarlijk situatie komen, zou u weten hoe u deze moet oplossen vanuit uw werkomgeving?
· * doorvragen naar effectiviteit
· Stel u zou mogen meepraten over maatregelen tegen criminaliteit in de haven, hoe zou u deze maatregel vormgeven/waar zou u op focussen?
· Waarom?

	Ruimtelijke factoren
	·  Wat moet u laten zien/wat voor controle is er voordat u uw werkterrein betreden?
· Ervaart u uw haven als een moeilijk toegankelijke plek?
· Beveiliging
· Omheining
· Toegangspassen
· Overzicht

	Import- en export fases
	· Kunt u een beeld schetsen van de gemiddelde tijd en fases van een schip met lading in uw haven verblijft? 
· Verplaatst de vracht?
· Is de vracht makkelijk te bereiken?
· Is er 24/7 toezicht/bemanning?
· Wat is in uw ogen belangrijke informatie om cocaïnesmokkel te kunnen faciliteren?
· Hoeveel werknemers hebben inzicht en toegang tot deze belangrijke informatie?
· Wat is vanuit uw ervaring de belangrijkste fase voor cocaïnesmokkel?
· Waarom?
· Zijn er specifieke goederenstromen die u, op basis van uw ervaring, als risicovol beschouwt?
· Welke kenmerken maken deze goederenstromen risicovol?
· Op welke manier waren de illegale goederen in deze goederenstroom verstopt?
· Hoe vaak blijkt in de praktijk dat deze inschatting klopt?
· Kunt u een voorbeeld geven van een goederenstroom waarin onverwacht illegale goederen zijn aangetroffen?
· Wat waren de opvallende kenmerken van die specifieke goederenstroom?
· Wat was het aan deze goederenstroom dat u het niet verwachtte?
· Op welke manier waren de illegale goederen in deze goederenstroom verstopt?

	Laatste vraag
	Zijn er zaken waar ik niet naar gevraagd hebt maar die u wel belangrijk vindt om te delen naar aanleiding van ons gesprek? 




	Afsluiting

	Afsluiting interview
	We zijn aangekomen bij het einde van het interview, hoe heeft u het interview ervaren?

	Dankwoord
	Dan wil ik u enkel nogmaals hartelijk bedanken voor uw deelnamen aan het interview. De audio-opname zal nu gestopt worden. 

	Vragen en opmerkingen
	Voor overige vragen of opmerkingen mag u mij altijd mailen of bellen. Mijn mailadres heeft u en als u het fijn vindt kan ik mijn ‘werk’-nummer geven: 06-18186602.

Zo niet: sophie.giesbertz@politie.nl
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Overzicht van alle kleinere havens in Oost-Nederland. Op basis van dit overzicht selecteerde ik mijn eerste respondenten. 
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