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Voorwoord 

Voor u ligt mijn bachelorscriptie die ik heb geschreven ter afronding van de opleiding Geografie, 
Planologie en Milieu aan de Radboud Universiteit te Nijmegen. Gedurende dit onderzoek naar de 
duurzaamheidsaspecten bij co-housingprojecten in Nederland heb ik enerzijds veel nieuwe over dit 
onderwerp geleerd en anderzijds over het doen van (kwantitatief) onderzoek. 

Graag bedank ik Prof. dr. P. Ache voor begeleiding en feedback die ik heb mogen ontvangen 
gedurende het onderzoek. Mede door zijn adequate opmerkingen is dit onderzoek tot een hoger 
level gekomen. Verder wil ik hierbij alle respondenten bedanken, zonder hun bijdrage was dit 
onderzoek niet mogelijk geweest. Ten slotte wil ik graag mede GPM-student Emma Beuker en Kai 
Koster, studente aan de Universiteit Utrecht, bedanken voor hun hulp met het doen van onderzoek, 
nuchtere kijk op het proces en de koffiepauzes.  
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Samenvatting 
Co-housing is een woonvorm die vandaag de dag steeds populairder wordt in Nederland. Het is een 
samenlevingsvorm waarbij elke bewoner een eigen woonplek heeft, maar ook gezamenlijke 
voorzieningen en ruimtes aanwezig zijn. Sinds de jaren 70 is deze woonvorm in Nederland te vinden. 
Co-housing is een relatief ‘groene’ vorm van wonen. Gezien het milieu en zijn toekomst vandaag de 
dag het onderwerp van gesprek zijn, is het van belang dat burgers, maar ook verschillende 
bestuursniveaus meer over dit onderwerp te weten krijgen.  

Dat co-housing een relatief ‘groene’ vorm van wonen is, dat is al langer bekend. Maar er is in 
Nederland nog geen kwantitatief onderzoek gedaan naar wat er in Nederlandse co-housingprojecten 
wordt gedaan om duurzaam te leven.  

Voor dit onderzoek is de centrale vraag opgesteld: Wat wordt er vandaag de dag in co-
housingprojecten in Nederland gedaan om duurzaam te leven? Om deze vraag te kunnen 
beantwoorden zijn er meerdere deelvragen opgesteld en beantwoord. Ten eerste de vraag wat co-
housing eigenlijk is, hieruit is de volgende definitie naar voren gekomen: Co-housing is een woonvorm 
waarbij huishoudens wel zelfstandige wooneenheden (bijvoorbeeld huizen of appartementen) 
bewonen, maar daarnaast ook gebruik maken van uitgebreide gedeelde leefruimtes, zoals keukens, 
eetzalen of andere ruimtes voor gemeenschappelijk gebruik die in sommige gevallen ook voor niet-
bewoners worden opengesteld. Er bestaan verschillende meerwaarde en redenen voor co-housing, 
zowel voor het individu als voor de maatschappij. Veel van deze meerwaarde hebben te maken met 
het concept duurzaamheid. 

Men denkt snel aan de uitstoot van fabrieken en auto’s als er gedacht wordt aan milieuvervuiling. 
Echter zorgen huishoudens in Nederland ook voor een groot deel van de uitstoot van 
milieuvervuilende stoffen.  

Voor dit onderzoek zijn uit bestaande literatuur verschillende soorten fysieke- en sociale 
milieuaspecten opgesteld. Deze zijn gekoppeld aan de Triple Bottom Line benadering. Verder is voor 
het beter begrijpen fysieke- en sociale milieuaspecten gebruik gemaakt van de Social Practice Theory. 
Hieruit is naar voren gekomen dat verduurzaming niet alleen te maken heeft met fysieke 
veranderingen als toepassing van duurzame energiebronnen, maar dat ook sociale aspecten van groot 
belang zijn. 

Uit de enquêtes zijn verschillende fysieke- en sociale milieuaspecten naar voren gekomen, verschillend 
van de toepassing van duurzame bouwtechnieken tot contact met directe buurtbewoners en van het 
delen van goederen en ruimtes tot de bereidheid een stapje meer te zetten voor een medebewoner. 

Doordat in kaart is gebracht wat er vandaag de dag gedaan wordt in co-housingprojecten in Nederland 
om duurzaam te leven, is het in de toekomst mogelijk voor Gemeentes en andere overheden in te 
kijken naar co-housingprojecten in Nederland om te zien hoe er op een gestructureerde manier 
verduurzaming kan worden toegepast bij huisvesting. 
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1. Inleiding 
 

1.1 Projectkader 

Co-housing is een woonvorm die vandaag de dag steeds populairder wordt. Co-housing is een 
samenlevingsvorm waarbij elke bewoner een eigen woon/leef plek heeft, maar er zijn ook 
gezamenlijke voorzieningen en ruimtes aanwezig, die met elkaar gedeeld worden. In Nederland zijn er 
momenteel al zo’n 100-150 co-housing projecten, gevestigd in 60 verschillende gemeenten (Leenstra, 
2019). Co-housing is een fenomeen dat is ontstaan in Denemarken rond het jaar 1970. In 1977 kwam 
het eerste co-housing project overgewaaid naar Nederland (Leenstra, 2019). Een voordeel van Co-
housing waar men al snel aan denkt, zijn de financiële-, sociale- en praktische voordelen. Op het 
moment dat de bewoners van een woongemeenschap bepaalde voorzieningen als keukens of 
badkamers delen, dan worden de woonkosten per bewoner lager. Door het delen van voorzieningen, 
zijn de bewoners intensief met elkaar betrokken, dit zorgt voor een versterking van sociale banden en 
het sociale netwerk (Leenstra, 2019). 

Een onderwerp waar minder snel over nagedacht wordt is het ’groene’ aspect van co-housing.  
Co-housing is een relatief ‘groene’ vorm van wonen. Doordat een x-aantal voorzieningen gezamenlijk 
worden gebruikt, is de ‘carbon footprint’ per huishouden lager. Terwijl juist het milieu en zijn 
toekomst, onderwerp van gesprek moeten zijn. Om de (internationale) doelstellingen van onder 
andere het klimaatakkoord van Parijs (2015) te behalen, is het belangrijk dat landen zich gaan richten 
op een duurzamer beleid. Op een meer decentraal niveau, kunnen gemeenten een slag slaan door te 
richten op stimuleren en in zeker opzicht het faciliteren van co-housing projecten (Tummers, 2017). 

1.2 Aanleiding 

Als afsluitend onderzoek voor de bachelor Geografie, Planologie en Milieu aan de Radboud 
Universiteit, dient elke student een scriptie te schrijven. In dit onderzoek wordt van de studenten 
getracht de onderzoeksvaardigheden toe te passen, die in de bachelor zijn behandeld.  
Dagelijks zijn er in het nieuws berichten over de staat en de toekomst van het milieu. Er zijn 
meerdere internationale milieudoelstellingen opgesteld en deze dienen ook te worden behaald. Wat 
de kansen zijn voor Nederlandse overheden, is nog vrij onbekend. De koppeling tussen het 
onderwerp co-housing en duurzaamheid, legt tevens de koppeling tussen de verschillende 
invalshoeken die bij de studie GPM worden bestudeerd; geografie, planologie en milieu. 
Ik ben geïnteresseerd in co-housing, omdat het een concept is waar vanuit men  verschillende 
problemen in steden in Nederland kunnen benaderen. Voorbeelden hiervan zijn dan door de 
toenemende bevolking de druk op de woningmarkt in Nederland steeds groter wordt en de 
energierekening per bewoner steeds hoger wordt.  
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1.3 Relevantie 

1.3.1 Maatschappelijke relevantie 
Co-housing is een fenomeen wat steeds meer in trek is. Ondanks de sterke groei, is er voor het brede 
publiek niet heel veel aandacht voor. Dit is waarschijnlijk zo, omdat het aantal co-housing projecten 
nog laag is. Ondanks dat co-housing op het heden weinig bekendheid heeft, zou het wellicht in 
populariteit kunnen toenemen wanneer de positieve milieueffecten beter in kaart worden gebracht. 
Dit onderzoek is dan ook gericht op het aantonen van de (positieve) effecten aan het milieu van co-
housing.   Veel door bewoners zelf geleide woninginitiatieven komen voort uit een afstand tot de 
woningmarkt, die als onbereikbaar wordt beschouwd. In andere gevallen reiken de ambities verder 
dan dit. Werden in de 20e eeuw co-housing projecten vooral gezien als ‘experimenten’ van 
woningbouw, is er sinds de 21e eeuw steeds grotere belangstelling voor zelfstandige huisvesting en 
wordt het meer gezien als alternatief voor de gevestigde huisvestingvoorzieningen. 

1.3.2 Wetenschappelijke relevantie 
Mede doordat co-housing een nog steeds opkomend concept is, bestaat er nog weinig bruikbare, 
kwantitatieve data. Dit terwijl co-housing juist vandaag de dag kan bijdragen aan de verduurzaming 
van Nederland. De gedachte dat co-housing een relatief ‘groene’ manier van wonen is, is bij veel 
mensen aanwezig. Dit blijft echter vaak bij een gevoel en wordt in de bestaande literatuur niet op 
een kwantitatieve basis onderbouwd. Het is bekend dat huishoudens een substantieel deel van de 
co2 uitstoot van Nederland tot haar rekening neemt. Door inzicht te krijgen in wat co-
housingprojecten doen om duurzaam te leven, kan er een beeld worden geschetst over de 
duurzaamheid van samenwoongemeenschappen.  
 

1.4 Doelstelling 
Het doel van dit onderzoek is om inzicht te krijgen in wat er vandaag de dag in co-housingprojecten in 
Nederland wordt gedaan om duurzaam te leven, en in welke mate duurzaamheid kan worden bereikt 
doormiddel van co-housing. Op basis van dit onderzoek wordt vervolgens gekeken naar wat voor 
invloed co-housing kan hebben op de verduurzaming van Nederland.  

1.5 Vraagstelling 
1.5.1 Hoofdvraag 
 Wat wordt er vandaag de dag in co-housingprojecten in Nederland gedaan om duurzaam te leven? 

1.5.2 Deelvragen 
 
Co-housing algemeen 

- Wat is co-housing? 
- Welke rol nemen de overheid en de burgers in bij co-housing? 
- Wat zijn de individuele en maatschappelijke meerwaarde bij co-housing 
- In hoeverre vindt co-housing plaats in Nederland? 
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Klimaatproblematiek 

- Wat is de bijdrage van huishoudens aan de uitstoot van broeikasgassen in Nederland? 

Fysieke en sociale milieuaspecten co-housing 

- Welke fysieke milieuaspecten zijn er te koppelen aan co-housing? 
- Welke sociale milieuaspecten zijn er te koppelen aan co-housing 

 
1.6 Onderzoeksmodel 
Figuur 1. Onderzoeksmodel 

 

1.7 Leeswijzer 
Dit onderzoek begint met het theoretisch onderzoek naar duurzaamheidsaspecten bij co-housing. 
Ten eerste wordt in het theoretisch kader uiteengezet wat co-housing daadwerkelijk is. Hierbij wordt 
er ook gekeken naar wat de rol van burgers en overheid is bij co-housing, wat de individuele en 
maatschappelijke meerwaarde van co-housing zijn en in welke mate co-housing in Nederland 
voorkomt. Ten tweede wordt er gekeken naar of en in welke mate klimaatproblematiek bij 
huishoudens plaatsvindt. Ten slotte wordt er in het theoretisch kader weergegeven wat er in 
bestaande, wetenschappelijk literatuur al bekend is over fysieke en sociale milieuaspecten bij co-
housing.  Dit theoretisch kader is de basis van het conceptueel model dat in dit onderzoek gebruikt 
is.  

Vervolgens zijn in hoofdstuk 3 de toegepaste methodologie en dataverzameling beschreven. Deze 
methodologie is in hoofdstuk 4 toegepast in de analyse van de resultaten van de afgenomen 
enquêtes. In hoofdstuk 5 is de hoofdvraag van het onderzoek beantwoord en meerdere 
aanbevelingen voor (vervolg)onderzoek weergegeven. Ten slotte is er in hoofdstuk 6 een reflectie 
van het onderzoek en het proces gegeven.  

In bijlage I is de enquête opgenomen, die naar de bewoners van co-housingprojecten in Nederland is 
gestuurd. In bijlage II is de syntax van de SPSS-output opgenomen. 
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 2. Theoretisch kader  
2.1 Co-housing algemeen 

Co-housing is een best nieuw, opkomend fenomeen is en daardoor is de bestaande literatuur over het 
onderwerp relatief nieuw. Voor het onderzoek is er eerst ingegaan op wat co-housing eigenlijk is en 
de relatie tussen duurzaamheid en co-housing. Co-housing en het onderzoek op het gebied van co-
housing groeien in Europa. Co-housing projecten vormen een reactie op de uitdagingen van het leven 
in het hedendaagse Europa (Tummers, 2017).  

Wat is co-housing?  

Co-housing is een opkomend fenomeen, zowel binnen als buiten Europa (Tummers, 2015a). Co-
housing is een concept dat lastig is te definiëren, omdat er een grote diversiteit aan woonvormen 
bestaan. Echter is het wel te onderscheiden van klassieke woonvormen door de gemeenschappelijke 
dimensie (Jarvis, 2015). Co-housing is een vorm van samenleving, waarbij de bewoners actief 
deelnemen aan het ontwerp en uitvoering van de (bouw) woningen. De bewoners zijn bewust 
toegewijd om als een gemeenschap te leven. De opbouw van de co-housing locatie stimuleert zowel 
sociaal contact als individuele ruimte. Bij co-housing hebben de bewoners allemaal een eigen 
woonplek, daarnaast zijn er ruimtes en/of diensten die gedeeld worden met andere bewoners 
(Tummers, 2017).  Co-housing zorgt ervoor dat elementen van collectief en individueel gecombineerd 
worden en dus de voordelen van het hebben van een eigen plek, gecombineerd worden met het leven 
in een gemeenschap (Lucy Sargisson, 2012). Co-housing zorgt ervoor dat elementen van traditionele 
buurten kunnen worden behouden, terwijl ze ingespeeld zijn op de modernisering van de samenleving 
en de daardoor veranderende sociale belangen en elementen. Verder biedt co-housing een kans om 
collectief in te spelen op de wensen en behoeftes van bewoners, dus kan er op grotere schaal 
geïnvesteerd worden in duurzame oplossingen zoals zonne-energie (McCament & Durrett, 2013).  
Volgens Vestbro (2010) zijn co-housing projecten breuken van traditionele familiestructuren, in het 
bijzonder een breuk in de huiselijke sfeer. Co-housing projecten verschillen van ‘normale’ huishoudens 
zijn, onder andere door het op collectieve wijze organiseren van activiteiten als kinderopvang en koken 
(Jarvis, 2011). Bij co-housing helpen buren elkaar vaak en dit wordt ook van elkaar verwacht. Er is 
sprake van ‘reorganize the everyday’, om zo isolatie te overwinnen en op zoek te gaan naar duurzame 
levensstijlen (Vestbro & Horelli, 2012).  

In dit onderzoek wordt gebruik gemaakt van de volgende definitie van co-housing: Co-housing is een 
woonvorm waarbij huishoudens wel zelfstandige wooneenheden ( bijvoorbeeld huizen of 
appartementen) bewonen, maar daarnaast ook gebruik maken van uitgebreide gedeelde leefruimtes, 
zoals keukens, eetzalen of andere ruimtes voor gemeenschappelijk gebruik die in sommige gevallen 
ook voor niet-bewoners worden opengesteld (Samenhuizen vzw, 2010). In deze definitie wordt er geen 
rekening gehouden met of de bewoners van het co-housingproject zelf eigenaren zijn, of dat dit door 
een externe partij wordt gereguleerd.  
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Rol overheid en burger bij co-housingprojecten 

De rol van overheden binnen co-housing projecten is van een faciliterende aard. Overheden hebben 
niet de macht om effect te kunnen uitoefenen op het al dan niet succes worden van een co-housing 
initiatief. De rol van overheden ligt meer in het financieren van projecten en het uitgeven van subsidies 
(Nelson, 2018). Droste (2015) heeft een aantal voorstellen opgesteld over hoe gemeenten zich zouden 
kunnen gedragen als facilitator van co-housing project. Ten eerste kunnen projecten worden 
georganiseerd vanuit zelforganisatie of aangestuurd door een architect. Ten tweede kan co-housing 
worden gerealiseerd in zowel traditionele als nieuwe vorm. Ten derde kunnen co-housing projecten 
worden opgenomen in de beleidsvoering van gemeentelijke woningbouw bedrijven en institutionele 
beleggers. Ten vierde kunnen groepen met speciale behoeften, die anders moeite hebben op de 
woningmarkt, bij co-housing worden betrokken.  

Dat de overheid een faciliterende rol aanneemt komt ook terug in Bresson en Denèfle (2015), daarin 
wordt namelijk gesteld dat bewoners de drijvende kracht zijn voor het succes van een co-housing 
project.  Volgens Killock (2014) zou co-housing een oplossing kunnen zijn voor problemen waar 
Europese steden vandaag de dag mee te maken hebben, waaronder klimaatproblemen. Echter is het 
niet de enige oplossing, co-housing past niet bij iedereen. Een gedeelte van de bevolking prefereert 
publieke woningen boven co-housing woningen. Co-housing is het meest geschikt voor diegenen die 
op zoek zijn naar een balans tussen onderlinge afhankelijkheid, privacy en gemeenschapsleven (Killock, 
2014). Betrokken zijn bij een co-housing project is tijdrovend werk, het doorzettingsvermogen van 
individuele projectleden impliceert dan ook sterke motivaties (Tummers, 2017).    

Individuele meerwaarde co-housing 

De onderbouwing van de keuze voor co-housing verschillen per persoon en per situatie (Jonckheere, 
2010). Er zijn vier categorieën waarin in het algemeen de keuze voor co-housing kan worden geplaatst. 
Ten eerste is er een grote hoeveelheid aan praktische voordelen verbonden aan gemeenschappelijk 
wonen.  Dit kan gaan om noodzakelijke diensten, maar ook bij ondersteuning van de dagelijkse taken 
en het delen van goederen. Ten tweede is er een sociale meerwaarde aan co-housing gekoppeld. Het 
voorkomen van eenzaamheid en het vergroten van het veiligheidsgevoel zijn hier voorbeelden van. 
Ten derde kunnen ideologische redenen voor een prikkel zijn om te kiezen voor co-housing. Bij 
ideologische redenen kan men denken aan ecologische aspecten of spirituele waarden. Ten slotte zijn 
er ook financiële voordelen gekoppeld aan gemeenschappelijk bouwen. Tevens kunnen de 
woonkosten worden beperkt door het delen van investeringen (Jonckheere, 2010).  

Maatschappelijke meerwaarde co-housing 

Naast de individuele positieve effecten van co-housing projecten, kan ook de (directe) omgeving en de 
maatschappij voordelen verkrijgen uit de aanwezigheid van co-housingprojecten. In de directe 
omgeving kan een co-housingproject zorgen voor een herstel en/of balans van het sociale weefsel, 
omdat co-housingprojecten een plaats bieden van sociaal leren. Mensen, afkomstig van verschillende 
achtergronden en situaties, leren omgaan en samenleven in een democratische omgeving. Verder 
worden er binnen co-housingprojecten bepaalde sociale netwerken opgesteld, die een praktische en 
emotionele functie kunnen innemen. Hierdoor kan bijvoorbeeld het veiligheidsgevoel zowel binnen 
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als buiten het project worden vergroot (Fedrowitz & Galling, 2003). Co-housingprojecten kunnen een 
(voorbeeld) rol spelen in steden, door te laten zien hoe doormiddel van samenwerking en het 
samenlevingsaspect problemen als vereenzaming kunnen worden tegengegaan.  
Doordat co-housingprojecten veelal efficiënter gebruik maken van energie, grondstoffen en ruimte, 
bieden deze projecten kansen op fysiek-ruimtelijk vlak. De projecten kunnen een vliegwiel zijn voor 
stadsvernieuwing en vernieuwing en bescherming van bestaande gebouwen (Fromm, 2012).  

Co-housing in Nederland 

Het concept co-housing ontstond rond de jaren 70 in Denemarken en in 1977 werd het eerste co-
housing project in Nederland gestart. Dit was het project de Wandermeent in Hilversum. De wens om 
samen te wonen was een reactie en kritiek op de heersende gedachten en mentaliteiten van de jaren 
vijftig en zestig. De basis was maatschappijkritiek op onder andere de heersende ieder-voor-zich-
mentaliteit. De eerste bewoners van de co-housing projecten in Nederland wilden niet langer 
afzonderen van de rest van de wereld in het eigen huis en ergerde zich aan de ongelijkheid tussen 
verschillende klassen in de samenleving. Door middel van co-housing werden deze ergernissen de rug 
toegekeerd. Ondanks dat er de afgelopen vijftig jaar veranderingen in de ideologie heeft 
plaatsgevonden, worden er steeds meer nieuwe projecten opgezet. Opvallend is dat alle projecten 
eigen regels, normen en waarden opstellen en handhaven. Ook de wijze van inspraak en 
besluitvorming verschillen per project. De grotere co-housing projecten werken geregeld met 
werkgroepen die zich focussen op specifieke onderwerpen. Voorbeelden hiervan zijn: 
Wervingswerkgroepen en werkgroepen die zich bezighouden met het onderhoud van een pand of tuin. 
Bijzonder aan co-housing projecten is dat het een groep mensen betreft die vrijwillig voor elkaar 
hebben gekozen en de keuze hebben gemaakt te leven met een basis van gelijke rechten en plichten 
zonder leiding of bemoeienis van buitenaf. Doordat deze externe zeggenschap ontbreekt, is er over 
het algemeen meer ruimte voor individuele kansen, solidariteit en emancipatie. (“Centraal- en 
gemeenschappelijk wonen - Anders Wonen Anders Leven,” n.d.). 
De meeste co-housing projecten in Nederland zijn aangesloten bij de Landelijke Vereniging 
Gemeenschappelijk Wonen (VGW). De vereniging is in 1961 opgericht, met als hoofddoel 
gemeenschappelijke ruimtes te realiseren, waarbij de bewoners van de projecten deelnemen aan 
fasen van de planning, bouw en beheer van de woningen (Kesler, 1991). De vereniging houdt zich 
vandaag de dag onder andere bezig met de belangenbehartiging bij de overheid, woningcorporaties 
en andere (overheids)instanties. Daarnaast is de vereniging een belangrijke schakel tussen de 
verschillende aangesloten projecten. Het doel van de vereniging is onder meer informatie ter 
beschikking stellen aan initiatiefgroepen, het behartigen van de belangen van bestaande 
woongemeenschappen en het zorgen voor een heldere communicatie tussen de verschillende 
projecten op nationaal en internationaal niveau. (“Centraal- en gemeenschappelijk wonen - Anders 
Wonen Anders Leven,” n.d.).  
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2.2 Klimaatproblematiek huishoudens  

Als men denkt aan uitstoot van broeikassen en het versterkt broeikaseffect, wordt er al snel gedacht 
aan uitstoot door fabrieken en auto’s. Echter leveren huishoudens in Nederland ook een grote bijdrage 
aan de uitstoot van gassen die een negatief effect op het milieu tot gevolg hebben. Nederlandse 
huishoudens gebruiken vooral in de woning, voor het verkeer en de voeding veel energie. In 
onderstaand figuur (figuur 2) is de uitstoot ( in miljoen kilogram) van huishoudens van de broeikasgas 
co2 ten opzichte van andere economieen weer gegeven. Zoals te zien is, stoten huishoudens ten 
opzichte van Landbouw, bosbouw en visserij en Vervoer en opslag (transport) relatief veel uit. Ten 
opzichte van de industrie-economie in Nederland stoten huishoudens minder uit. Maar dit is geen 
groot verschil. 
 Figuur 2. Emissies naar lucht door de Nederlandse Economie; nationale rekeningen. (CBS Statline, 
2019).   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 42% van het energiegebruik van Nederlandse huishoudens is voor de woning (IVEM, 2000). De 
emissies van kooldioxide (CO2) en stikstofoxiden (NOx) zijn voor het grootste deel zo hoog door de 
inzet van brandstoffen voor het verwarmen van ruimtes, in de meeste gevallen gaat dit om aardgas. 
In onderstaand figuur zijn de emissies van broeikasgassen door huishoudens te zien van de periode 
1990-2017. In 2014 namen de emissies af, door een zachte winter, terwijl ze in 2015 en 2016 
toegenomen zijn door koudere winters (Figuur 2, CBS, 2018a). De stoffen komen onder andere vrij 
door de verbranding van brandstoffen en hout, maar ook bij andere activiteiten van huishoudens. De 
uitstoot van NOx en CO2 hangen samen met het gebruik van aardgas voor ruimteverwarming, koken 
en warmwaterbereiding. De uitstoot van CO en fijnstof worden vooral bepaald door het stokken van 
houtkachels en openhaarden. VOS komt vooral vrij bij oplosmiddelen, verf en cosmetica. NH3 komt 
vrij bij gebruik van schoonmaakmiddelen, het roken van sigaretten, transpiratie en ademen (Figuur 3, 
CBS, 2018b) 
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Figuur 3. Emissie broeikasgassen naar lucht door huishoudens. (CBS, 2018a) 

 

Figuur 4. Emissie verzurende en overige stoffen naar lucht door huishoudens. (CBS, 2018b) 

2.3 Fysieke en sociale milieuaspecten co-housing 

Maatschappelijke elementen die van invloed zijn op het op het ontwikkelen van nieuwe woonvormen 
zoals co-housing, zijn de toenemende degradatie van de kwaliteit van het milieu en maatschappelijke 
sociale problemen zoals de afname van sociale cohesie, individualisering die leidt tot kwetsbaarheid 
en toenemende ongelijkheid (Geissdoerfer, Savaget, Bocken & Hultink, 2017).  Co-housing wordt 
gezien als resultaat van initiatieven van bepaalde groepen die problemen, als hoge energierekeningen 
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en een tekort aan woningen, de baas willen zijn door samen met anderen bepaalde 
woonvoorzieningen te delen (Tummers, 2017).   

In Bresson en Denèfle (2015) komt er naar voren dat er een relatie bestaat tussen milieubewustzijn en 
co-housing. Er zijn drie kernbegrippen van co-housing geformuleerd, namelijk: delen, milieubewustzijn 
en burgerparticipatie. Bij de toepassing van co-housing probeert men in te spelen op het afnemen van 
sociaal kapitaal en toename van druk op het milieu vanuit huiselijke sector. De sociale cohesie die 
ontstaat bij co-housing zou een bijdrage kunnen leveren aan het stimuleren van milieubewust gedrag 
(Williams, 2006). Dit is ook waarom co-housing een oplossing zou kunnen bieden voor 
klimaatproblematiek veroorzaakt op huiselijke schaal (Tummers, 2017).  

Gemiddeld consumeren bewoners van co-housing projecten minder energie, hebben minder auto’s 
en rijden minder dan bewoners die niet bij een co-housing project wonen. Deze besparingen zijn niet 
zomaar een kwestie van gemak. Wanneer men te voet naar een vriend kan gaan, bespaart dit tijd en 
brandstof. Door het delen van goederen als grasmaaiers, zijn bewoners goedkoper uit en hoeven er 
minder goederen worden geproduceerd. Er wordt door het delen van goederen dus energie bespaard  
(McCament & Durrett, 2013). Geclusterde woningen hebben minder bouwmaterialen nodig dan 
constructies van alleenstaande woningen. Huishoudens van co-housing projecten kunnen materialen 
en ‘resources’ gedurende een constructiefase combineren en delen, zodat de woningen van 
duurzame, kwalitatieve materialen zijn gebouwd. Een positief effect is, dat wanneer faciliteiten als 
washokken worden gedeeld, bewoners meer plek hebben voor eigen leefruimte (McCament & 
Durrett, 2013; Fosket & Mamo, 2009). 

In Bouma & Voorbij (2015) wordt gesteld dat sociale interacties binnen co-housing gemeenschappen 
beïnvloed door fysieke aspecten van de woon- en leefomgeving. Door het delen van bepaalde 
voorzieningen en woon- en leefruimtes kunnen kosten worden bespaard, dit delen kan worden gezien 
als reactie op de hedendaagse consumptiemaatschappij (Bresson en Denèfle, 2015). Om co-housing 
en de sociale interacties die daaruit ontstaan beter te begrijpen, kan er worden gekeken naar het 
verschil tussen waarden, doelen, gedrag en leeftijd van de bewoners. Een ander punt waarnaar 
gekeken kan worden om co-housing gemeenschappen en beter te begrijpen zijn de fysieke- en 
technologische ontwerpfactoren. Het gaat hier bijvoorbeeld om de aanwezigheid van een 
beveiligingssysteem.  

Er zijn dus meerdere fysieke milieuaspecten aan co-housing te koppelen, opgesomd zijn dit: 

- De systematische keuze voor duurzame energiebronnen; 
- Goede integratie van gebouw voor binnen omgeving en ecosysteem; 
- Het hergebruiken en de betere benutting van bestaande gebouwen; 
- Minder energieverbruik door efficiënter gebruik van installaties en ruimte voor alternatieve 

energieopwekking; 
- Regenwateropslag en compostopslag; 
- Betere benutting van wagenpark, door delen van auto’s of het gebruik van carpooling 
- Het beperken van de ecologische voetafdruk door (het aanpassen van) de levensstijl. Dit kan 

bijvoorbeeld door de keuze van duurzame apparatuur, het scheiden en recyclen van afval; 
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- Het stellen van voorwaarden die voorzien voor maximale verbruik met betrekking tot gebruik 
van energie, water, etc; 

- Het stellen van voorwaarden voor gebruik voedselvoorziening door tuin en/of landbouw; 
- Het voorkomen van vervuiling door verbod op bepaalde producten 

Duurzame samenleving 

Het is vandaag de dag bekend dat de verantwoordelijkheid van duurzame ontwikkeling niet alleen bij 
ondernemingen liggen, maar ook burgers en steden dienen hierbij aan bij te dragen. In de Europees 
Urban Charters van 1992 en 2008 werd de rol van steden, dorpen en lokale gemeenschappen in een 
duurzame samenleving al aangehaald. Recenter, in nieuwe Sustainable Development Goals (2015), 
kwam dit ook weer naar voren (Vancayzeele, 2016). Het concept duurzaamheid is bijna niet meer weg 
te denken uit de huidige samenleving en wordt steeds meer gezien als vraagstuk van iedereen. 
(Tummers, 2015).  Co-housing kan bijdrage aan een duurzame samenlevingsopbouw, op verschillende 
niveaus. Bij lokaal niveau gaat het om de directe omgeving van een co-housingproject.  Maar door 
interactie met hogere schaalniveaus, kan co-housing een bijdrage leveren aan een duurzame 
samenleving. In Matarrita-Cascante en Brennan (2012) wordt een duurzame samenlevingsopbouw 
beschouwd als een concept dat bestaat uit de interactie van mensen met de hulpbronnen van de 
gemeenschap volgens bepaalde processen. Deze processen bevatten menselijke, fysieke en 
economische onderdelen. Tussen deze beschouwing en Triple Bottom Line met haar drie P’s, People, 
Planet, Profit/prosperity (Zie figuur 5). De opbouw van een duurzame samenleving wordt ondersteund 
door processen die ontstaan tussen mensen, economische middelen en fysieke middelen. Ten eerste 
is er economische ontwikkeling van de gemeenschap die zich focust op het verkrijgen en versterken 
van de financiële middelen. Ten tweede kan de samenlevingsopbouw zich richten op de menselijke 
ontwikkeling. Ten derde vindt samenlevingsopbouw ook plaats door processen van fysieke 
ontwikkeling, zowel infrastructuur en gebouwen als natuurlijke omgeving.  

Figuur 5. People, Planet, Profit. (Managementmodellensite, 2018) 
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Op lokaal niveau wordt de sociale duurzaamheid van steden gekenmerkt door enerzijds sociale 
rechtvaardigheid en anderzijds de duurzaamheid van gemeenschap. De sociale rechtvaardigheid 
verwijst naar een inclusieve houding en toegankelijkheid voor alle mensen of groepen om deel te 
nemen aan de samenleving De duurzaamheid van een gemeenschap heeft onder meer te maken met 
sociale interactie, participatiegraad in de samenleving, stabiliteit van de gemeenschaps- en trotsgevoel 
en het veiligheidsgevoel. (Dempsey et al., 2011). 

Het sociaal kapitaal en de burgerzin bij bewoners van co-housingprojecten ligt significant hoger dan 
het landelijk (Verenigde Staten) gemiddelde (Poley, 2007). Volgens Ruiu (2016) bestaat er een effect 
van co-housingprojecten op de buurt. In het onderzoek is onderscheid gemaakt tussen drie soorten 
kapitaal. Ten eerste Bonding social capital, dit is het hechtend kapitaal en gaat over het versterken van 
de sociale banden tussen de verschillende bewoners van co-housingprojecten. Dit vindt vooral plaats 
door het overlegsysteem, keuzes worden gemaakt doormiddel van consensus. Ten tweede Bridging 
social capital, dit gaat over het overbruggende sociaal kapitaal en overschrijdt de ‘grenzen’ van co-
housing. Dit kan ontstaan doordat bewoners van co-housingprojecten zich integreren in de 
maatschappij ‘buiten’ de projecten. Dit kan bijvoorbeeld gebeuren door het openstellen van bepaalde 
ruimtes voor mensen die niet bij een co-housingproject zijn aangesloten. Ten derde linking social 
capital, dit is het koppelend sociaal kapitaal. In dat geval komt een co-housingproject in contact met 
een bepaalde onderneming of instelling en wordt hierdoor meer sociaal kapitaal gecreëerd. Zo kunnen 
er bijvoorbeeld contacten en samenwerkingen worden gelegd met de sociale huisvesting. Hierdoor 
kunnen ook mensen met minder economisch kapitaal deelnemen in een co-housingproject. Volgens 
Fromm (2015) kunnen co-housingprojecten als voorbeeld fungeren, maar moeten ze niet worden 
beschouwd als oplossing voor sociale problemen. Het gaat vandaag de dag nog om een heel klein 
percentage van heel de bevolking die deelneemt aan co-housingprojecten, daardoor hebben de 
effecten ook een kleine impact (Fedrowitz & Gailing, 2003).  

Om de verhouding van fysieke en sociale milieuaspecten ten opzichte van duurzaamheid beter te 
kunnen begrijpen, kan men naar de benadering van de ‘Social Practice Theory’ kijken. Deze theorie 
richt zich namelijk in mindere mate op individueel gedrag en keuzes, maar concentreert zich meer op 
een collectieve ontwikkeling van passend gedrag in het dagelijks leven (Warde, 2005). In deze theorie 
worden individuen gezien als ‘dragers’ van een bepaalde ‘practice’ (‘beoefening’).  
Om beter te kunnen begrijpen wat zo’n bepaalde ‘practice’ is, volgt hierna een defenitie van Reckwitz 
(2002):   A ‘practice’ is a routinized type of behaviour which consists of several elements, interconnected 
to one other: forms of bodily activities, forms of mental activities, ‘things’ and their use, a background 
knowledge in the form of understanding, know-how, states of emotion and motivational knowledge. A 
practice – a way of cooking, of consuming, of working, of investigating, of taking care of oneself or of 
others, etc. – forms so to speak a ‘block’ whose existence necessarily depends on the existence and 
specific interconnectedness of these elements, and which cannot be reduced to any one of these single 
elements’’ (Reckwitz 2002, pp.249–250). 

Een ‘practice’ is dus een type gedrag dat verschillende, met elkaar verbonden, elementen omvat. 
Namelijk onder andere vormen van lichamelijke activiteiten, vormen van ‘mentale’ activiteiten, 
‘dingen’ en het gebruik ervan en ‘knowhow’. Een ‘practice’, bijvoorbeeld het delen van het autopark, 
is te beschouwen als een ‘blok of geheel’, die sterk samenhangt met het bestaan en aanwezigheid van 
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bovenstaande elementen. De elementen moeten verbonden zijn en de ‘practice’ zal niet werken als 
het ‘blok’ als geheel wordt teruggebracht tot een van de afzonderlijke elementen.  

In Shove et al. (2014) zijn drie soorten elementen opgesteld: Materialistische (‘Material’, 
Competenties (‘Competence’)  en Betekenissen (‘Meaning’). 

Figuur 6. De elementen van ‘Practice’. (Shove et al., 2012) 

 

  Volgens Spurling et al (2013) kan er door het kijken naar verschillende ‘practices’, en hoe deze worden 
uitgevoerd, gekeken worden hoe beleid zo kan worden ingericht dat er een transitie naar 
duurzaamheid kan worden ingezet. Dit zou een betere manier zijn dan de manier die normaal 
gehanteerd wordt, namelijk door alleen te kijken naar aspecten als gedrag, keuze en technologische 
innovaties. Door te kijken naar de ‘practices’ kunnen juist de opvallende keuzes van mensen in het 
dagelijks leven worden gefilterd en daar kan dan op worden ingespeeld.  
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2.4 Conceptueel model  
 

Figuur 7. Conceptueel model 
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3. Methodologisch kader 
3.1 Onderzoeksstrategie 
Dit onderzoek heeft als doel om inzicht te krijgen in wat co-housingprojecten doen om duurzaam te 
leven en uiteindelijk tot algemene uitspraken te komen over dit onderwerp. 

3.1.1 Literatuurstudie 
Zoals in hoofdstuk 2 is te zien, is er door middel van een literatuuronderzoek is er in de bestaande 
literatuur gezocht naar kennis over co-housing en de gevolgen voor het milieu van het toepassen van 
co-housing. Eerst is een beeld geschetst over wat co-housing nou eigenlijk is en wat de positieve 
effecten zijn voor individuen en de maatschappij. Daarna is er gefocust op de klimaatproblematiek van 
huishoudens. Ten slotte is een beeld geschetst wat de fysieke en sociale van co-housing op 
duurzaamheid en het milieu zijn. 

3.1.2 Dataverzameling 
Bij de dataverzameling voor dit onderzoek is gebruik  gemaakt van triangulatie. Doordat er 
verschillende manieren van dataverzameling worden toegepast, wordt getracht de validiteit te 
garanderen.  Voor dit onderzoek is er een keuze gemaakt tussen een breedteonderzoek en een 
diepteonderzoek. Het voordeel van een breedteonderzoek is dat onderzoeksresultaten kunnen 
worden gegeneraliseerd, een nadeel is dat er niet heel diep in detail kan worden gegaan. Een nadeel 
van een diepteonderzoek is dat de verkregen minder te generaliseren zijn, een voordeel is dat er meer 
sprake kan zijn van generalisering (Verschuren & Doorewaard, 2007).   
Aangezien een van de doelen van dit onderzoek is om algemene uitspraken te doen, is er gekozen voor 
een breedteonderzoek. Vaak hand in hand met een breedteonderzoek gaat de kwantitatieve 
onderzoek benadering. 
Voor dit onderzoek is dan ook gebruik gemaakt van een kwantitatieve onderzoeksmethode. Er is 
gekozen voor een kwantitatieve onderzoek benadering, omdat er op die manier op een relatief snelle 
manier veel data kan worden verzameld van relatief veel respondenten. Er is getracht een zo groot 
mogelijke groep respondenten te benaderen en een grote hoeveelheid numerieke data te vergaren, 
met het doel om generaliserende uitspraken te doen over een populatie (Mcclave T., Benson P., Sincich 
T., & Knypstra S., 2015). Hierbij zal het vooral gaan om beschrijvende kwantitatieve analyses, van data 
die door middel van het afnemen van (online) enquêtes wordt vergaard. De bevindingen van een 
kwantitatief onderzoek worden veelal weergegeven in cijfers, tabellen en grafieken.   

Enerzijds is er doormiddel van een bureauonderzoek in de bestaande literatuur gezocht naar bruikbare 
informatie, om een zo’n passend mogelijk antwoord op de onderzoeksvraag kunnen op te stellen. Ten 
behoeve van de validiteit is de enquête opgesteld op basis van de literatuur.  Anderzijds is er, mede 
door het ontbreken van bestaande wetenschappelijke informatie en data, doormiddel van empirisch 
onderzoek nieuwe informatie en data verkregen.  

Er is gekozen voor een survey-onderzoek met behulp van (online) enquêtes. Voordelen van data 
verzameling doormiddel van enquêtes zijn dat deze manier van onderzoeken een relatief grote 
hoeveelheid aan onderzoekseenheden bevat, kan een hoge betrouwbaarheid van resultaten worden 
gegarandeerd. Doordat alle respondenten dezelfde enquête hebben ingevuld, bevatten de 
antwoorden betrouwbare, repliceerbare en kwantificeerbare gegevens. Ook zorgen enquêtes voor de 
mogelijkheid om een groot bereik te representeren. Nadelen van dataverzameling doormiddel van 
enquêtes is dat de diepgang bij de antwoorden vaak ontbreken en dat de respondenten niet hun echte 
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gedachte/gevoel/mening delen, maar ‘sociaalwenselijke’ antwoorden. Doormiddel van de 
mogelijkheid voor de respondent om antwoorden te kunnen onderbouwen is dit tot zekere hoogte te 
beperken (Korzilius, 2008). Door bij de online-enquête bij sommige vragen de optie te geven voor de 
respondenten om het antwoord te onderbouwen of voorbeelden te geven, is er getracht tot eer 
bruikbare data te komen.  

3.2 Onderzoeksmateriaal  

Via de site van Gemeenschappelijk Wonen, is een lijst met potentiele respondenten opgesteld. Door 
het bekijken van de sites van de co-housingprojecten is er aan de hand van de gehanteerde definitie 
een aantal van 69 projecten uit de totale hoeveelheid aan projecten gefilterd. In dit onderzoek wordt 
gebruik gemaakt van de volgende definitie van co-housing: Co-housing is een woonvorm waarbij 
huishoudens wel zelfstandige wooneenheden (bijvoorbeeld huizen of appartementen) bewonen, 
maar daarnaast ook gebruik maken van uitgebreide gedeelde leefruimtes, zoals keukens, eetzalen of 
andere ruimtes voor gemeenschappelijk gebruik die in sommige gevallen ook voor niet-bewoners 
worden opengesteld (Samenhuizen vzw, 2010). In deze definitie wordt er geen rekening gehouden 
met of de bewoners van het co-housingproject zelf eigenaren zijn, of dat dit door een externe partij 
wordt gereguleerd.  

 Doormiddel van een e-mail zijn deze projecten benaderd. In deze e-mail is kort uitgelegd wat de 
redenen en de doelen van dit onderzoek zijn. Meerdere projecten reageerden positief en instemmend 
op de vraag de enquête met de bewoners van het desbetreffende project te delen. Andere projecten 
gaven aan dat ze nog in de ontwerp- of bouwfase van het co-housingproject  zaten. Er is gekozen om 
co-housingprojecten van alle groottes te benaderen, dit om een zo’n groot mogelijke doelgroep te 
bereiken. Door niet te kijken naar de grote, locatie en achtergrond van de projecten, is er getracht de 
respondenten binnen de co-housingprojecten zo aselect mogelijk te houden. Er is bij benadering van 
de co-housingprojecten gevraagd of de enquête met álle deelnemers kan worden gedeeld en of het 
invullen van de enquête per individu wordt gedaan. Als er sprake was van een selecte steekproef, dan 
zouden de uitkomsten van de steekproef alleen gelden voor de deelnemende respondenten en zou 
het niet te generaliseren voor de hele populatie zijn. Tevens is er bij een selecte steekproef een grotere 
kans op een beïnvloeding van afwijking door toeval (Korzilius, 2008).  
Het veldwerk van dit onderzoek is dus uitgevoerd doormiddel van online enquêtes. Deze online 
enquêtes afgenomen via het programma ‘Qualtrics’. Er is voor dit programma gekozen, omdat het 
gebruik ervan, voor zowel de onderzoeker als de respondenten, relatief simpel is. Door een makkelijke 
manier van dataverzameling, is de kans groter dat mensen deelnemen aan de enquête. De drempel 
tot deelname ligt in dat geval lager.   

In totaal is de enquête 147 keer bruikbaar ingevuld. De enquête is ingevuld door bewoners van 21 
verschillende co-housingprojecten ingevuld, in deze co-housingprojecten wonen in totaal 1281 
bewoners (zie tabel 2). Om een betrouwbaarheid van 95% te garanderen moest het aantal 
respondenten, bij een foutmarge van 8%, minimaal 135 zijn. Dit is dus behaald met een 
onderzoekspopulatie van 147. 

Middels de enquêtes is er informatie verkregen over de duurzaamheidsaspecten bij co-
housingprojecten in Nederland. In bijlage 1 is de volledige enquête weergegeven.   
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3.4 Operationalisering van de variabelen 
In het theoretisch kader zijn een aantal variabelen als relevant beschouwd voor de enquête. De vragen 
in de enquête zijn door een operationalisering van deze variabelen gevormd. De operationalisering 
van deze variabelen zijn in onderstaand tabel (Tabel 1) opgenomen.  

 

 

Tabel 1. Operationalisering van variabelen 

Onderwerp Indicatoren Items/Vragen 
Persoonskenmerken Geslacht Wat is uw geslacht? 

Leeftijd Wat is uw leeftijd 
Opleidingsniveau Wat is uw hoogst genoten 

opleiding? 
Desbetreffende co-housingproject Wat is de naam van het co-

housingproject waarin u woont? 
Deelname co-housingproject Hoelang neemt u al deel aan / 

woont ut al in het co-
housingproject? 

Informatie co-housingproject Bestaan co-housingproject Hoelang bestaat het co-
housingproject waarin u woont al? 

Hoeveelheid deelnemers co-
housing project 

Hoeveel mensen wonen er in 
totaal in uw co-housingproject? 

Individuele meerwaarde co-
housing 

Keuze co-housing Heeft u voor co-housing als 
woonvorm gekozen vanwege een 
bepaalde overtuiging? 

Maatschappelijke meerwaarde 
co-housing 

Meerwaarde co-housing Heeft u het gevoel dat de (directe) 
omgeving van het co-housing 
project voordelen ondervindt van 
de aanwezigheid van het co-
housingproject? 

Fysieke 
duurzaamheidsaspecten 
 

Duurzame energiebronnen Maakt het co-housingproject 
waarin u woont gebruik van 
duurzame energiebronnen? (Denk 
aan wind- en zonne-energie) 

Integratie gebouw binnen 
omgeving 

Heeft u het gevoel dat de 
gebouwen van uw co-
housingproject goed geïntegreerd 
zijn binnen de omgeving? 
 

Hergebruik bestaande gebouwen Is er bij de bouw van uw co-
housingproject gebruik gemaakt 
van hergebruik of betere 
benutting van bestaande 
gebouwen? 

Gebruik van milieuvriendelijke 
technieken  

Duurzame bouwtechnieken, 
Duurzame energiebronnen, 
Regenwateropslag, 
Compostopslag, Betere benutting 
wagenpark, Delen apparaten, 
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Delen ruimtes. Gebruik duurzame 
apparatuur, Recyclen van afval 

Voorwaarden maximaal verbruik Zijn er in uw co-housingproject 
voorwaarden gesteld die voorzien 
voor maximale verbruik met 
betrekking tot gebruik van water, 
energie, etc. 

Sociale duurzaamheidsaspecten  Bereidheid stap meer te zetten Bent u bereid een stap meer te 
zetten voor uw medebewoners, in 
vergelijking met de bereidheid 
van voordat u bij de co-
housingproject kwam te wonen? 
Zo ja, geef (maximaal 3) 
voorbeelden (denk aan het doen 
van boodschappen, het passen op 
andermans kinderen) 

Hechte sociale banden door 
activiteiten 

Door welke activiteiten binnen uw 
co-housingproject zijn de sociale 
banden met de medebewoners 
hechter geworden? 

Figuur 8. Grafische weergave operationalisering variabelen. 
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Met de verkregen data uit de enquêtes is er informatie vergaart over wat er in co-housingprojecten in 
Nederland wordt gedaan om duurzaam te leven. Zoals in bovenstaand tabel is te zien, is er in de 
enquête zowel ingegaan op algemene gegevens over de respondent, algemene gegevens over het co-
housingproject, fysieke duurzaamheidsaspecten en sociale duurzaamheidsaspecten. De algemene 
vragen over de respondent en het co-housingproject van de respondent zijn gesteld om een goed 
beeld te creëren van wie er gereageerd hebben op de enquête en zo de representativiteit te 
controleren. De vragen over de fysieke- en sociale duurzaamheidsaspecten zijn opgesteld na een de in 
het theoretische kader uiteengezette literatuur en theorieën bestudeerd te hebben.  

 
3.4 Selectie van co-housingprojecten 
Zoals eerder in dit hoofdstuk is benoemd, richt het onderzoek zich op co-housingproject in Nederland. 
Na onderzoek te hebben gedaan, was de conclusie te trekken dat het voor het onderzoek handig was 
om de lijst met samenwoongemeenschappen in Nederland van de organisatie ‘Gemeenschappelijk 
wonen’ aan te houden bij het samenstellen van een lijst met potentiele respondenten. Uiteindelijk 
hebben er bewoners van 21 verschillende co-housingprojecten de enquête ingevuld.  

Tabel 2. Respondenten co-housingprojecten 

Naam co-housing 
Project 

Plaats/provincie Aantal respondenten Aantal bewoners  

De Wierden Almere, Flevoland 9 34 
Het Hallehuis Almere, Flevoland 1 45 
CW Deventer Deventer, Overijssel 5 63 
Zonnespreng Driebergen, Utrecht 1 48 
De Heerd Groningen, Groningen 13 80 
Drielandenhuis Haarlem, Noord-Holland 7 51 
Romolenpolder  Haarlem, Noord-Holland 15 64 
Schiffelerhof Heerlen, Limburg 3 25 
Dinslo Huis ter Heide, Utrecht 1 50 
Circa Leeuwarden, Friesland 3 8 
Stevenshof Leiden, Zuid-Holland  9 26 
Oranjerie Leiden, Zuid-Holland 2 35 
GW Nieuwegein Nieuwegein, Utrecht 12 130 
Kastanjehof Nijmegen, Gelderland 15 100 
De Meenthe Tilburg, Noord-Brabant 7 40 
In de Kersentuin Utrecht, Utrecht 8 250 
Woonderij Eos Zutphen, Gelderland 14 75 
Groene Mient Den Haag, Zuid-Holland 1 75 
Erne Veldink Haarlo, Gelderland 1 4 
MW2 De Vuurplaats Heerhugowaard, Noord-

Holland 
6 28 

Iewan Lent, Gelderland 14 50 
Totaal  147 1281 
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In onderstaande kaart van Nederland is de verdeling over Nederland van de verschillende 
respondenten weergegeven, de gemeente waarin een co-housingproject staat is met de gele kleur 
gearceerd.  Hierop is te zien dat de geografische verdeling van de co-housingprojecten niet geheel 
gecentreerd zijn op een plek, maar verdeeld over het land. 

 

 

 

3.5 Analysemethode 
 

De informatie die is verkregen door het afnemen van de enquêtes, is met het statistische programma 
SPSS verwerkt. Er zijn descriptieve analyses uitgevoerd. 
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4. Analyse 
Omdat het hoofddoel van dit onderzoek is een beeld te schetsen wat er in co-housingprojecten 
gebeurt om duurzaam te leven, is er vooral gebruik gemaakt van beschrijvende statistiek. In de analyse 
zijn 147 enquêtes opgenomen.   

4.1 Respondenten 
4.1.1 Geslacht 
Er is sprake van scheefheid in de variabel geslacht. Aangezien er sprake was van een aselecte 
steekproef, werd er verwacht dat het geslacht ongeveer de helft man zou zijn en de helft vrouw. Echter 
is gebleken dat van de 147 respondenten er 90 vrouwen zijn (61,2%) en 57 mannen (38.8%). Er kan 
echter niet geconcludeerd worden dat deze verdeling voor de gehele bevolking geldt. Dit omdat er 
voor dit onderzoek geen steekproefkader kon worden vastgesteld, waar de daadwerkelijke 
verdelingen in staan (Korzilius, 2008). 

Tabel 3. Geslacht van de respondenten 

Geslacht N Percentage (%) 
Man 57 38.8 
Vrouw 90 61.2 
Totaal 147 100 

 
4.1.2 Leeftijd 
De gemiddelde leeftijd van de respondenten ligt rond de 52 jaar. Slechts een van de respondenten gaf 
aan jonger dan 20 jaar te zijn (0.7%), hetzelfde geldt voor de leeftijdscategorie 20-25 jaar (0.7%).  
Slechts vijf respondenten gaven aan ouder dan 75 jaar te zijn (3.4%). 

4.1.3 Opleidingsniveau 
Tabel 4. Opleidingsniveau van de respondenten 

Opleidingsniveau N  Percentage (%) 
VMBO/MAVO 2 1.4 
HAVO 3 2.0 
VWO 10 6.8 
MBO 13 8.8 
HBO 58 39.5 
WO 61 41.5 
Totaal 147 100  

 

Merendeel van de respondenten heeft het lager onderwijs afgesloten. Zoals in bovenstaand tabel 
(tabel 4) te zien, heeft er slechts 10.2% van de ondervraagden na het middelbare onderwijs niet verder 
gestudeer. Van de respondenten dat wel verder heeft gestudeerd, is de grootste hoeveelheid het 
wetenschappelijke onderwijs (WO) gaan volgen. Dit gaat om een percentage van 46%. 

4.1.4 Informatie co-housingproject 
In onderstaand tabel (tabel 5) staan de jaren van bestaan van de co-housingprojecten van de 
respondenten weergegeven. Wat opvalt, is dat een ruime meerderheid (66%) van de respondenten in 
een co-housingproject woont wat langer dan 25 jaar bestaat. Wat in gedachte moet worden gehouden 
bij het analyseren van deze vraag is dat het zo kan zijn dat er (toevallig) veel respondenten in de 
steekproef zaten die bij een co-housingproject wonen die relatief lang bestaat. 
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Tabel 5. Bestaan co-housingprojecten van respondenten 

Bestaan co-housingproject 
(aantal jaren) 

N  Percentage (%) 

Minder dan 5  15 10.2 
5-10 4 2.6 
10-15 12 8.2 
15-20 12 8.2 
20-25 7 4.8 
Meer dan 25  97 66 
Totaal 147 100 

 

In onderstaand tabel (Tabel 6) is de deelname van de respondenten aan de desbetreffende co-
housingproject weergegeven. Ruim een kwart (27.9%) van de respondenten woont tussen de 1 en 5 
jaar bij het co-housingproject. Een ander kwart (25.2%) van de respondenten geeft aan al meer dan 20 
jaar deel te nemen aan het co-housingproject.  

Tabel 6. Deelname van respondenten van co-housingprojecten  

Deelname co-
housingproject (Aantal 
jaren) 

N  Percentage (%) 

Minder dan 1 8 5.4 
1-5 41 27.9 
5-10 23 15.6 
10-15 19 12.9 
15-20 19 12.9 
Meer dan 20  37 25.2 
Totaal 147 100 

 

4.2 Fysieke duurzaamheidsaspecten 
  

In zo’n 85% van de co-housingprojecten wordt gebruikgemaakt van duurzame energiebronnen. Dit is 
relatief veel, in 2017 kwam slechts 6,6 procent van de in de Nederland opgewekte energie uit 
duurzame bronnen (NOS, 2019). Er zijn verschillende soorten duurzame energiebronnen die de 
respondenten gebruiken. 

Tabel 7. Gebruik duurzame energiebronnen 

Gebruik duurzame 
energiebronnen  

N Percentage (%) 

Ja 124 84.9 
Nee 22 15.1 
Totaal 146 100 

 

Uit het literatuuronderzoek is gebleken dat onder andere de goede integratie van de gebouwen binnen 
omgeving en ecosysteem een van de fysieke duurzaamheidsaspecten bij co-housing is. In onderstaand 
tabel (Tabel 8) is te zien dat ongeveer 85% van de bewoners van de co-housingprojecten vindt dat de 
gebouwen van het project goed zijn geïntegreerd binnen de omgeving.  
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Tabel 8. Goede integratie gebouwen binnen omgeving 

Goede integratie gebouwen 
binnen omgeving 

N Percentage (%) 

Ja 123 84.8 
Nee 22 15.2 
Totaal 145 100 

 

In tabel 9 is te zien dat er relatief weinig gebruik is gemaakt van hergebruik of betere benutting van 
bestaande gebouwen bij de bouw/de start van de co-housingprojecten. In zo’n 80% van de gevallen 
is er zelfs sprake van de bouw van nieuwegebouwen. Wat wel opvalt is dat in zo’n 40% van de 
gevallen bij bouw gebruik is gemaakt van duurzame bouwtechnieken (Tabel 10).  

Tabel 9. Hergebruik of betere benutting van bestaande gebouwen bij bouw co-housingproject 

Hergebruik of betere 
benutting van bestaande 
gebouwen bij bouw 

N  Percentage (%) 

Hergebruik van bestaande 
gebouwen 

6 4.3 

Betere benutting van 
bestaande gebouwen 

7 5 

Nieuwe gebouwen gebouwd 109 77.9 
Niet van toepassing 18 12.8 
Totaal 140 100 

 

 

In onderstaand tabel (Tabel 10) zijn de antwoorden van de respondenten op de vraag ‘Wordt of werd 
er binnen uw co-housingproject gebruikt gemaakt van.. (aanvinken wat van toepassing is)’ 
weergegeven. Wat opvalt is dat in de meeste gevallen meer dan de helft van de (fysieke) 
duurzaamheidsaspecten wordt toegepast bij de co-housingprojecten. Opslag van compost en 
regenwater komt in ruim meer dan de helft van de gevallen voor, respectievelijk 54.4% en 57.1%.  

Uit het literatuuronderzoek kwam naar voren dat het delen van auto’s en bijvoorbeeld de toepassing 
van carpooling een belangrijk, fysiek duurzaamheidsaspect is. Bij het verwerken van de resultaten van 
de enquête is naar voren gekomen dat ruim 60% van de projecten van de respondenten een ‘Betere 
benutting van het wagenpark’ toepast.  Een ander centraal aspect van co-housing is het delen van 
ruimtes en/of apparatuur. Uit de enquêtes kwam naar voren dat bij 101 van de 147 (68.7%) 
respondenten de desbetreffende projecten gebruikmaken van het delen van apparatuur/installaties. 
Bij het delen van ruimtes gaat dit om een verhouding van 95 van de 147 (64.6%).  
Wat opvalt, is dat ondanks vandaag de dag bijna alle reguliere huishoudens afval recyclen, geeft slechts 
55.1% van de respondenten aan dat dit in hun co-housingproject ook wordt toegepast. 

Ondanks dat in tabel 7 is weergegeven dat zo’n 85% van de respondenten aangeven dat er gebruik 
gemaakt wordt van duurzame energiebronnen. Op dezelfde soort vraag, later in de enquête (Tabel 
10), is er door 62.6% aangegeven dat er gebruik wordt gemaakt van duurzame energiebronnen. Tussen 
de antwoordhoeveelheden van beide vragen zit een groot verschil. Dit verschil kan zijn ontstaan 
doordat de eerste vraag (Tabel 7) simpeler is te beantwoorden dan de tweede vraag (tabel 10). Omdat 
bij de eerste vraag alleen naar duurzame energiebronnen worden gevraagd, terwijl bij de tweede vraag 
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wordt gevraagd naar meerdere duurzaamheidsaspecten die kunnen zijn toegepast bij de co-housing. 
Ondanks dat er zo’n verschil is, is wel te concluderen dat er een ruime meerderheid van de 
respondenten zegt gebruik te maken van duurzame energiebronnen. 

 

Tabel 10. Gebruik gemaakt van volgende aspecten in Co-housingproject  

Gebruik gemaakt van 
volgende aspecten 

N  Percentage (%) 

Duurzame bouwtechnieken 57 38.8 
Duurzame energiebronnen 92 62.6 
Regenwateropslag 80 54.4 
Compostopslag 84 57.1 
Betere benutting van 
wagenpark 

89 60.5 

Delen van installaties / 
apparaten 

101 68.7 

Delen van ruimtes 95 64.6 
Gebruik duurzame 
apparatuur 

42 28.6 

Recyclen van afval 81 55.1 
Totaal aantal respondenten 147 100 

 

Uit het literatuuronderzoek kwam naar voren dat een belangrijk duurzaamheidsaspect het stellen van 
voorwaarden met betrekking tot gebruik van bijvoorbeeld water, energie, etc. is. Echter is uit de 
enquête gebleken dat bij slechts 6 van de respondenten (4.1%) dit ook echt het geval is.  

Tabel 11.  Gestelde voorwaarden met betrekking tot gebruik van bijvoorbeeld water, energie, etc.  

Gestelde voorwaarden met 
betrekking gebruik  

N Percentage (%) 

Ja 6 4.1 
Nee 141 95.9 
Totaal 147 100 

 

 
In het theoretisch kader kwam naar voren dat er een relatie bestaat tussen milieubewustzijn en co-
housing. In Bresson en Denèfle zijn drie kernbegrippen van co-housing geformuleerd, namelijk: delen, 
milieubewustzijn en burgerparticipatie. Door de toepassing van co-housing proberen de deelnemers 
van de projecten in te spelen op het afnemen van het sociale kapitaal en de toenemende druk op het 
milieu vanuit de huiselijke sector. Er wordt in McCament & Durret (2013) gesteld dat bewoners van 
co-housingprojecten gemiddeld minder energie consumeren.  
Deze theorieën worden bevestigd door de resultaten van de afgenomen enquêtes. Zo kan het 
milieubewustzijn worden onderbouwd met het feit dat zo’n 85% (Tabel 7) van de respondenten 
aangeeft dat hun co-housingproject gebruikmaakt van duurzame energiebronnen. Op de vraag of er 
gebruik gemaakt wordt van delen van installaties/apparaten en delen van ruimtes, zegt 65% (Tabel 10) 
van de respondenten dat dit gebeurt bij het co-housingproject.  Een reactie op de hedendaagse 
consumptiemaatschappij is het delen van goederen/voorzieningen. Een voorbeeld hiervan is het delen 
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van auto’s of het toepassen van carpooling. In ruim 60% van de gevallen wordt dit toegepast bij de co-
housingprojecten van de respondenten.  

4.3 Sociale duurzaamheidsaspecten 
 

Meer dan de helft (60.5%) (zie Tabel 12) van de respondenten geeft aan dat ze voor co-housing hebben 
gekozen vanuit een bepaalde overtuiging. In totaal zijn van de 147 antwoorden 52 antwoorden aan 
het milieu/duurzaamheidaspect gerelateerd en 39 aan het sociaal-aspect gerelateerd. Voorbeelden, 
die deze overtuiging onderbouwen, die respondenten hebben gegeven zijn:   In verbinding leven 

- Leven met milieubewuste mensen 
- Woonplek voor mensen met verstandelijke beperking 
- Emancipatie  
- Duurzaamheid 
- Delen van materie 
- Community/Gemeenschappelijk-leven 
- Meer betrokkenheid onderling 
- Sociale aspect 
- Milieuaspect 
- ‘Samen is leuker en delen is fijn’  
- Sociale cohesie 
- Gemeenschapszin 
- Meer te delen dan normaal in een straat 
- We leven te veel langs elkaar heen in deze maatschappij 
- Milieuvriendelijk en gezond wonen in de stad 
- Christelijke geloofsovertuiging 
- Delen van voorzieningen  
- Solidariteit met elkaar  
- Co-housing; idee van klein dorp in de stad 
- Deeleconomie 
- Voor elkaar klaar staan 
- Meer gezamenlijke activiteiten ondernemen 
- Sociale overweging; ergens tussen familie en mini-maatschappij 
- Belang van onderlinge betrokkenheid en gezamenlijk zorg voor onze omgeving 
- Humanisme 
- Antroposofie  
- Speelruimte voor het kind  
- Samen vieren van jaarfeesten  
- Ecologisch wonen 
- Energie-neutraal wonen 
- Met gelijkgestemde mensen wonen in een soort ‘tribe’ 
- Steeds minder ruimte, terwijl mensen gewend zijn steeds groter te gaan wonen, dit is een luxe 

die niet meer te veroorloven is 
- Echt leven op een plek i.p.v. ‘wegwerpoplossing’ als studentenkamer 
- Samen meer kunnen bereiken dan alleen  
- Het is niet gezond om altijd alleen te zijn, alles alleen te doe 
-  
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Tabel 12. Keuze co-housing vanuit bepaalde overtuiging  

Keuze co-housing bepaalde 
overtuiging 

N Percentage (%) 

Ja 89 60.5 
Nee 58 39.5 
Totaal 147 100 

 

 

Op de vraag ‘Heeft u het gevoel dat de (directe) omgeving van het co-housingproject voordelen 
ondervindt van de aanwezigheid van het co-housingproject?’ heeft bijna 65% van de respondenten 
een instemmend antwoord gegeven (Tabel 13). Wat naar voren kwam, is dat doordat de bewoners 
van het co-housingproject niet alleen binnen het project maar ook naar buiten toe een sympathieke, 
sociale, open en benaderbare uitstraling tonen, de buurt hiervan profiteert. Zo stellen meerdere co-
housingprojecten gemeenschappelijke ruimtes, speelplekken, tuinen en groene plekken ook open 
voor mensen die niet bij het co-housingproject zijn aangesloten. Ook worden er meerdere activiteiten 
georganiseerd, die ook open zijn voor externe. Co-housingprojecten focussen zich niet alleen op het 
project zelf, maar ook op de (directe) omgeving. Zo zijn er verschillende projecten die meehelpen met 
het opknappen en het schoon houden van de buurt. Bij de gevraagde voorbeelden van voordelen die 
de directe omgeving van het co-housingproject hebben zijn onder andere de volgende antwoorden 
gegeven:  

- Buurt maakt gebruik van gemeenschappelijke/collectieve ruimtes, gemeenschappelijke 
voorzieningen, vergaderruimte 

- Voorbeeldfunctie: ‘laten zien dat je op ook op een andere manier echt kunt samenleven’ 
- Het sociale aspect 
- (Gezamenlijke) tuin 
- Veel onderling contact, meehelpen aan het mooier maken van de buurt  
- Uitstraling naar de buurt; er wonen sympathieke mensen in het project.  
- Zorgen voor diversiteit in de wijk  
- Het behoud van een groene oase 
- Helpen van buren  
- De manier van wonen, gedeelde behoeften brengen diversiteit en verbinding in de wijk  
- De straat wordt schoongehouden van zwerfafval door co-housingproject 
- Positieve invloed door het zijn van een vereniging 
- Het mee kunnen doen met activiteiten als jeus de boules, filmavonden, leesclub, feesten, etc. 
- Door goede uiterlijke verzorging van gebouw 
- Co-housing is een constante factor in de buurt 
- Eenheid in architectuur 
- Uitdelen van eten wat is overgebleven 
- Rekening houdende mensen om mens en dier  
- Opknappen van de buurt 
- Het bieden van perspectief op iets beters en mooiers, dan het leven in een gewoon rijtjeshuis 

in een niet zo heel sociaal sterke wijk 
- Actief in de wijk met bijvoorbeeld wijkprojecten 
- Sociale controle 
- Een verzorgde buurt door minder afval, zorg voor gemeentetuinen en het omkijken naar elkaar 
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- Strijdbaarder tegen (met) gemeente 
- Betrokkenheid van grote projecten (bouw of gemeente) in de buurt 
- Paar keer per jaar organiseren van concerten 
- Mooie, vakantiegevoel gevende binnentuin 
- Aanzienlijk mensvriendelijkere straat dan rest van de buurt  
- Voedselcoöperatie waar mensen uit de buurt lid van kunnen worden zodat ze goedkoper 

biologische producten kunnen kopen  
- Co-werkplekken waar ook niet-bewoners gebruik van kunnen maken 
- Eetbaar groen voor de wijk 
- Faciliteren van cursussen  

 

Tabel 13. Voordelen omgeving van aanwezigheid co-housingproject 

Voordelen omgeving van 
aanwezigheid co-
housingproject 

N Percentage (%) 

Ja 94 64.8 
Nee 51 35.2 
Totaal 145 100 

 

Ruim 80% (Tabel 14) van de respondenten zegt bereid te zijn een stapje meer te zetten voor de 
medebewoners van het co-housingproject, in vergelijking met de bereidheid voordat ze bij het co-
housingproject kwamen wonen. Bij de vraag om voorbeelden te geven, kwamen onder andere deze 
antwoorden naar voren:  

- Samen dingen oplossen 
- Boodschappen voor een ander doen  
- Hond uitlaten/op huisdieren van andere passen 
- Spullen uitlenen/weggeven, delen materiele zaken  
- Samen tuinieren  
- Planten water geven 
- Helpen met opknappen huis / reparaties 
- Maandelijkse ‘klusdag’  
- Mantelzorg  
- Oppassen/babyfoon van de buren  
- Oppakken taken bij ziekte  
- Vervoer (naar huisarts/ziekenhuis) 
- Koken voor een buur (die ziek is), gezamenlijk eten  
- Hulp bij computerdingen  
- Delen van auto 
- Ontvangen postpakketten voor de ander 
- Buurtbewoners helpen in communicatie naar gemeente toe 
- Voorbeeld zijn als co-housingproject voor andere projecten 
- Bewaren huissleutel ingeval verlies of vergeten 
- Naar elkaars optredens gaan  
- Container aan de straat zetten 
- Organiseren sociale activiteiten 
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- Bieden van luisterend oor 
- Begeleiding van zieken/stervenden 
- Helpen bij verhuizen 
- Ramen/deuren  

 

 

Tabel 14. Bereidheid stapje meer te zetten voor medebewoners  

Bereidheid stapje meer te 
zetten 

N Percentage (%) 

Ja 116 80.6 
Nee 28 19.4 
Totaal 144 100 

 

Uit het literatuuronderzoek kwam naar voren dat de banden met de medebewoners mede worden 
versterkt door het samen ondernemen van activiteiten. Om een beeld te krijgen over wat voor 
activiteiten dit gaat, is in de enquête de vraag ‘Door welke activiteiten binnen uw co-housingproject 
zijn de sociale banden met de medebewoners hechter geworden’ gesteld. Veel antwoorden van de 
respondenten bevatten het woord ‘Samen of Gezamenlijk’. Door het samen ondernemen van plannen, 
samen eten/drinken en samen hebben van commissies/vergaderingen hebben bewoners van co-
housingprojecten het gevoel dat de band met de medebewoners beter is geworden. Daar kwamen de 
volgende antwoorden veel naar voren:  

 

- Samen werken 
- Houden van leuke activiteiten  
- Tuinieren  
- Sporten  
- Samen drinken  
- Vergaderingen  
- Onderhouden van tuinen  
- Tijd doorbrengen in tuinen  
- Film-, kampvuur-, dans- en baravonden  
- Inrichten en onderhoud gebouwen  
- Respondent 22  
- Culturele activiteiten 
- Vieren jubileum 
- Werkgroepen, commissiewerk 
- Het hebben van weggeefkasten  
- Onderhouden van het bewonersblad/websites 
- Leesclub 
- Organiseren/houden van uitjes 
- Zorg voor zieken 
- Schoonmaken van de gezamenlijke ruimtes  
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In het Theoretisch Kader (Hoofdstuk 2) zijn onder andere de theorie van Triple Bottom Line, met haar 
drie P’s) en de ‘Practice theorie’ uiteengezet, om het concept van duurzaamheid bij co-
housingprojecten beter te begrijpen. Als men kijkt naar de drie P’s, komen alle drie terug in de 
resultaten van de enquête. Zo is People terug te vinden in het feit dat veel bewoners van co-housing 
voor deze vorm van wonen hebben gekozen vanuit een ‘sociaal oogpunt’, gemeenschapszin en de 
bereidheid om te delen met andere. Het onderdeel ‘Planet’ van Triple Bottom Line, is onder andere 
terug te vinden in het feit dat er veel gebruik gemaakt wordt van duurzame energiebronnen, delen 
van ruimtes en delen van installaties/apparatuur. Verder wordt er ook gebruik gemaakt van 
regenwater- en compostopslag in meer dan de helft van de gevallen. Ook de integratie van de 
gebouwen van een co-housingproject valt onder de noemer ‘Planet’ te plaatsen. Uit de enquête is 
gebleken dat zo’n 85% van de respondenten het gevoel heeft dat de gebouwen van zijn/haar co-
housingproject goed is geïntegreerd. Ten slotte is ook het onderdeel Profit/Prosperity 
vertegenwoordigd in de resultaten van de enquête. Zo is er onder andere (maatschappelijke) winst uit 
co-housingprojecten te halen. Enerzijds economische winst door het delen van goederen en ruimtes, 
wat de (energie)kosten drukt en ‘winst’ door mindere uitgave aan energiekosten door toepassing van 
duurzame energiebronnen. Anderzijds maatschappelijke winst, doordat de bewoners voldoening 
halen uit het samenwonen met andere bewoners.  Ook buitenstaanders van de co-housingprojecten 
ondervinden voordelen van de aanwezigheid van co-housingprojecten. Zo’n 65% van de respondenten 
geeft aan dat de (directe) omgeving van het co-housingproject voordelen van de aanwezigheid van 
een desbetreffend co-housingproject ondervindt. 

Uit de literatuur is naar voren gekomen dat het sociaal kapitaal en de burgerzin bij bewoners van co-
housingprojecten significant hoger ligt dan het landelijk gemiddelde. Ook bestaat er een effect van 
co-housingprojecten op de buurt. Er zijn met betrekking tot co-housingprojecten drie soorten sociaal 
kapitaal te onderscheiden, namelijk Bonding social capital, Bridging social capital en Linking social 
capital. Al van deze soorten kapitaal zijn terug te vinden in de resultaten van de analyse. Het meeste 
sociale kapitaal wat voorkomt in de co-housingprojecten van de respondenten is het Bonding social 
kapital. Dit is het hechtende kapitaal en gaat over het versterken van de sociale banden tussen de 
verschillende bewoners van co-housingprojecten. Ruim 80% van de respondenten geeft aan bereidt 
te zijn een stapje meer te zetten voor een medebewoner, in vergelijking met de bereidheid voordat 
ze bij het co-housingproject kwamen wonen. Er zijn veel soorten activiteiten, die zorgen voor 
versterking van de banden met de medebewoners en vergroten van het Bonding social capital naar 
voren gekomen uit de resultaten. Veel hadden te maken met het ‘samen’ ondernemen van plannen, 
het onderhouden van het project en kortweg samen tijd doorbrengen (al dan niet gecombineerd met 
een activiteit). Naast Bonding social capital komt ook Bridging social capital voor bij co-
housingprojecten in Nederland. Dit is sociaal kapitaal wat de ‘grenzen’ van een co-housing project 
overschrijdt. Dit overbruggende sociale kapitaal ontstaat doordat bewoners van co-housingprojecten 
zich integreren in de maatschappij ‘buiten’ de projecten of doordat buitenstaanders mee kunnen 
doen met activiteiten/gebruik kunnen maken van voorzieningen van een co-housingproject. Uit de 
analyse is naar voren gekomen dat dit bij meerdere co-housingprojecten het geval is. Zo stellen veel 
co-housingprojecten de tuin of ander groen open voor buitenstaanders en zorgen verscheidene co-
housingprojecten ervoor dat de omgeving van de projecten ook afvalvrij en schoon blijven. Tot slot 
komt er ook Linking Social Capital. Deze soort kapitaal komt het minst voor bij de co-
housingprojecten van de respondenten. Wel zijn er enkele gevallen waarin respondenten aangeven 
dat het co-housingproject buurtbewoners helpt met de communicatie naar bijvoorbeeld de 
gemeente toe. In onderstaand tabel zijn de 3 P’s van de Triple Bottom Line uiteengezet ten opzichte 
van Bonding-, Bridging- en Linking social capital.  
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Tabel 15. Uiteenzetting 3 P’s ten opzichte van 3 soorten kapitaal 

 

Om de verhouding van fysieke en sociale milieuaspecten ten opzichte van duurzaamheid beter te 
kunnen begrijpen, is er in het Theoretisch kader (Hoofdstuk 2) gekeken naar de Social practice theory. 
Bij deze benadering wordt er vooral geconcentreerd op collectieve ontwikkelingen in het dagelijks 
leven en minder op individueel gedrag en keuzes. De individuen worden gezien als ‘dragers’ van een 
bepaalde ‘practice’. Als men ‘duurzaam leven van bewoners van co-housingprojecten’ als ‘practice’ 
neemt, kan men de verschillende vormen activiteiten (lichamelijk en mentaal) en ‘knowhow’ plaatsen 
binnen de Social practive theory. Er zijn namelijk drie elementen verbonden aan deze theorie, namelijk: 
Material, Competence en Meaning. De materialistische milieuaspecten zijn onder andere delen van 
apparaten en ruimtes, carpooling, toepassing van duurzame bouwtechnieken, toepassing van 
duurzame energiebronnen, regenwater- en compostopslag. De competenties zijn onder andere de 
vaardigheden over toepassen van bepaalde technieken. Dit kan bijvoorbeeld het geval zijn als een 
andere bewoner hulp nodig heeft met bepaalde systemen. Wat de een niet weet, kan de ander wel 
weten. Door samen te werken komen mensen in co-housing projecten verder. De Meaning-variabel 
kijkt in deze situatie vooral naar het sociale milieu van de bewoners van co-housingprojecten. Dit 
sociale milieu is/wordt onder andere vergroot door activiteiten te ondernemen met andere bewoners 
van het co-housing project. 
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Figuur 9. De Practice theory toegepast op duurzaamheidsaspecten co-housing 
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5. Conclusie en aanbevelingen 
 

De vraag die in dit onderzoek centraal staat is: Wat wordt er vandaag de dag in co-housingprojecten 
in Nederland gedaan om duurzaam te leven? Om hier antwoord op te krijgen zijn de deelvragen, die 
in de inleiding zijn weergegeven, beantwoord.  

Ten eerste is de vraag wat co-housing eigenlijk is beantwoord in het theoretisch kader. Hieruit is een 
definitie gekomen, die in de rest van de scriptie is aangehouden. Deze definitie luidt: Co-housing is een 
woonvorm waarbij huishoudens wel zelfstandige wooneenheden (bijvoorbeeld huizen of 
appartementen) bewonen, maar daarnaast ook gebruik maken van uitgebreide gedeelde leefruimtes, 
zoals keukens, eetzalen of andere ruimtes voor gemeenschappelijk gebruik die in sommige gevallen 
ook voor niet-bewoners worden opengesteld. In deze definitie wordt er geen rekening gehouden met 
of de bewoners van het co-housingproject zelf eigenaren zijn, of dat dit door een externe partij wordt 
gereguleerd.  
De rol die overheden aannemen binnen co-housingprojecten is van een faciliterende aard. Overheden 
hebben niet de macht om effect te kunnen uitoefenen op het al dan niet succes worden van een co-
housinginitiatief. Tegenover de faciliterende rol van de overheid staan de bewoners, die de drijvende 
kracht zijn voor het succes van een project.  

Er zijn verschillende meerwaarde van co-housingprojecten voor een individu, deze kunnen verschillen 
van praktische tot sociale meerwaarde en van ideologische tot financiële redenen. Naast individuele 
positieve effecten, bestaan er ook maatschappelijke positieve effecten van co-housingprojecten. Zo 
kan de directe omgeving voordeel ondervinden van de aanwezigheid van co-housingprojecten. 
Doordat er bepaalde sociale netwerken binnen co-housingprojecten ontstaan, kan een co-
housingproject in de directe omgeving zorgen voor een herstel of balans van het sociale weefsel.  

In Nederland wordt het concept co-housing sinds de jaren 70 toegepast. Het is een groeiend concept, 
waarbij per project de normen en waarden, regels, inspraak en besluit verschild. De meeste projecten 
in Nederland zijn aangesloten bij de Landelijke Vereniging Gemeenschappelijk Wonen (VGW).  

Bij uitstoot van broeikassen wordt er vooral gedacht aan uitstoot door fabrieken en auto’s. Echter 
leveren huishoudens in Nederland ook een grote bijdrage aan uitstoot van gassen die een negatief 
effect op het milieu tot gevolg hebben. Nederlanders gebruiken vooral in de woning, voor het verkeer 
en de voeding veel energie. 

Gemiddeld consumeren bewoners van co-housingprojecten minder energie, hebben minder auto’s en 
rijden minder dan bewoners die niet bij co-housingprojecten wonen. Verantwoordelijkheid van 
duurzame ontwikkeling lift niet alleen bij ondernemingen, maar ook burgers dienen hierbij aan bij te 
dragen.  

Fysieke milieuaspecten 
Toepassing van duurzame energiebronnen levert een bijdrage aan de verduurzaming van Nederland. 
In zo’n 85% van de co-housingprojecten wordt gebruikgemaakt van duurzame energiebronnen. Ook 
de integratie van gebouwen binnen de omgeving of ecosysteem is een belangrijk aspect bij 
duurzaamheid. Ook dit is het geval binnen co-housingprojecten in Nederland, in ongeveer 85% van de 
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gevallen is er sprake van een goede integratie van gebouwen binnen de omgeving. Ruimtes en 
installaties/apparaten worden in co-housingprojecten in Nederland gedeeld met de medebewoners. 
Er wordt relatief weinig (zo’n 30%) gebruik gemaakt van duurzame apparatuur in co-housingprojecten 
in Nederland. Er worden relatief veel nieuwe gebouwen gebouwd bij de start van een co-
housingproject. Dit is het geval in 78% van de gevallen. Maar er wordt wel in ruim eenderde van de 
gevallen gebruik gemaakt van duurzame bouwtechnieken.  

Sociale milieuaspecten  
Veel bewoners van co-housingprojecten in Nederland hebben voor deze vorm van wonen gekozen 
vanuit een bepaalde overtuiging. In de meeste gevallen zijn dit milieu/duurzaamheid gerelateerde 
overtuigingen. Ook is een veel voorkomende overtuiging het ‘sociale’ aan co-housingprojecten. De 
mogelijkheid om te delen en niet meer langs elkaar heen te leven kunnen beweegredenen zijn om te 
kiezen voor co-housing. Niet alleen de bewoners van co-housingprojecten in Nederland kunnen hier 
voordelen van ondervinden, maar ook de (directe) omgeving. Doordat bewoners van co-
housingprojecten niet alleen binnen het project maar ook naar buiten toe een sympathieke, sociale, 
open en benaderende uitstraling tonen, kan de buurt hiervan profiteren. Co-housingprojecten stellen 
vaak gemeenschappelijke ruimtes, tuinen en groene plekken open voor buitenstaanders. Activiteiten 
die worden georganiseerd zijn geregeld ook open voor externe.  

De bereidheid van bewoners van co-housingprojecten in Nederland om een stapje meer te zetten voor 
een medebewoner ligt hoog. Zo geeft ruim 80% van de bewoners aan bereid te zijn een stapje meer 
te zetten, in vergelijking met de bereidheid voordat ze bij het co-housingproject kwamen te wonen. 
De sociale duurzaamheid wordt hierdoor vergroot. Niet alleen voor de bewoners zelf (Bonding social 
capital), maar ook voor buitenstaanders (Bridging social capital en linking social capital). 

Gemeenten en andere overheden in Nederland kunnen naar co-housingprojecten in Nederland 
kijken om te zien hoe er op een gestructureerde manier verduurzaming kan worden toegepast bij 
huisvesting. Door in dit geval niet alleen te focussen op fysieke milieuaspecten, maar ook sociale 
milieuaspecten. Door te kijken naar in welke mate en hoe in co-housingprojecten 
duurzaamheidsaspecten worden toegepast, kunnen andere huisvestingsoorten hier een les uit leren 
en in dit geval zou duurzaamheid bij co-housing als vliegwiel kunnen fungeren voor de rest van de 
huisvestingsoorten. Zo kan er worden gekeken naar hoe verschillende duurzaamheidstechnieken 
worden uitgekozen, hoe deze worden toegepast en hoe er door de bewoners op wordt gereageerd. 
Door naar de toepassing van deze duurzaamheidsaspecten op relatief laag niveau te kijken, kunnen 
er lessen uit worden getrokken voor andere co-housingprojecten en andere soorten huisvesting op al 
dan niet grotere schaalniveaus. Het is bekend dat op lokaal niveau de directe omgeving van een co-
housingprojecten meerwaarde ondervindt van de aanwezigheid van co-housingprojecten. Maar door 
interactie met hogere schaalniveau, kan co-housing een bijdrage leveren aan een duurzame 
samenleving. Deze interactie kan mogelijkerwijs ontstaan als er een hechtere band tussen co-
housingprojecten en verschillende bestuursniveaus tot stand wordt gebracht. Co-housingprojecten 
en bijvoorbeeld gemeenten kunnen ook lessen van elkaar leren. Onder andere lessen over 
besluitvormingsprocessen en de manier van leidinggeven en leidingnemen. Ook kan er door 
(stads)geografen en planologen worden gekeken naar de sociale duurzaamheidsaspecten van co-
housingprojecten. Door ten opzichte van co-housingprojecten, de reguliere huisvesting te plaatsen, 
kunnen de bewoners van de reguliere huisvesting hier voordelen aan ondervinden.  
 

Als er in de toekomst onderzoek naar dit onderwerp wordt Als er in de toekomst onderzoek naar 
dit onderwerp wordt gedaan, is het slim om naast kwantitatief onderzoek ook kwalitatief onderzoek 
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uit te voeren. Door de toepassing van kwalitatief onderzoek kan onder andere de diepere 
beweegredenen en gedachtes achter toepassing van duurzaamheidsaspecten bij co-housing.  

 

 

 

 

 

 

 

6. Reflectie 
 

Over het algemeen is het onderzoek redelijk goed verlopen, echter zijn er altijd zaken die in de 
toekomst beter kunnen, om misschien wel moeten, worden aangepakt. Dit gaat om inhoudelijke en 
proces gerelateerde zaken.  

Ten eerste de dataverzameling doormiddel van literatuuronderzoek. Doordat er bij het 
onderzoeksvoorstel nog een redelijk compact literatuuronderzoek is uitgevoerd, moest er na 
goedkeuring van het voorstel nog redelijk veel werk worden verricht.  

Ten tweede de dataverzameling doormiddel van enquêtes. Hierbij waren geen hele grote tegenslagen. 
Alleen doordat er gebruik gemaakt van online enquêtes, is er door de onderzoeker relatief weinig 
invloed uit te oefenen op hoe snel en hoeveel respondenten er uiteindelijk zijn gekomen. Wel waren 
er bepaalde vragen waarbij tijdens de data-analyse naar voren kwam dat de vraag beter op een andere 
manier of met andere antwoordcategorieën had kunnen worden gesteld. Doordat het doel was om 
ongeacht de relatief korte tijd zo veel mogelijk respondenten te krijgen, is er lang gewacht met het 
verwerken van de antwoorden van de enquête. Door pas laat in het proces te beginnen met de analyse, 
kwam er redelijk wat prestatiedruk bij kijken.  
De enquête is met opzet relatief kort gehouden, dit om de drempel voor de respondenten om de 
enquête in te vullen zo laag mogelijk te houden. Achteraf was het slim geweest om meer 
controlevragen toe te voegen, om zo de betrouwbaarheid en validiteit van het onderzoek te 
garanderen en eventueel te vergroten. Verder had het onderzoek diepgaander kunnen zijn als ik meer 
vragen had toegevoegd, die te testen zijn op regressie en correlatie.  

Verder is het onderzoek een goed leerproces geweest. Enerzijds ben ik veel meer te weten gekomen 
over de onderwerpen duurzaamheid, milieuaspecten en co-housing. Anderzijds is het heel leerzaam 
geweest om een keer stap voor stap een (kwantitatief) onderzoek door te lopen. Ik ben tot de conclusie 
gekomen dat het doen van onderzoek een tijdrovend, maar vooral leerzaam proces is; waarbij het 
belangrijk is alle keuzes goed doordacht te hebben en dat vooruitschuiven van taken uiteindelijk alleen 
maar voor stress zorgt. 
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Bijlage I: Enquête  
http://fmru.az1.qualtrics.com/jfe/form/SV_elzybMaxerATjGB  

1) Wat is de naam van het co-housingproject waarin u woont ? 

Naam Project 
De Regenboog, Alkmaar 
de Wierden, Almere 
Redemark, Almere 
CW Alphen aan den Rijn  
Het Hallehuis, Amersfoort 
Woonvorm van de Toekomst, Amersfoort  
CW Amstelveen 
 't Vierschaar, Apeldoorn 
het Aardrijk, Breda 
De bonvivant, Capelle a/d Ijssel 
CW Delft 
Houtwijk, Den Haag  
Katerstraat, Den Haag  
CW Deventer 
Zonnespreng, driebergen  
De Wonenwij, Ede 
Lismortel, Eindhoven 
Strijp, Eindhoven 
De Heerd, Groningen  
Het Groene Dorp, Groningen 
Drielandenhuis, Haarlem 
Romolenpolder, Haarlem  
Woonvereniging Heemshof, Heemskerk 
Schiffelerhof, Heerlen 
De Hilversumse Meent, Hilversum 
Aurijn, Hoorn 
Dinslo, Huis ter Heide 
De Volle Leegte, Leegkerk 
Circa, Leeuwarden 
Hoeksterpoort, Leeuwarden 
Stevenshof, Leiden 
Zwartehandspoort, Leiden 
Oranjerie, Leiden  
Hestia, Lelystad 

http://fmru.az1.qualtrics.com/jfe/form/SV_elzybMaxerATjGB
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Vernieuwend Wonen, Maastricht 
GW Nieuwegein 
Kastanjehof, Nijmegen 
Mozaiek, Nijmegen 
Opaalstraat, nijmegen  
C.W.O. Onder de Linden, Oldenzaal  
W.K. Purmerend 
De Banier, Rotterdam 
Zevenkamp, Rotterdam  
De Meenthe, Tilburg 
De Stam 
CW Uithoorn 
In de Kersentuin, utrecht  
Klopvaart, utrecht 
CW Voorburg 
Het Punt, Wageningen 
CW Westervoort 
Samen aan de Zaan 
Woonderij Eos, Zutphen 
Cape Botanica, Amsterdam 
Arneco, Arnhem 
ECOdorp Bergen 
Ecobosch, Den Bosch 
Groene Mient, Den Haag 
Ekodorp Elst 
Eco-Aldea Mare Terre Giethoorn 
Erve Veldink, Haarlo 
MW2 De Vuurplaats,Heerhugowaard  
Iewan, Lent 
Graanhof, Oldambt 
De Woongaard, Serooskerke 
Het Groene Dak  
De Hobbitstee 
Vereniging Duurzaam Wonen Overbetuwe 
Mens- en milieuvriendelijk wonen Zwolle De Bongerd 

 

2) Wat is uw gelacht ? Man of vrouw 
3) Wat is uw leeftijd ?  Jonger dan 20 jaar, 20-25 jaar, 25-30 jaar, 30-35 jaar, 35-40 jaar, 40-45 

jaar, 45-50 jaar, 50-55 jaar, 55-60 jaar, 60-65 jaar, 65-70 jaar, 70-75 jaar, 75-80 jaar, ouder 
dan 80 jaar  

4) Wat is uw hoogst genoten opleiding? Geen onderwijs, Basisonderwijs/lagere school, 
VMBO/MAVO, HAVO, VWO, MBO, HBO, WO 

5) Hoelang bestaat het co-housinproject waarin u woont al ? Minder dan 5 jaar, 5-10 jaar, 10-
15 jaar, 15-20 jaar, 20-25 jaar, langer dan 25 jaar 

6) Hoelang neemt u al deel aan/woont u al in het co—housingproject? Minder dan 1 jaar, 1-5 
jaar, 5-10 jaar, 10-15 jaar, 15-20 jaar, langer dan 20 jaar 

7) Hoeveel mensen wonen er in totaal in uw co-housingproject?  
8) Heeft u voor co-housing al woonvorm gekozen vanwege een bepaalde overtuiging? (Denk 

aan milieuoverwegingen, geloofsovertuigingen etc. Ja, namelijk... of Nee 
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9) Heeft u het gevoel dat de (directe) omgeving van het co-housingproject voordelen 
ondervindt van de aanwezigheid van het co-housingproject ? Ja, namelijk. of Nee 

10) Maakt het project waarin u woont gebruik van duurzame energiebronnen ? Denk aan 
wind-en zonne-energie) ? Ja, namelijk. of Nee 

11) Heeft u het gevoel dat de gebouwen van uw co-housingproject goed geïntegreerd zijn 
binnen de omgeving ? Ja of Nee 

12) Is er bij de bouw van uw co-housingproject gebruik gemaakt van hergebruik van of betere 
benutting van bestaande gebouwen ? Er is gebruik gemaakt van hergebruik van bestaande 
gebouwen, Er is gebruik gemaakt van betere benutting van bestaande gebouwen, Er zijn 
voor het co-housingproject nieuwe gebouwen gebouwd, Niet van toepassing 

13) Wordt of werd er binnen uw co-housingproject gebruik gemaakt van ?..(aanvinken wat 
voor u van toepassing is) Duurzame bouwtechnieken, Duurzame energiebronnen, 
Regenwateropslag, Compostopslag, Betere benutting van wagenpark (Delen van auto’s / 
gebruikmaken van carpooling) Delen van apparaten/installaties, waardoor energieverbruik 
wordt gereduceerd, Delen van ruimtes, waardoor energiegebruik wordt gereduceerd, 
Gebruik duurzame apparatuur, Recyclen van afval 

14) Zijn er in uw co-housingproject voorwaarden gesteld die voorzien voor maximale verbruik 
met betrekking tot gebruik van water, energie, etc Ja, namelijk.. of Nee 

15) Bent u bereid een stap meer te zetten voor uw medebewoners, in vergelijking met de 
bereidheid van voordat u bij het co-housingproject kwam te wonen ? Zo ja, geef (maximaal 
3) voorbeelden (denk aan het doen van boodschappen, het passen om andermans 
kinderen) Ja, voorbeelden of Nee 

16) Door welke activiteiten binnen uw co-housingproject zijn de sociale banden met de 
medebewoners hechter geworden? Door de volgende activiteiten.. of Niet van toepassing  
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Bijlage II Syntax 
 

FREQUENCIES VARIABLES=Q1 Q2 Q3 Q4 

  /STATISTICS=STDDEV MINIMUM MAXIMUM MEAN MEDIAN SUM 

  /HISTOGRAM NORMAL 

  /ORDER=ANALYSIS. 

 

ONEWAY Q3 BY Q18 

  /STATISTICS DESCRIPTIVES HOMOGENEITY  

  /MISSING ANALYSIS 

  /POSTHOC=BONFERRONI ALPHA(0.05). 

 

FREQUENCIES VARIABLES=Q9 

  /STATISTICS=STDDEV MINIMUM MAXIMUM MEAN MEDIAN 

  /HISTOGRAM NORMAL 

  /ORDER=ANALYSIS. 

 

FREQUENCIES VARIABLES=Q8 Q9 Q5 Q6 Q10 Q11 Q17 Q18 Q19 

  /STATISTICS=STDDEV MINIMUM MAXIMUM MEAN MEDIAN 

  /ORDER=ANALYSIS. 

 

DATASET ACTIVATE DataSet1. 

FREQUENCIES VARIABLES=Q13_1 Q13_2 Q13_4 Q13_5 

  /STATISTICS=STDDEV MINIMUM MAXIMUM MEAN 

  /HISTOGRAM NORMAL 

  /ORDER=ANALYSIS. 
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FREQUENCIES VARIABLES=Q14_1 Q14_2 Q14_3 Q14_4 Q14_5 Q14_6 Q14_7 Q14_8 Q14_9 

  /STATISTICS=STDDEV MINIMUM MAXIMUM MEAN 

  /ORDER=ANALYSIS.  

 

FREQUENCIES VARIABLES=Q2 Q3 Q1 Q4 Q5 Q6 Q20 

  /STATISTICS=STDDEV MINIMUM MAXIMUM MEAN 

  /ORDER=ANALYSIS. 

 

CORRELATIONS 

  /VARIABLES=Q8 Q18 

  /PRINT=TWOTAIL NOSIG 

  /STATISTICS DESCRIPTIVES 

  /MISSING=PAIRWISE. 

 

CORRELATIONS 

  /VARIABLES=Q8 Q10 

  /PRINT=TWOTAIL NOSIG 

  /STATISTICS DESCRIPTIVES 

  /MISSING=PAIRWISE. 

 

CORRELATIONS 

  /VARIABLES=Q8 Q10 

  /PRINT=TWOTAIL NOSIG 

  /STATISTICS DESCRIPTIVES 

  /MISSING=PAIRWISE. 

 

CORRELATIONS 

  /VARIABLES=Q8 Q10 

  /PRINT=TWOTAIL NOSIG 

  /STATISTICS DESCRIPTIVES 

  /MISSING=PAIRWISE. 

 

CORRELATIONS 
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  /VARIABLES=Q8 Q10  

  /PRINT=TWOTAIL NOSIG 

  /STATISTICS DESCRIPTIVES 

  /MISSING=PAIRWISE. 
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