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Samenvatting 

Verhalen worden steeds meer gebruikt door bedrijven om hun producten of diensten te 

promoten. Deze groeiende populariteit van het gebruik van verhalen in de commerciële 

wereld vraagt om begrip van de invloed die verhalen hebben op de emotionele toestand van 

mensen. In de huidige literatuur bestaan echter maar weinig studies die specifiek 

onderzoeken wat verhalen doen met onze narratieve empathie (het in- en meeleven met 

hoofdpersonen uit verhalen) en welke persoonlijkheidskenmerken dit verband beïnvloeden. 

Het verbreden van de huidige kennis omtrent dit onderwerp is dus noodzakelijk. Het doel 

van dit onderzoek is om te achterhalen wat het verband is tussen narratieve empathie, 

extraversie en leesvaardigheid. Om deze verbanden te onderzoeken zijn er twee 

onderzoeksvragen opgesteld: (1) Wat is het verband tussen extraversie en narratieve 

empathie?; (2) Wat is het verband tussen leesvaardigheid en narratieve empathie? Uit de 

resultaten van een online studie, met als onderdeel het lezen van een literair fictief verhaal 

in de eerste persoon, bleek er geen bewijs gevonden te zijn voor het verband tussen (1) 

narratieve empathie en extraversie en (2) narratieve empathie en leesvaardigheid. Daarom 

wordt aanbevolen om vervolgonderzoek te doen waarbij andere soorten verhalen worden 

getest en om meer onderzoek te investeren in het ontwikkelen van een valide 

meetinstrument voor het concept ‘narratieve empathie’. Ook wordt vervolgonderzoek op 

het gebied van (1) het verband tussen narratieve empathie en andere 

persoonlijkheidskenmerken en (2) het verschil tussen ‘real life’ interactie en interactie in 

boeken aanbevolen. Op deze manier wordt niet alleen bijgedragen aan de kennis over 

narratieven en empathie maar kunnen ook bedrijven en communicatieprofessionals 

geholpen worden om het gebruik van storytelling voor verschillende doelgroepen te 

optimaliseren.  
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Introductie 

Verhalen vinden we overal om ons heen, van verhaaltjes voor het slapen gaan tot verhalen 

uit de oudheid. Het vertellen van verhalen dateert ver terug in de geschiedenis. Zoals 

Barthes zei: ‘The history of the narrative begins with the history of mankind (Barthes, 1966, 

p. 1)’. Omdat verhalen al zo lang bestaan zijn ze altijd een veelgebruikte manier van 

communiceren geweest. Zo ook in de reclamewereld waar verhalen in de vorm van 

storytelling worden gebruikt om producten of diensten te promoten. Dat er veel onderzoek 

is gedaan naar het gebruik en het effect van verhalen, zal dan ook weinigen verbazen (bijv., 

Djikic, Oatley, & Moldoveanu, 2013; Kidd & Castano, 2013; Koopman, 2015a). Veel van deze 

onderzoeken tonen aan dat verhalen invloed hebben op ons in- en meeleven in zowel de 

personages uit deze verhalen als anderen in de echte wereld. Kortom, verhalen hebben 

potentie om ons emotioneel te raken. 

Hoewel empirisch onderzoek uitwijst dat verhalen een grote invloed hebben op ons 

als mensen is er weinig onderzoek gedaan naar hoe persoonlijkheidskenmerken deze relatie 

kunnen beïnvloeden. Dat elk individu zich evenveel kan inleven in personages uit een 

verhaal is echter onaannemelijk. In dit onderzoek staat daarom de relatie tussen de 

persoonlijkheidskenmerken van een lezer en de mate waarin deze lezer zich kan inleven in 

de hoofdpersoon uit een verhaal centraal. Specifiek wordt het verband tussen het 

persoonlijkheidskenmerk extraversie en narratieve empathie onderzocht.  

 

Narratieven  

Verhalen, ook wel narratieven genoemd, zijn veelvuldig onderzocht. Om deze reden is een 

eenduidige definitie van het begrip lastig te formuleren. Toch zijn er een aantal kenmerken 

van narratieven die in veel definities terugkomen. Zo verwezen Barthes en Duisit (1975) in 

hun werk naar de definitie die Todorov (1966, in Barthes & Duisit, 1975) gaf waarin hij 

aangeeft dat een narratief bestaat uit een logische volgorde en gestructureerde opbouw van 

bepaalde acties die worden ondernomen door personages. Hiermee gaf Todorov (1966, in 

Barthes & Duisit, 1975) als een van de eerste een definitie aan het lastig te beschrijven 

begrip. Rudrum (2005) vergelijkt in zijn onderzoek meerdere definities van een narratief. Hij 

concludeert dat in deze definities steeds de opvatting dat een narratief een ‘representatie 

van gebeurtenissen’ is, naar voren komt (Rudrum, 2005; zie ook Ryan, 2007). Om deze reden 



 
 

 4 

zal in dit onderzoek een narratief gedefinieerd worden als een logische volgorde van aan 

elkaar gerelateerde gebeurtenissen die een personage ondergaat, die aan de hand van taal 

worden verteld of staan opgeschreven.  

Wat de definiëring van een narratief mede lastig maakt is dat er vele vormen 

narratieven bestaan. Zo wordt er in de literatuur vaak onderscheid gemaakt tussen fictie en 

non-fictie verhalen. Fictie wordt veelvuldig gedefinieerd als een ‘verzonnen’ verhaal (Djikic 

et al., 2013; Oatley, 1999; Abrams & Harpham, 2009). Ook in het glossarium van Abrams en 

Harpham (2009) wordt fictie omschreven als iets dat verzonnen is in plaats van iets dat 

daadwerkelijk is gebeurd. Fictie zou daarnaast volgens verschillende onderzoekers verwijzen 

naar een ‘bijzondere’ wereld, die is gecreëerd door de auteur van het verhaal (Abrams, 

1953, in Abrams & Harpham, 2009; Phelan, 1981, in Abrams & Harpham, 2009). Oatley 

(1999) benoemd in zijn definitie daarnaast nog dat fictie zich met name richt op emoties, 

terwijl non-fictie met name informatief is, wat voor dit onderzoek een belangrijke 

toevoeging is. Derhalve onderscheiden fictieverhalen zich met name van non-fictieverhalen 

in de zin dat fictieve verhalen verzonnen zijn en zich richten op emoties terwijl non-fictie 

verhalen niet verzonnen zijn en meer informatief van aard zijn.  

Een ander onderscheid wordt gemaakt tussen narratieven die wel of niet literair zijn. 

Literaire narratieven blijken lastig te definiëren te zijn. Een belangrijk aspect bij het 

definiëren van literaire verhalen is ‘foregrounding’ (Koopman, 2015a). Mukařovský (1976, in 

Koopman, 2016) omschrijft ‘foregrounding’ als stilistische kenmerken in een tekst die anders 

zijn dan de ‘gewone’ taal, waarbij het niet gaat om communicatie die automatisch wordt 

opgewekt maar om communicatie waar bewust over is nagedacht, zoals het toevoegen van 

bepaalde stilistische kenmerken. Hierbij maakt hij onderscheid tussen fonetische (bijv. 

alliteratie), grammaticale (bijv. ellipsen) en semantische (bijv. metaforen) ‘foregrounding’ 

(Mukařovský, 1976, in Koopman, 2016; zie ook Miall & Kuiken, 1994; 1999; Koopman, 2016).  

Dat literaire verhalen lastig te definiëren zijn, blijkt daarnaast ook uit de manier 

waarop literaire narratieven in experimenten geoperationaliseerd worden. Zo meten Djikic 

et al. (2013) de aanwezigheid van literaire narratieven door te beoordelen of ze geschreven 

en gepubliceerd zijn door bekende auteurs (zie ook Koopman, 2015a; 2015b).  

 Een bijzonder aspect dat narratieven onderscheidt van andere soorten teksten, zoals 

teksten uit studieboeken of de bijsluiter van een medicijn die meer informatief van aard zijn, 

is dat narratieven psychologische en emotionele processen bij lezers teweegbrengen. Zo 
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blijken lezers zich bij het lezen van verhalen in te leven in de personages uit dat verhaal, dit 

wordt narratieve empathie genoemd (bijv., Loewenstein & Small, 2007; Koopman, 2015a; 

2015b). Om het concept van narratieve empathie te begrijpen, is het noodzakelijk om eerst 

toe te lichten wat empathie is.  

 

Inleving in anderen  

In onderzoek naar sociale cognitie wordt een duidelijk onderscheid gemaakt tussen 

sympathie enerzijds en empathie anderzijds. Sympathie wordt door Keen (2006) 

omschreven als het hebben van ‘gevoelens voor’ een ander (zie ook Busselle & Bilandzic, 

2009; Coplan, 2004; Mar, Oatley, Djikic, & Mullin, 2011). Het verschil wordt vaak aangeduid 

als ‘feeling for’ (sympathie) en ‘feeling with’ (empathie) (Coplan, 2004; Busselle & Bilandzic, 

2009; Mar et al., 2011).  

Hoewel er de afgelopen decennia veelvuldig onderzoek is gedaan naar empathie, 

bestaat er in de literatuur geen eenduidig antwoord op de vraag wat empathie is. Titchener 

(1915) was een van de eersten die empathie definieerde en omschreef het als de neiging om 

jezelf in te leven in een bepaalde situatie. Hierbij noemde hij de metafoor van een ernstig 

ongeluk: terwijl iemand erover vertelt, worden we geraakt en we proberen onszelf de 

situatie voor te stellen (Titchener, 1915). Bryant en Zillmann (1991) beschreven empathie in 

meer detail, als: 

Elke ervaring die een reactie is (a) op informatie over omstandigheden waarvan 

wordt aangenomen dat deze bij een ander individu directe emoties veroorzaken 

en/of (b) op de lichamelijke, gelaats-, para linguïstische en taalkundige uitdrukking 

van emotionele ervaringen door een ander individu en/of (c) op de acties van een 

ander individu waarvan wordt verondersteld dat deze worden versneld door acute 

emotionele ervaringen, waarbij deze reactie (d) wordt geassocieerd met een 

aanzienlijke toename van opwinding en (e) door de respondenten wordt opgevat als 

het voelen met of voelen voor een ander individu. (p. 141; vertaling LH) 

 

Keen (2006) definieert empathie als het delen van een bepaalde gemoedstoestand die tot 

stand komt door het zien van of lezen of horen over andermans emoties, bijvoorbeeld in een 

verhaal (zie ook De Vignemont & Singer, 2006; Davis, 1980). Voor dit onderzoek wordt 

empathie omschreven als het ‘inleven in/meeleven met’ (Coplan, 2004; Busselle & Bilandzic, 
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2009; Keen, 2006; Mar et al., 2011) of het ‘spiegelen’ van de emoties van anderen, waarbij 

men gelijksoortige emoties heeft als de andere persoon (Burke, Kuzmičová, Mangen, & 

Schilhab, 2016; Oatley, 1995; 1999).  

Binnen empathie wordt vaak onderscheid gemaakt tussen cognitieve empathie, ook 

wel ‘Theory of Mind’ (ToM), en emotionele ofwel affectieve empathie. ToM kan worden 

omschreven als de bekwaamheid van een persoon om de gevoelens en de ervaringen van 

andere personen, bijvoorbeeld van personages uit een verhaal, te begrijpen en 

interpreteren (Davis, 1980; Djikic et al., 2013; Kidd & Castano, 2013). Saxe, Carey en 

Kanwiser (2004) voegen hier nog aan toe dat men deze informatie gebruikt om gedrag te 

voorspellen en te verklaren.  

Daartegenover staat emotionele/affectieve empathie (Hatfield, Cacioppo, & Rapson, 

1993; Jabbi, Swart, & Keysers, 2007). Dit is het ‘inleven in/meeleven met’, bijvoorbeeld een 

personage uit een verhaal (Keen, 2006; Coplan, 2004; Busselle & Bilandzic, 2009). Shamay-

Tsoory, Aharon-Peretz en Perry (2009) omschrijven dit door middel van de frase ‘Ik voel wat 

jij voelt (Shamaray-Tsoory et al., 2009, p. 616; vertaling LH)’. Vooral cognitieve empathie is 

veelvuldig onderzocht. Naar emotionele/affectieve empathie is nog weinig onderzoek 

verricht. Om deze reden is ervoor gekozen dit onderzoek te richten op de affectieve 

component van empathie.  

Tevens kan er in het kader van lezen van narratieven een onderscheid gemaakt 

worden tussen algemene (‘real-life’) empathie en narratieve empathie. Algemene empathie 

ontstaat als men zich beter in kan leven in hoe ‘echte’ personen zich voelen (Koopman, 

2015a). Narratieve empathie daarentegen is het inleven van een persoon in een personage 

uit een verhaal (Keen, 2007). Dit wordt ook wel omschreven als het voelen van vergelijkbare 

emoties als dit personage (zie ook Burke et al., 2016; Davis, 1980; Keen, 2006).  

Tot slot gaat het bij narratieve empathie om een tijdelijke verhoging van empathie, 

ook wel state empathie genoemd (Koopman, 2015a), terwijl het bij trait empathie juist gaat 

om de mate van empathie die een lezer heeft voordat hij begint aan het lezen van een tekst 

(Koopman, 2015a). Trait empathie is gebonden aan iemands persoonlijkheid (Koopman, 

2015a).  

Een ander concept dat vergelijkbaar is met (of zelfs identiek is aan) narratieve 

empathie is narratieve identificatie. Volgens Mar et al. (2011) kan identificatie omschreven 

worden als de situatie waarin we onszelf voorstellen dat we in dezelfde positie zijn als een 
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ander, in dit geval die van de hoofdpersoon uit een verhaal (zie ook Cohen, 1999). Oatley en 

Gholamain (1997) betuigen dat identificatie beschreven wordt als het willen zijn (of zelfs 

zijn; Cohen, 2001) van de hoofdpersoon. Volgens Van Krieken, Hoeken en Sanders (2017) 

neemt men het perspectief van de hoofdpersoon over, en is identificatie dus erg 

vergelijkbaar met de eerder genoemde definitie van empathie. Liebes (1996) beweert zelfs 

dat identificatie en empathie identiek zijn.  

Een tweede aspect dat overeenkomsten vertoont met identificatie en dus ook met 

empathie is transportatie. Green en Brock (2000) stellen dat bij transportatie ‘alle mentale 

systemen en capaciteiten van een persoon gefocust zijn op de gebeurtenissen die in het 

verhaal voorkomen (Green & Brock, 2000, p. 701; vertaling LH)’.  

 

Aspecten die invloed hebben op narratieve empathie 

Uit verschillende onderzoeken blijkt dat er, naast het soort verhaal, meerdere aspecten zijn 

die invloed hebben op de mate van narratieve empathie (bijv., Loewenstein & Small, 2007; 

Koopman, 2015a; 2015b; Green, 2004).  

Zo stellen Loewenstein en Small (2007) dat het hebben van persoonlijke ervaring met 

een ongeluk in het verleden of dit ervaren te hebben via een ander kan leiden tot meer 

empathie voor een slachtoffer die iets soortgelijks heeft meegemaakt. Dit is nauw 

verbonden met narratieve empathie omdat er wordt ingeleefd in een persoon die zijn of 

haar verhaal vertelt. Koopman (2015a; 2015b) toonde ook aan dat als mensen persoonlijke 

ervaringen hadden met depressie, ze na het lezen van een verhaal over depressie zowel 

meer algemene empathie als narratieve empathie vertoonden.  

 Andringa (1996) vond daarnaast in haar studie dat alleen ervaren lezers (met een 

hoge leesvaardigheid) meer sympathie toonden voor de karakters uit de verhalen. 

Sympathie en empathie zijn nauw verbonden aspecten waardoor deze resultaten dus een 

indicatie kunnen zijn dat er een verband bestaat tussen leesvaardigheid en de narratieve 

empathie van een persoon. Als men minder vaak leest, en het daarom waarschijnlijk lastiger 

vindt om een tekst te lezen, zou men logischerwijs ook meer moeite hebben zich in te 

kunnen leven in het personage uit een verhaal. Echter is er naar het verband tussen 

leesvaardigheid en narratieve empathie nog weinig onderzoek gedaan. Om deze reden richt 

dit onderzoek zich op het onderzoeken van dit verband.  
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In voorgaande onderzoeken komen ook kenmerken van personen naar voren als een 

mogelijke beïnvloedende factor van narratieve empathie. Zo komt uit onderzoek van 

Koopman (2016) naar voren dat vrouwen meer empathie voor het karakter voelden na het 

lezen van een verhaal dan mannen. In ander onderzoek is ook bewijs gevonden dat vrouwen 

in het algemeen empathischer zijn dan mannen (Baron-Cohen & Wheelwright, 2004; Davis, 

1980).  

Tot slot is ook de invloed van een persoonlijkheidskenmerk uit de ‘Big Five’ enkele 

keren onderzocht. De ‘Big Five’ bestaat uit ‘Extraversion’, ‘Agreeableness’, 

‘Conscientiousness’, ‘Neuroticism’ en ‘Openness’ (Denissen, Geenen, Van Aken, Gosling, & 

Potter, 2008; John & Srivastava, 1999). Djikic et al. (2013) vonden in hun studie dat mensen 

die laag op ‘Openness’ scoren en een kort verhaal lezen significant meer algemene empathie 

ervaren. Echter is er geen stijging in affectieve empathie gevonden. Tot mijn weten zijn de 

andere vier persoonlijkheidskenmerken uit de ‘Big Five’ nog niet eerder onderzocht. Jensen-

Campbell et al. (2002) geven in hun onderzoek wel aan dat extraversie mogelijk invloed kan 

hebben op narratieve empathie. Zo zouden volgens Jensen-Campbell et al. (2002) extraverte 

personen geïnteresseerd kunnen zijn om zich in sociale werelden en sociale interacties te 

mengen en zouden ze zich dus mogelijk ook meer in kunnen en willen leven in de 

hoofdpersonen uit een verhaal. Om deze reden en omdat er nog weinig onderzoek naar dit 

aspect verricht is, richt dit onderzoek zich, naast het verband tussen leesvaardigheid en 

narratieve empathie, op het ‘Big Five’ persoonlijkheidskenmerk extraversie.  

 

Extraversie  

Kenmerkend aan extraverte personen is dat ze, volgens McCrae en Costa (1990), houden van 

het gezelschap van anderen en het hebben van sociale interacties maar dat ze wel formeel 

in hun relaties met anderen zijn (McCrae & Costa, 1990). Gosling, Rentfrow en Swann (2003) 

beschrijven extraverte personen als sociale, actieve, zekere en loslippige individuen die niet 

verlegen of terughoudend zijn. De definitie van Norman (1963) voegt hier nog energiek aan 

toe.  

Gosling et al. (2003) meten extraversie aan de hand van de zes elementen uit de 

NEO-PI-R schaal (Costa & McCrae, 1992): activiteit, positieve emoties, het zoeken naar 

opwinding, assertiviteit, warmte en sociaal (Gosling et al., 2003). John en Srivastava (1999) 

beschrijven de Big Five Inventory die extraversie meet tegenover introversie. Daarbij wordt 



 
 

 9 

extraversie gekenmerkt door spraakzaamheid, energiek zijn, enthousiasme, gezelligheid, 

voor jezelf opkomen en introversie door terughoudend zijn, stil zijn en verlegen zijn (John & 

Srivastava, 1999).  

Eerder is aangegeven dat er naar de relatie tussen de mate van extraversie en 

narratieve empathie nog weinig onderzoek is verricht. Wel zijn er studies gedaan die 

onderzoek hebben gedaan naar aspecten die iets te maken hebben met narratieve 

empathie. Zo vonden Kim en Han (2018) in hun studie dat extraversie een negatieve invloed 

had op personal distress (de neiging om de pijn van een ander te voelen wanneer men wordt 

blootgesteld aan het leiden van een ander) (Kim & Han, 2018). Dit effect zou volgens Kim en 

Han (2018) komen doordat personal distress een attribuut is dat meer op de ‘zelf’ gefocust is 

terwijl empathie juist meer gericht is op ‘de ander’ (Kim & Han, 2018). Volgens Kim en Han 

(2018) zou het wel mogelijk kunnen zijn dat er een positief verband bestaat tussen 

extraversie en empathie omdat beide concepten gaan over het tonen van interesse in een 

ander. Baddeley en Singer (2008) vonden daarnaast dat extraversie de sympathie die een 

persoon had voor de verteller van verhalen over besmettingen verhoogde.  

 Komeda, Tsunemi, Inohara, Kusumi en Rapp (2013) concludeerden dat hoe 

extraverter een persoon was hoe meer ze zich empathisch voelden met extraverte 

hoofdpersonen uit de verhalen. Twee jaar later deed Komeda (2015) twee vergelijkbare 

experimenten waarbij hij hetzelfde effect vond. Daarnaast vonden Komeda, Kawasaki, 

Tsunemi en Kusumi (2009) dat het begrijpend lezen van lezers werd vergemakkelijkt als 

extraverte personen verhalen moesten lezen en beoordelen over de emotionele ervaringen 

van extraverte hoofdpersonen. Komeda et al. (2009) geven hierbij aan dat dit effect mogelijk 

komt door (narratieve) empathie. Al met al is er al in verschillende onderzoeken een 

verband gevonden tussen extraversie en concepten die in de buurt komen van empathie.  

 Naast dat er nog weinig onderzoek is gedaan naar het verband tussen extraversie en 

narratieve empathie en leesvaardigheid en narratieve empathie is narratieve empathie een 

thema dat relevant is om te onderzoeken omdat er in marketing en reclame steeds meer 

storytelling wordt gebruikt. Daarom is het belangrijk om te weten wat het gebruik van 

verhalen doet met de inleving van consumenten. Op deze manier kan in de toekomst het 

gebruik van storytelling in marketing mogelijk geoptimaliseerd worden. Zo kunnen bedrijven 

die als doelgroep extraverte lezers hebben, storytelling op een effectievere manier inzetten 

als blijkt dat hoog extraverte personen meer narratieve empathie tonen. Daarnaast blijkt dat 
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men van het lezen van verhalen ook in het algemeen empathischer wordt (Bal & Veltkamp, 

2013) en dat narratieve empathie ook effect heeft op andere processen zoals overtuiging 

(Chadee, Surette, Chadee, & Brewster, 2017; De Graaf, Hoeken, Sanders, & Beentjes, 2012) 

waardoor het een belangrijk tussenproces is om onderzoek naar te verrichten.  

 

Onderzoeksvragen  

Omdat er nog weinig onderzoek is gedaan naar specifiek de relatie tussen (1) extraversie en 

narratieve empathie van lezers en (2) leesvaardigheid en narratieve empathie van lezers is 

ervoor gekozen dit onderzoek daarop te richten. De onderzoeksvragen van dit onderzoek 

luiden:  

1. Wat is het verband tussen extraversie en narratieve empathie? 

2. Wat is het verband tussen leesvaardigheid en narratieve empathie?  

 

Hypothesen  

Ondanks dat er weinig onderzoek is gedaan naar de relatie tussen extraversie en narratieve 

empathie zijn er wel meerdere onderzoeken benoemd die het positieve verband tussen 

extraversie en andere concepten, gerelateerd aan narratieve empathie, tonen. Ook blijkt uit 

een eerdergenoemd onderzoek dat leesvaardigheid een positieve verband heeft met 

sympathie, wat een concept is dat dichtbij narratieve empathie ligt. Om deze redenen wordt 

er verwacht dat zowel extraversie als leesvaardigheid een positieve samenhang hebben met 

narratieve empathie. De hypothesen luiden:  

1. De mate van extraversie van een persoon hangt positief samen met de narratieve 

empathie van een persoon.  

2. De mate van leesvaardigheid van een persoon hangt positief samen met de 

narratieve empathie van een persoon.  

 

Methode  

In dit onderzoek is onderzocht in hoeverre er een verband bestaat tussen extraversie en 

narratieve empathie en tussen leesvaardigheid en narratieve empathie. Dit is onderzocht 

door respondenten een literair fictief verhaal in de eerste persoon te laten lezen en een 

vragenlijst in te laten vullen. Het analysemodel ziet er als volgt uit:  
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Figuur 1.  Analysemodel extraversie (interval), leesvaardigheid (ratio) en narratieve 

empathie (interval)  

 

Instrumentatie  

Omdat dit onderzoek een verband onderzoekt tussen twee aspecten is er geen sprake van 

onafhankelijke en afhankelijke variabelen. De variabelen die worden onderzocht zijn 

extraversie, narratieve empathie en leesvaardigheid.  

 

Leesvaardigheid  

Leesvaardigheid is gemeten aan de hand van de Nederlandse vertaling (Brysbaert, Sui, Dirix, 

& Hintz, 2020) van Stanovich en West’s (1989) Author Recognition Test (ART). De ART 

bestaat uit een lijst van 132 namen (of pseudoniemen) van fictie-schrijvers en verzonnen 

namen (zie appendix D voor de precieze namen). De respondenten klikten alle namen die ze 

als schrijvers herkenden aan en werden gewaarschuwd om niet te gokken door aan te geven 

dat als ze een onjuiste naam aanklikten de score negatief werd. De respondenten hadden 

ook de antwoordoptie ‘Ik ken geen enkele naam’.  

 De ART meet eigenlijk de blootstelling van respondenten aan fictie. Stanovich en 

West’s (1989) geven echter aan dat er een positief verband bestaat tussen de ART en (1) de 

uitkomsten van een spelling test; (2) de uitkomsten van een test van het lezen van woorden 

en (3) een begrijpend lezen test. Dit is een indicatie dat de ART een goed meetinstrument is 

om de leesvaardigheid van een respondent te meten. Leesvaardigheid is in de analyses 

behandeld als een ratio variabele.  

 De ART score werd berekend door per respondent het aantal incorrect gemarkeerde 

namen (dus namen die de respondent had gemarkeerd als auteur maar die dat niet zijn) van 

het aantal correct gemarkeerde namen (dus namen die de respondent correct had 

gemarkeerd als auteur) af te trekken.  

 

Extraversie (interval) 

Leesvaardigheid 
(ratio) 

Narratieve empathie 
(interval) 
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Extraversie  

Extraversie is te definiëren als de mate waarin mensen sociaal, actief, zeker, loslippig, 

energiek en niet verlegen of terughoudend zijn, personen die deze eigenschappen hebben 

kenmerken zich daarnaast doordat er bij hen positieve emoties en het zoeken van prikkeling 

en activiteit tot stand komen (McCrae & Costa, 1990; Gosling et al., 2003; Norman, 1963).  

 De mate van extraversie van de respondenten is gemeten aan de hand van de 

extraversie subschaal van de Big Five Inventory (BFI). John en Srivastava (1999) ontwierpen 

de Engelse versie van de Big Five Inventory die later is vertaald naar het Nederlands door 

Denissen et al. (2008). Verschillende studies tonen de validiteit en betrouwbaarheid van 

deze schaal (Hahn, Gottschling, & Spinath, 2012; Worrell & Cross, 2004). De BFI bestaat in 

totaal uit 44 items waarvan acht items betrekking hebben op extraversie (zie appendix A 

voor de precieze items). Deze werden gemeten aan de hand van acht zevenpunts Likert-

schalen (1 = Oneens, 7 = Eens). Extraversie is in de analyse als interval variabele behandeld 

(hoewel deze variabele eigenlijk ordinaal is).  

 De betrouwbaarheid van de Big Five extraversie schaal bestaande uit acht items was 

adequaat: α = .83 (zie ook tabel 1). Het gemiddelde van de acht items is gebruikt voor de 

mate van extraversie van de respondent, die in de verdere analyses is gebruikt.  

 

Narratieve empathie  

Narratieve empathie is te definiëren als het voelen van vergelijkbare emoties, ofwel het in 

dezelfde gemoedstoestand zijn als het personage uit een verhaal (Bryant & Zillmann, 1991; 

Davis, 1980; Keen, 2006).  

 Eerder in dit onderzoek is al vermeld dat narratieve empathie bijna (bijv., Mar et al., 

2011; Cohen, 1999; Oatley & Gholamain, 1997), of volgens sommige zelfs volledig (Liebes, 

1996), overeenkomt met identificatie. Daarnaast is er voor het concept narratieve empathie 

nog geen meetinstrument ontwikkeld. De mate van narratieve empathie van de 

respondenten is daarom gemeten aan de hand van de EDI-schaal van Igartua (2010) die de 

mate van identificatie met de hoofdpersoon uit het verhaal meet. Deze schaal is van het 

Spaans (Igartua & Rovira, 1998), naar het Engels (Igartua, 2010) (appendix B), en voor dit 

onderzoek naar het Nederlands vertaald en bestaat uit veertien zevenpunts Likert-schalen (1 

= Oneens, 7 = Eens; zie appendix C voor de precieze items). Narratieve empathie is in de 

analyse als interval variabele behandeld (hoewel deze variabele eigenlijk ordinaal is).  
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 De betrouwbaarheid van de EDI-schaal, maat voor identificatie en empathie met het 

personage uit een verhaal, bestaande uit veertien items was goed: α = .91 (zie ook tabel 1). 

Het gemiddelde van de veertien items is gebruikt als score voor de narratieve empathie met 

de hoofdpersoon. Dit gemiddelde is in de verdere analyses gebruikt.  

 

Het verhaal  

Het verhaal dat de respondenten te lezen kregen heette Prins en kwam uit de bundel 

Halleluja van Annelies Verbeke (Verbeke, 2017). Het is een fictief literair verhaal, in de eerste 

persoon, dat ongeveer tien minuten duurt om te lezen. Het thema is een dementerende 

moeder die in een bejaardentehuis terecht komt waar ze wordt verzorgd door een robot. Er 

is gekozen voor een literair en fictief verhaal omdat uit meerdere onderzoeken blijkt dat 

vooral deze verhalen empathie opwekken bij lezers (Kidd & Castano, 2013; 2018). Daarnaast 

is er gekozen voor een verhaal in de eerste persoon omdat de kans dat er identificatie met 

de hoofdpersoon optreedt groter is bij verhalen in de eerste persoon (Kaufman & Libby, 

2012; Keen, 2006; Kerr, 2005, in Mar et al., 2011).  

 

Begripsvragen  

Om te controleren of de respondenten het verhaal daadwerkelijk hadden gelezen werden er 

drie begripsvragen met vier antwoordopties en de vraag of ze het verhaal al eerder gelezen 

hadden met drie antwoordopties (Ja; Weet ik niet meer, Misschien; Nee) gesteld. Als de 

respondenten meer dan één fout antwoord gaven, werden zij uit de analyse gehaald.  

 

Demografische vragen  

Om een beeld te kunnen krijgen van de steekproef werden er zes demografische vragen 

gesteld waarvan de vraag over gender vier antwoordopties had (Vrouw; Man; Anders; Wil ik 

niet zeggen), de vraag over opleidingsniveau acht antwoordopties had (Vmbo/Mavo; Havo, 

Vwo; MBO; HBO; WO; Anders, namelijk…; Wil ik niet zeggen) en de vraag over huidige 

(arbeids-/studie)situatie zes antwoordopties had (Studerend (eventueel met bijbaan); 

Werkende; Werkloos; Gepensioneerd; Anders, namelijk…; Wil ik niet zeggen). De drie 

overige vragen gingen over het hebben van een stoornis op het autistische spectrum, het 

hebben van dyslexie of leesproblemen en of de respondenten dachten te weten waar het 

onderzoek over ging. De eerste twee vragen hadden achtereenvolgend drie (Ja, namelijk:…; 
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Nee; Wil ik niet zeggen) en vijf antwoordopties (Nee, ik heb geen dyslexie of andere 

leesproblemen; Ja, ik ben gediagnostiseerd met dyslexie; Ja, ik heb leesproblemen, maar ik 

ben niet officieel gediagnostiseerd met dyslexie; Ja, ik heb leesproblemen anders dan 

dyslexie, namelijk…; Wil ik niet zeggen). De derde en tevens laatste vraag was een open 

vraag.  

 

Respondenten  

Alle respondenten moesten ouder zijn dan 18 jaar en Nederlands als moedertaal hebben om 

deel te kunnen nemen aan de vragenlijst. Iedereen die de vragenlijst had gestart (N = 137) 

bleek aan beide criteria te voldoen.   

Naast deze twee exclusiecriteria waren er nog een aantal andere exclusiecriteria. Ten 

eerste moesten de respondenten toestemming geven om deel te nemen aan de vragenlijst 

(4 personen geëxcludeerd). Daarnaast was het noodzakelijk dat de volledige vragenlijst werd 

ingevuld (28 personen geëxcludeerd). Tevens moesten de respondenten de vragenlijst 

binnen een tijdsduur van twee uur hebben ingevuld (13 personen geëxcludeerd). Tot slot 

moesten de respondenten twee of meer controlevragen juist hebben beantwoord om mee 

te worden genomen in de analyse (4 personen geëxcludeerd). Voor de verdere analyse 

bleven er 92 respondenten over.  

Van deze 92 respondenten was 65.2% vrouw (n = 60) en 34.8% man (n = 32). De 

gemiddelde leeftijd was 34.93 jaar met een standaardafwijking van 16.89 jaar. De 

minimumleeftijd was 18 jaar en de maximumleeftijd was 68 jaar. De grootste groep 

respondenten had als hoogst genoten opleidingsniveau (of niveau waar ze momenteel aan 

deelnamen) WO, namelijk 46.7% (n = 43). Het opleidingsniveau had een range van havo tot 

WO. Daarnaast was de grootste groep, 50% (n = 46), studerend (eventueel met bijbaan). De 

(arbeids-/studie)situaties waarin respondenten zaten had een range van studerend 

(eventueel met bijbaan) tot gepensioneerd. Daarnaast had één respondent (1.1%) een 

stoornis op het autistische spectrum en had 6.5% (n = 6) van de respondenten dyslexie of 

andere leesproblemen. Tot slot bleek er niemand van de respondenten te zijn die het 

verhaal al eerder had gelezen.  

Uit eerder empirisch onderzoek blijkt dat autisme de mate van empathie (en dan met 

name affectieve empathie) zou kunnen beïnvloeden (Aan het Rot, & Hogenelst, 2014; 

Greimel et al., 2010; Smith, 2009). Om deze reden is er gekeken of respondenten met een 
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stoornis op het autistische spectrum de resultaten zouden vertekenen. Het meenemen van 

de respondenten met een stoornis op het autistische spectrum (n = 1) of respondenten met 

dyslexie of andere leesproblemen (n = 6) in de analyse leverde echter geen 

noemenswaardige verschillen op in de resultaten. Om deze reden is ervoor gekozen deze 

respondenten ook te includeren in de analyse.  

 

Procedure 

De respondenten zijn vooral via eigen kanalen geworven maar ook via het SONA-systeem. 

Dit is de proefpersonenpool van de Radboud Universiteit Nijmegen. Studenten die via het 

SONA-systeem de vragenlijst invulden, kregen in ruil daarvoor studiepunturen. 

Respondenten werden verder gemotiveerd de vragenlijst in te vullen door in de introductie 

te benoemen dat ze kans maakten op één van de twee boekenbonnen ter waarde van 25 

euro die werden verloot onder de respondenten.  

De instructie, het verhaal en de elektronische vragenlijst werden aan de 

respondenten aangereikt via een online link. De respondenten begonnen de vragenlijst met 

een introductie waarin informatie stond over de opzet van de vragenlijst en een 

consentformulier waarin de respondenten toestemming dienden te geven voor anonieme 

verwerking van de resultaten door de onderzoekers.  

Hierna volgden twee vragen die de exclusiecriteria omvatten, namelijk: leeftijd en 

moedertaal. Waren de respondenten jonger dan 18 jaar en/of was hun moedertaal niet 

Nederlands dan werd de vragenlijst direct beëindigd zodat de data van deze personen niet 

opgenomen werd in de analyse.  

Hierna volgden vragen over de persoonlijkheidskenmerken van de respondenten, 

waaronder extraversie. De gehele Big Five Inventory werd uitgevraagd waarvan er acht 

items gebruikt werden voor deze studie. De Big Five Inventory werd uitgevraagd voor het 

lezen van het verhaal zodat de extraversiescore niet kon worden beïnvloed door het lezen 

van het verhaal. Ook twee andere persoonlijkheidskenmerken die niet relevant zijn voor 

deze studie zijn uitgevraagd.  

Daarop volgde de ART vragenlijst. Ook deze vragenlijst is afgenomen voor het lezen 

van het verhaal. Hiervoor is gekozen omdat er een kans bestond dat respondenten 

afhaakten bij een vragenlijst met een duur van 45 minuten. De data over de ART is belangrijk 
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om de onderzoeksvraag te kunnen beantwoorden. Door het zo ver mogelijk voorop plaatsen 

van de ART vragenlijst werd de kans dat deze data niet werd verzameld, verkleind.  

Vervolgens lazen de respondenten het Nederlandstalige literaire en fictieve verhaal 

in de eerste persoon, genaamd Prins. Het lezen van het verhaal duurde ongeveer tien 

minuten.  

Hierna vulden de respondenten de veertien items van de EDI-schaal in en drie andere 

vragenlijsten die niet relevant zijn voor dit onderzoek. Daarop volgden de begripsvragen en 

werd er aan de respondenten gevraagd of ze het verhaal al eerder hadden gelezen.  

Tot slot werden er zes demografische vragen gesteld over gender, opleidingsniveau, 

huidige (arbeids-/studie)situatie, het hebben van een stoornis op het autistische spectrum, 

het hebben van dyslexie of leesproblemen en of de respondenten dachten te weten waar 

het onderzoek over ging (zie appendix E voor de precieze items). De vragenlijst werd 

afgesloten met een woord van dank. De keuze om te eindigen met de demografische vragen 

rust op het gegeven dat dit volgens verschillende onderzoeken de beste plek zou zijn (Fink, 

2003; Dillman, 2007). Zie figuur 2 voor de schematische weergave van de procedure.  

De afname van de vragenlijst en het lezen van het verhaal duurden gezamenlijk 

gemiddeld 49.71 minuten, met een standaardafwijking van 18.61 minuten en er waren geen 

duidelijk storende factoren.  

 

 
Figuur 2.  Schematische weergave procedure vragenlijst  

 

Statistische toetsing  

Om de onderzoeksvraag te beantwoorden en de hypothesen te toetsen zijn twee Pearson’s 

correlatietoetsen toegepast. Namelijk een correlatie voor Big Five extraversie en de EDI-

schaal en een voor de ART score en de EDI-schaal. 

 

 

 

Gerandomiseerd 
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Resultaten  

Descriptieve statistieken  

Tabel 1.  Descriptieve statistieken voor de EDI-schaal (min = 1 (lage identificatie met de 

hoofdpersoon), max = 7 (hoge identificatie met de hoofdpersoon)), Big Five 

extraversie (min = 1 (lage extraversie), max = 7 (hoge extraversie)) en ART 

scores (min = -42 (alle non-auteurs foutief als auteur gemarkeerd), max = 90 

(alle auteurs correct als auteur gemarkeerd)).  

 

 Gemiddelde (standaarddeviatie) 

N = 92 

Cronbach’s Alpha  

N = 92 

EDI-schaal 4.01 (1.07)  .91 

Big Five extraversie 4.84 (.92) .82 

Author Recognition Test 

score  

25.34 (20.10)  

 

Het gemiddelde van de respondenten op de EDI-schaal was 4.01, met een 

standaardafwijking van 1.07. Dit houdt in dat de respondenten zich gemiddeld net iets meer 

wel identificeerden met de hoofdpersoon uit het verhaal dan niet. Het gemiddelde van de 

respondenten op de Big Five extraversie was 4.84, met een standaardafwijking van .92. Dit 

houdt in dat respondenten gemiddeld meer extravert waren dan niet extravert (ook wel 

introvert genoemd). Tot slot was het gemiddelde van de respondenten op de ART score 

25.34 met een standaardafwijking van 20.10. Dit houdt in dat er gemiddeld 25.34 punten 

gescoord werden op de ART score. 

 

Correlatie  

Uit een Pearson’s correlatie voor Big Five extraversie van de proefpersoon en de EDI-schaal, 

maat voor identificatie met het personage uit een verhaal, bleek er in tegenstelling tot de 

verwachting geen verband te zijn tussen beide (r(90) = -.04, p = .691).  
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Figuur 3.  Scatterplot voor de gemiddelde EDI-schaal (min = 1, max = 7) en de 

gemiddelde BFI extraversie schaal (min = 1, max = 7) (N = 92)  

 

Uit een Pearson’s correlatie voor de maat voor identificatie met het personage uit een 

verhaal (EDI-schaal) en de ART score, een maat voor leesvaardigheid, bleek er in 

tegenstelling tot de verwachting geen verband te zijn tussen beide (r(90) = .04, p = .697). 

 
Figuur 4.  Scatterplot voor de gemiddelde EDI-schaal (min = 1, max = 7) en de ART score 

(min = -42, max = 90) (N = 92)  
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Conclusie en discussie 

Dit onderzoek heeft getracht antwoord te geven op de vraag of er een verband bestaat 

tussen (1) de mate van extraversie van een persoon en zijn of haar narratieve empathie en 

(2) de leesvaardigheid van een persoon en zijn of haar narratieve empathie. Om antwoord te 

kunnen geven op deze vragen is aan de respondenten een fictief verhaal met als thema een 

dementerende moeder die in een bejaardentehuis terecht komt waar ze wordt verzorgd 

door een robot, voorgelegd. De mate van narratieve empathie met de hoofdpersoon uit dit 

verhaal, de leesvaardigheid van de respondent en de mate waarin de respondent extravert 

is, zijn gemeten aan de hand van drie vragenlijsten.  

 De eerste onderzoeksvraag luidde: Wat is het verband tussen extraversie en 

narratieve empathie? De resultaten uit het onderzoek tonen geen significant verband tussen 

extraversie en narratieve empathie.  

 De tweede onderzoeksvraag luidde: Wat is het verband tussen leesvaardigheid en 

narratieve empathie? Ook bij deze onderzoeksvraag tonen de resultaten uit het onderzoek 

geen significant verband tussen leesvaardigheid en narratieve empathie.  

 Op het eerste gezicht lijken de resultaten anders te zijn dan de resultaten van het 

empirisch onderzoek van Komeda et al. (2013) en Komeda (2015) die in hun studies vonden 

dat hoe extraverter een persoon was hoe meer deze zich empathisch voelde met een 

extraverte hoofdpersoon. Een mogelijke verklaring waarom extraverte respondenten in dit 

onderzoek zich niet meer empathisch voelden met de hoofdpersoon zou kunnen zijn dat de 

hoofdpersoon uit dit verhaal geen duidelijk extravert karakter had. Een zin als: ‘Omdat ik 

aanvoel dat hij niet van mijn tranen zal houden, omdat ik weet dat hij daar nooit van houdt, 

glimlach ik guitig (Verbeke, 2017, p. 81-82)’, geeft een mate van terughoudendheid en 

geremdheid aan. Dit zijn eigenschappen die meer passen bij een introvert persoon dan bij 

een extravert persoon. Dit zou erop kunnen wijzen dat de mate waarin mensen het gevoel 

hebben te lijken op de hoofdpersoon een belangrijke voorwaarde is voor het voelen van 

narratieve empathie met deze hoofdpersoon, maar verder onderzoek is hierbij genoodzaakt. 

Als dit inderdaad het geval is dan is deze informatie belangrijk voor bedrijven bij het 

ontwerpen van reclamecampagnes om de doelgroep aan te spreken.  

 Daarnaast is het mogelijk dat er uit de resultaten van het onderzoek van Jensen-

Campbell et al. (2002) een te voorbarige conclusie is getrokken. Jensen-Campbell et al. 

(2002) geven namelijk aan dat extraverte personen geïnteresseerd zouden kunnen zijn om 
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zich in sociale werelden en sociale interacties te mengen. Hieruit is opgemaakt dat zij zich 

daarom mogelijk ook meer kunnen inleven in hoofdpersonen uit een verhaal. In 

werkelijkheid zou het kunnen zijn dat extraverte personen interesse hebben zich te mengen 

in sociale werelden en sociale interacties in de fysieke zin, ofwel in de ‘echte wereld’. Het 

empathisch voelen met de hoofdpersoon uit een verhaal zou in dit geval niet overeenkomen 

met het mengen in sociale werelden en sociale interacties omdat de lezer geen 

daadwerkelijke fysieke interactie kan hebben met de hoofdpersoon uit een verhaal. 

Hierdoor is het mogelijk zo dat er wel een verband bestaat tussen algemene empathie en 

extraversie maar dat er geen verband bestaat tussen narratieve empathie en extraversie. Dit 

zou erop kunnen wijzen dat het gebruik van narratieven om empathie op te wekken minder 

effectief is bij extraverte personen die meer op zoek zijn naar ‘echte’ interacties in plaats van 

hierover te lezen. Kennis hierover is uitermate belangrijk voor bedrijven om de manier van 

communicatie met de doelgroep te optimaliseren.  

 Het ontbreken van een verband tussen leesvaardigheid en narratieve empathie is 

tegengesteld aan eerder empirisch onderzoek door Andringa (1996) waar wel een verband 

tussen leesvaardigheid en sympathie werd gevonden. Een mogelijke verklaring voor het 

uitblijven van een soortgelijk verband is dat er mogelijk een groter verschil bestaat tussen 

sympathie en empathie dan werd verwacht. Sympathie kan worden omschreven als ‘feeling 

for’ en empathie als ‘feeling with’ (Coplan, 2004; Busselle & Bilandzic, 2009; Mar et al., 

2011). Het ‘samen delen’ van een gevoel dat bij empathie tot stand komt, is afwezig bij 

sympathie. Mogelijk kost het men meer moeite om zich empathisch te voelen met een 

hoofdpersonage dan sympathie te voelen voor een hoofdpersoon. Dit zou een reden kunnen 

zijn waarom Andringa (1996) wel een verband vond tussen leesvaardigheid en sympathie 

maar dit onderzoek geen verband vond tussen leesvaardigheid en narratieve empathie.  

 Een andere verklaring voor het uitblijven van een verband tussen leeservaring en 

narratieve empathie is dat mensen mogelijk in het algemeen een bepaalde hoeveelheid 

‘aangeboren’ empathie hebben. Hoewel er een grote spreiding was in ART scores (M = 

25.34, SD = 20.10) had iedereen namelijk een zekere mate van narratieve empathie (M = 

4.01). Mogelijk hangt de mate van narratieve empathie dus niet af van de leesvaardigheid 

maar heeft iedereen een bepaalde mate van narratieve empathie in zich.  

Tot slot is een mogelijke verklaring voor verschil in resultaten tussen dit onderzoek 

en dat van Andringa (1996) dat dit onderzoek gebruik maakte van de ART-score (Brysbaert, 
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Sui, Dirix, & Hintz, 2020) terwijl Andringa onderscheid maakte in de mate van 

leesvaardigheid op basis van de hoeveelheid literaire theorie die respondenten hebben 

gehad (geen, introductiecursus literaire theorie, (bijna) afronden academische studie in 

literatuur). Andringa (1996) gebruikte een andere methode om de mate van leesvaardigheid 

van respondenten vast te stellen en geeft een andere definitie aan het begrip 

leesvaardigheid. Dit zou de verschillen in resultaten tussen beide onderzoeken kunnen 

verklaren. Waar de ART puur kijkt naar de bekendheid met bepaalde auteurs kijkt Andringa 

naar de hoeveelheid kennis over literatuur men in het algemeen heeft. Mogelijk is het zo dat 

het kennen van veel literaire auteurs niet per se meer narratieve empathie opwekt maar het 

hebben van veel kennis over literatuur en de ‘diepere’ lagen van literaire werken mensen 

wel meer doet meeleven met hoofdpersonen uit verhalen.  

Een andere aanleiding voor het uitblijven van een significant verband tussen de drie 

concepten narratieve empathie, leesvaardigheid en extraversie kunnen de beperkingen van 

dit onderzoek zijn. De eerste beperking van dit onderzoek is van instrumentele aard. Door 

een gebrek aan onderzoek naar narratieve empathie bleek er namelijk nog geen duidelijk 

meetinstrument te zijn voor het meten van narratieve empathie. Narratieve empathie is in 

het huidige onderzoek daarom geoperationaliseerd door middel van identificatie met de 

hoofdpersoon wat gemeten wordt door de EDI-schaal van Igartua (2010). Officieel is deze 

schaal niet vastgesteld om narratieve empathie te meten. Het is dus niet zeker of deze 

schaal een valide manier is om dit concept te meten. 

 De keuze van het verhaal en het thema is daarnaast ook een beperking van dit 

onderzoek. Dit onderzoek onderzocht slechts één tekst met één thema. Daardoor zouden de 

resultaten van dit onderzoek alleen gelden voor de in dit onderzoek onderzochte tekst en 

thema en niet generaliseerbaar zijn naar teksten in het algemeen. Om meer te kunnen 

zeggen over de relatie tussen extraversie en narratieve empathie in het algemeen zou dit 

onderzoek daarom met verschillende teksten en verschillende thema’s gereproduceerd 

moeten worden. Dit was voor het huidige onderzoek onhaalbaar. 

 Een andere beperking van dit onderzoek is dat de vragenlijst ongeveer 45 minuten 

duurde om in te vullen. Een dergelijke lengte van een survey kan volgens verschillende 

bronnen leiden tot vermoeidheid bij de respondenten, wat een negatieve invloed op de 

betrouwbaarheid van de resultaten kan hebben (Potter & Levine-Donnerstein, 1999). 
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 Om deze redenen zouden vervolgstudies zich ten eerste moeten richten op het 

ontwikkelen van een duidelijke instrumentatie om het concept narratieve empathie te 

meten. Op deze manier kan er mogelijk een gevalideerde methode gevonden worden om 

het concept van narratieve empathie te meten. Daarnaast zouden vervolgstudies zich 

moeten richten op het testen van verschillende verhalen die verscheidene thema’s 

behandelen. Zo zou er een eenduidig antwoord kunnen worden gegeven op de vragen of er 

daadwerkelijk geen verband bestaat tussen extraversie en narratieve empathie en 

leesvaardigheid en narratieve empathie.  

Meer onderzoek naar narratieve empathie in het algemeen helpt een duidelijk 

gebrek aan kennis over dit onderwerp te verminderen. Daarbij is met name het verband 

tussen narratieve empathie en verschillende persoonlijkheidskenmerken een belangrijk 

concept om onderzoek naar te verrichten. Zo vond Koopman (2015a) in haar onderzoek wel 

bewijs dat trait empathie verbonden is aan iemands persoonlijkheid maar is dit verband nog 

niet onderzocht voor state empathie, waar narratieve empathie onder valt. Daarnaast zijn 

extraverte personen wellicht meer gefocust op ‘real life’ interactie dan op interactie in 

boeken, waardoor bij extraverte personen algemene empathie meer een rol speelt dan 

narratieve empathie. Vervolgonderzoek naar de nuance tussen ‘real life’ interactie en 

interactie in boeken is daarom belangrijk. De toevoeging van onderzoek op deze gebieden 

draagt niet alleen bij aan de kennis over narratieven en empathie maar helpt ook het 

gebruik van verhalen in de praktijk te optimaliseren. Kennis over hoe de invloed van 

verhalen kan verschillen tussen personen helpt bedrijven nuances te maken in het gebruik 

van storytelling in reclame en marketing en zorgt voor een beter begrip van de doelgroep.  

Samenvattend blijkt er uit dit onderzoek geen verband gevonden te zijn tussen 

extraversie en narratieve empathie en leesvaardigheid en narratieve empathie, maar of dit 

daadwerkelijk het geval is vooral alle verhalen in het algemeen is onzeker. Duidelijk is dat er 

nog veel onduidelijkheid bestaat over wat persoonlijkheidskenmerken voor invloed hebben 

op de mate van narratieve empathie van een persoon. Vervolgonderzoek is dus belangrijk 

voor het begrip hiervan. Verhalen bestaan al sinds het ontstaan van de mensheid maar ook 

in de toekomst zal iedereen ermee te maken blijven hebben: ‘In the end, we’ll all become 

stories (Atwood, 2008, p. 11)’.  
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Appendix  

Appendix A: Big Five Inventory (John & Srivastava, 1999) - Extraversie – Nederlandse 

vertaling door Denissen, Geenen, Van Aken, Gosling en Potter (2008) 

In dit eerste onderdeel van de studie vul je een aantal persoonlijke vragenlijsten in. Probeer 

zo eerlijk mogelijk te antwoorden. Er zijn geen foute antwoorden, we zijn alleen benieuwd 

naar jouw mening. 

 

Geef aan in hoeverre de volgende eigenschappen bij je passen.  

Ik zie mijzelf als iemand die…  

(De acht items waarmee extraversie gemeten wordt, zijn): 

- spraakzaam is. 

- (Reversed) terughoudend is. 

- vol energie is. 

- veel enthousiasme opgewerkt. 

- (Reversed) doorgaans stil is.  

- voor zichzelf opkomt. 

- (Reversed) soms verlegen, geremd is. 

- hartelijk, een gezelschapsmens is.  

 

Antwoordopties: 1 = Oneens, 7 = Eens.  
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Appendix B: EDI-schaal (Igartua, 2010)  

Nu volgen er een aantal vragenlijsten die gaan over jouw ervaring tijdens het lezen van het 

verhaal. Probeer zo eerlijk mogelijk te antwoorden. Er zijn geen foute antwoorden, we zijn 

alleen benieuwd naar jouw mening. 

 

Geef aan in hoeverre je het eens bent met de volgende stellingen.  

- I thought I was like the characters or very similar to them.  

- I thought that I would like to be like or act like the characters.  

- I identified with the characters.  

- I felt ‘as if I were one of the characters’. 

- I had the impression that I was really experiencing the story of the characters.  

- I felt as if I ‘formed part of’ the story.  

- I myself have experienced the emotional reactions of the characters.  

- I understood the characters’ way of acting, thinking or feeling.  

- I tried to see things from the point of view of the characters.  

- I tried to imagine the characters’ feelings, thoughts and reactions.  

- I understood the characters’ feelings or emotions.  

- I was worried about what was going to happen to the characters.  

- I felt emotionally involved with the characters’ feelings.  

- I imagined how I would act if I found myself in the place of the protagonists.  

 

Antwoordopties: 1 = Oneens, 7 = Eens.  
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Appendix C: EDI-schaal (zelfstandig vertaald naar het Nederlands)  

Nu volgen er een aantal vragenlijsten die gaan over jouw ervaring tijdens het lezen van het 

verhaal. Probeer zo eerlijk mogelijk te antwoorden. Er zijn geen foute antwoorden, we zijn 

alleen benieuwd naar jouw mening. 

 

Geef aan in hoeverre je het eens bent met de volgende stellingen.  

- Ik had het gevoel dat ik op de hoofdpersoon leek.  

- Ik had het gevoel dat ik op de hoofdpersoon wilde lijken of me wilde gedragen zoals de 

hoofdpersoon.  

- Ik identificeerde me met de hoofdpersoon.  

- Ik had het gevoel ‘alsof ik één van de personages in het verhaal was’.  

- Ik had de indruk dat ik het verhaal van de hoofdpersoon echt beleefde.  

- Ik had het gevoel dat ik ‘deel uitmaakte’ van het verhaal.  

- Ik heb de emotionele reacties van de hoofdpersoon zelf ervaren.  

- Ik begreep de manier van handelen, denken en voelen van de hoofdpersoon.  

- Ik heb geprobeerd de dingen te zien vanuit het oogpunt van de hoofdpersoon.  

- Ik probeerde me de gevoelens, gedachten en reacties van de hoofdpersoon voor te 

stellen.  

- Ik begreep de gevoelens of emoties van de hoofdpersoon.  

- Ik maakte me zorgen over wat er met de hoofdpersoon zou gebeuren.  

- Ik voelde me emotioneel betrokken bij de gevoelens van de hoofdpersoon.  

- Ik stelde me voor hoe ik zou handelen als ik me in de situatie van de hoofdpersoon zou 

bevinden.  

 

Antwoordopties: 1 = Oneens, 7 = Eens.  
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Appendix D: Author Recognition Test (ART) – Nederlandse vertaling door Brysbaert, Sui, 

Dirix en Hintz (2020) (AUT = author/auteur; NON = foil/geen auteur)  

In dit eerste onderdeel van de studie vul je een aantal persoonlijke vragenlijsten in. Probeer 

zo eerlijk mogelijk te antwoorden. Er zijn geen foute antwoorden, we zijn alleen benieuwd 

naar jouw mening. 

 

Hieronder staan een aantal namen, sommige zijn namen (of pseudoniemen) van fictie-

schrijvers, andere zijn verzonnen namen. Geef aan welke namen van schrijvers je kent, door 

deze aan te klikken (de naam wordt dan rood). Als je een onjuiste naam aanklikt telt dat als 

een negatieve score. Raad dus niet naar het juiste antwoord, maar klik alleen die namen aan 

waarvan je zeker weet dat ze kloppen. Je hoeft de auteurs niet gelezen te hebben. 
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Appendix E: Exclusievragen en Demografische vragen  

Tot slot volgen hier nog enkele persoonlijke vragen. 

 

Exclusievragen:  

1. Wat je leeftijd?  

… 

 

2. Is Nederlands je moedertaal?  

o Ja, ik ben opgegroeid met Nederlands (en eventueel andere talen) als 

moedertaal.  

o Nee, ik heb Nederlands pas op latere leeftijd geleerd. 

 

Demografische vragen:  

1. Wat is je gender?  

o Vrouw 

o Man  

o Anders 

o Wil ik niet zeggen 

o  

2. Wat is je hoogst genoten opleiding?  

o Vmbo/Mavo 

o Havo  

o Vwo  

o MBO 

o HBO  

o WO 

o Anders, namelijk: … 

o Wil ik niet zeggen  

 

3. Welke omschrijving past het beste bij je huidige situatie 

o Studerende (eventueel met bijbaan)  

o Werkende 
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o Werkloos 

o Gepensioneerd 

o Anders, namelijk: … 

o Wil ik niet zeggen 

 

4. Ben je gediagnostiseerd met een stoornis op het autistische spectrum?  

o Ja, namelijk: … 

o Nee  

o Wil ik niet zeggen  

 

5. Heb je dyslexie of leesproblemen?  

o Nee, ik heb geen dyslexie of andere leesproblemen 

o Ja, ik ben gediagnostiseerd met dyslexie 

o Ja, ik heb leesproblemen, maar ik ben niet officieel gediagnostiseerd met dyslexie 

o Ja, ik heb leesproblemen anders dan dyslexie, namelijk: … 

o Wil ik niet zeggen  

 

6. Waar denk je dat het onderzoek over ging?  

…. 
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Appendix F: Verklaring geen fraude en plagiaat  

Print en onderteken dit Verklaring geen fraude en plagiaat formulier en voeg dit formulier 

als laatste bijlage toe aan de eindversie van de bachelorscriptie die in papieren versie wordt 

ingeleverd bij de eerste begeleider.  

Ondergetekende 

Liza, Heslenfeld S1047776  

Bachelorstudent Communicatie- en Informatiewetenschappen aan de Letterenfaculteit van 

de Radboud Universiteit Nijmegen, verklaart met ondertekening van dit formulier het 

volgende:  

a. Ik verklaar hiermee dat ik kennis heb genomen van de facultaire handleiding 

(www.ru.nl/stip/regels-richtlijnen/fraude-plagiaat), en van artikel 16 “Fraude en plagiaat” in 

de Onderwijs- en Examenregeling voor de BA-opleiding Communicatie- en 

Informatiewetenschappen.  

b. Ik verklaar tevens dat ik alleen teksten heb ingeleverd die ik in eigen woorden geschreven 

heb en dat ik daarin de regels heb toegepast van het citeren, parafraseren en verwijzen 

volgens het Vademecum Rapporteren.  

c. Ik verklaar hiermee ook dat ik geen teksten heb ingeleverd die ik reeds ingeleverd heb in 

het kader van de tentaminering van een ander examenonderdeel van deze of een andere 

opleiding zonder uitdrukkelijke toestemming van mijn scriptiebegeleider.  

d. Ik verklaar dat ik de onderzoeksdata, of mijn onderdeel daarvan, die zijn beschreven in de 

BA-scriptie daadwerkelijk empirisch heb verkregen en op een wetenschappelijk 

verantwoordelijke manier heb verwerkt.  

Plaats + datum  Tilburg, 6 juni 2020  

Handtekening  Liza Heslenfeld    

    


