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Samenvatting 

Steeds vaker spreken fysici over een crisis in de natuurkunde. De ‘Theorie van Alles’ 

waarnaar gezocht wordt, is niet gevonden. Diverse hypothesen zijn geopperd, maar 

geen ervan is experimenteel bewezen. Met niet-wetenschappelijke argumenten wordt 

het onderzoek toch voortgezet. Hierdoor verdwijnt de relatie met de empirie en 

wordt de wetenschappelijkheid van de natuurkunde aangetast. Volgens Edmund 

Husserl is er vanaf Galilei een kloof ontstaan tussen de wetenschappelijke 

werkelijkheid en de voorwetenschappelijke leefwereld. Door de mathematisering is 

dat wat essentieel is voor ons menszijn uit de natuurwetenschap verwijderd, 

waardoor de zin van deze wetenschap voor haarzelf verborgen is geraakt. Ik wil 

aantonen dat Husserls analyse bijdraagt aan een beter inzicht in aard en oorzaken van 

de crisis in de hedendaagse natuurkunde.  
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Inleiding 

De natuurkunde heeft in de 20ste eeuw enorme vooruitgang geboekt. De 

relativiteitstheorie en de kwantumfysica legden de basis voor een radicaal nieuwe 

visie op de werkelijkheid en een spectaculaire technologische ontwikkeling. De 

relativiteitstheorie beschrijft het gedrag van grote objecten in het universum. De   

kwantumtheorie gaat over het gedrag van de allerkleinste deeltjes waar het universum 

uit is opgebouwd. In potentie kan met deze theorieën alles in de werkelijkheid 

verklaard worden, ware het niet dat er één cruciaal probleem resteert: de theorieën 

sluiten niet op elkaar aan. Dé ambitie van de natuurkunde in de afgelopen decennia 

was daarom het samenbrengen van beide theorieën in een ‘Theorie van Alles’, die 

een volledige verklaring van de werkelijkheid zou bieden.   

Ondanks alle inspanningen is deze unificatie van de relativiteitstheorie en de 

kwantumfysica niet tot stand gekomen. Hoewel het door de succesvolle toepassing 

van bestaande theorieën niet zo zichtbaar is, stagneert de theorievorming in de 

natuurkunde al tientallen jaren. Vanaf het begin van de 21ste eeuw verschijnt er dan 

ook steeds meer literatuur die spreekt over een crisis in de theoretische natuurkunde. 

Sabine Hossenfelder is één van de theoretische fysici die er een boek aan heeft 

gewijd. In haar blog BackRe(action) schrijft ze erover:    

 

In Lost in Math, I explain why I have become very worried about what 

is happening in the foundations of physics. What is happening, you 

ask? Well, nothing. We have not made progress for 40 years. The 

problems we are trying to solve today are the same problems we were 

trying to solve half a century ago.1   

 

De fysici die in deze scriptie worden besproken, ervaren het mislukken van de 

zoektocht naar een ‘Theorie van Alles’ als een crisis, omdat de theorieën die zijn 

opgesteld om de unificatie tot stand te brengen, niet experimenteel getoetst kunnen 

worden. Hierdoor wordt de relatie met de empirische werkelijkheid verbroken. De 

 
1 Sabine Hossenfelder, “Phyicists still lost in math”, BackRe(action) (blog). June 05, 2020, 

http://backreaction.blogspot.com/2020/06/physicists-still-lost-in-math.html.   
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wetenschappelijkheid van het vakgebied wordt verder aangetast, omdat het 

onderzoek naar deze theorieën wordt voortgezet op basis van niet-wetenschappelijke 

argumenten.   

In de eerste helft van de twintigste eeuw signaleerde filosoof Edmund 

Husserl (1859-1938) eveneens een crisis in de wetenschap van zijn tijd. In 1936 

verschenen de eerste twee delen van zijn boek De crisis van de Europese wetenschappen en 

de transcendentale fenomenologie (verder aangeduid als de Crisis).2 Husserl is vooral bekend 

geworden als grondlegger van de fenomenologie, een methode die beschrijft hoe het 

bewustzijn bestudeerd kan worden.3 In de Crisis voert Husserl een historische analyse 

uit van het ontstaan van de mathematische natuurwetenschap. In deze wetenschap 

wordt uiteindelijk alles in de werkelijkheid, direct of indirect, omgezet in wiskundige 

formules. Husserl legt het beginpunt van deze ontwikkeling bij Galileo Galilei (1564-

1642). De natuurwetenschap hechtte vanaf die tijd alleen nog belang aan dat wat 

kwantificeerbaar en meetbaar was. Door de successen van deze nieuwe wetenschap 

zijn haar wereldbeeld en methode het model geworden voor alle wetenschappen. De 

subjectiviteit en alles wat zin en betekenis aan het menselijk bestaan geeft, zoals 

ethiek en cultuur, verdwenen uit de wetenschap. Volgens Husserl is het 

fundamentele probleem van deze ontwikkeling, dat het niet meer mogelijk is om op 

rationele wijze tot wetenschappelijke kennis over de hele werkelijkheid te komen. De 

filosofie werd afgedaan als onwetenschappelijk en kon deze ontwikkeling niet keren. 

Hoewel Husserl positief is over de resultaten van de natuurwetenschap, spreekt hij 

van een crisis van de wetenschappen en de filosofie in zijn totaliteit, omdat de 

verbinding tussen de wetenschap en de zintuiglijke, voorwetenschappelijke leefwereld 

waaruit ze is voortgekomen, verloren is gegaan.  

De natuurkunde werd voortaan gezien als de meest fundamentele 

wetenschap, die alles in de werkelijkheid kon verklaren vanuit de allerkleinste 

materiële bouwsteentjes en de natuurkrachten die erop inwerken. Nu er volgens 

sommige fysici sprake is van een crisis in de theoretische natuurkunde, kan dit 

 
2 Edmund Husserl, De crisis van de Europese wetenschappen en de transcendentale fenomenologie, vertaald en 

geannoteerd door Willem Visser (Amsterdam: Uitgeverij Boom, 2018). Ik volg de pagina-indeling van 

deze uitgave.  
3 Gert-Jan van der Heiden en Sanem Yazicioğlu, voorwoord bij De Crisis van de Europese wetenschappen en 

de transcendentale fenomenologie, door Edmund Husserl (Amsterdam: Boom Uitgeverij 2018), 17.  
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gevolgen hebben voor de wetenschap als geheel. Het is daarom van belang om te 

achterhalen wat deze crisis nu precies inhoudt en wat de achtergrond ervan is. 

Husserls analyse in de Crisis biedt hiervoor meer aanknopingspunten dan de 

beschrijving die de fysici van de problemen geven. Want waar de fysici in hun analyse 

binnen de grenzen van hun vakgebied blijven, heeft Husserl laten zien dat de 

natuurwetenschap een funderingsprobleem heeft, dat niet door haarzelf kan worden 

opgelost. Voor de fysici is het grootste probleem dat de relatie met de empirie 

losgelaten dreigt te worden. Husserl toonde echter aan dat fysici het meest 

fundamentele probleem over het hoofd zien, namelijk dat de zintuiglijke, 

voorwetenschappelijke leefwereld, het fundament van alle kennis over de 

werkelijkheid, voor de natuurwetenschap uit beeld is geraakt. De focus in deze 

scriptie ligt dus op het doorgronden van de aard en de oorzaken van de crisis in de 

hedendaagse natuurkunde en niet op de oplossing ervan. Toch zullen de 

voorgestelde oplossingsrichtingen kort benoemd worden, omdat ze inzicht geven in 

wat als hoofdoorzaken van de crisis wordt gezien.  

Ik wil met deze scriptie bijdragen aan een bredere discussie over wat zich op 

dit moment afspeelt binnen de theoretische natuurkunde en de mogelijke gevolgen 

daarvan voor de wetenschap. Zo kom ik tot de volgende probleemstelling: In 

hoeverre draagt Husserls beschrijving van de crisis bij aan een beter begrip van de 

crisis in de theoretische natuurkunde? Sub-vragen zijn: Wat is de aard van de crisis in 

de theoretische natuurkunde volgens de fysici en wat zijn de oorzaken ervan? Welke 

wetenschapsfilosofische vragen worden door deze crisis opgeroepen? Wat ziet 

Husserl als belangrijkste kenmerken en oorzaken van de crisis van de 

wetenschappen? Waarin komen de analyses van de fysici en van Husserl overeen en 

waarin verschillen ze? Betreft het een crisis in de natuurkunde of in de wetenschap 

als geheel?  

De scriptie is als volgt opgebouwd. In hoofdstuk 1 worden enkele 

populairwetenschappelijke werken van gerenommeerde fysici besproken, waarin zij 

ingaan op de crisis in de theoretische natuurkunde. Als eerste wordt een korte 

beschrijving gegeven van de belangrijkste fysische theorieën die een rol spelen in de 

crisis. Vervolgens wordt de visie van de auteurs op de crisis, de oorzaken ervan en de 

mogelijke oplossingsrichtingen beschreven. Als laatste wordt geanalyseerd welke 
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wetenschapsfilosofische vragen door de crisis worden opgeroepen. In hoofdstuk 2 

staat het deel van de Crisis centraal, waarin Husserl het ontstaan van de crisis 

beschrijft. Besproken wordt waarom er volgens Husserl sprake is van een crisis en de 

rol van de filosofie daarbij. Daarna volgt een beschrijving van de historische analyse 

die Husserl uitvoert van de mathematisering van de natuurwetenschap. Tenslotte 

worden de problemen benoemd die volgens Husserl uit de mathematisering zijn 

voortgekomen en die tot de crisis hebben geleid. In hoofdstuk 3 worden de analyses 

van de fysici en van Husserl vergeleken aan de hand van de drie belangrijkste thema’s 

in de crisis, de rol van de wiskunde, de relatie met de empirische werkelijkheid (fysici) 

c.q. de leefwereld (Husserl) en de mogelijkheid om tot absolute, zekere kennis over 

de werkelijkheid te komen. Tot slot wordt de relevantie van deze scriptie besproken. 

In hoofdstuk 4 formuleer ik enkele conclusies en beantwoord ik mijn 

probleemstelling. 
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1. De crisis in de theoretische natuurkunde  

 

1.1 Inleiding 

In dit hoofdstuk wordt geanalyseerd waarom er sprake is van een crisis in de 

theoretische natuurkunde en wat de aard en de oorzaken ervan zijn. Van de fysici die 

besproken worden, gebruiken Peter Woit (1957), Lee Smolin (1955) en Sabine 

Hossenfelder (1976) het woord crisis voor de problemen in hun vakgebied. Bij David 

Lindley (1956) is er geen sprake van een crisis, omdat het vakgebied in zijn ogen 

eigenlijk niet meer bestaat en filosofie is geworden. Alle besproken auteurs verwijzen 

naar het falen van de zoektocht naar de unificatie van de algemene relativiteitstheorie 

en de kwantumfysica. Unificatie is het proces waarbij verschillende natuurwetten 

worden verenigd tot één theorie die alle verschijnselen verklaart of valideert. Voor 

een beter begrip van de crisis zal een korte schets van dit natuurkundige vraagstuk 

worden gegeven.   

De fysici die aan de orde komen, hebben ervoor gekozen om hun visie op de 

ontwikkelingen in de theoretische fysica in populairwetenschappelijke werken uit te 

werken en niet in vakbladen te publiceren. Deze populairwetenschappelijke uitgaven 

vormen daarom de belangrijkste bronnen voor dit hoofdstuk. De auteurs zijn geen 

filosofen, maar theoretische fysici. Het gaat hier echter niet om de specifiek 

natuurkundige thema’s die ze behandelen, maar om de wetenschapsfilosofische 

vragen die de auteurs naar aanleiding van de crisis expliciet aan de orde stellen. Deze 

vragen betreffen de status van de natuurkunde als empirische wetenschap, de 

houdbaarheid van de wetenschappelijke methode en de rol van de wiskunde daarbij, 

de grondslagen van de natuurkunde, en de mogelijkheid van waarheidsaanspraken.     

 

1.2 Unificatie in de moderne natuurkunde 

Begin 20ste eeuw worden de fundamenten van de klassieke (Newtoniaanse) 

natuurkunde onderuit gehaald. Dit begint met de speciale en algemene 

relativiteitstheorie van Albert Einstein (1879-1955), gevolgd door de kwantumfysica, 

die in de eerste helft van de 20ste eeuw door meerdere fysici wordt ontwikkeld. De 
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unificatie van deze theorieën is vanaf dat moment het belangrijkste vraagstuk voor de 

theoretische natuurkunde.  

Met de speciale relativiteitstheorie toont Einstein aan dat, tegen de heersende 

opvatting in, de lichtsnelheid niet relatief is, en tijd en ruimte wel.4 Ruimte en tijd zijn 

met elkaar verbonden in de ruimtetijd. Zo ontstaat een vierdimensionaal model: drie 

ruimtedimensies - lengte, breedte, hoogte - en de tijd. De theorie heeft echter één 

probleem: ze geldt alleen als de zwaartekracht buiten beschouwing wordt gelaten. 

Einstein lost dit probleem op met de algemene relativiteitstheorie. In deze theorie is 

de zwaartekracht geen kracht, maar het resultaat van de kromming van de ruimte. De 

ruimte vlakbij een zwaar hemellichaam (zoals een ster) is gekromd waardoor niet 

alleen het licht, maar ook de vierdimensionale ruimtetijd wordt afgebogen. De 

relativiteitstheorie gaat dus over het gedrag van grote objecten in het universum.  

De kwantumfysica gaat over het gedrag en de eigenschappen van de kleinste 

deeltjes waar het universum uit is opgebouwd. Een van de fundamentele 

ontdekkingen was het besef dat materie en energie kunnen worden beschouwd als 

discrete pakketjes of kwanta, vandaar de naam kwantumfysica. Bij de uitwerking van 

dit idee kwam in de loop der jaren een hele serie bijzondere verschijnselen naar 

voren, zoals kwantumsprong, superpositie, het onzekerheidsprincipe, golf-deeltje-

dualiteit en verstrengeling.5 De kwantumfysica wordt succesvol toegepast in onder 

andere computers, elektronenmicroscopen, mobiele telefoons en nanotechnologie. 

Toch worden de kwantumverschijnselen nog steeds niet volledig begrepen.6  

De deeltjesfysica (nu meestal hoge-energiefysica genoemd) is het deelgebied 

van de natuurkunde dat onderzoek doet naar de elementaire, subatomaire deeltjes en 

de natuurkrachten die erop inwerken. Veel van de deeltjes kunnen alleen in een 

laboratorium worden voortgebracht en gedetecteerd, na hoogenergetische botsingen 

met andere deeltjes. Dit onderzoek vindt onder andere plaats in deeltjesversnellers, 

 
4 De beschrijving van de speciale en algemene relativiteitstheorie is gebaseerd op hoofdstuk 3 (p. 65 – 

101) uit De werkelijkheid is niet wat ze lijkt van Carlo Rovelli (Amsterdam: AUP, 2017).  
5 Voor een korte beschrijving van deze verschijnselen zie bijvoorbeeld: Caltech, “What Is Quantum 

Physics?”, geraadpleegd op 07-11-2022,  https://scienceexchange.caltech.edu/topics/quantum-

science-explained/quantum-physics. 
6 In paragraaf 1.3.2 wordt Sabine Hossenfelder geciteerd, die stelt dat de kwantumfysica de meest 

onbegrepen theorie van de afgelopen eeuw is.  
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zoals de Large Hadron Collider (LHC) in Geneve. In de deeltjesfysica worden 

theorieën  geformuleerd om de unificatie tussen de algemene relativiteitstheorie en de 

kwantumfysica tot stand te brengen. Het Standaardmodel is één van de belangrijkste 

theorieën. Het model beschrijft twee hoofdgroepen deeltjes, bosonen (waaronder het 

higgsboson) en fermionen, en de interactie ertussen als gevolg van de verschillende 

natuurkrachten. De zwaartekracht blijft echter buiten beschouwing, waardoor geen 

verbinding wordt gelegd met de algemene relativiteitstheorie. Om dit probleem op te 

lossen is het model uitgebreid met supersymmetrie. Supersymmetrie betekent dat elk 

elementair deeltje een zwaarder partnerdeeltje moet hebben. In de LHC zijn echter 

geen symmetriedeeltjes gevonden. Unificatie is dus niet gerealiseerd.  

De ambitie om tot unificatie te komen heeft tevens geleid tot een groep 

theorieën die bekend staat als de snaartheorie. De snaartheorie gaat ervan uit dat er 

meer dan drie dimensies bestaan en dat deeltjes in werkelijkheid kleine, trillende, 

eendimensionale snaren zijn. Ze claimt alle elementaire deeltjes inclusief hun 

superpartners én alle natuurkrachten die erop inwerken in één theorie te verenigen.7 

De theorie heeft echter tot op heden geen toetsbare voorspellingen gedaan en dus 

ook geen unificatie tot stand gebracht.  

 

1.3 Crisis in de theoretische natuurkunde  

In deze paragraaf worden enkele populairwetenschappelijke werken besproken over 

de crisis in de theoretische natuurkunde, die het gevolg is van het uitblijven van 

unificatie.   

 

1.3.1 Peter Woit en Lee Smolin  

In 2006 kwam het boek van Peter Woit uit, Not Even Wrong. The failure of String theory 

and the continuing challenge to unify the laws of physics.8 En in 2007 The Trouble with Physics. 

The Rise of String Theory, the Fall of a Science and What Comes Next., van Lee Smolin.9 

 
7 Brian Greene, De ontrafeling van de Kosmos, 2005. Vert. Krivaja, Marianne Kerkhof (Spectrum, Houten, 

2005), 30-32, 463-464. 
8 Peter Woit, Not Even Wrong. The failure of String theory and the continuing challenge to unify the laws of physics 

(New York: Basic Books, 2006). 
9 Lee Smolin, The Trouble with Physics. The Rise of String Theory, the Fall of a Science and What Comes Next 

(Boston-New York: Mariner Books, 2007).    
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Peter Woit werkt als theoretisch natuurkundige op een wiskundefaculteit in de VS. 

Lee Smolin is als deeltjesfysicus verbonden aan een universiteit in Canada.  

Deze auteurs besteden voor het eerst een compleet boek aan de problemen in 

de hedendaagse theoretische natuurkunde. Hun analyse komt op veel punten 

overeen. Zo spreken beiden over het falen van de theoretische fysica. Woit zegt 

bijvoorbeeld over het Standaardmodel: 

 

By 1973, physicists had in place what was to become a fantastically 

successful theory of fundamental particles and their interactions, a 

theory that was soon to acquire the name of the 'standard model'. 

Since that time, the overwhelming triumph of the standard model has 

been matched by a similarly overwhelming failure to find any way to 

make further progress on fundamental questions.10 

 

Ook Smolin stelt dat de theoretische fysici gefaald hebben, omdat er al decennialang 

geen vooruitgang meer wordt geboekt.11 Er is volgens hem sprake van een crisis 

vanwege het ontbreken van geverifieerde theorieën: 

 

The current crisis in particle physics springs from the fact that the 

theories that have gone beyond the standard model in the last thirty 

years fall in two categories. Some were falsifiable, and they were 

falsified. The rest are untested- either because they make no clean 

predictions or because the predictions they do make are not testable 

with current technology.12 

 

Voor beide fysici staat de snaartheorie model voor de langdurige stagnatie in 

de theoretische natuurkunde. Volgens Woit is de belangrijkste reden “[..] that it isn't 

 
10 Woit, Not even wrong, 1. 
11 Smolin, Trouble, viii. 
12 Smolin, Trouble, xiii. 
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really a theory, but rather a set of reasons for hoping that a theory exists.”13 Het 

resultaat is dat de snaartheorie geen voorspellingen doet, ‘not even wrong ones’:  

 

A scientific idea is 'not even wrong' if it is so incomplete that it cannot 

be used to make predictions that could be compared to observations 

to see if the idea is wrong.14  

 

Ook voor Smolin is de snaartheorie hét voorbeeld van het falen van de theoretische 

natuurkunde. De snaartheoretici stellen het ideaal van unificatie te realiseren, omdat 

“It claims to be the one theory that unifies all the particles and all the forces in 

nature.”15 De voorstanders verdedigen zich dan ook tegen kritiek door te zeggen: 

“How can you not see the beauty of the theory? How can a theory do all this, and 

not be true?”16 Dit is wat Smolin ‘the beauty myth’ noemt, het idee dat de wiskunde 

die ten grondslag ligt aan unificatie mooi en daarmee wel waar moet zijn.17 Ten 

onrechte, wat hem betreft, veel mooie theorieën bleken immers niet waar te zijn.18 

Smolin verklaart niet waaróm fysici vinden dat hun unificerende theorieën mooi 

moeten zijn. Ook benoemt hij niet expliciet welke esthetische criteria door fysici 

gebruikt worden, maar uit de tekst wordt duidelijk dat hij schoonheid, elegantie, 

eenvoud en symmetrie daartoe rekent.19 Dit soort esthetische oordelen horen wat 

hem betreft geen rol te spelen in de objectieve beoordeling van de prestaties van een 

theorie.20 Theorieën moeten voldoen aan de eis dat er toetsbare voorspellingen 

worden gedaan en dat is bij de snaartheorie niet het geval. Tientallen jaren is er hard 

aan gewerkt, “but we still do not know whether it is true”.21 De fysici zijn inmiddels 

in twee kampen verdeeld, zij die nog in de theorie geloven en de sceptici.22  

 
13 Woit, Not even Wrong, 181. 
14 Woit, Not even Wrong, 6. Aanhalingstekens van Woit. 
15 Smolin, Trouble, xiv. Cursivering van Smolin. 
16 Smolin, Trouble, xviii. 
17 Smolin, Trouble, 18.  
18 Smolin, Trouble, 194. 
19 Zie bijvoorbeeld voor schoonheid pagina xviii, voor symmetrie de pagina’s 88/89, voor eenvoud 

pagina 178 en voor elegantie pagina 188.   
20 Smolin, Trouble, 30. 
21 Smolin, Trouble, xiv 
22 Smolin, Trouble, xvii. 
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Ook voor Woit is het uitgangspunt dat om als wetenschappelijke theorie 

erkend te worden, de voorspellingen van een theorie bevestigd of weerlegd kunnen 

worden in experimenten.23 Dit werkt zo bij het Standaardmodel, maar niet bij de 

supersnaartheorie: “[..] superstring theory is at the moment unarguably an example of 

a theory that can't be falsified, since it makes no predictions.”24 Volgens Woit zijn er 

geen nieuwe experimentele data beschikbaar gekomen waardoor het vakgebied zich 

‘a long way down a blind alley’ heeft gewerkt.25 Smolin komt tot een soortgelijke 

conclusie. Volgens hem is een deel van de theorieën in de deeltjesfysica, zoals de 

snaartheorie, gefalsifieerd en een deel niet te testen, waardoor je geen serieuze, 

verklarende theorie overhoudt.26 De snaartheorie voldoet dus niet aan de eisen die 

aan een natuurkundige theorie worden gesteld.  

Als een theorie niet experimenteel te toetsen is, hoort ze te worden 

verworpen en gaat men op zoek naar een betere. Woit en Smolin constateren echter 

dat hardnekkig aan deze theorieën wordt vastgehouden. Jarenlang, zegt Woit, is er 

door vele prominente theoretische natuurkundigen gewerkt aan de uitbreiding van 

het Standaardmodel met supersymmetrie, maar zonder resultaat.27 Ook Smolin ziet 

dat veel fysici desondanks blijven geloven in de snaartheorie:  

 

But string theory is so incomplete that its very existence is an 

unproved conjecture, that does not keep many who work on it from 

believing that it is the only way forward for theoretical physics.28   

 

Door vast te houden aan theorieën die decennialang geen resultaat opleveren, komt 

de wetenschappelijke methode onder druk te staan. Volgens Woit worden namelijk 

niet-wetenschappelijke argumenten gebruikt om het onderzoek naar de 

supersnaartheorie toch voort kunnen te zetten, waarvan de belangrijkste is dat de 

 
23 Woit, Not even Wrong, 211. 
24 Woit, Not even Wrong, 212. 
25 Woit, Not even Wrong, 258. 
26 Smolin, Trouble, xiii. 
27 Woit, Not even Wrong, 180 
28 Smolin, Trouble, xv. 



16 

 

theorie gewoon te mooi is om niet waar te zijn.29 Hij vraagt zich af of de 

supersnaartheorie eigenlijk nog wel als wetenschap beschouwd kan worden.30 En 

Smolin constateert dat er dus blijkbaar iets mis is met de wetenschappelijke methode 

als een theorie zolang kan overleven, ondanks het overtreden van de 

wetenschappelijke spelregels.31 Er moeten daarom weer fundamentele vragen gesteld 

worden over belangrijke thema’s in de theoretische natuurkunde, maar hij geeft niet 

aan hoe tot een antwoord gekomen moet worden.32  

 

1.3.2 Sabine Hossenfelder  

Sabine Hossenfelder werkt als deeltjesfysicus op het Frankfurt Institute for 

Advanced Studies. In 2018 verscheen haar veelbesproken boek, Lost in Math. How 

Beauty Leads Physics Astray.33  

Hossenfelder ziet, net als Smolin, het idee dat de wiskunde van de beste 

theorieën mooi, elegant en simpel moet zijn en daarmee ook waar, als belangrijk 

element in de crisis. Fysici leunen op dit soort criteria als het gaat om nieuwe, maar 

niet-testbare theorieën:  

 

These hidden rules are ubiquitous in the foundations of physics. They 

are invaluable. And in utter conflict with the scientific mandate of 

objectivity. The hidden rules served us badly. Even though we 

proposed an abundance of new natural laws, they all remained 

unconfirmed. And while I witnessed my profession slip into crisis, I 

slipped into my own personal crisis.34  

 

Hossenfelder wijdt haar boek aan het bestrijden van deze ‘hidden rules’. In haar visie 

zorgt het esthetische denken er namelijk voor dat de hoge verwachtingen van fysici 

over nieuwe doorbraken niet zijn uitgekomen:  

 
29 Woit Not even Wrong, 190. 
30 Woit, Not even Wrong, 208. 
31 Smolin, Trouble, xvi. 
32 Smolin, Trouble, xxii. 
33 Sabine Hossenfelder, Lost in Math. How Beauty Leads Physics Astray (New York: Basic Books, 2018). 
34 Hossenfelder, Lost in Math, 11-12. 
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They built accelerators, shot satellites into space, and planted 

detectors in underground mines. The world prepared to ramp up the 

physics envy. But where physicists expected a breakthrough, the 

ground wouldn’t give. The experiments didn’t reveal anything new. 

What failed physicists wasn’t their math; it was their choice of math. 

They believed that Mother Nature was elegant, simple, and kind about 

providing clues.35 

 

Lange tijd werkten, volgens Hossenfelder, theorievorming en experimenten prima 

samen in de deeltjesfysica, “But my generation has been stunningly unsuccessful.”36 

Fysische theorieën gaan over dingen die niemand ooit heeft gezien, zoals multiversa, 

nieuwe deeltjes of meer dimensies, maar de meeste van deze theorieën zijn niet te 

testen. Waarin ze overeenkomen, zegt Hossenfelder,  

 

[..] is that they are backed up by theoreticians convinced that their 

math contains an element of truth about nature. Their theories, they 

believe, are too good to not be true.37  

 

Maar helaas, “Now Nature spoke, and she said nothing, loud and clear.”38 

Hossenfelder is dan ook niet enthousiast over de vondst van het higgsboson in de 

LHC, omdat slechts bevestigd werd waar niemand aan twijfelde. Het eigenlijke doel 

was om nieuwe deeltjes te vinden, maar “(w)e were wrong. The LHC hasn’t seen 

anything that would support our newly invented laws of nature.”39 Ook op andere 

terreinen zijn doorbraken uitgebleven. Waar donkere materie van gemaakt is, blijft 

een mysterie.40 De voorspellingen van de kwantumfysica zijn in vele experimenten 

bevestigd, maar het blijft de meest niet-begrepen theorie van de afgelopen eeuw.41 

 
35 Hossenfelder, Lost in Math, 9. 
36 Hossenfelder, Lost in Math, 12. 
37 Hossenfelder, Lost in Math, 12. 
38 Hossenfelder, Lost in Math, 9. 
39 Hossenfelder, Lost in Math, 14. 
40 Hossenfelder, Lost in Math, 14. 
41 Hossenfelder, Lost in Math, 13 
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Hossenfelder concludeert daarom: “But for more than thirty years now we have not 

been able to improve the foundations of physics.”42  

Net als Woit en Smolin, ziet ook zij de snaartheorie als voorbeeld van de 

stagnatie in haar vakgebied. Snaarfysici vinden dat hun theorie zo’n prachtige set 

wiskundige vergelijkingen is, dat ze niet kunnen geloven dat de natuur haar niet zou 

kiezen. Maar, is Hossenfelders reactie, de wiskunde zit weliswaar vol mooie dingen, 

maar de meeste ervan “[..] do not describe the world.43 En dat geldt dus ook voor de 

snaartheorie. Bovendien geeft de wiskunde, volgens Hossenfelder, niet de doorslag in 

het bepalen welke theorie onderzocht gaat worden, want er zijn vaak honderden 

wiskundig consistente theorieën. Ze concludeert: “[..] we don’t want to just list 

consistent theories, we want to explain our observations.“44  

Hossenfelder doet verschillende uitspraken over de relatie van de fysica met 

de wiskunde, die elkaar soms tegen lijken te spreken. Zo zegt ze dat de belangrijkste 

les die we geleerd hebben, is “[..] that nature plays by the rules of mathematics.”45 Dit 

lijkt haaks te staan op haar uitspraak dat onze wiskundige modellen lang niet altijd de 

werkelijkheid beschrijven. Ze begint en eindigt haar boek  echter met de stelling dat 

fysica geen wiskunde ís, maar het kiezen van de juiste wiskunde. Daaruit is af te 

leiden zij als taak voor de fysica ziet, het achterhalen van de wiskundige spelregels 

van de natuur, waarbij altijd experimenteel getoetst moet worden of dat inderdaad de 

spelregels zijn. Mooie wiskundige modellen zonder relatie met de empirische 

verschijnselen zijn geen fysica meer.46  

Hossenfelder is vooral bezorgd over het verlies van de wetenschappelijke 

objectiviteit in haar vakgebied. Ze heeft veel moeite met collega’s die aan de ene kant 

het belang benadrukken van objectieve empirische oordelen, maar aan de andere 

kant niet-wetenschappelijke criteria gebruiken om hun theorieën te verdedigen.  

Hossenfelder is het eens met de fysici Joe Silk en George Ellis, die stellen dat het 

belangrijk is om vast te houden aan de filosofische traditie die wetenschappelijke 

 
42 Hossenfelder, Lost in Math, 13 
43 Hossenfelder, Lost in Math, 141. 
44 Hossenfelder, Lost in Math, 75. 
45 Hossenfelder, Lost in Math, 14. 
46 Hossenfelder, Lost in Math, 140. 
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kennis als empirisch definieert.47 Uiteindelijk moeten theorieën op empirische feiten 

gebaseerd zijn. Het gebruik van esthetische criteria om tot een theorie te komen 

heeft in het verleden gefaald, daarom verwacht ze niet dat ze in de toekomst wel 

succesvol zullen zijn.48  

Hossenfelder vindt dat theoretische fysici zich schuldig maken aan ‘sweeping 

difficult questions under the rug’, door zich te concentreren op vraagstukken die snel 

publicabele resultaten opleveren. De focus ligt op de verkeerde vragen en dat is een 

van de oorzaken van het gebrek aan vooruitgang.49 Ze worstelt met de vraag hoe 

fysici tot goede criteria voor de theorievorming kunnen komen. Vroeger zorgden 

data uit experimenten ervoor dat esthetische criteria weerlegd werden. Het probleem 

nu is dat er geen data meer beschikbaar komen, omdat het tientallen jaren duurt en 

miljarden dollars kost voordat een experiment is opgezet. Fysici moeten [..] not 

sleepwalk into a dead end while caught up in a beautiful dream.50  

Ze vraagt zich af hoe het nu verder moet met het onderzoek en of de 

wetenschappelijke methode moet worden aangepast. Deze vragen zijn volgens haar 

“[..] relevant beyond the foundations of physics”.51 In haar boek legt ze niet uit 

waarom dit volgens haar het geval zou zijn, maar in haar blog stelt ze dat de stagnatie 

in de theoretische fysica grote gevolgen kan hebben voor onze samenleving:  

 

[..] without breakthroughs in the foundations of physics there would 

be no transistors, no microchips, no hard disks, no computers, no 

wifi, no internet. There would be no artificial intelligence, no lasers, 

no magnetic resonance imaging, no electron microscopes, no digital 

cameras. [..] In brief, without the work that physicists did 100 years 

ago, modern civilization as we know it today would not exist.52   

 

 
47 Hossenfelder, Lost in Math, 32. Hossenfelder verwijst naar het artikel van Joe Silk en George Ellis 

“Scientific method: defend the integrity of physics”, in Nature (2014).  
48 Hossenfelder, Lost in Math, 33. 
49 Hossenfelder, Lost in Math, 164. 
50 Hossenfelder, Lost in Math, 33. 
51 Hossenfelder, Lost in Math, 37. 
52 Hossenfelder, ‘Physics still lost in math’, BackRe(action) (blog). 
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Voor het oplossen van de crisis ziet Hossenfelder een rol weggelegd voor de 

filosofie “[..] to identify which questions are worth asking”.53 De meeste vragen naar 

het gebruik van criteria in de fundamentele fysica zijn namelijk filosofisch van aard.54 

Fysische problemen, zegt ze, gaan over feiten, waarmee ze impliciet stelt dat 

filosofische problemen daar dus niet over gaan. Theoretische fysici beroepen zich 

regelmatig op hun intuïtie bij het formuleren van aannames, die later onterecht 

bleken te zijn. Dit soort aannames zijn voorwetenschappelijk en behoren volgens 

Hossenfelder tot de filosofie.55 Filosofen zouden daarom kunnen helpen om de kloof 

te overbruggen tussen “pre-scientific confusion and scientific argumentation”.56 Dus 

om te komen van het chaotische, intuïtieve, voorwetenschappelijke zoekproces tot de 

formulering van consistente wetenschappelijke theorieën. Want waartoe filosofisch 

scepticisme, zoals ze het noemt, blijkbaar in staat is, is het aanwijzen van zwakke 

plekken in theorieën en argumentaties.57 Hossenfelder kan de filosofie dus alleen in 

kentheoretische zin bijdragen aan verbetering van de theorievorming en dan ook nog 

tijdelijk. Zodra er weer vooruitgang wordt geboekt, kunnen de filosofen weer gaan: 

“[..] good philosophers of science succeed in making themselves superfluous.”58  

Tot slot formuleert Hossenfelder enkele lessen. De eerste is dat het pas zin 

heeft om met wiskunde aan de slag te gaan, als je zeker weet dat er een fysisch 

probleem is. De tweede les is dat fysici esthetische vooronderstellingen over 

natuurwetten los moeten laten, want zelfs bij goed geformuleerde hypotheses zijn er 

veel mogelijke wiskundige oplossingen. Uiteindelijk is de enige manier om uit te 

vinden of een theorie correct is, door experimenteel vast te stellen of ze een 

beschrijving geeft van de natuur. De laatste les is daarom dat het noodzakelijk blijft 

om je als fysicus te laten leiden door waarnemingen en ze concludeert, zoals ze 

begon: “Physics isn’t math. It’s choosing the right math.”59 

 

 
53 Hossenfelder, Lost in Math, 163. 
54 Hossenfelder, Lost in Math, 164. 
55 Hossenfelder, Lost in Math, 173 
56 Hossenfelder, Lost in Math, 163. 
57 Hossenfelder, Lost in Math, 163. 
58 Hossenfelder, Lost in Math, 163. 
59 Hossenfelder, Lost in Math, 173.  
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1.3.3 David Lindley: The dream universe.   

David Lindley is een theoretisch natuurkundige die onder andere werkt als 

wetenschapsjournalist.60 In 2020 werd zijn boek gepubliceerd: The dream universe. How 

fundamental physics lost its way. In zijn boek maakt Lindley een historische analyse van 

de relatie tussen de natuurkunde en de wiskunde.  

Volgens Lindley is Galilei de eerste die wiskunde op een systematische 

manier inzette om de fysische wereld beter te kunnen begrijpen. Galilei zocht naar 

een wetenschappelijke manier van beschrijven van het universum, een kwantitatieve, 

exacte, logische manier, en vond die “[..] in the language of mathematics.”61 Maar 

Galilei vond ook, en dit punt blijft volgens Lindley vaak onderbelicht, dat we het 

universum moeten observeren en dat deze observatie het fundament moet zijn van 

elke wiskundige beschrijving ervan. Voor Galilei was empirische informatie dus het 

beginpunt van wetenschappelijk onderzoek en de wiskunde het middel om ideeën 

over hoe de fysische werkelijkheid in elkaar zou kunnen zitten, om te zetten in een 

kwantitatieve vorm. Deze natuurkundige ideeën zijn dus primair en niet de 

wiskunde.62 De empirische wetenschap gaat vanaf Galilei op zoek naar natuurwetten 

die vertellen hoe de dingen werken, door ze in experimenten te toetsen.63  

De wetenschap van de 19e eeuw was nog grotendeels gebaseerd op dit 

model, waarbij op basis van directe waarneming van de zintuiglijke wereld 

hypotheses geformuleerd werden, die in experimenten werden getoetst.64 Lindley 

constateert dat fysici in hun zoektocht naar fundamentele verschijnselen vanaf het 

begin van de 20ste eeuw ver zijn afgedwaald van de directe ervaring. In de 

hedendaagse fysica zijn er namelijk nog maar weinig observaties en experimenten die 

aan dit model voldoen. Theoretische fysici zijn genoodzaakt te zoeken naar een 

enkele theorie die alles verklaart, een samensmelting van kwantumfysica, 

deeltjesfysica en zwaartekrachtfysica, “the last remaining challenge of fundamental 

physical theory”. Het gebrek aan zo’n theorie “creates contradictions and 

 
60 David Lindley, The dream universe. How fundamental physics lost its way (Doubleday New York: 2020). 
61 Lindley, Dream Universe, 61 
62 Lindley, Dream Universe, 62. 
63 Lindley, Dream Universe, 172. 
64 Lindley, Dream Universe, 99. 
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inconsistencies that cannot be ignored.”65 Maar de hypotheses van de unificerende 

theorie gaan over zulke kleine schalen met zulke enorme energieniveaus, dat er geen 

experiment op aarde mogelijk is die deze kan bereiken.66  

Fysici bouwen daarom steeds geavanceerdere wiskundige modellen. Lindley 

noemt dit “[..] the world of theoretical exotica: strings, branes, hidden dimensions of 

space and time, holographic universes.67 Er wordt sterk geleund op wiskundige 

consistentie en strengheid, met de overtuiging dat de goede theorie, “[..] must be 

elegant, (it) must be beautiful—otherwise why would anyone consider it a final 

answer?”68 Net als Smolin en Hossenfelder, constateert dus ook Lindley dat er 

esthetische criteria aan een theorie worden gesteld. Maar zijn deze theoretici daarmee 

nog steeds wetenschap aan het bedrijven, vraagt Lindley zich af, want het enige 

gebied waar wetenschappelijke criteria voor een goede theorie niet blijken te gelden, 

is de fundamentele fysica.69  

Wiskunde was bij Galilei een taal waarin je de empirische fenomenen kon 

beschrijven. Uiteindelijk maakte de wiskunde zich los van de ervaring, waarvan de 

empirische werkelijkheid werd afgeleid. Lindley verwijst naar Hossenfelder, ‘a 

disillusionist particle physicist’, die het advies geeft om weer terug te keren naar die 

beproefde wetenschappelijke werkwijze om uit de crisis.70 Maar Lindley is sceptisch 

over de mogelijkheid van deze terugkeer, omdat de essentiële vraag hoe ons 

universum tot stand is gekomen, niet door de wetenschap beantwoord kan worden.71 

De meeste vragen over waarom ons universum is wat het is, zijn volgens hem 

namelijk onbeantwoordbaar (“it happens to be thus, but need not be”) of zelf-

bevestigend (“it has to be thus, or we wouldn’t be here making inquiries”). In beide 

gevallen, concludeert Lindley, [..] we do not reach a satisfying conclusion.”72 De 

natuurkunde lijkt dus de grens van haar empirisch verklarend vermogen bereikt te 

hebben:   

 
65 Lindley, Dream Universe, 170. 
66 Lindley, Dream Universe, 127. 
67 Lindley, Dream Universe, 127. 
68 Lindley, Dream Universe, 128. 
69 Lindley, Dream Universe, 181. 
70 Lindley, Dream Universe, 185. 
71 Lindley, Dream Universe, 185. 
72 Lindley, Dream Universe, 185. Aanhalingstekens van Lindley. 
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The questions it asks are basic and important; they cannot easily be set 

aside. But the answers it posits are less about a strictly rational 

understanding of the universe and more about finding a scenario that 

we deem intellectually respectable. Inevitably, what researchers in 

fundamental physics are striving for—in vain, I believe—is a rational 

but idealized system that accommodates the facts but also satisfies 

whatever aesthetic preferences we bring to bear.73 

 

Lindley ziet Smolin als één van de critici van de snaartheoretici die “[..] 

continue to believe that fundamental physics, pursued by traditional research 

methods, will one day yield a satisfactory answer.”74 Voor Lindley is wetenschap het 

onderzoeken van het onbekende. Zijn kritiek is dat in de fundamentele fysica een 

tegenovergestelde strategie wordt gevolgd: “They have declared in advance what they 

are looking for and are toiling to create a theory that matches their expectations.”75 

Ze doen dit omdat gegevens uit observatie en experiment niet beschikbaar zijn: “[..] 

and they have decided that pure rationality and mathematical reasoning, along with a 

refined aesthetic sense, will do the job.76  

In de Galileïsche empirische wetenschap is er één cruciale eis, namelijk dat de 

natuurwetten die we opstellen iets zeggen over de fenomenen die we kunnen zien en 

meten.77 In de zoektocht naar een theorie die alles in de werkelijkheid zou kunnen 

verklaren, is de fundamentele fysica echter terechtgekomen in een gebied voorbij 

experiment en observatie. Dat is fascinerend, stelt Lindley, “But it is not science.”78 

Hij vindt daarom dat zijn vakgebied niet meer als fysica, maar als filosofie beschouwd 

moet worden, want het is “hopelessly removed from our experience.”79 Lindley 

denkt niet dat de huidige vorm van onderzoek zal verdwijnen, “But I wish its 

 
73 Lindley, Dream Universe, 186. 
74 Lindley, Dream Universe, 184. 
75 Lindley, Dream Universe, 186. 
76 Lindley, Dream Universe, 186. 
77 Lindley, Dream Universe, 181. 
78 Lindley, Dream Universe, 186. 
79 Lindley, Dream Universe, 183. 
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practitioners would take the trouble to ponder where they are going, and to what 

end.”80    

Niet echt duidelijk wordt wat Lindley nu precies vindt van deze ontwikkeling. 

Is het een verlies dat de fundamentele fysica is vastgelopen of juist niet? In ieder 

geval denkt Lindley dat we niet zomaar terug kunnen naar de traditionele manier van 

wetenschap bedrijven. Er moet nagedacht worden over fundamentele vragen die 

buiten het bereik liggen van de fysica.  

 

1.4 Een filosofische analyse van de crisis  

In de vorige paragraaf zijn auteurs besproken die analyseren waarom er in hun ogen 

sprake is van een crisis in de theoretische natuurkunde en wat de aard en de oorzaken 

ervan zijn. In deze slotparagraaf worden de wetenschapsfilosofische vragen 

behandeld die door deze crisis worden opgeroepen.  

De crisis in de theoretische natuurkunde speelt zich met name af op het 

terrein van de hoge-energiefysica. De theorieën die geformuleerd zijn om de 

algemene relativiteitstheorie en de kwantumfysica te unificeren, zoals de snaartheorie, 

hebben geen toetsbare voorspellingen opgeleverd. Het gevolg is dat de 

theorievorming op fundamenteel fysisch niveau al decennia lang stagneert en ervoor 

zorgt dat er bij de auteurs vragen rijzen over het wetenschappelijke karakter van hun 

vakgebied.  

De natuurwetenschappelijke methode schrijft voor dat een theorie moet 

bestaan uit een set wiskundige vergelijkingen op basis waarvan voorspellingen 

worden gedaan, die vervolgens toetsbaar zijn. Het probleem is echter dat veel van de 

moderne fundamentele theorieën überhaupt niet toetsbaar zijn. Zo is het 

bijvoorbeeld de vraag of supersymmetrie eigenlijk wel bestaat, want het is door de 

LHC niet aangetoond. Er komen dus geen data beschikbaar uit experimenten, 

waardoor verificatie of falsificatie van theorieën onmogelijk is. De auteurs zien dit als 

een groot probleem voor een empirische wetenschap als de natuurkunde. Zonder 

experimentele data wordt de relatie met de ervaring definitief losgelaten, stelt Lindley.  

 
80 Lindley, Dream Universe, 184-185. 



25 

 

Voor sommige fysici vormt het gebrek aan data de aanleiding om ook niet-

wetenschappelijke, esthetische criteria te gebruiken om te bepalen welke theorie 

nader onderzoek waard is. Smolin benoemde dit probleem al en Hossenfelder wijdt 

haar hele boek aan de obsessie van fysici met de veronderstelde schoonheid van 

natuurwetten en van de wiskunde die ze gebruiken om die te beschrijven. In een 

empirische wetenschap als de natuurkunde moet de gebruikte wiskunde leiden tot 

theorieën die experimenteel getoetst kunnen worden. Als dat niet het geval is, moet 

de theorie verworpen worden. Als onderzoek naar een theorie wordt voortgezet 

omdat de wiskunde ervan zo mooi is, bepalen esthetische criteria de waarde van een 

theorie en niet de observaties. Wat dan overblijft zijn mooie, maar inhoudsloze 

wiskundige modellen, want ze hebben geen relatie meer met de empirie. Lindley 

noemt dit de wereld van de ‘theoretische exotica; de steeds mooiere wiskundige 

modellen die volledig los zijn komen te staan van de wereld van de ervaring.  

De auteurs leggen ook een relatie tussen de esthetische argumenten en de 

waarheidsclaim van theorieën. Fysici gaan ervan uit dat hun wiskunde een element 

van waarheid over de werkelijkheid bevat omdat ze mooi is, ze vinden hun theorie 

daarom ‘te mooi om niet waar te zijn’. Dan ben je niet bezig met wetenschap, maar 

met hopen dat je wetenschap bedrijft, zoals Woit het omschrijft.  

Het probleem is dat onderzoek naar theorieën als snaartheorie en 

supersymmetrie ondanks bovengenoemde bezwaren gewoon voortgezet wordt. Dit 

roept bij de auteurs de vraag op of hun vakgebied eigenlijk nog wel wetenschap 

genoemd mag worden. Aan de basis van de crisis ligt voor hen het gegeven dat de 

huidige theorieën in de fundamentele fysica niet voldoen aan de eisen van de 

wetenschappelijke methode en van wetenschappelijke objectiviteit. Voor Lindley is 

het de aanleiding om te stellen dat de hedendaagse fundamentele natuurkunde 

voortaan als filosofie beschouwd moet worden.  

 Op Lindley na, geloven de auteurs nog in hun wetenschapsgebied en zoeken 

ze de oplossing van de crisis binnen de natuurkunde. Ze hebben gemeenschappelijk 

dat ze vinden dat de natuurkunde een empirische wetenschap moet blijven, dus 

uiteindelijk gekoppeld moet zijn aan observaties die experimenteel toetsbaar zijn. 

Niet-wetenschappelijke vooronderstellingen moeten vermeden worden. Woit en 

Hossenfelder zoeken de oplossing in een correct gebruik van de wiskunde om tot 
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consistente, empirisch toetsbare theorieën te komen. De fysica ís dus geen wiskunde, 

maar moet de wiskunde op de juiste manier toepassen in de theorievorming.      

Een aantal auteurs geeft aan dat er weer fundamenteel nagedacht moet 

worden over de grondslagen van de theoretische natuurkunde. Zo zegt Smolin dat er 

weer fundamentele vragen over belangrijke thema’s in zijn vakgebied gesteld moeten 

worden. En Hossenfelder vindt dat fysici moeilijke vraagstukken onder het tapijt 

vegen. De filosofie zou volgens haar kunnen helpen om die vragen te selecteren die 

het waard zijn om te stellen. Maar volgens Lindley kan de natuurkunde de echt 

fundamentele vragen helemaal niet beantwoorden.  

 De auteurs hebben dus veel kritiek op de manier van wetenschap bedrijven 

in hun vakgebied, maar komen niet met een fundamenteel andere visie op de 

(mathematische) wetenschappelijke methode. De fysici zoeken de oplossing binnen 

de natuurkunde, hoewel sommige van hen erkennen dat de crisis verderstrekkende 

effecten kan hebben. Hossenfelder stelt bijvoorbeeld dat de problemen de 

natuurkunde overstijgen, waarmee ze lijkt te verwijzen naar de gevolgen van de 

stagnatie van de theorievorming voor de technologische ontwikkeling in onze 

moderne samenleving.   
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2.  Husserl en de crisis van de wetenschappen 

 

2.1 Inleiding 

De Crisis is Husserls laatste, onvoltooide werk. De eerste twee delen zijn in 1936, nog 

tijdens zijn leven, gepubliceerd; deel drie, de (eerder geschreven) verhandelingen en 

addenda zijn na zijn dood toegevoegd. Het geheel is uiteindelijk uitgegeven in 1954. 

Dermot Moran noemt het daarom “more a collage, a patch-work of fragments, than 

an actual, unified book.”81 Ondanks zijn onvoltooide staat is het volgens hem 

Husserls meest invloedrijke werk en nog steeds relevant voor het denken over 

wetenschap:  

 

[..] continuing to this day to challenge philosophers reflecting on the 

meaning of the achievements of the modern sciences and their 

transformative impact on human culture and on the world as a 

whole.82   

 

In het voorwoord van de recente Nederlandse vertaling, beschouwen ook Gert-Jan 

van der Heiden en Sanem Yazicioğlu de Crisis niet als een afgerond boek, maar als 

“een probleemveld dat steeds opnieuw om nadere reflectie vraagt en waarover 

Husserl nooit uitgedacht en uitgeschreven raakte.”83 Dat Husserl de woorden crisis 

en Europa met elkaar verbindt is niet zo vreemd, stellen zij, gezien de 

verschrikkingen van WOI en de opkomst van het nazisme. Vreemder is dat hij crisis 

aan wetenschap koppelt, de exacte wetenschappen hebben toch grote successen 

geboekt? Maar voor Husserl is een hoofdoorzaak van de crisis nu juist het 

verdwijnen van het oorspronkelijke ideaal van een universele en betekenisvolle 

wetenschap, als gevolg van de overheersing van de exacte wetenschappen.84 Volgens 

Moran stond Husserl  met deze visie niet alleen:  

 
81 Dermot Moran, Husserl’s Crisis of the European Sciences and Transcendental Phenomenology. An Introduction 

(Cambridge University Press: 2011), 1. Moran kreeg voor zijn boek in 2012 de Royal Irish Academy 

Gold Medal in the Humanities. 
82 Moran, Husserl’s Crisis, 42. 
83 van der Heiden, voorwoord, 15. 
84 van der Heiden, voorwoord, 23. 
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The theme of crisis was prominent among German intellectuals of the 

time. Nor is he alone in seeing part of the problem as arising from the 

domination of the natural and exact sciences which have overrun all 

human experience.85 

 

Sommige van deze intellectuelen, zoals de filosoof Martin Heidegger of de theoloog 

Karl Barth, verklaren het ideaal van de wetenschap daarom failliet.86 Volgens van der 

Heiden en Yazicioğlu ligt hier een fundamenteel verschil met de inzet van Husserl:  

 

Het ideaal van wetenschappelijkheid moet niet worden uitgewist. Het 

is de taak van de filosoof om opnieuw de oorspronkelijke zin van 

wetenschappelijkheid en het bijbehorende ideaal te ontdekken, omdat 

dit ideaal volgens hem niets minder is dan het telos van de mensheid.87 

 

Om deze ‘telos’ (Grieks voor doel) te bereiken, analyseert Husserl in zijn boek de 

aard en oorzaak van de crisis om vervolgens met een oplossing te komen. Zoals in 

dit hoofdstuk zal worden toegelicht, ligt de oorsprong van de crisis, volgens Husserl, 

in de vergaande mathematisering die sinds Galilei in de (natuur)wetenschap heeft 

plaatsgevonden. Over het karakter van de crisis doet Husserl, in de woorden van 

Moran, “a number of bold and interrelated claims”:   

 

1. There is a crisis of foundations in exact sciences 

2. There is a crisis brought on by the positivity of the sciences 

3. There is a crisis in the human sciences since they model 

themselves on the exact sciences 

4. There is an explicit crisis in psychology, the supposed science of 

human spirit 

5. There is a crisis in contemporary culture (‘a radical life-crisis of 

European humanity’) 

 
85 Moran, Husserl’s Crisis, 38 
86 van der Heiden, voorwoord, 24. 
87 van der Heiden, voorwoord, 24 
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6. There is a crisis in philosophy (traditionally understood as the 

discipline which addressed the crisis in the sciences and in life).88  

  

Uit bovenstaande opsomming wordt duidelijk dat de problemen zich volgens 

Husserl niet alleen voordoen in één van de vakwetenschappen of in de filosofie. 

Zoals ook uit de titel van zijn boek blijkt, is er volgens Husserl sprake van een crisis 

van de wetenschappen en de filosofie als totaliteit.  

Het doel van deze scriptie is om een relatie te leggen tussen Husserls 

beschrijving van de crisis van de wetenschappen en de huidige crisis in de 

natuurkunde, zoals in hoofdstuk 1 besproken. Het accent ligt daarom op het eerste 

deel van de Crisis, waarin Husserl het falen van de filosofie en de ontwikkeling van de 

mathematische natuurwetenschap beschrijft, inclusief de negatieve gevolgen ervan 

(punten 1, 2, 5 en 6 van bovenstaande lijst). Dat betekent dat Husserls uitspraken 

over de crisis in de mens- en geesteswetenschappen (punten 3 en 4) slechts zijdelings 

aan de orde zullen komen. Husserls oplossing voor de crisis, de transcendentale 

fenomenologie, wordt niet uitgewerkt, aangezien de focus niet ligt op de oplossing 

van de crisis, maar op een beter begrip van de oorzaken en het karakter ervan.  

 

2.2 De mathematisering van de wetenschap 

 

2.2.1 Hoezo crisis? 

Husserl begint de Crisis met de vraag, die hierboven al aan de orde kwam: 

 

Maar hoe kan er zomaar en volkomen serieus sprake zijn van een 

crisis in de wetenschappen in het algemeen, dus ook in de positieve 

wetenschappen, waaronder de zuivere wiskunde en de exacte 

natuurwetenschap?89  

 

De uitdrukking ‘positieve wetenschappen’, die Husserl hier gebruikt, komt van het 

positivisme, een wetenschapsfilosofie van de Franse filosoof Auguste Comte (1798-

 
88 Moran, Husserl’s Crisis, 7. 
89 Husserl, De Crisis, 35.  
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1857). Positief betekent in dit verband op feiten gebaseerd, dus op uitkomsten van 

waarnemingen en metingen. Positieve wetenschappen worden vaak gelijkgesteld aan 

de exacte wetenschappen, zoals wiskunde, chemie of fysica.90 Als Husserl het heeft 

over positieve of exacte wetenschappen, doelt hij met name op de natuurkunde, die 

hij aanduidt als natuurwetenschap en soms als fysica. Ik volg Husserl en gebruik het 

begrip natuurwetenschap als het de natuurkunde/fysica betreft.  

Voor Husserl speelt een structureel kenmerk van de natuurwetenschap, 

‘exactheid’, een sleutelrol in het succes dat ze heeft geboekt. Het maakt namelijk niet 

uit, zegt hij, wie haar vertegenwoordigt, of dat nu Newton, Planck of Einstein is; dat 

haar theorie- en methodevorming niet vaststaat, aangezien het ‘klassieke paradigma’ 

onlangs is doorbroken; of dat ze niet over funderend vermogen voor de wetenschap 

als geheel beschikt: ze blijft exact.91 Exactheid betekent voor Husserl het abstraheren 

van de verschillen zoals die tussen objecten in de concrete werkelijkheid bestaan. Zo 

ontstaan ideale objecten, waarvan de eigenschappen eenduidig te bepalen zijn en 

waarmee een oneindig aantal berekeningen kan worden uitgevoerd.92 Met de filosofie 

is het volgens Husserl echter slecht gesteld, want die dreigt te bezwijken voor scepsis, 

irrationalisme en mysticisme, en is ‘onmiskenbaar onwetenschappelijk’.93  

 

2.2.2 De onthoofding van de filosofie  

Een eerste element in het ontstaan van de crisis, is dat ‘de moderne mens’ zich vanaf 

het eind van de negentiende eeuw heeft laten verblinden door de voorspoed die is 

gebracht door de positieve wetenschappen.94 Het gevolg van deze verblinding is, 

volgens Husserl, dat we niet meer geïnteresseerd zijn in vraagstukken die essentieel 

zijn voor ‘echt mens-zijn’, maar alleen nog waardering hebben voor de feiten: 

“Loutere feitenwetenschappen brengen loutere feitenmensen voort.”95 En, zegt 

Husserl even verderop, “In onze levensnood – zo horen we - heeft deze wetenschap 

 
90 Herbert Feigl, “Positivism”, geraadpleegd op 24-08-2022, Encyclopaedia Brittanica,   

https://www.britannica.com/topic/positivism.https://www.britannica.com/topic/positivism. 
91 Husserl, De Crisis, 36. Aanhalingstekens van Husserl. Husserl verwijst hier naar de kwantumfysica, 

zie noot 2 op deze pagina. 
92 Husserl, De Crisis, 55. 
93 Husserl, De Crisis, 35-37. Aanhalingstekens van Husserl. 
94 Husserl, De Crisis, 38. Aanhalingstekens van Husserl. 
95 Husserl, De Crisis, 38. Aanhalingstekens van Husserl.  

https://www.britannica.com/topic/positivism
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ons niets te zeggen”.96 De wetenschap abstraheert immers van alles wat subjectief is 

en zelfs in de geesteswetenschappen moet de onderzoeker zich onthouden van alles 

wat te maken heeft met waarden, cultuurscheppingen etc.97 We leven nu dus in een 

wereld waarin veel belangrijke aspecten van het menselijk bestaan worden genegeerd.  

Een tweede element in het ontstaan van de crisis, is dat het ideaal van een 

universele filosofie verloren is gegaan, “Het positivisme onthoofdt bij wijze van 

spreken de filosofie.”98 Volgens Husserl had in de renaissance een wedergeboorte 

plaatsgevonden van het Griekse ideaal van een filosofie als ‘alomvattende wetenschap’. 

Deze nieuwe filosofie streefde naar het op streng wetenschappelijke wijze omvatten 

van alle zinvolle vraagstukken in één theoretisch systeem.99 In Husserls visie zijn alle 

wetenschappen onzelfstandige takken van de ‘ene’ filosofie, zij bestuderen elk slechts 

een deel van de werkelijkheid en kunnen daardoor geen aanspraak maken op 

universele kennis.100 Wat er echter gebeurde, was dat de filosofie verweten werd geen 

objectieve geldigheid te hebben, alleen de methode van de positieve wetenschappen 

zou tot zekere resultaten leiden.101 Er ontstond, wat je zou kunnen noemen, een 

‘tweesnelhedenprobleem’. De natuurwetenschap ontwikkelde zich steeds sneller, 

boekte steeds meer successen en liet alle filosofische vraagstukken met betrekking tot  

kennis, waardebepaling en ethiek vallen. De filosofie stagneerde.102   

Husserl ziet het falen van de filosofie als hoofdoorzaak van de crisis van de  

moderne wetenschap. De crisis betreft niet de theorievorming of de methode van de 

vakwetenschappen, maar de aantasting van hun ‘waarheidszin’.103 De mensheid heeft 

in Husserls visie een bepaald doel, het verwerkelijken van haar rede en redelijkheid in 

het zoeken naar waarheid, naar ware kennis. Het is de rede die aan de dingen, 

waarden en doeleinden zin geeft, namelijk hun relatie tot de waarheid. En het was het 

ideaal van een universele filosofie om die ‘absolute’ rede te verwezenlijken, het 

 
96 Husserl, De Crisis, 38. 
97 Husserl, De Crisis, 38. 
98 Husserl, De Crisis, 42.  
99 Husserl, De Crisis, 40-41. Cursivering en aanhalingstekens van Husserl. 
100 Husserl, De Crisis, 40. Cursivering en aanhalingstekens van Husserl. 
101 Husserl, De Crisis, 43. 
102 Husserl, De Crisis, 43. 
103 Husserl, De Crisis, 44. Aanhalingstekens van Husserl.  
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verschaffen van redelijke zin aan het individuele en algemene menselijke bestaan.104 

De wetenschap, als menselijke activiteit, zou dus ook gericht moeten zijn op het 

realiseren van redelijkheid, omdat, zegt Trizio: “[..] reason is conceived as a structural 

function of the subject accomplishing any scientific endeavor.”105 Maar nu de 

filosofie niet meer erkend wordt als fundering van alle wetenschappen, kan de 

wetenschap niet meer aan dit ideaal voldoen. De positieve wetenschappen zijn, zoals 

gezegd, niet gericht op het totaal van wat bestaat, maar op een bepaald deel ervan. Ze 

negeren het probleem hoe het menselijk bewustzijn, de menselijke rede in de 

woorden van Husserl, is verbonden met het geheel van wat bestaat en zijn dus niet in 

staat absolute kennis te verkrijgen.106 Er is volgens Husserl sprake van een crisis, 

omdat het ideaal van een universele, funderende filosofie een proces van ‘innerlijke 

ontbinding’ heeft ondergaan, omdat ook de filosofen er niet meer in geloofden.107   

De filosofen moeten dit geloof herstellen door een nieuwe filosofie vorm te 

geven die weer kan dienen als grondslag van universele kennis. Daartoe moeten ze 

een historische en kritische herbezinning uitvoeren op de oorspronkelijke doelen van 

de filosofie en achterhalen hoe het verlies aan betekenis tot stand is gekomen, zoals 

Husserl zegt: “We zijn dus [..] in ons filosoferen functionarissen van de mensheid.”108 

Sommige auteurs hebben moeite met de term ‘functionarissen’, omdat die associaties 

oproept met het bureaucratisch uitvoeren van regels van hogerhand.109 Naar mijn 

idee gaat het Husserl echter om het woord ‘functie’, waar de term ‘functionarissen’ 

van is afgeleid, en wil hij de cruciale positie benadrukken die filosofen hebben in het 

overwinnen van de crisis.  

Husserl pakt de handschoen op en voert een historische analyse uit van de 

ontwikkeling van de moderne wetenschap en de problemen die daardoor zijn 

veroorzaakt. Volgens David Carr staat deze historische reflectie bij Husserl voor een 

 
104 Husserl, De Crisis, 45. Cursivering en aanhalingstekens van Husserl. 
105 Emiliano Trizio, Philosophy's Nature Husserls Phenomenology, Natural Science, and Metaphysics (London: 

Routledge, 2020), 74. 
106 van der Heiden, voorwoord, 15.  
107 Husserl, De Crisis, 44. 
108 Husserl, De Crisis, 50. Cursivering van Husserl. 
109 Zie bijvoorbeeld Robert Hanna, ‘Husserls Crisis and Our Crisis’, in International Journal of 

Philosophical Studies, 22:5 (2014), 766, geraadpleegd op 07-11-2022, DOI: 

10.1080/09672559.2014.977540.  
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nieuwe opvatting van het fenomenologische onderzoek.110 Aangezien wij historische 

wezens zijn, moet historische reflectie volgens Husserl een noodzakelijk onderdeel 

zijn van de filosofie, de diepste vorm van zelfreflectie en zelfbegrip.111 Filosofen 

moeten onbevooroordeeld naar de menselijke geschiedenis kijken en loskomen van 

de historische vooroordelen die ook zij ‘for granted’ hebben aangenomen.112 Carr 

gebruikt voor deze nieuwe werkwijze de term ‘historische reductie’, waarmee hij 

verwijst naar de verschillende vormen van reductie die onderdeel zijn van Husserls 

fenomenologische methode.113  

 

2.2.3 De mathematisering van de wereld 

Volgens Husserl ligt de oorsprong van de crisis in het verdwijnen van het ideaal van 

universele kennis, als gevolg van het mathematiseringsproces dat in de 

natuurwetenschap heeft plaatsgevonden. Een belangrijke motor achter het ontstaan 

van de mathematische natuurwetenschap was Galilei, die schreef:  

 

Philosophy is written in this grand book, the universe [..]. It is written 

in the language of mathematics, and its characters are triangles, circles, 

and other geometric figures without which it is humanly impossible to 

understand a single word of it;114  

 

Galilei bouwde, volgens Husserl, voort op de antieke Griekse meetkunde en 

natuurwetenschap, die de kiem legden voor het moderne “idee van een rationele, oneindige 

zijnstotaliteit met een rationele wetenschap die haar systematisch beheerst.”115 De antieken 

bestudeerden afzonderlijke objecten die een fysieke grens hebben en in die zin dus 

eindig zijn. Deze meetkunde werd toegepast in de concrete leefomgeving, 

bijvoorbeeld het opmeten van een stuk land om de erfgrenzen te bepalen. Uit deze 

 
110 David Carr, Interpreting Husserl. Critical and comparative studies (Dordrecht: Martinus Nijhoff 

Publishers, 1987, 73. 
111 Carr, Interpreting Husserl, 72. 
112 Carr, Interpreting Husserl, 83 
113 Carr, Interpreting Husserl, 83.  
114 Galileo Galilei, “ The Assayer”, Rome 1623, in Discoveries, and Opinions of Galileo, translated with an 

Introduction and Notes by Stillman Drake (New York: Anchor, 1957), 238.  
115 Husserl, De Crisis, 55-56. Cursivering van Husserl. 
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meetkundige praktijk ontwikkelde zich door middel van een serie idealiseringen een 

exacte wetenschap, die uitging van ideale vormen. Deze ‘idealiteiten’, zoals Husserl 

ze noemt, zijn de uitkomst van een proces van convergentie van een reeks 

meetkundige objecten, bijvoorbeeld een cirkel, naar een limietfiguur, de ideale cirkel 

(Husserl noemt dit proces approximatie). In de wiskundige praktijk bereiken we op 

deze manier, stelt Husserl, “[..] exactheid, want voor de ideële vormen bestaat de 

mogelijkheid om ze in absolute identiteit te bepalen.”116 In de concrete werkelijkheid 

bestaan geen zuivere vormen, ze verschillen altijd enigszins van elkaar. Zoals in 

paragraaf 2.2.1 aangegeven, betekent exactheid voor Husserl, dat door van deze 

verschillen te abstraheren er een ideale vorm ontstaat, waarvan de eigenschappen 

eenduidig te bepalen zijn en waarmee een oneindig aantal berekeningen kan worden 

uitgevoerd.117 Uiteindelijk konden op deze manier alle denkbare ideële vormen 

geconstrueerd worden.118  

Een eerste stap die tot de crisis leidde, is dat Galilei ‘vergat’ om terug te 

vragen naar de oorsprong en dus de zin van de idealiteiten. De wereld van de ideale 

vormen had geen relatie meer met de concrete leefomgeving, zoals bij de antieken 

wel het geval was, en kwam volledig op zichzelf te staan:   

 

In plaats van een reële praxis - dat wil zeggen de actieve praxis, de 

praxis die empirische mogelijkheden overweegt en die met werkelijke, 

of reëel mogelijke empirische lichamen te maken heeft - hebben we 

nu een ideële praxis van een 'zuiver denken' dat zich uitsluitend in het 

rijk van zuivere limietfiguren ophoudt.119 

 

De ideale vormen zijn dus theoretische, geconstrueerde entiteiten, die niet op die 

manier in de werkelijkheid bestaan en daarom niet ervaarbaar zijn.  

 
116 Husserl, De Crisis, 61. Cursivering van Husserl. 
117 Husserl, De Crisis, 55. 
118 Husserl, De Crisis, 61.  
119 Husserl, De Crisis, 60. 
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De natuurwetenschap neemt dit wiskundige denken over en zo ontstaat bij 

Galilei ‘de mathematische natuurwetenschap’.120 De taak van deze nieuwe wetenschap is het 

onderzoeken van de idealiteiten en ze gebruikt hiervoor het wiskundig 

instrumentarium. In de woorden van James Dodd:   

 

[..] not in order to fix the objectivity of things, but rather to fix their 

essential structures, their unique ideal objectivity that can only be 

expressed in physico-mathematical formulae.121   

 

Maar, zegt Husserl, in de concrete, zintuiglijke ervaring van de werkelijkheid zien we 

geen ideële vormen, maar specifieke zintuiglijke kwaliteiten, zoals kleur, geluid en 

temperatuur. Deze zintuiglijke (of secundaire) kwaliteiten noemt Husserl de 

zintuiglijke vulling van de materiële werkelijkheid.122 In de tweede, cruciale stap van de 

mathematisering die tot de crisis heeft geleid, gaat Galilei uit van de hypothese dat 

indirecte mathematisering van zintuiglijke kwaliteiten mogelijk is, zoals Carr toelicht:

  

Changes in these qualities can, however, be correlated with changes in 

primary qualities, and Galileo proposes to treat all such secondary 

qualities exclusively in terms of their measurable correlates with the 

idea that all will thereby be accounted for.123 

 

Husserls verklaring voor het feit dat Galilei zo’n vergaande stap durfde te zetten, is 

dat de mensen in de renaissance openstonden voor ‘gedurfde generalisaties’ en 

‘vergaande hypothesen’.124  

De zintuiglijke wereld wordt geobjectiveerd en in formules gevat die 

algemene causale samenhangen uitdrukken, de 'natuurwetten'.125 Wat we in het 

 
120 Husserl, De Crisis, 56. Cursivering en aanhalingstekens van Husserl.  
121 James Dodd, Crisis and Reflection. An Essay on Husserls De Crisis of the European Sciences (Dordrecht: 

Kluwer, 2004), 96.  
122 Husserl, De Crisis, 64. Cursivering van Husserl. 
123 Carr, Interpreting Husserl, 85. 
124 Husserl, De Crisis, p. 73. Aanhalingstekens van Husserl. 
125 Husserl, De Crisis, 76. Aanhalingstekens van Husserl. 
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normale leven als kleuren, geluid en warmte ervaren, duidt 'fysisch' gezien 

geluidstrillingen en warmtegolven aan, “zuivere gebeurtenissen dus van de 

vormenwereld.”126 De nieuwe natuurwetenschap gaat er vanuit dat er door alle 

subjectieve opvattingen heen, één zekerheid is, namelijk van één en dezelfde wereld, 

waarover zekere, objectieve kennis te verkrijgen is. Maar volgens Husserl kan ze 

nooit absolute kennis over de werkelijkheid verkrijgen. De natuurwetenschap is 

immers een empirische wetenschap, ze probeert op basis van specifieke 

waarnemingen tot algemene wetmatigheden te komen. Naarmate een hypothese in 

experimenten vaker bevestigd wordt, geeft ze een steeds betere voorstelling van het 

de aard van de natuur. Husserl gebruikt voor dit proces de uitdrukking universele 

inductiviteit. 127 De natuurwetenschap bereikt, volgens hem, geen zekerheid:   

 

Het is het eigen wezen van de natuurwetenschap, het is a priori haar 

zijnswijze om tot in het oneindige hypothese te zijn, en tot in het 

oneindige bevestigd te worden.128  

 

De mathematisering van de natuur is voor Husserl een ontwikkeling met 

twee gezichten. Galilei was een ontdekker die zocht naar causale samenhangen in de 

zintuiglijke ervaring om die vervolgens in wiskundige formules uit te drukken. Deze 

werkwijze leidde tot het ontstaan van de mathematische natuurkunde en lag aan de 

basis van het succes van de positieve wetenschappen.129 Maar Galilei was ook een 

‘verhuller’. De nieuwe natuurkunde mathematiseerde op indirecte wijze de specifieke 

kwaliteiten van de zintuiglijke wereld en abstraheerde daardoor van datgene 

waardoor die idealisering gemotiveerd was, zoals de concrete ervaring van kleur, 

temperatuur etc. die daardoor uit de wetenschap verdween.130 De eigenlijke, 

oorspronkelijke zin van hun theorieën, zegt Husserl, bleef daarom voor de fysici 

verborgen:  

 

 
126 Husserl, De Crisis, 73. Aanhalingstekens van Husserl. 
127 Husserl, De Crisis, 73. Cursivering van Husserl. 
128 Husserl, De Crisis, 77. 
129 Husserl, De Crisis, 88 
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[..] een zin die met de dwingendste evidentie hun eigenlijke zin is, hun 

enig werkelijke zin, in tegenstelling tot de methode-zin, die zijn eigen 

begrijpelijkheid heeft in het opereren met formules, en de praktische 

toepassing daarvan, de techniek.131  

 

In de volgende paragraaf worden de gevolgen van het proces van mathematisering 

besproken.  

 

2.3 De problemen met de mathematisering van de natuur 

 

2.3.1 De natuur als optelsom van formules 

Zoals in de vorige paragraaf beschreven, zocht Galilei naar causale samenhangen in 

de natuur die in exacte natuurwetten en algemene wiskundige formules konden 

worden uitgedrukt, en die op objectieve wijze de werkelijkheid beschrijven. Hij 

probeerde tevens de zintuiglijke kwaliteiten te mathematiseren en in formules om te 

zetten. Deze aanpak vormde voortaan dé natuurwetenschappelijke methode. Het 

wereldbeeld dat ermee gepaard ging, is volgens Husserl zo vanzelfsprekend 

geworden, dat zelfs de ‘nieuwe atoomfysica’ (Husserl verwijst hier naar de 

kwantumfysica, zie de noot op pagina 88) die 'de klassieke causaliteitswet' (de fysica 

van Newton) lijkt te ondergraven, er niets aan verandert: “een op zich mathematische 

natuur, die in formules wordt gegeven en alleen vanuit deze formules geïnterpreteerd 

kan worden.”132  

De vergissing die werd gemaakt, was dat de formules voortaan werden 

aangezien voor de objectieve werkelijkheid zelf, en niet onze zintuiglijke ervaring in 

het dagelijks leven.133 Fysici gaan er namelijk van uit dat hun theorieën de 

werkelijkheid tonen, omdat de formules die haar beschrijven tot correcte 

voorspellingen leiden (zie hoofdstuk 1). Een bijkomend probleem was dat zij er 

voortaan vanuit gingen dat alles wat niet onder formules te vangen is, geen waarheid 

en dus geen waarde heeft. Het motto van de wetenschap werd dus ‘meten is weten’. 

 
131 Husserl, De Crisis, 89. Cursivering van Husserl. 
132 Husserl, De Crisis, 88. Cursivering en aanhalingstekens van Husserl. 
133 Husserl, De Crisis, 90 



38 

 

Volgens Dan Zahavi is de crisis zoals Husserl die signaleerde, het gevolg van dit 

objectivisme dat vanaf de wetenschappelijke revolutie ging overheersen:  

 

[..] characterized by its quantitative ideal of method, its sharp 

distinction between facts and values, and its insistence that science 

and science alone can describe reality as it is in itself.134  

 

Volgens Husserl leidde dit kwantitatieve denken tot een voor fysici vanzelfsprekend 

uitgangspunt: “De natuur is wat haar ware ‘Zijn op zich' betreft mathematisch.”135 De 

fenomenen, zoals wij die waarnemen, zijn puur subjectief, en het gevolg van 

(objectieve) causale processen in de natuur, die weer alleen in de vorm van 

wiskundige eigenschappen bestaan.136 De wereld is dus te beschrijven en te beheersen 

met één universele, wiskundige wetenschap, de mathematische natuurwetenschap.137 

Er vind een vertechnisering van de methode van de natuurwetenschap plaats, zoals 

Husserl het noemt, omdat de techniek van de rekenkunde op zichzelf kwam te staan. 

Husserl heeft niets tegen het opstellen van formules en het uitvoeren van 

rekenkundige bewerkingen. Zijn probleem is dat het oorspronkelijke denken dat aan die 

technische procedure zin geeft, wordt uitgeschakeld.138 Er vindt daardoor een 

verandering van zin plaats in de natuurwetenschap, want, zegt Husserl, “de bezinning 

die terugkijkt op de eigenlijke zin die door de technisch beoefende methode voor de 

natuur gewonnen moet worden, houdt te vroeg op.”139  

Deze veranderde zinvorming is echter geen natuurwetenschappelijk, maar 

een filosofisch probleem. Juist filosofen hebben realiteit gemaakt van iets dat feitelijk 

methode is, zoals Carr het formuleert:  

 

In the hands of philosophers, Galileo's proposal is transformed into 

an ontological claim: to be is to be measurable in ideal terms as a 

 
134 Dan Zahavi, Husserl’s Phenomenology (Stanford: Stanford University Press, 2003), 126. 
135 Husserl, De Crisis, 89-90. Aanhalingstekens van Husserl. 
136 Husserl, De Crisis, 90. Cursivering van Husserl. 
137 Husserl, De Crisis 78-79, 83-84 
138 Husserl, De Crisis, 80-81. Cursivering van Husserl. 
139 Husserl, De Crisis, 84. Aanhalingstekens van Husserl. 



39 

 

geometrical configuration. Thus it happens, as Husserl says, 'that we 

take for true being what is actually a method.’140 

 

Filosofen hebben zich laten misleiden door het idee dat alles wat niet in formules 

past, ficties zijn. De gemathematiseerde wereld is echter geen gegeven, maar een 

hypothese, een historische constructie. Onze verhouding tot de natuur is géén 

objectieve, mathematische verhouding. Elk mens gaat ervan uit dat de wereld zoals 

die aan haar verschijnt, zo is: “In voorwetenschappelijke zin, in de alledaagse 

zintuiglijke ervaring, is de wereld subjectief-relatief gegeven.”141 Dit noemt Husserl de 

‘leefwereld’, die in de volgende paragraaf aan de orde komt.    

 

2.3.2 Het verlies van de relatie met de leefwereld 

Husserl heeft vooral kritiek op de filosofen die het ideaal van een universele filosofie 

hebben laten ondersneeuwen door de positieve wetenschappen, maar hij spaart ook 

Galilei niet. Hij noemt het ‘een noodlottig verzuim’ dat Galilei niet terugvroeg naar 

de oorspronkelijk zingevende activiteiten, naar de oergrond van de ‘leefwereld’, die 

de betekenisgrond van het menselijk bestaan is.142 De leefwereld is een cruciaal, maar 

complex concept bij Husserl. Van der Heiden en Yazicioğlu geven er een uitgebreide 

beschrijving van:  

 

Zodra we de vraag stellen naar de oorspronkelijke zin van de 

wetenschappen, vragen we naar wat de wetenschapper oorspronkelijk 

motiveerde, toen er nog geen wetenschap was. De wereld waarin deze 

zin te vinden is, is daarom ook niet de objectieve wereld van de 

natuurwetenschappen, maar de wereld die daaraan voorafgaat en 

daarboven uitstijgt. [..] Dat is de wereld zoals die in de alledaagse 

ervaring altijd al gegeven is en altijd al voor ons toegankelijk is en die 

de horizon is voor al onze ervaringen, handelingen en prestaties.143  

 
140 Carr, Interpreting Husserl, 85-86. Aanhalingstekens van Carr. 
141 Husserl, De Crisis, 56 
142 Husserl, De Crisis, 85. Aanhalingstekens van Husserl. 
143 Van der Heiden, voorwoord, 26.  
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Het probleem dat Husserl aansnijdt, is dat de wetenschappelijke wereld los is komen 

te staan van onze leefwereld. In onze voorwetenschappelijke ervaring is de wereld 

ons concreet, zintuiglijk en intuïtief gegeven. Daartegenover staat de 

wetenschappelijke wereld als systeem van idealiteiten dat de zintuiglijke ervaring 

overstijgt, of zoals Zahavi het beschrijft:   

 

Whereas the lifeworld is a world of situated, relative truths, science 

seeks to realize an idea about strict and objective knowledge that is 

freed from every relation to the subjective first-person perspective.144   

 

Zahavi geeft als voorbeeld dat wat ik als warm ervaar, voor iemand anders koud kan 

aanvoelen. De natuurwetenschap probeert vervolgens deze relatieve ervaring te 

objectiveren “to acquire knowledge not of how the world is for us, but of how it is 

mind-independently, that is, ‘in itself’.”145 Met een thermometer kunnen we immers 

‘objectief’ vaststellen wat de temperatuur is.  

Volgens Husserl zien we met de natuurwetenschappelijke blik de leefwereld 

niet meer zoals die is, maar alleen nog het ideeëngewaad van symbolen, formules, 

wiskundige theorieën etc., dat we haar hebben aangetrokken.146 Maar we zijn niet 

geïnteresseerd in het ideeëngewaad, maar in de leefwereld zelf. De natuurwetenschap 

bestudeert voortaan alleen nog dit ideeëngewaad, deze specifieke verschijning van de 

leefwereld, die als de objectieve werkelijke natuur wordt begrepen. Alleen die 

objecten die mathematisch beschreven kunnen worden, behoren tot het 

natuurwetenschappelijke onderzoek, alle andere aspecten van de leefwereld zijn eruit 

verdwenen.147  

Een andere consequentie van het verlies van de relatie met de leefwereld, is 

dat het subject tegenover het object komt te staan. Met zijn mathematische blik op 

de wereld, abstraheerde Galilei van subjecten als mensen met een persoonlijk leven, 

van alles wat geestelijk is, van alle cultuuruitingen. De natuurwetenschappers zien 

 
144 Zahavi, Husserl’s Phenomenology, 126. 
145 Zahavi, Husserl’s Phenomenology, 127. 
146 Husserl, De Crisis, 87. Cursivering van Husserl. 
147 Husserl, De Crisis, 87. 
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slechts één wereld, die van de objectieve mathematische natuur, de subjectieve 

leefwereld heeft in hun ogen geen zelfstandige status. In deze, zoals Husserl het 

noemt, fysicalistische opvatting van de natuur, is het vanzelfsprekend dat de 

natuurwetenschap uiteindelijk alles rationeel zou kunnen verklaren.148 Ze gaat immers 

uit van een natuur waarin alles wat gebeurt eenduidig en op voorhand is 

gedetermineerd.149   

Maar in de visie van Husserl is de ontkenning van het zelfstandige bestaan 

van de subjectieve leefwereld door de natuurwetenschap, een vooronderstelling van 

de natuurwetenschappelijke methode. Het betekent het losmaken van de subjectieve 

zintuiglijke blik van de objectieve blik, want alleen via de objectieve blik zouden we 

kunnen weten hoe de wereld echt is. Zelfs de geesteswetenschappen moeten met 

diezelfde objectieve blik wetenschap gaan bedrijven. Objectiviteit is echter een 

construct dat gebaseerd is op het subjectieve, zintuiglijke perspectief, dus op de 

levenswereld. Wetenschap wordt door mensen, door subjecten, bedreven en is in die 

zin een activiteit van de menselijke geest. In één van de verhandelingen in de Crisis 

geeft Husserl een heldere beschrijving van het probleem:  

 

Het is onzinnig om de natuur van de leefomgeving als op zich vreemd 

aan de geest te beschouwen en daarom geesteswetenschap te willen 

onderbouwen vanuit de natuurwetenschap en haar op die manier 

zogenaamd exact te maken. Ook wordt vergeten dat de 

natuurwetenschap (zoals alle wetenschap) een benaming is voor 

geestelijke verrichtingen en prestaties, namelijk die van 

samenwerkende natuurwetenschappers; in die hoedanigheid behoren 

ze [..] mede tot het domein van wat geesteswetenschap moet 

verklaren.150  

 

Volgens Moran ziet Husserl het objectivisme als oorzaak van de crisis: “To speak of 

an ‘objective world’ existing in itself is naïve objectivism. Modern sciences’ embrace 

 
148 Husserl, De Crisis, 88.  
149 Husserl, De Crisis, 96. 
150 Husserl, De Crisis, 360. 
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of that naïve objectivism has led to a crisis in the sciences.”151 En Zahavi zegt dat 

voor Husserl het bekritiseren van het dominante objectivisme de enige manier is om 

de crisis van de wetenschap te overwinnen en de kloof te overbruggen tussen de 

wetenschappelijke wereld en de leefwereld.152  

Husserl lijkt met zijn kritiek op twee gedachten te hinken. Enerzijds valt de 

natuurwetenschap niets te verwijten, ze doet wat ze moet doen en doet dat goed. 

Anderzijds verwijt hij de natuurwetenschap dat die niet terugvraagt naar haar 

grondslagen. Maar kan ze dat eigenlijk wel? Dit brengt ons bij het probleem van de 

fundering van deze wetenschap.  

 

2.3.3 Het funderingsprobleem van de natuurwetenschappen.  

Een belangrijk thema in de wetenschap is de funderingsvraag: kan wetenschappelijke 

kennis objectief gefundeerd en gerechtvaardigd worden? Volgens Husserl is het een 

cirkelredenering om de natuurwetenschap, als historische gebeurtenis, 

natuurwetenschappelijk te willen verklaren door middel van haar (objectieve) 

natuurwetten. Deze zijn namelijk het product van de (subjectieve) menselijke geest.153 

De natuurwetenschap denkt de enige objectieve waarheid over de natuur te bezitten, 

maar is slechts een ‘interpretation of the world’, zoals Carr het noemt, die buiten haar 

gebied gefundeerd moet worden Deze interpretatie betreft de ‘prescientific lifeworld’, 

ze begint er en keert er terug ‘for the direct verification of all its hypotheses’. Carr 

beschrijft deze dualiteit als volgt:  

 

As long as knowledge is considered the causal effect of the objective 

world upon the mind, the prescientific features of the life-world can 

be explained away as 'mere appearance'. But if the approach to 

knowledge is that of transcendental grounding, the role of the 

lifeworld must be taken into account. The theoretical constructions of 

the scientist take the lifeworld for granted as built upon it.154 

 
151 Moran, Husserl’s Crisis, 40.  
152 Zahavi, Husserl’s Phenomenology, 126. 
153 Husserl, De Crisis, 93.  
154 Carr, Interpreting Husserl, 87 
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In de beperkte, natuurwetenschappelijke definitie van kennis kan de leefwereld 

buiten beschouwing blijven en de natuurwetenschap zelfstandig tot kennis komen. In 

de ruimere definitie kan de natuurwetenschap zichzelf niet funderen, ze is immers  

uit de leefwereld voortgekomen. En volgens Husserl leidt alleen de laatste vorm tot 

absolute kennis van de werkelijkheid. In de natuurwetenschap moet een uitspraak of 

theorie empirisch getoetst worden om haar te verifiëren. Die toetsing gebeurt 

uiteindelijk in de praktijk, in de leefwereld dus. Natuurwetten zijn niet gegeven, zegt  

Husserl, zoals in de zuivere wiskunde, maar worden inductief afgeleid van 

ervaringsgegevens, een afleiding van specifieke naar algemene gevallen.155 Een 

bekend voorbeeld is de hypothese ‘alle zwanen zijn wit’. Hoe meer witte zwanen 

waargenomen worden, hoe zekerder de uitspraak wordt. Absolute zekerheid zal er 

voor de natuurwetenschap dus nooit zijn, want één zwarte zwaan kan de uitspraak 

weerleggen. De natuurwetenschap weigert, volgens Husserl, echter na te denken over 

haar fundering:    

 

Elke poging die afkomstig is uit een niet-wiskundige, niet-

natuurwetenschappelijke onderzoekssfeer om de wis- of 

natuurkundige tot nadenken over deze vanzelfsprekendheden aan te 

sporen, wordt afgedaan als 'metafysica'.156 

 

De natuurwetenschapper weet toch immers zelf het beste hoe hij zijn werk moet 

doen.157 Husserl gaat hier niet verder op in, maar natuurwetenschappers kan 

natuurlijk ook verweten worden dat ze metafysische uitspraken doen. Ze 

onderzoeken de natuurlijke fenomenen om te bepalen wat ze zijn. Maar hoe weten ze 

zeker dat ze inderdaad zo zijn? Natuurwetenschappers kiezen vaak voor een 

pragmatische houding door te stellen: wat werkt is waar. Of ze kiezen voor het 

principe van correspondentie: wat leven of natuur precies is, kunnen we niet 

aangeven, maar onze theorieën zeggen wel degelijk iets over de werkelijkheid. Er is 

dus blijkbaar een metafysisch beginsel nodig om de claim te funderen dat ze de 

 
155 Husserl, De Crisis, 90.  
156 Husserl, De Crisis, 93. Aanhalingstekens van Husserl. 
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dingen in de wereld bepalen, want beide keuzes behoren tot de metafysica. Dat 

betekent dus dat de vraag naar de zin en betekenis van de natuurwetenschap geen 

natuurkundige vraag is, maar een filosofische.   

Degene die in de natuurwetenschap is opgevoed, zegt Husserl, vindt het 

vanzelfsprekend dat alles wat subjectief is, moet worden uitgeschakeld. Maar Husserl 

vindt het naïef dat deze wetenschappers dat wat ze de objectieve wereld noemen, 

beschouwen als de gehele werkelijkheid, zonder te beseffen dat de leefomgeving het 

fundament van hun subjectieve denkwerk is.158 De leefwereld is de meest universele 

en primaire vooronderstelling van het menselijk bestaan, de grond van elke betekenis. 

Elke wetenschap moet daarom in de leefwereld gefundeerd worden.159   

 

2.3.4 Het verlies van waarden en betekenis  

Het gevolg van de in de vorige paragrafen beschreven problemen is dat er een 

waardencrisis is ontstaan. Onder invloed van de natuurwetenschappelijke gerichtheid 

op de feiten, zijn alle vragen die niet binnen deze feitelijkheid passen uit de 

wetenschap verbannen, zoals vragen naar morele waarden, bewustzijn, zintuiglijke 

ervaring etc. Husserl erkent het succes van de natuurwetenschappen, maar ziet als 

probleem dat wetenschap tot positieve wetenschap verengd is. Er ontbreekt iets dat 

niet binnen de positieve wetenschap gegeven is. Wat is de relatie bijvoorbeeld tussen 

het natuurwetenschappelijke kleurenspectrum en onze ervaring van kleur? 

Natuurwetenschappers gaan ervan uit dat ze de wereld kunnen begrijpen als een 

objectief gegeven. Husserl wil laten zien dat ze voorbijgaan aan de gelaagdheid van 

hun eigen ervaring.  

De Grieken bedachten filosofie en wetenschap niet om de wereld te 

beheersen, maar om het leven ‘goed’ te maken. Dit doel verdwijnt in de moderniteit 

uit het zicht, zegt van Mazijk, ‘want de moderne wetenschapper acht vragen van 

spirituele aard betekenisloos.’160 Zo zet de wetenschap juist die vragen buitenspel die 

de wetenschap bij aanvang vanuit de leefwereld gemotiveerd hebben. Husserl 

gebruikt voor deze situatie, zoals eerder aangegeven, het woord  ‘levensnood’, waarin 

 
158 Husserl, De Crisis, 93. 
159 Husserl, De Crisis, 385. 
160 Van Mazijk, Wereld als verschijning, 47-48. 
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we geen duurzame waarden of fundamentele zin meer ervaren. Deze waardencrisis, 

ontstaan vanuit de rationalisering van de wetenschap, heeft volgens Husserl de hele 

Europese cultuur in een crisis gestort, zoals Moran het formuleert:  

The overall crisis, for Husserl, then, is the failure of European 

rationality, despite the enormous advances of the sciences in the 

technological domination of the world and in the technical 

organization of society, because of the crucial neglect of the subjective 

contribution to the experience of the world.161 

 

De crisis kan daarom volgens Husserl alleen worden overwonnen als ook het subject 

wordt onderzocht. De taak van de filosofie is daarom om een nieuwe 

wetenschappelijke methode te ontwikkelen, die gegrond is in een absolute 

subjectiviteit, de transcendentale fenomenologie. Dit zou de unificerende filosofie 

moeten zijn die als fundament fungeert voor alle wetenschappen.162  

 

2.4 Tijd voor een nieuwe filosofie 

In het begin van dit hoofdstuk is een aantal samenhangende uitspraken van Husserl 

opgenomen over de crisis van de wetenschappen. Op basis van een historische 

(fenomenologische) analyse heeft Husserl in de Crisis geprobeerd deze uitspraken te 

onderbouwen. Het begin van de crisis ligt bij de mathematisering die vanaf Galilei in 

de wetenschap werd doorgevoerd. Galilei bouwde voort op de antieke meetkunde 

die nog verbonden was met de concrete leefomgeving, maar zette twee cruciale 

stappen die tot het ontstaan van de mathematische natuurwetenschap hebben geleid. 

De eerste stap was het loskoppelen van de meetkunde van de concrete werkelijkheid 

en de ontwikkeling van een zuivere meetkunde van ideale vormen. De tweede stap 

was het op indirecte wijze mee-mathematiseren van de zintuiglijke kwaliteiten. Het 

gevolg van dit proces was dat alles wat niet in formules te vatten was, niet als 

wetenschappelijk werd gezien en buiten beschouwing werd gelaten. Er ontstond een 

kloof tussen de ideële, objectieve wetenschappelijke werkelijkheid en de subjectieve, 

voorwetenschappelijke, zintuiglijke leefwereld.  

 
161 Moran, Husserl’s Crisis, 8. 
162 Husserl, De Crisis, 188. 
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Uiteindelijk werd het begrip wetenschap versmald tot exacte, positieve 

wetenschap die hét model werd voor alle wetenschappen, dus ook voor de 

geesteswetenschappen. De filosofie heeft gefaald, omdat ze zich door de successen 

van de positieve wetenschap liet ‘verblinden’ en haar ideaal verloor om een universele 

wetenschap te zijn. Maar de exacte wetenschappen gaan ook niet vrijuit, want ze 

denken alles in de werkelijkheid te kunnen verklaren en zichzelf te kunnen funderen, 

maar zijn vergeten dat ze voortkomen uit en geworteld zijn in de leefwereld, de 

grond voor zin en betekenis in ons leven. Zoals Steven French scherp formuleert: 

 

The core claim of the Crisis is that mathematical physics has failed to 

develop as a genuine science because it was not grounded, from the 

word go, in the life-world and transcendental subjectivity.163 

 

Deze ontwikkelingen hebben, volgens Husserl, geleid tot de crisis van de 

wetenschappen. Husserl wijst wetenschap niet af, maar wil deze opnieuw funderen in 

de leefwereld met een ‘strenge’ filosofie, de transcendentale fenomenologie.  

 
163 Steven French, “Does The Theory of Observation in Quantum Mechanics Complete the De 

Crisis?, Lecture for The third Annual Phenomenological Approaches to Physics Conference, Linköping, June 8-

10, 2022.  
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3. Husserl en de huidige crisis in de natuurkunde  

In dit hoofdstuk wordt onderzocht welke bijdrage Husserls analyse van de crisis van 

de wetenschappen, levert aan een beter begrip van de crisis in de natuurkunde, zoals 

die in hoofdstuk 1 is beschreven. Het onderzoek wordt uitgevoerd aan de hand van 

de belangrijkste thema’s in de crisis: de rol van de wiskunde in de (theoretische) 

natuurkunde; de relatie tussen de natuurkunde en de empirische werkelijkheid (fysici) 

c.q. de leefwereld (Husserl); en tenslotte de mogelijkheid om tot absolute, zekere 

kennis over de werkelijkheid te komen. De wetenschapsfilosofische vragen die 

worden opgeworpen door de crisis in de theoretische natuurkunde, zullen bij de 

uitwerking van de drie thema’s aan de orde komen. Het betreft vragen over de 

houdbaarheid van de wetenschappelijke methode en de rol van de wiskunde daarbij, 

de status van de natuurkunde als empirische wetenschap, de grondslagen van de 

natuurkunde, en de mogelijkheid van waarheidsaanspraken. De voorgestelde 

oplossingen geven inzicht in wat de besproken fysici en Husserl als hoofdoorzaak 

van de crisis beschouwen en worden daarom kort besproken. In de laatste paragraaf 

komt de relevantie van deze scriptie aan de orde. 

 

3.1 De rol van de wiskunde in de crisis 

Galilei schreef dat het universum is geschreven in de taal van de wiskunde, en zijn 

letters zijn driehoeken, cirkels en andere meetkundige figuren. Door uitspraken als 

deze, wordt hij gezien als de grondlegger van de mathematisering van de natuur. 

Zowel Lindley als Husserl verwijzen in hun historische analyse dan ook naar Galilei. 

Volgens Lindley legde hij de basis voor de natuurkunde als empirische wetenschap, 

door de wiskunde als logische, formele taal te gaan gebruiken om de natuur te 

beschrijven, waarbij de observatie echter primair blijft. Husserl trekt een andere 

conclusie uit Galilei’s uitspraken. Volgens hem veronderstelde Galilei dat alles in de 

werkelijkheid te mathematiseren is, dus ook de zintuiglijke ervaring van kleur, 

temperatuur etc. Vanaf dat moment gaan natuurwetenschappers er vanuit dat hun 

wiskundige formules de werkelijkheid representeren. De wiskunde is voor 

natuurwetenschappers dus niet alleen een taal, maar de essentie van de werkelijkheid. 

Dit is een cruciaal punt voor Husserl, omdat deze opvatting ervoor gezorgd heeft dat 
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de verbinding met de leefwereld verloren is gegaan. De vraag is wat de uitspraken 

van de besproken fysici nu precies zeggen over de rol van de wiskunde en in 

hoeverre hun opvatting verschilt van die van Husserl.  

Een eerste interpretatie is, dat de visie van deze fysici afwijkt van Husserls 

stelling dat dé natuurwetenschappers de werkelijkheid beschouwen als mathematisch. 

Alle besproken fysici stellen dat de wiskunde noodzakelijk is om tot consistente 

fysische theorieën te komen, maar dat de observaties bepalen of de wiskundige 

modellen iets over de werkelijkheid zeggen of niet. Zonder experimentele toetsing 

verdwijnt de relatie met de empirie. Ze zetten zich daarom af tegen collega-fysici die 

vinden dat hun mooie wiskundige modellen de ware uitspraken doen over de 

werkelijkheid. Deze kiezen om esthetische redenen voor het gebruik van bepaalde 

wiskundige modellen en dat betekent dat ze van hun eigen subjectieve smaakoordeel 

uitgaan, in plaats van te zoeken naar de wiskunde die de natuurlijke werkelijkheid 

correct beschrijft. Het gevolg is dat afgeweken wordt van de objectieve, 

wetenschappelijke methode en dat tast de wetenschappelijke basis van de 

natuurkunde aan. De besproken fysici wijzen het gebruik van esthetische criteria 

daarom ten stelligste af; mooie modellen hoeven niets over de werkelijkheid te 

zeggen. Niet alle fysici denken dus hetzelfde over de rol van de wiskunde binnen hun 

wetenschapsgebied, zoals Husserl stelt.   

Toch is er ook een andere interpretatie mogelijk. Hossenfelder zegt in haar 

boek dat de natuur speelt volgens de regels van de wiskunde. Impliciet zegt ze 

daarmee dat fysici in hun onderzoek proberen deze regels te achterhalen, zodat 

theorieën geformuleerd kunnen worden die correcte voorspellingen doen. Deze 

regels lijken dus een eigenschap van de werkelijkheid te zijn en geen ‘uitvinding’ van 

de fysici. Blijkbaar kunnen de theorieën niet op zichzelf staan, maar is de wiskunde 

nodig om ze iets over de werkelijkheid te laten zeggen. De besproken fysici houden 

in deze interpretatie, net als de door hen bekritiseerde collega’s, hun wiskundige 

modellen voor de waarheid, mits ze toetsbare voorspellingen opleveren. De kern van 

hun kritiek op hun collega-fysici zou dan zijn dat zij subjectieve oordelen inbrengen 

om voor bepaalde wiskunde te kiezen. In plaats van naar de natuur te luisteren, 

vinden ze dat de natuur naar hen moet luisteren. En op deze manier verdwijnt de 

relatie met de empirische werkelijkheid uit beeld. In deze tweede interpretatie wijkt 
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de visie van de aangehaalde fysici op de aard van de werkelijkheid, niet fundamenteel 

af van Husserls stelling dat het uitgangspunt van natuurwetenschappers is dat de 

werkelijkheid wiskundig van aard is.   

De vraag die dan gesteld kan worden is of fysici die vinden dat de 

werkelijkheid mathematisch van aard is, gelijk hebben. Als de wiskunde blijkbaar zo 

geschikt is om de natuurlijke verschijnselen mee te beschrijven, moet er dan geen 

kern van waarheid in deze opvatting schuilen? De ultieme ambitie van de 

theoretische natuurkunde is om een unificerende theorie te vinden die alles in de 

werkelijkheid verklaart. Volgens Husserl kan de werkelijkheid in ieder geval niet 

volledig mathematisch van aard zijn, want de mathematische natuurwetenschap 

beschrijft per definitie slechts een deel van de werkelijkheid. Alles wat niet in 

formules is te vangen, wordt buiten deze wetenschap gehouden, zoals de subjectieve 

zintuiglijke ervaring en essentieel menselijke zaken als waarden en ethiek. Bert 

Kappen, hoogleraar fysica aan de Radboud Universiteit, maakt expliciet onderscheid 

tussen de wetenschappelijke wereld die technische modellen voor muziekonderzoek 

gebruikt, en zijn eigen, persoonlijke luisterervaring:   

 

[..] lang geleden heb ik een onderzoeksproject gedaan op het gebied 

van muziek, en ik speel zelf ook muziek, en dan krijg ik commentaar 

van mensen, zo van oh wat leuk je houdt ook van muziek en dan kan 

je dus de wetenschap en de muziek met elkaar combineren. Maar ik 

heb altijd gegruweld van die associatie, want voor mij, de manier 

waarop ik muziek ervaar, is op een dergelijke andere manier, die zo 

weinig lijkt op de soort modellen die ik maak om bijvoorbeeld 

muziekherkenning te doen. Die algoritmes zijn dan bepaalde neurale 

netwerken, met ruisfilters en dergelijke technische modellen, mijn 

bewondering voor de muziek zie ik absoluut niet in die modellen 

terug en ik heb ook niet het gevoel dat ik dat ooit voor elkaar zal 

krijgen. Dat zijn voor mij altijd heel gescheiden werelden geweest.164  

 
164 Bert Kappen, “Het quantumbrein en holistische gedachtes.”, in Radboud Science Podcast, april 

2021, aflevering 7, https://www.ru.nl/@1313503/quantumbrein-holistische-gedachtes/.  

https://www.ru.nl/@1313503/quantumbrein-holistische-gedachtes/


50 

 

Hoewel de natuurwetenschappers er vanaf Galilei vanuit gingen dat alles in het 

universum direct of indirect te mathematiseren zou zijn, is dit volgens Husserl dus 

een onjuist uitgangspunt.  

Een interessante kwestie is tenslotte, wat het over de rol van de wiskunde 

zegt, dat de zoektocht naar een ‘Theorie van Alles’ al decennialang stagneert. Het 

belangrijkste element in de crisis is, volgens de besproken fysici, dat onderzoek naar 

theorieën wordt voortgezet omdat de wiskunde ervan zo mooi is. De crisis zou  

oplosbaar zijn door het onderzoek weer te richten op wiskundig consistente 

theorieën die wél empirisch toetsbaar zijn. Hoewel ze zich er waarschijnlijk niet van 

bewust is, is het opvallend dat Hossenfelder (weliswaar tijdelijk) hulp vraagt aan 

filosofen en niet aan wiskundigen. Filosofisch scepticisme is volgens haar in staat om 

zwakke plekken in theorieën en argumentaties aan te wijzen. Blijkbaar is kiezen voor 

betere wiskunde niet voldoende om de crisis op te lossen, maar moet ook de 

theorievorming in bredere zin verbeterd worden. Dat zou ook verklaren waarom de 

fysici stellen dat er weer fundamentele vragen over hun vakgebied moeten worden 

gesteld. Het gebruik van de wiskunde als taal om de werkelijkheid mee te beschrijven, 

lijkt dus tegen haar grenzen aan te lopen. Op Lindley na, blijven de besproken fysici 

echter vasthouden aan de traditionele manier van wetenschap bedrijven en erkennen 

ze niet dat ze mogelijk een andere, filosofische taal en een andere methode nodig 

hebben om de problemen in hun vakgebied te kunnen onderzoeken. En dat is 

precies het punt dat Husserl wil maken.  

Zowel bij de besproken fysici als bij Husserl, speelt de wiskunde een 

essentiële rol in de crisis. Volgens deze fysici is de wiskunde (en daarmee de 

natuurkundige theorieën die erop gebaseerd zijn), door het gebrek aan experimentele 

data, los komen te staan van de empirie. Volgens Husserl is, als gevolg van het mee-

mathematiseren van de concrete, zintuiglijke ervaring, de verbinding verbroken 

tussen de natuurwetenschap en de leefwereld. Of met empirie en leefwereld hetzelfde 

bedoeld wordt, en wat het probleem van het verlies van deze verbinding nu precies 

is, wordt in de volgende paragraaf besproken.  
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3.2 De relatie met de empirie c.q. de leefwereld  

In de natuurkunde wordt het begrip empirie op een beperkte manier ingevuld, 

namelijk als dat deel van de werkelijkheid dat kwantificeerbaar en meetbaar is. Er 

moet een objectieve overeenkomst zijn tussen de wiskundig geformuleerde theorie 

en de empirische observatie, die wordt vastgesteld door middel van experimenten. 

Deze experimenten worden maximaal afgeschermd van storende invloeden, om een 

specifiek verschijnsel zo goed mogelijk te kunnen onderzoeken. Hoewel absolute 

zekerheid op deze manier dus niet bereikt kan worden, vertellen de fysische 

theorieën, mits onafhankelijk geverifieerd, op objectieve wijze iets over de 

werkelijkheid. Voor de besproken fysici is subjectiviteit daarom iets dat ten allen tijde 

buitengesloten moet worden. Het gaat hen niet om het vormen van een (subjectief) 

idee over de aard van de natuur, maar om het leveren van objectief, empirisch bewijs 

dat de natuur op een bepaalde manier in elkaar zit. Fysici proberen dus een standpunt 

‘from nowhere’, te betrekken, een neutraal punt, van waaruit objectief over de aard 

van de werkelijkheid geoordeeld wordt. Kappen beschrijft deze opstelling als volgt:  

 

Wij als wetenschappers hebben een soort houding aangenomen zo 

van wij zijn neutraal, we staan eigenlijk buiten die wereld en hebben 

niks met die wereld te maken, we nemen alleen maar waar en we doen 

alleen maar wetenschappelijke, neutrale, waardevrije dingen, verder 

moet je aan ons niet komen.165  

 

Deze houding leidt ertoe dat de inbreng van persoonlijke, esthetische oordelen over 

een wiskundig model, door de besproken fysici als zo’n groot probleem wordt 

gezien. Het tast het wezen aan van wat zij als de enige juiste, objectieve, 

wetenschappelijke methode beschouwen. Het gebruik van esthetische criteria is 

volgens hen dan ook gedoemd te falen. De theoretische natuurkunde is zo succesvol 

geweest door alle subjectiviteit uit te sluiten en de natuur als het ware voor zichzelf te 

laten spreken. Wat deze fysici echter tot hun spijt moeten constateren, is dat de 

natuur al tientallen jaren haar mond niet opendoet. Desondanks blijven ze 

 
165 Kappen, Het quantumbrein.  
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vasthouden aan het objectivistische, reductionistische, materialistische wereldbeeld. 

Zo zegt Hossenfelder in haar nieuwste boek:  

 

A lot of people seem to think it is merely a philosophical stance that 

the behavior of a composite object (for example, you) is determined 

by the behavior of its constituents—that is, subatomic particles. They 

call it reductionism or materialism or, sometimes, physicalism, as if 

giving it a name that ends in -ism will somehow make it disappear. 

But reductionism—according to which the behavior of an object can 

be deduced from [..] the properties, behavior, and interactions of the 

object’s constituents—is not a philosophy. It’s one of the best-

established facts about nature.166  

 

Wat Hossenfelder hier stelt, is dat het geen filosofisch idee is dat alles in de 

werkelijkheid teruggebracht kan worden tot het gedrag van subatomaire deeltjes, 

maar een goed onderbouwd feit dat de natuur zo in elkaar zit. Hier zien we 

Hossenfelders visie terug dat natuurkunde over feiten gaat en de filosofie blijkbaar 

niet. Wat bovendien opvalt is dat ze niet zegt dat er tot nu toe geen sluitende theorie 

over de elementaire deeltjes is gevonden, dus dat het ‘feit’ nog niet met zekerheid is 

vastgesteld.    

Er is een groot verschil tussen het begrip leefwereld zoals dat door Husserl 

wordt gedefinieerd en het begrip empirie zoals de fysici dat gebruiken. Zoals in 

hoofdstuk 2 is beschreven, is volgens Husserl de leefwereld niet de objectieve wereld 

van de natuurwetenschappen, maar de wereld die daaraan voorafgaat en die ons  

concreet, zintuiglijk en intuïtief is gegeven. In de leefwereld ligt de oorspronkelijke 

zin van de wetenschap. Voor Husserl is de leefwereld dus het meest fundamentele 

niveau om tot kennis over de werkelijkheid te komen. Voor de fysici is dat de 

empirie, de objectieve kwantificeerbare, meetbare werkelijkheid. Het probleem dat 

Husserl signaleert, is dat natuurwetenschappers vasthouden aan hun beperkte 

opvatting van de werkelijkheid en niet de essentiële stap zetten om terug te vragen 

 
166 Sabine Hossenfelder, Existential Physics. A Scientist’s Guide to Life Biggest Questions (New York: Viking, 

2022), 74.  
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naar de oorsprong van de wetenschap die in de leefwereld ligt. Lindley komt 

enigszins in de buurt van deze definitie, als hij stelt dat de op wiskunde gebaseerde 

theorievorming is losgekomen van de directe ervaring waarvan de empirische 

werkelijkheid wordt afgeleid. Er lijkt bij hem dus iets vooraf te gaan aan de empirie. 

Ook Hossenfelder suggereert dat er iets vooraf gaat aan de wetenschap dat niet voor 

de fysica toegankelijk is. Filosofen kunnen helpen om van de intuïtieve, 

voorwetenschappelijke chaos te komen tot een wetenschappelijke theorie.  

Uitgangspunt voor de natuurkunde is dat een theorie empirisch getoetst moet 

worden om haar te verifiëren of te weerleggen. Husserl onderschrijft het 

uitgangspunt van empirische toetsing die uiteindelijk in de praktijk plaatsvindt. Voor 

Husserl betekent dit echter geen afgeschermde onderzoeksopstelling, maar de 

leefwereld. Volgens Husserl heeft de mathematische natuurwetenschap de 

werkelijkheid een ideeëngewaad van formules aangetrokken. Maar we zijn niet 

geïnteresseerd in het ideeëngewaad maar in de leefwereld zelf. De besproken fysici 

lijken zijn visie te onderschrijven, als ze zeggen dat het hen niet gaat om de 

wiskundige modellen op zich, maar om wat deze over de (empirische) werkelijkheid 

zeggen. Dit in tegenstelling tot collega-fysici die vinden dat de natuur zich maar aan 

moet passen aan hun mooie wiskunde. Maar ook zij vergeten dat ze in hun 

empirisch-experimentele opzet niet alleen vragen stellen aan een scherp afgebakend 

kwantificeerbaar deel van de werkelijkheid, maar uiteindelijk aan de leefwereld.  

Husserl betoogt dus dat de natuurwetenschap een essentieel element buiten 

beschouwing laat, namelijk dat elke menselijke activiteit, dus ook de wetenschap, 

voortkomt uit en gemotiveerd wordt door de leefwereld. De objectieve waarheid 

waar de natuurkunde naar streeft, wordt, volgens Husserl, door een subject in relatie 

tot de leefwereld geconstrueerd. Volgens de fysici kan alleen door het strikt 

toepassen van de wetenschappelijke spelregels in de theorievorming, de waarheid 

over de werkelijkheid gevonden worden. Ze erkennen dus niet dat subjectiviteit altijd 

een rol in de wetenschap speelt, dat het hun eigen nieuwsgierigheid is die hen drijft 

bepaald onderzoek te doen en dat het hun eigen keuze is om via de wetenschap te 

proberen de werkelijkheid te doorgronden.  
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3.3 De mogelijkheid van zekere kennis 

Veel fysici zijn er nog steeds van overtuigd dat de natuurkunde uiteindelijk alles in de 

werkelijkheid kan verklaren. Maar volgens Husserl kan de natuurkunde die sluitende 

verklaring helemaal niet geven. Hij geeft daar verschillende redenen voor. De eerste 

is dat de natuurkunde in zijn ogen een ‘oneindige hypothese’ is. Ze werkt immers via 

de inductieve methode, waarmee absolute zekerheid niet te bereiken is. De tweede 

reden is dat de natuurwetenschap niet de meest fundamentele wetenschap is. Ze 

onderzoekt slechts een deel van de werkelijkheid, omdat de relatie met onze 

subjectiviteit, die geworteld is in de leefwereld, wordt buitengesloten. Daarmee is de 

oorspronkelijke zin en betekenis van deze wetenschap uit beeld verdwenen en haar 

‘waarheidszin’ aangetast. ‘Waarheidszin’ betekent voor Husserl kennis over alle, dus 

ook de subjectieve, aspecten van de werkelijkheid. De natuurkunde kan de 

waarheidsvraag niet stellen, want er ontbreekt iets essentieels in haar 

waarheidsclaims. De fysici stellen ook dat de ‘waarheidszin’ van hun 

wetenschapsgebied is aangetast, omdat mooie wiskundige modellen als waar worden 

gezien, terwijl veel mooie theorieën onjuist bleken te zijn. Dit is echter niet dezelfde 

‘waarheidszin’ als die van Husserl. Waar Husserl alle subjectiviteit insluit, sluiten de 

fysici de subjectiviteit juist uit. In de natuurkunde zoekt men naar de objectieve 

waarheid van empirisch geverifieerde theorieën. Maar volgens Husserl kunnen fysici 

uiteindelijk zelfs de ‘waarheidszin’ van hun wetenschap niet denken, omdat de vraag 

naar waarheid geen natuurkundige vraag is, maar een filosofische 

(epistemologische/metafysische) vraag.  

 Zoals in de vorige paragraaf aangegeven, lijkt de keuze voor empirisch 

toetsbare wiskundige modellen de crisis niet op te lossen. Lindley benoemt dit 

expliciet door te stellen dat de essentiële vraag hoe ons universum tot stand is 

gekomen, niet door de (natuur)wetenschap beantwoord kan worden. Desondanks 

deinzen de besproken fysici ervoor terug om hun manier van wetenschap bedrijven 

serieus ter discussie te stellen. Husserl maakt een fundamentelere analyse van de 

crisis. Hij gaat op zoek naar de achterliggende oorzaken ervan, op grond waarvan hij 

beargumenteert dat de natuurwetenschap het antwoord op deze vraag inderdaad niet 

kan geven. Het verschil in diepgang is ook zichtbaar in de oplossingen die worden 

voorgesteld.  
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3.4 De oplossing 

De crisis betekent voor de fysici het verdampen van het ideaal van de natuurkunde 

als dé universele, funderende wetenschap, door het loslaten van de relatie met de 

empirie. Op Lindley na, denken ze de crisis te boven te kunnen komen door terug te 

keren naar de traditionele wetenschappelijke methode die wetenschappelijke 

objectiviteit moet garanderen en waarbij (subjectieve) esthetische criteria vermeden 

worden. Het is belangrijk om de juiste wiskunde te kiezen. Mooie wiskunde is niet 

voldoende, een theorie moet uiteindelijk iets over de werkelijkheid zeggen. Hun 

oplossing lijkt echter meer een wensbeeld te zijn dan een serieuze optie. Ze 

constateren immers zelf dat de nu beschikbare unificerende theorieën niet toetsbaar 

zijn, hoewel deze op grond van de wetenschappelijke methode tot stand zijn 

gekomen. Waarom terugkeer naar de traditionele methode nu wel tot toetsbare 

theorieën gaat leiden, wordt uit hun analyse niet duidelijk. Voor deze fysici is er 

sprake van een crisis ín de natuurkunde, die ook binnen de natuurkunde moet 

worden opgelost. Lindley is de enige die denkt dat dit onmogelijk is, omdat de 

fundamentele vraag naar de totstandkoming van ons universum niet door de fysica 

beantwoord kan worden.  

De meerderheid van de besproken fysici erkent dus niet dat er sprake zou 

kunnen zijn van een crisis die hun wetenschapsgebied overstijgt, terwijl voor Husserl 

de crisis de gehele wetenschap betreft. Door de dominantie van de 

natuurwetenschappen is de wetenschap alle subjectiviteit buiten gaan sluiten. Maar 

zodra we de vraag stellen naar de oorspronkelijke zin van wetenschap, vragen we 

naar wat de wetenschapper, als subject, oorspronkelijk motiveerde. De wereld waarin 

deze zin te vinden is, is niet de objectieve wereld van de natuurwetenschappen, maar 

de wereld die eraan voorafgaat en erboven uitstijgt, de leefwereld. De 

natuurwetenschap onderzoekt niet hóe wij als subjecten tot kennis over de 

werkelijkheid kunnen komen en kan daarom nooit absolute zekerheid bieden, zegt 

Husserl. Voor hem ligt de oplossing dus per definitie buiten de natuurwetenschap en 

wel in de filosofie. De filosofie heeft volgens Husserl de taak om een nieuwe, strenge 

methode te ontwikkelen die de wetenschappen weer kan funderen in de leefwereld. 

Hij noemt deze methode de transcendentale fenomenologie. Van der Heiden en 

Yazicioğlu geven een heldere toelichting op de reden van deze taak:  
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De filosofie heeft de opdracht om werkelijk wetenschappelijk te zijn, 

maar kan daarin het voorbeeld van de natuurwetenschappen niet 

volgen, omdat deze uiteindelijk een beperkt model van een 

veelomvattender wetenschappelijkheid representeren. Wat 

bijvoorbeeld de zin van kleur of van geluid is, weten we niet via de 

natuurkundige theorieën, maar via de onmiddellijke gegevenheid van 

kleuren en geluiden voor ons bewustzijn. Om te begrijpen hoe de zin 

van kleur tot stand komt, is een ander soort wetenschap vereist.167 

 

Behalve Lindley, denken de besproken fysici dat de crisis binnen hun vakgebied kan 

worden opgelost. Volgens Husserl gaan ze daar niet in slagen. De problemen in de 

fysica zijn niet door deze wetenschap zelf op te lossen, maar door de filosofie. Door 

een nieuwe methode te ontwikkelen die de natuurwetenschap opnieuw in de 

leefwereld fundeert, zou het oude ideaal van een universele funderende filosofie in 

ere hersteld kunnen worden.  

 

3.5 Relevantie 

In deze paragraaf worden enkele vragen over de relevantie van deze scriptie 

besproken. 

Een eerste vraag die gesteld kan worden, is of deze scriptie zijn relevantie 

verliest als binnenkort, hoe klein de kans daarop misschien ook is, één van de 

unificerende theorieën experimenteel wordt bewezen. Volgens mij is dat niet het 

geval, omdat het fundamentele probleem dat Husserl benoemt, het verloren gaan van 

de verbinding met de leefwereld, blijft bestaan. De fysici willen de relatie met de 

empirie herstellen, maar volgens Husserl is hun aanpak niet fundamenteel genoeg. 

Wat ontbreekt is het terugvragen naar de oorsprong van hun wetenschap en die ligt 

in de leefwereld. Het verdwijnen van de relatie met de leefwereld heeft gezorgd voor 

een verlies aan zin- en betekenisgeving in de natuurkunde. Husserl zou dus, als hij 

nog zou leven, zeker vinden dat er ook nu nog sprake is van een crisis, of een 

unificerende theorie nu wel of niet bewezen wordt. Er is de afgelopen decennia 

 
167 van der Heiden, voorwoord, 20.  
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fundamenteel niets veranderd in de manier waarop de wetenschap wordt bedreven: 

er is geen nieuwe funderende filosofie ontwikkeld en/of geaccepteerd; de 

natuurkunde houdt nog steeds vast aan haar objectivistische, reductionistische visie 

op de wereld; en ze is nog steeds het model voor alle wetenschappen.  

Een interessante vraag is wat Husserl ervan zou vinden dat natuurkundigen 

nu zelf over een crisis spreken. Kan de natuurkunde nog wel wetenschap genoemd 

worden, vragen zij zich af, nu de relatie met de empirie steeds verder losgelaten dreigt 

te worden? Volgens mij zou Husserl deze kritische houding positief waarderen, maar 

ook vinden dat de fysici de échte vragen uit de weg gaan. Er lijkt iets essentieels te 

ontbreken in de theorievorming, gezien de langdurige stagnatie, maar de fysici komen 

niet verder dan de aanbeveling om terug te keren naar de traditionele manier van 

empirische wetenschap bedrijven. Ze zetten dus geen fundamentele vraagtekens bij 

hun (objectivistische) manier van wetenschap bedrijven, wat Husserl wel doet.  

Terwijl Husserl het heeft over een crisis ván de wetenschappen, hebben de 

fysici het over een crisis ín de (theoretische) natuurkunde. Als zij gelijk hebben, zou 

je de vraag kunnen stellen; nou en, dan is er een crisis binnen de natuurkunde, wat is 

het probleem daarvan voor de wetenschap in het algemeen of voor de menselijke 

samenleving? Dat de crisis gevolgen heeft voor hun hele wetenschapsgebied is 

helder. De theoretische natuurkunde formuleert theorieën, die door experimenteel 

natuurkundigen worden getest en door technisch natuurkundigen omgezet worden in 

toepasbare technologie. Als de theoretische natuurkunde geen toetsbare theorieën 

oplevert, stagneert de ontwikkeling in de hele kolom. En dat kan op termijn gevolgen 

hebben voor de technologische ontwikkeling. Maar dan blijft de vraag staan wat de 

crisis in de natuurkunde te maken heeft met de wetenschap als geheel. Wat daarbij 

een rol speelt, is dat de natuurkunde zichzelf niet meer beschouwt als een 

wetenschapsgebied, maar als het wetenschapsgebied dat het fundament is van alle 

andere wetenschappen. De natuurkunde gaat ervan uit dat alles in de werkelijkheid is 

opgebouwd uit kleine materiele bouwsteentjes en de natuurkrachten die erop 

inwerken. Vandaar de fanatieke zoektocht naar de ‘Theorie van Alles’. Tot 

teleurstelling van de fysici heeft die zoektocht geen resultaat opgeleverd. Doordat de 

problemen in de theoretische fysica niet opgelost worden, komt de positie van de 

natuurkunde als funderende wetenschap op losse schroeven te staan. Lindley gaat 
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zover om te stellen dat er eigenlijk geen sprake meer is van  theoretische 

natuurkunde, maar van filosofie, in de zin van het nadenken over hoe de 

werkelijkheid in elkaar zou kunnen zitten, los van empirische toetsing. Maar 

aangezien alle wetenschappen zich spiegelen aan de natuurwetenschappelijke 

methode, ontstaat er een probleem als de natuurkundige claim niet klopt dat zij alles 

in de werkelijkheid verklaart. De natuurwetenschap moet dan opnieuw gefundeerd 

worden in een ander wereldbeeld en met een andere wetenschappelijke methode, 

precies zoals Husserl concludeert.  

Aangezien dit een filosofische scriptie is, is het belangrijk om de vraag te 

stellen wat de rol van de filosofie in de crisis is. De meeste fysici zien geen of slechts 

een beperkte rol voor de filosofie. Hossenfelder zegt expliciet dat de filosofie even 

mag helpen, maar daarna is haar rol weer uitgespeeld. Alleen Lindley constateert dat 

de natuurkunde weer filosofie is geworden, maar of daarmee het probleem is 

opgelost, wordt uit zijn analyse niet duidelijk. Voor Husserl is de filosofie essentieel 

voor het oplossen van de crisis. Hoewel Husserl de successen van de natuurkunde 

erkent, is er volgens hem sprake van een crisis op het gebied van de zin/betekenis 

van deze wetenschap. Hoewel de filosofie gefaald heeft in het bieden van tegenwicht 

aan de dominantie van de exacte wetenschappen, ligt daar voor hem toch de 

oplossing. Een nieuwe, strenge filosofie moet deze wetenschappen weer funderen in 

de leefwereld die aan alles zin en betekenis geeft. Dat dit ook bij hedendaagse fysici 

resoneert, blijkt uit wat Kappen zegt in de podcast: “Wetenschappers moeten meer 

nadenken over hoe ze als mens in de wereld staan [..].”168  

 
168 Kappen, Het quantumbrein.  
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4. Conclusie 

In dit hoofdstuk formuleer ik enkele conclusies en beantwoord ik mijn 

onderzoeksvraag: In hoeverre draagt de crisis zoals Husserl die beschrijft, bij aan een 

beter begrip van de crisis in de theoretische natuurkunde?  

Wat opvalt aan het werk van de meeste van de besproken fysici, is dat ze 

hardnekkig binnen de kaders van hun vakgebied blijven. Ze beschrijven uitgebreid 

wat er aan de hand is in de theorievorming van hun vakgebied. Ze zien met lede 

ogen aan dat de relatie met de empirie wordt losgelaten, waardoor de 

wetenschappelijkheid van hun vakgebied ter discussie komt te staan. Alleen Lindley 

trekt uit deze analyse de ultieme conclusie dat de theoretische natuurkunde geen 

empirische wetenschap meer is. Ze is filosofie geworden, namelijk het speculeren 

over hoe de werkelijkheid in elkaar zou kunnen zitten, los van empirische toetsing. 

Bij de andere fysici is tussen de regels door te lezen dat ze beseffen dat ze een serieus 

probleem hebben dat niet zomaar oplosbaar is en de grenzen van hun vakgebied 

weleens zou kunnen overstijgen. Er is echter geen sprake van een volmondige 

erkenning van het fundamentele karakter van de crisis. Uiteindelijk willen ze terug 

naar de empirische, objectivistische wetenschappelijke methode, waarbij de wiskunde 

gebruikt wordt om tot consistente, toetsbare theorieën te komen. Deze werkwijze 

heeft de afgelopen tientallen jaren geen oplossing gebracht, dus waarom dat dan nu 

wel het geval zal zijn, wordt niet onderbouwd.   

Husserls analyse is fundamenteler dan die van de fysici. Hij probeert te 

achterhalen wat er nu precies gebeurd is in de mathematisering van de 

natuurwetenschap. Vanaf Galilei wordt alles in de werkelijkheid, direct of indirect 

gemathematiseerd. Alleen dat wat in formules te vangen is, heeft waarheid en waarde. 

De objectivistische natuurwetenschap is het zicht op de leefwereld kwijtgeraakt, 

doordat ze alle subjectiviteit, alle zin en betekenis voor ons menszijn uit de 

(natuur)wetenschap verbannen. Daardoor is haar ‘waarheidszin’ aangetast. Husserl 

bedoelt daarmee niet zozeer de loskoppeling van de theorievorming van de 

empirische werkelijkheid, zoals bij de fysici, maar het gegeven dat de 

natuurwetenschap niet in staat is om alles in de werkelijkheid te verklaren. Als we nu 



60 

 

maar weer toetsbare theorieën opstellen, komt de ‘waarheidszin’ wel weer terug in de 

natuurkunde, hopen ze.   

Husserls analyse biedt inzicht in de crisis in de theoretische natuurkunde, 

omdat hij voorbij de natuurkunde kijkt naar het belang voor de hele wetenschap. 

Ook al erkennen de fysici het niet, ze stellen vragen die niet door de natuurkunde 

beantwoord kunnen worden, maar alleen door de filosofie. Waar de fysici in hun 

analyse binnen de grenzen van hun vakgebied blijven, liet Husserl zien dat de 

natuurwetenschap een funderingsprobleem heeft dat niet door haarzelf kan worden 

opgelost. Voor de fysici is het grootste probleem dat de relatie met de empirie 

losgelaten dreigt te worden. Husserl toonde aan dat de fysici het meest fundamentele 

probleem over het hoofd zien, namelijk dat de zintuiglijke, voorwetenschappelijke 

leefwereld, het fundament van alle kennis over de werkelijkheid, voor de 

natuurwetenschap uit zicht is geraakt. 
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Dankwoord 

Allereerst wil ik mijn scriptiebegeleider, Tim Miechels, ontzettend bedanken voor de 

tijd en de moeite die hij in de begeleiding heeft gestopt. Vaak maakte hij precies die 

opmerking of stelde hij precies die vraag, waardoor ik dieper in de materie moest 

duiken. De scriptie is er, in ieder geval voor mij, een stuk interessanter van geworden. 

 

Ik heb voor het hoofdstuk over Husserl dankbaar gebruik gemaakt van mijn 

aantekeningen van de boeiende collegereeks Grote teksten fundamentele filosofie, die Gert-

Jan van der Heiden, al zoomend vanuit huis, in het studiejaar 2020-2021 heeft 

gegeven.  

 

Robin Rietman wil ik bedanken voor het leuke contact dat we hadden tijdens het 

volgen van het vak Grote Ideeën en hun Geschiedenis 2. Onze scriptieonderwerpen bleken 

veel raakvlakken te hebben en we hebben regelmatig onze voortgang uitgewisseld. 

Ook heeft ze kritisch meegelezen met het hoofdstuk over de crisis in de 

natuurkunde, aangezien mijn kennis van de hedendaagse natuurkunde beperkt is.  

 

Paul van Leeuwen ben ik zeer erkentelijk voor zijn interessante colleges Kwantumfysica 

en Bewustzijn bij HOVO Rotterdam en voor zijn website, waar hij steeds weer nieuwe 

berichten plaatst over de kwantumfysica. Ik ben er daardoor iets meer van gaan 

begrijpen. Ik waardeer ook zeer dat hij het hoofdstuk over de crisis in de 

natuurkunde heeft meegelezen.   

 

Maar zonder Dick, mijn geliefde sinds bijna 40 jaar, was deze scriptie er nooit 

gekomen. In 2012 zijn we opnieuw gaan studeren. Na de bacheloropleiding 

Algemene Cultuurwetenschappen aan de Open Universiteit, zijn we overgestapt naar 

de Radboud Universiteit voor de premaster en de master filosofie. Het samen volgen 

van colleges, het verdelen van de studietaken, het bediscussiëren van de stof en het 

becommentariëren van elkaars conceptproducten, hebben gemaakt dat het een 

inspirerende weg is geweest.  
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