Werkwoordsaspect als discoursefunctie:
Performatief keAeOw in Herodotos’
Historién

Masterscriptie van Darryl Smits
Studentnummer: s4288890
Onderwerp: Herodotos’ gebruik van werkwoordsaspect

Begeleiders: dr. R. Blankenborg & dr. W. Slenders



Abstract

This master’s thesis focuses on Herodotos’ use of present and aoristic aspect in his Histories.
By analysing his use of secondary indicatives of the verb ‘keAebw’ as a case study, applying
discourse analysis, and taking the performative value of this verb into perspective, his use of
the imperfect and the aorist as discourse functions comes to light. It will be argued that
Herodotos makes use of the imperfect of the verb ‘keAevw’ in order to focus the attention of
the audience on the further progress of his narrative, whereas his use of the aorist of the same
verb represents the action of requesting or commanding simply as an eventuality, without
assigning focus to this action. In addition, a number of passages taken out of the
historiographical works The Peloponnesian war by Thoukydides and Anabasis by Xenophon
are tested to see whether the same conclusions apply to these authors’ use of the imperfect
and aorist of the verb ‘keAevw’. The analysis concludes that comparable results were found
for the texts of these historiographical writers, rendering these conclusions viable for

application to still other texts.
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Inleiding

Probleemstelling

Werkwoordaspect — ook wel simpelweg aspect — wordt door een spreker gebruikt om al dan
niet aanvullende informatie te geven over handelingen wat betreft de voltooidheid of de
onvoltooidheid ervan. Een spreker kan in het Oudgrieks in een beperkt aantal gevallen zelf de
keuze tussen het soort aspect dat gebruikt wordt maken. Verleden tijd in het Oudgrieks kan
met drie aspecten worden weergegeven: middels het aoristusaspect, praesensaspect en het
perfectumaspect. De meeste onduidelijkheid in interpretatie bestaat over de eerste twee, en
dan met name de indicativi ervan, de aoristus en het imperfectum. Er bestaan verscheidene
interpretaties voor het gebruik van deze twee verleden tijdsvormen. Een recente grammatica
van 811 bladzijden dik van Van Emde-Boas et al. (2019) somt maar liefst zeven interpretaties
van het imperfectum en hetzelfde aantal interpretaties van de aoristus op (pp. 415-30). Een
leerling van het Oudgrieks moet dus bij alle aoristi en imperfecta een ingewikkelde afweging
maken en bepalen welke interpretatie te gebruiken. Hierdoor is het begrijpen van het aspect
in het Oudgrieks moeilijk.

Dankzij de wirwar aan interpretaties van het aspect, die ook nog eens anders worden
uitgelegd in verschillende grammatica’s, wordt het begrijpen van de Oudgriekse taal er niet
makkelijker op gemaakt. Indicativi in de aoristus vormen een minder groot obstakel voor
interpretatie dan imperfecta. Dat komt, omdat de aoristus als standaard verleden tijdsvorm
gebruikt wordt in het Oudgrieks. Het imperfectum wordt juist gebruikt wanneer een spreker
extra informatie wil overbrengen middels het aspect van het werkwoord. Daarom is het van
belang duidelijkheid te scheppen in de discrepantie tussen het gebruik van het imperfectum
en de aoristus in het Oudgrieks. Om dat te kunnen doen is dit onderzoek erop gericht te
achterhalen hoe het gebruik van het imperfectum in het Oudgrieks eenduidiger verklaard kan
worden. Dat betekent niet dat aoristi daarbij niet in beschouwing genomen worden. Juist de
keuze van de spreker tussen zowel de aoristus als het imperfectum staat in dit onderzoek

centraal.



Onderzoeksvraag en deelvragen

In historiografische teksten maakt een schrijver veelvuldig gebruik van werkwoorden in de
verleden tijd. In zulke teksten tekent zich dan ook bij uitstek af wat het verschil is in gebruik
van de aoristus en het imperfectum. Daarom is ervoor gekozen de Historién van Herodotos!
te analyseren, een historiografisch werk dat als voorbeeld kan dienen. Verleden tijdsvormen
van het werkwoord ‘keAeUw’ (bevelen) staan vooral in het imperfectum in deze tekst: het feit
dat dit werkwoord 79 maal in het imperfectum voorkomt in dit werk en slechts 19 keer in de
aoristus wekt op zichzelf al vraagtekens op over het gebruik van het aspect bij dit werkwoord.?
Daarnaast zijn er in de Historién een aantal gevallen waarbij het imperfectum van dit
werkwoord gebruikt wordt en bestaande interpretaties van het imperfectum te weinig
concreet maken wat de keus voor deze verleden tijdsvorm heeft bepaald. Om die reden stelt
dit onderzoek de keuze van Herodotos voor het imperfectum dan wel de aoristus van het
werkwoord ‘kelevw’ centraal in zijn Historién. Deze studie beantwoordt de volgende

onderzoeksvraag:

‘Hoe kan het gebruik van imperfecta en aoristi van het werkwoord ‘keAebw’ in
Herodotos’ Historién inzicht verschaffen in de discrepantie tussen het praesensaspect

en het aoristusaspect in het Oudgrieks?’

Om die hoofdvraag te kunnen beantwoorden, worden de volgende deelvragen beantwoord

in het onderzoek:

- Hoe kan aspect in het Oudgrieks omschreven worden?

- In hoeverre kan het gebruik van het imperfectum, en in het verlengde daarvan ook
van de aoristus, verklaard worden aan de hand van één overkoepelende
interpretatie van het praesensaspect en één overkoepelende interpretatie van het

aoristusaspect?

1 n dit onderzoek is geprobeerd Griekse namen en plaatsnamen zoveel mogelijk vanuit het Oudgrieks te
transcriberen met equivalente letters van het Latijnse alfabet. Algemeen gevestigde plaatsnamen of
bijvoeglijke naamwoorden die herkomst aanduiden, worden in het Nederlands weergegeven met de
Nederlandse variant daarvan.

2 Minstens één voorkomen van een verleden tijdsvorm van ‘keAeUw’ in Herodotos’ Historién is echter
omstreden: zie §2.3.



- Wat laat discoursanalyse naar voren komen over de mogelijke redenen voor
Herodotos om het imperfectum te gebruiken van ‘keAebw’ in plaats van de aoristus
en andersom?

- In hoeverre beinvloedt de performatieve eigenschap van het werkwoord ‘keAebw’
Herodotos’ keuze in aspect bij zijn gebruik van dit werkwoord in de verleden tijd?

- In welke mate kunnen de bevindingen over Herodotos’ gebruik van het
imperfectum en de aoristus van ‘keAevw’ toegepast worden op vergelijkbare
teksten aan de hand van een analyse van teksten van historiografen uit zijn tijd,

Thoukydides en Xenophon?

Methode en theoretisch kader

Om de onderzoeksvraag van deze studie te beantwoorden is het allereerst van belang na te
gaan hoe moderne grammatica’s van het Oudgrieks het gebruik van het imperfectum
verklaren. Bestaande wetenschappelijke literatuur over het gebruik, de mogelijke
interpretatie en de betekenis van het imperfectum zal een theoretisch kader creéren waarin
dit onderzoek uitgevoerd zal worden. Dat betekent niet dat dit onderzoek beoogt bestaande
theorieén over het imperfectum te bevestigen of te ontkrachten, maar deze eerder als
theoretische ondergrond te gebruiken om analyses daartegen af te zetten.

De onderzoeksvraag en de deelvragen zullen in dit onderzoek aan de hand van
contextuele analyses beantwoord worden. De bedoeling is de imperfecta en aoristi van het
werkwoord ‘keAebw’ niet alleen geisoleerd binnen zinnen of zinsdelen te analyseren, maar
juist binnen het narratief waarvan ze onderdeel uitmaken. Daarom worden de passages
bestudeerd vanuit discoursanalyse: de tekst wordt gezien als een communicatief middel
waarin de schrijver, als het ware, ter plekke communiceert met zijn publiek,? waarnaast
lexicale en grammaticale elementen worden bestudeerd op hun vermogen verbindingen te
maken met andere zulke elementen in de tekst (Bakker & Wakker 2009, pp. xi-xii). In het
onderzoek wordt dus het werkwoordsaspect in samenhang met andere werkwoordsvormen

onderzocht.

3 De definitie van ‘publiek’ die ik hanteer is ‘al wie Herodotos’ Historién leest, voorleest en/of voorgelezen
beluistert, ervan uitgegaan dat lezers de tekst niet eigenhandig aanpassen, en de geimpliceerde
gesprekspartner(s) in Herodotos’ weergave van directe rede’.
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Het onderzoek wordt uitgevoerd aan de hand van een lemma, dat van het werkwoord
‘keheVw’. Dat heeft als reden dat dit werkwoord significant vaker voorkomt in het
imperfectum in de Historién dan in de aoristus en dat bestaande interpretaties in veel van
deze gevallen te weinig inzicht geven in de keus voor de desbetreffende verleden tijdsvorm.
De theorie die in grammatica’s wordt gegeven, dat het praesensaspect onvoltooidheid
weergeeft en het aoristusaspect voltooidheid, lijkt eveneens niet op te gaan voor een groot
aantal gevallen (Rijksbaron 1984; Van Emde-Boas et al. 2019). Vooral de suggestie dat
voltooidheid kortstondigheid impliceert en onvoltooidheid tijdsduur maakt het moeilijk
werkwoorden in het imperfectum die, blijkens de context, afgerond zijn aan deze theorie te
koppelen. Desondanks wordt deze theorie gebruikt om te toetsen in hoeverre die inzicht kan
geven in het gebruik van het imperfectum. Daarbij komt kijken dat het werkwoord ‘keAevw’
een performatief werkwoord is, zoals dat genoemd wordt in de pragmatiek. Deze
werkwoorden verwijzen niet slechts naar handelingen, maar naar bewerkstellingen die
middels de uiting van deze werkwoorden geimpliceerd worden (Yule, 1996, pp. 47-9; Trask &
Stockwell 2007, pp. 209-10, 267). De betekenis van het werkwoord ‘keAeVw’, bijvoorbeeld,
hoeft niet als ‘een bevel geven’ opgevat te worden, maar kan ‘het creéren van een bevel dat
een uitvoering daarvan suggereert’ betekenen. Wanneer iemand dus zegt ‘ik beveel’, komt
wel de creatie van een bevel tot voltooiing, maar niet de uitvoering ervan: die blijft van kracht
totdat die is uitgevoerd. In die zin is het dus juist zinnig na te gaan of de onvoltooidheid van
dit performatief werkwoord invloed heeft op de keus om het in een verleden tijd weer te
geven met een aoristus, dan wel met een imperfectum.

Als laatste wordt in deze studie een vergelijk gemaakt tussen Herodotos’ gebruik van
het imperfectum en die van historiografen die rond dezelfde tijd geleefd hebben, namelijk
Thoukydides en Xenophon. De bedoeling hiervan is om na te gaan of en in hoeverre Herodotos
afwijkt in dit gebruik ten opzichte van vergelijkbare auteurs. Op die manier is het mogelijk de
vondsten uit de beantwoording van de onderzoeksvraag op andere teksten te betrekken. Dit
maakt het ook mogelijk een basis te vormen voor verder onderzoek over dit onderwerp.

De gevallen van ‘keAebw’ die in dit onderzoek geanalyseerd worden, zijn aan de hand
van een aantal criteria uitgekozen. Het eerste criterium is dat de werkwoorden in het
imperfectum of in de aoristus staan. Op deze manier wordt deze studie beperkt tot indicativi
van de verleden tijd. Het plusquamperfectum wordt buiten beschouwing gelaten, omdat het

perfectumaspect op zijn beurt andere vragen oproept die in dit onderzoek niet in hun
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volledigheid behandeld kunnen worden.* Voor dit onderzoek volstaat het te zeggen dat het
perfectumaspect in de vorm van het plusquamperfectum andere informatie verstrekt over
verleden tijdsvormen dan het imperfectum en de aoristus. Het tweede criterium is dat de
vormen van ‘keAeVw’ bij uitstek naar voren brengen hoe Herodotos gebruik maakt van het
praesensaspect en het aoristusaspect in zijn narratief. Op die manier vormen de analyses in

dit onderzoek een duidelijk en gegrond betoog.

4 Een voorbeeld van een studie die ingaat op vraagstukken omtrent het perfectumaspect is C. Sicking & P. Stork
(1996). Two studies in the semantics of the verb in classical Greek. Leiden: Brill. 119-298.
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Status Quaestionis

Grammatica’s en syntaxeis van het Oudgrieks maken het een en ander duidelijk over het
verschil tussen het imperfectum en de aoristus. In het werk Beknopte syntaxis van het klassiek
Grieks (Rijksbaron et al. 2014) wordt het imperfectum als verteltijd gelijkgesteld aan het
plusquamperfectum. Deze twee verleden tijdsvormen geven achtergrondinformatie, terwijl
de indicativus van de aoristus en het praesens historicum de hoofdlijnen weergeven van de
vertelling (Ibidem, 64). Daarnaast wordt hier het praesensaspect, waarvan het imperfectum
onderdeel is, ingedeeld als werkwoordsvorm die toestanden, onbegrensde processen en
begrensde processen waarvan het eindpunt niet bereikt is of niet relevant is, weergeeft
(Ibidem, 66). In dit werk worden de meeste gebruiken van het imperfectum genoemd.”

Toch ontbreekt er een interpretatie van het praesensaspect in dit werk dat wel
voorkomt in een eerdere grammatica die door Rijksbaron geschreven is, namelijk The syntax
and semantics of the verb in classical Greek: An introduction uit 1984. In dit werk staat het
Griekse werkwoord centraal. Het imperfectum wordt in deze grammatica door Rijksbaron
uitgelegd als een werkwoordsvorm die een handeling in de verleden tijd die nog bezig is
weergeeft, waardoor deze onvoltooid is (Rijksbaron 1984, 1). Hij stelt dat het imperfectum
gebruikt wordt voor handelingen die bezig zijn in een aangegeven tijdsspanne. Van daaruit
redeneert hij dat die handelingen daarom onvoltooid moeten zijn vanuit het perspectief van
de handeling zelf, en het imperfectum die waarde dus geeft aan de handeling. Hij redeneert
dus dat praesensaspect essentieel duidt op de vddértduring van de handeling. Wat nu
ontbreekt aan de latere grammatica Beknopte syntaxis van het klassiek Grieks uit 2014 en wel
uitgelegd wordt in Rijksbarons oudere publicatie uit 1984 is de interpretatie dat het
imperfectum van werkwoorden van zeggen en waarnemen nadruk legt op het resultaat van
de omschreven handeling (Rijksbaron 1984, 11, 18-19). In die gevallen blijkt uit de context dat
de handeling zelf (dus de handeling die het werkwoord in het imperfectum weergeeft) als
voltooid gepresenteerd is. Een aoristus zou gezien die voltooidheid meer op zijn plaats zijn.

Desondanks komen in sommige gevallen imperfecta voor.

5 Namelijk het achtergrondsimperfectum, het immediatief imperfectum, het conatief, iteratief en het
beschrijvend gebruik van het imperfectum: pp. 67-68.
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Ditzelfde wordt uitgelegd in The Cambridge grammar of classical Greek (Van Emde
Boas et al. 2019, 413, 416): weergave van voltooide handelingen middels een imperfectum
kan nadruk leggen op het resultaat van de handelingen. Het praesensaspect wordt in deze
grammatica eveneens uitgelegd als een aspect dat onvoltooidheid weergeeft en handelingen
die bezig zijn (Ibidem, 410). Daarnaast voegt deze grammatica een behandeling van telische
en atelische werkwoorden toe die op hun beurt kleur kunnen geven aan de interpretatie van
werkwoorden in het imperfectum: telische werkwoorden hebben een inherent eindpunt,
terwijl atelische werkwoorden dat niet hebben (lbidem, 408). Wanneer werkwoorden van
zeggen en van bevelen, telische werkwoorden, in het imperfectum staan, en als uit de context
van deze werkwoorden blijkt dat de desbetreffende handelingen als voltooid moeten worden
begrepen, dan moet het gebruik van het imperfectum geinterpreteerd worden als een focus
op het resultaat van de handeling, en dus niet een focus op de handeling zelf (Van Emde Boas

et al. 2019, 428-429). Deze uitleg is enigszins preciezer dan die van Rijksbaron (1984).

Studies over het verschil tussen het imperfectum en de aoristus kunnen in drie kampen
ingedeeld worden: een kamp beschouwt het verschil temporeel te zijn, terwijl een ander kamp
het verschil verklaart vanuit perfectiviteit dan wel imperfectiviteit en weer een ander kamp
stelt dat werkwoordsaspect als discoursefuncties ingezet worden door auteurs om hun
narratief structuur te geven. In zijn artikel uit 1985 hanteert Ruijgh een perspectief op het
Oudgrieks werkwoordsaspect dat volledig temporeel is. Hij beargumenteert dat een spreker
een bepaald ‘gegeven moment’ (moment donnée) presenteert wanneer die meerdere
handelingen in een zin noemt (Ruijgh 1985, 9). Wanneer in het Oudgrieks een praesensstam
gebruikt wordt, refereert een spreker volgens hem aan twee fasen: een tijdsspanne voor de
handeling en een erna. Daarom noemt hij werkwoorden met deze stam ‘diphasique’
(tweefasig) (Ibidem, 10-11). Hij baseert dit argument op klassieke grammatici die dit zo
uitleggen en daarnaast stellen dat de aspectstammen in het Oudgrieks xpovol (tijden)
aanduiden (lbidem, 3). In zijn publicatie onderzoekt hij immediatieve interpretaties van
werkwoordsvormen. In zijn analyse schenkt hij weinig aandacht aan de (im)perfectiviteit van
werkwoorden in relatie tot immediatieve interpretaties.

In tegenstelling tot Ruijgh stelt Sicking dat het werkwoordsaspect pertinent niet
verklaard kan worden vanuit temporele relaties (Sicking & Stork, 1997, 37, 65). In zijn aandeel

van de publicatie in samenwerking met Stork weerlegt Sicking de theorie van de moment
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donnée van Ruijgh (Ibidem, 68-69). Hij demonstreert aan de hand van contextuele analyses
van passages uit Herodotos’ Historién hoe imperfecta in hoofd- en bijzinnen functioneren
binnen zinnen en contexten. Hij vult zijn argumentatie aan met passages van Thoukydides en
Xenophon ter vergelijking. Ook Sicking hanteert de interpretatie dat wanneer voltooide
handelingen worden weergegeven met een imperfectum in een aantal gevallen een spreker
nadruk legt op het resultaat van de handeling (Ibidem, 27). Hij komt tot de conclusie dat
werkwoordsaspect niet te verklaren is vanuit temporele karakteristieken. Het aoristusaspect
representeert handelingen als de kern van het zinsdeel waarvan ze onderdeel zijn of als op
zichzelf staande handelingen, terwijl het praesensaspect naar handelingen refereert als niet-
individuele handelingen zonder nadruk te leggen op deze handelingen (lbidem, 103).

In Bakkers studie uit 1997 komt naar voren dat hij een temporele interpretatie van het
werkwoordsaspect ontoereikend vindt. Dit illustreert hij met een voorbeeld waarin een
handeling voor enige tijd voortduurt en toch met een aoristus wordt weergegeven (Bakker
1997, 13). Hij citeert Thoukydides: xpdvov pév olv Twd OAiyov oUtw mpdg GAAAAOUC
AkpoBoAicavto (‘zo gooiden ze dus voor enige tijd naar elkaar op afstand’)® Peloponnesische
oorlog IV.34.1). Als een aoristus kortstondigheid weergeeft en een imperfectum
langdurigheid, dan had hier het werkwoordsaspect anders moeten zijn geweest volgens hem.
Het feit dat de handeling hier enige tijd duurt, zou dan reden genoeg zijn een imperfectum te
gebruiken. Bakker stelt dat er daarom andere factoren aanwezig moeten zijn die invioed
hebben op de aspectkeus van de schrijver. Bakker onderzoekt in deze studie over Thoukydides
of het imperfectum een intern perspectief van de schrijver weergeeft en de aoristus juist een
extern perspectief. Bakker concludeert dat Thoukydides zijn eigen aanwezigheid in het
narratief veinst door imperfecta te gebruiken die handelingen op de voorgrond brengen.
Aoristi plaatsen handelingen volgens Bakker juist op de achtergrond en leveren extra
informatie (Bakker 1997, 51). Het verschil in aspect van beide werkwoordsvormen bestaat dus
niet zozeer uit temporele waarden, maar uit de waarde die de auteur daaraan toekent door
zijn gebruik ervan. Dit is te vergelijken met de conclusie die Sicking (1996) trekt.

Basset (2009) beziet net zoals Sicking het verschil tussen het imperfectum en de
aoristus vanuit (im)perfectiviteit. Hij toetst in de Historién van Herodotos of het imperfectum

inderdaad onvoltooidheid weergeeft en de aoristus voltooidheid in de verleden tijd. Dit doet

6 Vertalingen van het Oudgrieks in deze scriptie zijn van mijzelf.
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hij door uitspraken te analyseren waarin een tijdsbepaling staat. Hij gaat ervan uit dat
uitspraken in de verleden tijd met een tijdsbepaling die een afgesloten tijdsduur aangeeft een
aoristus bevatten. Op dezelfde manier stelt hij dat uitspraken die een onvoltooide handeling
bevatten en een tijdsbepaling van onbepaalde tijd een imperfectum moeten bevatten. Voor
zijn studie zijn vooral uitspraken van belang die weliswaar een voltooide handeling in zich
hebben, maar tegelijkertijd een onbepaalde tijdsbepaling. In die laatste gevallen bevat de
uitspraak soms een aoristus en soms een imperfectum. Daarom ligt in Bassets studie de
nadruk op deze gevallen. Hij komt tot de conclusie dat het imperfectum bij Herodotos
continuiteit weergeeft en de aoristus het omgekeerde, discontinuiteit. Tegelijkertijd staan
deze verleden tijdsvormen respectievelijk voor onvoltooidheid en voltooidheid. Basset
concludeert daarnaast dat imperfecta in de Historién het narratief doen voortbewegen als
elementen van narratieve cohesie, terwijl aoristi verdiepingen leveren op het narratief dan
wel aanvullingen van de auteur (lbidem, 217-19). De term ‘narratieve cohesie’ is echter
dubbelzinnig: ofwel betekent het dat werkwoordsvormen naast elkaar structuur geven aan
het narratief, zoals Basset het ook bedoelt, of het betekent dat het narratief een
samenhangende structuur heeft.

Het verschil tussen het imperfectum en de aoristus is tevens door middel van formele
semantiek geanalyseerd. Bary (2009) bouwt in haar proefschrift voort op de theorie dat het
imperfectum onbegrensde en de aoristus begrensde processen kunnen weergeven. Ze
behandelt in haar studie slechts indicativi om hierover te concretiseren of het mogelijk is die
vanuit een algemene verklaring te interpreteren (Bary 2009, 22). Ze maakt een onderscheid
tussen eventuality time en topic time (lbidem, 76-79). De eventuality time is de tijd die
geimpliceerd wordt door een indicativus in combinatie met de betekenis van het werkwoord
in een zin. De topic time is een (in te beelden) tijdsspanne waarbinnen de handelingen van
een zin plaatsvinden. Dit begrip lijkt op de moment donnée van Ruijgh. Het verschil is wel dat
de topic time vast te stellen is middels de werkwoorden in de zin en in de context, terwijl
Ruijghs begrip moment donnée ook kan ontstaan uit de ‘geest van de spreker’ (I'esprit du
locuteur) (Ruijgh 1985, 10). Bary’s onderzoek weet middels de taal van de formele semantiek
inzichtelijk te omschrijven wat de discrepantie is tussen het imperfectum en de aoristus, maar
kan hiermee niet de kernbetekenis van deze verleden tijdsvormen weergeven noch uitleggen

hoe een auteur afwisselend gebruik ervan in narratief toepast.
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Recent heeft Bentein (2015) het imperfectum van verba dicendi in boek VIII van
Herodotos’ Historién geanalyseerd aan de hand van twee hoofdvragen: 1) ‘Wil de auteur
opzettelijk belang hechten aan/de focus leggen op wat er gezegd wordt?’ en 1) ‘Kan de spreker
(en indirect de lezer) een reactie verwachten?’ (Bentein 2015, 223-224). Door de discourse
van de tekst te analyseren, werkt hij uit wat de invloed is van de aspectkeus van Herodotos’
narratief. Hij komt tot de conclusie dat het imperfectum van verba dicendi in sommige
gevallen nadruk legt op wat er gezegd wordt en dat tegelijkertijd, maar niet altijd, de spreker
en het publiek een reactie verwacht(en) (Ibidem, passim). Daarnaast stelt hij dat de auteur in
een aantal gevallen met het imperfectum van verba dicendi een intern perspectief wil creéren
(Ibidem, 224).

Dit intern perspectief, dat weergegeven wordt door het imperfectum, tegenover een
extern perspectief dat de aoristus weergeeft, wordt in beschouwing genomen in een andere
studie van Bentein met behulp van theorieén uit de narratologie (Bentein 2016). Hierin komt
naar voren dat het imperfectum van verba dicendi in een aantal gevallen een intern
perspectief weergeeft vanuit een (denkbeeldig) karakter in het narratief, terwijl de aoristus
meestal een extern perspectief weergeeft en wel die van de auteur. Dit heeft Bentein weten
te onderbouwen door rekening te houden met een interpersoonlijke dimensie binnen het
narratief van Herodotos (Ibidem, 52). Die dimensie houdt in dat het geschrevene aansluit op
de sociale context van de schrijver en zijn relatie met het publiek. Bentein redeneert dat,
omdat het imperfectum een onvoltooide handeling weergeeft, een schrijver deze
werkwoordsvorm kan gebruiken om te benadrukken dat de handeling later zal worden

voltooid.
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1. Basis voor analyse

In dit hoofdstuk wordt ten eerste gereageerd op bestaande theorieén over het praesens- en
het aoristusaspect in §1.1. Er wordt geconcretiseerd welke eigenschappen essentieel
toegeschreven worden aan beide werkwoordsaspecten en hoe deze gedefinieerd zijn in dit
onderzoek. Daarbij staat het begrip ‘werkwoordsaspect’ zelf ter discussie. Ten tweede komt
in §1.2 een behandeling van lexicaal aspect, ook wel Aktionsart, aan bod. Ook met betrekking
tot dit onderwerp worden definities gegeven die gebruikt worden in dit onderzoek. Lexicaal
aspect is namelijk van belang bij analyses van Herodotos’ gebruik van het imperfectum en de
aoristus. Omdat in deze studie het werkwoord ‘keAevw’ bestudeerd wordt als case study, een
performatief werkwoord, is het ten derde noodzakelijk te reageren op theorieén over
performatieve werkwoorden. Dit komt aan bod in §1.3. Welke implicaties de performativiteit
van werkwoorden heeft in het Oudgrieks voor het werkwoord ‘keAevw’ staat in die paragraaf
centraal. Aan het einde van dit hoofdstuk worden de conclusies zoals die naar voren zijn
gekomen uit de behandelingen per paragraaf samengevat. In het hoofdstuk zal
beargumenteerd worden dat de imperfectiviteit van een handeling die het imperfectum
impliceert door Herodotos in zijn Historién gebruikt kan worden om de continuiteit van die

handeling in het narratief te benadrukken.

1.1  Werkwoordsaspect in het Oudgrieks

In de voorgaande Status Quaestionis zijn bestaande theorieén over werkwoordsaspect in het
Oudgrieks aangestipt. Ten eerste heeft de volgende paragraaf als doel helder te formuleren
hoe in dit onderzoek werkwoordsaspect beschouwd en geanalyseerd wordt. Ten tweede komt
aan bod met welke basiswaarden het praesens- en het aoristusaspect gekenmerkt kunnen
worden. De implicaties van deze basiswaarden worden ten derde toegepast op het gebruik
van het imperfectum en de aoristus door Herodotos. In de vierde en laatste deelparagraaf

wordt ingegaan op hoe lexicaal aspect in deze studie benaderd wordt.

1.1.1 Werkwoordsaspect
Werkwoordsaspect kan op verschillende manieren opgevat worden. Croft (2012, 398)

omschrijft het als volgt: ‘a domain of grammar for the lexical and grammatical realization of
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how events unfold over time.” Croft interpreteert werkwoordsaspect dus als een representatie
van het tijdsverloop van handelingen. Werkwoordsaspect kan echter ook op andere manieren
opgevat worden. Het kan gezien worden als de subjectieve keus van een spreker om al dan
niet de individuele onderdelen van een handeling weer te geven (Van Emde-Boas et al. 2019,
405-6). In deze laatste definitie geldt dat, als een handeling compleet gepresenteerd wordt
zonder enige tussenstadia en zonder de onderdelen ervan, de handeling als voltooid
weergegeven wordt, terwijl als een handeling incompleet in haar tussenstadia gepresenteerd
wordt en de onderdelen ervan wel worden weergegeven, de handeling als onvoltooid wordt
weergegeven (lbidem, 405). Deze definitie beziet werkwoordsaspect dus als een middel
waarmee voltooidheid dan wel onvoltooidheid gepresenteerd kan worden.

In het Oudgrieks is sprake van drie werkwoordsaspecten: 1) het aoristusaspect geeft
voltooide handelingen weer, 2) het praesensaspect geeft onvoltooide handelingen weer en 3)
het perfectumaspect geeft voltooide handelingen weer die doorwerking hebben middels het
effect van de voltooide handeling (Ibidem, 406). In deze studie staan de eerste twee aspecten
centraal. Het perfectumaspect roept andere vragen op die voorbij de bedoeling van dit
onderzoek strekken.”

Zowel de interpretatie van Croft (2012) als die van Van Emde-Boas et al. (2019) kunnen
voldoende onderbouwd worden. In het Oudgrieks is namelijk te zien dat het praesens- en het
aoristusaspect afwisselend gebruikt worden om de chronologie van handelingen weer te
geven, zoals bijvoorbeeld in deze zin: dtatafag [0 KOpog] 6& TOV otpatov 6pUcoeLv EKEAEUE
(Nadat Kyros zijn leger had opgesteld, beval hij het te graven)® (1.189.3). Omdat het participium
hier weergegeven is in aoristusaspect, is de handeling ‘opstellen’ voltooid voordat de
handeling van het hoofdwerkwoord begint, waaruit volgt dat het voortijdig moet zijn aan de
handeling ‘bevelen’. De discrepantie tussen het verloop van een handeling en de presentatie

van een handeling als voltooid of onvoltooid, behoeft verdere uitleg.

7 Een voorbeeld van een studie die ingaat op vraagstukken omtrent het perfectumaspect is C. Sicking & P. Stork
(1996). Two studies in the semantics of the verb in classical Greek. Leiden: Brill. 119-298.

8 Vertalingen zijh van mijn eigen hand. Ik houd de Oudgriekse tekst aan zoals die in de Loeb-versie staat: J.
Henderson (ed.) (1926). Herodotus: The Persian Wars (rev. ed.). Translated by A. Godley. Cambridge, MA:
Harvard University Press.
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1.1.2 Voltooid versus onvoltooid

Zoals blijkt uit de Status Quaestionis van deze scriptie bestaan verschillende interpretaties
voor zowel het praesensaspect als het aoristusaspect. Aan het praesensaspect worden de
waarden ‘onvoltooid’ en ‘védrtdurend’ gegeven (Bary 2009, 11; Rijksbaron 1984, 1) of er
wordt gesteld dat dit werkwoordsaspect gebruikt wordt om situaties weer te geven zonder
eindpunt of waarvan het eindpunt niet relevant is (Rijksbaron et al. 2014, 66). Het
aoristusaspect wordt uitgelegd als indicator dat een situatie een eindpunt heeft (Ibidem), of
het krijgt de eigenschap ‘voltooid’ toegewezen (Bary 2009, 11; Rijksbaron 1984, 1).

Ondanks dat er verschillende interpretaties bestaan voor beide werkwoordsaspecten,
kunnen ze mijns inziens gedefinieerd worden middels twee basiswaarden. Het aoristusaspect
geeft voltooidheid weer, en het praesensaspect geeft onvoltooidheid weer. Zoals eerder
gezegd kan afwisselend gebruik van werkwoordsaspect leiden tot interpretatie die leidt tot de
chronologie van handelingen in een narratief: daarom kan werkwoordsaspect het potentieel
hebben om een bezig zijn te impliceren — in het geval van het praesensaspect — of om
voortijdigheid te impliceren — in het geval van het aoristusaspect. Op die manier kan
praesensaspect de continuiteit van een handeling in het narratief representeren en het
aoristusaspect de eventualiteit van een handeling. Dat wil zeggen dat de onvoltooidheid van
een handeling, die het praesensaspect impliceert, ervoor kan zorgen dat het publiek deze
handeling interpreteert als voortdurend, omdat de voltooiing van de handeling met dit aspect
niet weergegeven wordt. Hierop volgt dan de interpretatie dat er continuiteit van de
handeling in het narratief aanwezig is. Daartegenover staat de eventualiteit die het
aoristusaspect impliceert, waardoor het publiek een handeling met aoristusaspect kan
interpreteren als een handeling die afgerond is voordat een andere handeling zich voltrekt.
Dit is echter het gevolg van nadere interpretatie. De geimpliceerde eventualiteit van een
handeling biedt op zichzelf een neutrale weergave van een handeling.

Dit betekent dat de eigenschap ‘véértdurend’ niet als basiswaarde toebehoort aan het
praesensaspect. Een probleem vormt dit echter niet, omdat voortduring (ofwel duur) een te
interpreteren effect kan zijn van onvoltooidheid. Voortduring is mijns inziens geen aparte
eigenschap van het praesensaspect. Op dezelfde manier is de waarde ‘herhaling’, die uit
contextuele interpretatie volgt, te verklaren vanuit het begrip dat het praesensaspect

simpelweg onvoltooidheid weergeeft. Een onvoltooide handeling impliceert immers de
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continuiteit van de handeling en, afhankelijk van de context, impliceert dit op haar beurt
herhaling ervan.

Vanuit welk perspectief een handeling voltooid dan wel onvoltooid gerepresenteerd
wordt, is een kwestie die nadere uitleg nodig heeft. Omdat een spreker of auteur het narratief
opbouwt en daarmee zelf keuzes moet maken tussen werkwoordsaspecten, is het het
perspectief van de spreker of auteur die bepaalt of handelingen voltooid of onvoltooid worden
weergegeven. Ruijgh (1985, 9) stelt dat (on)voltooidheid van handelingen bezien moet
worden vanuit het moment donnée (gegeven moment) dat de spreker of auteur impliceert.
Hij legt uit dat het moment donnée bij het aoristusaspect bestaat uit het begin van de
handeling of het moment van spreken, terwijl dit bij het praesensaspect kan bestaan uit een
moment in het verleden, en dan meestal het begin van een andere handeling in het verleden,
of simpelweg aanwezig is in de geest van de spreker (Ibidem, 12). Vooral dit laatste roept
vraagtekens op: als het moment donnée middels de tekst zelf te achterhalen is, hoe is het dan
mogelijk de ‘geest van de spreker’ waar te nemen? Wanneer een narratief in een tekst
verwerkt is, moet een auteur echter het moment donnée, of het perspectief vanuit welke
(on)voltooidheid van een handeling bezien moet worden, middels een narratief impliceren
dat in de tekst wordt opgebouwd. Daarom is het perspectief, van waaruit de voltooidheid dan
wel onvoltooidheid van handelingen beschouwd moet worden, van de auteur, dat uit het
narratief op te maken is. Middels lexicale, grammaticale en syntactische markers maakt een
auteur dit perspectief kenbaar in de tekst. Werkwoordsaspect o.a. is daarnaast een middel
waarmee een auteur een narratief opbouwt. Daarom is het van belang om niet slechts zinnen

te bestuderen, maar juist de wijdere context van het narratief.

1.1.3 Praesensaspect versus aoristusaspect

Of onvoltooidheid duur of herhaling impliceert, hangt af van context, omdat beide product
zijn van interpretatie. Om de waarden ‘véértdurend’ en ‘herhalend’ toe te kennen aan het
praesensaspect als basiswaarden zou zorgen voor een onzuiver grammaticaal begrip van dit
werkwoordsaspect. Ik illustreer dit aan de hand van een aantal passages. De eerste gaat over
Solon die de Lydische koning Kroisos vertelt over voorspoedige mensen: ook al is Kroisos in
het bezit van veel rijkdom, toch kan Solon pas oordelen of hij voorspoedig is, wanneer hij

overleden zal zijn:
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[1] Tadta Aéywv @ Kpolow o0 kwg olte éxapileto, olte AOYyOU ULV TTOLNOAHUEVOG
008eVOC AmomépRETaL, KAPTa 5OEAC ApadEa elvat, OC TA TTOPEOVTO AyoOd METELG THY
TEAEUTAV TAVTOC XPrHATOG Opav éKEAeVE. (1.33)

‘Terwijl Solon dit vertelde aan Kroisos, stelde hij, denk ik, Kroisos niet tevreden, en na
geen enkele aandacht aan Solon besteed te hebben, stuurde Kroisos hem weg, omdat
hij hem ontzettend dom meende te zijn, die na al het goede dat voorhanden was

genegeerd te hebben, beval het einde van elk geval te bekijken.’

De dikgedrukte woorden zijn hier van belang.® Zowel Aéywv als éxapileto hebben
praesensaspect: beide handelingen, spreken en tevredenstellen, worden als onvoltooid
gerepresenteerd door Herodotos, ook al zijn ze beide voltooid in het narratief. Dit heeft ermee
te maken dat Solon herhaaldelijk vertelde over personen die voorspoedig zijn geweest in hun
leven in de voorgaande paragrafen (1.30-32). Door de handeling van het vertellen, dat het
participium ‘Aéywv’ aanduidt, onvoltooid weer te geven, kan het publiek het participium als
gelijktijdig interpreteren met het hoofdwerkwoord ‘é€xapileto’. Het imperfectum ‘éxapileto’
wordt als onvoltooid weergegeven, waardoor de handeling continuiteit in het narratief heeft:
de afronding van de handeling wordt door het praesensaspect buiten beschouwing gelaten,
maar de voltrekking ervan in stappen wordt benadrukt. Wegens de context — Solon heeft
zojuist meermaals verteld over voorspoedige personen — kunnen beide handelingen
vervolgens als herhaaldelijk worden geinterpreteerd. Het participium ‘Aéywv’ alsmede het
imperfectum ‘éxapileto’ verwijzen daarmee terug naar het eerdere deel van Herodotos’
narratief. Dit wordt dus mogelijk gemaakt door de continuiteit van de handelingen in het
narratief.

Na deze passage pakt Herodotos de draad van zijn narratief weer op en representeert
Kroisos’ handeling — het geen aandacht schenken aan Solon (o0te AOyou MLV TTOLNOAUEVOC
oudevog) — als voltooid middels het aoristusaspect. Hierop volgt een praesens historicum
(amoméumnetal) dat het wegsturen van Solon in deze scéne centraal stelt. Het aoristusaspect
van mownodapevog heeft twee functies: ten eerste markeert het in deze context dat de
achtergrondscéne van Solon die met zijn verhalen Kroisos geen plezier doet op dit punt in het

narratief afgerond is, en ten tweede geeft het aan dat de handeling ‘geen aandacht schenken’

9 Wanneer specifieke woorden in geciteerde passages speciale aandacht krijgen in het vervolg van mijn betoog,
zal ik ook deze woorden vetgedrukt maken.
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voltooid is op het moment dat Kroisos Solon wegstuurt. Omdat deze handeling voltooid is,
wordt het mogelijk de handeling te interpreteren als voortijdig aan het wegsturen.

De laatste zin van deze paragraaf begint opnieuw eerst met een participium met
aoristusaspect (ueteig). Ook dit aoristusparticipium duidt op een voltooide handeling.
Vervolgens gebruikt Herodotos het praesensaspect voor ékéAeue, een onvoltooide handeling.
Het aoristusparticipium peteic in combinatie met ékéAeue kan geinterpreteerd worden als
voortijdig aan het verzoeken.

Dat ékéheve een imperfectum is, kan op verschillende manieren geinterpreteerd
worden. Uit de voorgaande beschouwing blijkt dat het imperfectum, en dus de representatie
van een onvoltooide handeling, zowel duidt op Solons herhaaldelijk vertellen over
voorspoedige personen als op zijn falen om het verzoek tot uitvoering te doen brengen. Als
onvoltooide handeling kan het publiek ékéAeue hier interpreteren als een handeling met
continuiteit, die op haar beurt als herhaaldelijk beschouwd kan worden blijkens de context.
Tegelijkertijd voert Kroisos het verzoek dat Solon doet niet uit. In grammatica’s wordt dit
fenomeen als conatief gebruik van het imperfectum omschreven (Rijksbaron 1984, 3-4;
Rijksbaron et al. 2014, Van Emde-Boas et al. 2019, 416). In essentie is dit gebruik dus een
interpretatie die mogelijk wordt gemaakt door de basiswaarde ‘onvoltooid’ van het
praesensaspect, ook al stelt Bary (2009, 16) dat het juist de waarde ‘going on’ (aan de gang)
van het praesensaspect is die deze interpretatie mogelijk maakt. Ik zie echter wat Bary ‘the
basic interpretation of imperfective aspect (d.i. praesensaspect) as going on’ (Ibidem) noemt
als niet meer dan dat: een interpretatie. De basiswaarde van het praesensaspect is
onvoltooidheid, waaruit in sommige contexten de interpretatie dat een handeling aan de gang
is kan blijken.

Naast het onderstrepen van de herhaling en de conatieve waarde van Solons verzoek
heeft het imperfectum hier nog een functie: om middels de continuiteit van de handeling de
aandacht van het publiek te vestigen op het gevolg van dit verzoek. Kroisos krijgt na Solons
bezoek immers een onheilspellende droom over zijn zoon (1.34). Deze functie wordt nader
gespecificeerd en verklaard in §2.2.3.

De tweede passage waarmee ik de werking van het praesens- en het aoristusaspect wil
schetsen, gaat over Kyros als kind: hij is in het geheim opgevoed door een herder en zijn
vrouw, maar het is nog niet bekend dat hij een Perzische koninklijke afkomst heeft. De

Perzische koning Astyages had hem namelijk als pasgeborene laten vermoorden, maar het
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herdersgezin besloot toen Kyros heimelijk te redden en zelf op te voeden. De passage gaat

over Kyros als jong kind op het moment dat zijn ware identiteit nog niet bekend is:

[2] Emoude év Tii kwpn TAvTn v TH Aoav Kot ai BoukoAiatl adtat, Emole 8¢ HeT EAWV
AAIKwV &v 08G). Kal ol malde¢ mailovreg eilovto £wut@®v Bacéa eivat todTtov 8r) Tov
100 BoukdAou émikAnowv maida. 6 6& auT®V Stétage TolG pev oikiog oikodopéeLy, TOUg
5& 50pudpOPoUC lvaL, TOV 8¢ KOU TV aUTHV 0GOApROV BacAéoc elvat, TG 8& TV TAC
ayyeAiog pépelv €6160UL YEPAC, WG EKAOTW £pyov mMpootacowv. (1.114.1-2)

‘[Kyros] was in het dorp aan het spelen waarin ook deze kudden waren en hij was met
andere leeftijdsgenoten op de weg aan het spelen. Al spelende verkozen de kinderen
onder elkaar tot koning dit kind dat bekendstond als het kind van de herder. Deze droeg
aan sommigen van hen op om huizen te bouwen, aan anderen om zijn lijfwachten te
zijn, vermoedelijk aan iemand van hen het oog van de koning te zijn en aan een ander

gaf hij het ambt om berichten te brengen, terwijl hij zo aan eenieder een taak opdroeg.’

De dikgedrukte woorden geven handelingen weer die geinterpreteerd kunnen worden als
voortdurend. Het is belangrijk hier te onderstrepen dat deze woorden duratief te
interpreteren zijn, niet omdat ze het praesensaspect hebben, maar omdat ze in essentie hier
onvoltooid zijn weergegeven middels het praesensaspect, wat continuiteit van de
handelingen impliceert. De drie werkwoordsvormen van het werkwoord ‘ntailw’ aan het begin
van deze passage vormen achtergrondinformatie over de scéne: terwijl het spelen bezig is,
draagt Kyros eenieder van de jongens verschillende taken op. Dit bezig zijn kan zo opgevat
worden, omdat Herodotos hier het spelen onvoltooid weergeeft: deze handeling is nog niet
ten einde gekomen, waardoor we moeten begrijpen dat de handeling voortduurt. De eerste
stap is dus om ‘€maile’ en ‘mailovtec’ als onvoltooid op te vatten in deze context, wat
continuiteit van deze handelingen impliceert. De tweede stap is pas om de handeling die deze
werkwoordsvormen impliceren te interpreteren als véoértdurend.

Terwijl dit spelen zich voltrekt, worden herhaaldelijk taken opgelegd door Kyros.
Interessant is hier overigens dat Herodotos dit weergeeft met een aoristus (6tétage), want in
de grammatica’s lezen we dat juist het imperfectum gebruikt wordt om herhaling in de
verleden tijd weer te geven (Rijksbaron 1984, 15; Rijksbaron et al. 2014, 67-68; Van Emde-

Boas et al. 2019, 410). Op die manier maakt Herodotos dus distributief gebruik van het
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aoristusaspect: het opdragen van verschillende taken door Kyros wordt gerepresenteerd als
voltooide handeling. De passage krijgt een einde in het participium ‘mpootdcowv’ dat de scéne
van het spel samenvat. Dat is nodig, niet alleen omdat Kyros herhaaldelijk taken opdraagt aan
de kinderen met wie hij samenspeelt, maar ook omdat deze scene achtergrondinformatie
verschaft over het vervolg van het narratief, waardoor deze handeling als onvoltooid

weergegeven wordt door Herodotos:

[3] €ig 8 ToUTWY THOV Maidwy cupmailwy (...) ol yap 8 émoinoe T mpootayBev €k
100 KUpou, £kEAevE aUTOV TOUC GANOUC Ttatdag StahaBely, melBopévwy &€ TV maidwv
0 Kpog tov maida tpnXEwG KAPTO MEPLECTIE LOOTIYEWV. O &€ €nelte YetelOn Ta)LOTA,
w¢ ye 6n avatia ewutol mabwv, HAANOV TL MEPLNUEKTEE, KATEABWV 6€ €¢ TIOALV TIPOC
TOV matépa anowktileto v UTO Kupou Avinoe (1.114.3-4)

‘Eén van de kinderen die samenspeelde, deed toen niet wat Kyros had opgedragen,
waardoor Kyros de andere kinderen beval om hem vast te grijpen, en terwijl de
kinderen hem gehoorzaamden, ging Kyros zeer hardhandig met hem om en geselde
hem. Toen hij los werd gelaten, ging hij zo snel mogelijk naar de stad en klaagde bij zijn
vader over wat hij door Kyros was aangedaan, omdat hij natuurlijk erg kwaad was

over de verschrikkelijke dingen die hij verduurd had van Kyros.’

De aoristus ‘€nmoinos’ geeft een reactie weer op de achtergrondinformatie die in passage [2]
geschetst wordt. Vervolgens lezen we de imperfecta ‘ékéAeve’ en ‘mepléone’ die beide nieuwe
stappen in het narratief aangeven: op de ongehoorzaamheid van één van de kinderen
reageert Kyros door deze jongen streng af te straffen. Dit heeft tot gevolg dat de afgestrafte
jongen kwaad is (mepinuéktee) en snel naar zijn vader gaat en bij hem klaagt (dmowtileto)
over wat Kyros hem heeft aangedaan (fjvtnoe).

Ondanks dat de handelingen die met imperfecta zijn weergegeven voltooid zijn in het
narratief, hebben ze praesensaspect dat onvoltooidheid weergeeft. Dat heeft als reden dat
continuiteit van deze handelingen middels dit aspect geimpliceerd wordt. Het bevel dat Kyros
geeft en zijn daaropvolgende mishandeling van de jongen, veroorzaken namelijk een
gebeurtenis die voor Herodotos’ narratief van belang is: de jongen klaagt bij zijn vader over
Kyros, waardoor Kyros nu in de problemen komt. In het vervolg van Herodotos’ narratief lezen

we dat Kyros hierom naar het Perzische hof geroepen wordt, waardoor zijn echte grootvader,
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de Perzische koning Astyages, erachter komt dat hij zijn kleinzoon is die hij heeft willen laten
vermoorden (1.115-6). De imperfecta ‘mepinuéktee’ en ‘damoiktileto’ geven samen
handelingen weer die voor dat deel van Herodotos’ narratief van belang zijn. De imperfecta
vormen hier dus belangrijke informatie voor het verdere verloop van het narratief. In het
tweede hoofdstuk van dit onderzoek zal dieper ingegaan worden op de discoursefunctie van
imperfecta van ‘keAevw’ die op dezelfde manier belangrijke informatie geven voor Herodotos’

narratief.

1.1.4 Lexicaal aspect

Voor de interpretatie van werkwoordsaspect wordt geopperd dat lexicaal aspect (Rijksbaron
1984, 3-4; Van Emde-Boas et al., 408-409), ook wel Aktionsart (Sicking, 1971; Ruijgh 1985, 5-
6), van belang is. Onderzoekers hanteren uiteenlopende termen over lexicaal aspect of
Aktionsart. Sicking (1971, 38-39) maakt bijvoorbeeld gebruik van zes verschillende termen:
duratief, punctueel, inchoatief, terminatief (verder op te delen tussen transformatief en
resultatief) en iteratief. Rijksbaron (1984, 3-4) gebruikt slechts twee termen, namelijk
‘duratief’ en ‘terminatief’. Werkwoorden hebben de potentie om meerdere van deze
eigenschappen te hebben, afhankelijk van de lexicale context. Het werkwoord ‘rennen’ is
bijvoorbeeld een atelisch werkwoord, maar in de zin ‘ze rende naar de stad’ heeft ‘rende’ juist
een begrensde eigenschap. Door middel van het geimpliceerde eindpunt om bij de stad aan
te komen, kan rennen in deze zin als telisch gezien worden (Cf. Ruijgh 1984, 5-6). Welk lexicaal
aspect werkwoorden hebben, hangt dus sterk af van de context.

Wegens de uiteenlopende reikwijdte van de begrippen Aktionsart en lexicaal aspect
en de afhankelijkheid van context voor het bepalen van deze eigenschappen van het
werkwoord, rijst de vraag op welke manier lexicaal aspect toegepast dient te worden in deze
studie. Daarom wordt de volgende definitie gehanteerd: lexicaal aspect houdt concreet in dat
werkwoorden een telische of atelische eigenschap kunnen hebben. Respectievelijk betekent
dit dat een werkwoord een doel of eindpunt van een handeling impliceert (bijvoorbeeld

‘vervaardigen’) of juist geen doel of eindpunt (bijvoorbeeld ‘bezitten’).

1.2 Performatieve eigenschap van keAevw
Zoals in de methode is verwoord, staat het werkwoord ‘keAeVw’ centraal in deze studie, omdat
dit werkwoord in Herodotos’ Historién significant vaker in een imperfectum gebruikt wordt
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danin een aoristus (respectievelijk 79 en 19 keer), hoewel uit de context blijkt dat in de meeste
gevallen de handeling voltooid is. Het werkwoord ‘keAevw’ kan geclassificeerd worden als
performatief werkwoord. Performatieve werkwoorden brengen resultaten met zich mee die
tot stand komen met het uitspreken van deze werkwoorden in een zin. Dat heeft
consequenties voor de manier waarop ze gebruikt worden door sprekers en geinterpreteerd
worden door publiek. Daarom kunnen ze bij uitstek inzicht bieden in het gebruik van het
werkwoordsaspect: de resultaten van handelingen van performatieve werkwoorden bepalen
namelijk mede de keus in werkwoordsaspect van de spreker. Voordat er enige conclusies
getrokken kunnen worden aan de hand van Herodotos’ gebruik van het imperfectum van een
van deze werkwoorden, is het van belang uiteen te zetten wat nu precies de performatieve
waarde is van verba dicendi, de klasse werkwoorden, waartoe keAsUw behoort, en wat dit

betekent voor dit onderzoek.

1.2.1 Verba dicendi

Een categorie werkwoorden bestaat uit werkwoorden die refereren aan handelen middels
spraak. Dit zijn werkwoorden als ‘spreken’, ‘vertellen’, ‘vragen’ en ook ‘bevelen’ of
‘verzoeken’. Dit worden verba dicendi genoemd. Dit is de categorie waartoe het werkwoord
‘keAevw’ behoort.

In de methode is kort het resultatief gebruik van het praesensaspect aangestipt.
Werkwoorden als fikw, muvBavw, ¢pelyw, etc. refereren in sommige contexten niet zozeer
naar de handeling van het komen, vernemen of vluchten zelf, maar naar het gevolg ervan: in
deze gevallen dus naar het gekomen zijn, begrijpen en op de vlucht zijn (Rijksbaron 1984, 11;
Sicking & Stork 1996, 27; Van Emde-Boas et al. 2019, 413).

Het imperfectum kan dezelfde waarde hebben bij telische werkwoorden. Telische
werkwoorden in het imperfectum kunnen zowel de handeling van het werkwoord zelf als het
resultaat ervan impliceren, als de handeling voltooid blijkt te zijn bij de daaropvolgende
handeling in het narratief (Rijksbaron 1984, 17-18; Van Emde-Boas et al. 2019, 428-29). Vaak
komt dit voor bij verba dicendi, omdat die een antwoord of reactie uitlokken bij de
gesprekspartner (Rijksbaron 1984, 18; Van Emde-Boas et al. 2019, 429). Dit heeft implicaties
voor de keus van een spreker in werkwoordsaspect, omdat in deze gevallen het
werkwoordsaspect niet alleen betrekking heeft op de handeling zelf, maar blijkbaar dus ook

op het gevolg ervan: anders zouden de voltooide uitspraken met een aoristus weergegeven
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zijn. Dit komt naar voren in het volgende citaat: Kipog &€ v Bapoéovta ékEAEVE AEyeLv O TL
BoUAotto. 6 8¢ auTov eipwra Aéywv (...) & 8¢ einte ... (1.88.2-3) ‘Kyros verzocht hem (Kroisos)
vol moed te zeggen wat hij maar wilde. Hij (Kroisos) vroeg hem door te zeggen {(...) en hij (Kyros)
zei..." Het imperfectum ‘ékéAeuve’ moet hier voltooid zijn bij de eerstvolgende handeling in het
narratief, ‘elpwta’. Hetzelfde geldt voor het imperfectum ‘sipwta’ dat afgerond is blijkens
gine. De imperfecta in deze passage worden met het praesensaspect weergegeven, omdat
volgens Herodotos het resultaat van Kyros’ verzoek en Kroisos’ vraag van belang is; deze
handelingen zijn immers al voltooid, maar het praesensaspect impliceert continuiteit van de
handelingen in het narratief, waardoor de aandacht van het publiek getrokken wordt naar de

reactie op de uitspraken.

1.2.2 Performatieve werkwoorden

In de gevallen dat een spreker ervoor kiest de gevolgen van een verbum dicendi te
benadrukken, kan deze dus een imperfectum gebruiken. Dan is de handeling die het
werkwoord uitdrukt niet het belangrijkste in de informatieoverdracht, maar de reactie(s) die
de handeling met zich meebrengt. In deze gevallen slaat een spreker dus twee vliegen in één
klap: niet alleen presenteert de spreker een uitspraak, maar deze impliceert tegelijkertijd een
reactie van de toehoorder.

Dat er in het Oudgrieks op die manier gebruik kan worden gemaakt van het
praesensaspect wordt mogelijk gemaakt door de performatieve eigenschap van
werkwoorden. Deze eigenschap betekent dat op het moment dat er gesproken wordt er
tegelijkertijd iets bewerkstelligd wordt met deze uitspraak: de uitspraak creéert een nieuwe
stand van zaken waarop gereageerd moet worden. Dit soort uitspraken wordt in de
pragmatiek performatieve uitspraken genoemd (Trask & Stockwell 2007, 210). Een
performatieve uitspraak is bijvoorbeeld de zin ‘ik verklaar u hierbij tot man en vrouw’: op het
moment dat een bevoegd persoon deze zin uitspreekt onder de juiste voorwaarden,
bewerkstelligt deze persoon dat een tweetal mensen vanaf dat moment getrouwd is.

Zulke uitspraken moeten wel aan bepaalde voorwaarden voldoen om een
performatieve waarde te hebben. Dit worden in de pragmatiek de voorwaarden van succes
(felicity conditions) genoemd (Saeed 2003, 224). Deze bestaan uit (A) twee
achtergrondvoorwaarden en (B) twee voorwaarden van uitvoering: (Al) er moeten

geaccepteerde, vastgestelde procedures bestaan waarin de juiste omstandigheden,
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uitspraken en personen samen tot een vooraf bepaald effect leiden; (A2) deze
omstandigheden en personen moeten geschikt zijn voor de beoogde procedure; (B1) de
procedure moet door alle participanten juist worden uitgevoerd; en (B2) de procedure moet

volledig worden uitgevoerd (lbidem, 224-25).

1.2.3 Performatief keAeVw
Het werkwoord ‘keAeUw’ kan op dezelfde manier ingezet worden door een spreker onder deze
omstandigheden. Uit de volgende passage over Egyptische deserteurs die naar Ethiopié

vluchten, komt naar voren hoe dit werkwoord als performatief werkwoord kan fungeren:

[3] oUtol €neite éc AiBlominv dmikovto, St8olot odéag alTouc T® ABONWY Bacéy,
O 8¢ odéag TIdE AvTISWpPEETAL AOAV ol SLAdOpPOL TIVEC YeYOVOTEC TAOV AlBLOTWV®
TOUTOUC EKEAEVE £EENOVTAG TNV EKEIVWV ViV OLKEELY. TOUTWV &€ £00LKLOOEVTWV £¢ TOUC
AiBilonag nuepwtepol yeyovaol AiBlomeg, Bsa pabovteg Atyumtia. (11.30.5)

‘Nadat [de Egyptische deserteurs] aan waren gekomen in Ethiopié, gaven ze zichzelf
aan de koning van de Ethiopiérs. Hij begiftigde hen met het volgende. Sommigen van
de Ethiopiérs waren opstandig tegen hem geworden. Hij beval de deserteurs om hen te
verdrijven en hun land te bewonen. Nadat ze (de deserteurs) zich onder de Ethiopiérs
gevestigd hadden, zijn de Ethiopiérs beschaafder geworden, omdat ze Egyptische

gebruiken hadden geleerd.’

De koning van de Ethiopiérs is bevoegd bevelen te geven en de procedure die hij opdraagt aan
de Egyptische deserteurs om uit te voeren, vindt onder de juiste omstandigheden plaats,
omdat zij zichzelf aan hem hebben overgeleverd. Het bevel om de opstandelingen te
verdrijven en hun land te bewonen is daarnaast uitvoerbaar en controleerbaar. Op die manier
is aan de eerste voorwaarde (A) van performatieve uitspraken voldaan.

Blijkens het aoristusparticipium ‘€cokioBéviwVv’ zijn de taken die de Ethiopische
koning had opgedragen uitgevoerd door de Egyptische deserteurs. In deze passage is dus ook
de tweede voorwaarde (B) voldaan, omdat de performatieve uitspraak ‘bevelen’ blijkens de
context volledig is uitgevoerd. Op het moment dat de Ethiopische koning het bevel uitspreekt,

ontstaat de aanwezigheid van taken die door de deserteurs uitgevoerd moeten worden. Op
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die manier doet de Ethiopische koning dus een performatieve uitspraak in de omschrijving van
Herodotos.

Ook in directe rede komt het performatief gebruik van het werkwoord ‘keAebw’ naar
voren in Herodotos’ Historién. De volgende passage gaat over de hoveling Harpagos die door
de Perzische koning Astyages is opgedragen om het kind van diens dochter te doden (zie ook
passage [2]). De reden is dat Astyages een voorspellende droom heeft gehad die door de
zieners geinterpreteerd is als een waarschuwing voor de nakomeling van zijn dochter die hem
van de troon zou werpen. Om zo’n verschrikkelijke daad zelf niet te hoeven verrichten,
ontbiedt Harpagos daarom een koeienherder om hem op te leggen het kindje in de bergen

achter te laten waar de meeste wilde dieren leven:

[4] émel Wv 6 BoukdAoC omoudfi oA} KaAeOpeVOC ATtikeTo, EAeye O Apmayoc TASE.
“KeAebeL o Aotuayng to matdiov tolto AaBovta Beival £€¢ 1O EpnuoTatov TV OpEwy,
OKw¢ av taylota dtadBapein’ kal Tade ToL EKEAEVOE £iMely, AV YN AMOKTEIVNG AUTO
AAAQ TE® TPOTIW TepUTOLONG, OAEBPpW T® Kakiotw ot SlaxprioecBatl. émopdv &€
€KKelpevov Tétaypot éyw.” (1.110.3)

‘Toen de koeienherder die ontboden was dus met veel haast gearriveerd was, zei
Harpagos het volgende: ‘Astyages beveelt je dit kind mee te nemen en in de meest
afgelegen berg te plaatsen, met de bedoeling dat het zo snel mogelijk sterft. Hij beval
me ook tegen je te zeggen dat, als je dit kind niet doodt, maar het op de een of andere
manier in leven zal laten, dan zul je de meest verschrikkelijke dood ondergaan. Ikzelf

heb de taak om het kind onbeschut te zien liggen.”

De koeienherder is de onderdaan van Harpagos die zelf de hoveling is van de Perzische koning.
In die rol heeft hij de macht over de koeienherder om het bevel dat de Perzische koning heeft
gegeven aan de koeienherder te verkondigen. De koeienherder kent daarnaast geschikte
gebergten om het kind achter te laten, omdat hij daar zijn kudde laat grazen. De procedure
die hier wordt uitgevoerd, het bevel geven om het kind mee te nemen en in het meest
afgelegen gebergte te leggen met de bedoeling het te laten sterven, is daarom onder de juiste
omstandigheden en met de juiste personen voltrokken. Daarmee voldoet Astyages’ bevel, dat
Harpagos in deze passage aan de koeienherder overdraagt, aan voorwaarde A van de

succesvoorwaarden van performatieve uitspraken (zie §1.2.2). Aan voorwaarde B, het volledig
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en correct uitvoeren van de procedure, is tevens voldaan, omdat Harpagos het bevel in zijn
geheel uitspreekt terwijl de koeienherder aanwezig is.

Het praesens ‘keAeVel’ presenteert Astyages’ bevel actueel op het moment dat
Harapagos deze woorden uit richting de koeienherder. Het praesensaspect is hier op zijn
plaats, omdat na het geven van het bevel het aan de koeienherder is om het bevel uit te
voeren. Middels dit aspect refereert Harpagos dus aan de uitvoering van het bevel. De aoristus
‘€kélevoe’ heeft een andere functie: het refereert aan de voltooidheid van het bevel, omdat
zodra Harpagos deze zin uitspreekt, het Astyages’ bevel om dit tegen de koeienherder te
zeggen, uitvoert. In tegenstelling tot het praesens ‘keAevel’ refereert de aoristus ‘€kéAevoe’
niet aan de uitvoering van het bevel middels de eventualiteit die de aoristus impliceert. In het
tweede hoofdstuk zal verder ingegaan worden op de discrepantie tussen het gebruik van het

imperfectum en de aoristus van dit werkwoord.

1.3 Conclusie

Praesens- en aoristusaspect in het Oudgrieks komt essentieel neer op twee basiswaarden: het
praesensaspect geeft onvoltooidheid weer, terwijl het aoristusaspect voltooidheid weergeeft.
Deze waarden moeten bezien worden vanuit het perspectief van de auteur dat op te maken
is uit het narratief dat zich in de tekst bevindt. In verschillende contexten kunnen deze
waarden vervolgens verschillende interpretaties van de betreffende werkwoordsaspecten
teweegbrengen. Het praesensaspect kan zo continuiteit van een handeling in het narratief
impliceren en het aoristusaspect de eventualiteit ervan. Voor de interpretatie van
werkwoordsaspect is in sommige contexten tevens lexicaal aspect van belang. Lexicaal aspect
van werkwoorden kan gedefinieerd worden aan de hand van twee begrippen: telisch en
atelisch. Opnieuw kan de context invlioed hebben op het lexicaal aspect van een werkwoord.
Omdat het gebruik van het praesens- en aoristusaspect in narratief sterk afhankelijk is van
context, kan discourseanalyse bij uitstek inzicht bieden in dit gebruik.

Het werkwoord, keAeUw, dat in dit onderzoek centraal staat, behoort tot de categorie
van verba dicendi. Daarnaast is dit werkwoord een performatief werkwoord. Performatieve
werkwoorden bewerkstelligen een handeling met het doen van een uitspraak. Het gebruik van
het werkwoord ‘keAeVw’ refereert daarom aan zowel het uitspreken van een verzoek of bevel

als aan de uitvoering van dat verzoek of bevel. Dit heeft gevolgen voor Herodotos’ gebruik van
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werkwoordsaspect bij dit werkwoord. Het voorgaande vormt de basis van de analyses die in

het tweede hoofdstuk van dit onderzoek uitgevoerd worden.
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2. Continuiteit in Herodotos’ narratieve discourse

In het tweede hoofdstuk van dit onderzoek gaat §2.1 ten eerste in op de geimpliceerde
continuiteit die het imperfectum teweeg kan brengen enerzijds en de eventualiteit die de
aoristus kan impliceren anderzijds. Middels analyses van passages uit Herodotos’ Historién
waarin imperfecta en aoristi van ‘keAebw’ voorkomen, legt deze paragraaf uit wat de waarden
‘onvoltooidheid’ en ‘voltooidheid’ in narratief teweeg kunnen brengen. Ten tweede staat in
§2.2 het imperfectum centraal als discoursefunctie in Herodotos’ narratief. De manier waarop
Herodotos het imperfectum gebruikt als discoursefunctie hangt nauw samen met de
geimpliceerde continuiteit van het imperfectum. Vervolgens behandelt §2.3 een kwestie
omtrent caput 1.80, waarin het in de overlevering niet duidelijk is of er een aoristus of
imperfectum van ‘keAeVw’ gebruikt wordt. De gevolgen komen aan bod die de keus voor beide
verleden tijdsvormen afzonderlijk kan hebben voor de interpretatie van het caput. Er zal
beargumenteerd worden waarom de aoristus in dit caput de betere keus vormt. Tenslotte
sluit dit hoofdstuk af met een samenvattende conclusie in §2.4. Uit discourseanalyses die in
dit hoofdstuk aan bod komen, zal blijken dat het imperfectum van ‘keAevw’ als
discoursefunctie door Herodotos ingezet kan worden om de aandacht van het publiek te

vestigen op de gevolgen van zowel het geven van het bevel als de uitvoering ervan.

2.1  Continuiteit versus eventualiteit

In het vorige hoofdstuk is beargumenteerd dat het imperfectum als verleden tijdsvorm met
het praesensaspect als basiswaarde onvoltooidheid heeft (§1.1.1). Daarnaast is gesteld dat
het imperfectum continuiteit van de handeling kan impliceren binnen een aantal contexten
(§1.1.2). In deze paragraaf wordt verder ingegaan op de implicatie van continuiteit van het
imperfectum. Hierbij staat centraal hoe dit werkt bij het gebruik van het performatief
werkwoord ‘keAevw’. Ook eventualiteit van de handeling die middels het gebruik van de
aoristus geimpliceerd wordt, wordt hiertoe nader bekeken. Dit wordt gedaan met de
bedoeling om de werking van continuiteit en eventualiteit in Herodotos’ narratief tegen elkaar

af te kunnen zetten.
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2.1.1 Continuiteit

Zoals het eerste hoofdstuk van dit onderzoek uiteen heeft gezet, kan het imperfectum van
verba dicendi refereren aan een reactie op de desbetreffende uitspraak. Een spreker heeft
daarnaast ook de keus om het doen van uitspraken in de verleden tijd met een aoristus weer
te geven. In dat geval presenteert de spreker het doen van een uitspraak als plaatsvindend in
het verleden zonder dat deze het publiek ervan op de hoogte wil brengen dat de uitspraak
een reactie of resultaat teweeg kan brengen op het spreekmoment. In narratieve tekst is een
reactie of resultaat volgens de spreker dan niet van belang voor het narratief. Natuurlijk is
spraak het middel waarmee informatie uitgewisseld wordt en actoren op elkaar kunnen
reageren. Het is dan ook niet zo dat, als een spreker het doen van een uitspraak in de verleden
tijd met een aoristus weergeeft, deze suggereert dat er geen reactie of resultaat heeft
plaatsgevonden. Als een spreker daarentegen het publiek wil attenderen op het
performatieve aspect van een uitspraak, namelijk dat er informatie impliciet beschikbaar is
gemaakt waarop gereageerd kan worden op het moment van spreken, dan gebruikt de
spreker een imperfectum.

In die gevallen hoeft het gebruik van het imperfectum niet op een tijdsduur in het
verleden te duiden, ook al is dat wel mogelijk. In essentie geeft het imperfectum dan aan dat
er een verdere behandeling plaatsvindt van de uitspraak; er volgt een reactie op de uitspraak
om tot voltooiing van de uitspraak als handeling te komen. Dat kan een antwoord zijn op een
vraag, een reactie op een nieuwsbericht of de uitvoer van een verzoek of bevel. Deze waarde
van het imperfectum betreft dus middels imperfectiviteit continuiteit van de handeling. Met
dit begrip doel ik niet op enige tijdsduur van de handeling, maar juist op de implicatie dat de
handeling van belang is in het verdere verloop van het narratief. Die continuiteit wijst er niet
alleen op dat door het publiek een reactie te verwachten is, maar ook dat er gevolgen van de
handeling zijn in het vervolg van het narratief. In de volgende passage over de inname en

plundering van Kroisos’ stad Sardis komt dit naar voren:

[5] i86pevog Toug Népoag TO ThV AuS®V dotu kepailovtag eine 0 Bac\ed, kOTEPOV
AEyelv MPOG Of TA VOEWV TuyXavw R olydv év t® mapeovil xpn;”’ Kipog &€ uwv
Bapoéovta ékEAeue Aéyely O TL BouAotto. O 8¢ avTov elpwta Aéywv “O0TOC O TIOAOC
duog Tt tadta oAF omousii £pydletay” 6 6¢ eine “MOAW Te TV ofv Slapmdlet Kai
xpruata ta oa Stadopéel.” Kpoloog &€ apeifero “O0te mOAW TV EUnv oUTE Xprpata
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TA €ua Slopralel oUSEV yap €uol £TL TOUTWV PETA AAAQ dépouati Te kal Gyouot Td
0d.” KUpw 8¢ émpelég éyéveto to Kpotoog ine (1.88.2-89.1)

‘Toen [Kroisos] zag dat de Perzen de stad van de Lydiérs aan het plunderen waren, zei
hij: ‘O koning, moet ik tegen u vertellen wat ik in mijn gedachten heb of moet ik op dit
moment zwijgen?’. Kyros verzocht hem vol moed te zeggen wat hij maar wilde. Kroisos
vroeg hem en zei: ‘waarmee is die grote menigte daar met veel ijver bezig?’. Kyros zei:
‘ze plundert jouw stad en voert jouw spullen af.’ Kroisos antwoordde: ‘ze plundert niet
mijn stad of mijn bezittingen, want ik heb daarvan niets meer in mijn bezit, maar ze
dragen jouw eigendommen en voeren ze weg.” Wat Kroisos gezegd had, baarde Kyros

zorgen.

De drie aoristi ‘ene’ in deze passage geven neutraal weer dat de gesprekspartners Kroisos en
Kyros het een en ander tegen elkaar zeggen. Dit is vooral merkbaar aan de eerste aoristus
‘etne’, omdat Kroisos niet zozeer iets ‘zegt’, maar juist iets vraagt. Door de vraag van Kroisos
weer te geven met het werkwoord ‘Aéyw’ (zeggen) geeft Herodotos de illusie dat hij de
uitspraak objectief weergeeft als een alwetende verteller. De laatste aoristus ‘etne’ verwijst
zelfs naar meerdere handelingen van Kroisos en heeft toch het aoristusaspect: Herodotos
heeft er dus voor gekozen Kroisos’ uitspraken voltooid te omschrijven met een distributieve
aoristus. Herodotos wijst met deze werkwoorden met aoristusaspect niet op de implicatie van
de handeling, het spreken, maar representeert de handelingen als eventualiteiten (meer
hieroverin §2.1.2).

Interessanter zijn in deze passage de imperfecta, niet alleen omdat ze te midden staan
van aoristi, en dus goed Herodotos’ keus voor werkwoordsaspect illustreren, maar ook omdat
de handelingen die deze imperfecta representeren een impliciet resultaat veroorzaken. Het
eerste imperfectum ‘ékéAeve’ duidt zowel op het doen van een verzoek door Kyros als op een
uit te voeren verzoek door de aangesprokene, Kroisos. Dit verzoek is op dit moment in het
narratief nog niet voltooid en er wordt een reactie op gegeven in de volgende zin, wanneer
Kroisos een vraag stelt (eipwta). Deze vraag heeft op zijn beurt weer een performatieve
eigenschap en impliceert de aanwezigheid van een vraag die beantwoord moet worden. De
handeling ‘vragen’ kan tot voltooiing komen op het moment dat er een antwoord gegeven

wordt op de vraag. Dit antwoord geeft Kyros vervolgens en Herodotos representeert dit
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‘antwoord’ met een aoristus van het werkwoord ‘Aéyw’, wat Kroisos’ vraag tot voltooiing
brengt in het narratief.

De imperfectiviteit van ékéleve en eipwta impliceert dus dat de performatieve
reikwijdte van deze werkwoorden op dat punt in het narratief nog niet is voltooid. Op die
manier creéren deze verleden tijdsvormen middels het praesensaspect een continuiteit in het
narratief: de imperfecta attenderen het publiek erop dat de handelingen nog onvoltooid zijn
en dat ze een reactie impliceren, en dus een vervolg hebben in het narratief. Dit fenomeen
laat zien dat een auteur kan spelen met zijn keuze in werkwoordsaspect. Als een auteur
namelijk de aandacht van het publiek wil vestigen op de performatieve waarde van een
handeling en de reactie daarop, gebruikt deze een imperfectum. De aoristus daarentegen
geeft een auteur de mogelijkheid de performatieve waarde van een werkwoord buiten
beschouwing te laten en de aandacht van het publiek op andere onderdelen van het narratief
te richten.

Het laatste imperfectum van passage [5] (&ueifeto) laat opnieuw blijken hoe
Herodotos middels het imperfectum continuiteit creéert van zowel de handeling als de
performatieve waarde van het werkwoord in het narratief. Het werkwoord ‘ausifopat’ (hier:
antwoorden, reageren) refereert namelijk aan twee acties: de handeling zelf, het uitspreken
van een antwoord, en de performatieve waarde, het creéren van een antwoord op een
vraagstuk waarop opnieuw gereageerd kan worden. De performatieve waarde van dueifeto
wordt duidelijk, wanneer het resultaat van Kroisos’ antwoord in beschouwing wordt
genomen: mede hierdoor wordt veroorzaakt dat Kyros zorgen krijgt over de verdeling van de
buit (KUpw 8¢ émpehéc yéveto Ta Kpoloog ene). Het praesensaspect van ‘apeipeto’ zorgt er
dus voor dat er continuiteit van Kroisos’ antwoord in het narratief aanwezig is tot het publiek
geinformeerd wordt over het gevolg ervan.

Bezien we nu passage [5] in de volledige context, dan blijkt het imperfectum ‘ékéAeue’
een nevenfunctie te hebben. Kyros’ verzoek aan Kroisos te zeggen wat hij wil, veroorzaakt
namelijk dat Kyros een andere gemoedstoestand krijgt met betrekking tot de plundering van
Sardis, zoals blijkt uit de eerste zin van caput 1.89: KUpw 8¢ émpehéc yéveto Ta Kpoloog eime
(Wat Kroisos gezegd had, baarde Kyros zorgen). Hierdoor besluit Kyros om nader advies in te
winnen bij Kroisos: petaotnoduevog 8¢ toug dAAoug, eipeto Kpotoov 6 TL ol évopwn €v tolol
nioteupévolot. (1.89.1) (Nadat Kyros de anderen had weggestuurd, vroeg hij Kroisos wat hij

observeerde in de dingen die gedaan werden.).
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Kyros ontdoet zich dus van zijn huidige adviseurs (petaotnodpevog 8¢ tolg GAAoug).
In het vervolg van het narratief blijft Kroisos Kyros’ adviseur, waardoor hij de kans krijgt in een
later stadium om Sardis van de ondergang te redden (1.155 e.v.). De scéne waarin beide
mannen in passage [5] met elkaar in gesprek zijn, vormt dus de achtergrond waartegen
keerpunten in het narratief gebeuren. Het imperfectum ‘ékéAeve’ luidt deze keerpunten in.
Op die manier blijft de continuiteit van Kyros’ verzoek in het narratief. Herodotos refereert in
passage [5] niet alleen naar het uitspreken van het verzoek en de reactie daarop, maar ook

naar de gevolgen die dit met zich meebrengt.

2.1.2 Eventualiteit

Tegenover de continuiteit die wordt gecreéerd middels het imperfectum staat de eventualiteit
die weer wordt gegeven middels de aoristus. Anders dan het imperfectum geeft de aoristus
immers voltooidheid weer van een handeling. Daarom kan Herodotos de aoristus gebruiken
voor het weergeven van handelingen zonder het publiek erop te attenderen dat er een reactie
volgt op de handeling. In het geval van verba dicendi kan een aoristus onder meer op niets
anders dan de handeling zelf in de verleden tijd duiden. Dit is de neutrale weergave van de
handeling in de verleden tijd. Deze ‘neutrale’ aoristus impliceert slechts de eventualiteit van
een handeling: de voltrekking van de handeling zonder enige syntactische koppeling met
andere werkwoordsvormen en zonder de implicatie van een handeling. Eventualiteiten van
aoristi vormen weliswaar onderdelen van een narratief, maar enkel als individuele
handelingen.

Wanneer Herodotos op deze manier de aoristus van het werkwoord ‘keAeUw’ gebruikt,
kunnen we daarom deze aoristus interpreteren als een neutrale weergave van een bevel of
verzoek die geen bijzondere aandacht richt van het publiek op het resultaat ervan. Uit het
volgende voorbeeld over de huwelijkskandidaat Hippokleides, die als één van velen de hand
probeert te winnen van Kleisthenes’ dochter, komt naar voren dat de aoristus van ‘keAebw’
ingezet wordt om de verzoeken die hij doet als niet meer dan stappen in het narratief te

presenteren:

[6] w¢ 8¢ &nod Seimvou éyivovto, ol PvnoTipeg €pv eixov Apdl Te HOUOIKR Kal TG
Aeyopévw £¢ 1O pEoov. Tpolovong &€ Th¢ OoLlog KATEXWY TTOAAOV ToUC¢ GAAouc O
ImokAeldng €kEAevoE ol TOV auAntnv aUAfjoal éupeleinv, melBopévou 6& told
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QUANTEW OPXAOATO. KAl KWG EWUTR HEV APeoT®C OpXEETO, O KAeloBEvng &€ Opewv
OAov TO MPRyuo UMWNTEVE. LETA 6€ €moXwv O IMmokAeldng xpovov €kEAEVOE TLVA
tpanelov €oeveikal, €0eAOolong &6& ¢ Tpamélng mplta UEV £ aUTig dpxrRoato
AQKWVIKA OXNUATLO, HETA &€ GAAQ ATTIKA, TO Tpitov &€ TNV KedaAnv €épeloag mlL TRV
tpamnelov Tolol okEAeDL €xelpovopunoe. KAeloBévng &€ ta pev mpdta kol T Seltepa
OPXEOMEVOU, ATIOOTUYEWV YauBPOV Gv ol £TL yevéoBat IMnokAeldea SLA TRV T OPXNOLV
Kal TNV Gvatdeiny, Kateixe Ewutdv, o BOUAGHEVOC ékpayfival € aUTOV' WG 8¢ 16e
TOUOL OKEAEGL XELPOVOUAOAVTA, OUKETL KATEXEW Suvdapevog elne “Q mal TiwodvSpou,
AropXAoad Ve MEV TOV VApov.” O 8¢ ImmokAeidng UMOAaBwV elte “OU bpoVTiC
IrunokAe(6n.” &mno toutou pév Tolto ovopaletat. (VI1.129.2-3)

‘Toen de huwelijkskandidaten met de maaltijd klaar waren, hielden ze in hun midden
een wedstrijd in zowel muziek als in het gesproken woord. Terwijl het drinkgelag
aanhield, overtrof Hippokleides de anderen verreweg en hij verzocht de fluitspeler om
voor hem een lied te spelen, en toen de fluitspeler hem gehoorzaamde, danste
Hippokleides. Hij was voor zichzelf waarschijnlijk wel bevallig aan het dansen, maar
Kleisthenes die het hele gebeuren bekeek, koesterde argwaan. Na een poos dit gedaan
te hebben (te hebben gedanst), verzocht Hippokleides iemand om een tafel naar binnen
te brengen. Nadat de tafel naar binnen was gebracht, danste hij er eerst Lakonische
danspassen op, en vervolgens andere Attische passen en ten derde zette hij zijn hoofd
op de tafel en maakte met zijn benen gebaren. Terwijl Hippokleides het eerste en het
tweede danste, hield Kleisthenes zich in, omdat hij niet tegen hem wilde uitvallen, ook
al verafschuwde hij dat Hippokleides nog zijn schoonzoon zou kunnen worden door zijn
dansen en schaamteloosheid. Zodra hij echter zag dat Hippokleides met zijn benen
gebaren maakte, was hij niet meer in staat zich in te houden en zei: ‘kind van Tisandros,
je hebt je huwelijk verdanst!” Hippokleides antwoordde en zei: ‘Geen zorg voor

Hippokleides!” Sindsdien is dit een spreekwoord.’

Zowel de eerste aoristus ékéAeuoe als de tweede worden vervolgd door participia

(meBopévou en £€oeNBouong) die aangeven dat de verzoeken van Hippokleides worden

ingewilligd. Eerder is al voorgekomen dat Herodotos bevestigt dat verzoeken of bevelen zijn

uitgevoerd in het narratief (passages [3] en [5]). Opvallend is hier dus dat in deze gevallen

gebruik wordt gemaakt van aoristi van ‘bevelen’, terwijl in de voorgenoemde passages telkens
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imperfecta zijn gebruikt. Dat het imperfectum ingezet wordt om de reactie van (een)
gesprekspartner(s) aan te geven, gaat in deze passage dus niet op.

Herodotos trekt juist de aandacht van het publiek naar de imperfecta ‘6pxéeto’ en
‘Onwnteve’ die  achtergrondinformatie  verschaffen over de  tegengestelde
gemoedstoestanden van de actoren Hippokleides en Kleisthenes. De eerste doet zichzelf
namelijk een plezier met zijn dansen, terwijl de tweede hierdoor argwaan jegens hem krijgt.
Het eerste imperfectum, opyxéeto, is in Herodotos’ narratief de achtergrond waartegen
Kleisthenes argwaan krijgt, wat weergegeven wordt met het tweede imperfectum, Unwnreue.
Dit imperfectum vormt op zijn beurt de achtergrond waartegen de ontknoping van de scéne
volgt. De ontknoping van de gehele scéne is niet zozeer het dansen van Hippokleides en de
afkeurende reactie van Kleisthenes hierop, maar het antwoord dat Hippokleides aan het einde
van het caput geeft: o0 ¢povtig ImmokAeidn. Dit is namelijk iets wat voor Herodotos
interessant is: het praesens ‘6voualetal’ geeft aan dat het spreekwoord in zijn tijd nog steeds
bestaat. De gehele scéne heeft hem niet alleen de mogelijkheid verschaft om zijn narratief
over Kleisthenes uiteen te zetten, maar ook de oorsprong van dit spreekwoord te achterhalen.

Omdat niet zozeer de verzoeken die Hippokleides doet van belang zijn in deze passage,
maar juist zijn gedrag — hij verspeelt zijn kans op het huwelijk met Kleisthenes’ dochter en
creéert een spreekwoord — geeft Herodotos deze verzoeken met een aoristus weer. De aoristi
‘ekéAevoe’ representeren Hippokleides’ verzoeken als eventualiteiten in het verleden. Ze zijn
weliswaar de bouwstenen van Herodotos’ narratief, maar het aoristusaspect duidt erop dat
de verleden tijdsvormen geen syntactische koppelingen hebben met andere
werkwoordsvormen. Er volgt dus geen aanvullende informatie op Hippokleides’ verzoeken die

Herodotos wil benadrukken.

2.2 Hetimperfectum als discoursefunctie

In de Status Quaestionis van dit onderzoek is uiteengezet hoe Bakker (1997) en Bentein (2015;
2016) op basis van hun discourseanalyses beargumenteerd hebben dat werkwoordsaspect
gebruikt kan worden om de aanwezigheid van de auteur wel of niet in de tekst kenbaar te
maken. Ze hebben ook gesteld dat het imperfectum en de aoristus ervoor kunnen dienen om
respectievelijk een intern en een extern perspectief te representeren door de auteur.
Rijksbaron (1984, 17-18), Bentein (2015) en Van Emde-Boas et al. (2019, 428-29) hebben

daarnaast geschreven dat het imperfectum van telische werkwoorden, en dan met name van
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verba dicendi, gebruikt kan worden in narratief om de aandacht van het publiek te vestigen
op een resultaat van, of antwoord op, de handeling die het imperfectum weergeeft. Deze
theorieén hangen samen met werkwoordsaspect als discoursefuncties in narratieve tekst. In
deze paragraaf beschouwen we nader hoe Herodotos gebruik maakt van het imperfectum en

de aoristus als discoursefuncties.

2.2.1 Aanwezigheid

In §2.1 is uitgelegd hoe de aoristus van het performatieve werkwoord ‘kelevw’ een
eventualiteit kan weergeven en het imperfectum van dit werkwoord continuiteit van de
handeling kan impliceren. Deze continuiteit richt de aandacht van het publiek op de
afwikkeling van een verzoek of bevel: niet alleen de uitvoer ervan, maar ook de gevolgen van
die uitvoer. Continuiteit komt niet alleen voor in narratief dat door Herodotos als alwetende
verteller is geschreven, maar ook in directe rede. Het volgende voorbeeld dat dit illustreert,
gaat over een koeherder aan wie de opdracht is gegeven het kleinkind te doden van de
Perzische koning Astyages (vergelijk passage [4] in hoofdstuk 1.). Harpagos, een hoveling aan
wie deze verschrikkelijke opdracht in eerste instantie was gegeven door de koning, schuift de
taak door aan deze koeherder, omdat hij weet dat hij zijn koeien laat grazen vlakbij bergen
waarin veel wild leeft. Wanneer hij het kind daar achter zou laten, zou het kind zeker sterven
zonder iemands handen vuil te maken aan moord. Nadat de koeherder aan het hof deze taak
op zich heeft genomen, reist hij haastig naar huis, omdat zijn vrouw hoogzwanger is. Hij vertelt

het volgende aan zijn vrouw in directe rede over zijn bezoek aan het koninklijk paleis:

[7] wg 6¢& taxwota é£ofjlBov, Opéw maldlov Tmpokeipevov dAomalpov TE Kal
KPOUYOVWLEVOV, KEKOGUNULEVOV XPUO® TE Kal €00ATL owkiAn. Apriayoc 8¢ we eL6€ e,
€kéleve TNV Ttaxlotnv avoiaBovta 16 mawdiov oixecBal dpépovta kal Belval EvBa
Bnplwdéotatov ein TOV dpéwv, GAC ACTUAYEQ ELVaL TOV TATTA ETUOEUEVOV HOL, TIOAN
anelnoog €t uR odea mowjoopt. (1.111.)

‘Zodra ik in alle haast binnenkwam, zag ik een spartelend en huilend kind liggen dat
getooid was met goud en een bontgekleurd kleed. Zodra Harpagos me zag, beval hij
me zo snel mogelijk het kind op te pakken, het weg te dragen en het te plaatsen waar
de meest wildrijke berg was. Hij zei dat het Astyages was die me dit opgedragen had

en hij heeft me met veel gedreigd voor het geval dat ik dit niet zou doen.’
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Het voegwoord ‘w¢’ in combinatie met de aoristus ‘e6¢’ geeft immediativiteit weer: Harpagos
geeft meteen bevelen aan de koeherder na hem te hebben gezien. Het imperfectum ‘ékéAeuve’
geeft in deze passage herhaling weer, omdat Harpagos de koeherder oplegt om het kind zowel
weg te dragen als het te plaatsen in de bergen. Daarnaast geeft het imperfectum hier de
onvoltooidheid van het bevel weer: op het moment dat de koeherder tegen zijn vrouw praat,
is Harpagos’ bevel om het kind in een wildrijk gebergte te leggen niet uitgevoerd. Op die
manier impliceert de koeherder de continuiteit van het bevel op het spreekmoment, het
moment dat hij in gesprek is met zijn vrouw. Dit zorgt ervoor dat het bevel, dat nog op
uitvoering wacht, aanwezig is op het spreekmoment. Die aanwezigheid wordt nog levendiger
wanneer de koeherder het kind aan zijn vrouw laat zien: viv te 08¢ €oti (en dit is hem (het
kind) nu) (1.111.5). Door het kind aan zijn vrouw te laten zien, maakt de koeienherder duidelijk
aan haar dat het bevel dat hem is opgelegd (nog) niet tot uitvoering is gekomen; het kind leeft
immers nog.

Middels het imperfectum ‘ékéleue’ refereert de koeienherder tegelijkertijd aan de
gevolgen die dit bevel met zich meebrengt. Als de koeienherder een aoristus zou gebruiken,
zou hij het bevel presenteren alsof er niets tegen in te brengen is. Middels het imperfectum,
echter, dat duidt op de continuiteit op de handeling, geeft hij zijn vrouw de kans op het bevel
te reageren. Hierdoor maakt hij het mogelijk dat ook zijn vrouw invloed kan hebben op de
gevolgen die het bevel teweegbrengen.

Tevens in Herodotos’ narratieve discours, waarin hij zelf aan het woord is als
alwetende verteller, kan zo’n continuiteit en daarmee aanwezigheid van een bevel
voorkomen. In dat geval is het spreekmoment het moment dat het publiek de tekst tot zich
neemt. Ik illustreer dit aan de hand van de volgende passage. Aristagores probeert Kleomenes
zover te krijgen dat hij vanuit Sparta een expeditie op touw zet naar Klein-Azié om de Perzische
koning te overmeesteren. Omdat de tocht maar liefst drie maanden duurt, wijst Kleomenes

hem af en gaat zijn paleis binnen. Aristagores doet echter nog een poging hem te overtuigen:

[8] O pév 61 Kheopévng tadta gimog fite €¢ T oikia, 6 6€ Aplotayopng AaBwv iketnpinv
fle €g to0 KAeopéveog, €o0eNBwv 6¢ E€ow Gte iketeLWV €makoloal EKEAEUE TOV
KAgopévea anonéudavta to nawdiov' mpooeotrikee yap 6n T KAeopével i Buydtnp,

T} oOvopa nv Mopyw: tolto 6€ ol kal polvov TEKVOV ETUYXAVE €0V ETEWV OKTW 1 EVVEQ
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AAINV. KAeopévng &€ Aéyelv pv €kENeVe TA PouAetal UndE émioxelv tod maidiov
glveka. évBalta 6 0 ApLotayopng GPXETO €k SEKA TOAAVIWY UTILOXVEOMEVOC, HV Ol
éruteAéon tWv €6éeto. Avavelovtog &8¢ tol KAsopéveog mpoéPatlve Ttolol xprpaoct
OTEPPBAAWY O ApLoTayOpnG, £C 0L TTEVTAKOVTA Te TaAavTta UTteSESekTo Kal TO Taldiov
nuédagarto “Natep, StadpOepéel o 0 Eglvog, AV un amootag ing.” 0 te & KAeopévng
noBel¢ tol mawdiou T mMopawéot Hle €¢ €tepov olknua, Kal O ApLotayopng
AMaAAGOOETO TO Ttapamnayv €K thg Zmaptnc, oudE ol é€eyéveto €ml mAEov £TL onuijval
nepl T Avodou tii¢ mapd Bachéa. (V.51)

‘Kleomenes ging dus zijn paleis binnen na dit gezegd te hebben, maar Aristagores deed
een smekelingenkleed om en ging naar Kleomenes’ paleis. Nadat hij binnen was
gekomen, verzocht hij Kleomenes om te luisteren na zijn kind weggestuurd te hebben:
naast Kleomenes stond namelijk zijn dochter die de naam Gorgo had. Dit kind was het
enige dat hij gekregen had en het was acht of negen jaar oud. Kleomenes verzocht hem
te zeggen wat hij wilde en zich niet in te houden wegens het kind. Toen begon
Aristagores dus vanaf de tien talenten te beloven, als Kleomenes voor hem zou
uitvoeren wat hij van hem vroeg. Telkens wanneer Kleomenes nee schudde, bood
Aristagores steeds meer geld, totdat hij vijftig talenten had geboden en het kind
schreeuwde: ‘vader, de vreemdeling zal je ruineren, als je hem niet verlaat en
weggaat.” Kleomenes was vervolgens blij met de waarschuwing van zijn kind en ging
naar een andere kamer, en Aristagores verliet Sparta definitief en hij kreeg geen kans

meer om de tocht naar de koning uit te leggen.’

Het praesensaspect van het eerste imperfectum ‘ékéAeue’ heeft een dubbele functie:

enerzijds geeft het aan dat het verzoek niet volledig tot voltooiing komt, omdat Kleomenes

zijn dochter niet wegstuurt, en anderzijds impliceert de imperfectiviteit van het verzoek

uitgestelde effectuering. De effectuering van het verzoek om Aristagores aan te horen, vindt

plaats tot het moment dat het kindje haar vader waarschuwt voor de vreemdeling, wat

Herodotos weergeeft met een aoristus (n06a&ato).

Op dezelfde manier fungeert het tweede imperfectum ‘ékéAeue’ als indicatie dat

Kleomenes’ verzoek aan Aristagores om te zeggen wat hij wil zonder zich in te houden in het

bijzijn van het kind een effect teweeg zal brengen in het narratief. Ook de effectuering van dit

verzoek wordt uitgesteld en vindt plaats tot de waarschuwing van Gorgo. De aoristus
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‘nudatato’ vormt de ontknoping van deze scéne en brengt de verzoeken die beide mannen
aan elkaar doen tot een einde. Tevens vindt met deze waarschuwing het keerpunt in de scéne
plaats: ondanks Aristagores’ succesvolle poging om Kleomenes nog eenmaal naar hem te laten
luisteren, wijst Kleomenes nu definitief Aristagores’ pleidooi af, waarop Aristagores niet meer
in staat is zijn plannen voor te leggen in Sparta. Op die manier heeft Herodotos aanwezigheid
van in te willigen verzoeken middels de continuiteit die het praesensaspect impliceert in zijn
narratief gebracht.

Bakker (1997, 28) zou dit fenomeen verklaren als het willen impliceren van een
geveinsde aanwezigheid van de auteur in het narratief. Bentein (2015, 226, 239-40; 2016, 26-
28) zou het in dezelfde lijn verklaren als een manier om een intern perspectief weer te geven,
alsof de lezer zelf aanwezig is. De aanwezigheid waar ik op doel in het voorgaande betreft niet
zozeer de aanwezigheid van de auteur of de lezer, maar eerder de aanwezigheid van een
uitgestelde effectuering in het narratief, middels continuiteit van de handeling ‘bevelen’ of
‘verzoeken’ samen met de uitvoering daarvan, die een auteur of spreker bewust als
hulpmiddel kan inzetten om de aandacht van het publiek dan wel (een) gesprekspartner(s)

kan richten op het resultaat hiervan. In §2.2.2 wordt dit verder uitgediept.

2.2.2 Auteur en publiek

Om deze aanwezigheid in het narratieve discourse duidelijker te maken, wordt eerst
teruggegrepen op hoe de imperfectiviteit van het praesensaspect in narratief verklaard kan
worden. Rijksbaron (1984, 18) haalt bijvoorbeeld de volgende passage aan over Megabazos

die de Perzische koning Dareios succesvol overtuigt:

[9] Talta Aéywv 0 MeyaBalog eunetéwg EnelOe Aapeiov (...) peta 6& méuPag dyyelov
. (V.24.2)
‘Door dit te zeggen overtuigde Megabazos Dareios gemakkelijk (...) Door vervolgens

een boodschapper te sturen ...*°

Rijksbaron (Ibidem) legt uit dat de handeling ‘overtuigen’ hier succesvol is blijkens het woord

eunetéwg (gemakkelijk). Hij beargumenteert dat de auteur in dit soort gevallen een

101k heb de woorden zelf vet gemaakt. Rijksbaron (1984, 18) onderstreept het woord ‘#nel8¢’.
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imperfectum gebruikt om de aandacht van het publiek te vestigen op de reactie van de
gesprekspartner(s): ‘the use of the imperfect suggests that the action and what follows, i.e.
the reaction of the person addressed, are closely connected: the message is delivered, the
request is made, the command given, but what does the addressee do as a result?’ (Ibidem).
Dit gebruik van het imperfectum door Herodotos komt, zoals gezegd (zie hoofdstuk 1.)
tevens voor bij het werkwoord ‘keAeVw’. De volgende passages, [10] en [11], bestaan samen
uit één caput, namelijk 111.16, waarin driemaal een verleden tijd van ‘keAevw’ voorkomt. Het
caput gaat over de Perzische koning Kambyses die zojuist Egypte heeft ingenomen en uit
woede zijn voormalige tegenstander Amasis wil laten straffen die op dat moment al overleden

is:

[10] KapBuong 6€ €k MéudLog amiketo £¢ Xdatv MOy, Boulduevog motfjoat Ta 6n kat
énoinoe. éneite yap €ofjABe £¢ Ta ToU Apactlog oikia, auTiko EKENEVE €K TG Tad g TOV
Apdolog VEKUV EkdEpeLV EEw w¢ O£ talta EmteAéa €yéveto, paotlyolv EKEAEVE Kal
TaC Tpixag AmotiMewy Kal kevtolv Te kal TaAAa mavta AupaiveoBal. éneite 6& Kal
taUta Ekapov molelvteg (0 yap 81 VeEKPOC GITE TETOPLXEUUEVOC AVTETXE TE KAl OUSEV
Slex€eTo), €kENeVOE ULV O KapBuong katakaloatl, évteAAOpevog ok 6ota (I11.16.1-2)

‘Kambyses kwam vanuit Memphis aan in de stad Sais, omdat hij wilde doen wat hij dan
ook heeft gedaan. Zodra hij immers het paleis van Amasis binnenkwam, beval hij
meteen het lijk van Amasis uit zijn grafkamer naar buiten te dragen. Toen dit volbracht
was, beval hij het lijk niet alleen met de zweep te slaan, maar ook de haren uit te
trekken, het te steken en op alle andere manieren te mishandelen. Nadat ze moe waren
geworden door dit te doen (het lijk weerstond het immers, omdat het gebalsemd was,
en viel ook helemaal niet uit elkaar), beval Kambyses om hem (Amasis) te verbranden,

waarmee hij heiligschennende dingen beval’

In dit caput wordt het werkwoord ‘keAevw’ gebruikt om het narratief tot een climax op te
bouwen. De aoristus ‘€kéAevoe’ duidt hier immers op een voor Herodotos belangrijke
ontknoping in het narratief over de mishandeling van Amasis’ lijk. Dit stelt hem namelijk in
staat te vertellen over de religieuze Perzische en Egyptische perspectieven omtrent vuur (zie

passage [11].
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Het eerste imperfectum ékéheve wordt niet gevolgd door een reactie van een
gesprekspartner, maar het bevel en de uitvoer ervan die dit imperfectum weergeven, zijn
voltooid zoals blijkt uit het volgende zinsdeel met de aoristus éyéveto. Herodotos had dus
kunnen kiezen voor het aoristusaspect voor dezelfde verleden-tijdsvorm. Het imperfectum is
hier mijns inziens niet wegens immediativiteit gebruikt, omdat dit gebruik enkel voorkomt bij
atelische werkwoorden (Van Emde-Boas et al. 2019, 429), maar ook omdat Herodotos in deze
zin de immediatieve opvolging van de werkwoorden €ofijABe en ékéAeue reeds weergeeft
middels het bijwoord aUtika, waardoor het gebruik van het imperfectum om immediativiteit
te signaleren hier niet nodig is.

Het tweede imperfectum ‘ékéleve’ heeft een herhalende waarde in zich: Kambyses
geeft namelijk verscheidene bevelen. Daarnaast heeft dit imperfectum een conatieve waarde
in zich, omdat de bevelen die Kambyses geeft, uiteindelijk niet het gewenste resultaat, het
ruineren van Amasis’ lijk, tot gevolg hebben. Ook hier zou men kunnen beargumenteren dat
het praesensaspect is gebruikt om het werkwoord een immediatieve waarde te geven, maar
dezelfde tegenargumenten als bij het eerste imperfectum ‘€kéheve’ in deze passage zijn van
toepassing: het werkwoord ‘ékéleve’ is atelisch en de immediativiteit wordt ditmaal
geimpliceerd met het voegwoord ‘w¢’ (zodra, toen). Ook de handeling die dit imperfectum
€kéleve impliceert, is voltooid blijkens de context: we lezen de aoristus ‘€kapov’ in het
volgende zinsdeel gekoppeld met het voegwoord ‘émeite’ en het participium ‘moledvtec’.
Hieruit wordt duidelijk dat de bevelen die Kambyses heeft gegeven om het lijk op elk mogelijke
manier te mishandelen zijn uitgevoerd.

Het werkwoordsaspect van de twee imperfecta ékéAeve worden tevens om een andere
reden door Herodotos gebruikt. Hij vormt daarmee namelijk zijn narratief: hij representeert
Kambyses’ geven van bevelen als onvoltooid om continuiteit van deze bevelen te creéren in
zijn narratief. Hiermee bedoel ik dat middels het praesensaspect de effectuering van de
bevelen wordt uitgesteld, waardoor het publiek erop wordt geattendeerd dat er resultaten
volgen op de bevelen die Herodotos wil vermelden. Die hoeven niet enkel te bestaan uit
antwoorden van (een) gesprekspartner(s) (Bentein 2015) of de uitvoering van het bevel
(Rijksbaron 1984, 17-18; Van Emde-Boas et al. 2019, 428-29), maar deze resultaten volgen
juist uit zowel de bevelen zelf — de handeling — als de uitvoer ervan — de reactie.

Deze stelling vraagt om nadere uitleg. Het tweede en laatste imperfectum ékéAeve in

passage [10] anticipeert zo op het resultaat dat degenen aan wie het bevel is opgedragen
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vermoeid zijn, en dat Amasis’ lijk nog steeds niet voldoende mishandeld is. Op die manier is
het voor het publiek dan ook geen verrassing dat Kambyses tenslotte beveelt (ékéAevoe) het
lijk te verbranden. Door het narratief op deze manier op te bouwen en tot een climax te
bewegen, aangegeven met een aoristus (ékéAevoe), met als eindpunt/-doel het verbranden
van Amasis’ lijk, krijgt Herodotos de mogelijkheid te vertellen over bewonderenswaardige
zaken (Bwpaotad). In zijn prooemium schrijft hij dat hij deze niet in vergetelheid wil laten
geraken (I.1.1). De bewonderenswaardige zaken die hij wil benoemen zijn de Perzische en

Egyptische perspectieven op vuur en goddelijkheid:

[11] Népoat yap BedV vopiouot elval tHp. TO WV KATAKALELY ye TOUC VEKPOUC OUSAURG
év VoUW oUSeTépolot £oti, Néponot pév 8L 6 mep elpntal, Be® ov Sikalov eivat
AéyovieG VEUEW VeEKpPOV AvBpwrou: Alyumtiolot 8¢ vevoplotal mip Onplov eival
Euuyov, mavra 6& alto Kateobiew Td mep av Adpn, mAnoBev 6& alto tii¢ Bopiig
ouvamnobvnokely T® KateoBlopévw. oUKkwv Bnplolol vopog o0Sap®g odl €oTl TOV
VEKUV S160val, kal Sla talta Tapixelouaot, (va pr) Keipevog UTIO eVAEWV KaTaBpwoij.
(I1.16.2-4)

‘De Perzen menen immers dat vuur een god is. Het verbrdnden van lijken valt dus voor
beiden helemaal niet binnen hun wet. Voor de Perzen wegens wat gezegd is, omdat ze
zeggen dat het onrechtvaardig is om het lijk van een mens toe te delen aan een god.
Voor de Egyptenaren echter is het echter vastgesteld dat vuur een dier is met een ziel,
dat al wat het beetneemt, opeet en dat het vol van het voedsel tegelijk sterft met wat
het heeft opgegeten. Ze hebben dus helemaal niet het gebruik om hun lijk aan dieren
te geven en daarom balsemen ze, om te voorkomen dat de gestorvene opgegeten

wordt door wormen.’

Door het laatste bevel in passage [10] weer te geven met het aoristusaspect maakt Herodotos
het tevens mogelijk om de scene over de mishandeling van Amasis’ lijk af te sluiten en verder
te gaan met een beschouwing die los staat van het narratief.

Nog een voorbeeld van imperfecta van ‘keAeUw’ die de aandacht van het publiek
vestigen op het resultaat van zowel de handeling zelf als de uitvoer ervan zijn twee passages
over de troonsbestijging van de Medische koning Deiokes en zijn bevel om zeven

verdedigingsmuren om de stad Agbatana te bouwen:
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[12] 6 & ékéAeve aUTOUC OiKia T EWUTY GLa TR Bac\ning oikodoufjoat katl kpatdvat
avutov dopudopolol motedol &r talta ol Mijdol oikodopéouot te yap aut® oikia
peyaAa Te kal loyupd, va autog €dppace TG xwpng, Kal dopudopoug alTt®
grurpanouoct ék mavtwv MRdwv kataléacBat. (1.98.2)

‘hij (Deiokes) beval hun niet alleen een paleis te bouwen waardig aan zijn koninkrijk,
maar hem ook te versterken met lijffwachten. Dit doen de Meden vervolgens: ze
bouwen namelijk voor hem een groot en sterk paleis waar hij zelf de plaats van heeft

aangewezen en ze staan hem toe lijffwachten aan te stellen onder alle Meden.’

Aan de hand van de praesentia historica moteol, oikoSopéoual en émttpanouaot valt op te
maken dat de bevelen die Deiokes geeft voltooid zijn in het narratief dat Herodotos hier
presenteert. Mijns inziens gebruikt Herodotos hier het imperfectum ‘ékéAeue’, niet alleen
omdat er sprake is van herhaling — Deiokes geeft twee bevelen — en omdat er een te
verwachten reactie op het bevel volgt, maar ook omdat Herodotos van belang acht wat dit
bevel teweegbrengt. Deiokes krijgt het namelijk voor elkaar dat er een groot en sterk paleis
voor hem wordt gebouwd en dat hij beschermd wordt met zelf aangestelde lijfwachten.
Herodotos vervolgt zijn opsomming van Deiokes’ verordeningen om zijn paleis te laten
omgorden met zeven kringen van verdedigingsmuren met het meest waardevolle in het

midden:

[13] 0 6¢ wg Eoxe TNV Apxnv, ToUC MRdoug RVAYKAOE €v TOALOUA ToljoacBal Kal
ToUTO MEPLOTENOVTOC TRV GAAWV ocov EmpélecBatl. metBopévwv ¢ Kot tadta TV
Mnbwv oikodopéel teixea peyaia te kal kaptepa tadta ta viv AypBdtava kEkAntal
(...) KOKAwV & €6vTtwv TOV cuvamAVTWY €MTA, €V 6 T TeAeuTaiw T Bachila EveoTt
kat ol Bnoavpot. (1.98.3, 5)

‘Zodra hij (Deiokes) in het bezit kwam van de macht, dwong hij de Meden één vesting
te maken en, terwijl ze deze verdedigden, minder zorg te dragen voor de andere
vestingen. Omdat de Meden ook hierin gehoorzaamden, bouwde hij niet alleen de
grote, maar ook sterke verdedigingsmuren die nu Agbatana genoemd worden {(...) Van
de zeven cirkels die er zijn, bevinden zich in de laatste cirkel het koninklijk paleis en de

schatkamers.
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In deze passage lezen we nvaykace, een aoristus. Door middel van het aoristusaspect
markeert Herodotos met dit voltooide en op zichzelf staande werkwoord dat het narratief een
vervolgstap maakt. Het praesens historicum (oikodopéel) is het hoogtepunt van deze scéne.
Dit vormt het resultaat van Deiokes’ bevelen in passage [12], omdat die onder andere het
opdragen van de bouw van de muren mogelijk gemaakt hebben. Herodotos gebruikte in
passage [12] mijns inziens niet alleen het imperfectum ékéAeve om een antwoord op Deiokes’
bevelen te signaleren, maar ook om te anticiperen op een resultaat dat volgt op de uitvoer
van de bevelen dat voor Herodotos’ narratief van groter belang is. Hij kan hierdoor namelijk
over de bewonderenswaardige vesting van Agbatana vertellen en schetsen hoe Deiokes
gebruik heeft gemaakt van zijn nieuw verkregen macht: hij verzoekt of beveelt niet, maar
dwingt (Avaykaoe) de Meden tot de bouw van de vesting. Hiermee presenteert hij Deiokes’
macht als onbetwistbaar en absoluut.

Herodotos is op dit punt in het narratief nog niet klaar met het opnoemen van
bewonderenswaardige dingen omtrent Deiokes. De verkrijging van het koningschap heeft
Deiokes namelijk in staat gesteld middels ingenieuze verdedigingswerken en een
bedachtzame stadsplanning, waaronder het plaatsen van de schatkamers in het veiligste deel
van zijn vesting nabij het koninklijk paleis, als eerste een koningschap op te zetten waarin de
koning volledig gerespecteerd wordt, boven iedereen staat en beschermd wordt tegen

complotten:

[14] Tabta pév &n 0 AnOKNG EWUTR Te £teixee Kal mepl T éwutol oikia, TOv 6 GAAov
Ofjpov TEPLE EKENEVE TO TETXOC OLKEELV. OlKOSOMNOEVTWY 6€ MAVTIWY KOOUOV TOVOE
Anwokng MPMTOC €0TL O KATOOTNOAMEVOG, UATE €0lEval apd Baocléa undéva, SU
ayyélwv 8¢ mavra xpdoBatl, opacbal te Bao\éa UMO UNSeVOG, MPOC Te TOUTOLOL £TL
yeAdv te kal avtiov mTUew Kal dmoot eivat Todtd ye aioxpdv. Taita 8¢ mepl £wuTtov
€0€UVUVE TOVOE glvekev, OKWG AV ) OpHOVTEC ol OUNALKEG, EOVTEG OUVTPOdOL TE EKEIVW
kKal oiking o0 d¢Aaupotépng oude €¢ Avdpayabinv Aeumodpevol, Aumeoiato kal
gnBouleviolev, AAN’ £Tepoldc odL Sokéot elvat pr opdot. (1.99.1-2)

‘Dit bouwde Deiokes dus zowel voor zichzelf als om zijn eigen paleis heen, maar het
overige volk beval hij om de muur heen te wonen. Nadat alles volgens die indeling

gebouwd was, was Deiokes de eerste die heeft bewerkstelligd dat niemand
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binnenkomt bij de koning, hij over alles middels boodschappers moet worden
geraadpleegd, dat de koning door niemand gezien wordt en het daarbovenop werkelijk
ongehoord is voor iedereen om in zijn bijzijn te lachen of te spuwen. Dit heeft hij hierom
in werking gesteld in zijn omgeving: om te voorkomen dat, als zijn leeftijdsgenoten, die
niet alleen samen met hem zijn opgegroeid, maar ook uit een niet minder voorname
familie komen noch onderdoen voor manhaftigheid, hem zien, niet bedroefd worden
en tegen hem samenspannen, maar dat hij voor hen anders lijkt te zijn omdat ze hem

niet kunnen zien.’

Het imperfectum éteixee herhaalt wat Herodotos heeft uitgelegd in caput 1.98, geeft
achtergrondinformatie en impliceert de herhaling van de handeling, omdat Deiokes in
Agbatana zowel zijn paleis als de verdedigingsmuren bouwt. Het imperfectum ékéAeuve levert
echter nieuwe informatie, refereert aan een enkele handeling en is voltooid blijkens het
aoristusparticipium oikodounBévtwv dat erop volgt. Op dit bevel van Deiokes volgt geen
expliciet antwoord, ook al weten we wel middels het participium oikodounBévtwv dat zijn
bevel uitgevoerd is. Herodotos maakt hier gebruik van een imperfectum om het publiek ervan
op de hoogte te stellen dat dit bevel een uitgestelde effectuering heeft: het resultaat van
zowel het geven van het bevel als de uitvoer ervan zorgt ervoor dat Deiokes de eerste koning
is die zich effectief beveiligt tegen complotten van de adel. Op die manier refereert Herodotos
aan een uitgestelde effectuering in zijn narratief waarmee hij de aandacht van het publiek
wendt tot de gevolgen van Deiokes’ bevel.

Het gebruik van het imperfectum zie ik hier dus niet zozeer als een manier om nadruk
te leggen op het directe resultaat van de handeling (Rijksbaron 1984, 17-18; Van Emde-Boas
et al. 2019, 428-29) of om een reactie van (een) gesprekspartner(s) te impliceren (Bentein
2015). Het is eerder een manier om het publiek erop te attenderen dat de auteur nadere
informatie zal geven over het effect van niet alleen de uitvoer van de handeling (bevelen),

maar ook de uitvoer ervan.

2.2.3 Multipliciteit
De imperfecta van het werkwoord ‘keAeUw’ in passages [10] en [12] laten naar voren komen
dat werkwoordsaspect in een aantal gevallen verscheidene interpretaties kan veroorzaken.

Aangezien het imperfectum meerdere waarden van het praesensaspect kan benadrukken,
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noem ik dit de multipliciteit van het imperfectum. Om duidelijker te laten zien dat Herodotos
inderdaad handig gebruik maakt van meerdere waarden van het imperfectum van ‘keAebw’
haal ik nogmaals passage [1] aan, waarin Herodotos vertelt hoe Kroisos Solon wegstuurt van
zijn hof na meermaals verhalen van Solon te hebben gehoord over mensen die volgens hem

voorspoedig waren:

[1] Talta Aéywv T® Kpolow o0 kw¢ olte €xapileto, o0Te AOYOU ULV TIOLNGAUEVOC
008evOg dmomépmetal, Kapto §0Eac apuabéa eivat, 8¢ T MaPeOVTA Ayodd PETELS THY
TEAEUTAV TAVTOC XPHOTOG Opav éKEAEVE. (1.33)

‘Terwijl Solon dit vertelde aan Kroisos, stelde hij, denk ik, Kroisos niet tevreden, noch
had Kroisos enige aandacht aan hem besteed en stuurde hem weg, omdat hij hem
ontzettend dom achtte, die na al het goede dat voorhanden was genegeerd te hebben,

beval het einde van elk geval te bekijken.’

Beide dikgedrukte imperfecta, éxapileto en ékéleue, kunnen, zoals gezegd in hoofdstuk 1.,
duiden op de herhaling van de handelingen: Solon vertelde meermaals over voorspoedige
personen in de voorgaande capita en liet Kroisos meermaals blijken dat het na iemands
overlijden pas mogelijk is voorspoed te meten (1.30-32). In het geval van ékéAeve is het
tegelijkertijd mogelijk dit imperfectum te interpreteren als conatief, omdat het Solon niet lukt
om Kroisos zo ver te krijgen dat hij het einde van elk ding beziet om de voorspoed ervan te

meten. Dit heeft vervolgens fatale gevolgen voor Kroisos en zijn zoon, zoals Herodotos uitlegt:

[15] Meta 6£ 20Awva olxopevov ENaBe €k Beol vepealg peyain Kpoloov, we sikaoal,
OTL EVOLOE EWUTOV €VaL AVOpWTIWY Ardvtwy dABLwTaTov. (1.34.1)

‘Nadat Solon was weggegaan, beving Kroisos een grote wraakzucht van een god,
waarschijnlijk omdat hij zichzelf als de meest voorspoedige van alle mensen

beschouwde.’

De imperfectiviteit en daarmee de uitgestelde effectuering die het imperfectum ‘€ké\eue’
impliceert in passage [1] komt hier tot haar ontknoping. Naast de voorgenoemde functies die
dit imperfectum vervult, kan Herodotos middels het praesensaspect hier tegelijkertijd de

aandacht van het publiek vestigen op het resultaat van Solons poging om Kroisos ervan te

47



overtuigen dat hij voorspoed in een ander daglicht moet beschouwen. Dit bewerkstelligt

Herodotos middels de aanwezigheid van een uitgestelde effectuering.

2.3 Het bijzondere geval van 1.80.2

Herodotos gebruikt een verleden tijdsvorm van het werkwoord ‘keAeVw’ in caput .80 van zijn
Historién. De Loeb-versie (1926, 100) heeft echter een aoristus (ékéAevoe) in de tekst, terwijl
de versie van Marchant (1904/1961, 48) een imperfectum (ékéAeue) in de tekst heeft. Geen
van beide tekstedities leveren kritische noten op dit werkwoord. Zelfs het commentaar van
How & Wells (1989) noemt deze kwestie niet. In de volgende paragraaf worden de implicaties
uiteengezet die praesensaspect enerzijds en aoristusaspect anderzijds van deze verleden
tijdsvorm voor het narratief hebben.

Caput 1.80 behandelt de slag voor de stad Sardis tussen de Perzische koning Kyros en
de Lydische koning Kroisos. Het Lydische leger is afhankelijk van zijn cavalerie, omdat deze het
sterkste contingent vormt van het leger (1.80.4). De adviseur van Kyros, Harpagos, die
voorheen de onderdaan van Astyages was, stelt voor de kamelen die de voorraden van het

leger meedragen in de strijd in te zetten:

[16] évBadta O Kipog we €l6e ToUC AUSOUC £C HAXNV TACCOHEVOUC, KATOPPWSEACIS
TRV Unnov énoinog Aprnayou UToBepévou avdépog Mndou toldvde’ doal T oTPAT® T
€wutol €lmovto owtodopol te Kal okevodpopol KapnAoy, Taltag macag aAioag Kal
ameAwv ta GxBea Avépoag £ auTAg AvéPnoe immada OTOANV E€VeCTAAHEVOUC,
okevdoag 8¢ aUToUC MPOcETasE TH¢ AAANG oTpaTtLic poiéval mpog thv Kpoloou oy,
T 6€ KouNAw EnecBal tov melov otpatov ékENevoe, OTioBe 6¢ tol nelol énétage trv
naocav tnrov. (1.80.2)

‘Zodra Kyros daar de Lydiérs zich zag opstellen voor de strijd, omdat hij hun ruiterij
vreesde, deed hij het volgende dat door Harpagos, een Medische man, voorgesteld
was. Net zoveel voedsel- en baggagedragende kamelen als het leger van hem volgden,
verzamelde hij allemaal bij elkaar en haalde hun bepakking weg, en hij liet vervolgens
mannen de kamelen bestijgen die gekleed waren in ruiterkleding. Na hen uitgerust te
hebben, legde hij hen op om voor het andere deel van het leger uit te gaan richting
Kroisos’ cavalerie en hij beval aan het voetleger de kamelen te volgen en achter het

voetleger stelde hij zijn hele cavalerie op.’
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De scéne waarin Kyros zijn leger in opstelling brengt, wordt gerepresenteerd middels aoristi
(€16¢, émoinoe, avéPnoe, mpoottale, émétae en mogelijk ook €kélevoe). Slechts het
imperfectum ‘etmovto’ lezen we in dit deel van het narratief dat achtergrond schetst over de
kamelen in Kyros’ leger. Als de verleden tijdsvorm die Kyros’ bevel aan het voetleger om de
kamelen te volgen weergeeft inderdaad een aoristus is, dan representeert Herodotos dit bevel
als voltooid in zijn narratief, enkel als eventualiteit. De aandacht van het publiek wordt
daarmee niet gericht op de gevolgen van het geven van het bevel en de uitvoering ervan.

Zouden we er echter van uitgaan dat Herodotos in plaats van ékéhevoe het
imperfectum ‘ékéheve’ schreef, zoals de OCT-versie weergeeft, dan representeert hij Kyros’
bevel aan het voetleger als onvoltooid. Dit zou dan mogelijkerwijs geinterpreteerd kunnen
worden als de onderstreping van de continuiteit van dit bevel in het narratief. Deze
continuiteit zou eruit bestaan dat het imperfectum duidt op een uitgestelde effectuering van
zowel het geven van het bevel als de uitvoering ervan. Op die manier zou Herodotos middels
het imperfectum de aandacht van het publiek wenden tot de gevolgen die dit bevel zou
hebben in het narratief.

Om tot een definitieve beslissing te komen, is het van belang de wijdere context in acht
te nemen van Kyros’ bevel. Er moet worden nagegaan of het bevel aan het voetleger om de
kamelen te volgen van belang is voor het narratief. In het vervolg na passage [16] lezen we
dat Kyros de kamelen voorop zijn leger heeft opgesteld tegenover Kroisos’ cavalerie, omdat
paarden bang zijn van kamelen (1.80.4). Zodra de veldslag begint, slaan de paarden van
Kroisos’ leger meteen op de vlucht door de lucht en de aanblik van de kamelen (1.80.5).
Ondanks dat de Lydiérs te voet proberen door te vechten, worden ze uiteindelijk verslagen en
belegeren de Perzen de stad Sardis (1.80.6). We lezen verder niets meer over het voetleger
van Kyros dat achter de kamelen opgesteld is. Kyros’ bevel aan het voetleger heeft dus geen
belangrijke gevolgen voor het verdere verloop van het narratief. Daarom geef ik er de

voorkeur aan in caput 1.80.2 de aoristus ‘€kéAevoe’ te lezen.

2.4 Conclusie
Het imperfectum van keAeVw kan in Herodotos’ Historién de continuiteit van een gegeven
verzoek of bevel impliceren. Deze continuiteit ontstaat door een uitgestelde effectuering die

refereert aan de gevolgen van zowel het geven van het bevel of verzoek als het uitvoeren
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ervan. Wanneer Herodotos echter de aoristus van keAeUw gebruikt, refereert hij hiermee aan
het geven en uitvoeren van een verzoek of bevel als eventualiteit. Dit is een neutrale weergave
van deze performatieve handeling.

Middels de continuiteit die Herodotos kan impliceren met het imperfectum van
‘keAeVw’ creéert hij de aanwezigheid van een uit te voeren verzoek of bevel in het narratief,
wat verdere gevolgen voor het narratief impliceert. Op die manier maakt hij van
werkwoordsaspect gebruik als discoursefunctie. Hij kan daarmee namelijk de aandacht van
het publiek doen focussen op de gevolgen die een verzoek of bevel hebben in het narratief.
Indien de auteur ervoor kiest geen bijzondere aandacht te besteden aan de correlatie tussen
verzoek of bevel en de gevolgen ervan, kan deze ervoor kiezen om een aoristus te gebruiken.

Het imperfectum blijkt daarnaast regelmatig verschillende functies tegelijk te
vervullen. Dit maakt het niet alleen mogelijk imperfecta te interpreteren zoals verwoord in
hedendaagse grammatica’s, maar ook als marker dat de handeling verdere gevolgen heeft die

van belang zijn in het narratief.
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3. Thoukydides & Xenophon: Een vergelijking met andere
historiografen

De voorgaande hoofdstukken hebben de werking van het performatieve werkwoord ‘keAevw’
in Herodotos’ tekst belicht. Dit hoofdstuk richt zich op de historiografische werken
Peloponnesische Oorlog van Thoukydides en Anabasis van Xenophon. Een analyse wordt
gemaakt van het gebruik van het imperfectum en de aoristus van het werkwoord ‘keAevw’
door deze auteurs. Eerst komt het belang van deze analyse aan bod, waarna aan de hand van
een aantal passages de analyse zelf volgt. Het hoofdstuk sluit af met een samenvattende
conclusie. In dit hoofdstuk zal blijken dat wat in het tweede hoofdstuk van dit onderzoek
gesteld is over Herodotos’ gebruik van het imperfectum evenzeer geldt voor Thoukydides’ en
Xenophons gebruik van deze verleden tijdsvorm. Tevens wordt een omstreden lezing in caput
1.6 van Xenophons Anabasis geanalyseerd. Hieruit zal middels discourseanalyse blijken dat de

voorkeur gegeven moet worden om niet ‘é€kéAeveV’ te lezen, maar juist ‘€kéAevoeV’.

3.1 Verantwoording

Het behoeft enige verantwoording dat in dit hoofdstuk het gebruik van het imperfectum en
de aoristus van het werkwoord ‘keAevw’ van Thoukydides en Xenophon in hun werken
geanalyseerd wordt. In deze paragraaf wordt daarom ingegaan op de redenen die ertoe
hebben geleid om in deze studie casestudies op te nemen van een aantal passages waarin
deze beide auteurs het imperfectum dan wel de aoristus gebruiken van dit werkwoord. Eerst
wordt uiteengezet waarom Thoukydides’ gebruik van deze verleden tijdsvormen in zijn
Peloponnesische oorlog van belang is voor dit onderzoek, waarop een uitleg volgt waarom ook
Xenophons gebruik hiervan in zijn Anabasis is geanalyseerd. De bestudering van teksten
afkomstig van andere auteurs dient ervoor om te toetsen of wat in de voorgaande

hoofdstukken van dit onderzoek gesteld is over Herodotos toe te passen is op andere auteurs.

3.1.1 Thoukydides

Thoukydides was als historiograaf een opvolger van Herodotos. In zijn werk dat de titel
‘Peloponnesische Oorlog’ draagt, omschrijft Thoukydides het verloop van de oorlog tussen
Athene en Sparta vanaf de uitbraak ervan in 431 v. Chr. tot 411 v. Chr., ook al liep de oorlog
door tot 404 v. Chr. Hij is vermoedelijk niet later dan 455 v. Chr. geboren (Canfora 2002, 3),
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en hij stierf vermoedelijk rond 400 v. Chr. (Ibidem, 17-20), en heeft dus een deel van zijn leven
tegelijk met Herodotos geleefd (zie Inleiding). Het feit dat Thoukydides tijdgenoot was van
Herodotos is een van de redenen waarom zijn werk in dit verslag in beschouwing wordt
genomen. De Oudgriekse taal verandert namelijk door de tijd heen, niet alleen lexicaal, maar
ook grammaticaal (Moleas 2004). Door de tekst van tijdgenoten van Herodotos te analyseren
wordt zoveel mogelijk dezelfde taal bestudeerd.

Thoukydides begon zijn geschiedverslag over de Peloponnesische oorlog te schrijven

naar eigen zeggen vanaf het moment dat de oorlog uitbrak:

[17] ©oukudidbng ABnvaiog Euvéypale TOV MOAepov TV [Melomovvnoiwv Kal
ABnvaiwv we émoAéunoav pog aAAAAAouc, dp§dpevog eUOUG kablotapévou (1.1.1)1

‘Thoukydides, een Athener, heeft op schrift gesteld hoe de Peloponnesiérs en de
Atheners de oorlog tegen elkaar hebben gevoerd, door meteen te beginnen vanaf het

uitbreken ervan’

Zijn verslag strekt zich tot de gebeurtenissen in het jaar 411 v. Chr., waardoor niet de gehele
Peloponnesische oorlog beschreven is door hem (Ibidem, 411). Een tweede belangrijke reden
dat Thoukydides’ tekst in de analyses van deze scriptie wordt inbegrepen, is tekstsoort van
zijn werk: een historiografie. Dit heeft immers belangrijke implicaties voor de representatie
van zijn narratief. In andere tekstsoorten kan namelijk op een andere manier gebruik gemaakt
worden van werkwoordsaspect. Door dezelfde tekstsoort te bestuderen blijft de analyse van
de tekst zo dicht mogelijk bij de beantwoording van de onderzoeksvraag van dit onderzoek.
Daarnaast ligt de focus van Thoukydides’ werk op oorlog, net zoals Herodotos zijn werk
opbouwt aan de hand van de, in zijn geval, Perzische oorlogen. Daardoor is het mogelijk
vergelijkbare narratieven te vinden in zijn werk. Dit vormt de derde en laatste reden dat
Thoukydides’ werk opgenomen is in dit onderzoek. Zijn verslag is al met al dus goed materiaal
om te vergelijken met dat van Herodotos: het is kort na Herodotos’ Historién geschreven,

waarmee het afkomstig is uit ongeveer dezelfde tijdsperiode; het is tevens een

11 De tekstuitgave gebruikt voor Thoukydides’ Peloponnesische oorlog is afkomstig van de Loeb-versie: J.
Henderson (ed.) (1919). Thucydides: History of the Peloponnesian War. Translated by C. Smith. Cambridge, MA:
Harvard University Press. De vertalingen zijn van mijzelf.
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historiografisch verslag in proza geschreven; en beide werken focussen rondom het

onderwerp van oorlog.

3.1.2 Xenophon

Xenophon is net zoals Herodotos en Thoukydides auteur van historiografische werken,
waaronder de Anabasis. Hij leefde ongeveer van 428 tot 354 v. Chr. (Easterling & Knox (eds.)
2008, 788). Xenophon is niet alleen in leeftijd, maar ook in zijn schrijven de opvolger van
Thoukydides: hij heeft namelijk diens historiografisch verhaal voortgezet in het werk
Hellenika. In dit onderzoek worden passages uit Xenophons Anabasis geanalyseerd, ook al is
het mogelijk discourseanalyse toe te passen op elke historiografische tekst.

Dezelfde redenen om in dit onderzoek Thoukydides’ Peloponnesische oorlog te
analyseren gelden tevens om Xenophons Anabasis te analyseren. Xenophon is namelijk
tijdgenoot van Thoukydides en is geboren rond het vermoedelijke sterfjaar van Herodotos
(425 v. Chr.). Ook deze auteur heeft dus in ongeveer dezelfde periode geleefd als Herodotos,
zij het een aantal jaren later. Niet alleen zijn tijdsperiode, maar ook de aard van zijn Anabasis
vormt een reden dit werk te analyseren. Xenophon heeft immers in proza in dit werk
geschreven over oorlogsvoering: de heen- en terugmars van Kyros’ leger naar het binnenland
van het hedendaagse Iran om de Perzische koning te verslaan. Zijn werk is daarnaast
historiografisch. Om die redenen samen is Xenophons Anabasis een belangrijke tekst om te
analyseren in dit onderzoek. Gezien deze feiten ligt Xenophons Grieks dicht op dat van
Herodotos, kan hij op vergelijkbare manier gebruik maken van werkwoordsaspect en kan in

een aantal gevallen zijn narratief een vergelijkbare structuur hebben.

3.2 Casestudies: Performatief keAelw

In deze paragraaf laten een aantal passages zien hoe Thoukydides en Xenophon gebruik
maken van werkwoordsaspect van het werkwoord ‘keAeUw’. In deze passages ligt de focus op
de analyse van de narratieve discourse. Dezelfde methode die toegepast is op Herodotos’
Historién in Hoofdstuk 2. wordt hier als eerste toegepast op Thoukydides’ Peloponnesische

oorlog en daarna op Xenophons Anabasis.
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3.2.1 De Peloponnesische oorlog

Opvallend is dat Thouykydides, net zoals Herodotos dat doet, vele malen meer van het
imperfectum van keheVw gebruik maakt dan van de aoristus: in de Peloponnesische oorlog
vinden we maar liefst 75 imperfecta van dit werkwoord tegenover slechts vijf aoristi. Ik geef
een aantal passages als voorbeelden om naar voren te brengen hoe hij er precies gebruik van
maakt.

In de volgende passage gebruikt Thoukydides imperfecta om achtergrondinformatie te
bieden bij een narratief dat hij verder uitbouwt: de Perzische aanvoerder Tissaphernes vaart
een Fenicische vloot achterna, vermoedelijk om deze vloot aan de kant van de Peloponnesiérs
te krijgen, maar hij keert terug zonder de Fenicische schepen. De redenen waarom hij dat
doet, zijn volgens Thoukydides omstreden, omdat er meerdere verklaringen voor zijn
manoeuvre worden gegeven. Hij schetst eerst de scéne waarin Tissaphernes met zijn vloot
richting Aspendos vaart onder het mom van het verkrijgen van de Fenicische vloot voor de

Peloponnesiérs:

[18] Tod & aUtol B€pouc TiooadpEpvnG, KATA TOV KALPOV TODTOV év ) PAAoTa Sid Te
TN Kol TV AAKLBLASoU K&Bodov fixBovto aut ol Melomovviolot we bavepdc fdN
attikilovtl, Boulopevog, wg €80KeL Or, amoAlecBal mPog alTolg Tag SLaBoAdg,
napeokevaletro nopeveobal ént tag¢ Dowicoag valc £¢ Acmevdov, Kal tov Alxav
Eupmopelecbal ékélevev’ Tij 6 otpatid mpootaelv €dn TApwv £autold Umapyov,
WOoTe TPOodnV €v 00w av alTog amnfj ddoval Afyetat 6 oU Katd TalTo, oUSE padlov
eidéval Tivt yvwun mapiABev ¢ v "Acmevdov kal moapeABwv oUK Ryaye TAc vaic.
(VII1.87.1-2)

‘Diezelfde zomer bereidde Tissaphernes zich voor om naar Aspendos richting de
Fenicische schepen te varen op het moment dat de Peloponnesiérs vooral vanwege de
terugkomst van Alkibiades, maar ook om andere redenen, kwaad op hem waren,
aangezien hij nu duidelijk aan de Atheense kant stond. Hij wilde, naar het dus leek, de
vijandigheden met hen oplossen, en hij beval Likhas om mee te gaan. Hij zei dat hij
Tamos, zijn onderbevelhebber, de taak zou opleggen om het leger voedsel te geven
zolang hij zelf weg was. Men vertelt niet hetzelfde en het is niet al te makkelijk om te
weten met welke reden hij naar Aspendos ging en eenmaal gearriveerd de schepen niet

terug had gebracht.’
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De imperfecta ‘fxBovto’, ‘€60kel’, ‘mapeokevaleto’ en ‘€kéleve’ vormen de achtergrond
waartegen Thoukydides vervolgens uiteenzet wat de verschillende verhalen zijn over deze
scene. Met het praesens ‘Aéyetal’ breekt hij met zijn uiteenzetting van dit achtergrondverhaal
over Tissaphernes’ tocht richting Aspendos. Met dit praesens maakt hij het narratief
tegelijkertijd actueel: in zijn tijd bestaan er verschillende versies van het verhaal. De aoristi
‘TapfiABeVv’ en ‘Ayaye’ representeren het verhaal als afgerond en leveren meta-informatie op
het achtergrondverhaal. Bakker (1997) zou deze afwisseling van werkwoordsaspect een
overschakeling noemen van een eerst intern perspectief in de mimetische modus, aangegeven
met imperfecta, naar een extern perspectief in de diégetische modus, aangegeven met aoristi,
waarin Thoukydides als auteur terzijde staat. Volgens Bakker (Ibidem, 51) is dit de normale
gang van zaken in Thoukydides’ tekst: het narratief geeft hij extern als een observator weer
middels imperfecta, maar wanneer hij zijn eigen stem in de tekst wil laten horen en het
narratief intern weer wil geven, gebruikt hij aoristi.

Een bijkomende reden voor Thoukydides om Tissaphernes’ tocht naar Aspendos met
imperfecta weer te geven, kan zijn dat dit verhaal voort wordt gezet later in het narratief.
Terwijl namelijk Tissaphernes richting Aspendos vaart, besluit Alkibiades, die enige tijd samen
heeft gewerkt met Tissaphernes, zelf met een aantal schepen naar Aspendos te varen om de
Fenicische vloot ofwel voor de Atheners te winnen, of te voorkomen dat de Peloponnesiérs

deze vloot zouden verkrijgen:

[19] AAkLBLadNG &€ €meldn kal tov TwoocadEpvn fjobeto naplovia Emi g Aomévdou,
EmAeL kal a0Toc AaBwv TPElS kat S€ka valic, UTIOOYXOUEVOC TOTC €V TH Zauw acdali Kal
HEYAANV xapLv (A yap autog agewv ABnvaiolg tag Qowvicoag valg i Nelomovvnaoiolg ye
KwWAUOEeLV €NBETY), €ldwG, weg eikoc, €k mMAelovoc TV TwooadEpvoug yvwpnv OTL oUK
agewv €uelAe, kal Boulduevog alTov toig Melomovvnaiolg €¢ TRV éautod kal ABnvaiwv
dlav wg paAlota StaBarlewv, omwg pdAAov S altd odiowv avaykalotto
TPOOXWPETV. KAt O pév dpag eVOL Thg DaonALdog kal Kavvou Gvw tov mAolv €noleito.
(VI11.88)

‘Nadat Alkibiades had vernomen dat ook Tissaphernes op weg was naar Aspendos, nam
hij dertien schepen en voer zelf ook weg met de belofte van een gewaarborgd en groot

voordeel aan degenen op Samos (hij zou zelf immers ofwel de Fenicische schepen voor
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de Atheners halen, of verhinderen dat ze naar de Peloponnesiérs gingen), met de
kennis, die hij naar het schijnt tamelijk lang had, van Tissaphernes’ bedoeling dat hij de
schepen niet zou brengen, en omdat Alkibiades zoveel mogelijk Tissaphernes in een
kwaad daglicht bij de Peloponnesiérs wilde stellen wegens zijn vriendschap met hem
en met de Atheners, opdat hij daardoor meer genoodzaakt zou worden om zich bij hen
(de Atheners en Alkibiades) aan te sluiten. Alkibiades liet direct het anker ophijsen en

voer oostwaarts richting Phaselis en Kaunos.’

Op deze manier zet het narratief van passage [18] zich voort. Middels het imperfectum
signaleert Thoukydides dat de beschreven handeling onvoltooid is, nog niet af. Op die manier
richt hij de aandacht van het publiek op het vervolg van zijn narratief; de handelingen worden
onvoltooid weergegeven, en impliceren dus uitgestelde effectuering. Het vertrek van
Tissaphernes en de taak die hij heeft gegeven aan Tamos om het leger te voorzien van voedsel
in passage [18] krijgt nadere toelichting in een van de verklaringen die men geeft voor

Tissaphernes’ schijnbaar nutteloze tocht naar Aspendos:

[20] OtL pev yap ai Doivicooat vijeg ETTTA KAl TECOAPAKOVTA KAl EKATOV LEXPLACTIEVOOU
ddikovto cadéc gotiv. SU S TL8€ oUk NABoV oA axfi eikaletar. ol pév yap tva Statpifn
aneABwv, worep katl SltevonOn, ta tWv Nehomovvnoiwv (tpodrv yolv oUudev BEATLOV,
A KAl XETpov 6 TApwS, () TpooeTdydn, mapeixev) (VII1.87.3)

‘Dat de 147 Fenicische schepen immers tot Aspendos kwamen, is duidelijk. Over de
reden waarom ze echter niet aanmeerden, wordt op vele manieren gespeculeerd.
Sommigen zeggen namelijk omdat Tissaphernes de middelen van de Peloponnesiérs
kon uitputten door weg te gaan, zoals hij ook van plan was (Tamos, aan wie het was

opgelegd, verschafte voedsel immers zeker niet beter, maar zelfs slechter)’

De aoristus ‘mpooetayxdn’ duidt op de voltooidheid van Tamos’ aanstelling om voedsel te
verschaffen. Het imperfectum ‘apetyev’ signaleert echter dat het verschaffen van voedsel op
dit moment in het narratief nog niet voltooid is. Op deze manier continueert Thoukydides dit
narratief. We lezen dan ook verder dat dit gevolgen heeft later in de tekst. Het slechte

verschaffen van voedsel heeft als resultaat dat de Peloponnesiérs in Milete door Tamos en
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anderen die door Tissaphernes aangesteld waren bij zijn vertrek naar Aspendos niet

bevoorraad worden:

[21] 'Yno &€ TOUG aUTOUC Xxpovoug Tol B£poug ToUTOU Kai ol &v T MWNTw
MeAomovvroloL, wg Tpodryv Te oUdEels €8i6ou TV UTO TiooadEpvouc TOTE OTE ML TAV
"Aomtievdov mapnel mpootaxfévtwv (...) (VIIL99.1)

‘Ook rond dezelfde tijd van deze zomer [waren]*? de Peloponnesiérs in Milete, en omdat
niemand van degenen die door Tissaphernes aangewezen waren toen hij naar

Aspendos ging, voedsel gaf (...)

Tamos’ taak die hij in passage [18] heeft gekregen wordt hier in het narratief gecontinueerd.
Thoukydides heeft als het ware het achtergrondverhaal in passage [18] opzijgelegd om te
verhalen wat er in dezelfde periode gebeurde in en rond Athene en komt er nu weer op terug.
Middels zijn gebruik van imperfecta markeert hij dat de gebeurtenissen in passage [18] nog
van belang zullen zijn verder in zijn narratief.

Het vorige voorbeeld laat zien dat de aanwezigheid van handelingen weergegeven in
het imperfectum in het narratief ver kan strekken. In het volgende voorbeeld zien we echter
dat het ook imperfectum van ‘keAevw’ door Thoukydides ingezet kan worden om een
uitgestelde effectuering korter in het narratief aanwezig te laten. De passage gaat over een
aantal Lakedaimonische gezanten aanwezig in Athene voor vredesonderhandelingen.
Thoukydides heeft in het voorgaande de speech geciteerd van deze gezanten en het antwoord

van de Atheners geformuleerd:

[22] OL 6¢ mpdGg pEV TNV ATIOKPLOLY 0USEV Avielnov, Euvédpoug b€ odiolv EkéNeuov
ENEoBal oltveg AéyovTeg Kal AKOUOVTEC Mepl EKAOTOU EUPBricovTal Kata nouxiav O Tt
av nelbwov dAAARAoug KAEéwv &€ évtaliBa & MoAUG EVEKELTO, AEYWV YIYVWOKELY UEV
Kol tPOTEPOV 0USEV €V v Exovtac Sikatov auTtouc, cadec 8 elval Kat viv, oltveg ¢
HEV TIANBeL oudev €BéNouowv eimelv, OAlyolg 6& Avdpaot Euvedpol PBolAovrtatl
viyveoBal aAAa €l T UylEg Slavoolvral, Aéyelv €kEAevuoev amaoty. oplvteg &€ ol

Nakedalpoviol oUte odiowv olov te 6V év mMANROeL eimely, €l T kal MO Tfig Eundopdg

12 Deze zin is een anakoloet.
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£€60KeL aUTOIC EuyXWPETY, MR €C TOUG EuppAaxoug SLaPAnB®aoty elmovteg kal ou
Tuxovteg, olte TtoUG¢ ABnvaioug £mi petpiolg mowjoovtag G mpoukaAolvro,
avexwpnoav £k Tv ABnvav anpaxtot. (1V.22.1-3)

‘Ze (de Lakedaimonische gezanten) zeiden niets op het antwoord, maar verzochten om
beraadslagers uit te kiezen die sprekend en luisterend over elke zaak in alle rust zouden
overeenkomen waarvan ze elkaar zouden overtuigen. Kleon ging er toen fel tegenin en
zei dat hij ook eerder wel wist dat ze niets rechtvaardigs van plan waren, maar het nu
duidelijk was, omdat ze niets aan de menigte wilden zeggen, maar met enkele mannen
in overleg wilden gaan. Mits ze echter iets verstandigs in de zin hadden, verzocht hij
hun te spreken ten overstaan van allen. Omdat de Lakedaimoniérs zagen dat het noch
mogelijk voor hen was om in de menigte te spreken — ook al besloten ze iets op te geven
in hun benarde situatie — zonder dat ze in diskrediet gebracht zouden worden richting
hun bondgenoten door het gezegd te hebben en het vervolgens niet voor elkaar te
hebben gekregen, en dat de Atheners niet met redelijkheid zouden beschouwen wat ze

voorstelden, trokken ze zich onverrichterzake terug uit Athene.’

Het verzoek van de gezanten om in een beraad te spreken met een selecte groep Atheense
mannen wordt in deze passage onvoltooid weergegeven met een imperfectum. Dit heeft
meerdere functies: het onderstreept dat de handeling geen succes heeft, aangezien de
Atheners niet instemmen met het verzoek van de gezanten; en het geeft aan dat het verzoek
en de uitvoering ervan, die hier uitblijft, verdere gevolgen heeft in het narratief. Het verzoek
veroorzaakt namelijk dat Kleon fel op de gezanten tegen is (évékelto) en verzoekt (ékéAeuoe)
om in het bijzijn van de menigte te spreken. Dit is vervolgens voor de gezanten niet mogelijk
zonder het risico te lopen zichzelf bij hun bondgenoten in diskrediet te brengen. Omdat de
Atheners hen daarnaast niet redelijkerwijs tegemoetkomen, verlaten (dvexwpnoav) de
gezanten Athene zonder succes (Gmpaktol). Het imperfectum ‘ékélevov’ zet een reeks
gebeurtenissen in werking die uitmonden in de onsuccesvolle terugtocht van de
Lakedaimonische gezanten. Op die manier signaleert Thoukydides continuiteit van het
verzoek van de gezanten middels het praesensaspect. Zo blijft dit verzoek aanwezig in het
narratief tot de gevolgen ervan zijn behandeld.

Interessant is dat de aoristus ‘€kéAevoe’ hier tevens een conatieve waarde kan hebben,

omdat het verzoek van Kleon aan de gezanten om voor iedereen te spreken niet tot uitvoering
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komt: de gezanten zien dat het niet mogelijk voor hen is voor de menigte te spreken en
verlaten Athene zonder succes (0p&vtec 8¢ ol AakeSatpudviol olte odiotv oldv Te dv €v TAROEL
elnelv (...) dvexwpnoav €k tWv ABnvav dmpaktol). Thoukydides’ gebruik van de aoristus hier
is dus opvallend. Waar het imperfectum in passage [22] de aandacht trekt naar de resultaten
van het verzoek, geeft de aoristus hier aan dat het verzoek en de uitvoering ervan irrelevant
zijn voor het verdere verloop van het narratief. De reactie van de gezanten, niet zozeer op het
verzoek, maar op hun lastige parket, of ‘tegenspoed’ (¢uudopdcg), is hier voor het narratief
van groter belang. De aoristus ‘€kéAevce’ richt hier niet de aandacht van het publiek naar de
gevolgen ervan.

In deze passage gaat de theorie van Bakker (1997, 51), dat Thoukydides
werkwoordsaspect gebruikt om zijn narratief extern dan wel intern weer te geven, niet op. De
afwisseling van imperfecta en aoristi vormen samen niet zozeer een breuk in perspectief, maar
geven de structuur van het narratief weer. De imperfecta ‘ékéhevov’, ‘évékelto’ en
‘poukalolvto’ representeren de achtergrondinformatie, terwijl de aoristi ‘€kéAevoev’ en
‘avexwpnoav’ de ontknoping van de scéne vormen: het verzoek en de voorstellen van de
Lakedaimonische gezanten samen met Kleons felle reactie hierop veroorzaken zijn verzoek
aan hen om in het bijzijn van de menigte te spreken, wat hun slechts narigheid oplevert,
waardoor ze zonder resultaat weggaan uit Athene. Met behulp van de afwisseling in
werkwoordsaspect geeft Thoukydides structuur aan zijn narratief en stuurt hiermee

tegelijkertijd de aandacht van het publiek.

3.2.2 Anabasis

Zoals gezegd maken zowel Herodotos als Thoukydides vaker gebruik van het imperfectum van
‘keAebw’ dan van de aoristus. Voor Xenophon geldt hetzelfde: hij schrijft 49 maal het
imperfectum van ‘keAeVw’ en 27 maal de aoristus in zijn Anabasis.'* Daarmee gebruikt hij naar
verhouding wel vaker een aoristus van dit werkwoord, ook al is de voorkeur voor het
imperfectum ook bij Xenophon te bespeuren. De eerste passage ter analyse van Xenophons
Anabasis is dan ook een passage met aoristi van het werkwoord ‘keAeVw’. In het begin van
Xenophons narratief is Kyros bezig met het verzamelen van een leger om op te trekken tegen

de Perzische koning. Ook Grieken benadert hij om zijn leger op te bouwen:

13 Minstens één voorkomen van het imperfectum is echter omstreden. Zie de behandeling van passage [28]
hieronder.
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[23] Mpo&evov 6& tov Bowwtlov E€vov dvta ékéNevoe AaBovia avdpag OTL TAEIOTOUG
napayeveéoBal, we €¢ Moidag Boulopevog otpatelecBal, W MPAYUATA TTAPEXOVTWY
TV Mo ®v T €autold xwpa. Zodaivetov 6& TOV ZTUUPAALOV KOl ZWKPATN TOV AXaLOV,
£€voug Ovtag kal toutoug, €kéAeuoev Gvdpag AaBovtag EABelv OTL MAEloTOUG, WG
noAepriowv Tiooadépvel oUV ol Puydot Tolc Mnoiwv. kal éroiouv oUtwe oUToL.
(1.1.11)%

‘Proxenos de Boiotiér, die een gastvriend van hem was, beval hij zoveel mogelijk
mannen mee te nemen en naar hem toe te komen, omdat hij tegen de Pisidiérs op wilde
trekken, omdat de Pisidiérs zorgden voor problemen voor zijn eigen land. Sophainetos
de Stymphaliér en Sokrates de Akhaier, die ook gastvrienden van hem waren, beval hij
zoveel mogelijk mannen mee te nemen en te komen, omdat hij oorlog wilde voeren

tegen Tissaphernes samen met de Milesische vluchtelingen. Dit deden ze ook.’

De bevelen weergegeven met aoristi (EkéAevoe) representeren Kyros’ bevelen als voltooid.
Wegens hun perfectieve waarde, impliceren deze aoristi niet dat het geven van de bevelen en
hun uitvoer nog op zich laat wachten: ze stellen slechts eventualiteiten voor. Op die manier
representeert Xenophon de bevelen van Kyros om mannen op de been te brengen voor zijn
oorlogsplannen als neutrale handelingen die op zichzelf niet van belang zijn voor zijn narratief.
Wel van belang voor zijn narratief is het feit dat Proxenos, Sophainetos en Sokrates inderdaad
uitvoeren wat Kyros van hen vraagt (kai émoiouv oUtwg oUtol). Dit stelt Kyros namelijk in staat
een leger te verzamelen om zijn oorlogsplannen uit te voeren.

Xenophon maakt, zoals gezegd, ook gebruik van imperfecta van ‘keAebw’, zij
het in mindere mate. De manier waarop hij dat doet, illustreer ik met de volgende passages.
De eerste reeks passages betreft de terugtocht van het Griekse huurlingenleger waar
Xenophon deel van uitmaakt. Het leger is op dit moment nog in Klein-Azié en is op weg naar
huis. Pharnabazos, de satraap van Hellespontisch Phrygié, is nu bang dat het Griekse huurleger

zijn eigen land zal plunderen en vraagt de vlootaanvoerder Anaxibios, die op dit moment in

14 De tekstuitgave gebruikt voor Xenophons Anabasis is afkomstig van de Loeb-versie: J. Henderson (ed.)
(1998). Xenophon: Anabasis (rev. ed.). Translated by C. Brownson. Cambridge, MA: Harvard University Press.
De vertalingen zijn van mijzelf.
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Byzantion is, om het over te zetten over de Hellespont naar Europa. Xenophon vertelt via een

boodschapper aan Anaxibios dat hij het leger wil verlaten en de oversteek zelf zal maken:

[24] Zevodpiv 6¢ eimev avuTd STl AmoANdEoto Adn Amd T otpaTdc kal BovAotto
armorAelv. O &6¢& AvofiBfloc ékéAevoev aUTOV ouvllaBavta Eneita oUtwg
anaAldttecBal. £dn odv tadta rotjoet. (VII.1.4)

‘Xenophon zei hem dat hij het leger al zou verlaten en uit wilde varen. Anaxibios
verzocht hem echter samen over te steken en zo daarna pas het leger te verlaten.

Xenophon zei vervolgens dat te zullen doen.’

Xenophons plannen worden dus verstoord en hij besluit samen met het leger de oversteek te
maken. De aoristi ‘einev’ en ‘ékéhevceV’ representeren de handelingen in deze passage
perfectief en als neutrale eventualiteiten middels het aoristusaspect. De auteur trekt geen
bijzondere aandacht van het publiek naar de gevolgen van deze handelingen.

Eenmaal aangekomen in Byzantion wil Xenophon opnieuw zo snel mogelijk het leger
verlaten en naar huis gaan. Het leger is op dat moment ontevreden over de gang van zaken,
omdat Anaxibios hun loon heeft beloofd in Byzantion, maar ze dit niet krijgen en opnieuw
worden weggestuurd uit de stad. Op dit moment heeft Xenophon opnieuw het plan zonder
het leger alvast de terugtocht naar huis te beginnen. Hij komt bij zijn gastheer Kleandros ter

afscheid, maar ook hij houdt hem tegen het leger te verlaten:

[25] kai 6 zevodp@v KAeavdpw T®) appootii E€vog yeyevnuévog mpooeABwv Ronaleto
aUTOV WC ATTOTIAEUCOUEVOC 1ON. 0 € auT® Aéyel’ M) mownong tadta” €t 6€ un, €én,
aitiav £€e1g, €mel kal vOv TwEC AON o€ alti®vtal 0Tl o ToxL £EEPTIEL TO OTPATEUMA. O
& einev: AM\ aitioc pév éywye oUK eipl TouTou, ot 8¢ oTpaTdTAL AUTOL EMCLTLIOHOT
bedpevol La tolto dBupolol mpog v €€odov. AN\ OpwG, €N, éyw ool CUUBOUAELW
€€eNBelv pEV wg mopeuoodpevovy, £neldav & €&w yévntal TO OTPATELUA, TOTE
anaAAattecBal. Talta Ttoivuv, €dn O Zevodlv, €ANBOvteg mpog Avatiflov
Slampaopeba. oUTwg EABOVTEC EAeyov TaUTa. O O£ EKEAEVEV OUTW TOLETV Kal £ELEval
TV TAXLOTNV CUCKEVOOAUEVOUG , KOL IPOCAVETTIEV, OG Qv U Ttapf €ig TV €€€Taoiy Kal

elg TOv aplBuov, OtL alTog avtov attiacstat. (VII.1.8-11)
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‘en Xenophon, die een gastvriend geworden was van de lokale bestuurder Kleandros,
kwam naar hem toe en nam afscheid van hem, omdat hij op het punt stond weg te
varen. Kleandros zei hem echter: ‘doe dat niet! Als je het toch doet, ‘zei hij’, dan zul je
verwijten krijgen, omdat ook nu al sommigen jou ervan beschuldigen dat het leger niet
snel optrekt.” Xenophon zei hem: ‘Maar ik ben absoluut niet de schuldige hiervan, maar
omdat de soldaten rantsoenen tekortkomen en hierdoor weinig motivatie hebben voor
de uittocht.” ‘Desondanks’, zei Kleandros, ‘adviseer ik je weg te gaan wanneer het leger
verder zal trekken, en op het moment dat het leger buiten [de stad] zal zijn het dan te
verlaten.” Xenophon zei: ‘dan zullen we naar Anaxibios gaan en dat bespreken.” Nadat
ze zo [bij Anaxibios] aankwamen, zeiden ze het voorgaande. Anaxibios beval het zo te
doen [als Kleandros had geadviseerd] en dat ze na ingepakt te hebben zo snel mogelijk
[de stad] uit zouden gaan, en hij voegde eraan toe dat al wie niet aanwezig zou zijn bij

de inspectie en de telling, zichzelf verantwoordelijk zou moeten houden.’

Xenophon neemt afscheid (homaleto) van Kleandros en staat op het punt weg te varen
(amomAguoolpevog f6n) waarop Kleandros hem gebiedt niet te gaan. Het afscheid komt dus
niet tot voltooiing en veroorzaakt tegelijkertijd een reactie bij de gesprekspartner. Deze zegt
(Aéyel) Xenophon niet weg te gaan om te voorkomen dat hij als schuldige aangewezen wordt
voor de trage voortgang van het leger. Xenophon zegt (eine) hierop tegen Kleandros dat hij
zelf hier geen schuld aan heeft. Middels het aoristusaspect wordt deze uitspraak als neutrale
uitspraak weergegeven: Xenophon is simpelweg niet de veroorzaker van de trage voortgang
van het leger en de auteur wil op dit gegeven geen aanvullingen suggereren.

De imperfecta ‘€AeyoVv’ en ‘ékéAeveV’ representeren de handelingen met imperfectieve
waarde. €\eyov impliceert de reactie van de gesprekspartner Anaxibios en legt de focus op
wat zijn besluit zal zijn over de kwestie of Xenophon het leger moet verlaten. Xenophon wordt
nogmaals verzocht om bij het leger te blijven, en dus niet uit te varen, maar ditmaal wordt dit
weergegeven met een imperfectum (ékéAevev). Dit verzoek heeft namelijk drastische
gevolgen voor het verloop van het narratief, zoals blijkt uit passage [26]. De aoristus
‘mpooaveinev’ impliceert weliswaar een waarschuwing voor de actoren in het verdere verloop
van het narratief, maar de waarschuwing heeft geen effect in het latere narratief. Het verzoek
echter van Anaxibios aan Xenophon om samen met het leger Byzantion te verlaten,

weergegeven met praesensaspect, impliceert uitgestelde effectuering van het verzoek. Op die
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manier blijft dit verzoek aanwezig in het narratief en leidt tot de volgende ontknoping, waarin

Xenophons plannen voor een rustige tocht naar huis volledig mislopen:

[26] EvtelBev £€fjoav ol Te otpatnyol mp®toL kal ol GAAoL Kol apdnv mMAvVTEG ANV
OAiywv £€w Aoav, Kol ETEOVIKOC LOTAKEL IApA TAC TMUANS WE OTOTE £€w YEVOLVTO
NAVTES SUYKAE{OWV TAC TTUAAG Kol TOV HOXAOV EUBaA®V. (...) €v G 8¢ tadta Stehéyovto
ol oTpatital dAvapmacavteg ta OmAa B€ouat Spouw mPOC TAG MUAAG, WE TAALY €i¢ TO
TETXOC €l0LOVTEC. & 6€ ETedVIKOG Kal ol oUV alT® WC 150V TPOTBEOVTaS TOUS OTALTAG,
ouykAgilouol Tag mMUAAG Kal TOV poxAOv €uBaAlouctv. ol 6 oTpatTlTal EKOTITOV TAC
TUAQG Kot EAeyov OTL adikwtata maoyolev EKBaAAOpEeVOL i TOUG oAepioug. (VII.1.12,
15-16)

‘Toen gingen de aanvoerders eerst en vervolgens de anderen naar buiten. En iedereen
was buiten op enkelen na, en Eteonikos stond bij de poorten om ze te sluiten en de balk
erin te leggen zodra iedereen buiten was. (...) Terwijl de soldaten dit aan het bespreken
waren, namen ze hun wapens op en renden snel richting de poorten om weer binnen
de muur te komen. Zodra Eteonikos en degenen die bij hem waren de aansnellende
hoplieten zagen, sloten ze de poorten en gooiden de balk erin. De soldaten sloegen
tegen de poorten en zeiden dat ze zeer onrechtvaardige dingen te verduren hadden,

omdat ze weg werden gestuurd naar hun vijanden.’

Waar het verzoek van Anaxibios, weergegeven met de aoristus ‘ékéAevce’ in passage [24],
geen drastische gevolgen heeft voor Xenophons narratief — hij blijft weliswaar bij het leger,
maar hij maakt hoe dan ook de oversteek naar Byzantion — blijkt uit de context dat het verzoek
van Kleandros, weergegeven met het imperfectum ‘ékéleve’ wel degelijk belangrijke
informatie verschaft over het verdere verloop van het narratief. Hieruit blijkt opnieuw de
voorkeur voor het gebruik van het imperfectum in plaats van de aoristus van ‘keAeVUw’ om
aandacht van het publiek te vestigen op de gevolgen van een verzoek.

De volgende passages hebben betrekking op het verraad van Orontas. Het leger van
Kyros stuit telkens op sporen van ruiters die al wat nuttig is om hen heen verbranden,
waardoor Kyros’ leger telkens voorraden misloopt. Daarnaast bestaat er het gevaar dat de

ruiters — vijanden van Kyros - aan zijn vijand, de koning van Perzi€, de locatie van Kyros’ leger
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berichten. Orontas houdt hem daarop een plan voor om met een fors contingent van Kyros’

ruiters de vijanden in een hinderlaag te verrassen:

[27] @ 6¢ KiOpw dkoUoavtl tadta £80Kel WdEAMA €val, kal EKEAEVEV aUTOV
AUBAVELY HEPOC TIAP’ EKAOTOU TGV YEHOVWY. 6 & 'OpoVTAC VORioaS £TOLOUC lval
aUT® TOUC mméag ypadel émotolnv moapd Pachéa OtL féol €éxwv imméag wg av
Sduvntat mAeiotoug GAAA dpdoatl tolg avtol inmelow ékéAevev w¢ ¢illov avuTov
UmodéxecBat. évijv &€ €v Tfj €motoAf] kal tfig mpdobev Ppliag UmopvApata Kal
TOTEWG. TAUTNV THV érmotoAnv didwot mot® avdpi, wg Weto” 0 8¢ Aafwv Kiupw
Sidwov. (1.6.2-3)

‘Nadat Kyros dit gehoord had, leek het hem gunstig te zijn en hij beval Orontas van elke
aanvoerder een onderdeel mee te nemen. Toen Orontas meende dat de ruiters voor
hem klaar waren, schreef hij een brief gericht aan de koning met het bericht dat hij
naar hem toe zou komen met zoveel mogelijk ruiters. Orontas verzocht de koning
echter zijn ruiters te zeggen om hem vriendelijk te ontvangen. In zijn brief zaten
herinneringen van vroegere vriendschap en trouw. Deze brief gaf hij aan een

betrouwbare man, naar hij dacht. Nadat deze de brief krijgt, geeft hij hem aan Kyros.’

In deze passage bouwen de imperfecta ‘€60kel’ en ‘ékéhevev’ door achtergrondinformatie te
geven het narratief op naar de cruciale handeling van Orontas, weergegeven met een
praesens historicum: hij schrijft (ypadet) een brief aan de Perzische koning met het voorstel
ruiters van Kyros aan hem over te leveren. Het eerste imperfectum (é¢60kel) geeft een
handeling weer die blijkens de context voltooid is: Kyros geeft Orontas het bevel (ékéAeue) om
een deel van de ruiterij mee te nemen. Het tweede imperfectum (ékéAeve) duidt niet op een
afgeronde handeling blijkens de context. Xenophon schrijft wel dat Orontas na Kyros’ bevel
reeds meent (vouiooag) dat de ruiters van hem zijn. De uitvoering echter van Kyros’ bevel, om
van iedere aanvoerder een deel van de ruiters mee te nemen, is op dit punt nog niet
uitgevoerd. Uiteindelijk zal het bevel ook niet tot uitvoering komen, omdat Orontas op
heterdaad betrapt wordt op verraad jegens Kyros en opgepakt wordt (zie passage [25]). Naast
het verschaffen van achtergrondinformatie en het weergeven van een onvoltooide handeling,

suggereert het imperfectum ‘ékéAeve’ hier een verder verloop in het narratief van het bevel
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dat Kyros geeft. Het resultaat van het geven van dit bevel is vervolgens dat Orontas een brief
van verraad aan de Perzische koning schrijft (ypadel).

Met het tweede imperfectum ‘ékéleve’ samen met het imperfectum ‘éviiv’ geeft
Xenophon nieuwe, belangrijke achtergrondinformatie waarmee hij opnieuw de opbouw
vormt naar een cruciaal moment in het narratief. Middels de praesentia historica ‘6i6wal
presenteert Xenophon de overhandigingen van Orontas’ brief als essentiéle gebeurtenissen
voor zijn narratief. Omdat Orontas het verzoek doet aan de Perzische koning in zijn brief om
hem vriendelijk te ontvangen en tekenen in de brief zet van voormalige vriendschap en trouw,
wordt hij op heterdaad betrapt, wanneer zijn brief bij de verkeerde persoon terechtkomt.
Middels het imperfectum richt Xenophon zo in deze passage de aandacht van het publiek op
de gevolgen van de handelingen die de imperfecta impliceren.

Xenophons narratief over Orontas’ verraad en zijn betrapping op heterdaad zet zich

voort:

[28] avayvoug 8¢ autnv 6 Kipog cuMapupavel Opovtav, kol CUYKAAEL €ig Ty Eautol
oknvnv Mépoag tolg dplotoug TiV rept alTOV EMTAQ, Kal Toug TV EANAVWY otpatnyolg
€KkéAevev OmALTag dyayely, Toutoug 6& B€oBal Ta OmAa mept TV avtol oknvhv. ol 8¢
talta émoinoav, dyayovteg wg TploxAioug omAitag. (1.6.4)

‘Na de brief te hebben gelezen, liet Kyros Orontas beetpakken en hij ontbood de zeven
voornaamste Perzen naar zijn tent, en hij beval de bevelhebbers van de Grieken
hoplieten te brengen en beval hen bewapend om zijn tent heen te staan. Ze deden dit

door ongeveer 300 hoplieten te brengen.’

Opnieuw presenteert Xenophon de essentiéle handelingen in zijn narratief met praesentia
historica: Kyros laat Orontas oppakken (cuMapBavel) en roept (cuykaAel) zeven van zijn
beste Perzische mannen naar zijn tent. Deze handelingen sturen aan op de terechtstelling van
Orontas die hierop volgt. In deze versie van de tekst lezen we een imperfectum (ékéAeue),
maar in de versie van Marchant (1904, 1961) is dit een aoristus ‘€kéAevoe’. Voor beide
werkwoordsaspecten zijn argumenten naar voren te brengen. lk behandel eerst hoe een
gebruik van het imperfectum hier invloed heeft op Xenophons narratief.

Met het imperfectum ‘ékéAeve’ wordt het bevel van Kyros om hoplieten te laten

komen en hen om zijn tent te plaatsen als onvoltooid weergegeven. Niet alleen de handeling
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zelf, het geven van dit bevel, maar ook de uitvoering ervan, het brengen van hoplieten en het
plaatsen van hen om Kyros’ tent heen, worden dan als continuiteiten in het narratief
gerepresenteerd. Op deze manier ontstaat er in het narratief een aanwezigheid van het bevel
tot het moment dat het tot uitvoering komt. Dat gebeurt in de daaropvolgende zin: ol 6&
talta énoinoav, dyayovieg wg TploxtAioug omAitag. Op deze manier trekt het imperfectum
de aandacht van het publiek naar de reactie op het geven van het bevel, oftewel de uitvoering
ervan. Dit is te vergelijken met de omschrijving die te vinden is in de grammatica’s van
Rijksbaron (1984, 17-18) en Van Emde-Boas et al. (2019, 428-29). In dat geval legt de
imperfectiviteit van het imperfectum nadruk op de reactie op de handeling zelf, hier het geven
van het bevel.

Daarnaast kan gezegd worden dat het imperfectum ‘ékéAeve’ de aandacht van het
publiek vestigt op de reactie op zowel de uitspraak van het bevel als de uitvoer ervan. In dat
geval trekt Xenophon bijzondere aandacht naar de driehonderd hoplieten die rond Kyros’ tent
worden geplaatst. Er zijn echter geen sporen te vinden van enig narratief belang van dit
gegeven in Xenophons vervolg. Gezien de tweeledigheid van Kyros’ bevel — hij laat hoplieten
gebracht worden én hen rond zijn tent plaatsten — kan het imperfectum ook duiden op
herhaling van de handeling. Een aoristus met een distributieve waarde kan echter evengoed
deze functie vervullen.

Als we daarentegen in deze passage de aoristus ‘€kéAevoe’ lezen, dan representeert
Xenophon het geven van het bevel en de uitvoer ervan als voltooid. De gevolgen hiervan zijn
in dat geval niet relevant of relevant genoeg voor Xenophons narratief (cf. Bentein 2015, 233-
34). De aoristi ‘ékéAevoe’ en ‘énoinoav’ geven dan kale feiten waarop Xenophon geen focus
van het publiek wil richten. Als voltooid weergegeven handelingen hebben deze aoristi op
deze manier geen repercussies in het verdere verloop van het narratief. Omdat we inderdaad
geen informatie treffen in Xenophons verdere narratief over het feit dat Kyros driehonderd

hoplieten rond zijn tent liet plaatsen, zou de aoristus ékéAevce’ hier meer op zijn plaats zijn.

3.3 Conclusie

Aan de hand van analyses van de voorgaande passages is naar voren gekomen dat zowel
Thoukydides als Xenophon het imperfectum op dezelfde manier kunnen gebruiken als
Herodotos. Ook zij maken gebruik van imperfecta als discoursefunctie, waarmee ze de

aandacht van het publiek doen richten op de gevolgen van de handeling in het imperfectum.
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Dezelfde verteltechnische elementen wijzen hierop. Daaruit volgt niet alleen dat dezelfde
analyse die in hoofdstuk twee is toegepast op Herodotos’ Historién toepasbaar is op andere
historiografische werken uit ongeveer dezelfde tijdsperiode, maar ook dat de conclusies die
zijn getrokken over Herdotos’ gebruik van het imperfectum, met name die van het werkwoord
‘keAebw’, evenzeer kunnen gelden voor het gebruik van het imperfectum door andere
historiografen.

Opnieuw is in dit hoofdstuk een caput behandeld met een dubieuze lezing van de
werkwoordsvorm ‘ékélevev’ (1.6.4). Middels discourseanalyse van dit caput en de wijdere
context ervan is naar voren gekomen hoe het werkwoordsaspect van deze verleden tijdsvorm
functioneert in het narratief. Hieruit is gebleken dat de editie van Marchant door deze
verleden tijdsvorm weer te geven als aoristus (ékéAevoev) waarschijnlijk beter weergeeft welk

werkwoordsaspect Xenophon heeft gebruikt.
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Conclusie

Herodotos’ afwisselend gebruik van het werkwoordsaspect heeft een belangrijk inzicht
gegeven in de manier waarop werkwoordsaspect functioneert in narratieve tekst. Middels de
case study waarin imperfecta en aoristi van het werkwoord ‘keAeVw’ zijn bestudeerd, is onder
andere naar voren gekomen dat Herodotos op verschillende manieren gebruik kan maken van
de performatieve eigenschap van dit werkwoord. Wanneer hij dit werkwoord schrijft,
refereert hij namelijk niet alleen naar de handeling zelf, het uitspreken van een verzoek of
bevel, maar ook aan de uitvoering van dat verzoek of bevel.

Interpretaties die te lezen zijn in hedendaagse grammatica’s van het Oudgrieks bieden
beperkt inzicht in de manier waarop een auteur werkwoordsaspect in kan zetten om een
narratief op te bouwen. Uit discourseanalyse van verscheidene passages is naar voren
gekomen hoe Herodotos middels het praesensaspect van het imperfectum een handeling in
de verleden tijd aanwezig kan maken in zijn narratief. Dit doet hij door de continuiteit van de
handeling te impliceren. In het geval van het werkwoord ‘keAebw’ slaat die continuiteit zowel
op het uitspreken van een verzoek of bevel als op de uitvoering ervan. Daardoor ontstaat er
een verwachting bij het publiek dat er een uitgestelde effectuering plaats zal vinden in het
narratief: er zijn gevolgen voor het verzoek of bevel weergegeven met een imperfectum die
van belang zijn voor het narratief dat de auteur wil presenteren.

Op die manier heeft een auteur de keuze om middels werkwoordsaspect al dan niet
de aandacht van het publiek te vestigen op de gevolgen van een verzoek of bevel samen met
de uitvoering ervan. Middels de continuiteit die de auteur impliceert met het imperfectum
kan deze sturen waar de aandacht van het publiek komt te liggen. Dit is een handige
discoursefunctie die een auteur kan toepassen. Daartegenover staat het gebruik van de
aoristus dat een handeling neutraal, als eventualiteit, representeert. Deze representatie
focust niet de aandacht op de gevolgen van de handeling.

Door dezelfde analyse toe te passen op twee andere historiografen, Thoukydides en
Xenophon, die vergelijkbaar materiaal bieden, is gebleken dat ook andere historiografen
handig gebruik kunnen maken van werkwoordsaspect om de aandacht van het publiek wel of
niet te vestigen op de gevolgen van een handeling. Zo blijkt dat het vruchtbaar is deze analyse
toe te passen op andere historiografische werken. Hierbij moet wel gezegd worden dat de

analyses van Thoukydides’ en Xenophons teksten die in dit onderzoek zijn verricht beperkt
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zijn: een groter aantal passages ter analyse kan nog duidelijker naar voren brengen hoe het
imperfectum en de aoristus gebruikt wordt door beide auteurs.

De case study van dit onderzoek, het werkwoord ‘keAeUw’, roept daarnaast om verder
onderzoek, niet alleen naar meerdere verba dicendi, maar ook naar andere werkwoorden. Een
hoger aantal geanalyseerde werkwoorden kan enerzijds de bevindingen uit dit onderzoek
toetsen, en anderzijds nog meer inzicht bieden in de verschillende gebruikswijzen van het
imperfectum en de aoristus in narratief. Daarnaast zou discoursanalyse met betrekking tot
werkwoordsaspect in het algemeen en in andersoortige teksten een completer beeld geven
van het gebruik van werkwoordsaspect in de Oudgriekse taal. Het is tevens mogelijk dit
onderzoek uit te breiden naar andere talen om het gebruik van werkwoordsaspect niet alleen
in die talen, maar middels terugkoppeling van de bevindingen ook in het Oudgrieks

inzichtelijker te maken.
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