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Samenvatting 

 

Door het gebruik van emoji (zoals    ) in digitale chatgesprekken tussen de jongere en de 

oudere generaties is er een kans op miscommunicatie. De kans bestaat dat de jongere generatie 

iets anders bedoelt met de emoji die worden gestuurd dan de oudere generatie, waardoor 

verwarring kan ontstaan. Tot op heden is er weinig onderzoek gedaan naar de verschillen in 

bekendheid met en interpretatie van emoji tussen verschillende generaties. De huidige studie 

beantwoordt de volgende vraag: In hoeverre zijn er verschillen in bekendheid met emoji en 

interpretaties van emoji tussen mensen van verschillende generaties? De studie heeft een 

tussenproefpersoonontwerp met Bekendheid met Emoji en Interpretatie van Emoji als 

afhankelijke variabelen en Generatie als onafhankelijke variabele. Om de onderzoeksvraag te 

beantwoorden is er een experiment in de vorm van een online vragenlijst gedaan onder 121 

proefpersonen van zowel de jongere generatie (18-25 jaar oud, N = 56) als de oudere generatie 

(45 jaar en ouder, N = 65). Hierin werd gevraagd of ze een selectie van 25 emoji herkenden, of 

en zo ja hoe vaak ze die gebruikten en wat ze dachten dat de emoji betekenden (meerdere 

betekenissen mogelijk). Naderhand zijn van de gegeven antwoorden een Totale Letterlijke 

Interpretatiescore, een Totale Figuurlijke Interpretatiescore, een Totale Herkenningsscore en 

een Totale Gebruiksscore opgemaakt. De resultaten van het onderzoek laten significante 

verschillen zien tussen de generaties in hun bekendheid met en interpretatie van emoji. Uit de 

resultaten blijkt dat de jongere generatie meer emoji herkenden en deze ook vaker gebruikten. 

Daarnaast slaagden de proefpersonen van de jongere generatie er vaker in om ‘juiste’ 

interpretaties te geven van de emoji: dit gold voor zowel de figuurlijke als de letterlijke 

interpretaties. De resultaten van de huidige studie bevestigen de vooraf verwachte verschillen 

in emojibekendheid en -interpretatie tussen verschillende generaties, en laten hiermee zien dat 

het interpreteren van emoji door iedereen verschillend gedaan kan worden en voor interessante 

en grappige situaties kan zorgen, maar ook voor hele ongemakkelijke situaties en 

miscommunicatie.  

 

 

Kernwoorden: Emoji, generaties, bekendheid, gebruik, interpretatie  
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Inleiding 

 

In 2015 werd      , ofwel de “tranen van het lachen”-emoji, gekozen als woord van het jaar door 

de Oxford Dictionary, waarmee geschiedenis werd geschreven. Het was de eerste keer dat een 

afbeelding, of pictogram, werd gekozen als het ‘woord’ van het jaar (Oxford Languages, 2015; 

Steinmetz, 2015). Bovendien werd dezelfde emoji ook in 2021 betiteld als de meest gebruikte 

emoji van het jaar, wat de blijvende populariteit van de emoji aanduidt (Unicode, 2021). 

Volgens Oxford Languages (2015) worden emoji een steeds groter onderdeel van ons leven in 

de digitale wereld. De definitie van een emoji is volgens Oxford Languages een “kleine 

gedigitaliseerde afbeelding of icoon die wordt gebruikt om een idee of een emotie uit te drukken 

in digitale communicatie.” (Oxford Languages, 2015). Het woord ‘emoji’ komt uit de Japanse 

taal waarin de letter ‘e’ ‘afbeelding’ betekent en waar ‘moji’ staat voor ‘teken’ (Illendula et al., 

2018). 

 De voornaamste reden voor het gebruik van emoji in online gesprekken is om een 

bericht meer emotie, nadruk of nuance te geven (Miller, 2016; Verheijen, 2016; Emojipedia, 

2022). Het is namelijk moeilijker gebleken om emotie toe te voegen aan een bericht via digitale 

communicatie dan in een face-to-face gesprek, en het gebruiken van emoji kan hier goed bij 

helpen. Daarnaast kan het een bericht ook minder hard of direct laten overkomen, door 

bijvoorbeeld een knipoog-emoji (   ) achter een grapje te zetten of een emoji die zijn tong 

uitsteekt (      ) achter een sarcastische opmerking (Verheijen, 2016; Coyle & Carmichael, 

2019). Volgens het Emoji Onderzoek, een corpusanalyse gedaan door marketingbedrijf Coosto 

(2020), worden emoji meestal gebruikt om blijdschap en vreugde uit te drukken of om de 

emotionele lading van het bericht te versterken of afzwakken. Emoji worden daarnaast ook 

gebruikt om boosheid, verdriet en afschuw te benadrukken. Voor dit onderzoek heeft Coosto 

(2020) het emojigebruik in Twitterberichten geanalyseerd. Op basis van deze analyse zijn de 

meest populaire emoji benoemd, net als de verschillen in emojigebruik tussen mannen en 

vrouwen en welke emoji tijdens bepaalde gebeurtenissen veel gebruikt werden (bijv.     tijdens 

de coronapandemie). 

Tegenwoordig zijn emoji bijna niet meer weg te denken uit bijvoorbeeld een WhatsApp-

gesprek of post op sociale media; ze zijn een vast onderdeel van onze manier van digitaal 

communiceren geworden, blijkt uit het onderzoek van Coosto (2020). Dit wordt bovendien 

bewezen met het feit dat jaren geleden al het gebruik van emoji steeds meer toenam onder 

verschillende leeftijdsgroepen, en dat dit gebruik over de jaren alleen nog maar meer geworden 
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is (bijv. Evans, 2017; Riordan, 2017; Santamaría-Bonfil & Toledano López, 2019). Gesprekken 

via sociale-mediakanalen kunnen tegenwoordig zelfs als negatief beladen beschouwd worden 

als er geen emoji in worden gebruikt door beide participanten, stellen Coyle en Carmichael 

(2019). In het bijzonder worden emoji met gezichtsuitdrukkingen (bijv.      ) veel gebruikt, 

omdat men zich hiermee het makkelijkst kan uitdrukken of hun emotie in het bericht kan 

versterken (Riordan, 2017). Bovendien wordt in het Emoji Onderzoek van Coosto (2020) 

benoemd dat volgens het Unicode Consortium (database van alle soort digitale tekens) alleen 

emoji met gezichtsuitdrukkingen gebruikt kunnen worden om emotie uit te drukken, en dus 

bijvoorbeeld niet met emoji als    of   .  

“Emoji have come to embody a core aspect of living in a digital world that is visually 

driven, emotionally expressive and obsessively immediate” (Steinmetz, 2015). Deze quote uit 

het artikel van Time, na het aankondigen van het woord van het jaar 2015, toont duidelijk aan 

hoe geïntrigeerd het gebruik van emoji is in ons huidige gebruik van digitale media. Ze zijn 

volgens de quote zelfs een kernaspect hiervan (Steinmetz, 2015). Uit de corpus van Coosto 

(2020) kan geconcludeerd worden dat de berichten met daarin emoji vaak zorgden voor meer 

interactie tussen de verzender en ontvanger van het gesprek, en deze de ontvanger een beter 

beeld van de bedoeling van de verzender gaven. Dit past ook bij voorgaande quote, omdat emoji 

bijdragen aan onze digitale wereld die emotioneel expressief is geworden, en gebruikers dus 

via emoji hun mening kunnen versterken of de emotionele lading van een bericht kunnen 

uitdrukken.    

Volgens Danesi (2016) zijn emoji visuele metaforen die in de hersenen zijn opgeslagen 

als concepten. Dit wil zeggen dat gebruikers van emoji deze begrijpen door associaties die 

gemaakt worden met de emoji (Danesi, 2016; Ge & Gretzel, 2018). Een visuele metafoor kan 

beschreven worden als een retorisch figuur dat meerdere connotaties en boodschappen kan 

communiceren (Philips & McQuarrie, 2004; Margariti et al., 2019). Bovendien blijkt uit een 

onderzoek van Warner (2021) voor het Multilingual Magazine dat het gebruik van emoji kan 

leiden tot miscommunicatie, omdat de interpretatie van emoji kan verschillen per persoon, of 

per generatie. Dit sluit aan bij het feit dat een emoji meerdere dingen tegelijk kan communiceren 

of betekenen. 

Bovendien kan de mate van bekendheid met de verschillende (metaforische) 

betekenissen van emoji een rol spelen in het (mis)communicatieproces. De verschillende 

betekenissen van emoji zijn te vinden op Emojipedia, een online (Engelstalige) referentie-tool 

waarin de betekenissen van emoji zijn vastgelegd (Emojipedia, 2022). De corpusanalyse gedaan 
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door An et al. (2018) met Chinese participanten toont aan dat er verschillen zijn in de 

interpretatie van emoji. Uit hun resultaten blijkt dat waar de oudere generatie (Millenials en 

daarboven) een positieve associatie kan hebben met een emoji, de jongere generatie (Generatie 

Z) deze als negatief kan beschouwen. Daarnaast schrijven zij dat de jongere generatie in grotere 

mate gebruik maakt van emoji in hun berichten dan de oudere generatie. Deze conclusies 

hebben zij getrokken op basis van bijna 7000 geanalyseerde online chats via het platform 

WeChat.  

In een WhatsApp-gesprek met iemand van een oudere generatie kan het voorkomen dat 

deze persoon de emoji        gebruiken na het maken van een grapje, wat volgens Emojipedia 

(2022) ‘traditioneel’ gezien het correcte gebruik van deze emoji is. Deze emoji kan echter door 

jongeren van Generatie Z op een suggestieve, seksuele manier worden geïnterpreteerd. Zo kan 

het gemaakte grapje, door bijvoorbeeld een van je ouders, op een andere manier op je 

overkomen dan bedoeld, en op die manier zorgen voor miscommunicatie, blijkt uit het 

onderzoek van Herring en Dainas (2020). 

Dit voorbeeld laat zien dat het relevant is om te onderzoeken of er verschillen zijn in de 

interpretatie van en bekendheid met emoji tussen de oude en jonge generatie. Bovendien is er 

naar de interpretatie van en bekendheid met emoji tot op heden nog niet veel onderzoek gedaan, 

wat het interessant maakt om in het huidige onderzoek dieper in te gaan op deze twee factoren. 

Het doel van dit onderzoek is vast te stellen wat de verschillen in bekendheid met en de 

interpretatie van emoji door mensen van verschillende generaties zijn en wat de mogelijke 

consequenties van deze verschillen zijn.  
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Theoretisch kader 

 

De opkomst van emoji 

In Japan werd in 1997 de eerste emoji-set uitgebracht, die bestond uit 90 verschillende 

emoji (Emoji Timeline, 2022). Deze werd uitgebracht door Softbank, een Japanse mobiele 

telefoonprovider. In de jaren hierop volgend zijn er verschillende andere vormen van emoji 

bijgekomen, waar Apple bijvoorbeeld in 2008 de eerste set emoji uitbracht in Japan. In 2010 

werden emoji gestandaardiseerd door het Unicode Consortium, een universele standaard voor 

bepaalde karakters en tekens, waarna in 2011 wereldwijd emoji werden uitgebracht door Apple 

(Tigwell & Flatla, 2016; Emoji Timeline, 2022; Unicode, 2022). Tegenwoordig worden emoji 

en hun betekenissen beheerd door het Unicode Consortium. Unicode is een standaard, of 

digitale codering, waarin alle soorten tekens die via een computer of digitaal apparaat worden 

gebruikt, waaronder emoji, zijn vastgelegd (Needleman, 2000; Unicode, 2022). Sinds de 

lancering van emoji door Apple is het assortiment van emoji verder uitgebreid en werden ze 

steeds meer gebruikt over de hele wereld (Emoji Timeline, 2022; Unicode, 2022). Volgens 

Emojipedia bestaan er momenteel 3633 verschillende emoji, die allemaal worden opgeslagen 

in de Unicode Standaard, en met bijna iedere update daarvan worden er nieuwe emoji 

toegevoegd (Emojipedia, 2022). Emojipedia is een Engelstalige online referentietool die 

gebruikt kan worden om de betekenis(sen) van emoji te achterhalen. Engels is de online lingua 

franca (Pickering, 2006) en daarom kunnen de betekenissen gegeven door Emojipedia 

wereldwijd gebruikt worden.  

Emoji zijn niet te verwarren met emoticons, de voorlopers van emoji, ondanks dat ze 

dezelfde functie kunnen hebben, namelijk het uitdrukken van emoties in online communicatie 

(Riordan, 2017). Het woord emoticon komt van het Engelse emotion en icon en dit zijn vooral 

icoontjes, bijv. :-) om blijdschap te tonen, of <3, dat een hartje uitbeeldt (Oxford Languages, 

2015). Met de komst van emoji is het nog makkelijker geworden om diversere emoties te tonen 

omdat een emoji meer details heeft (bijv. blosjes op de wangen) dan alleen een lachend of 

fronsend gezicht (Riordan, 2017). Desondanks blijkt uit het artikel van Miller et al. (2016) dat 

emoticons in sommige gevallen duidelijker emotie kunnen toevoegen aan een bericht dan 

emoji. Dat komt omdat emoticons overduidelijk een blij gezicht, :-), of een verdrietig gezicht, 

:-(, uitdrukken. Emoji, daarentegen, kunnen volgens Miller et al. (2016) op verschillende 

manieren geïnterpreteerd worden door de ontvanger. Er bestaan emoji in de vorm van 

gezichtjes, waarvan de gezichtsuitdrukkingen variëren in hoeverre ze emoties overbrengen of 
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iets anders uitdrukken (bijv.     tegenover     ). Daarnaast bestaan er onder andere emoji van 

dieren (bijv.       ), emoji van natuuraspecten zoals planten (bijv.    ), van symbolen (bijv.   ) 

en van objecten (bijv.   ) (Rodrigues et al., 2017; Emojipedia, 2022) 

 

Associaties met emoji 

Behalve dat deze verschillende soorten emoji op verschillende manieren geïnterpreteerd 

kunnen worden, kunnen deze verschillende interpretaties ook verklaard worden door de 

associaties die gebruikers hebben met verschillende emoji. Deze associaties zijn als 

“concepten” opgeslagen in het menselijk geheugen en worden ook wel ‘visuele metaforen’ 

genoemd (Danesi, 2016; Ge & Gretzel, 2018). Een voorbeeld van een emoji met een 

metaforische betekenis is bijv.     , die ‘kwijlen’ betekent, en ‘metaforisch’ kan worden 

gebruikt als iemand iets heel erg lekker vindt (Emojipedia, 2022). Volgens eerdergenoemde 

auteurs zijn metaforen in dit geval ook wel de connotaties die emoji kunnen hebben. Een emoji 

kan hierbij verschillende dingen betekenen en eventueel ook verschillende dingen tegelijk 

zeggen (Burke, 1969; Ge & Gretzel, 2018). Zo is in dit geval het ‘lekker vinden van’ niet de 

letterlijke betekenis, maar wel de connotatie die veel emojigebruikers hebben met bovenstaande 

emoji. 

 Volgens Kelly (2015) kunnen de verschillende betekenissen van emoji zowel 

connotaties als denotaties zijn. Zij beschrijft connotatie als iets dat voorkomt als de emotie die 

de emoji kan uitdrukken niet helemaal duidelijk wordt binnen de context; het kan meerdere 

betekenissen hebben. Dit is bij denotatie wel het geval, aangezien dat de letterlijke associatie 

en betekenis van de emoji is. De connotatie van een emoji hangt dus ook af van de associatie 

die een gebruiker met een bepaalde emoji heeft, ofwel de metaforische betekenis van een emoji 

(Kelly, 2015; Ge & Gretzel, 2018). Het onderscheid tussen connotatie en denotatie is vooral te 

zien in emoji met lastig te interpreteren gezichtsuitdrukkingen en emoji waarin helemaal geen 

gezichtsuitdrukking te zien zijn (Rodrigues et al., 2017). Bovendien schrijft Kelly (2015) dat 

jongeren minder snel emoji met connotaties naar personen van de oudere generatie (zoals hun 

ouders) zouden sturen, omdat ze in deze gevallen zeker willen zijn van het feit dat de ontvanger 

begrijpt wat ze bedoelen met de emoji. In dit geval zullen ze sneller emoji met denotaties sturen, 

om zeker te weten dat het goed over komt. Bij vrienden, met wie je ervaringen en dezelfde 

gedachten deelt, is de kans groter dat zij weten wat bedoeld wordt met de emoji met connotaties 

(Kelly, 2015). 
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Het gebruik van emoji 

Sinds de opkomst van emoji is het gebruik hiervan aanzienlijk gestegen, en het gebruik 

van emoji op verschillende sociale media is nooit zo hoog geweest als op dit moment, blijkt uit 

de meest recente statistieken van Emojipedia, uitgebracht in januari 2022 (Emojipedia, 2022). 

Emoji komen vooral voor in digitale chatgesprekken of posts via verschillende sociale media 

en worden regelmatig gebruikt door mensen om zich gemakkelijker uit te kunnen drukken 

(zoals      om te laten merken dat je iets heel mooi vindt) (Miller et al, 2016; Tigwell & Flatla, 

2016; Emojipedia, 2022). Daarnaast zijn emoji ook een makkelijkere manier voor mensen om 

zich te uiten dan met alleen woorden, en ze kunnen soms zelfs een woord vervangen in een zin 

(bijv. ‘Ik kom met de bus’ > ‘Ik kom met de        ) (Cohn et al., 2018; Dürscheid & Meletis, 

2019). Dit hoeft echter niet altijd de functie van een emoji in een zin te zijn, aangezien een 

emoji soms juist voor intensivering van een zin zorgt en niet als vervanging van een woord. 

Neem de zin “We krijgen morgen eindelijk onze nieuwe hond                ”; hier dient de emoji 

niet als vervanging voor het woord ‘hond’ en wordt de zin niet als “We krijgen morgen eindelijk 

onze nieuwe hond hond hond hond” gelezen. In dit geval dient de emoji dus juist als extra 

nadruk op het woord ‘hond’ (Dürscheid & Meletis, 2019). Bovendien kan de betekenis of 

functie van een emoji ook afhangen van de context van het bericht en de conversatie waarin het 

wordt gebruikt. Soms zijn de betekenis of functie, die niet meteen duidelijk kunnen zijn, af te 

leiden aan de rest van het bericht, ofwel aan het voorgaande deel van het bericht of het deel 

erna (Kim et al., 2020). 

 

Interpretaties van emoji 

Het gebruik van emoji kan ook leiden tot miscommunicatie, omdat de interpretatie van 

de emoji verschillend kan zijn. Wat in een specifiek geval wordt bedoeld met een emoji hoeft 

niet altijd gelijk te staan aan wat de emoji ‘letterlijk’ weergeeft (Evans, 2017). Deze verschillen 

in interpretatie kunnen meerdere oorzaken hebben, waarvan één is dat verschillende toestellen 

(bijv. Apple iOS of Android) verschillende weergaven hebben van emoji (Miller et al., 2016). 

Zo ziet de ‘slightly smiling’ emoji (iOS weergave:     ) er op Android toestellen ( ) een stuk 

vriendelijker en breder-lachend uit dan op Apple toestellen met als systeem iOS (Emojipedia, 

2022). Buiten iOS en Android zijn er nog veel verschillende andere systemen waar emoji weer 

anders weergegeven worden, wat soms kan leiden tot verwarring bij gebruikers. Zij hebben 
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soms niet eens door dat gebruikers van andere toestellen de emoji anders weergegeven krijgen. 

(Miller et al., 2018; Emojipedia, 2022). 

 Een andere reden voor het verschil in interpretatie van emoji zijn de verschillen in 

socialmediagebruik tussen verschillende generaties (Fietkiewicz et al., 2016). Waar Generatie 

Z (1996 – 2012; Fietkiewicz et al. 2016) de ‘traditionele’ sociale-mediakanalen zoals Facebook 

en Twitter achter zich laat en zich vooral focust op sociale media waarop foto’s worden gedeeld 

(bijv. Instagram of Snapchat), gebruiken de oudere generaties juist wel de ‘traditionele’ sociale 

media om in contact en up-to-date te blijven (Fietkiewicz et al., 2016). Het verschil in gebruik 

van emoji op de verschillende soorten sociale media is ook zichtbaar. Waar op Facebook 

grotendeels gebruik wordt gemaakt van het ‘duimpje omhoog’ om te laten weten als je iets leuk 

vindt, is het op andere apps (zoals Instagram) gebruikelijker om een reactie achter te laten die 

versterkt wordt door emoji. Daarnaast wordt in het onderzoek van Frey en Glaznieks (2018) 

duidelijk dat de jongere generatie, of de digital natives (Prensky, 2001), anders gebruik maken 

van sociale media dan het gedrag wat vooral veel te zien is in het sociale-media-gebruik van de 

oudere generatie, of de digital immigrants (Prensky, 2001). Uit dit onderzoek blijkt namelijk 

dat de jongere generatie (Generatie Z) meer Engels gebruikt in de berichten dan de oude 

generatie (Millennials en ouder) en meer afwijken van de ‘standaardtaal’, door middel van het 

gebruik van computer-mediated-communication markers (CMC-markers), waaronder emoji.  

 

Verschillende generaties en emoji 

De termen digital natives en digital immigrants werden in 2001 door Prensky 

geïntroduceerd. Digital natives is een term die wordt gebruikt voor de generaties die zijn 

opgegroeid met sociale media en emoji (vanaf ongeveer 1980) en met de digital immigrants 

worden de generaties bedoeld die hier op latere leeftijd pas gebruik van zijn gaan maken 

(Prensky, 2001). Onder de digital natives valt Generatie Y, of de Millennials, (1977-1993) en 

opvolgende generaties, en zij werden op jongere leeftijd al blootgesteld aan technologie, social 

media en de digitale wereld en zijn daarom grotere gebruikers van het internet dan hun 

voorgangers. Onder de digital immigrants vallen o.a. Generatie X en de Babyboomers 

(Fietkiewicz et al., 2016).  

Dit verschil in het gebruik van sociale media heeft ook gevolgen voor de interpretatie 

van emoji per generatie. Over het algemeen gebruiken de jongere generaties meer emoji in hun 

berichten dan de oudere generaties. Bovendien beoordelen de jongere generaties het gebruik 

van emoji ook op een positievere manier dan de oudere generaties (Prada et al., 2018). Een 

onderzoek van Oleszkiewicz et al. (2017) heeft aangetoond dat het gebruik van emoji op 
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Facebook vermindert hoe ouder de gebruikers worden. Zij schrijven dat de oudere generatie 

meer moeite heeft met het vinden van een emoji die hun emotie van dat moment goed weergeeft 

(Oleszkiewicz et al., 2017).  

Koch et al. (2022) hebben een onderzoek uitgevoerd op basis van een corpus bestaande 

uit meer dan 300.000 Duitse WhatsApp-berichten van vrijwillige deelnemers aan het 

onderzoek, gestuurd tussen 2014 en 2015. Deze groep deelnemers bestond zowel uit mannen 

als vrouwen van verschillende leeftijden. De resultaten van dit onderzoek van Koch et al. (2022) 

laten daarnaast ook zien dat de oudere generatie vaak ook neigt naar de emoji die het 

makkelijkst te vinden zijn op het toetsenbord of naar emoji die worden “voorgesteld” bij de 

auto-correctie als er een woord wordt getypt, wat het makkelijker maakt voor deze generatie 

om een passende emoji bij het bericht te plaatsen (Duque, 2018; Koch et al., 2022). Het 

onderscheid met de jongere generatie, die dus bekender is met emoji-gebruik, is zo duidelijk te 

zien. 

 

Bekendheid met verschillende betekenissen van emoji 

Daarnaast zijn er ook twee onderzoeken die laten zien dat er een verschil zit in 

bekendheid met de (verschillende) betekenis(sen) van emoji. Bijvoorbeeld de resultaten van het 

survey-onderzoek van Sampietro (2020) laten zien dat mensen vaak verschillende betekenissen 

toewijzen aan een emoji, waaronder soms betekenissen die “niet correct” zijn (bijvoorbeeld een 

betekenis die niet op Emojipedia staat). Nog specifieker laten de resultaten van het onderzoek 

van Herring en Dainas (2020) zien dat er verschillen zitten in bekendheid met de toegekende 

betekenissen aan emoji tussen generaties. Vaak weten oudere generaties niet precies wat een 

emoji betekent of ze nemen de betekenis van emoji te letterlijk terwijl de jongere generatie 

abstractere betekenissen aan emoji kan toekennen (Herring & Dainas, 2020). Deze resultaten 

suggereren dat door de verschillen in bekendheid met emoji, men andere interpretaties van 

emoji kan hebben en daardoor miscommunicatie kan ontstaan. 

Verschillende interpretaties van emoji kunnen bij alle eerdergenoemde verschillende 

soorten emoji ontstaan. Hoewel in het onderzoek van Herring en Dainas (2020) deze verschillen 

zichtbaar waren voor zelfs de meest gebruikte emoji, bestaan er ook emoji met meerdere, 

minder voor de hand liggende betekenissen. Bijvoorbeeld de emoji met verschillende 

connotaties, metaforen, (zoals    , die vaak wordt gebruikt om het mannelijk geslachtsdeel te 

omschrijven) (Weissman, 2019). Het hangt echter af van de associaties die de zender en 

ontvanger hebben bij de emoji over hoe deze geïnterpreteerd wordt, zoals Kelly (2015) schrijft. 

Hoewel de emoji van de aubergine een visuele metafoor is die vaker gebruikt wordt door de 
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jongere generatie, zijn er vandaag de dag steeds meer emoji met een dubbele betekenis die 

wellicht minder bekend zijn. Hoewel de verschillende betekenissen wel in Emojipedia 

opgenomen zijn, zijn ze niet bij alle gebruikers van emoji even bekend. Een voorbeeld hiervan 

is    , met als letterlijke betekenis ‘schedel’. Deze emoji wordt echter tegenwoordig door de 

jongere generaties gebruikt als uiting dat ze iets heel grappig vinden en ze ‘doodgaan’ van het 

lachen (Emojipedia, 2022). De kans dat er miscommunicatie ontstaat als deze emoji wordt 

gebruikt in een gesprek tussen iemand van een jongere en oudere generatie is dan ook aanwezig, 

aangezien misschien niet alle gebruikers af weten van de verschillende betekenissen van de 

emoji.  

Het is echter niet alleen bij emoji met (mogelijk) metaforische betekenissen het geval 

dat er kans is op miscommunicatie, dit kan ook het geval zijn bij emoji met 

gezichtsuitdrukkingen (Miller et al., 2016). Het komt namelijk regelmatig nog voor dat de 

verkeerde emoji wordt gekozen bij een berichtje om een bepaalde emotie te uiten (zoals       bij 

een verdrietig berichtje omdat het aangezien wordt voor een huilende emoji). Voorbeelden van 

miscommunicatie, waaronder de eerdergenoemde, worden gegeven in een artikel van RTL 

Nieuws uit 2016. waaruit blijkt dat de jongere generatie afwijkt van het Standaardnederlands 

in hun communicatie via sociale media (Verheijen, 2016). Het is vaak gemakkelijker om een 

emoji of afkorting te gebruiken om uit te drukken wat ze bedoelen, dan om het uit te typen. 

Deze eigen manier van communiceren suggereert dat dit de kans op miscommunicatie in 

gesprekken tussen de jongere en de oudere generatie vergroot (RTL Nieuws, 2016). Daarnaast 

komt het tegenwoordig ook voor dat de jongere generatie meerdere betekenissen toewijst aan 

één emoji met een gezichtsuitdrukking (bijv.      , wiens betekenis een smekend gezicht is, maar 

tegenwoordig ook wordt gebruikt om uit te drukken dat iets erg schattig of lief is) (Emojipedia, 

2022).  

 

Onderzoeksvraag en hypothesen 

Zoals beschreven kunnen emoji bij verschillende partijen andere interpretaties 

oproepen, waardoor er miscommunicatie kan ontstaan tussen gesprekspartners. Waar er eerder 

al onderzoek is gedaan naar verschillen tussen gender en de interpretatie en het gebruik van 

emoji (zie bijv. Ogletree et al., 2017; Prada et al., 2018), is er tot op heden weinig onderzoek 

gedaan naar het specifieke verschil in interpretaties van en bekendheid met emoji tussen 

verschillende generaties. Dit terwijl er al wel eerdere onderzoeken zijn geweest naar emoji met 

generatie als variabele (zie bijv. Prada et al., 2018; Herring & Dainas, 2020), maar die studies 
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hadden een andere focus dan interpretaties en bekendheid. Daarom streeft dit onderzoek ernaar 

om meer over het verschil in emoji-gebruik en vooral interpretaties van emoji tussen generaties 

te ontdekken. Bovendien zal er gekeken worden naar de verschillen in bekendheid met de 

emoji. Om dit te onderzoeken is de volgende onderzoeksvraag geformuleerd: 

 

Q: In hoeverre zijn er verschillen in bekendheid met emoji (ofwel herkenning van en gebruik 

van) en interpretaties van emoji (zowel letterlijk als figuurlijk) tussen mensen van verschillende 

generaties? 

 

Op basis van eerder besproken onderzoeken wordt er verwacht dat er geen verschillen 

zullen zijn in de letterlijke interpretaties van emoji tussen de twee generaties. Daarentegen 

wordt er verwacht dat er wel een verschil is in de figuurlijke interpretaties van emoji. Ook wordt 

verwacht dat de jongere generatie meer emoji gebruikt en herkent dan de oudere generatie. 

Deze verwachtingen worden ondersteund door voorgaand onderzoek. Zo blijkt uit de resultaten 

van de studie van Herring en Dainas (2020) dat de oudere generatie minder bekend is met emoji 

en deze dan ook sneller letterlijk zou interpreteren. Bovendien maakt de jongere generatie 

volgens Prada (2018) meer gebruik van emoji, waardoor wordt verwacht dat zij er ook meer 

zullen herkennen. Dit wordt ondersteund door een bevinding van Kelly (2015) waarin staat dat 

jongeren andere emoji gebruiken in gesprekken met hun ouders dan met hun vrienden: zij geven 

andere betekenissen aan emoji dan de letterlijke betekenis. Als laatste schrijven Frey en 

Glaznieks (2018) ook dat jongeren überhaupt meer gebruik maken van emoji dan de oudere 

generatie, wat suggereert dat zij meer bekend zullen zijn met de verschillende betekenissen van 

verschillende soorten emoji en deze dus ook anders zullen interpreteren. Met deze redenen zijn 

de volgende hypothesen geformuleerd: 

 

H1: Er zijn verschillen in interpretatie van emoji tussen mensen van verschillende generaties: 

niet wat betreft letterlijke interpretaties van emoji (H1a), maar de jongere generatie is wel meer 

bekend met de figuurlijke interpretaties van emoji dan de oudere generatie (H1b). 

 

H2: Er zijn verschillen in bekendheid met emoji tussen mensen van verschillende generaties: 

de jongere generatie herkent meer verschillende emoji (H2a) en gebruikt meer verschillende 

emoji (H2b) dan de oudere generatie.  
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Methode 

 

Materiaal 

Voor dit huidige onderzoek is er gebruik gemaakt van emoji met gezichtsuitdrukkingen 

die op verschillende manieren geïnterpreteerd kunnen worden (zoals     , die ‘blijdschap’ kan 

uitdrukken of op een sarcastische toon gebruikt kan worden), en van emoji zonder 

gezichtsuitdrukkingen met mogelijk metaforische betekenissen (zoals    , de perzik emoji die 

ook wordt gebruikt als connotatie voor billen). De materialen, ofwel de emoji, voor de survey 

zijn verzameld door middel van een pre-test. In deze pre-test zijn er 35 emoji getest waar 

meerdere interpretaties voor mogelijk waren of waarvan meerdere betekenissen bekend zijn. 

Deze emoji werden verzameld via Emojipedia, waarbij er tijdens de selectie is gezocht op emoji 

met meerdere betekenissen, of bijvoorbeeld op termen als ‘TikTok’ of ‘Instagram’, aangezien 

dit sociale media platformen zijn die vooral gebruikt worden door de jongere generatie 

(Haenlein et al., 2020). Hieruit kwamen emoji voort die regelmatig werden gebruikt op deze 

platformen en waarna er nieuwsgierigheid naar ontstond of de oudere generatie op de hoogte 

zou zijn van de dubbele betekenis van deze emoji. De pre-test is ingevuld door 23 

proefpersonen, waarvan 13 van de oudere generatie en 10 van de jongere generatie. Op basis 

van de antwoorden gegeven door de proefpersonen is er toen een selectie gemaakt van 

bruikbare emoji voor de daadwerkelijke survey. Dit is gedaan op basis van variatie in de 

antwoorden op de emoji. Hieruit zijn 25 bruikbare emoji gekomen die vervolgens zijn 

geïmplementeerd in de survey, welke in Bijlage A. te vinden zijn. De emoji die gebruikt zijn 

voor zowel de pre-test als het hoofdexperiment werden via Emojipedia verzameld.  

De onafhankelijke variabele in dit onderzoek is generatie. Deze is geoperationaliseerd 

als een binaire nominale variabele met twee niveaus: jong en oud. Zoals eerder beschreven in 

het theoretisch kader wordt de oudere generatie gedefinieerd als de digital immigrants, en de 

jongere generatie als de digital natives (Prensky, 2001; Fietkiewicz, 2016). Er is gekozen om 

onderscheid te maken tussen deze twee generaties omdat zij blijken te verschillen in de 

interpretatie van emoji (bijv. Prada, 2018) 

 

Proefpersonen 

Voor dit onderzoek werd er gestreefd naar ongeveer 100 respondenten, waarvan 

minimaal 50 personen van de jongere generatie (18 – 25 jaar oud, dus geboren tussen 1997 en 

2004) en 50 van de oudere generatie (45+ jaar oud, dus geboren vóór 1977). De leeftijden van 



 14 

de jongere generatie zijn gebaseerd op het feit dat emoji zijn ontstaan in 1997, en dat de 

respondenten van 25 jaar oud dus zijn opgegroeid met deze emoji (Emoji Timeline, 2022). 

Daarnaast is de wettelijke minimumleeftijd om zelfstandig mee te mogen doen aan een 

wetenschappelijk onderzoek 18 jaar, waardoor dat ook de minimumleeftijd van dit onderzoek 

was. Voor de oudere generatie is er gekozen voor respondenten van 45 jaar en ouder. Prensky 

benoemt in zijn onderzoek dat mensen uit Generation Y, of Millennials, (1977 – 1993) en hun 

opvolgers de digital natives zijn (Prensky, 2001; Fietkiewicz et al., 2016). Daarom is het 

interessant om dit onderzoek te doen met respondenten uit generaties die daarvóór komen 

(Generation X, Babyboomers), wat resulteert in respondenten van 45 jaar en ouder.  

In totaal hebben 159 personen meegedaan aan de online vragenlijst. Hiervan zijn 38 

personen uitgesloten, omdat zij de vragenlijst niet volledig hebben ingevuld of niet aan de 

leeftijdseisen voldeden. Dit resulteerde in 121 participanten voor de analyse, waarvan 56 

deelnemers van de jongere generatie en 65 deelnemers van de oudere generatie. Uit de χ2-toets 

tussen Generatie en Gender bleek geen verband te bestaan (χ2 (1) = 3.06, p = .080). Dus, de 

randomisatie van Gender over Generatie was goed. In totaal namen er 40 (33.1%) mannen en 

81 (66.9%) vrouwen deel aan het onderzoek. Van de jongere generatie namen er 42 vrouwelijke 

participanten deel (75%) en 14 mannelijke (25%). Van de oudere generatie namen er 39 

vrouwelijke participanten deel (60%) en 26 mannelijke (40%).  

Daarnaast bleek er uit de χ2-toets tussen Generatie en Opleidingsniveau een significant 

resultaat (χ2 (3) = 17.26, p<.001). Deze resultaten laten zien dat er een verband zit tussen 

opleidingsniveau en generatie. In totaal hadden 11 (9%) participanten middelbaar onderwijs 17 

(14%) participanten een MBO-opleiding, 41 (34%) participanten een HBO-opleiding en 52 

(43%) een universitaire opleiding afgerond of zijn er nog mee bezig. Van de jongere generatie 

hadden 3 participanten (5.4%) middelbaar onderwijs, 7 participanten (12.5%) een MBO-

opleiding, 11 participanten (19.6%) een HBO-opleiding en 35 participanten (62.5%) een 

universitaire opleiding. Van de oudere generatie hadden 8 participanten (12.3%) middelbaar 

onderwijs, 10 participanten (15.4%) een MBO-opleiding, 30 participanten (46.1%) een HBO-

opleiding en 17 participanten (26.2%) een universitaire opleiding. Dit laat zien dat mensen van 

verschillende opleidingsniveaus niet willekeurig verdeeld waren over verschillende generaties 

en dat de participanten van de jongere generatie dus hoger opgeleid waren dan de participanten 

van de oudere generatie. 
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Onderzoeksontwerp 

Het huidige onderzoek heeft een tussenproefpersoonontwerp, omdat de deelnemers 

ofwel tot de jongere generatie ofwel tot de oudere generatie behoorden. Het analysemodel van 

dit onderzoek is te vinden in Figuur 1. 

 

 

 

 

 

 

Instrumentatie 

In het huidige onderzoek zijn de verschillen in interpretatie en bekendheid met 

verschillende emoji tussen twee verschillende generaties onderzocht. Hiervoor werden er twee 

afhankelijke variabelen gemeten, namelijk Interpretatie van emoji en Bekendheid met emoji. 

Interpretatie van emoji is hierbij onderverdeeld in twee ratioscores: Totale Letterlijke 

Interpretatiescore en Totale Figuurlijke Interpretatiescore, die berekend zijn op basis van de 

‘correcte’ letterlijke en ‘correcte’ figuurlijke betekenissen die gegeven zijn door de 

participanten. De participanten werden namelijk gevraagd om één of meerdere betekenissen 
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van de 25 gepresenteerde emoji te benoemen. Dit werd ze gevraagd in een open vraag, dus ze 

waren vrij in het geven van antwoorden. Op voorhand zijn er een aantal mogelijke ‘correcte’ 

betekenissen bepaald van de emoji die behandeld worden in het onderzoek. Dit is gedaan op 

basis van de conventionele betekenissen die gegeven worden door de online referentietool 

Emojipedia. Er is een somscore opgemaakt, voor alle 25 emoji bij elkaar opgeteld, van iedere 

overeenkomende letterlijke en figuurlijke betekenis die gegeven is door de respondenten.  

De tweede afhankelijke variabele, Bekendheid met emoji, is ook onderverdeeld in twee 

ratioscores: Totale Herkeningsscore en Totale Gebruiksscore. Deze zijn berekend door de 

respondenten de vraag te stellen of zij de emoji herkenden (ja = 1, nee =0) en of zij de emoji 

gebruikten (nooit = 1, zelden = 2, soms = 3, vaak = 4 en heel vaak = 5). Op basis van deze 

scores is er voor beide vragen een totaalscore berekend door hun scores voor alle 25 emoji bij 

elkaar op te tellen. 

 

Procedure 

Om antwoord te krijgen op de onderzoeksvragen is er een online tussenproefpersoon-

experiment gehouden, in de vorm van een vragenlijst. Deze vragenlijst is gemaakt via Qualtrics 

en is in de maanden juli en augustus verspreid binnen het netwerk van de auteur (convenience 

sampling) en vanuit daar verder verspreid via de sneeuwbalmethode. Allereerst kregen de 

respondenten een pagina te zien waarop werd gevraagd om toestemming om de resultaten te 

gebruiken voor een onderzoek. Daarna kregen ze een korte uitleg over hoe het experiment er 

uit zal zien en wat er van de respondenten verwacht wordt. Vervolgens kregen de respondenten 

telkens een emoji te zien. Bij iedere emoji werd dan gevraagd of de respondent de emoji 

herkende, en in het geval van wel werd er gevraagd hoe vaak ze deze emoji gebruikten. 

Vervolgens werd er gevraagd naar de interpretatie van de emoji, waarbij er met een open vraag 

werd gevraagd of iedere participant één of meerdere interpretaties/betekenissen van de emoji 

kon geven. De emoji zijn getoond zonder enige context eromheen dus de respondent kon niet 

aan de context van een bericht afleiden wat de betekenis van de emoji was.  

 

Statistische toetsing 

Om de verschillen van bekendheid met en interpretatie van emoji tussen verschillende 

generaties met de invloed van verschillende soorten emoji te toetsen is er via SPSS een eenweg 

multivariate variantie-analyse (MANOVA) uitgevoerd met als onafhankelijke variabele 

Generatie en als ratio afhankelijke variabelen Totale Letterlijke Interpretatiescore, Totale 

Figuurlijke Interpretatiescore, Totale Herkenningsscore en Totale Gebruiksscore uitgevoerd. 
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Daarnaast zijn er χ2-toetsen uitgevoerd tussen Generatie en Gender en Generatie en 

Opleidingsniveau om de verdeling hiervan te bekijken. Als laatste zijn er nog vier correlaties 

uitgevoerd om exploratief te kijken of er verbanden waren tussen de afhankelijke variabelen. 
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Resultaten 

 

Effecten van Generatie op Interpretatie en Bekendheid 

Uit de eenweg multivariate variantie-analyse van Generatie op Interpretatie van (Totale 

Letterlijke Interpretatiescore en Totale Figuurlijke Interpretatiescore) en Bekendheid met 

(Totale Herkenningsscore en Totale Gebruiksscore) van de emoji bleek een significant 

multivariaat effect van Generatie (F (4,116) = 65.91, p < .001). Uit univariate analyses bleek 

dat er een effect was van Generatie op de Totale Letterlijke Interpretatiescore (F (1,119) = 

23.03, p < .001) en op de Totale Figuurlijke Interpretatiescore (F (1,119) = 181.5, p < .001) van 

de emoji. Daarnaast bleek uit de univariate analyse dat er een effect was van Generatie op de 

Totale Herkenningsscore (F (1,119) = 92.26, p < .001) en op de Totale Gebruiksscore (F (1,119) 

= 51.75, p < .001) van de emoji.  

 

De jongere generatie had een hogere Totale Letterlijke Interpretatiescore (M = 14.80, 

SD = 4.48) dan de oudere generatie (M = 10.81, SD = 4.62). Bovendien had de jongere generatie 

een hogere Totale Figuurlijke Interpretatiescore (M = 10.44, SD = 3.70) dan de oudere generatie 

(M= 3.48, SD= 1.80). Dit gold ook voor de Totale Herkenningsscore (jong: M = 24.47, SD = 

1.03 en oud: M = 16.69, SD = 5.98) en voor de Totale Gebruiksscore (jong: M = 39.13, SD = 

15.42 en oud: M = 20.66, SD = 12.81). Deze waardes kunnen ook in Tabel 1 gevonden worden, 

en in visuele weergave in Grafiek 1, 2 en 3. 

 

Tabel 1. Gemiddeldes en standaarddeviaties van de vier afhankelijke variabelen op de 

onafhankelijke variabele. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 Jong (N = 56)  Oud (N = 65)  

 M SD M SD 

Totale Letterlijke 

interpretaties 

14.80 4.48 10.81 4.62 

Totale Figuurlijke 

interpretaties 

10.44 3.70 3.48 1.80 

Totale Herkenning 24.47 1.03 16.69 5.98 

Totale Gebruik 39.13 15.42 20.66 12.81 
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Grafiek 1. Totale Interpretatiescores  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Grafiek 2. Totale Herkenningsscore 
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Grafiek 3. Totale Bekendheidsscore 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Correlatie van Bekendheid met de emoji op de Totale Letterlijke Interpretatiescore 

Uit een correlatie voor de Totale Herkenningsscore en de Totale Letterlijke 

Interpretatiescore van de emoji bleek er een significant, positief verband te bestaan (r (121) = 

.57, p < .001). Dit bleek ook uit een correlatie voor de Totale Gebruiksscore en de Totale 

Letterlijke Interpretatiescore (r (121) = .42, p < .001). De Totale Letterlijke Interpretatiescore 

was hoger als de proefpersonen de emoji herkenden en gebruikten, zoals de zien in Tabel 2. 

 

Tabel 2. Correlatie van Bekendheid met de emoji op de Totale Letterlijke Interpretatiescore 

Variabele Totale Herkenningsscore Totale Gebruiksscore 

Totale Letterlijke 

Interpretatiescore 

.57* .42* 

* p < .001 

 

Correlatie van Bekendheid met de emoji op de Totale Figuurlijke Interpretatiescore 

Uit een correlatie voor de Totale Herkenningsscore en de Totale Figuurlijke 

Interpretatiescore van de emoji bleek er een significant, positief verband te bestaan (r (121) = 

.59, p < .001). Dit bleek ook uit een correlatie voor de Totale Gebruiksscore en de Totale 

Figuurlijke Interpretatiescore (r (121) = .54, p <.001). De Totale Figuurlijke Interpretatiescore 

was hoger als de proefpersonen de emoji herkenden en gebruikten (zie Tabel 3). 

 

Tabel 3. Correlatie van Bekendheid met de emoji op de Totale Figuurlijke Interpretatiescore 
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Variabele Totale 

Herkenningsscore 

Totale Gebruiksscore 

Totale Figuurlijke 

Interpretatiescore 

.59* .54* 

* p < .001 

 

Exploratieve kwalitatieve analyse 

Gezien de opvallende significante statistische resultaten is het interessant om te kijken 

naar de uitschieters en mogelijke verklaringen van de resultaten. Het verschil tussen de oudere 

en jongere generatie is regelmatig zeer duidelijk te zien, vooral in het aantal (in)correct gegeven 

antwoorden. Dit is in kaart gebracht in Tabel 4, waarin een kleine selectie te zien is van de 

emoji met daarbij hoogst onconventionele interpretaties. Hierbij is ook gekeken naar de leeftijd 

van de respondent die het antwoord heeft gegeven en er is gebleken dat de jongere generatie 

geen enkele keer echt ver weg van het juiste antwoord heeft gezeten. Zie voor een overzicht 

hiervan Tabel 4. Bovendien gaven respondenten van de oudere generatie vaak het antwoord “Ik 

weet het niet” of antwoordden ze simpelweg met een “?” als ze niet wisten wat de emoji 

betekenden (vaker dan 50 keer). Dit gebeurde onder respondenten van de jongere generatie 

nauwelijks (minder dan 20 keer). 

 

Tabel 4. Onconventionele interpretaties van emoji 

Emoji Interpretatie Leeftijd 

😛 ‘Ik verzet me er tegen’  64 

💀 ‘Chill’ 50 

💊 ‘Hyper zijn’ 58 

🥜 ‘Geen pinda’s…. weet niet wat dan’ 62 

🐍 ‘Zwaan’, ‘Opblaas beest’, ‘Badeendje’, ‘Politie?’ 54, 73, 57, 60 

🍑 ‘Appel’, ‘Beterschap/Vitamine’ 77, 47 

😈 ‘Geen idee. Dronkenschap?’ 53 

💅 ‘Geluk’ 57 
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Conclusie en discussie 

 

Het doel van deze studie was om te onderzoeken wat de verschillen in bekendheid met 

en interpretatie van emoji tussen mensen van verschillende generaties waren. Er is gekeken 

naar in hoeverre de respondenten de emoji herkenden, in welke mate zij deze emoji gebruikten 

en wat zij dachten dat deze betekenden. De volgende vraag stond centraal in het onderzoek: In 

hoeverre zijn er verschillen in bekendheid met emoji en interpretaties van emoji tussen mensen 

van verschillende generaties? Er werden van tevoren verschillen verwacht in de interpretatie 

van en bekendheid met emoji tussen de respondenten van verschillende generaties. Deze 

verschillen werden enkel verwacht voor de figuurlijke interpretaties van emoji en niet voor de 

letterlijke interpretaties. Daarnaast werd van tevoren verwacht dat de jongere generatie 

bekender was met de emoji en deze ook meer zou gebruiken dan de oudere generatie. Om deze 

hypothesen te testen is er een online vragenlijst verspreid onder beide generaties. Deze 

resultaten zijn in SPSS met een MANOVA geanalyseerd, waarna de volgende conclusies 

getrokken kunnen worden: allereerst bleek uit de resultaten dat de jongere generatie de emoji 

op zowel letterlijke als figuurlijke wijze juister interpreteerde dan de oudere generatie. De eerste 

hypothese is daarom deels bevestigd. Ook is er gebleken dat de jongere generatie emoji zowel 

meer herkent en gebruikt dan de oudere generatie. Hierdoor kon ook de tweede hypothese 

bevestigd worden naar aanleiding van de resultaten van dit onderzoek.  

Op basis van de (gedeeltelijke) bevestigingen van de hypothesen kan antwoord op de 

centrale vraag van het onderzoek gegeven worden. Namelijk, dat er zeker verschillen zijn in 

bekendheid met en de interpretaties van verschillende soorten emoji tussen mensen (in ieder 

geval, Nederlanders) van verschillende generaties. Er blijkt dat de jongere generatie 

daadwerkelijk meer bekend is met emoji, deze ook meer gebruikt en daarom ook meer juiste 

interpretaties (zowel letterlijk als figuurlijk) kan geven van de emoji dan de oudere generatie.  

 

Interpretatie van emoji 

Ondanks dat er op het moment nog niet veel onderzoek is gedaan naar verschillen in 

bekendheid met en interpretatie van emoji met als variabele generatie, zijn er een aantal studies 

die de huidige resultaten ondersteunen. Het feit dat de jongere generatie beter scoort voor zowel 

de figuurlijke als de letterlijke interpretaties is een opvallend resultaat, omdat dit tegen de 

initiële verwachtingen van deze studie in gaat. Er zijn meerdere mogelijke verklaringen te 

bedenken voor deze ondervinding. Allereerst zou het mogelijk zijn dat de participanten van de 

oudere generatie de emoji minder duidelijk konden zien dan de participanten van de jongere 
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generatie. De online vragenlijst is door velen ingevuld via de mobiele telefoon, omdat deze 

verspreid werd via onder andere WhatsApp. Op deze toestellen kan het voor de oudere generatie 

moeilijker zijn de emoji duidelijk te zien en ze op een juiste manier te interpreteren, omdat hun 

zicht van dichtbij over het algemeen slechter wordt hoe ouder ze worden (Bourne et al., 2017). 

Bovendien kan er geargumenteerd worden dat de oudere generatie minder bekend is met de 

emoji omdat zij veel minder en anders gebruik maken van sociale media, en volgens Prensky’s 

studie ‘digital immigrants’ zijn (Prensky, 2001; Fietkiewicz et al., 2016; Frey & Glaznieks, 

2018). Dit laatste argument laat ook een verband zien tussen bekendheid en interpretatie, wat 

ook uit de resultaten is gebleken. Zowel de Totale Figuurlijke Interpretatiescore als de Totale 

Letterlijke Interpretatiescore waren hoger als een participant aangaf de emoji te herkennen.  

Ondanks dat jongeren in de huidige studie op zowel letterlijke als figuurlijke 

interpretaties hoger scoorden, was de Totale Letterlijke Interpretatiescore van de oudere 

generatie gemiddeld hoger dan hun Totale Figuurlijke Interpretatiescore. Dit wordt ondersteund 

door resultaten uit de studie van Herring en Dainas (2020) dat respondenten die ouder waren 

dan 30 emoji op een meer letterlijke manier interpreteerde en de jongere generatie op een meer 

figuurlijke manier. Bovendien bleek uit de resultaten van Herring en Dainas (2020) dat de 

oudere generatie vaker geen juiste interpretatie wist te geven of vaker met “I don’t know” 

antwoordde dan de jongere generatie. Zoals beschreven in de resultatensectie van de huidige 

studie werd een antwoord als “Ik weet het niet” of “?” duidelijk vaker gegeven door 

participanten van de oudere generatie. Ondanks dat het onderzoek van Herring en Dainas de 

focus had op de interpretaties van de functies van emoji, in tegenstelling tot de huidige studie 

die onderzoek doet naar de interpretaties van betekenissen van emoji, staan de resultaten van 

de huidige studie hiermee in lijn. 

 

Gebruik van emoji 

Op het gebied van herkenning en gebruik van emoji is wat meer onderzoek gedaan. Zo 

bleek bijvoorbeeld uit de resultaten van Prada et al. (2018) dat de jongere generatie meer 

gebruik maakte van emoji, wat overeenkomt met de resultaten van de huidige studie. Zij 

verspreidden ook een online survey waarin onderzocht werd hoe er werd gekeken naar 

emojigebruik, waar zij zowel gender als leeftijd als variabelen hadden. Dezelfde resultaten 

bleken uit de corpusanalyse van An et al. (2018), die schrijven dat de oudere generatie (in hun 

studie 50 jaar en ouder) het minst gebruik maken van emoji. Bovendien zijn de resultaten van 

het onderzoek van Oleszkiewicz et al. (2017) ook ondersteunend voor de huidige studie. 

Ondanks dat de focus hierin op emoticons ligt, en niet emoji, schrijven zij wel dat het gebruik 
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hiervan afneemt als de leeftijd van de proefpersonen toeneemt. Zij schrijven dat het op basis 

van emoticongebruik makkelijker wordt om de juiste leeftijdscategorie toe te wijzen aan een 

persoon. Dit concluderen zij uit een dataset van posts van meer dan 85.000 Facebookgebruikers.  

Desondanks zijn er juist meer studies waaruit is gebleken dat er geen significant verschil 

zou zitten in het emojigebruik tussen jongeren en ouderen. Uit het onderzoek van Koch, 

Romero en Stachl (2022) bleken geen echte verschillen wat betreft emojigebruik tussen 

jongeren en ouderen. Zij hebben daarentegen wel in de beperkingen van hun studie aangegeven 

dat dit niet zo zeer te generaliseren viel over de generaties omdat er vooral respondenten van 

tussen de 20 en 40 jaar oud hebben meegedaan aan dit onderzoek, dus het leeftijdsverschil was 

niet enorm groot. Deze huidige studie haalt deze limitatie weg door duidelijker een onderscheid 

te hebben gemaakt tussen een jongere generatie (18-25 jaar oud) en een oudere generatie (45 

jaar en ouder), gebaseerd op Prensky’s digital immigrants en digital natives (2001).  

Miller et al. (2018) hebben onderzocht dat er problemen met herkenning en gebruik van 

emoji waren doordat de emoji er op verschillende platformen, toestellen en software anders uit 

zien. Dit zou een mogelijke verklaring kunnen zijn voor het verschil in de herkenningsscore 

van de emoji. Regelmatig gebruikt de oudere generatie vaker of minder vaak een bepaald 

platform (zoals WhatsApp) dan de jongere generatie (Rosales & Fernández-Ardèvol, 2016). De 

emoji die getoond werden in de online vragenlijst van het huidige onderzoek kwamen namelijk 

het vaakst overeen met hoe deze ook op WhatsApp werden getoond aan de participanten. 

Hierdoor is het mogelijk dat de jongere generatie deze emoji vaker voorbij ziet komen en ze 

dus ook meer herkent dan de oudere generatie. 

 

Beperkingen en suggesties voor vervolgonderzoek 

Een van de beperkingen van dit onderzoek is de manier waarop de respondenten de emoji te 

zien kregen. Van tevoren werd gedacht dat alle respondenten de emoji op dezelfde manier 

zouden zien, namelijk op de manier waarop Apple-gebruikers de emoji zien. Er is echter 

gebleken dat de versie van de emoji die te zien was afhing van de software van het apparaat 

waarmee de respondent de online vragenlijst invulde. Het onderzoek van Miller et al. (2018) 

wijst uit dat miscommunicatie met betrekking tot emoji kan ontstaan door het gebruiken van 

verschillende platforms. Omdat emoji er verschillend uit kunnen zien, kunnen respondenten 

daar automatisch ook andere interpretaties van hebben, wat invloed kan hebben gehad op de 

resultaten en misschien enige diversiteit in interpretaties kan verklaren. Hierdoor zou een 

suggestie voor toekomstig onderzoek zijn om de emoji als afbeelding te gebruiken in de online 

vragenlijst, zodat er met zekerheid gezegd kan worden dat de respondenten deze op dezelfde 
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manier zien. Er is echter voor het huidige onderzoek uiteindelijk bewust besloten om de emoji 

niet als afbeelding in te voegen. Dit om de reden dat men bekender zal zijn met de emoji hoe 

ze hem te zien krijgen op hun eigen toestel, aangezien dat ook de manier is waarop zij normaal 

gesproken de emoji zouden zien (Miller et al., 2018). Hierdoor werd verwacht dat de vragen 

met betrekking tot bekendheid met en gebruik van de emoji beter beantwoord zouden worden. 

Een volgende suggestie voor vervolgonderzoek is in dit geval dan ook om de participanten te 

vragen naar welk toestel (iPhone, Android, etc.) ze gebruiken en te onderzoeken of dit impact 

heeft op de resultaten. Behalve onderscheid in de besturingssystemen van de toestellen, kan er 

ook onderscheid gemaakt worden in de platformen waarop de emoji gebruikt wordt (denk aan 

Facebook, Instagram, etc.). Emoji zien er ook op deze platforms verschillend uit en hierdoor 

voor mensen verschillende betekenissen hebben (Oleszkiewicz et al., 2017; Miller et al., 2018). 

 Een volgende beperking van het onderzoek is dat er geen onderscheid is gemaakt tussen 

de soorten emoji die gebruikt zijn in het experiment. In eerste instantie was de bedoeling van 

het onderzoek om een onderscheid te maken tussen twee soorten emoji: emoji met een (of meer) 

metaforische betekenis(sen), en emoji zonder een metaforische betekenis. Er is echter besloten 

deze tweedeling toch niet mee te nemen voor het experiment, omdat tijdens het opzetten van 

het experiment is gebleken dat het onderscheid tussen de verschillende soorten emoji 

ingewikkelder was om te maken dan van tevoren verwacht. Bovendien werd al snel bekendheid 

met emoji (met herkenning en gebruik als onderdelen hiervan) toegevoegd als variabele, waarna 

werd besloten om soorten emoji te laten gaan als variabele. Desondanks zou het toevoegen van 

soorten emoji als variabele een verschil in bekendheid met en interpretatie van verschillende 

soorten emoji beter laten zien. Miller et al. (2018) hebben voor hun onderzoek onderscheid 

gemaakt tussen emoji met gezichtsuitdrukkingen en emoji van objecten. Zo schreven zij dat 

emoji van objecten makkelijker te herkennen waren dan emoji van gezichtsuitdrukkingen. 

Daarentegen schreef Riordan (2017) dat men emoji met gezichtsuitdrukkingen juist meer 

gebruikt, omdat zij zo het makkelijkst de toon van het bericht kunnen versterken. Voor een 

eventuele replicatie van dit onderzoek zou soorten emoji dus een interessante factor zijn om toe 

te voegen, hoewel het in de praktijk dus wel lastig te operationaliseren valt.  

 Daarnaast is het feit dat de participanten van verschillende opleidingsniveaus niet 

willekeurig verdeeld waren over de verschillende generaties ook een beperking van het huidige 

onderzoek. Het grootste gedeelte van de participanten van de jongere generatie gaf aan een 

universitair opleidingsniveau te hebben (62.5%), terwijl deze percentages voor de andere 

opleidingsniveaus veel lager waren. Voor de participanten van de oudere generatie gaf het 

grootste gedeelte aan een HBO-opleidingsniveau te hebben (46.1%), maar waren de 
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participanten verder evenrediger verdeeld over de andere opleidingsniveaus. Hieruit valt te 

concluderen dat de participanten van de oudere generatie over het algemeen minder hoog 

opgeleid waren dan de participanten van de jongere generatie. Het zou wenselijker geweest zijn 

als opleidingsniveau net als gender ook gelijk verdeeld was over de leeftijdsgroepen. Tot op 

heden is er echter nog praktisch geen onderzoek gedaan naar emojipercepties met 

opleidingsniveau als variabele, waardoor we niet weten of dit een invloed heeft gehad op de 

huidige studie. Het is wellicht een idee om opleidingsniveau in eventueel vervolgonderzoek 

mee te nemen als factor, gezien er nog niet veel bekend is over de impact hiervan.  

 Als laatste is er voor dit huidige onderzoek niet gekeken naar het zelf-gerapporteerde 

mediagebruik van de respondenten. In de online vragenlijst is er geen vraag opgenomen waar 

gevraagd werd naar de mate van socialemediagebruik van de participanten. Dit zelf-

gerapporteerde mediagebruik zou een verklaring kunnen zijn voor de verzamelde resultaten. 

Frey en Glaznieks (2018) hebben namelijk in hun onderzoek aangetoond dat de jongere 

generatie, de digital natives, meer gebruik maken van sociale media en hierbij ook meer 

‘computer mediated communicated (CMC) style markers’ gebruiken, waarvan emoji een 

onderdeel zijn. Dit toont dus aan dat de mate van het gebruik van sociale media invloed kan 

hebben op gebruik, herkenning en hiermee ook de interpretatie van emoji. Het kan als 

controlevariabele dienen: zo valt te onderzoeken of de verschillen tussen bekendheid en gebruik 

van emoji en de verschillen in algemeen gebruik van sociale media met elkaar in verband staan. 

Daarom wordt aangeraden om bij toekomstig onderzoek het zelf-gerapporteerde mediagebruik 

toe te voegen als variabele. 

 Een andere suggestie voor eventueel vervolgonderzoek zou zijn om te kijken wat het 

verschil is in interpretatie van emoji wanneer een emoji wel in context is geplaatst (bijv. in een 

berichtje) en wanneer dit niet in context is geplaatst. Mogelijk is het makkelijker om de 

betekenis van een emoji te achterhalen wanneer deze in context is geplaatst. Zo schrijven 

Tigwel en Flatla (2016) dat een geschreven bericht ondersteuning kan bieden aan begrip van 

de emoji. Bovendien schrijven Miller et al. (2016) dat het toevoegen van context wanneer er 

wordt gevraagd naar de interpretatie van een emoji deze beter, en op een meer uniforme manier 

begrepen wordt. Het vermindert de ruimte om een emoji als bijvoorbeeld sarcastisch te 

interpreteren. Bovendien, als een emoji meerdere betekenissen kan hebben komt door middel 

van het toevoegen van context vaak één van die betekenissen naar boven. Het is interessant om 

te onderzoeken dat of het toevoegen van context de verschillen tussen generaties wat betreft de 

bekendheid met emoji en de interpretatie hiervan zou verkleinen of niet. 
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Als laatste zou cultuur ook een rol kunnen spelen als variabele. Zo is het niet bekend of 

er verschillen zijn in emojibekendheid of -interpretaties tussen verschillende culturen. Tigwel 

en Flatla (2016) schrijven ook dat ze weten dat er verschillen zijn op het gebied van ‘non-

verbale cues’ in digitale berichten tussen verschillende culturen, maar nog niet op het gebied 

van emoji. Later zijn door Guntuku et al. (2019) de culturele verschillen (tussen het westen: de 

VS, Groot-Brittannië en Canada en het oosten: China en Japan) onderzocht wat betreft 

emojigebruik. Uit hun studie bleek dat emoji meer werden gebruikt door mensen in het westen 

dan in het oosten. Bovendien werden meer ‘cultureel gebonden’ emoji gebruikt in beide regio’s 

die daarbij pasten. Denk hierbij aan de emoji van een bakje met rijst of sushi in het oosten, en 

de emoji van pasta en pizza in het westen (Guntuku et al., 2019). Daarentegen bleek uit een 

ander onderzoek met dezelfde culturele regio’s dat juist de participanten uit het oosten meer 

emoji gebruikten dan participanten uit het westen (Togans et al., 2021). Deze contrasterende 

resultaten, en het feit dat er tot op heden nog geen onderzoek is geweest met als variabelen 

zowel generatie als cultuur en naar interpretaties in plaats van gebruik, suggereert dat dit 

interessant kan zijn voor vervolgonderzoek.  

 

Implicaties 

Dit onderzoek draagt bij aan eerder onderzoek over emoji omdat het zeer duidelijke en 

significante verschillen laat zien op het gebied van verschil tussen generaties. Uit het onderzoek 

blijkt dat de jongere generatie bekender is met verschillende emoji en deze dus ook vaker juist 

interpreteert. Deze studie bevestigt het feit dat in gesprekken met bijvoorbeeld oudere 

familieleden of collega’s de emoji die je stuurt minder goed begrepen kunnen worden, of dat 

zij iets anders kunnen bedoelen met de emoji die ze gebruiken in het gesprek. Dit geldt dus voor 

zowel interpersoonlijke als professionele communicatie. Voor organisaties biedt de huidige 

studie dan ook interessante inzichten. Denk hierbij aan een bedrijf dat veel gebruik maakt van 

sociale media voor hun marketing, en hiermee publiek van verschillende leeftijden bereikt. Het 

is goed om te weten dat niet alle emoji voor iedereen dezelfde betekenis hebben en dat niet het 

volledige publiek dat wordt blootgesteld aan de marketingcampagne zal weten wat bedoeld 

wordt met een bepaalde emoji. Aan de andere kant kan beargumenteerd worden dat het ook 

juist een goede zet kan zijn om emoji te gebruiken in een marketingcampagne, en dan vooral 

emoji die verschillende betekenissen (kunnen) hebben. Opvallend aan de huidige studie is 

namelijk dat het tot heel wat discussie heeft geleid onder participanten van het onderzoek die 

dicht bij de onderzoeker staan. Dit kan goede promotie voor een bedrijf zijn, aangezien er dan 

juist meer over het merk en haar campagne gepraat wordt.  
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Bovendien is de huidige studie een van de eerste studies die systematisch heeft 

onderzocht wat de verschillen zijn in interpretaties van emoji tussen verschillende generaties. 

Het biedt veel mogelijkheden voor vervolgonderzoek om dit onderzoek uit te voeren in een 

andere culturele setting, met andere generaties, met een duidelijk onderscheid tussen 

verschillende soorten emoji of met de emoji in context geplaatst. Daarnaast laten de diverse 

antwoorden zien dat emoji geen échte vaste betekenis hebben. Er wordt door mensen vaak een 

eigen draai aan gegeven en voor iemand kan dat als juiste interpretatie gezien worden, ondanks 

dat het niet overeenkomt met de gangbare, conventionele betekenissen zoals gecodificeerd op 

een website als Emojipedia. Deze studie biedt als eerste empirisch bewijs voor de verschillen 

tussen generaties in Nederland wat betreft emojibekendheid en -interpretaties.  
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Bijlagen 

 

Bijlage A: Materialen scriptie 

Emoji Betekenis 

     Kan letterlijk ‘blij’ betekenen, of op een sarcastische manier gebruikt worden 

       Als je een grapje maakt/lekker puh, of op een suggestieve manier 

      High five, bidden of ‘dank je wel’  

   Trots, opgelucht of simpelweg ‘blij’ 

    Dronken, of dat je geïrriteerd bent of iets vies vindt 

      ‘Alsjeblieeeeeft’/smeken, of iets heel leuk of lief vinden, verlegen zijn 

     Zelfingenomen, of op een suggestieve manier 

    De dood, of iets heel erg grappig vinden en ‘doodgaan van het lachen’ 

    Medicijnen, of drugs 

     Zweetdruppels of sperma of als je outfit erg goed is (‘Drip’) 

   Kersen, of borsten 

         Letterlijk een clown, of als iemand gek/dom doet 

  Glitters, als iets mooi is of om extra sarcastische nadruk te geven op een zin 

   Als een explosie, of als iets mooi of leuk is 

       Regenboog, of als figuur van LHBTI+ 

    Vuur, of als iets/iemand ‘lit’ of aantrekkelijk is 

    Pinda’s of als testikels/klaarkomen 

    Aubergine of mannelijk geslachtsdeel 

       Geit of the GOAT (Greatest of all Time) 

      Medicatie/vaccinatie of drugs 

     Slang, of als iemand achterbaks is 

    Perzik of billen 

     Duivel of een suggestieve manier 

      Manicure of heel nonchalant/diva 
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  Sneeuwvlokje of iemand is zwak/sensitief 

Bijlage B. Online vragenlijst 

Hieronder is de online vragenlijst te vinden die is verspreid. Er wordt enkel van één 

emoji getoond welke drie de vragen er werden gesteld, omdat deze vragen voor alle emoji 

apart zijn gesteld. De emoji die zijn gebruikt in het onderzoek zijn te vinden in bijlage A.  
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