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Samenvatting 

 

Er lijkt sprake te zijn van een toename in nieuwe protestbewegingen die een claim doen op 

‘burgerlijke ongehoorzaamheid’. Deze bewegingen verschillen echter op een aantal  

aspecten van ‘klassieke’ ongehoorzaamheidsbewegingen uit de jaren zestig en zeventig van 

de vorige eeuw. Volgens sommigen is er sprake van moreel verval: de nieuwe 

protestbewegingen respecteren niet meer de klassieke waarden en grenzen van burgerlijke 

ongehoorzaamheid. Anderen bekritiseren een dergelijke conclusie, en pogen juist het 

klassieke begrip van burgerlijke ongehoorzaamheid te heroverwegen. Deze ‘kritische 

wending’ pleit voor een ‘democratischer’ opvatting van burgerlijke ongehoorzaamheid. 

De te verdedigen these in deze scriptie luidt dat het klassieke begrip van burgerlijke 

ongehoorzaamheid inderdaad moet worden verruimd, maar dat het tegelijkertijd ook – 

meer dan de kritische wending lijkt te willen erkennen – begrensd zal moeten blijven.  
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“Het aantrekkelijke kenmerk van burgerlijke ongehoorzaamheid is voorts het feit dat het 

zich niet volledig buigt voor de oude regels of de oude orde, noch volledig verkoopt aan 

nieuwe regels of aan een nieuwe orde. Burgerlijke ongehoorzaamheid bewerkstelligt 

daarentegen een ‘opnieuwe’ orde. Voor zover een zich telkens vernieuwende orde het 

kenmerk is van een democratie, valt burgerlijke ongehoorzaamheid in deze 

democratische traditie” 

 

Kees Schuyt (1972, p.367) 
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Inleiding                                

 

De laatste tijd lijkt er sprake te zijn van een heropleving van burgerlijke ongehoorzaamheid. 

Dat wil zeggen: nieuwe protestbewegingen begrijpen en rechtvaardigen in toenemende 

mate en met graagte hun verzet als een manifestatie van burgerlijke ongehoorzaamheid. 

Daarbij kan worden gedacht aan Occupy Wallstreet, Extinction Rebellion, Black Lives 

Matter, de gele hesjes beweging, de boerenprotesten in Nederland en de verschillende 

protesten wereldwijd tegen het coronabeleid.1 Hoe moeten we deze heropleving duiden?      

Met betrekking tot de coronaprotesten stelt de politiek filosoof Gijs van Oenen 

(2020, september 4) in een artikel in NRC Handelsblad dat ze een nieuw type burgerlijke 

ongehoorzaamheid laten zien: ‘burgerlijke ongehoorzaamheid 3.0’. Kenmerkend voor dit 

nieuwe type van verzet is, zo stelt Van Oenen, dat er geen enkele eerbiediging van het 

politieke gezag meer in te herkennen is. Daarmee staat burgerlijke ongehoorzaamheid 3.0 

in sterk contrast met ‘klassieke’ burgerlijke ongehoorzaamheid uit de jaren zestig en 

zeventig van de twintigste eeuw – wat Van Oenen ‘burgerlijke ongehoorzaamheid 1.0’ 

noemt.  

In zijn in 1972 gepubliceerde werk ‘Recht, orde en burgerlijke ongehoorzaamheid’ 

geeft de bekende Nederlandse socioloog Kees Schuyt, onder andere op basis van het werk 

van de Amerikaanse politiek filosoof John Rawls, een normaal-typische beschrijving van 

klassieke burgerlijke ongehoorzaamheid: een geweldloze wetsovertreding die altijd in het 

openbaar moet worden verantwoord door een beroep te doen op het algemene 

rechtvaardigheidsgevoel van het publiek. Het doel ervan is een verandering teweegbrengen 

in één specifieke wet of verzameling wetten, maar niet de gehele maatschappij hervormen. 

Uit een eerbiediging van, of op basis van een algehele loyaliteit aan, de democratische 

rechtsstaat werkt de klassieke ongehoorzame burger vrijwillig mee aan zijn vervolging en 

aanvaardt hij het risico van een eventuele straf (Schuyt, 1972; zie ook Rawls, 1971). 

De algemene gedachte lijkt inmiddels te zijn dat in een gezonde democratie deze 

klassieke vorm van burgerlijke ongehoorzaamheid, hoewel strikt genomen onrechtmatig, 

een heilzame werking kan hebben. Het publiek wordt via burgerlijke ongehoorzaamheid 

namelijk geattendeerd op structurele onrechtaardigheden in de samenleving die, zo is de 

gedachte, via de gevestigde legale politieke kanalen voor participatie geen of onvoldoende 

 
1 Met deze opsomming ontken ik uiteraard niet dat er ook zeer belangrijke verschillen bestaan tussen 

deze bewegingen.  
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kans hebben om de agenda van het publieke debat te bereiken. Klassieke burgerlijke 

ongehoorzaamheid heeft om deze reden een zekere mate van legitimerende 

aantrekkingskracht en morele autoriteit (Aitchison, 2018).  

In de jaren negentig van de twintigste eeuw veranderde echter het klassieke beeld 

van burgerlijke ongehoorzaamheid, zo schrijft Van Oenen. Steeds meer ging de burger een 

vorm van democratische politiek bedrijven waarin publiek beleid werd betwist en 

tegengewerkt zodra dat de persoonlijke belangen in de weg zat en zonder daarbij specifiek 

een beroep te doen op het morele geweten. Het is de tijd van de ‘not in my backyard’-

protesten (NIMBY). Deze nieuwe uiting van ongehoorzaamheid aan het politieke gezag – 

‘burgerlijke ongehoorzaamheid 2.0’ – koppelt Van Oenen aan wat de Franse politiek 

filosoof Pierre Rosanvallon de ‘tegendemocratie’ is gaan noemen.2 

Het is nu deze tegendemocratische tendens die, zo concludeert Van Oenen in het 

NRC artikel, in de huidige manifestaties van burgerlijke ongehoorzaamheid – in het type 

3.0 – wordt geïntensiveerd en geradicaliseerd. Het is een ontwikkeling die hij koppelt aan 

neoliberale politiek en het van overheidswege stimuleren van de individualisering, 

zelfredzaamheid en assertiviteit van de burger. Voor Van Oenen is de opkomst van 

burgerlijke ongehoorzaamheid 3.0 duidelijk een problematische ontwikkeling: het legt een 

politieke gezagscrisis bloot. In een tijd die vraagt om coöperatief burgerschap biedt de 

mondige en assertieve burger die schreeuwt dat het standpunt van de overheid ‘ook maar 

een mening’ is, een weinig vruchtbare bodem. 

 

Als burgerlijke ongehoorzaamheid in zijn klassieke vorm – het type 1.0 – als een soort van 

ideale standaard voor politiek verzet wordt neergezet, dan zal elke afwijking daarvan in de 

praktijk – zeg de typen 2.0 en 3.0 – als een degeneratie worden gezien. Dit kan een obstakel 

zijn voor de eerder genoemde nieuwe protestbewegingen die juist op zoek zijn naar 

erkenning en legitimiteit. Dat laatste is in ieder geval de stelling van een aantal recentere 

auteurs in de studie naar burgerlijke ongehoorzaamheid. Aitchison (2018) spreekt in deze 

context van ‘the new civil disobedience debate’. Veel van deze auteurs pogen ruimte te 

creëren voor de nieuwe protestbewegingen en voor ongehoorzame acties die niet goed 

passen binnen het normatieve en descriptieve kader van klassieke burgerlijke 

ongehoorzaamheid (o.a. Brownlee, 2012; Celikates, 2014, 2016a, 2016b; 2020; Livingston, 

2020a, 2020b; Moraro, 2019; Moulin-Doos, 2015; Pineda, 2020, 2021). 

 
2 Let wel: de tegendemocratie is volgens Rosanvallon niet antidemocratisch (Rosanvallon, 2019). 
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Een aantal van deze auteurs uit het nieuwe debat over burgerlijke 

ongehoorzaamheid kan specifiek worden ingedeeld bij wat Delmas & Brownlee (2021) de 

‘kritische wending’ noemen.3 Wat deze auteurs met name verbindt is hun poging om de 

politiek-ideologische vooronderstellingen van de klassieke opvatting van burgerlijke 

ongehoorzaamheid aan het licht te brengen. Ze laten zien dat deze ideologische 

vooronderstellingen, volgens hen gegrond in het politieke liberalisme van de twintigste 

eeuw, in de praktijk uitsluitend werken. Een grens trekken tussen ‘gerechtvaardigde’ en 

‘ongerechtvaardigde’ manifestaties van burgerlijke ongehoorzaamheid is, zo 

beargumenteren zij, in beginsel ook altijd een politieke keuze. Aanhangers van de kritische 

wending pleiten daarentegen voor een activistische en radicale, of zoals Celikates (2016a) 

het noemt ‘gedemocratiseerde’, opvatting van burgerlijke ongehoorzaamheid – zowel in 

theoretische discussies als in de praktijk – en proberen voorbij het liberale paradigma van 

onder andere John Rawls te denken. 

 Op het eerste gezicht kan het een sympathieke en ook theoretisch veelbelovende 

poging zijn om burgerlijke ongehoorzaamheid op een niet-liberale manier te denken en te 

pleiten voor een breder, inclusiever begrip. Democratische politiek kan veel ruimer worden 

opgevat dan de liberale interpretatie ervan toelaat. Toch moet ook de vraag worden gesteld 

of er niet iets wezenlijks verloren gaat met een dergelijke versoepeling of verruiming van 

het begrip. Hoe kan worden voorkomen dat burgerlijke ongehoorzaamheid een ‘leeg’ 

begrip wordt, dat de grens tussen burgerlijke ongehoorzaamheid en meer gewelddadige en 

ontwrichtende vormen van politiek verzet volledig vervaagt?   

 

De kracht van de klassieke opvatting van burgerlijke ongehoorzaamheid, zoals onder 

andere uiteengezet in het werk van John Rawls (1999 [1969], 1971), lijkt nu juist te zijn 

dat burgerlijke ongehoorzaamheid sterk wordt begrensd ten opzichte van andere vormen 

van politiek verzet door een sterke nadruk op het communicatieve, openbare, geweldloze 

en beschaafde of fatsoenlijke karakter ervan. Schuyt (1972) noemt dat de ‘interne ethiek’ 

van klassieke burgerlijke ongehoorzaamheid en Delmas & Brownlee duiden deze 

 
3 Delmas & Brownlee (2021) munten de term ‘kritische wending’ om verschillende auteurs te 

kunnen groeperen die allemaal een soortgelijk standpunt in het nieuwe debat over burgerlijke 

ongehoorzaamheid innemen. Het moet worden opgemerkt dat deze auteurs zichzelf niet expliciet 

positioneren binnen deze wending. Ook bestaat er (nog) geen systematische analyse van de kritische 

wending. Dat neemt niet weg dat het een zeer bruikbaar label is om als vertrekpunt te hanteren voor 

een kritisch onderzoek naar de actuele betekenis van burgerlijke ongehoorzaamheid. In deze scriptie 

zullen Robin Celikates, Alexander Livingston, Claire Moulin-Doos en Erin Pineda behandeld 

worden als ‘aanhangers’ van de kritische wending.  
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begrenzing als “a kind of self-restraint [that, according to liberal theory, is supposed to be] 

necessary for concord under conditions of pluralism” (Delmas & Brownlee, 2021, p.3). 

Daarnaast formuleert Rawls een aantal duidelijke voorwaarden waaronder burgerlijke 

ongehoorzaamheid zoals hierboven opgevat op gematigde en redelijke wijze, 

gerechtvaardigd in de praktijk kan worden toegepast. Dat moet voorkomen dat burgerlijke 

ongehoorzaamheid ontaardt in een vorm van ongecontroleerd politiek verzet met als 

mogelijk gevolg een ontwrichtend effect op de democratische rechtsstaat. 

Burgerlijke ongehoorzaamheid is voor Rawls een uitzonderlijk instrument dat moet 

dienen als een correctie op de praktische beperking van een nagenoeg rechtvaardige 

democratische rechtsstaat. Zo is de meerderheidsregel voor hem een onvolkomen doch 

onvermijdelijk instrument om een rechtvaardige liberale democratie te kunnen laten 

functioneren. In de regel heeft men daarom een morele plicht om gehoorzaam te zijn aan 

de uitkomsten van een democratische stemmingsprocedure, ook als die, tot op een zekere 

hoogte, onrechtvaardig zijn: “Being required to support a just constitution, we must go 

along with one of its essential principles, that of the majority rule. In a state of near justice, 

then, we normally have a duty to comply with unjust laws in virtue of our duty to support 

a just constitution” (Rawls, 1971, p.354). 

Natuurlijk was Rawls zich als liberaal heel goed bewust van het gevaar van de 

meerderheidsregel. In de praktijk is er namelijk geen garantie dat de verschillende partijen 

die onderdeel zijn van een democratische besluitvormingsprocedure handelen op basis van 

een redelijk rechtvaardigheidsgevoel. Deelbelangen, emoties en cognitieve en morele 

beperkingen zijn in de ogen van Rawls allemaal obstakels die rechtvaardige uitkomsten in 

de weg zitten. In het ergste geval kan dat leiden tot permanente minderheden die moeten 

leven onder het juk van een tirannie van de meerderheid.  

Om deze reden liet Rawls, naast te wijzen op het belang van vrije en regelmatige 

verkiezingen en een onafhankelijke rechterlijke macht, ruimte open voor een sterk 

begrensde vorm van burgerlijke ongehoorzaamheid: “By resisting injustice within the 

limits of fidelity to law, it serves to inhibit departures from justice and to correct them when 

they occur” [nadruk toegevoegd] (Rawls, 1971, p.383). Wanneer uit manifestaties van 

burgerlijke ongehoorzaamheid geen algemene eerbiediging van de rechtsstaat blijkt, 

bijvoorbeeld wanneer er sprake is van gewelddadig verzet of wanneer een publieke 

verantwoording uitblijft, dan moet een democratische rechtsstaat in haar eigen belang een 

grens trekken en weerbaar optreden.  
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De aanhangers van de kritische wending wijzen er nu op dat deze klassieke notie van 

burgerlijke ongehoorzaamheid te sterk van buitenaf een substantiële ideale norm 

voorschrijft waardoor de veelzijdigheid en complexiteit van concrete vormen van 

burgerlijk verzet, en de rol die burgerlijke ongehoorzaamheid vervult in moderne 

democratieën, uit het oog wordt verloren. In de klassieke opvatting wordt burgerlijke 

ongehoorzaamheid volgens Claire Moulin-Doos met opzet zeer smal gedefinieerd, om het 

op die manier makkelijker te kunnen rechtvaardigen: “If driven by the need for justification, 

theory is tempted to establish a narrower definition of civil disobedience, a definition that 

is to serve its enterprise of justification” (Moulin-Doos, 2015, p.35). Echter, definiëren en 

rechtvaardigen zijn volgens haar twee zaken die zo veel als mogelijk uit elkaar gehouden 

moeten worden. 

Ook betwijfelen aanhangers van de kritische wending of protestbewegingen uit de 

jaren zestig en zeventig, bijvoorbeeld de Amerikaanse burgerrechtenbeweging – die in 

zekere zin gezien kan worden als de praktische pendant van Rawls theorie –, daadwerkelijk 

voldeden aan de interne ethiek van klassieke burgerlijke ongehoorzaamheid. De klassieke 

protestbewegingen worden volgens hen eerder achteraf, in vergelijking met hedendaagse 

manifestaties van burgerlijke ongehoorzaamheid, geromantiseerd en geïdealiseerd.4 Deze 

‘mythologisering’ van klassieke burgerlijke ongehoorzaamheid heeft een de-legitimerend 

effect op de huidige, nieuwe protestbewegingen (Çıdam et al. 2020).   

In de kritische wending wordt gepoogd om burgerlijke ongehoorzaamheid voor te 

stellen als een wezenlijk onderdeel van democratische politiek zelf, als een vorm van 

normale politieke actie in plaats van een uitzonderlijk corrigerend instrument: “[…] civil 

disobedience comes into focus as a democratizing force, not simply a transitory response 

in extreme and exceptional circumstances but an integral part of any complex democratic 

society” (Celikates, 2016a, p.986). De nadruk verschuift dan van burgerlijke 

ongehoorzaamheid in de zin van “[…] a form of protest of individual rights bearers against 

 
4 Zo merkt Aitchison bijvoorbeeld op: “Arguably, the real-life militancy of these figures [for 

example Rosa Parks and Martin Luther King, Jr.] has been downplayed and ignored so that they can 

be retrospectively assimilated into a sanitized narrative of moral progress” (Aitchison, 2018, p.7). 

Celikates voegt daaraan toe: “Besides, or rather behind Martin Luther King, Jr. there was Malcolm 

X; besides, or rather behind Gandhi a variety of decidedly more radical political actors” (Celikates, 

2016b, p.42). Hiermee pogen Aitchison en Celikates niet – dat is belangrijk – de klassieke 

protestbewegingen in diskrediet te brengen, maar enkel deze in vergelijking met de nieuwe 

protestbewegingen in realistisch perspectief te plaatsen zodat de laatste meer bewegingsruimte 

krijgen. De stelling van Celikates (2016a, 2016b) is dat symbolische geweldloze politieke acties, om 

effectief te kunnen zijn, altijd gepaard moeten gaan met een vorm van daadwerkelijke fysieke 

confrontatie.  
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governments and political majorities that transgress the limits established by 

constitutionally guaranteed moral principles and values” naar burgerlijke 

ongehoorzaamheid opgevat als “[…] the expression of a democratic practice of collective 

self-determination, as a dynamizing counterweight to the rigidifying tendencies of state 

institutions that attempt to absorb the constituent power of their subjects” (Celikates, 

2016b, p.40). Burgerlijke ongehoorzaamheid wordt dan, zo kan worden gesteld, niet 

(alleen) begrepen als een rechtsstatelijke correctief – een uitdrukking van liberale 

‘negatieve’ vrijheid – maar ook als een politiek transformatief instrument – een uitdrukking 

van republikeinse ‘positieve’ vrijheid.  

 

Zijn er nu politiek filosofische theorieën voorhanden die deze kritische wending, en haar 

poging om burgerlijke ongehoorzaamheid te democratiseren, conceptueel kunnen 

ondersteunen? Een bekende tegenhanger van het liberale paradigma van John Rawls is de 

radicaal democratische denker Chantal Mouffe. Voor haar zijn, in tegenstelling tot Rawls, 

emotie en partijdigheid helemaal geen beperkingen of obstakels, maar eerder essentiële 

bestanddelen van democratische politiek. Het is conflict, niet consensus, dat het politieke 

in wezen kenmerkt. Daarnaast poogt zij het politieke denken te ontdoen van moralistische 

tendensen (Mouffe, 2005). Haar ‘agonistische model’ van democratische politiek (ook wel 

het ‘agonistisch pluralisme’ genoemd) biedt daarom hoogstwaarschijnlijk interessante 

aanknopingspunten voor de kritische wending om een inclusiever, democratischer begrip 

van burgerlijke ongehoorzaamheid voor te stellen. Het doel van deze scriptie is dat nader 

te onderzoeken.  

Er moet gelijk worden opgemerkt dat ik ook een mogelijke spanning voorzie tussen 

de kritische wending en het model van Chantal Mouffe. Een van de belangrijkste ‘taken’ 

van democratische politiek is volgens Mouffe namelijk het kanaliseren van wat zij noemt 

het ‘antagonistische potentieel’ in politieke samenlevingen – lees: gewelddadige en 

vijandige neigingen (Mouffe, 2000, p.135; Mouffe, 2005, p.27). Essentieel onderdeel in 

dat proces van kanaliseren is het beslissende moment van de stemming in democratische 

besluitvorming. De meerderheidsregel dient om conflicten tijdelijk te kunnen beslechten. 

Een politieke gemeenschap ontleent haar stabiliteit volgens Mouffe aan een democratisch 

ethos waarin politieke tegenstanders gezien worden als ‘vriendschappelijke vijanden’ 

(‘friendly enemies’) die strijden om de interpretatie van een aantal fundamentele waarden: 

vrijheid en gelijkheid voor allen. Deze waarden kunnen, in een democratie, an sich niet 
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betwistbaar zijn, maar de ‘juiste’ interpretatie ervan is dat altijd wel. Deze situatie noemt 

zij een ‘conflictuele consensus’ (‘conflictual consensus’) (Mouffe, 2005, p.60). 

De kritische vraag die nu naar voren komt is wat een versoepeling van het begrip 

van burgerlijke ongehoorzaamheid mogelijk zou kunnen gaan betekenen voor het 

antagonistische potentieel in de samenleving. Dit is een overdenking die niet zozeer – zoals 

bij Rawls het geval was – ingegeven wordt vanuit een substantiële notie van 

rechtvaardigheid en waarin het probleem is hoe burgerlijke ongehoorzaamheid te 

verzoenen met een algemene morele plicht om democratisch bekrachtigde wetten na te 

leven, maar eerder een gedachte die geformuleerd wordt in procedurele termen: hoe past 

burgerlijke ongehoorzaamheid binnen het geheel van democratische 

besluitvormingsprocedures die erop gericht zijn – of zouden moeten zijn – tijdelijk 

conflicten te beslechten. Om deze problematisering nog meer te benadrukken is het 

instructief om kort Elias Canetti aan te halen:  

 

Bij een parlementaire stemming heeft men niets anders te doen dan de kracht 

van de beide groepen ter plaatse vast te stellen [,] de stemming […] blijft 

beslissend als het moment waarop men zich daadwerkelijk meet. Ze is het 

residu van de bloedige confrontatie, die men op velerlei wijze speelt, door te 

dreigen, te schelden, in fysieke opwinding te geraken, wat zelfs tot slaan en 

smijten aanleiding kan geven. Maar het tellen van de stemmen is het eind van 

de veldslag […] Wie met deze getallen speelt, wie ze uitwist of vervalst, laat 

zonder het te beseffen de dood weer binnen [nadruk op de laatste twee zinnen 

toegevoegd] (in Mouffe, 2005, p.29) 

 

Dit simpele inzicht is van wezenlijk belang. Vóór de stemming kan men hevig met elkaar 

in conflict zijn – daar moet dan ook alle ruimte voor bestaan – maar de stemming maakt 

hier een tijdelijk einde aan door een beslissing te nemen. De autoriteit van deze beslissing 

direct weer ter discussie stellen door er niet aan te gehoorzamen kan worden gezien als een 

forse overtreding van de regels van het democratische spel. Het kunnen incasseren van een 

verlies – ‘de erkenning te zijn verslagen’ in termen van Canetti – is namelijk een wezenlijk 
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onderdeel van de democratie en tevens essentieel voor het kanaliseren van antagonistische 

tendensen.5 

Het is niet de bedoeling hier te beweren dat de in het begin van de Inleiding 

genoemde nieuwe protestbewegingen, door burgerlijk ongehoorzaam te zijn, de uitkomsten 

van democratische besluitvorming ‘uitwissen’ in de zin die Canetti eraan geeft. Wel moet 

worden benadrukt dat het begrip van burgerlijke ongehoorzaamheid niet oneindig kan 

worden opgerekt zonder schade toe te brengen aan het democratische ethos in de 

samenleving. Tegelijkertijd moet worden opgemerkt dat het juist ook heel goed denkbaar 

is dat een begrensde vorm van burgerlijke ongehoorzaamheid in staat is om antagonismen 

in de samenleving te kanaliseren.6  

Vanuit het agonistische perspectief van Mouffe moet steeds de vraag worden 

gesteld of, en op wat voor manier, burgerlijke ongehoorzaamheid bij zou kunnen dragen 

aan wat zij noemt de centrale ‘taak’ van democratische politiek: het antagonistische 

potentieel in de samenleving transformeren (ze spreekt ook wel van ‘sublimeren’) in 

legitieme agonistische conflicten. De aanhangers van de kritische wending in de studie naar 

 
5 Een verwijzing naar de Capitool bestorming in de Verenigde Staten na de presidentsverkiezingen 

van 2020 benadrukt de relevantie van dit punt. Hierop aansluitend: het is de indruk van de auteur 

dat tot voor kort burgerlijke ongehoorzaamheid met name geassocieerd werd met ‘Links’ en 

progressieve politiek. De laatste tijd lijken ook conservatieve bewegingen zich dit label toe te 

eigenen. In een meer neutrale, minder ideologisch beladen beschrijving van burgerlijke 

ongehoorzaamheid is er geen intrinsieke reden om burgerlijke ongehoorzaamheid te reserveren voor 

alleen die acties waarin progressieve doelen worden nagestreefd. Moulin-Doos (2015) stelt 

bovendien dat ‘politieke ongehoorzaamheid’ – zij gebruikt deze term om een onderscheid aan te 

geven met de ideologisch beladen term burgerlijke (lees: liberale) ongehoorzaamheid – in wezen 

niet verschilt van politiek terrorisme en politieke revoluties. Het verschil tussen deze vormen van 

politiek verzet is volgens haar enkel van proportionele aard. Maar, zo merkt zij op, in de praktijk 

zijn de grenzen tussen deze vormen van politieke actie echter moeilijk te bepalen omdat de kwestie 

van proportionaliteit ook weer inzet van politieke strijd is. Vanuit een dergelijke geradicaliseerde 

opvatting van burgerlijke/politieke ongehoorzaamheid kan dan de vraag worden gesteld of de 

Capitoolbestorming niet ook een daad van ongehoorzaamheid is geweest in plaats van een 

staatsgreep of terroristische daad. Ik vermoed dat de aanhangers van de kritische wending, met hun 

streven om burgerlijke ongehoorzaamheid ‘inclusiever’ te maken, niet hebben beoogd om zoiets als 

de Capitool bestorming te scharen onder ‘burgerlijke ongehoorzaamheid’.  De inzet van deze scriptie 

is echter wel om aan te tonen dat er een gevaar schuilt in de verruiming van het begrip van burgerlijke 

ongehoorzaamheid zoals zij dat voorstellen.   
6 Zo stelt Brownlee bijvoorbeeld: “[…] when they give people some space to engage in civil 

disobedience, they not only show humanistic respect for those people, but also produce the side 

effect of releasing tensions that might otherwise explode in more radical forms of protest” 

(Brownlee, 2016 p.732). En Schuyt merkte in 1972 al het volgende op: “Er is een zeker risico aan 

verbonden om burgerlijke ongehoorzaamheid een theoretische plaats te geven in het democratische 

bestel, maar de groei van politieke onenigheid en politiek geweld aan de ene kant en politieke 

machteloosheid en apathie aan de andere kant, kunnen juist in burgerlijke ongehoorzaamheid haar 

tegenkracht vinden. In burgerlijke ongehoorzaamheid stelt men de volledige uittreding uit het 

politieke systeem uit en wacht men met de toevlucht tot geweld” [nadruk toegevoegd] (Schuyt, 1972, 

p.367). 
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burgerlijke ongehoorzaamheid kunnen hun argumentatie dus kracht bij zetten door te laten 

zien dat het streven om het begrip van burgerlijke ongehoorzaamheid te verruimen, en 

daarmee ruimte te creëren voor nieuwe protestbewegingen en nieuwe vormen van politiek 

verzet, juist het vermogen creëert om antagonistische tendensen in de samenleving in te 

dammen in plaats van aan te wakkeren. Of dat laatste ook daadwerkelijk te verwachten is 

ga ik nader onderzoeken in deze scriptie: het voorstel van de kritische wending om 

burgerlijke ongehoorzaamheid te ‘democratiseren’ zal vanuit agonistisch oogpunt kritisch 

worden overwogen.    

 De centrale onderzoeksvraag van de scriptie luidt: Hoe moet het begrip van 

burgerlijke ongehoorzaamheid worden gedacht, wil het inclusiever en democratischer zijn 

dan de klassieke liberale notie, maar tegelijkertijd zodanig begrensd blijven dat het niet 

ontaardt in antagonisme? Deze vraag zal als volgt stapsgewijs worden uitgewerkt en 

beantwoord. In Hoofdstuk 1 wordt de klassieke notie van burgerlijke ongehoorzaamheid 

uiteengezet, voornamelijk aan de hand van het werk van John Rawls (1999 [1969], 1971) 

en Kees Schuyt (1972). Vervolgens zal in Hoofdstuk 2 de kritiek op deze klassieke notie 

zoals naar voren gebracht door een aantal aanhangers van de kritische wending worden 

behandeld. In Hoofdstuk 3 zullen de verschillende argumenten van de kritische wending 

vanuit agonistisch perspectief worden beoordeeld. De scriptie zal worden afgesloten met 

een korte Conclusie waarin de hoofdvraag kernachtig zal worden beantwoord.  

 

 

1. Klassieke burgerlijke ongehoorzaamheid   

 

Om te beginnen zijn een aantal verhelderende opmerkingen op hun plaats. Het lijkt 

namelijk misschien wat vreemd om manifestaties van burgerlijke ongehoorzaamheid in de 

jaren zestig en zeventig van de twintigste eeuw, en de politiek filosofische reflectie daarop, 

‘klassiek’ te noemen. Zijn er immers niet veel oudere gevallen van burgerlijke 

ongehoorzaamheid bekend?   

Zo stelt Hugo Bedau (1991) bijvoorbeeld dat we al bij Plato een reflectie op 

burgerlijke ongehoorzaamheid aantreffen, namelijk in de dialoog tussen Socrates en Crito 

over de veroordeling van Socrates en de wetten van Athene. Daarnaast wordt vaak de 

Oudgriekse mythe van Antigone aangehaald als een exemplarisch geval van verzet tegen 

de staat en zijn wetten (zie Dagger & Lefkowitz, 2014). En Christian Bay (1968) stelt dat 

de vroegchristelijke traditie feitelijk gezien kan worden als de eerste succesvolle 
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burgerlijke ongehoorzaamheidsbeweging in het westen. Kortom, in zowel ons denken als 

in onze (politieke) cultuur blijkt burgerlijke ongehoorzaamheid een veel ouder verschijnsel.   

 De belangrijke nuancering die gemaakt moet worden is dat het onderwerp dat hier 

op tafel ligt burgerlijke ongehoorzaamheid in de moderne democratische rechtsstaat 

betreft. Om verwarring te voorkomen zal in deze scriptie de term ‘burgerlijke 

ongehoorzaamheid’ specifiek worden gebruikt om burgerlijk verzet in moderne 

democratische samenlevingen mee aan te duiden. Het gaat dan expliciet om 

ongehoorzaamheid ten opzichte van democratisch gelegitimeerd gezag.7 De meer 

algemene term ‘politieke ongehoorzaamheid’ dient in deze scriptie om te verwijzen naar 

alle gevallen waarin er sprake is van verzet tegen politiek gezag dat op wat voor manier 

dan ook gelegitimeerd is. In deze benadering is ‘burgerlijke ongehoorzaamheid’ dus een 

specifiek geval van de algemenere categorie ‘politieke ongehoorzaamheid’.         

 De term ‘burgerlijke ongehoorzaamheid’ (civil disobedience) is bekend geworden 

door het werk van de Amerikaan Henry David Thoreau in de tweede helft van de 

negentiende eeuw. Hij gaf aan de kwalificatie ‘burgerlijk’ overigens een specifieke, nu niet 

meer gebruikte, betekenis. Voor Thoreau verwees ‘burgerlijk’ naar de relatie tussen de 

civiele staat en zijn onderdanen. Deze staat had in de ogen van Thoreau geen automatisch 

gezag, maar moest de gehoorzaamheid en instemming van zijn burgers verdienen door 

rechtvaardig te handelen. In de liberale traditie van de twintigste eeuw (van Rawls c.s.) 

ging het adjectief ‘burgerlijk’ echter naar iets anders verwijzen. Ongehoorzame acties 

waren ‘burgerlijk’ al naargelang deze voldeden aan een aantal kenmerken: openbaarheid, 

geweldloosheid en een zekere mate van beschaafdheid of fatsoen. Voor Candice Delmas 

weerspiegelt dit een overgang van een radicale vorm van ongehoorzaamheid (‘Thoreauvian 

resistance’) naar een veel gematigdere opvatting van burgerlijke verzet (‘Rawlsian protest’) 

(in Çıdam et al., 2020).8   

 
7 Burgerlijk verzet tegen democratisch gelegitimeerd gezag hoeft, zoals straks zal blijken, 

paradoxaal genoeg zelf niet per sé antidemocratisch te zijn. Burgerlijke ongehoorzaamheid kan in 

sommige gevallen zelf ook een democratische daad zijn. Dit heeft, zoals straks nader zal worden 

uiteengezet, alles te maken met de radicale onbepaaldheid van democratische politiek – iets wat 

Claude Lefort (2016) heeft aangeduid met de notie ‘de lege plaats van de macht’. Democratische 

politiek kan niet eens en voor altijd worden vereenzelvigd met een afgebakende set instituties en 

besluitvormingsprocedures, maar is constant in ontwikkeling.  
8 In de literatuur lijkt er overigens onenigheid te bestaan over de precieze positionering van Thoreau 

in het debat over burgerlijke ongehoorzaamheid. Volgens sommigen – onder andere volgens Rawls 

– is de ongehoorzaamheid van Thoreau helemaal niet ‘politiek’ of ‘burgerlijk’ te noemen omdat het 

ontspringt uit, en gerechtvaardigd wordt op basis van, een puur persoonlijk gewetensconflict. Het 

moet daarom begrepen worden als een ‘gewetensvolle weigering’ of een ‘gewetensbezwaar’ (o.a. 

Rawls, 1971; Celikates, 2016b). Volgens Candice Delmas wordt Thoreau daarmee echter tekort 
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Na de introductie van het begrip in de tweede helft van de negentiende eeuw is 

burgerlijke ongehoorzaamheid met name in Amerika een belangrijke rol blijven spelen, 

bijvoorbeeld tijdens de burgerrechtenbeweging en de protesten tegen de Vietnamoorlog in 

de twintigste eeuw. Moulin-Doos spreekt van een ‘mostly American academic 

theorisation’: “[…] civil disobedience was first an American practice and has mostly 

enjoyed American theorisation in accordance with the dominant liberal theory and the 

liberal practice of the American polity” (Moulin-Doos, 2015, p.74).  

Liberale invloeden hebben er bovendien voor gezorgd, zo redeneert Moulin-Doos, 

dat burgerlijke ongehoorzaamheid met name begrepen wordt in juridische termen en object 

van onderzoek was voor rechtsfilosofen. Burgerlijke ongehoorzaamheid wordt in dat geval 

begrepen in termen van individuele rechten: “Civil disobedience is a claim formulating 

political demands in terms of ‘rights’ rather than in terms of ‘values’ and is more inclined 

to occur in a liberal constitutional polity” (Moulin-Doos, 2015, p.74).   

Een interessante vraag blijft waarom burgerlijke ongehoorzaamheid met name 

Amerikaanse theoretici heeft bezig gehouden – de Verenigde Staten waren immers niet de 

enige politieke samenleving waarin het liberalisme dominant was. Mogelijk speelt de 

Amerikaanse revolutie in de achttiende eeuw, het verzet tegen de Britse overheersing, 

hierbij een belangrijke rol. Deze gebeurtenis werd in theoretisch opzicht in belangrijke 

mate ondersteund met het gedachtegoed van de Britse filosoof John Locke: “Americans in 

particular would use the notion of broken trust [Locke’s notion of a right to rebel] in their 

protest against what they regarded as the tyrannical government of George III” (Judith 

Shklar geparafraseerd in Hess, 2020, p.242). Lockes opvattingen over het recht om in 

verzet te komen heeft het Amerikaanse politieke denken in belangrijk mate beïnvloed. De 

stap van Locke naar burgerlijke ongehoorzaamheid is vervolgens niet zo vreemd, zoals 

Moulin-Doos opmerkt: “A genealogy exists between this Lockean or liberal right to resist 

and civil disobedience” (Moulin-Doos, 2015, p.50). 

Hier kan nog aan worden toegevoegd dat er in de Verenigde Staten niet zoiets was 

als een natuurlijk gegroeide politieke loyaliteit op basis van een gedeelde geschiedenis en 

cultuur. Dit gemis maakte het thema van de politieke verplichting – de vraag waarom 

 
gedaan en verkeerd geïnterpreteerd. Zijn opvatting van ongehoorzaamheid zou wel degelijk een 

algemeen en politiek karakter hebben: “Many commentators, like Rawls, misread Thoreau and 

missed the question he had been asking […] Thoreau recognizes the need for collective action and 

articulates a political position […] The duty to dissociate from an unjust government derives from 

[a] duty to rectify injustice and presupposes an extant political and causal association” (Delmas in 

Çıdam et al., 2020, p.526).  
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wetten moeten worden gehoorzaamd – en het daaraan verwante vraagstuk van het recht (of 

niet) op ongehoorzaamheid in bepaalde uitzonderlijke situaties, uiterst relevant: “The 

United States has always been a country based on immigration. No uniform culture binds 

its citizens together as it did in European Countries […] Because of this difference in the 

demographic and cultural mix of the Unites States, the demand for loyalty took on a new, 

particularly American form. ‘Considered consent’ and trust in the country’s political 

institutions were crucial to loyalty in the New World” (Shklar in Hess, 2019, p.245).  

Volgens Judith Shklar verschilt Thoreaus notie van burgerlijke ongehoorzaamheid 

van Lockes opvatting van het recht op verzet door een specifieke nadruk op het individuele 

morele geweten: “Thoreau’s understanding of political obligation was based on a new, 

modern connection that consisted of the moral struggle with oneself and the creation of the 

condition for the freedom of others” (in Hess, 2019, p.248). Deze nadruk op het individuele 

morele geweten in het denken over burgerlijke ongehoorzaamheid werd daarna, in de 

twintigste eeuw, voortgezet bij denkers als Martin Luther King en Mahatma Gandhi. Wat 

Thoreau, King en Gandhi verbindt is dat zij hun acties van ongehoorzaamheid poogden te 

rechtvaardigen door een beroep te doen op een ‘hoger’ moreel principe: “Thoreau believed 

in a higher moral law, Gandhi in what he called satyagraha [truth force] and King was a 

pastor referring to the law of God” (Moulin-Doos, 2016, p.16).  

Met het moderne liberale denken van onder andere John Rawls kwam de nadruk 

echter te liggen op een seculiere rechtvaardiging van burgerlijke ongehoorzaamheid door 

primair een beroep te doen op de Rede. Volgens William Scheuerman (in Çıdam et al., 

2020) is er dan sprake van een paradigmatische overgang van een religieus-spirituele naar 

een liberale interpretatie van burgerlijke ongehoorzaamheid. Met Rawls c.s. werd 

burgerlijke ongehoorzaamheid losgekoppeld van het individuele gewetenconflict. Het zou 

er niet om moeten gaan of het individu, door burgerlijk ongehoorzaam te zijn, zijn eigen 

morele geweten tevreden kan stellen. In plaats daarvan moet de ongehoorzame burger een 

beroep doen op het geweten van het publiek door te verwijzen naar algemene 

rechtvaardigheidsprincipes.  

 

 

1.1 John Rawls: ‘The sense of justice of the majority’ 

 

Rawls definieert burgerlijke ongehoorzaamheid als “a public, nonviolent, conscientious yet 

political act contrary to law usually done with the aim of bringing about a change in the 
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law or policies of the government” (Rawls, 1971, p.364). Hij vervolgt: “By acting in this 

way one addresses the sense of justice of the majority of the community and declares that 

in one’s considered opinion the principles of social cooperation among free and equal man 

are not being considered” (Rawls, 1971, p.364). Het is deze definitie en beschrijving van 

burgerlijke ongehoorzaamheid die in deze scriptie gebruikt wordt om te verwijzen naar 

‘klassieke’ burgerlijke ongehoorzaamheid (of: ‘burgerlijke ongehoorzaamheid 1.0’).9 

Het is het waard om wat langer stil te staan bij het ‘gewetensvolle’ (conscientious) 

karakter van burgerlijke ongehoorzaamheid in de door Rawls gegeven definitie. Deze 

eigenschap van burgerlijke ongehoorzaamheid kan namelijk verward worden met wat een 

‘gewetensvolle weigering’ (conscientious objection) wordt genoemd. Een gewetensvolle 

weigering verschilt echter van burgerlijke ongehoorzaamheid, zo stelt Rawls, doordat bij 

een dergelijke weigering sprake is van een puur persoonlijk – veelal religieus – conflict: 

“Conscientious objection is often considered to be the private counterpart of civil 

disobedience: where civil disobedients address the public, are motivated by and appeal to 

general considerations of justice, and seek to bring about reform, conscientious objectors 

are supposed to be animated by personal convictions and to simply seek to preserve their 

own moral integrity through exemption” (Smith & Brownlee in Delmas & Brownlee, 

2021).  

Jehova getuigen in Amerika weigeren bijvoorbeeld op basis van persoonlijk-

religieuze overtuigingen mee te doen aan het ceremonieel begroeten van de nationale vlag. 

Omdat ze met hun weigering er niet op uit zijn deze ceremonie als zodanig, voor iedereen, 

af te schaffen – en hun opvattingen in die zin dus niet ‘politiek’ maken – kan er volgens 

Rawls geen sprake zijn van burgerlijke ongehoorzaamheid. Daar komt bij dat veel van dit 

soort gewetensbezwaren in Amerika juridisch beschermd zijn. Hierdoor is er in beginsel al 

 
9 Natuurlijk was Rawls niet de enige die nadacht over burgerlijk verzet in de roerige jaren zestig en 

de jaren zeventig van de twintigste eeuw. Bovendien is het belangrijk om een onderscheid te maken 

tussen burgerlijke ongehoorzaamheid als academische interesse enerzijds en de praktijk ervan 

anderzijds. Zoals William Scheuerman opmerkt: “Even if Rawls has been influential among liberal 

theorist of civil disobedience, [his work] remains an odd starting point: few if any militants appear 

to be carrying Theory of Justice along the barricades” (in Çıdam, 2020, p.517). Andere, meer 

radicalere tijdgenoten van Rawls, die wellicht dichter bij de protestbewegingen stonden, zijn 

bijvoorbeeld Howard Zinn (2012 [1968]) en Saul Alinsky (1973 [1971]). Deze auteurs zagen 

burgerlijk verzet veel meer als een strategische praktijk om sociale verandering te realiseren dan een 

vraagstuk in termen van morele en politieke verplichtingen. Toch wordt hier het werk van Rawls als 

uitgangspunt genomen omdat de kritische wending met name zijn werk bekritiseert als van 

doorslaggevende invloed op de ‘klassieke’ opvatting van burgerlijke ongehoorzaamheid.  
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geen sprake van ongehoorzaamheid in strikte zin omdat er simpelweg niets wordt 

overtreden. 

Aan de hand van dit onderscheid kan nog een ander belangrijk element in Rawls 

theorie van burgerlijke ongehoorzaamheid naar voren worden gehaald: zijn opvattingen 

over burgerschap. Hoewel deze opvattingen niet expliciet in zijn betoog over burgerlijke 

ongehoorzaamheid naar voren komen lijkt het impliciet wel een belangrijke rol te spelen. 

Duidelijk is dat hij zich afzet tegen vormen van ongehoorzaamheid of weigering die 

ingegeven zijn op basis van een puur persoonlijke of religieuze overweging. In plaats 

daarvan moet de ongehoorzame burger, zoals gezegd, zijn verzet weloverwogen 

organiseren en zijn claim toetsen aan de hand van algemene rechtvaardigheidsprincipes. In 

die zin is de ongehoorzame burger van Rawls een ‘citoyen’ (i.e. een staatsburger of 

gemeenschapswezen) en geen ‘bourgeois’ (i.e. een privaat individu)10. 

Rawls lijkt daarmee te willen voorkomen dat burgerlijke ongehoorzaamheid een 

puur egoïstisch of ‘economisch’ karakter krijgt: i.e. de burger als ‘consument’ die alleen 

politiek actief wordt als zijn eigen belangen in het geding zijn; ‘exit zonder voice’. “Rawls 

seems to focus on conscientious civil disobedience in order to cope with what in the 

discussion about the allocation of social bads has come to be called  the ‘NIMBY’ problem: 

the empirically widespread ‘not in my backyard’ variety of civil disobedience where people 

protest, for example, against a new highway or toxic waste dump being built in their quiet 

and peaceful neighborhood” (Celikates, 2016b, p.38). 

De grenzen die Rawls aan burgerlijke ongehoorzaamheid oplegt zijn allemaal 

onderdeel van zijn meer algemene poging om burgerlijke ongehoorzaamheid als vorm van 

politieke actie in een democratische rechtsstaat moreel te rechtvaardigen. Zijn betoog kan 

worden omschreven als een zoektocht naar het antwoord op wat ‘het probleem van 

burgerlijke ongehoorzaamheid’ wordt genoemd: hoe kan een algemene verplichting om 

 
10 In dat opzicht heeft Rawls’ theorie van burgerlijke ongehoorzaamheid een republikeins element. 

Echter, zoals straks in Hoofdstuk 2 duidelijk zal worden, bevat zijn theorie ook – en misschien wel 

meer – liberale elementen. Moulin-Doos (2015) maakt een conceptueel onderscheid tussen 

ongehoorzaamheid op een liberale manier begrepen – ‘civil disobedience’ – en ongehoorzaamheid 

op een republikeinse manier begrepen – ‘civic disobedience’. Dat onderscheid is in belangrijke mate 

gestoeld op twee verschillende noties van burgerparticipatie. Burgerlijke ongehoorzaamheid 

volgens Rawls impliceert politieke participatie in de output van beleid – het corrigeren van 

onrechtvaardige besluiten – en niet een actieve participatie in de input van beleid. Volgens Moulin-

Doos is deze opvatting van Rawls kenmerkend voor een liberale opvattingen van burgerschap en 

participatie: het vertrekt vanuit een angst voor een overijverige staat / onrechtvaardige 

democratische meerderheid en is als zodanig dus niet gestoeld op een positieve waardering van de 

republikeinse notie van zelfbestuur (civic self-rule). 
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democratisch gelegitimeerde wetten na te leven worden verzoend met ongehoorzaamheid 

aan die wetten? Zoals reeds opgemerkt in de Inleiding beargumenteert Rawls dat we een 

morele plicht hebben om rechtvaardige instituties en de daarbij horende procedures te 

steunen, zoals ook de meerderheidsregel. Echter, een procedure zoals de meerderheidsregel 

blijft secundair aan de principes van rechtvaardigheid waaruit ze is afgeleid. Hierdoor kan 

er, wanneer democratische stemmingsprocedures tot grove onrechtvaardigheden leiden, 

een beroep worden gedaan op de funderende rechtvaardigheidsprincipes van de politieke 

samenleving: 

 

It should be observed that the majority principle has a secondary place as a 

rule of procedure which is perhaps the most efficient one under usual 

circumstances for working a democratic constitution. The basis for it rests 

essentially upon the principles of justice and therefore we may, when 

conditions allow, appeal to these principles against unjust legislation. The 

justice of the constitution does not ensure the justice of laws enacted under it; 

and while we often have both an obligation and a duty to comply with what 

the majority legislates (as long as it does not exceed certain limits), there is, 

of course, no corresponding obligation or duty to regard what the majority 

enacts as itself just (Rawls, 1999 [1969], p.180)  

 

Zoals gezegd is het voor Rawls van belang dat de onrechtvaardigheden waartegen de 

ongehoorzame burger zich verzet voor iedereen in potentie helder zijn – i.e. ze moeten een 

algemeen karakter hebben. Iets dergelijks is het geval, zo beargumenteert hij, wanneer 

grondwettelijke vrijheden worden aangetast – een schending van het beginsel van gelijke 

vrijheid – of wanneer minderheden in de maatschappij structureel worden uitgesloten – een 

schending van het beginsel van billijke gelijkheid van kansen. Op grond daarvan stelt 

Rawls dat raciale segregatie wel, maar een zekere mate van sociaaleconomische 

ongelijkheid niet, een gerechtvaardigde aanleiding voor ongehoorzaamheid is. Ook 

formuleert Rawls de voorwaardelijke eis dat burgerlijke ongehoorzaamheid alleen als 

laatste optie moet worden overwogen, wanneer alle andere, legale vormen van protest, 

reeds zijn geprobeerd maar onvruchtbaar gebleken. Tot slot benadrukt hij nog dat acties 

van burgerlijke ongehoorzaamheid op een bepaalde manier op elkaar moeten worden 

afgestemd, om onhoudbare situaties te vermijden en de rechtsstaat niet te overbelasten 

(Rawls, 1971).  
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1.2 Kees Schuyt: De interne ethiek van burgerlijke ongehoorzaamheid 

 

De analyse van de Nederlandse socioloog Kees Schuyt (1972) volgt in grote lijnen die van 

Rawls. Interessant is dat Schuyt wat langer stilstaat bij de mogelijke argumenten tégen 

(klassieke) burgerlijke ongehoorzaamheid. Zo zou het volgens sommigen tot sociale chaos 

en anarchie kunnen leiden. Schuyt ontkracht dit, en stelt dat dergelijke argumentaties lijden 

aan wat hij noemt het ‘Hobbesiaanse syndroom’: de gedachte dat als iemand de wet breekt, 

anderen hetzelfde zullen én mogen doen.   

Dergelijke angstbeelden zijn volgens hem onterecht, omdat de ongehoorzame 

burger zichzelf strenge beperkingen oplegt in zijn verzet. De enige gevolgtrekking die 

volgens Schuyt daarom opgaat is de volgende: “Als ik de wet willens en wetens breek, 

mogen anderen hetzelfde doen, mits zij dezelfde beperkingen opleggen, dat wil zeggen mits 

zij protesteren binnen de context van onrecht en mits zij zich houden aan de interne ethiek 

van burgerlijke ongehoorzaamheid: openbaarheid, vrijwillige onderwerping aan arrestatie 

en vervolging, aanvaarding van straf, geweldloosheid et cetera” [nadrukken toegevoegd] 

(Schuyt, 1972, p.356).    

Wat zegt deze laatste opmerking van Schuyt nu over de in de Inleiding 

gepresenteerde probleemstelling, dat burgerlijke ongehoorzaamheid kritisch moet worden 

overwogen in het kader van conflictbeslechting en antagonisme? Is die stelling misschien 

wat overtrokken? Zo vervolgt Schuyt bijvoorbeeld dat de angst voor sociale chaos en 

anarchie veelal is ingegeven door conservatief-ideologische opvattingen, maar dat het in 

werkelijkheid allemaal wel mee valt. Echter, ook binnen het betoog van Schuyt blijft de 

probleemstelling van deze scriptie relevant. Schuyt wijst namelijk meerdere malen op het 

belang dat burgerlijke ongehoorzaamheid in de praktijk moet worden begrensd om het in 

een democratie een plek te kunnen geven.  

Een blik op het volgende citaat maakt dat punt nog eens duidelijk: “Burgerlijke 

ongehoorzaamheid [is] als wanorde binnen de orde en orde binnen de wanorde” (Schuyt, 

1972, p.306). Schuyt laat zien dat burgerlijke ongehoorzaamheid alleen goed kan fungeren 

als wanorde binnen de heersende orde op het moment dat het zelf op een bepaalde manier 

georganiseerd is: “De orde van [burgerlijke ongehoorzaamheid] bestaat in het zorgvuldig 

in acht nemen van de voorwaarden waaronder en de manier waarop tot ongehoorzame 

acties wordt overgegaan” (Schuyt, 1972, p.306). 

Alleen wanneer burgerlijke ongehoorzaamheid ingeperkt wordt door een interne 

ethiek kunnen waarschuwingen voor sociale chaos of anarchie in de ogen van Schuyt 
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worden afgedaan als ‘conservatief’ of ‘overdreven’. De vraag die hier op tafel ligt is nu 

juist wat er gebeurt als die klassieke interne ethiek wegvalt. De kritische wending poogt 

immers precies een aantal van die essentiële kenmerken van klassieke burgerlijke 

ongehoorzaamheid ter discussie te stellen. In het vervolg – Hoofdstuk 2 – wordt onderzocht 

welke kenmerken door de kritische wending bekritiseerd worden en waarom. Daarna – in 

Hoofdstuk 3 – zullen de argumenten van de kritische wending op hun beurt kritisch worden 

beoordeeld aan de hand van bredere politiek-filosofische inzichten, met name het 

agonistische model van Chantal Mouffe. 

 

 

2. Wat is volgens de kritische wending het probleem van klassieke 

burgerlijke ongehoorzaamheid?  

 

In het nieuwe debat over burgerlijke ongehoorzaamheid worden er verschillende soorten 

kritiek geuit op de klassieke opvatting van ongehoorzaamheid – met name zoals deze 

geformuleerd is door John Rawls (1999 [1961]; 1971). Het is mogelijk om deze kritieken 

op verschillende manieren te ordenen. In deze scriptie zal de volgende indeling worden 

gehanteerd. Enerzijds zijn er critici die met name een ‘morele weg’ bewandelen en 

normatieve theorieën aanwenden om burgerlijke ongehoorzaamheid opnieuw te duiden. 

Anderzijds zijn er critici die met name een ‘politieke weg’ bewandelen en democratische 

theorieën gebruiken om burgerlijke ongehoorzaamheid te heroverwegen.     

Centrale vraag in de morele benadering is hoe burgerlijke ongehoorzaamheid zich 

moreel gezien moet verhouden tot andere plichten en verplichtingen. Auteurs die Rawls’ 

opvattingen op deze manier bevragen werken grotendeels binnen zijn conceptuele 

raamwerk door ook te blijven zoeken naar een morele rechtvaardiging voor burgerlijke 

ongehoorzaamheid. Zij gaan daarbij echter dieper in op het belang van een actief en 

ontwikkeld moreel geweten en het recht – volgens sommige zelfs de plicht – daarnaar te 

handelen. Dit is de benadering die bijvoorbeeld Kimberley Brownlee (2012) en Piero 

Moraro (2019) kiezen voor hun kritiek op klassieke burgerlijke ongehoorzaamheid.   

De analyse is in dat geval met name gericht op de interne houding of morele 

attitudes van de ongehoorzame burger. Het idee is dat een beter begrip van deze interne 

houding ruimte kan creëren voor een inclusiever begrip van burgerlijke ongehoorzaamheid. 

De begrenzing van burgerlijke ongehoorzaamheid wordt dan veel minder gezocht in het 

uiterlijke karakter van de ongehoorzame acties zelf: Brownlee en Moraro “maintain that 
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the civilly disobedient agent can still be motivated by respect for law and act within the 

limits of fidelity to law while disobeying covertly, evading punishment, damaging property, 

or offending the public” [nadruk toegevoegd] (in Delmas & Brownlee, 2021). Het is de 

mate waarin ongehoorzame burgers zichzelf onderwerpen aan een serieuze gewetensvolle 

reflectie, de vraag of ze ‘gewetensvol’ handelen en niet de vraag of het politieke verzet dat 

daarop volgt voldoet aan specifieke uiterlijke kenmerken, waardoor burgerlijke 

ongehoorzaamheid volgens deze morele benadering kan worden gerechtvaardigd.  

Daarnaast is er een type kritiek op Rawls en de klassieke opvatting van burgerlijke 

ongehoorzaamheid die veel politieker van aard is en waarin met name de functie of rol van 

burgerlijke ongehoorzaamheid in een democratische samenleving centraal staat. Critici die 

deze politieke weg bewandelen problematiseren juist een te sterke nadruk op het belang 

van gewetensvolle reflectie.11 De kritiek in deze benadering van klassieke burgerlijke 

ongehoorzaamheid richt zich veel minder op het zoeken naar een nieuwe morele 

rechtvaardiging van burgerlijke ongehoorzaamheid. In plaats daarvan wordt gepoogd veel 

beter in kaart te brengen wat de politieke rol of functie is van burgerlijke ongehoorzaamheid 

in een moderne democratie.  

Het centrale idee is dat burgerlijke ongehoorzaamheid niet enkel gezien moet 

worden als een rechtstatelijk correctief, dat ingezet wordt wanneer individuele rechten in 

het geding zijn, maar ook als een in wezen democratisch instrument om vorm te gegeven 

aan het vermogen tot collectieve zelfsturing. Burgerlijke ongehoorzaamheid wordt dan veel 

meer beoordeeld op procedurele gronden. De argumentatie volgt “a procedural rather than 

substantial logic, pointing to problems with the ‘input’ and organization or process of 

democratic opinion- and will-formation rather than with the ‘output’ or decisions these 

processes ultimately lead to” (Celikates, 2016a, p.989). Het is deze tweede, meer politiek 

georiënteerde kritiek die wordt aangeduid met ‘de kritische wending’ en die centraal zal 

staan in het vervolg van deze scriptie.   

 

Het is nu met name aan de hand van het werk van Robin Celikates (2014, 2016a, 2016b, 

2020) dat deze positie verder zal worden uiteengezet. Celikates kan gezien worden als de 

meest radicale ‘vertegenwoordiger’ van de kritische wending. Omdat de inzet in deze 

 
11 Zo stelt Daniel Weinstock bijvoorbeeld, in zijn kritiek op het betoog van Kimberley Brownlee: 

“[…] we can act conscientiously, and still act wrongly. Second, we can act according to the dictates 

of well-tuned conscience, and still find oneself in disagreement with others” (Weinstock, 2016, 

p.710).  
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scriptie is te onderzoeken in hoeverre het klassieke begrip van burgerlijke 

ongehoorzaamheid kan worden opgerekt, is het vanzelfsprekend om met zijn werk te 

beginnen. Immers, als Celikates betoog kan worden onderbouwd, dan geldt dat a fortiori 

voor de meer gematigde geluiden.   

 De argumenten van Celikates zullen op sommige thema’s worden aangevuld met 

inzichten van Alexander Livingston (2020a, 2020b), Claire Moulin-Doos (2015) en Erin 

Pineda (2020, 2021). De volgende drie thema’s uit de kritische wending, die met betrekking 

tot de probleemstelling van de scriptie met name relevant zijn, staan centraal: (a.) het 

voorstellen van burgerlijke ongehoorzaamheid als een democratisch in plaats van 

rechtsstatelijk instrument (2.1), (b.) de kritiek op de liberale specificering van 

‘burgerlijkheid’ (2.2) en (c.) de neiging om burgerlijke ongehoorzaamheid conceptueel 

gezien zo minimaal als mogelijk in te perken: alleen (para-)militair verzet wordt uitgesloten 

(2.3).12  

 

 

2.1 Burgerlijke ongehoorzaamheid is ook een vorm van collectieve zelfsturing   

 

Het centrale argument van Celikates (2014, 2016a, 2016b, 2020) is dat burgerlijke 

ongehoorzaamheid moet worden begrepen als een in wezen politieke en democratische 

praktijk van betwisting. De problemen die daarbij horen kunnen volgens hem daarom niet 

gereduceerd worden tot ethische of juridische kwesties. In zijn democratisch-procedurele 

benadering van burgerlijke ongehoorzaamheid ligt de nadruk op de rol die ongehoorzame 

acties spelen in het geheel van democratische besluitvorming en collectieve zelfsturing.  

Hij merkt daarbij op dat burgerlijke ongehoorzaamheid onder andere een 

tegenwicht kan vormen voor wat hij noemt ‘deliberatieve traagheid (inertie)’: het gegeven 

dat bepaalde onderwerpen en thema’s – vaak die welke geagendeerd worden door 

minderheden – niet of nauwelijks de politieke agenda bereiken. Burgerlijke 

ongehoorzaamheid biedt deze groepen dan juist de kans “to protest and participate, when 

 
12 Daarmee zullen andere belangrijke thema’s uit het academische debat over burgerlijke 

ongehoorzaamheid, zoals de vraag of en zo ja in hoeverre ongehoorzame acties bestraft moeten 

worden, en de vraag in hoeverre er een absoluut recht op burgerlijke ongehoorzaamheid bestaat, niet 

worden behandelt. Deze vragen hebben een meer rechtsfilosofisch en moreel karakter, die voor een 

politiek-filosofische analyse minder relevant zijn. Het zijn thema’s die, zoals Moulin-Doos (2015) 

naar mijn idee terecht opmerkt, typisch thuishoren in het klassieke paradigma van burgerlijke 

ongehoorzaamheid en, wanneer ze in politieke discussies de overhand krijgen, bijdragen aan een 

onwenselijke juridisering van de politiek. 



24 
 

– as is often the case in representative democracies – the official and regular institutional 

channels of action and communication are closed to them or are ineffective in getting their 

objections across” (Celikates, 2014, p.223). Burgerlijke ongehoorzaamheid kan dus ook 

uitgelegd en begrepen worden op democratische gronden, in de zin dat het bijdraagt aan de 

representatie van de verschillende stemmen in de samenleving.  

Soortgelijke argumenten met betrekking tot burgerlijke ongehoorzaamheid zijn al 

eerder naar voren gebracht in de republikeinse benadering van Hannah Arendt. Zij stelde 

dat burgerlijke ongehoorzaamheid het niet alleen mogelijk maakt om in verzet te komen 

tegen een overheid die haar grondwettelijke kader te buiten gaat (de liberale interpretatie), 

maar dat er ook gebruik van kan worden gemaakt in situaties wanneer “[the] normal 

channels of change no longer function, and grievances will not be heard or acted upon” (in 

Moulin-Doos, 2015, p.94). Ook in het nieuwe debat over burgerlijke ongehoorzaamheid 

wordt het politiek-democratische potentieel van burgerlijke ongehoorzaamheid benadrukt. 

Men kan dan denken aan het werk van Daniel Markovits (2005) en William Smith (2011). 

 

 

2.2 Wanneer zijn ongehoorzame acties ‘burgerlijk’?  

 

Om de indruk weg te nemen dat burgerlijke ongehoorzaamheid tot wanorde en chaos zal 

leiden, is in de liberale literatuur een nadruk komen te liggen op een aantal eigenschappen 

die samen het ‘burgerlijke’ karakter van burgerlijke ongehoorzaamheid moet weergeven. 

Echter, in de kritische wending wordt het belang van deze kenmerken van burgerlijke 

ongehoorzaamheid – het communicatieve (I), openbare (II), geweldloze (III) en beschaafde 

of fatsoenlijke (IV) karakter ervan – in twijfel getrokken. Het enige wat in het debat over 

burgerlijke ongehoorzaamheid niet omstreden lijkt is de zo goed als neutrale eis dat er, om 

te kunnen spreken van een ongehoorzame daad, sprake moet zijn van een bewuste 

overtreding van een ‘regel’ – i.e. je kunt niet per ongeluk burgerlijk ongehoorzaam zijn 

(Moulin-Doos, 2015).  

 In een aantal artikelen bekritiseert Robin Celikates deze vier onderdelen. En ook 

Alexander Livingston, Moulin-Doos en Erin Pineda bekritiseren er een aantal van. Deze 

kritieken zal ik nu kort bespreken. Daarna zal worden uiteengezet hoe Celikates burgerlijke 

ongehoorzaamheid op een meer politiek neutrale manier probeert te herdefiniëren.  
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2.2.1 Communicatie (I) en openbaarheid (II)? 

 

Het klassieke idee is dat burgerlijke ongehoorzaamheid een openbaar karakter moet 

hebben – i.e. de uitvoerders ervan zijn er niet op uit buiten het gezichtsveld van de overheid 

of het publiek te blijven (in tegenstelling tot criminele activiteiten). Daarnaast is, volgens 

de klassieke opvatting, de ongehoorzame daad symbolisch in de zin dat ze een ‘bericht’ of 

‘argument’ representeert dat wordt ‘gecommuniceerd’ met de samenleving als geheel (vgl. 

Rawls, 1971, p.366). Burgerlijke ongehoorzaamheid vindt dus noodzakelijk plaats in de 

publieke sfeer, en moet, door het rechtvaardigheidsgevoel van de meerderheid aan te 

spreken, erop gericht zijn een onrechtvaardige wet te corrigeren.  

Celikates (2016a, 2016b) stelt daarentegen dat sommige acties van burgerlijke 

ongehoorzaamheid juist een geheim of besloten karakter hebben en buiten het gezichtsveld 

van de overheid of het publiek worden voorbereid. Het van te voren publiek kenbaar maken 

van de bezetting van bijvoorbeeld een studentencampus zal de effectiviteit ervan enorm 

doen afnemen (vgl. ook Dworkin in Delmas & Brownlee, 2021, p.8). In een dergelijk geval 

is, zo stellen Delmas & Brownlee, “not giving advance warning […] necessary to 

accomplish the communicative act” (Delmas & Brownlee, 2021, p.8).  

Verder stelt Celikates dat burgerlijke ongehoorzaamheid niet puur symbolisch of 

communicatief hoeft te zijn. Ook directe actie, wat veel strategischer is in de zin dat het 

gericht is op direct resultaat, kan volgens hem worden geschaard onder het label van 

burgerlijke ongehoorzaamheid. Burgerlijke ongehoorzaamheid is in de ogen van Celikates 

altijd zowel communicatief of ‘symbolisch’ als daadwerkelijk conflictueus of ‘materieel’. 

Daarmee bedoelt hij dat ongehoorzaamheid altijd de mogelijkheid veronderstelt van 

daadwerkelijke directe confrontatie. Over deze verhouding tussen ‘het symbolische’ en ‘het 

materiele’ van burgerlijke ongehoorzaamheid straks meer in Paragraaf 2.3: ‘Burgerlijk 

versus militaristisch’. 

Tot slot wordt in de kritische wending ook het weloverwogen of gewetensvolle 

karakter van burgerlijke ongehoorzaamheid in twijfel getrokken. Zoals uiteengezet in 

Paragraaf 1.1 dient dit kenmerk voor Rawls om ongehoorzame acties die ingegeven zijn 

door eigenbelang of particuliere overwegingen uit te sluiten van de categorie ‘burgerlijke 

ongehoorzaamheid’. Celikates (2016b) stelt echter dat we ook NIMBY-protesten moeten 

opnemen in onze definitie van burgerlijke ongehoorzaamheid. Het idee dat eigenbelang 

geen rol zou spelen bij burgerlijke ongehoorzaamheid – ook bij de typisch klassieke 

ongehoorzaamheidsbewegingen –  is in zijn ogen een onrealistische aanname en bovendien 
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niet noodzakelijk. Of zoals Candice Delmas het omschrijft: “[…] oppressed groups […] 

have a lot to gain from their anti-oppression struggles, including better life prospects, 

improved material conditions, and heightened self-respect” (in Delmas & Brownlee, 2021, 

p.5). Het is volgens de kritische wending dus onrealistisch en onwenselijk om burgerlijke 

ongehoorzaamheid in conceptuele zin te zuiveren van particuliere belangen.         

 

 

2.2.2 Geweldloosheid (III)? 

 

Voor Rawls staat het buiten kijf dat acties van burgerlijke ongehoorzaamheid geweldloos 

moeten verlopen:  

 

One may compare [civil disobedience] to public speech, and being a form of 

address, an expression of profound an conscientious political conviction, it 

takes place in the public forum. For this reason, among others, civil 

disobedience is nonviolent […] To engage in violent acts likely to injure and 

to hurt is incompatible with civil disobedience as a mode of address. Indeed, 

any interference with the civil liberties of others tends to obscure the civilly 

disobedient quality of one’s act (Rawls, 1971, p.366). 

 

In de kritische wending wordt de vraag gesteld hoe de eis van ‘geweldloosheid’ precies 

moet worden begrepen. Rawls geeft daar geen uitsluitsel over (Delmas & Brownlee, 2021). 

Betekent deze eis ook dat geweld gericht op eigendommen of op jezelf niet past bij 

burgerlijke ongehoorzaamheid? Is het blokkeren van een verkeerskruispunt een 

gewelddadige daad? En hoe moet zelfverdediging in deze context worden begrepen? 

Dergelijke vragen krijgen volgens Celikates te weinig aandacht: “Liberals routinely 

sidestep these questions by stipulating that civil disobedience is and has to be non-violent. 

In the absence of further elaboration, however, making non-violence part of the definition 

of civil disobedience is theoretically and politically suspect” (Celikates, 2020, p.531; zie 

ook Moulin-Doos, 2015, p.36).   

De eenzijdige nadruk op het afkeuren van alle vormen van geweld, zonder dit nader 

te specifiëren, draagt er volgens Celikates aan bij dat het politieke gezag in staat is om 

minderheden en politieke opposities te criminaliseren, en daarmee tevens hun acties te 

depolitiseren: “governments pursue a strategy of divide and rule with regard to protest by 
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portraying and celebrating certain forms of protest as good (good in terms of who protests, 

how and with what aim) and labeling and repressing other forms of protest – often those of 

marginalized groups – as violent, uncivil and criminal” (Celikates, 2016a, p.984). 

Pineda en Livingston hebben aan deze kritiek bijgedragen door de klassieke 

protestbewegingen uit de twintigste eeuw te analyseren in de context van geweldloosheid. 

Zij wijzen daarbij op het volgende: “The history and the present of civil disobedience are 

significantly more complex: Gandhi’s and King’s commitment to non-violence was 

embedded in a broader set of ethical and political convictions, theoretical arguments, 

strategies, and ‘realistic’ assessments of the field of struggles that address important 

questions about the meaning of both violence and non-violence” (in Çıdam et al, 2020, 

p.531). Het gegeven dat veel klassieke ongehoorzaamheidsbewegingen hun verzet op een 

geweldloze manier organiseerden moet in realistisch perspectief worden geplaatst: 

geweldloos protest diende veelal als een effectieve strategie en tactiek om bepaalde sociale 

doelen te bereiken en kan dus niet zomaar worden toegeschreven aan een diepe morele of 

principiële overtuiging. 

 

 

2.2.3 Fatsoenlijkheid en beschaafdheid (IV)?  

 

Het vraagstuk van geweld sluit nauw aan bij de notie van ‘fatsoenlijkheid’ of 

‘beschaafdheid’. Delmas & Brownlee schrijven hierover: “In some views, being civil 

means that civil disobedients behave in a dignified and respectful manner by following the 

conventional social scripts that spell out displays of dignity and ways of showing respect 

in their society” (Delmas & Brownlee, 2021, p.15). Pineda (2021) bekritiseert de eis dat 

ongehoorzame acties, om ‘burgerlijk’ te kunnen zijn, een zekere mate van beleefdheid 

moeten uitstralen. Het onderscheid tussen ‘fatsoenlijk’ en ‘onfatsoenlijk’ is volgens haar 

namelijk ook altijd een politieke constructie – dat wil zeggen: het resultaat van een proces 

van twist en strijd.   

De fatsoenlijkheid of beschaafdheid van politieke acties kan volgens haar daarom 

nooit simpelweg worden vastgesteld als “[…] a matter of any particular action’s 

correspondence with a set of a priori normative categories” (Pineda, 2021, p.163). 

Categorieën als ‘fatsoenlijk’ en ‘beschaafd’ worden volgens haar bepaald in een 

‘epistemische context’ waarin specifieke opvattingen domineren. En het zijn nu vaak juist 

die dominante opvattingen waartegen veel protestbewegingen in beginsel in verzet komen.  
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2.2.4 Een kritische herdefiniëring  

 

Een meer historische en beschrijvende benadering van wat ongehoorzame burgers feitelijk 

lijken te doen, in plaats van wat ze zouden moeten doen, brengt Celikates tot de conclusie 

dat “civil disobedience can be, at least to a certain degree, non-public, violent, based on 

motives other than conscientious considerations, that it can forgo or refuse appealing to the 

majority’s sense of justice and that it can be revolutionary in scope without ceasing to be 

civil disobedience” (Celikates, 2014, p.217). Ondanks dat Celikates burgerlijke 

ongehoorzaamheid conceptueel gezien dus enorm verruimt, stelt hij dat bepaalde grenzen 

wel moeten blijven bestaan (hoewel de toepassing daarvan in de praktijk altijd betwistbaar 

blijft omdat concrete gevallen steeds moeten worden geïnterpreteerd). Hij herdefinieert 

burgerlijke ongehoorzaamheid op een, zoals hij het zelf omschrijft ‘minimalistische’ wijze, 

waardoor zijn definitie minder normatief veeleisend en a priori beperkend is:  

 

[Civil disobedience is] an intentionally unlawful and principled collective act 

of protest (in contrast to both legal protest and ‘ordinary’ criminal offenses or 

‘unmotivated’ rioting), with which citizens – in the broad sense that goes 

beyond those recognized as citizens by a particular state – pursue the political 

aim of changing specific laws, policies, or institutions (in contrast to 

conscientious objection, which is protected in some states as a fundamental 

right and does not seek such change) in ways that can be seen as civil (as 

opposed to military) [nadrukken toegevoegd] (Celikates, 2016a, p.985)   

 

Het is dat laatste element uit zijn definitie – het onderscheid tussen burgerlijk en militair – 

waar nu nader op zal worden ingegaan.13  

 

 

2.3 Burgerlijk versus militaristisch   

 

 “Ultimately”, zo schrijft Celikates, “what the ‘civil’ in civil disobedience refers to is thus 

not its ‘tame’ or non-confrontational character but that it follows a political and not a 

 
13 Dit is overigens, zo stelt Christian Bay in zijn bijdrage over burgerlijke ongehoorzaamheid in de 

International Encyclopedia of the Social Sciences, een vaker voorkomend onderscheid: “ ‘Civil’ can 

be taken to refer to the opposite of ‘military’ in a broad sense” (Bay, 1968, p.473).  
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military logic” (Celikates, 2016b, p.43). Wat bedoelt hij precies hiermee? In een ander 

artikel gaat hij hier meer inhoudelijk op in: “In acting as citizens, they acknowledge some 

kind of civil bond with their adversaries which goes hand in hand with certain forms of 

self-limitation and self-restraint (excluding [quasi-]military action aiming at the destruction 

of an enemy)” (Celikates, 2016a, p.986).  

In een latere tekst voegt Celikates hier nog aan toe: “Despite involving breaking 

the law, and thus suspending the civil bond to some degree, civil disobedience presupposes 

a civil bond with the adversary, however strained and contested, and is incompatible with 

the attempt to destroy or permanently exclude an enemy from the political community” 

(Celikates, 2020, p.532). Deze opvatting van het politieke conflict lijkt op het eerste gezicht 

goed aan te sluiten bij het agonistische model van Chantal Mouffe. Met de term 

‘vriendschappelijke vijanden’ geeft zij uitdrukking aan wat Celikates een civil bond noemt.  

Mouffe ziet het politieke speelveld voor zich als een ruimte waarin politieke 

tegenstanders hevig met elkaar in conflict kunnen zijn over de ‘juiste’ interpretatie van het 

‘algemeen belang’. Dergelijke conflicten gaan terug op verschillende fundamentele noties 

van het goede leven. Belangrijk is dat Mouffes vriendschappelijke vijanden – ondanks de 

mogelijkheid van een fundamenteel verschil van inzicht – er niet op uit zijn elkaar definitief 

uit te sluiten van publieke besluitvorming. Dat wil zeggen: ze erkennen de legitimiteit van 

de positie van hun tegenstander.   

Maar wat houdt een dergelijke ‘civil bond’ precies in? En hoeveel conflict kan een 

relatie tussen politieke tegenstanders verdragen voordat het omslaat in pure vijandigheid? 

Daar lijken Mouffe en Celikates anders over te denken. Celikates suggereert dat een 

democratie in staat moet zijn om politieke conflicten te verdragen tot het moment komt dat 

politieke tegenstanders elkaar daadwerkelijk proberen te vernietigen (‘to destroy’) dan wel 

permanent proberen uit te sluiten van de gemeenschap (‘to permanently exclude’). Dat 

impliceert dat in zijn visie ongehoorzame burgers, zolang zij er niet op uit zijn hun 

tegenstander te vernietigen of definitief uit te sluiten, nog een heel palet aan gewelddadige 

en dwingende vormen van politieke actie tot hun beschikking hebben – en deze acties in 

de publieke ruimte kunnen toepassen zonder de civil bond in gevaar te brengen.     

Volgens Celikates moet burgerlijke ongehoorzaamheid als politieke praktijk 

worden geplaatst tussen twee polen: aan de ene kant een ‘discursieve logica’ gericht op het 

overtuigen van de tegenstander en aan de andere kant een ‘opstandige logica’ gericht op 

een confrontatie met de tegenstander. Deze inzichten ontleent Celikates aan de Franse 

politiek filosoof Étienne Balibar. Balibar (2015) stelt dat in de kern alle democratische 
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politiek draait om een spanning tussen constitutionele en opstandige politiek. Het is precies 

deze spanning die burgerlijke ongehoorzaamheid volgens Celikates blootlegt: “Situated 

between the poles of symbolic politics and real confrontation, civil disobedience exposes 

the tension between […] ‘constitutional politics’ and ‘insurrectional politics’ ” (Celikates, 

2016b, p.43).  

In het algemeen sluiten deze opvattingen van Balibar en Celikates goed aan bij 

Mouffes agonistische opvattingen van democratische politiek (vgl. ‘the democratic 

paradox’ in Mouffe, 2000). Maar Mouffe lijkt wel gematigder in haar interpretatie van de 

opstandige dimensie van politiek dan Celikates. Burgerlijke ongehoorzaamheidsacties 

impliceren voor Celikates ook altijd een daadwerkelijk fysiek conflict. De materialiteit van 

de opstandige logica geeft volgens hem een noodzakelijk gewicht aan de symbolische 

overtuigingskracht: “[Civil disobedience] can only function as symbolic protest if it 

involves moments of real confrontation, practices such as blockades and occupation, which 

will sometimes contain elements of violence” (Celikates, 2016, p.43). In de agonistische 

democratie van Mouffe lijkt de conflictdimensie daarentegen zoveel als mogelijk 

geënsceneerd te moeten blijven. 

 De opvattingen van zowel Mouffe, Balibar als Celikates kunnen desalniettemin 

alle drie worden geplaatst onder de noemer van de ‘radicale democratie’. Het kenmerkende 

van radicaal democratische opvattingen is volgens Christiaan Boonen dat ze vertrekken 

vanuit “the desire for a thriving democratic conflict and the necessity to circumscribe this 

conflict” [nadruk toegevoegd] (Boonen, 2020, p.542). Radicale democraten kennen een 

positieve rol toe aan het politieke conflict maar zijn tegelijkertijd huiverig: “de radicale 

democraat [is] ook een democraat en dat impliceert dat zij de noodzaak inziet van een 

gedeelde, min of meer stabiele politieke ruimte. Immers, als politieke conflicten uit de hand 

lopen, dan wordt het moeilijk voor burgers om hun tegenstanders nog als medeburgers te 

zien. Radicale democraten zijn zich, met andere woorden, bewust van het gevaar van de 

burgeroorlog” (Boonen, 2018, p.638).  

 In Hoofdstuk 3 zal ik aan de hand van het werk van Chantal Mouffe laten zien dat 

zij, meer dan de aanhangers van de kritische wending, gewicht geeft aan ‘the necessity to 

circumscribe conflict’. In het werk van Mouffe klinkt een constante waakzaamheid met 

betrekking tot de burgeroorlog (of: het antagonisme) door. Op basis van dat verschil is het 

vervolgens te verwachten dat Chantal Mouffe een gematigder standpunt zal hanteren ten 

opzichte van een radicale ‘democratisering’ van burgerlijke ongehoorzaamheid. Hoewel 
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Mouffe op een aantal aspecten het streven van de kritische wending zal ondersteunen, zijn 

er op basis van haar werk ook een aantal interessante kanttekeningen bij te plaatsen. 

 

 

3. Discussie: burgerlijke ongehoorzaamheid en antagonisme   

 

In dit deel zullen de argumenten van de kritische wending uiteengezet in Hoofdstuk 2 

beoordeeld worden aan de hand van bredere politiek filosofische inzichten. Het centrale 

referentiekader bij deze exercitie is het werk van Chantal Mouffe (2000; 2005; 2013; 2019). 

Haar ideeën zijn zowel ‘radicaal democratisch’ als ‘agonistisch’ te noemen. Hoewel deze 

termen in het werk van Mouffe verweven zijn geraakt, is het voor de analytische helderheid, 

en voor de rest van het betoog, goed om ze uit elkaar te houden. 

De radicale democratie verwijst naar een democratisch ideaal of politiek project 

waarvan de wortels liggen in het marxistische denken. Meer concreet pogen radicaal 

democratische denkers bepaalde inzichten uit het marxistische discours kritisch te 

heroverwegen in het licht van een nieuwe sociale en politieke realiteit: “De radicale 

democratie is een poging om de marxistische bekommernis om emancipatie – oftewel, de 

strijd tegen heerschappij en onderwerping – voort te zetten in een wereld die op gespannen 

voet staat met de premissen van de klassieke marxistische theorie” (Boonen, 2018, p.643). 

Chantal Mouffe heeft hier, samen met Ernesto Laclau, een bijdrage aan geleverd in het 

werk ‘Hegemony and Socialist Strategy’ (2014 [1985]). Meer recent heeft Mouffe, in een 

iets andere vorm, haar radicaal democratische project opnieuw onder woorden gebracht in 

het werk ‘For a Left Populism’ (2019).   

De agonistische democratie verwijst daarentegen naar een analytisch raamwerk 

waarmee de democratische politiek kan worden bestudeerd. Het is een theorie of model, 

dat op zijn beurt weer gebaseerd is op een specifieke sociaal ontologische 

vooronderstelling: Mouffes notie van ‘het politieke’. Belangrijk om op te merken is dat het 

agonistische model van democratie niet noodzakelijkerwijs gekoppeld hoeft te worden aan 

een substantieel politiek ideaal of project, bijvoorbeeld dat van de radicale democratie. 

Zoals Mouffe zelf stelt: “There is absolutely no necessary link between our analysis [i.e. 

de analyse van Laclau & Mouffe van ‘het politieke’ en de democratie] and a particular 

political project [e.g. het project van de radicale democratie]” (in Decreus & Lievens, 2011, 

p.8).  
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De ontologische vooronderstelling van het agonistische model, waarnaar Mouffe 

dus verwijst met de term ‘het politieke’, kan ‘anti-essentialistisch’ worden genoemd. 

Volgens haar is er uiteindelijk geen absolute grond op basis waarvan mens en samenleving 

begrepen kunnen worden. Zij breekt daarmee met een deterministisch denken en een 

seculier eschatologische logica in de politieke filosofie dominant in de negentiende en 

begin twintigste eeuw. Dit werkt ze, tevens in het werk ‘Hegemony and Socialist Strategy’ 

(1985 [2014]), uit aan de hand van de begrippen ‘antagonisme’ en ‘hegemonie’.  

Met de term antagonisme geeft Mouffe uitdrukking aan het, volgens haar 

onvermijdelijke, gegeven dat een samenleving of sociale orde gebaseerd is op een vorm 

van uitsluiting. Iedere sociale orde is in beginsel gebaseerd op een puur politieke beslissing 

(hiernaar verwijst zij met de term ‘het politieke’). Pure politieke beslissingen zijn 

beslissingen die, uiteindelijk, in niets anders of ‘hogers’ gefundeerd kunnen worden dan in 

de beslissing zelf. Mouffe omschrijft dit ook wel als het nemen van een beslissing op een 

‘onbeslisbaar terrein’ (Mouffe, 2005, p.19). De beslissing is, met andere woorden, volledig 

het resultaat van macht. Dit gegeven maakt de sociale orde fragiel omdat deze beslissing 

altijd weer opnieuw gepolitiseerd kan worden en, vanwege het uitsluitende karakter ervan, 

tevens kan aanzetten tot gewelddadige confrontaties.  

Zoals gezegd is deze ontologische conditie, en de daarmee gepaard gaande 

mogelijkheid van antagonistische conflicten, volgens Mouffe onuitroeibaar. Dat betekent, 

met andere woorden, dat er niet zoiets bestaat – of kán bestaan – als een apolitieke sociale 

orde. In ontologische termen uitgedrukt zegt Mouffe dat er altijd een ‘negativiteit’ of 

‘surplus’ aanwezig is dat niet ingesloten wordt in het ‘wij’ van de gemeenschap of het 

geheel dat ‘de samenleving’ wordt genoemd.14 Iedere sociale orde krijgt hierdoor een 

tijdelijk en contingent karakter. Mouffe gebruikt daarvoor de term hegemonie. Een 

hegemonische orde wekt de suggestie van een volledige eenheid – ‘de samenleving’ – die 

objectief gezien niet bestaat:   

 

To speak of hegemony means that every social order is a contingent 

articulation of power relations that lacks an ultimate rational ground. Society 

is always the product of a series of practices that attempt to create a certain 

order in a contingent context. These are the practices that we call ‘hegemonic 

 
14 Wat volgens Mouffe wel tot de mogelijkheden behoort – en dat is uiteindelijk de inzet van de 

agonistische democratie – is het ‘kanaliseren’ of ‘sublimeren’ van antagonismen (zie Paragraaf 

3.1).   
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practices’. Things could always be otherwise. Every order is predicated on the 

exclusion of other possibilities. A particular order is always the expression of 

a particular configuration of power relations. It is in this sense that every order 

is political (Mouffe, 2013, p.131)  

 

In haar agonistische benadering van de moderne democratie – wat ook wel ‘agonistisch 

pluralisme’ wordt genoemd – probeert Mouffe vervolgens op basis van deze ontologische 

condities een democratietheorie te ontwikkelen. Dat werkt ze onder andere uit in de boeken 

‘The Democratic Paradox’ (2000), ‘Over het politieke’ (2005) en ‘Agonistics’ (2013). In 

deze werken probeert ze antwoord te geven op de volgende vragen: “How to envisage 

democracy within the framework of our hegemonic approach? How can a democratic order 

acknowledge and manage the existence of conflicts that do not have a rational solution? 

How to conceive of democracy in a way that allows in its midst a confrontation between 

conflicting hegemonic projects?” (Mouffe, 2019, p.90).  

 Deze vragen – en de antwoorden die Mouffe erop geeft – zijn, zoals zal blijken, 

zeer relevant voor het debat over de ‘democratisering’ van burgerlijke ongehoorzaamheid. 

Burgerlijke ongehoorzaamheid kan namelijk worden gezien als het in twijfel trekken van 

elementen van de dominante sociale – hegemonische – orde. In deze scriptie zal ik 

voornamelijk gebruik maken van de theoretische inzichten die volgen uit Mouffes 

agonistisch pluralisme – en de ontologische opvattingen die daaraan ten grondslag liggen 

– en niet zozeer van haar betoog in het kader van het project van de radicale democratie.    

 

 

3.1 Het agonistisch pluralisme van Chantal Mouffe 

 

Mouffe is niet de enige die een agonistisch model van de democratie heeft ontwikkeld. 

Andere bekende politiek filosofen die ook een agonistische benadering hanteren zijn 

Bonnie Honig, William Connolly en James Tully. Chantal Mouffe beschrijft haar positie 

in relatie tot deze auteurs als volgt: “Zij [Honig, Connolly en Tully] zien het politieke […] 

over het algemeen als een ruimte van vrijheid en deliberatie, terwijl het voor mij een ruimte 

van conflict en antagonisme is” (Mouffe, 2005, p. 141, noot-9). Dit verschil stipt gelijk iets 

karakteristieks aan in het werk van Chantal Mouffe dat bepalend zal zijn voor haar positie 

in het debat over de ‘democratisering’ van burgerlijke ongehoorzaamheid. Het maakt 

namelijk nog al een verschil of je ervanuit gaat dat ‘het politieke’ in wezen gekenmerkt 
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wordt door deliberatie en vrijheid of juist door antagonisme. Iemand die op het niveau van 

‘het politieke’ uitgaat van het laatste zal meer oog hebben voor het belang van 

conflictbeslechtende politieke instituties dan iemand die juist vrijheid en deliberatie 

vooronderstelt.15   

De gevaren gelegen in de antagonistische dimensie van politiek worden het meest 

zichtbaar in het verschijnsel van de burgeroorlog – een toestand waarin er geen enkele 

gemeenschappelijke civil bond meer bestaat. De burgeroorlog is een conflict waarin 

“gedeelde omgangsregels hun waarde verliezen en burgers elkaar niet meer als politieke 

tegenstanders kunnen zien. Het resultaat is de verbreiding van geweld en de onmogelijkheid 

van de (democratische) politiek” [nadruk toegevoegd] (Boonen, 2018, p.638). Volgens 

Christiaan Boonen (2018) is het voorkomen van de burgeroorlog de uitdaging waar de 

radicale democratie voor staat: “De radicale democratie wordt achtervolgd door dit gevaar 

en net daarom ziet ze zich genoodzaakt enkele condities in te bouwen. Opdat het conflict 

dat ze zo waarderen niet geperverteerd wordt, onderwerpen radicale democraten het aan 

bepaalde grenzen” (Boonen, 2018, p.639).16   

Mouffe geeft uitdrukking aan deze uitdaging middels haar theorie van het 

‘agonistisch pluralisme’. Daarin staat, zo kan worden gesteld, de volgende vraag centraal: 

“[…] how to establish a we/they distinction […] in a way which is compatible with the 

recognition of pluralism” [nadruk toegevoegd] (Mouffe, 2019, p.91). Het antwoord op deze 

vraag zoekt zij in een specifiek democratisch ethos waarin twee concepten centraal staan: 

‘conflictuele consensus’ en ‘vriendschappelijke vijanden’.  

 
15 De ontologische notie van ‘het politieke’ als een domein van deliberatie en vrijheid gaat volgens 

Mouffe bovendien vaak gepaard met wat zij noemt een ‘optimistische antropologie’ gelegen in de 

Verlichting. Daarin wordt de mens begrepen als een volledig transparant individu dat in wezen altijd 

tot empathie en wederkerigheid in staat is. Mouffe plaatst hier een, zo kan toch wel worden gesteld, 

pessimistischer mensbeeld tegenover door gebruik te maken van psychoanalytische inzichten 

(Mouffe, 2005). 
16 De hele strekking van het artikel van Christiaan Boonen (2018) is overigens dat Chantal Mouffe 

in een spagaat terecht komt. Volgens hem zijn de ‘voorzorgsmaatregelen’ die Mouffe inbouwt tegen 

het antagonisme van dien aard dat ze haar eigen radicaal democratische idealen niet waar kan maken. 

Dit is een interessante analyse, maar kan met het oog op de inzet van deze scriptie voorlopig opzij 

geschoven worden. De kritiek van Boonen is dat de radicale democratie van Mouffe (i.e. haar 

idealen) op gespannen voet komt te staan met de agonistische democratie (i.e. haar analytische 

model). In dit werk leun ik niet zozeer, zoals gezegd, op Mouffes radicaal democratische idealen als 

wel op haar analytische model (het ‘agonistisch pluralisme’). Door te verwijzen naar het 

agonistische model van Chantal Mouffe zal in deze scriptie worden beargumenteerd dat een radicale 

democratisering van burgerlijke ongehoorzaamheid gevaarlijke implicaties kan hebben voor de 

democratie.  
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 Met haar notie conflictuele consensus verwijst Mouffe naar het belang van een 

gemeenschappelijke symbolische ruimte tussen de verschillende strijdende partijen. In 

zekere zin, zo kan worden beargumenteerd, staat ze daarmee niet tegenover deliberatieve 

denkers zoals John Rawls of Jürgen Habermas. Net als Rawls en Habermas zoekt ook zij 

naar wat kan worden genoemd een ‘niet-antagonistische’ kern voor de moderne 

democratische samenleving.17 Dit is een manier van denken die zeer veel relevantie kreeg 

met de opkomst van pluriforme en multiculturele samenlevingen. Samenlevingen waarin, 

met andere woorden, verschillende opvattingen van het goede leven bestaan.   

Mouffe geeft vorm aan deze gemeenschappelijke symbolische ruimte of 

‘conflictuele consensus’ met een verwijzing naar de notie ‘vrijheid en gelijkheid voor 

allen’. Dit idee is volgens haar sinds de Franse Revolutie een zeer aansprekend en bepalend 

idee geworden in moderne democratieën. Haar conflictuele consensus verschilt echter, zo 

kan worden gesteld, op twee duidelijke manieren van de consensus waar Rawls en 

Habermas naar streven. Ten eerste weigert Mouffe de idee ‘vrijheid en gelijkheid voor 

allen’ verder te funderen in iets ‘hogers’ dan een historische contingentie. Voor Mouffe 

heeft het ‘vrijheid en gelijkheid voor allen’ geen universele waarde (Mouffe, 2005, p.131). 

Dit in tegenstelling tot Rawls en Habermas, die deze liberaal-democratische waarden uit 

de Verlichting pogen te funderen en verankeren in een universele rechtvaardigheidstheorie 

respectievelijk een ideale discoursethiek.  

Ten tweede verwijst Mouffes gemeenschappelijke symbolische ruimte niet naar 

een volledige consensus die het product zou zijn van een rationele praktijk. Het is 

daarentegen een conflictuele consensus, wat betekent dat er overeenstemming moet bestaan 

(let wel: in de zin van Einstimmung – “fusion of voices made possible by a common form 

of life” – en niet Einverstand – “a product of reason” (Mouffe, 2000, p.70)) over het belang 

van deze waarden an sich, maar niet over de precieze interpretatie ervan. Om deze reden 

stelt zij dat haar theorie werkelijk pluralistisch is, terwijl Habermas en Rawls er uiteindelijk 

voor ‘vluchten’ (vgl. ‘The Flight from Pluralism’ in Mouffe, 2000, p.90). Volgens Mouffe 

moet er worden gezocht naar een levendige democratische cultuur waarin mensen collectief 

in beweging worden gebracht en waarin hun politieke passies worden aangesproken: 

 
17 Gulshan Khan (2013) stelt zelfs dat Mouffe – in tegenstelling tot wat zij zelf beweert – qua visie 

op democratische politiek meer overeenkomsten deelt met Habermas dan verschillen. Khan 

beargumenteert dat zowel Habermas als Mouffe gezien kunnen worden als vertegenwoordigers van 

het ‘kritisch republikanisme’. Dit is een zeer interessante stelling. Vanwege de beperkte ruimte en 

een andere inzet in deze scriptie, zal er echter niet nader op worden gereflecteerd. 
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Consensus is ongetwijfeld noodzakelijk, maar deze dient met dissensus 

gepaard te gaan. Wat nodig is, is een consensus over de voor de democratie 

constitutieve instituties en over de ‘ethisch-politieke’ waarden die bepalend 

zijn voor de politieke gemeenschap – vrijheid en gelijkheid voor allen –, maar 

er zal altijd verschil van mening bestaan over de betekenis ervan en de wijze 

waarop ze in de praktijk moeten worden gebracht. In een pluralistische 

democratie zijn zulke meningsverschillen niet slechts legitiem maar 

noodzakelijk. Ze vormen het hout waaruit de democratische politiek gesneden 

is (Mouffe, 2005, p.38) 

 

A well-functioning democracy calls for a vibrant clash of democratic political 

passions. If this is missing there is the danger that this democratic 

confrontation will be replaced by a confrontation among other forms of 

collective identification, as is the case with identity politics. Too much 

emphasis on consensus and the refusal of confrontation lead to apathy and 

disaffection with political participation. Worse still, the result can be the 

crystallization of collective passion around issues which cannot be managed 

by the democratic process and an explosion of antagonisms that can tear up 

the very basis of civility (Mouffe, 2000, p.104) 

 

De conflictuele consensus dient dus om zowel te politiseren als te begrenzen. Rawls en 

Habermas willen democratische politiek volgens Mouffe te veel begrenzen, wat volgens 

haar juist op de langere termijn ongecontroleerde antagonismen naar het oppervlak zal 

brengen. Hun ‘weigering’ om democratie op een politieke manier te denken leidt er volgens 

haar toe dat antagonistische tendensen zich via andere wegen manifesteren.  

Consensuele politiek zou een voedingsbodem creëren voor bijvoorbeeld zoiets al 

rechts-populisme op landelijk niveau, en terrorisme op internationaal niveau: “[…] 

antagonistische conflicten [zullen] zich minder snel voordoen zolang er agonistische 

legitieme politieke kanalen voor afwijkende meningen bestaan. In het andere geval neigen 

zulke tegenstemmen ertoe gewelddadige vormen aan te nemen, en dat geldt zowel voor de 

nationale als internationale politiek” (Mouffe, 2005, p.28). Hier wordt duidelijk dat conflict 

en strijd in de optiek van Mouffe juist een civiliserend effect kan hebben: “een bepaalde 

vorm van het politieke conflict kan een integrerende rol spelen in een moderne democratie” 

(Boonen, 2018, p.650).  
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Tegelijkertijd zijn er grenzen aan de conflicten die een democratie kan toelaten. 

Deze grenzen van het conflict brengt Mouffe, onder andere, tot uiting met het begrip 

vriendschappelijke vijanden. Volgens haar moeten politieke tegenstanders – die kunnen 

ontstaan op basis van verschillende ‘wij/zij’ relaties in de samenleving – zich op een 

vriendschappelijk vijandige manier tot elkaar verhouden. Ze kunnen een fundamenteel 

andere opvatting van het goede leven hebben, maar moeten de legitimiteit van het standpunt 

van de ander blijven erkennen en er niet op uit zijn het politieke debat te elimineren door 

de tegenstander (mond)dood te maken. De tegenstander is geen te vernietigen vijand: “Om 

als legitiem te worden aanvaard moet een conflict een zodanige vorm aannemen dat het de 

politieke verbondenheid tussen mensen niet vernietigt. Dit betekent dat er tussen de in 

conflict verkerende partijen een soort van gemeenschappelijke band moet bestaan, zodat 

ze hun tegenstanders niet behandelen als uit te schakelen vijanden wier eisen illegitiem 

zijn” (Mouffe, 2005, p.27).  

 

Wat impliceren deze algemene inzichten nu met betrekking tot het debat over de 

‘democratisering’ van burgerlijke ongehoorzaamheid? De probleemstelling gepresenteerd 

in de Inleiding luidt dat als het de belangrijkste taak van democratische politiek is om 

antagonistische conflicten te transformeren in agonistische conflicten, er een aantal 

bedenking geplaatst kunnen worden bij een te radicale interpretatie van de 

‘democratisering’ van burgerlijke ongehoorzaamheid. Mouffe stelt dat een democratie 

namelijk niet open kan staan voor alle vormen van politisering in de samenleving. Ze 

schrijft: “Een democratische samenleving kan diegenen, die de fundamentele instituties 

van deze samenleving ter discussie stellen, niet als legitieme tegenstanders behandelen” 

(Mouffe, 2005, p.130).  

In de begrenzing van het democratische conflict zoals voorgesteld door Mouffe is 

er sprake van zowel een inhoudelijke eis – dat een zekere verwijzing naar algemene ethisch-

politieke principes niet ontbreekt (Mouffes ‘conflictuele consensus’) – als van een formele 

eis – dat politieke tegenstanders elkaar het recht om ideeën te verdedigen niet ontzeggen 

(Mouffes ‘vriendschappelijke vijanden’) (Boonen, 2018, p.652). Samen vormen ze het 

democratische ethos van de agonistische democratie. De these van deze scriptie, die straks 

nader zal worden verdedigd, luidt dat in de discussie over een radicale ‘democratisering’ 

van burgerlijke ongehoorzaamheid niet om bovenstaande inzichten heen kan worden 

gestapt: het begrip ‘burgerlijke ongehoorzaamheid’ kan niet oneindig worden opgerekt 
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zonder schade toe te brengen aan de gemeenschappelijke symbolische ruimte tussen 

politieke tegenstanders.  

De vraag is natuurlijk, wanneer is dat het geval? Welke vormen van burgerlijke 

ongehoorzaamheid kunnen geen plaats hebben in een agonistische democratie? In het 

vervolg zal hierop worden gereflecteerd in twee stappen. Eerst zal worden beargumenteerd 

dat bepaalde gedemocratiseerde vormen van burgerlijke ongehoorzaamheid wel passen in 

een agonistische democratie. Ik zal laten zien dat een analyse van het agonistisch pluralisme 

van Mouffe een aantal interessante aanknopingspunten oplevert om met de kritische 

wending te pleiten voor een inclusievere en democratischer opvatting van burgerlijke 

ongehoorzaamheid (Paragraaf 3.2). Een bepaalde gedemocratiseerde variant van 

burgerlijke ongehoorzaamheid kan, zo zal worden beargumenteerd, juist bijdragen aan een 

levendig agonistisch debat en antagonismen kanaliseren. Dat kan burgerlijke 

ongehoorzaamheid in een ‘getemde’ agonistische zin worden genoemd.18 

Tot slot zal echter ook worden gewezen op een aantal gevaren die ontstaan wanneer 

de democratisering van burgerlijke ongehoorzaamheid niet op een bepaalde manier 

begrensd zal blijven en te radicaal wordt doorgevoerd (Paragraaf 3.3). Er is dan sprake 

van burgerlijke ongehoorzaamheid in een ‘ongetemde’ antagonistische zin. Deze vorm van 

burgerlijke ongehoorzaamheid kan geen plaats hebben in een agonistische democratie. De 

grenzen die Mouffe zal plaatsen tussen agonistische vormen van ongehoorzaamheid – i.e. 

die wel passen in een democratie – en antagonistische vormen van ongehoorzaamheid – 

i.e. die niet passen in een democratie – zullen strikter en beperkender zijn dan de begrenzing 

van burgerlijke ongehoorzaamheid die de kritische wending bepleit. Een te radicale 

‘democratisering’ van burgerlijke ongehoorzaamheid zal namelijk om kunnen slaan in haar 

tegendeel.   

 

 

3.2 Burgerlijke ongehoorzaamheid in een ‘getemde’ agonistische zin 

 

In dit deel zal worden uiteengezet in welk opzicht het denken van Chantal Mouffe 

aansluiting kan vinden bij het streven van de kritische wending om het begrip van 

 
18 De beeldspraak van ‘temmen’ gebruik Mouffe graag om agonisme van antagonisme te 

onderscheiden, zoals zij uitlegt in een interview: “Ik gebruik meestal het voorbeeld van het temmen 

van een wild beest; een agonisme is een getemd of gedomesticeerd antagonisme” (in Kelder & 

Jonkers, 2010, p.4). 
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burgerlijke gehoorzaamheid te verruimen en te ‘democratiseren’. De belangrijkste 

strekking van deze paragraaf is dat burgerlijke ongehoorzaamheid op een niet-liberale 

manier gedacht positief bij kan dragen aan een levendig agonistisch conflict. Hierdoor 

zullen antagonistische tendensen in de samenleving beter gecontroleerd kunnen worden. 

Zolang dat het geval is, zitten Mouffe en de kritische wending op een lijn. Aan de hand van 

drie algemene opvattingen van Mouffe over democratische politiek zal deze 

overeenstemming meer inzichtelijk worden gemaakt: (a.) politiek heeft altijd een 

hegemonisch karakter (3.2.1); (b.) politiek kan niet worden gereduceerd tot een rationele 

overeenstemming tussen individuen (3.2.2); (c.) politiek wordt onvermijdelijk gekenmerkt 

door conflict en strijd (3.2.3).     

 

 

3.2.1 Hegemonische politiek 

 

In Paragraaf 2.1 werd gesteld dat de kritische wending burgerlijke ongehoorzaamheid met 

name voorstelt als een vorm van collectieve zelfsturing en niet enkel als een rechtstatelijk 

correctief (zoals het geval is in de liberale interpretatie). Dat betekent dat burgerlijke 

ongehoorzaamheid ook een transformatief potentieel bezit. Deze laatste opvatting van 

burgerlijke ongehoorzaamheid, en het belang ervan voor de democratie, kan ook zeer goed 

worden verdedigd op basis van het werk van Chantal Mouffe.  

Om dat inzichtelijk te maken moet het begrip ‘hegemonie’ weer even naar voren 

worden gehaald. Dit is een centraal begrip in het werk van Mouffe, waarmee zij, zoals 

gezegd, probeert aan te tonen dat iedere sociale en politieke orde geconstitueerd is op basis 

van een beslissing waarmee alternatieve mogelijkheden voor sociale en politieke 

organisatie worden uitgesloten. Deze opvatting herinnert eraan dat de dingen – in ieder 

geval wat het sociale samenleven betreft – ook altijd anders hadden kunnen zijn: “A 

successful hegemony fixes the meaning of institutions and social parameters and defines 

the ‘common sense’ through which a given conception of reality is established. However, 

such a result is always contingent, precarious and susceptible to being challenged by 

counter-hegemonic interventions” (Mouffe, 2009, p.236).  

Nu geldt dit ook, zo kan worden gesteld, voor het in de praktijk brengen van de 

notie ‘democratie’ in de vorm van specifieke besluitvormingsprocedures en instituties. In 

haar kritiek op de liberale opvatting van burgerlijke ongehoorzaamheid merkt Claire 

Moulin-Doos op dat er nooit één concrete procedure bestaat die perfect de logica of de idee 
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‘democratie’ institutionaliseert. Democratie is, met andere woorden, nooit ‘af’. (Moulin-

Doos, 2015, p.86). Dit perspectief opent de mogelijkheid om burgerlijke 

ongehoorzaamheid opgevat als een vorm van verzet tégen democratisch gelegitimeerd 

gezag tevens te begrijpen als een uiting ván democratische wilsvorming. De vraag naar de 

juiste institutionele vorm voor democratie is immers zelf ook een politieke kwestie en een 

continu doorlopend proces.19  

De noties ‘hegemonie’ en ‘agonistische politiek’ maken het mogelijk om een debat 

voor te stellen waarin ook de democratische instituties zelf, op een gecontroleerde manier, 

aan een democratische kritiek worden onderworpen. Volgens Mouffe moet het altijd 

mogelijk zijn om alternatieven te formuleren op de huidige bestaande sociaal-politieke 

orde. En omdat burgerlijke ongehoorzaamheid begrepen kan worden als een extra-

institutionele vorm van democratische politiek, is het misschien wel bij uitstek in staat om 

een hegemonisch alternatief te formuleren op de huidige liberaal-democratische orde.20 

Burgerlijke ongehoorzaamheid is dan een onderdeel van een agonistisch conflict waarin 

‘gestreden’ wordt om de meest overtuigende interpretatie van de ethisch-politieke waarden 

‘vrijheid en gelijkheid’.   

Dit sluit aan op de kritiek van Celikates (2014) dat burgerlijke ongehoorzaamheid 

een tegenwicht kan vormen voor ‘deliberatieve traagheid’. Burgerlijke ongehoorzaamheid 

biedt aan gemarginaliseerde geluiden in de samenleving de mogelijkheid om standpunten 

en visies te agenderen die via de reguliere wijze van politieke participatie wellicht 

moeilijker onder de aandacht te brengen zijn. Deze kritiek, zo merkt Aitchison (2018a) op,  

is onderdeel van een bredere activistische kritiek op de deliberatieve democratie waarin 

wordt benadrukt “how formal constraints on political communication may disempower less 

privileged social constituencies” (Aitchison, 2018a, p.8). Mouffes betoog dat het 

deliberatieve denken van onder andere Habermas en Rawls ten onrechte alternatieve 

 
19 Dit betekent uiteraard niet dat het in twijfel trekken van de bestaande democratische instituties 

altijd op democratische wijze gebeurt. Dit punt is belangrijk om in het achterhoofd te houden, en 

zal in Paragraaf 3.3 nader worden belicht. Zoals Mouffe het formuleert: “Natuurlijk maakt ook de 

hoedanigheid van deze instituties [i.e. de voor de democratische gemeenschap constitutieve 

instituties] zelve deel uit van het agonistische debat, maar opdat dit debat zelfs maar plaats zou 

kunnen vinden is het noodzakelijk dat er een gemeenschappelijke symbolische ruimte bestaat” 

[nadruk toegevoegd] (Mouffe, 2005, p.131).  
20 In Paragraaf 3.3 zal ik een onderscheid introduceren tussen ‘extra-institutionele politiek’ en ‘anti-

institutionele politiek’. De gedachte is dat extra-institutionele politiek niet noodzakelijk anti-

institutioneel hoeft te zijn. Burgerlijke ongehoorzaamheid opgevat als een vorm van extra-

institutionele politiek past binnen een agonistische democratie, maar zodra burgerlijke 

ongehoorzaamheid anti-institutionele vormen aanneemt zal dit – zoals in Paragraaf 3.3 wordt 

beargumenteerd – uitgesloten moeten worden van het agonistische debat.  
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geluiden in de democratie uitsluit door een primaire nadruk te leggen op het bereiken van 

een universele consensus, sluit naadloos aan bij deze activistische kritiek. Kortom, het 

streven van de kritische wending om burgerlijke ongehoorzaamheid voor te stellen als een 

transformatief instrument in plaats van een puur rechtsstatelijk correctief kan in het werk 

van Mouffe genoeg aanknopingspunten vinden om te worden ondersteund.  

 

 

3.2.2 De blinde vlek van het liberalisme  

 

In Paragraaf 2.2 werd de liberale visie op het ‘burgerlijke’ van burgerlijke 

ongehoorzaamheid uiteengezet. In het liberale discours wordt burgerlijke 

ongehoorzaamheid verondersteld altijd communicatief, openbaar, geweldloos en 

fatsoenlijk te zijn. De kritische wending trok het belang en de noodzakelijkheid van deze 

eigenschappen van burgerlijke ongehoorzaamheid in twijfel. Met de theorie van Mouffe 

kan tevens het veronderstelde communicatieve en fatsoenlijke karakter van burgerlijke 

ongehoorzaamheid worden bekritiseerd. Wat betreft het vraagstuk van openbaarheid zal 

zij waarschijnlijk een tussenpositie innemen: democratische politiek moet volgens haar 

altijd een verwijzing maken naar het ‘algemeen belang’ – ondanks dat het als zodanig, 

volgens haar, niet bestaat. Op de vraag of burgerlijke ongehoorzaamheid ook gewelddadig 

kan zijn verschilt zij echter duidelijk van mening met de kritische wending. Deze laatste 

kwestie, en Mouffes bedenkingen erbij, zullen in Paragraaf 3.3 besproken worden.   

 Net als voor de kritische wending is een belangrijk object van kritiek in het werk 

van Mouffe het liberale model van democratie. Dit model veronderstelt volgens Mouffe 

ten onrechte dat de belangrijkste actoren in het politieke speelveld individuen zijn die ofwel 

op een competitieve wijze hun eigen belangen proberen te behartigen (het aggregatieve 

model) ofwel deze op rationele wijze in harmonieuze overeenstemming proberen te 

brengen met de belangen van anderen (het deliberatieve model) (Mouffe, 2005). Tegenover 

deze twee liberale modellen plaatst zij haar agonistische model, waarin juist collectieve 

bewegingen en partijen de centrale actoren in het politieke speelveld vormen en waarin niet 

de rationele vermogens van mensen maar hun affectieve neigingen primair moeten worden 

aangesproken. In ‘Over het politieke’ formuleert zij dat heel mooi:  

 

De plaats die ‘hartstochten’ in de politiek innemen maakt het duidelijk dat het, 

teneinde met ‘het politieke’ in het reine te komen, voor de liberale theorie niet 
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voldoende is om het bestaan van een pluraliteit van waarden te erkennen en 

over tolerantie de loftrompet te steken. Democratische politiek laat zich niet 

beperken tot het vaststellen van compromissen tussen verschillende belangen 

of waarden, of tot gedelibereer omtrent het algemeen belang; ze moet een reëel 

aangrijpingspunt vinden in de verlangens en dromen van mensen (Mouffe, 

2005, p.12)    

 

Aan het onderscheid tussen de liberale opvatting van het ‘burgerlijke’ van burgerlijke 

ongehoorzaamheid en de agonistische interpretatie daarvan, ligt wellicht een 

fundamenteler verschil van opvatting over democratisch burgerschap ten grondslag. 

Moulin-Doos (2015) munt, in haar kritiek op de liberale interpretatie van ‘civil 

disobedience’, een tweede begrip van ongehoorzaamheid: ‘civic disobedience’. Waar bij 

‘civil disobedience’ de nadruk ligt op individuen die met acties van burgerlijke 

ongehoorzaamheid hun rechten pogen veilig te stellen ten opzichte van een democratische 

meerderheid of staat die zijn rechtsstatelijke grenzen te buiten gaat, daar draait het bij ‘civic 

disobedience’ juist om een collectief dat via ongehoorzaamheid uiting poogt te geven aan 

de notie van zelfbestuur. ‘Civil disobedience’ is onderdeel van een liberale theorie, ‘civic 

disobedience’ van een republikeinse of democratische theorie.   

 Voor Moulin-Doos (2015) zijn de ‘regels’ van ‘civil disobedience’ – zoals onder 

andere geformuleerd door Rawls aan de hand van de notie ‘fidelity to law’ (uitgedrukt in 

een geweldloze, communicatieve en beschaafde houding van de ongehoorzame burger) – 

niet een-op-een te vertalen naar ‘civic disobedience’. Mouffe plaatst haar opvattingen over 

burgerschap in de republikeinse traditie.21 Het is dan ook te verwachten dat haar werk meer 

affiniteit heeft met wat Moulin-Doos ‘civic disobedience’ heeft genoemd. Op basis van 

haar kritiek op deliberatieve politiek kan worden gesteld dat burgerlijke ongehoorzaamheid 

ook voor haar niet een puur ‘communicatief’ of ‘fatsoenlijk’ karakter hoeft te hebben.    

Wel zal zij, in tegenstelling tot de kritische wending, meer belang hechten aan het 

‘algemeen’ of ‘publiek’ maken van de particuliere eis van ongehoorzame burgers: “In 

democratic politics you cannot say: ‘I’m defending my own interests’. That is simply not a 

political position. At least you need to attempt to represent the common good and support 

the common good, while recognising that there is no ultimate or fixed common good” 

 
21 Zo stelt zij: “I understand citizenship in the tradition of civic republicanism. This means that 

citizenship is not just a legal status, but rather a form of action” [nadrukken toegevoegd] (in Decreus 

& Lievens, 2011). 
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(Mouffe in Decreus & Lievens, 2011, p.2). NIMBY-protesten passen om deze reden dan 

ook moeilijk in het agonistische kader van democratische politiek.  

  

 

3.2.3 Het belang van conflict en strijd 

 

Een derde argument van de kritische wending in het debat over burgerlijke 

ongehoorzaamheid – welke besproken is in Paragraaf 2.3 – betrof het onderscheid tussen 

een ‘burgerlijke’ en ‘militaristische’ vorm van politiek. Celikates is van mening dat er in 

de definitie van burgerlijke ongehoorzaamheid veel meer ruimte moet bestaan voor een 

conflictueuze vorm van ongehoorzaamheid. Pas wanneer dit conflict een militaristische 

vorm aanneemt, dat wil zeggen wanneer de inzet wordt de politieke tegenstander te 

vernietigen, kan er volgens Celikates niet meer worden gesproken van burgerlijke 

ongehoorzaamheid. 

 Het zal inmiddels wel duidelijk zijn dat Chantal Mouffe wat het eerste element 

betreft – het streven om het politieke conflict meer ruimte te geven – op eenzelfde lijn zit 

als Celikates. Mouffe onderbouwt haar stelling dat democratische politiek in het algemeen 

een conflictueus karakter zou moeten hebben op twee manieren. Ten eerste stelt ze, op 

basis van het agonistische model, dat een gecontroleerd conflict (agonisme) een 

civiliserend effect kan hebben (i.e. het kan voorkomen dat conflicten ontaarden in 

antagonismen). Daarnaast heeft een politiek conflict volgens Mouffe ook een emancipatoir 

potentieel: het maakt een strijd tegen heerschappij en onderwerping mogelijk. Dit laatste 

argument volgt niet zozeer uit haar agonistische model maar uit het project van de radicale 

democratie.    

 In de kritische wending lijkt het streven om burgerlijke ongehoorzaamheid te 

‘democratiseren’ voornamelijk te worden ingegeven op basis van het veronderstelde 

emancipatoire effect ervan: de mogelijkheid om sociaal onrecht aan te kaarten en te strijden 

voor een meer rechtvaardige samenleving. In deze scriptie ligt de nadruk daarentegen – 

zonder het belang van emancipatoire politiek te willen ontkennen! – op het vraagstuk van 

conflictbeslechting dat volgt uit Mouffes agonistische model. In de kritische wending lijkt 

dit element namelijk wat over het hoofd te worden gezien. Het is deze afwezigheid die 

wellicht verklaart waarom de kritische wending, door met name het belang van een meer 

rechtvaardige samenleving te benadrukken, minder oog lijkt te hebben voor de gevaren van 

ongecontroleerd conflict. 
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 Toch, dat moet worden benadrukt, laat Celikates (2016a; 2016b) zien dat hij zich 

bewust is van het belang van een zekere mate van ‘zelfbegrenzing’ bij burgerlijke 

ongehoorzaamheidsacties. Hij is echter vervolgens niet helemaal duidelijk over wat die 

zelfbegrenzing dan precies in zou moeten houden. Wat wel duidelijk is, is dat hij in ieder 

geval één heldere conceptuele grens trekt tussen ongehoorzame acties die militaristisch 

kunnen worden genoemd en die welke nog burgerlijk zijn. Met deze grensbepaling blijft er 

echter nog een heel palet aan politieke instrumenten beschikbaar voor de ongehoorzame 

burger om te gebruiken in de publieke ruimte: Celikates sluit gewelddadige, intimiderende, 

heimelijke en ‘onburgerlijke’ acties (uncivil disobedience) – zolang deze niet gericht zijn 

op de vernietiging van de politieke tegenstander – niet bij voorbaat uit.22  

 Ook al is Mouffe dus voor een politisering van het deliberatieve debat, zij gaat, in 

ieder geval als we ook de agonistische democratie en niet alleen haar radicale project als 

uitgangspunt nemen, vermoedelijk niet zo ver als Celikates met het opnemen van 

gewelddadige, intimiderende, heimelijke en ‘onburgerlijke’ acties in een democratisch 

begrip van burgerlijke ongehoorzaamheid. Sterker nog, zoals in Paragraaf 3.3 zal blijken, 

lijkt zij net als Rawls het gebruiken van geweld in een democratie stelselmatig af te keuren. 

Voor Mouffe ligt het gevaar van antagonisme veel sneller op de loer dan voor de kritische 

wending het geval lijkt. Dit verschil tussen Mouffe en de kritische wending zal nu nader 

worden uiteengezet.  

  

 

3.3 Burgerlijke ongehoorzaamheid in een ‘ongetemde’ antagonistische zin 

 

In deze paragraaf worden twee argumenten tegen de kritische wending gepresenteerd. Er 

zal worden gesteld dat burgerlijke ongehoorzaamheid, meer dan de kritische wending lijkt 

te willen erkennen, moet worden begrensd. De reden hiervoor is dat bij een te radicale 

‘democratisering’ van burgerlijke ongehoorzaamheid de kans ontstaat dat antagonistische 

conflicten niet meer te controleren zijn. Dit zal inzichtelijk worden gemaakt aan de hand 

 
22 Bij ‘onburgerlijke’ acties kan bijvoorbeeld worden gedacht aan het recente ‘fenomeen’ dat 

politieke ambtsdragers in de privésfeer worden opgezocht door demonstranten die ‘verhaal komen 

halen’ (zie bijv. Van den Dool, 2022, juni 17). Dit is overigens, dat moet even worden vermeld, 

wettelijk niet verboden en in strikte zin kan er dus niet gesproken worden van ‘ongehoorzaamheid’. 

Dat neemt niet weg dat er een grimmige en intimiderende sfeer om dit soort acties hangt waarbij de 

vraag kan worden gesteld in hoeverre het past in een agonistische democratie en onderdeel kan zijn 

van een politieke relatie tussen ‘vriendschappelijke vijanden’.     
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van de volgende argumenten: (a.) democratische politiek moet zich laten leiden door wat 

Mouffe noemt een ‘critique as engagement’ – en niet door een ‘critique as withdrawal’ 

(3.3.1); (b.) er zitten grenzen aan het politieke conflict dat binnen het agonistisch pluralisme 

kan bestaan (3.3.3).  

 

 

3.3.1 Het probleem van ‘critique as withdrawal’ 

 

In Paragraaf 2.3 werd gesproken over twee politieke logica’s die actief zijn in een 

democratie. Enerzijds een opstandige logica en anderzijds een discursieve logica. De 

radicale democratische traditie probeert de opstandige logica in verhouding tot de 

discursieve logica meer ruimte te geven (in de liberale democratische traditie is dat net 

andersom). Echter, er bestaat vervolgens wel onenigheid over de radicaliteit van de 

opstandige logica. Mouffe noemt haar standpunt in dat debat een ‘critique as engagement’. 

Deze vorm van radicaal democratische kritiek plaats zij tegenover een ‘critique as 

withdrawal’ (Mouffe, 2009). Wat betekenen deze twee kritieken en wat impliceren ze voor 

het debat over de ‘democratisering’ van burgerlijke ongehoorzaamheid? 

 Mouffe stelt dat het radicaal democratische denken de laatste jaren voornamelijk 

geformuleerd is in termen van een critique as withdrawal. Daarmee doelt zij op een logica 

waarin radicale politiek wordt voorgesteld als “a refusal to engage with existing 

institutions” (Mouffe, 2009, p.232). Volgens haar past daar een radicale vorm van 

burgerlijke ongehoorzaamheid bij waarvan de aanhangers niet meer proberen de bestaande 

liberaal-democratische instituties uit te dagen en deze te veranderen maar deze daarentegen 

volledig afwijzen. Hun kritiek is, met andere woorden, een volledige negativiteit. Dit kan 

een anti-institutionele vorm van ongehoorzaamheid worden genoemd. 

 Daartegenover stelt Mouffe dat democratische politiek juist een zekere mate van 

betrokkenheid moet behouden met de bestaande instituties, om deze op die manier van 

binnenuit te verbeteren: “A properly political intervention is always one that engages with 

a certain aspect of the existing hegemony. It can never be merely oppositional or conceived 

as desertion, because it aims to challenge the existing order, so that it may reidentify and 

feel more comfortable with that order” (Mouffe, 2009, p.236).  

In Paragraaf 3.2.1 werd gesteld dat burgerlijke ongehoorzaamheid in 

democratische zin, opgevat als transformatief instrument, een onderdeel kan zijn van 

hegemonische politiek. Burgerlijke ongehoorzaamheid op een agonistische manier 
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begrepen maakt het mogelijk om elementen van de huidige liberaal-democratische orde te 

bekritiseren. Belangrijk is dan wel dat dergelijke acties niet anti-institutioneel worden in 

de zin van een critique as withdrawal.23 Dat betekent dat burgerlijke ongehoorzaamheid in 

agonistische zin steeds een koppeling moet maken met een gemeenschappelijke 

symbolische ruimte (de ‘conflictuele consensus’). Hierdoor ontstaat de mogelijkheid om 

een radicale herinterpretatie te geven van de fundamentele waarden van de liberaal-

democratie orde – het vrijheid en gelijkheid voor allen – zonder in een antagonistisch 

conflict terecht te hoeven komen.    

 

 

3.3.2 Het probleem van ‘democratisch geweld’ en de grenzen van het 

agonistisch pluralisme 

 

“Même dans la destruction, il y a un ordre, il y a des limites” (Camus)  

 

Zoals gezegd sluit Celikates (2016a; 2016b) het gebruik van geweld bij burgerlijke 

ongehoorzaamheidsacties niet a priori uit. Mouffe is wat dat betreft veel terughoudender. 

Democratie en geweld lijken bij Mouffe niet samen te kunnen gaan, en in dat opzicht neigt 

ze eenzelfde soort standpunt in te nemen als Rawls (zie Paragraaf 2.2.2).24 ‘Democratisch 

geweld’ is in de agonistische democratie van Mouffe een anomalie: “It [Mouffe’s theory] 

precludes violent and coercive forms of insurgent democratic action. Violence can 

constitute a democratic space […] and it can protect this space against anti-democrats. But 

once the democratic space is constituted, democratic violence is strictly speaking an 

anomaly. Different forms of radical democratic citizenship such as uncivil disobedience, 

revolts and riots thus disappear from view” [nadruk toegevoegd] (Boonen, 2020, p.543).   

 
23 Celikates (2016a; 2016b) lijkt daarentegen het gebruik van burgerlijke ongehoorzaamheid door 

anti-institutionele geluiden niet a priori onmogelijk te willen maken. De nadruk ligt op ‘lijkt’ omdat 

niet helemaal duidelijk is wat hij precies bedoelt met anti-institutionele vormen van politieke actie. 

Hij schrijft: “Civil disobedience as an episodic, informal and extra- or even anti-institutional form 

of political action allows citizens to protest and participate, when the official and regular institutional 

channels of action and communication are closed to them or are ineffective in getting their claims 

and objections across” [nadruk toegevoegd] (Celikates, 2016a, p.991). 
24 Hier moet wel worden opgemerkt dat Mouffe, voor zo ver ik weet, net als Rawls, geen onderscheid 

aanbrengt binnen het begrip ‘geweld’. Dat kan zeker een zwakte in haar betoog worden genoemd. 

Het is namelijk, daarin heeft Celikates gelijk, vreemd om alle vormen van geweld bij voorbaat af te 

keuren zonder een intensievere reflectie op het thema.  
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Voor Christiaan Boonen (2018) is dit laatste een beperking in het werk van Mouffe. 

Hij stelt dat Mouffe hierdoor in een spagaat terecht komt tussen enerzijds haar radicaal 

democratische idealen – waarin de emancipatie van onderdrukking via conflict en 

opstandige politiek centraal staat – en anderzijds haar waakzaamheid omtrent het 

antagonisme en de voorzorgsmaatregelen daartegen die volgen uit haar agonistische model. 

Deze kritiek weerspiegelt een ouder dispuut binnen de radicaal democratische traditie 

aangaande het revolutionaire potentieel van agonistische politiek. Heeft een ‘getemde’ 

vorm van politieke confrontatie, geïnspireerd op een ‘critique as engagement’, wel de 

potentie om de idealen van emancipatie en sociale vooruitgang te realiseren?  

Een andere grote denker in deze traditie, Slavoj Žižek, stelt dat agonistische 

politiek daar niet toe in staat is: “hij beweert dat een agonistische politiek niet bij machte 

is de status quo ter discussie te stellen en dus per slot van rekening de liberale democratie 

in haar huidige stadium zal moeten aanvaarden” (in Mouffe, 2005, p.40). Mouffe reageert 

hierop door te stellen dat “[…] een agonistische politiek [inderdaad ten volle] erkent dat 

het onmogelijk is om als het ware via een act van radicale herfundering van begin af aan 

een nieuwe sociale orde te stichten. Maar een reeks zeer belangrijke sociaal-economische 

en politieke veranderingen met radicale implicaties zijn in de context van liberaal-

democratische instituties wel degelijk mogelijk” (Mouffe, 2005, p.40). 

Deze discussie over het emancipatoire potentieel van agonistische politiek zal ik 

hier nu verder laten rusten omdat ik, zoals reeds opgemerkt, in deze scriptie niet zozeer 

geïnteresseerd ben in de discussie over de radicale democratie van Mouffe als wel in haar 

agonistische model. Dat model is, tot slot, in belangrijke mate gestoeld op een bepaalde 

opvatting van het moderne pluralisme. Volgens Chantal Mouffe wordt de moderne 

democratische samenleving gekenmerkt door een fundamenteel pluralisme waarmee ze 

doelt op “the end of a substantive idea of the good life, what Claude Lefort calls ‘the 

dissolution of the markers of certainty’ ” (Mouffe, 2000, p.18). Mouffe waardeert dit 

fundamentele pluralisme positief. Echter, zoals altijd, probeert ze ook hier weer een balans 

te zoeken tussen ‘loslaten’ en ‘begrenzen’.  

Om te beginnen zal geen sociale actor definitief de plaats van de macht in een 

samenleving kunnen opeisen: “When we envisage democratic politics from such an anti-

essentialist perspective, we can begin to understand that, for democracy to exist, no social 

agent should be able to claim mastery of the foundation of society. This signifies that the 

relation between social agents becomes more democratic only as far as they accept the 

particularity and the limitation of their claims” [nadruk toegevoegd] (Mouffe, 2000, p.21).  



48 
 

Daarnaast impliceert het fundamentele pluralisme een begrenzing van het 

agonistische conflict. Een agonistische democratie laat geen grenzeloos of extreem 

pluralisme toe: “Het pluralisme dat ik bepleit verlangt dat we onderscheid maken tussen 

aanspraken die als deel van het agonistische debat aanvaard dienen te worden en die welke 

daarvan moeten worden uitgesloten” (Mouffe, 2005, p.130). De scheidslijn hiertussen 

wordt bepaald aan de hand van de begrippen ‘conflictuele consensus’ en 

‘vriendschappelijke vijanden’. Zij vormen samen een gemeenschappelijke symbolische 

ruimte of het democratische ethos van de samenleving waardoor agonistische conflicten in 

een pluriforme samenleving mogelijk zijn: “[We dienen] een scheidslijn te trekken tussen 

diegenen die deze waarden ronduit verwerpen en diegenen die ze aanvaarden maar tegelijk 

over de interpretatie ervan de degens willen kruisen” (Mouffe, 2005, p.131).  

Voor burgerlijke ongehoorzaamheid in agonistische zin betekent dit dat 

ongehoorzame acties alleen mogelijk zijn in een democratie zodra deze ingebed zijn in een 

bepaalde democratische houding of democratisch ethos. Het is hier dat ik bij wijze van 

afsluiting een korte verwijzing wil maken naar de filosofie van Albert Camus. Zijn ethiek 

van de opstand is uitermate geschikt om dit laatste punt meer inhoud te geven. Ook 

Christian Bay (1968) en Kees Schuyt (1971) hebben in hun bijdragen aan het debat over 

burgerlijke ongehoorzaamheid al de toegevoegde waarde van een ‘Camusiaanse ethiek’ 

benadrukt.   

In ‘De mens in opstand’ (2010 [1951]) maakt Camus een onderscheid tussen de 

opstand (of revolte) en de revolutie. Zowel de opstandige mens als de revolutionaire mens 

zegt ‘nee’ tegen de wereld. Hieruit ontspringt zijn verzet. Echter, de opstandige mens zegt 

tegelijkertijd ook ‘ja’ tegen die wereld. In tegenstelling tot de revolutionaire mens probeert 

de opstandige mens de bestaande wereld niet volledig af te wijzen. In deze balans tussen 

‘ja’ en ‘nee’ zeggen schuilt een zekere bescheidenheid die, wat mij betreft, uitermate 

passend is voor een agonistische democratie (zie ook Devette, 2014). Voor Camus 

impliceert deze bescheidenheid bijvoorbeeld dat de opstandige mens zijn acties nooit kan 

legitimeren door te verwijzen naar een nog te realiseren ‘ideale’ toekomst; het doel heiligt 

volgens hem nooit de middelen.  

Vertaald naar de kwestie van burgerlijke ongehoorzaamheid betekent dit dat uit 

elke daad van ongehoorzaamheid tevens een bewustzijn van de eigen particulariteit moet 

blijken. In de woorden van Mouffe: no social agent should be able to claim mastery of the 

foundation of society. Daarnaast moet de ongehoorzame burger tegenover zijn ‘nee’ – 

gericht op bepaalde aspecten van de huidige sociaal-politieke orde – ook altijd een ‘ja’ 
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plaatsen: hij onderschrijft de gemeenschappelijke symbolisch ruimte die hij deelt met zijn 

tegenstander (zijn ‘vriendschappelijke vijand’) en erkent de legitimiteit van diens claim.   

 

 

Conclusie 

 

Hoe moet het begrip van burgerlijke ongehoorzaamheid worden gedacht, wil het 

inclusiever en democratischer zijn dan de klassieke liberale notie, maar tegelijkertijd 

zodanig begrensd blijven dat het niet ontaardt in antagonisme? Zo luidde de centrale 

onderzoeksvraag van deze scriptie. Op basis van een lezing van het agonistisch pluralisme 

van Chantal Mouffe kan de volgende conclusie worden getrokken.   

Een aantal van de argumenten van de kritische wending, om burgerlijke 

ongehoorzaamheid op een ‘inclusievere’ en ‘democratischer’ manier te denken dan in de 

liberale ‘klassieke’ interpretatie het geval is, kunnen ook op basis van het werk van Mouffe 

worden ondersteund. Burgerlijke ongehoorzaamheid hoeft niet alleen voorgesteld te 

worden als een rechtsstatelijk correctief op politieke besluitvorming – een vorm van 

politieke actie waarbij het individu pas in verzet komt als individuele rechten in het geding 

zijn – maar kan zelf ook in wezen democratisch en transformatief zijn – een vorm van 

politieke actie die zich juist gericht is op de input van besluitvorming.  

Daarnaast geeft het werk van Mouffe aanleiding om met de kritische wending te 

pleiten voor een vorm van ongehoorzaamheid die ruimte laat voor activistische geluiden 

en conflictueuze politiek. Democratische theorie moet meer oog hebben voor de rol van 

passies in de politiek, en minder eenzijdig inzetten op de rationele dialoog of het 

deliberatieve debat. Deze herinterpretatie van burgerlijke ongehoorzaamheid kan worden 

onderbouwd op basis van het inzicht dat burgerlijke ongehoorzaamheid op die manier 

begrepen – i.e. in ‘agonistische’ zin – bij kan dragen aan een levendig publiek debat dat 

een civiliserende uitwerking kan hebben omdat spanningen in de samenleving op een 

gecontroleerde manier gepolitiseerd kunnen worden.  

Tegelijkertijd volgt uit een intensieve bestudering van haar werk ook dat deze 

democratisering van burgerlijke ongehoorzaamheid niet grenzeloos kan zijn. Het belang 

dat Mouffe toeschrijft aan een sterk democratisch ethos in de vorm van een ‘conflictuele 

consensus’ en ‘vriendschappelijke vijanden’ wijst daarop. Om te voorkomen dat 

burgerlijke ongehoorzaamheid op een agonistische manier begrepen ontaardt in 

antagonisme zal het dus ook op een bepaalde manier begrensd of ‘beteugeld’ moeten 
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blijven. Minstens twee inzichten zijn daarbij van essentieel belang. Ten eerste zullen 

ongehoorzame acties op basis van een ‘critique as engagement’, en niet een ‘critique as 

withdrawal’, vormgegeven moeten worden. Dat betekent praktisch dat de eisen van de 

ongehoorzame burgers beperkt moeten blijven en de huidige sociaal-politieke orde – de 

liberaal-democratische orde – nooit in zijn totaliteit afgewezen moet worden. In plaats 

daarvan zorgt de agonistische ongehoorzame burger ervoor dat hij op een bepaalde manier 

betrokken blijft bij de bestaande liberaal-democratische instituties.    

Ten tweede is het van belang dat uit ongehoorzame acties tevens blijkt dat het 

moderne pluralisme wordt onderschreven. Ook dit impliceert een bepaalde bescheidenheid 

onder de activisten en een bewustzijn van de particulariteit van het eigen standpunt. 

Ongehoorzame acties waarbij fysiek geweld wordt gebruikt om dwang uit te oefenen op de 

politieke tegenstander zijn vanuit een agonistisch democratisch oogpunt dan ook zeer 

moeilijk te verdedigen. De opstandige of conflictueuze dimensie van politiek moet in een 

agonistische democratie zo veel als mogelijk op een geënsceneerde wijze vorm krijgen: het 

is een hevige ‘strijd’ tussen, en ‘botsing’ van, verschillende fundamentele en allemaal even 

legitieme ideeën over de beste en juiste inrichting van de liberaal-democratische 

samenleving. 

 

Deze agonistische herinterpretatie van de klassieke liberale notie van burgerlijke 

ongehoorzaamheid lijkt op een bepaalde manier mooi aan te sluiten bij wat Kees Schuyt in 

1972 al schreef over burgerlijke ongehoorzaamheid: “Het aantrekkelijke kenmerk van 

burgerlijke ongehoorzaamheid is voorts het feit dat het zich niet volledig buigt voor de 

oude regels of de oude orde, noch volledig verkoopt aan nieuwe regels of aan een nieuwe 

orde. Burgerlijke ongehoorzaamheid bewerkstelligt daarentegen een ‘opnieuwe’ orde. 

Voor zover een zich telkens vernieuwende orde het kenmerk is van een democratie, valt 

burgerlijke ongehoorzaamheid in deze democratische traditie” (Schuyt, 1972, p.367).   

Streven naar een ‘opnieuwe orde’ drukt bijna perfect uit wat agonistische politiek 

volgens Mouffe zou moeten zijn. Volgens de klassieke, liberale interpretatie kan 

burgerlijke ongehoorzaamheid alleen dienen als correctief om de oude ‘nagenoeg 

rechtvaardige’ liberaal-democratische orde te herstellen zodra ‘onrechtvaardige’ 

democratische besluiten deze orde bedreigen. De kritische wending bekritiseert deze 

liberale interpretatie en stelt daar een radicaal alternatief tegenover waarin burgerlijke 

ongehoorzaamheid zodanig ‘gedemocratiseerd’ wordt dat het ook mogelijk wordt om voor 

een totaal nieuwe orde te pleiten. Mouffe zal waarschijnlijk beide posities afwijzen. 
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Burgerlijke ongehoorzaamheid op een agonistische manier begrepen impliceert dat er 

gestreefd wordt naar een opnieuwe orde. Dat wil zeggen: een radicale herinterpretatie van 

de fundamentele waarden van de huidige sociaal-politieke orde binnen de grenzen van een 

conflictuele consensus en met het behoud van een sterke civil bond tussen de conflicterende 

partijen. Op die manier kan burgerlijke ongehoorzaamheid zowel op een inclusievere en 

democratische manier worden gedacht als zodanig begrensd blijven dat het niet ontaardt in 

antagonisme. 
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