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Voorwoord 
Voor u ligt mijn thesis bij het thema ‘De Visa Wereldkaart’ ter afronding van de bachelor Geografie, 
Planologie en Milieu. De maanden die ik bezig ben geweest met het ontwikkelen van dit onderzoek 
hebben mij kennis laten maken met een andere manier van kijken naar de landen die samen de 
wereldkaart vormen zoals u en ik die kennen. Een gebundeld stapeltje papier in de vorm van een 
paspoort bepaalt voor ons welke landen toegankelijk zijn voor ons en welke reizen we kunnen maken.  
De grote mate van mobiliteit die de Nederlandse identiteit oplevert, blijkt één van de voorrechten die 
wij als Nederlandse burgers bij onze geboorte meekrijgen. Ik wil mijn begeleider, meneer Van 
Houtum bij dezen bedanken voor dit inzicht en de ideeën die hij heeft gegeven om vorm te geven aan 
mijn onderzoek.  
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Samenvatting 
In dit onderzoek wordt er gekeken naar het visumbeleid van de Verenigde Staten en het overgrote deel 
van de Europese landen die samen de Schengenzone vormen. Dit samenwerkingsverband waarbij vrij 
vervoer van burgers en goederen zorgt voor veel vrijheid, zorgt dat de buitengrenzen extra streng 
beveiligd zijn en dienen als een soort kasteelmuren om de binnenlandse veiligheid van alle lidstaten te 
waarborgen. Burgers uit omliggende landen kunnen gezien worden als potentiële veiligheidsrisico's of 
ongewenste gasten omdat ze worden beschouwd als unworthy door de soevereine macht die het 
visumbeleid maakt. Door het invoeren van een visumplicht is het voor deze staten mogelijk om de 
grens als het ware op te schuiven naar het derde land, voor de aanvrager begint de grens van zijn of 
haar gewenste bestemming eigenlijk al in het eigen land. Daar waar ook de fysieke grenzen zijn 
toegenomen na de val van het IJzeren Gordijn, geldt dat de zogenaamde paper borders een nog 
effectiever middel zijn om ongewenste personen op afstand te houden.  
Tegelijkertijd werkt het illegaal maken van reizen zonder visum mensensmokkelaars in de kaart. Voor 
personen die geen visum ontvangen blijft enkel de illegale, en vaak levensgevaarlijke tocht over 
wanneer ze toch willen afreizen naar bijvoorbeeld Europa.  
 
De aanslagen op 11 september 2001 in de Verenigde Staten hebben de angst voor buitenlands gevaar 
aangewakkerd en visumbeleid over de hele wereld op scherp gezet. Nieuwe middelen, strengere 
controles en visumbeleid gericht op het buitenhouden van voornamelijk moslims, vluchtelingen en 
arme burgers zijn ontstaan in de jaren na de aanslagen. Daarmee is het hele visumbeleid van zowel de 
Verenigde Staten als de Schengenzone op de schop gegaan. Een discriminerend programma specifiek 
gericht op het screenen van moslims die naar de VS reizen is een gevolg geweest van de aanslagen. 
Wie op het moment van onderzoek doen de president van de Verenigde Staten is heeft door 
bijvoorbeeld het invoeren van een inreisverbod en het bouwen van een muur op de grens met Mexico 
ook invloed op welk visumbeleid er geldt. 
 
Het onderzoek is uitgevoerd als een kwalitatief onderzoek met als bronnen voornamelijk de bestaande 
literatuur, beleidsdocumenten, nieuwsartikelen en publicatiebladen van de Amerikaanse overheid en 
de Europese Commissie.  
Aan de hand van de bestudeerde cijfers is te zien dat het aantal afgegeven non-immigrant visums in de 
jaren na de aanslagen in de VS is afgenomen. Wereldwijd is het aantal afgegeven visums door de in 
dit onderzoek behandelde staten na deze dip wel weer gaan stijgen. 
In het onderzoek worden vier landen uit het Midden-Oosten, namelijk: de Verenigde Arabische 
Emiraten, Libië, Egypte en Saoedi-Arabië gebruikt om met cijfers te kijken hoe het aantal aanvragen 
door de jaren heen is veranderd. Er is voor deze landen gekozen omdat de aanslagplegers van 9/11 
deze nationaliteiten hebben, en Libië ook onder de travel ban van de VS valt.  
 
Het beschermen van de binnenlandse veiligheid en het buitenhouden van (tijdelijke) migranten door 
het bouwen van muren, een restrictief visumbeleid en omliggende landen gebruiken als buffer of 
bondgenoot om personen buiten te houden gebeurt bij zowel de VS en de Schengenzone.  
Bevindingen uit dit onderzoek zijn dat de lijst met derde landen zonder visumplicht landen voor zowel 
de Schengenzone als de Verenigde Staten is uitgebreid, en het visa waiver program van de VS vooral 
uit landen bestaat uit de Schengenzone. Opvallende afwezige landen op deze lijst zijn Polen, 
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Bulgarije, Kroatië, Roemenië en Cyprus, landen die voor personen uit de VS wel wel zonder visum 
zijn te bezoeken. De Europese landen willen in 2021 een systeem uitgerold hebben waardoor burgers 
die al visumvrij kunnen reizen naar de Schengenzone in de toekomst een reisautorisatie moeten 
aanvragen om af te mogen reizen. Met dit systeem kunnen ongewenste gasten alsnog geweigerd 
worden en wordt er een extra beveiligingslaag ingevoerd. In de VS is een zelfde systeem al in 
gebruikt, personen die vallen onder het waiver programma moeten een reisautorisatie aanvragen in de 
vorm van een ESTA.  
 
Aanbevelingen die naar voren komen zijn dat de gevolgen van enkel de travel ban onderzocht kunnen 
worden, zoals nu 9/11 vaak als uitgangspunt voor onderzoek naar de gevolgen voor visumaanvragen 
wordt gebruikt. Ook het percentage van het aantal succesvolle visumaanvragen per regio op de wereld 
zal interessante gegevens opleveren over de werkelijke toegankelijkheid van de Verenigde Staten en 
de Schengenzone.  
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1. Inleiding 

1.1.1 Aanleiding en relevantie van het onderzoek 
De aanleiding en de keuze voor dit onderwerp binnen het thema ‘De Visa Wereldkaart’ is 
voortgekomen uit mijn fascinatie rondom de invoering en uitvoering van wat ook wel de ‘muslim ban’ 
van Donald Trump genoemd wordt. Onder de Amerikaanse president is in 2017 een eerste poging 
ondernomen om een inreisverbod in te voeren voor inwoners uit zeven verschillende landen, waarvan 
de inwoners niet meer naar de VS zouden moeten kunnen reizen. Omdat vijf van deze landen gezien 
worden als moslimlanden, werd er in de media ook wel gesproken over een muslim ban van Trump.  
Daarnaast zou ook de verkiezingsbelofte van Trump dat er een muur zou worden gebouwd tussen de 
VS en Mexico, ervoor moeten zorgen dat ongewenste personen niet de VS in kunnen komen. Het 
grote verschil is de soort grens die wordt gecreëerd, een papieren grens door het invoeren van een 
visumplicht, een compleet inreisverbod, of een harde grens in de vorm van een grote muur.  
 
De grens bij het inreisverbod ligt feitelijk al in de landen zelf die op de ‘zwarte lijst’ staan. Bij de 
ambassade in het betreffende land ontvangen burgers namelijk geen visum, en daarmee toestemming 
om naar de VS te kunnen en mogen reizen.  
 
De gigantische media-aandacht die ontstond rondom de ban en de muur heeft mij nieuwsgierig 
gemaakt om te kijken of deze maatregel wel zo uniek is of dat soortgelijke gevallen veel meer 
plaatsvinden dan het lijkt. Trumps lijfspreuk ‘America first!’ en de maatregelen die nodig zouden zijn 
om Amerikaanse burgers te beschermen lijken van over de hele wereld veroordeeld te worden, maar 
doen de EU en de Schengenlanden niet precies hetzelfde? 
 

1.1.2 Wetenschappelijke relevantie 
In de wetenschappelijke wereld is al veel aandacht besteed aan onderzoek naar borders, maar er is 
sprake van een lacune aan kennis over papieren grenzen en het visumbeleid van landen dan wel een 
statenverband als de EU. Huidige discussies rondom vluchtelingenstromen en illegalen die de grens 
van de EU of de VS willen oversteken op zoek naar een beter leven, beginnen in wezen al bij het 
visumbeleid dat gevoerd wordt.  
Juist ook onder border and migrations scholars is de rol van visumbeleid in het reguleren van globale 
mobiliteit altijd genegeerd in hun onderzoeken. Pas sinds het begin van deze eeuw heeft visumbeleid 
als middel van migratiecontrole door geleerden een respectabele hoeveelheid aandacht gekregen 
(Czaika, De Haas & Villares-Varela, 2018;  Mau, Gülzau, Laube & Zaun, 2015; Neumayer, 2006; 
Laube, 2019) 
 
Voor een genuanceerde en eerlijke discussie is het belangrijk dat er niet alleen onderzoek gedaan is 
naar de fysieke, zichtbare grenzen, maar juist ook naar de onzichtbare, ‘papieren’ grenzen. Soevereine 
staten mogen zelf kiezen hoe ze hun visumbeleid inrichten en dit maakt dat het proces rondom het 
toekennen of afwijzen van visums niet transparant is. De overheden in de EU en van de VS publiceren 
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weliswaar al een behoorlijk aantal jaren cijfers over toegekende visums, toch blijft het proces achter 
het toekennen van visums een onderwerp waar meer onderzoek naar gedaan moet worden.  
 
Met dit onderzoek wil ik bijdragen aan het opvullen van de lacune aan kennis over hoe grenzen tussen 
landen worden bepaald door de aanwezigheid van visa borders.  
 
In juli van dit jaar, tijdens mijn onderzoek,  is er een paper van Lena Laube gepubliceerd genaamd: 
The relational dimension of externalizing border control, selective visa policies in migration and 
border diplomacy. In dit artikel wordt aan de hand van drie (niet-EU) landen geschetst hoe 
visumbeleid een cruciale rol speelt in het externalizing border control van de Europese Unie. Met dit 
paper duikt Laube (2019) in de lacune die hierboven is geschetst rondom onderzoek naar visumbeleid.  
Het idee van mijn eigen onderzoek sluit aan bij dit genoemde onderzoek, en dit voorbeeld geeft aan 
dat dit thema ook in de wetenschap momenteel aandacht verdient, in een wereld die steeds verder 
globaliseert maar tegelijkertijd te maken heeft met staten die maatregelen nemen tegen ongewenste 
bezoekers.  
 

1.1.3 Maatschappelijke relevantie 
Integratie, vluchtelingen en asielzoekers zijn in de laatste jaren altijd grote thema’s geweest binnen de 
samenleving en bij (nationale) verkiezingen in Europa. Ook in Nederland verdelen deze onderwerpen 
de samenleving in voor- en felle tegenstanders van het opvangen van vluchtelingen uit onder andere 
Syrië en bootvluchtelingen uit Afrika. Tegen deze vluchtelingen worden anders aangekeken dan 
personen die ook Nederland binnenkomen, maar dan via een succesvolle visumaanvraag of omdat het 
paspoort van de persoon in kwestie visumvrij reizen mogelijk maakt.  
 
De relevantie van dit onderzoek op het maatschappelijk vlak kan zijn dat het bijdraagt aan het creëren 
van meer besef van de privileges die burgers uit Nederland hebben ten opzichte van personen die via 
de legale weg slechts een fractie van het aantal landen kan bezoeken dat wij als mogelijkheid hebben.  
Stemmen uit onze samenleving die het hebben over ‘gelukzoekers’ die hun leven riskeren voor een 
beter leven, omdat ze zonder visum bijna geen land binnenkomen, zullen nooit verdwijnen, maar 
daarom wil ik juist met dit onderzoek bijdragen aan de bewustwording van de ongekende privileges 
-voor zover deze onbekend zijn- die je hebt afhankelijk van je paspoort.  
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1.2.1 Centrale vragen binnen het onderzoek 
De centrale onderzoeksvraag in het onderzoek luidt: ‘’Hoe is het visumbeleid in de VS veranderd na 
9/11 en het inreisverbod van Trump, en hoe verhoudt zich dit tot het visumbeleid binnen de 
Schengenzone?’’ 
 
Om deze vraag te kunnen beantwoorden zijn de onderstaande deelvragen opgesteld. 
- Hoe zijn het Visa Waiver Program en het visumbeleid van de Schengenlanden veranderd 
sinds de aanslagen van 11 september 2001? 
- Wat zijn de belangrijke verschillen tussen het huidige visumbeleid van de VS en de 
Schengenlanden? 
- Wat zijn de belangrijkste redenen van de VS, en de Schengenlanden om burgers uit 
verschillende landen een visumplicht op te leggen? 
 
In het onderzoek zal ik de deelvragen niet letterlijk stuk voor stuk beantwoorden, maar op het einde 
zal ik in de conclusie terugkomen op de vragen en per deelvraag een juist en concreet antwoord 
proberen te formuleren, evenals een alomvattend antwoord op de hoofdvraag.  

1.2.2 Doelstelling 
In dit onderzoek wil ik uitvinden hoe de aanvragen, en de verplichting om een visa aan te vragen om 
te kunnen reizen  zijn veranderd door de tijd. Hiervoor kijk ik specifiek naar de veranderingen na 9/11 
en het inreisverbod van Trump dat voor het eerst in 2017 werd ingesteld (Verbeek, 2018). Deze 
maatregel die dient om ‘Amerika te beschermen’, verbiedt burgers uit Iran, Libië, Somalië, Jemen, 
Syrië, Noord-Korea en Venezuela naar de VS te reizen (Reardon, 2018). Doordat vijf van de zeven 
landen die vallen binnen de maatregel van de Amerikaanse president moslimlanden zijn, wordt er ook 
wel gesproken van een ‘muslim-ban’. De travel ban van Trump dient volgens de Amerikaanse 
president om Amerika te beschermen tegen terrorisme, en niet om moslims buiten te houden (BBC, 
2017).  De Amerikaanse president Trump moest zijn wetsvoorstel twee keer aanpassen voordat het 
door het hooggerechtshof werd goedgekeurd (Verbeek, 2018). Per land verschillen de 
inreisbeperkingen, en studenten kunnen nog wel een visum ontvangen maar hebben ze te maken met 
een aangescherpte screening (Griffiths, Dewan, Smith, 2018). Resultaat is dat het aantal afgegeven 
visums aan studenten uit Libië, Jemen, Iran en Syrië in de eerste drie maanden van 2018 minder dan 
een kwart was van het aantal in 2016 (Reardon, 2018).  
 
Tot nu toe is er weinig onderzoek gedaan naar de uitgifte van visums, waarmee landen hun grenzen 
kunnen dichthouden voor ongewenste personen. Daarom is de doelstelling van dit onderzoek om meer 
inzicht te krijgen in de wisselingen van het visumbeleid van de VS en het visumbeleid van de 
Schengenzone. Door meer onderzoek te doen naar het visumbeleid dat bepaalt of vrij verkeer van 
personen is toegestaan tussen staten, kan er een beter beeld gevormd worden van de grenzen die 
gelden tussen landen. Ik hoop dat mijn onderzoek hieraan kan bijdragen. 
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1.2.3 Verantwoording 
Visa komen over de hele wereld voor en elke land heeft er op een manier mee te maken. Voor bijna 
tweehonderd erkende staten op de wereld is het mogelijk om specifiek te kijken naar het visumbeleid 
en reisbeperkingen en -mogelijkheden voor de burgers van het betreffende land. Omwille van onder 
meer de tijd, grootte van het onderzoek en het willen opstellen van een afgebakend onderwerp, wordt 
in dit onderzoek specifiek toegespitst op de VS en de Schengenzone / EU. In sommige hoofdstukken 
wordt ter verduidelijking gebruik gemaakt van het Nederlandse beleid, of bijvoorbeeld de soorten 
visums die er specifiek zijn voor Het Koningrijk der Nederlanden. 
Als we bijvoorbeeld kijken naar de Schengenzone, komt in de tekst Nederland wel eens naar voren 
omdat er soms wel verschil zit tussen landen uit de EU / Schengenzone. Ik heb gekozen om dan naar 
Nederlandse bronnen te kijken 
 
De keuze voor de Schengenzone en de Verenigde Staten verklaart zich vanwege de aanleiding van dit 
onderzoek, namelijk het geldende inreisverbod voor zeven landen naar de VS dat voor het eerst in 
2017 werd uitgesproken. Omdat ik het visumbeleid van de VS wil spiegelen aan dat van een 
soortgelijke (Westerse) unie, heb ik gekozen voor de Schengenzone. De vluchtelingencrisis -zoals het 
genoemd wordt vanuit ‘Fort Europa’- is mijns inziens ook deels vergelijkbaar met de situatie aan de 
Amerikaans - Mexicaanse grens, waar ook veel personen vanuit een buurland de grens willen 
oversteken.  

1.2.4 Onderzoeksstrategie 
Dit onderzoek kan worden getypeerd als een vorm van bureauonderzoek omdat het onderzoek 
volledig geschreven is aan de hand van bestaande literatuur en onderzoeken gerelateerd aan het thema. 
Het bestudeerde materiaal bestaat uit hoofdzakelijk wetenschappelijke papers, artikelen, 
nieuwsartikelen, en databases of publicatiebladen met visumgegevens. Daarmee is het onderzoek 
kwalitatief van aard. Er is gekozen voor deze manier van onderzoeken omdat dit in mijn ogen de beste 
manier is om de informatie te verzamelen die nodig is bij het schrijven van een onderzoek met dit 
thema. 
 
Een puur kwantitatief onderzoek met surveys of een kwalitatief onderzoek met diepte interviews is 
niet aan de orde gekomen omdat mijn verwachting is dat er geen respondenten te vinden zouden zijn 
die baanbrekende bevindingen zouden opleveren door het invullen van een survey of antwoorden te 
geven op vragen over hoe het visumbeleid van staten in elkaar steekt.  
Hierdoor begon de zoektocht naar antwoorden op de opgestelde onderzoeksvragen met het analyseren 
van bestaande literatuur om een theoretische achtergrond op te kunnen stellen, over de redenen en 
motieven achter grenzen, visums en opleggen van inreisbeperkingen.  
Aan de hand van nieuwsartikelen, cijfers van de Europese Commissie en de Amerikaanse overheid, en 
beleidsartikelen is informatie over hoe het visumbeleid van de twee te vergelijken actoren is 
opgebouwd verzameld.  
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1.2.5 Leeswijzer 
In hoofdstuk 2: Theoretisch kader, wordt een basis gecreëerd van wat er in de literatuur is geschreven 
als basis voor de rest van het onderzoek.  
Hoofdstuk 3 dient als een soort kennismaking met de twee centrale actoren in het onderzoek. 
Hoofdstuk 4 en 5 behandelen respectievelijk het beleid van de Schengenzone en de Verenigde Staten. 
In hoofdstuk 6 worden de belangrijkste gevolgen van 9/11 bij dit thema genoemd. Hoofdstuk 7 bevat 
een vergelijking van visumaanvragen van vier landen. Daarna, wordt in hoofdstuk 8 een soort parallel 
geschetst tussen de VS en de Schengenzone. In hoofdstuk 9, probeer ik antwoorden te geven op de 
centrale vragen, en dient als de conclusie. Daarna volgt hoofdstuk 10, met een reflectie, korte 
discussie en aanbevelingen voor vervolgonderzoek. Ter afsluiting is de bronnenlijst toegevoegd.  

 

 

 

 

 

 

 

 
 

11 



2. Theoretisch kader 

2.1.1 Sorteren aan de grens 
Grenzen van landen zijn niet voor iedereen hetzelfde, sommige individuen uit bepaalde landen kunnen 
zonder een visum niet het andere land binnenkomen, en tussen deze individuen verschilt het vaak ook 
nog wie een visum krijgt. Door Andreas en Price (2001) wordt er wel gesteld dat grenscontroles zo 
zijn georganiseerd als het verschil tussen twee soorten groepen: the ‘’worthy’’ en ‘’unworthy’’. Deze 
twee groepen komen respectievelijk wel, en juist niet in aanmerking voor een visum (Andreas & 
Price, 2001). Over het algemeen, is het visumvrij kunnen reizen weggelegd voor burgers uit 
welvarende (westerse) landen, met een democratisch bestuur (Whyte, 2008).  
Hobolth (2012) weet dat restrictief beleid vooral gericht is op migranten en personen uit arme landen, 
moslimlanden en landen waar veel vluchtelingen vandaan komen. Zo’n beleid wordt in de literatuur 
als targeting, social sorting en stigmatization gezien (Casella-Colombeau, 2015; Takle, 2012; Ugur, 
1995). Votoupalová (2018) constateert dan ook dat verschillende nationaliteit niet dezelfde 
behandeling hebben aan de grens. Beleidsmakers maken onderscheid. Van Houtum (2010a) stelt ook 
dat landen in de EU beoordelen hoeveel waarde immigranten toevoegen, en wat hun veiligheidsrisico 
is voor de EU. Wanneer iemand in de ogen van de EU een veiligheidsrisico met zich meebrengt, of 
geen waarde toevoegt, kan de visumaanvraag als kansloos beschouwd worden. Met een visumbeleid 
heeft een staat aan de grens de controle om de instroom van mensen (door middel van een 
visumplicht) te reguleren. Door de jaren heen kan het immigratiebeleid van landen veranderen, 
waardoor landen op de ‘negatieve’ of ‘positieve’ Schengen-lijst (voorheen: black list en white list) 
kunnen komen van de EU. 
 
Burgers uit landen buitensluiten door geen visum af te geven, kan een maatregel zijn onder het mom 
van het beschermen van de (binnenlandse) veiligheid. De lijst met positieve en negatieve landen die 
de EU hanteert bij het visumbeleid, noemt Van Houtum (2010a) een vorm van apartheid geopolitiek. 
Van Houtum (2010a) stelt dat de EU personen onrechtvaardig discrimineert op hun nationaliteit. Van 
eenzelfde geval is dus ook sprake bij het visumbeleid in de VS, waar sinds 2018 landen door de travel 
ban zelfs onder een lijst vallen waardoor op enkele uitzonderingen na een visumaanvraag bij voorbaat 
al niet wordt afgegeven.  
 
Een visum wordt door Guild (2009, p.118) beschreven als een “document issued in the country of 
origin (or residence) of the individual by the authorities of the state to which he or she 
wishes to go.’’ Salter (2006) stelt dat het systeem van paspoort en visa de tickets zijn die dan wel 
tijdelijk lidmaatschap binnen de samenleving toestaan. In dit systeem, is dit het recht van de 
soevereine macht in een land om te bepalen hoe veel mensen ze toelaten (Salter, 2006).  
Behalve dat visums een middel zijn om ongewenste personen buiten de landsgrenzen te houden, 
worden gevallen waarbij aan de grens een visum moet worden aangevraagd gezien als een 
inkomstenbron voor het desbetreffende land (Salter, 2006). Landen zien cross-border movement aan 
de ene kant als een kans voor economische voordelen door onder meer toerisme, investeringen en 
buitenlands kapitaal, maar aan de andere kant is er ook bezorgdheid over mogelijke bedreiging van de 
veiligheid en illegale immigratie (Kemeny, 2009; Czaika & Neumayer, 2017). 
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Behalve dat grenzen geografisch aan te wijzen zijn, is er door de visumregels sprake van grenzen die 
slechts voor sommige mensen echt als een harde grens worden ervaren. Salter (2007) noemt het 
gebied van de grens een ‘extra-political nowhere’ waar de soevereine macht een beslissing neemt. De 
toestemming die inkomende personen nodig hebben om het land binnen te mogen komen, wordt 
steeds meer bepaald door een test (Van Houtum, 2010b). De persoon bij de grens moet passen binnen 
de gegeven categorieën, anders wordt er geen toegang verleend. Hierdoor is de grens van een staat 
steeds meer een digitale machine geworden, waar de persoon in kwestie en zijn of haar spullen 
gescand worden (Van Houtum, 2010b).  
 

2.2.1 Toename border walls 
‘Een grens met fysieke belemmeringen als een hoge muur waardoor het passeren onmogelijk wordt 
gemaakt’ zou ik gebruiken als uitleg voor het concept van een border wall. Sivan (2006, p. 98 ) noemt 
ook verschillende termen waarmee aan het concept Border Wall kan worden gerefereerd: security, 
separation, apartheid or anti-terror walls, obstacles, partitions, fences, barriers, barricades of 
borders (Vallet & David, 2012).  
 
Ondanks toenemende globalisering hebben Vallet en David (2012) geconstateerd dat borders, walls 
en barriers er in de nasleep van 9/11 een comeback hebben gemaakt. In de tien jaar na de aanslagen in 
de VS zouden muren zich over allerlei verschillende landen, van democratisch tot autoritair,  failed 
states en gezonde staten (Vallet & David, 2012). In de jaren na dit onderzoek zijn er nog talloze 
voorbeelden te bedenken van fysieke grenzen die zijn opgetrokken om ongewenste personen buiten te 
houden. Het eerder aangehaalde voorbeeld van de door president Trump gewenste wall tussen de VS 
en Mexico, de muur tussen Turkije en Syrië (Chin-A-Fo, 2018) en op de grens van Hongarije met 
Servië en Kroatië (Soenens, 2018).  
 
De muur op de grens tussen Syrië en Turkije, inclusief wachttorens, machinegeweren, een greppel en 
prikkeldraad met scheermesjes vormt een dodelijke barrière voor personen die vanuit Syrië Turkije in 
willen komen. Er wordt via luidsprekers gewaarschuwd dat mensen dit niet moeten proberen, anders 
wordt er geschoten op de betreffende persoon. In het voorjaar van 2018 zouden er al 42 mensen zijn 
gedood aan de grens. Pantservoertuigen die gebruikt worden bij het patrouilleren zouden gefinancierd 
zijn door de EU (Chin-A-Fo, 2018).  
 
Deze zichtbare maatregelen die in dit geval  worden gebruikt in en aan de grenzen van de EU om 
mensenstromen tegen te houden zijn in de afgelopen jaren dus toegenomen. Voor velen was dit 
ondenkbaar na de val van de Berlijnse Muur en het IJzeren Gordijn in 1989,  die de wereld in twee 
grote machtsblokken verdeelde. Na de val van de muur werd er een totale verandering verwacht, maar 
het aantal borders is juist gaan stijgen (Vallet & David, 2012). Voormalig president van Oekraïne, 
Leonid Kuchma, stelde dat de visumregels van de Schengenzone het IJzeren Gordijn zouden 
vervangen met een meer humane, maar niet minder gevaarlijk Papieren Gordijn (Lavenex & UçArer, 
2004; Neumayer, 2006). 
Bij de border structures die er al stonden in de Koude Oorlog (zoals de grens tussen Noord- en 
Zuid-Korea) zijn er zo’n dertig bijgebouwd of aangekondigd, wat resulteert in bijna 45 border walls 
over de hele wereld, blijkt uit het onderzoek van Vallet en David (2012). Dit is een belangrijke 
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constatering, maar daarom is het juist ook van belang om te kijken hoe grenzen worden opgesteld 
door het invoeren van een visumplicht, en de zogenaamde paper borders die daardoor ontstaan.  
 
In een geglobaliseerde wereld is het door de toenemende mobiliteit te verwachten dat processen van 
re-bordering zullen plaatsvinden (Brabandt & Mau, 2013). Inmiddels is het duidelijk dat zo’n proces 
van re-bordering niet fysiek zichtbaar hoeft te zijn, de papieren grenzen door het invoeren van een 
visumplicht zorgt ervoor dat grenzen al ontstaan in het land waarvoor de visumplicht geldt.  

2.3.1 Grenzen openen 
Carens (1987) beschrijft in zijn artikel ‘Aliens and citizens: The case for open borders’ dat grenzen 
met bewapende grenswachten voor stedelingen uit welvarende Westerse steden niet altijd zichtbaar 
zijn, maar wel voor vluchtelingen die op zoek zijn naar een degelijk en veilig leven. In het artikel 
wordt gesteld dat het feit dat grenzen worden bewaakt door grenswachten -uitgerust met wapens- 
makkelijk aan het zicht onttrokken wordt voor mensen die niet te maken hebben met grenzen, omdat 
ze een goed leven hebben en zodoende niet de neiging hebben om hun omgeving achter te laten op 
zoek naar een beter leven. Carens (1987) vraagt zich af wat de aanwezigheid van grenzen 
rechtvaardigt, om bijvoorbeeld Mexicanen op de grens met Californië, en Haïtianen in kleine 
onveilige bootjes buiten te houden. Naast deze voorbeelden, kun je ook denken aan Afrikaanse 
vluchtelingen die Europa willen bereiken via de levensgevaarlijke tocht over de Middellandse Zee.  
 
Niet verrassend is dat grenzen mogelijk gerechtvaardigd kunnen worden door te stellen dat landen 
hierdoor ‘gewapende indringers’ en criminelen buiten kunnen houden, maar tegelijkertijd is het zo dat 
de meeste van de mensen die een land willen bereiken niet zo zijn, en alleen maar op zoek zijn naar 
een beter leven (Carens, 1987).  
Soevereine staten hebben het recht om zelf hun grenzen te beheren en te kiezen wie het land 
binnenkomt en fysieke grenzen en uiteraard visa zijn middelen om dit te kunnen doen.  
Door het personen te verbieden om vrij te kunnen reizen ontstaan dodelijke grenzen, omdat deze 
mensen alternatieve routes zullen zoeken om alsnog hun gewenste bestemming te bereiken. Kijk naar 
het eerder genoemde voorbeeld van de grens tussen Turkije en Syrië en de Middellandse Zee die 
Europa scheidt van het continent Afrika.  
Het afbreken van grenzen en het beëindigen van de visumplicht voor burgers uit derde landen zou een 
einde maken aan gevaarlijke grenzen, omdat het inreizen van een land dan voor personen niet meer 
verboden wordt. Voor sommigen klinkt dit misschien als de ideale wereld, maar daar denken staten 
schijnbaar anders over: waarom is voor het bestuur van landen een visumplicht zo belangrijk?  

2.4.1 Redenen achter grenzen 
Behalve veiligheid, kunnen grenzen ook dienen om personen buiten te houden om grote 
migratiestromen tegen te gaan. De landen in de EU hebben sinds 1990 dan ook visumplicht ingevoerd 
voor landen waarvandaan illegale migratie is gesignaleerd en landen die door deze migranten worden 
gebruikt als doorreisland (Laube, 2019). Grote groepen immigranten hoeven niet per se de veiligheid 
in het geding te brengen, maar landen willen voorkomen dat personen zonder toestemming kunnen 
vestigen. Visumregels gecombineerd met andere middelen om bezoekers buiten te houden, hebben in 
de jaren ‘90 het aantal asielzoekers dat Europa bereikt drastisch verminderd (Hatton, 2004). 
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2.4.2 Recht om vrij te bewegen 
Artikel 13 van de Universele Verklaring van de Rechten van de Mens stelt dat een ieder zich vrij mag 
verplaatsen binnen zijn eigen land en elk land mag verlaten, dus ook je eigen land (Amnesty 
International, z.d.). Deze verklaring is ondertekend door alle landen binnen de VN, en ondanks dat 
deze landen het er mee eens zijn dat personen vrij mogen bewegen (binnen en naar een ander land), 
wordt de mogelijkheid voor burgers om (vrij) naar andere landen te kunnen reizen ingeperkt door 
(papieren) grenzen. Artikel 1, dat stelt dat iedereen gelijk is en met gelijke rechten wordt geboren gaat 
al meteen niet op omdat je paspoort je mogelijkheden tot vrij reizen bepaalt. Carens (1987) noemt in 
zijn artikel het Westers burgerschap het moderne equivalent van het feudal privilege, waarbij je in de 
Middeleeuwen te maken had met een standenmaatschappij en je afkomst je rechten bepaalde.  
 

2.4.3 Border control externalization 
De mogelijkheid om in het geval van de Schengenzone vrij te kunnen reizen binnen de zone, betekent 
dat er aan de buitengrenzen streng gecontroleerd wordt om geen ongewenste personen binnen te laten.  
Laube (2019) heeft zoals eerder aangegeven onderzoek gedaan naar hoe visumbeleid steeds meer 
ruimte creëert diplomatiek op het gebied van grenzen en migratie tussen landen van bestemming, 
doorreis en oorsprong. Door met landen aan de buitengrenzen van Europa en Schengenzone afspraken 
te maken over migratie en grenscontrole kan de EU als het ware een extra bufferzone creëren tussen 
de eigen buitengrenzen en landen waarvandaan potentiële (ongewenste) immigranten en tijdelijke 
bezoekers vandaan komen. Laube (2019) en Moreno-Lax (2019) spreken in deze context over border 
control externalization. Het bleek voor mij moeilijk om externalization te vertalen naar het 
Nederlands en daarom gebruik ik de volgende definitie: 
 
‘’The externalization of European border control can be defined as the range of processes whereby 
European actors and Member States complement policies to control migration across their territorial 
boundaries with initiatives that realize such control extra-territorially and through other countries 
and organs rather than their own.’’ (Moreno-Lax, 2019, p. 1).  
 
Visumbeleid heeft op twee manieren een cruciale rol in in het externalizing border control.  
De eerste is het highly selective visumbeleid dat wordt gevoerd door de EU en Schengenlanden 
(Laube, 2019). Je kunt het beleid van de EU als selectief bestempelen omdat de lidstaten gezamenlijk 
een lijst hebben moeten opstellen van landen waarvan de onderdanen wel of niet een visumplicht 
opgelegd krijgen. Door de visumplicht in te voeren komt de grens in principe al in het land van 
herkomst op de ambassade te liggen. Het verplaatsen van deze grens naar de ambassade in het derde 
land is een van de meest effectieve middelen van external border control gebleken (Laube, 2019). 
 

2.5.1 Vrijheidsparadox in de EU en VS 
De Schengenzone is binnen de EU de samenwerking die op basis van verdragen ervoor zorgt dat 
Europese burgers vrij door deze zone kunnen reizen. In theorie is dit dan ook een ideaal beeld van 
vrijheid en het samensmelten van verschillende landen tot één unie. In de realiteit is het echter zo dat 
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het gebied zeker niet onomstreden is, vooral sinds de toenemende migratiestromen vanaf 2015 naar de 
EU (Votoupalová, 2018).  
Votoupalová heeft onderzoek gedaan naar de onderzoeken en publicaties over het onderwerp 
‘Schengen’. Onderzoeken over borders, agency, implementation and security lijken niet tijdgebonden 
te zijn en vinden als sinds het begin onderzoek naar dit thema plaats (Votoupalová, 2018, p. 4).  
Een van de bevindingen is dat de oprichtingen van het Schengengebied heeft gezorgd dat de aard van 
grenzen en grenscontrole significant heeft veranderd (Votoupalová, 2018).  
Zoals ook al eerder omschreven is de grens opgeschoven naar de buitengrenzen van de unie, en deze 
zijn extra versterkt om ongewenste binnenkomers weinig tot geen kans te geven om de zone te 
betreden. Een agentschap als Frontex bijvoorbeeld zorgt voor grenscontroles aan de externe borders 
van Europa (Votoupalová, 2018).  
Eerder gebeurde het ‘verschuiven’ van de grenzen door de oprichters van de Schengenzone al richting 
Zuid-Europa, inmiddels zijn deze grenzen door toetreding van deze landen tot Schengen verplaatst 
naar derde landen in (het noorden van) Afrika of het Midden-Oosten (Paoli, 2015; Merheim-Eyre 
2016). Voorbeelden zijn de Turkije-deal en Libië-deal die ervoor moeten zorgen dat minder migranten 
voet op Europese bodem kunnen zetten. Paoli (2016) stelt dat vrijheid en veiligheid beide onderdeel 
zijn van het Schengen project, en dat bij het ondertekenen van het eerste verdrag vrij vervoer van 
personen vooral werd benadrukt, maar dat later, vanaf de jaren ‘90, veiligheid en het versterken van 
de buitengrenzen het hoofddoel werd.  
 
Votoupalová (2018) stelt dat de verschuivingen van grenzen ervoor zorgen dat er in de literatuur een 
opvatting is ontstaan dat grenscontroles niet meer te linken zijn aan territoriale grenzen, maar aan 
populaties (Bigo 2000; Guild 2001; Bigo and Guild 2005; Laube & Müller, 2015).  
In mijn ogen ontstaat er door deze situatie een situatie waarbij de vrijheid en veiligheid van 
Europeanen wordt bekocht door de vrijheid van burgers uit derde landen in te perken door strengere 
grenscontroles en het invoeren van de visumplicht voor burgers uit deze landen. 
 
Vanuit het perspectief waarop in dit onderzoek gekeken wordt naar de wereld als ‘visa wereldkaart’, 
ontstaat voor de lezer misschien enkel het beeld dat de Westerse, meer welvarende landen een 
visumplicht invoeren voor burgers uit de meer perifere landen op de wereld. Om het ook vanuit een 
ander oogpunt te bekijken, is het van belang te weten dat dit andersom ook gebeurt. Uit onderzoek van 
Czaika et al. (2018) blijkt dat je niet kan stellen dat je de wereld kan zien als een verdeling tussen 
noord en zuid, waarbij de landen uit the global North de zuidelijke landen visumrestricties opleggen.  
Zo zijn er veel Afrikaanse landen die nadat ze onafhankelijk zijn geworden ook een visumplicht 
hebben ingevoerd voor de voormalig overheerser en andere landen (Czaika et al, 2018). Afrika heeft 
daarnaast de hoogste mate van visumrestricties, waardoor weinig mensen zonder een visum naar 
Afrikaanse landen kunnen reizen, blijkt uit het onderzoek over de jaren 1973 tot en met 2013.  
Tegelijkertijd is het wel zo dat inwoners van Afrikaanse landen sinds de jaren zeventig ook naar 
steeds minder landen visumvrij kunnen reizen. In de jaren negentig hadden Afrikaanse burgers een 
visumrestrictie percentage van rond de 93%, dit percentage daalde sinds 2010 een heel klein beetje 
(Czaika et al, 2018).  
 
Minder dan 10% van de burgers uit OECD-landen hebben een visum nodig om af te reizen naar 
Amerika of Europa (Czaika et al, 2018). In 1973, de eerste jaar waarvan data werd gebruikt in het 
onderzoek was dit nog tussen de twintig en dertig procent.  
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Wat opvalt is dat de landen die aangesloten zijn bij de OECD, ook voornamelijk landen zijn uit 
Noord-Amerika en Europa. De volgende landen zijn namelijk aangesloten bij de OECD: Australië, 
Oostenrijk, België, Canada, Chili, Tsjechië, Denemarken, Estland, Finland, Frankrijk, Duitsland, 
Griekenland, Hongarije, IJsland, Ierland, Israël, Italië, Japan, Zuid-Korea, Letland, Litouwen, 
Luxemburg, Mexico, Nederland, Nieuw-Zeeland, Polen, Noorwegen, Portugal, Slowakije, Slovenië, 
Spanje, Zweden, Zwitserland, Turkije, Verenigd Koninkrijk en de VS. Daarnaast zijn Colombia en 
Costa Rica zijn kandidaten om lid te worden (OECD, z. d.). 
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3. Casus VS en Schengen 
De twee grote actoren die we bekijken in dit onderzoek zijn de VS en de Schengenzone. Om duidelijk 
te begrijpen wat de Schengenzone precies inhoudt wordt in dit hoofdstuk eerst toegelicht welke 
landen we allemaal kunnen verstaan onder Schengen.  

3.1.1 Samenstelling Schengenzone 
In de onderstaande afbeelding is te zien dat niet alle Schengenlanden ook EU-landen zijn, dit geldt 
voor IJsland, Noorwegen, Liechtenstein en Zwitserland. Ook andersom zijn niet alle EU-landen 
Schengenlanden: Ierland, het Verenigd Koninkrijk, Kroatië, Cyprus, Roemenië en Bulgarije 
(European Commission, z.d.b). Op het moment van schrijven van dit onderzoek behoort het Verenigd 
Koninkrijk nog tot de Europese Unie, per 31 oktober is dit niet meer het geval volgens huidig premier 
van het Verenigd Koninkrijk Boris Johnson (Mason, 2019). Monaco, San Marino en Vaticaanstad 
horen officieel niet tot de zone, zijn wel vrij toegankelijk.  
 

 
Afbeelding 1: Kaart met de samenstelling van landen binnen de EU en/of Schengenzone. (European 
Commission, z.d.b) 
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De Schengenzone en de EU hebben zich door de tijd ontwikkeld tot een steeds grotere samenwerking 
van verschillende landen binnen Europa. Er was geen gemeenschappelijk beleid voordat de 
Schengenzone was opgericht. Inmiddels hebben de 26 landen dezelfde afspraken over het 
grenzenbeleid. Het Verdrag van Schengen kent van oorsprong minder landen, in 1985 begon het 
allemaal met Duitsland, Frankrijk, België, Luxemburg en Nederland. Deze landen ondertekenden het 
verdrag (Akkoord van Schengen) en zodoende ontstond er een samenwerking tussen de landen 
(Europa Nu, z.d.). Na de ondertekening door deze vijf landen volgden Italië (1990) en nog iets later 
Spanje, Portugal en Griekenland (1992). Drie jaar later sloot ook Oostenrijk zich aan bij het verdrag, 
waarna Denemarken, Finland, IJsland, Zweden en Noorwegen zich ook aansloten in 1996 (Europa 
Nu, z.d.).  Deze landen zijn in de genoemde jaartallen lid geworden van de unie, maar de 
inwerkingtreding van het verdrag kwam bij alle landen pas later, zo gebeurde dit bij Spanje en 
Portugal tegelijk met de zes landen van oprichting op 26 maart 1995, Italië in 1997, Griekenland in 
2000 en de Scandinavische landen in 2001.  

3.2.1 Uitleg over visums 
In dit onderzoek kijken we hoofdzakelijk naar de visa om naar de VS en de Schengenzone te kunnen 
reizen, en daarmee de toestemming om te reizen van de VS of de Europese autoriteiten.  
Er zijn in de VS en Schengenzone verschillende soorten visa, zoals een visum voor een tijdelijk 
verblijf (nonimmigrant) en een visum voor vast verblijf (immigrant) (U.S. Department of State, z.d.a).  
In het theoretisch kader is uitleg over visums in het algemeen al aan bod gekomen, in dit hoofdstuk 
wordt in het kort geschetst hoe een visum er specifiek uitziet voor de Schengenzone en de VS. 
 
Reizigers kunnen een land binnenkomen met een visum voor ‘vakantie’, maar uiteindelijk 
ongeoorloofd langer blijven. Staten zijn bang dat personen onder valse redenen het land binnenkomen, 
en vervolgens illegaal in het land verblijven, of in bepaalde gevallen criminele of terroristische 
activiteiten plegen (Brabandt & Mau, 2013). Immigranten kunnen een land dus legaal binnenkomen, 
maar illegaal langer blijven dan dan tijdelijke visa toestaan. Bigo (1998) noemt zo’n immigrant een 
visa overstayer. Een visum is dus eigenlijk enkel een toegangsticket tot een land, de bezitter ervan 
heeft weliswaar een uiterste einddatum (bij een tijdelijk visum) om het land te verlaten, maar kan er 
dus voor kiezen om dit niet te doen. 

3.2.2 Schengenvisum 
Er kunnen verschillende visa worden aangevraagd wanneer een persoon van plan is om naar één of 
meerdere landen uit de Schengenzone te bezoeken. Het meest bekende visum is het Schengenvisum 
kort verblijf  (geldig voor maximaal negentig dagen), het meest gebruikte visum is het type C visum. 
Met dit visum op zak mogen personen vrij verblijven en reizen in alle landen die het verdrag van 
Schengen ondertekend hebben (Nederland en u, z.d.). Voor Nederland specifiek zijn ook nog de 
volgende visa aan te vragen:  
 

- Luchthaventransitvisum 
- Visum lang verblijf 
- Caribische visa 
- Faciliterend visum 
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Het luchthaventransitvisum moet soms aangevraagd worden wanneer er overgestapt moet worden op 
een Nederlands vliegveld. Het visum voor lang verblijf wordt ook wel een machtiging tot voorlopig 
verblijf genoemd, en moet vaak met een verblijfsvergunning worden aangevraagd wanneer personen 
langer dan negentig dagen in Nederland willen verblijven.  
Het Caribische visum is voor personen die willen afreizen naar de caribische eilanden binnen het 
Koninkrijk der Nederlanden: Aruba, Bonaire, Curaçao, Saba, Sint Eustatius en Sint Maarten.  
Ten slotte is er nog het faciliterende visum, voor personen die naar of met iemand reizen met een 
staatsburger van een van de Schengenlanden (Nederland en u, z.d.)  

3.2.3 Visum Amerika 
Net als voor de Schengenzone heb je ook voor de USA visa voor lang en kort verblijf. In de VS gelden 
hiervoor de volgende twee soorten: immigrant visa  en nonimmigrant visa. Bij het aanvragen van een 
visum geldt dat er tussen deze twee soorten allemaal verschillende categorieën zijn: de Visa Category 
(U.S. Department of State, z.d.a). Het doel van de reis bepaalt welke visum categorie je moet 
aanvragen. Zo heeft reisdoel au pair visa categorie J, en een Temporary agricultural worker heeft 
visum H-2A nodig. De website van het U.S. Department of State geeft aan dat er 34 verschillende 
soorten nonimmigrant visa zijn (U.S. Department of State, z.d.a). De twee bovenstaande visa laten 
zien dat je bij het aanvragen van een visum specifiek moet zijn over je doel van je reis, en dit geeft 
ook aan hoe specifiek personen worden ingedeeld in categorieën, en hoe geordend het beleid is van de 
Amerikanen. Tegelijkertijd maakt deze verdeling van reisdoelen dat je een heel duidelijk overzicht 
creëert van de personen die je binnenlaat als staat.  

3.3.1 Geschiedenis van de travel ban 
Op 27 januari 2017, een week na zijn aanstelling, presenteerde president Donald Trump executive 
order 13769 met als volledige titel ‘Protecting the Nation from Foreign Terrorist Entry into the United 
States’ (Wolf, 2018). Kortweg is het een officiële instructie gegeven door de president om de VS te 
beschermen tegen buitenlandse terroristen die de VS binnenkomen. In eerste instantie betrof het bevel 
de volgende landen: Jemen, Irak, Iran, Libië, Soedan, Somalië en Syrië. Naast het weigeren van 
reizigers uit deze landen voor negentig dagen, zouden er 120 dagen geen vluchtelingen worden 
opgevangen (Wolf, 2018). 
Begin februari werd invoering van het eerste inreisverbod geblokkeerd door een rechter van het 
Federal District Court. Pas bijna anderhalf jaar later, 26 juni 2018, na enkele aanpassingen van 
Trump om het order rechtsgeldig te kunnen maken, wordt executive order 13780 rechtsgeldig 
verklaard door The Supreme Court (Wolf, 2018). Volgens de rechter kon de regering voldoende 
aantonen dat de maatregel nodig was om de binnenlandse veiligheid te kunnen beschermen (Verbeek, 
2018).  
Een verandering van executive order 13780  ten opzichte van executive order 13769 is dat Irak 
geschrapt is van de ban. Irak heeft natuurlijk een bijzondere relatie met de VS vanwege de Irakoorlog, 
die begon met de invasie van Amerikaanse soldaten, in hun ‘War on Terror’. Weliswaar kent Irak in 
2015 nog gevechtszones, maar onder leiding van een democratisch gekozen regering en hulp van de 
VS heeft het land grote delen grondgebied teruggewonnen op ISIS, dat sinds 2014 grote delen van het 
land in bezit had. Dat het Iraaks leger vecht tegen de gezamenlijke vijand (ISIS) verdient respect 
volgens het Witte Huis, en het gegeven dat er nog veel Amerikaanse soldaten en diplomaten zijn in 
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combinatie met een hechte samenwerking maken dat Irak van de lijst is geschrapt (White House, 
2017; U.S. Department of State, 2016).  
Naast dit gegeven, heeft de Iraakse overheid sinds de bekendmaking van executive order 13769 (waar 
Irak dus wel behoorde tot de travel ban), actie ondernomen om de reisdocumentatie van personen te 
verbeteren, gezorgd voor betere informatiedeling en de terugkeer van Irakezen die moesten vertrekken 
uit de VS. Wel blijft de procedure voor de afgifte van visums aan personen met de Iraakse 
nationaliteit streng, door een extra controle op mogelijke banden met terroristische organisaties of het 
kunnen zijn van een veiligheidsrisico voor de nationale veiligheid (White House, 2017; U.S. 
Department of State, 2016).  
 
De sancties tegen de zes overgebleven landen zijn gebaseerd op een rapport uit 2016 van het Bureau 
of Counterterrorism and Countering Violent Extremism, gepubliceerd door het U.S. Department of 
State. Per land is het belangrijk om te kijken waarom ze worden uitgesloten, omdat dit mogelijk de 
travel ban zou kunnen rechtvaardigen en ook inzicht geeft waarop visumplicht gebaseerd is. 
 
Iran, Soedan en Syrië worden door het het ministerie van Buitenlandse Zaken (U.S. Department of 
State) aangewezen als state sponsor van terrorisme. Iran zou sinds 1984 terroristische organisaties als 
Hezbollah, Hamas en groeperingen in Irak steunen en sponsoren. Daarnaast zou Iran gelinkt zijn aan 
het steunen van Al-Qaeda (White House, 2017; U.S. Department of State, 2016), de terroristische 
organisatie die verantwoordelijk is voor de aanslagen op 11 september 2001. Soedan (sinds 1993) en 
Syrië (sinds 1979) worden ook genoemd als sponsoren van terrorisme. Soedan support ook 
groeperingen als Hezbollah en Hamas, en vroeger ook Al-Qaeda dat net als andere terroristische 
organisaties het land konden gebruiken om samen te komen en te trainen. Syrië is bekend als 
oorlogsgebied waar ISIS en de regering tegen elkaar strijden. De regering zou andere terroristische 
organisaties ook sponsoren en ISIS ronselt van over de hele wereld sympathisanten om mee te vechten 
(White House, 2017; U.S. Department of State, 2016).  
 
Libië en Jemen staan ook op de lijst vanwege aanhoudende oorlog en conflicten, behalve de 
regeringen en tegenstanders ook in beide landen ook extremistische en terroristische groeperingen bij 
betrokken zijn, die gebruik willen maken van de chaos om hun macht in deze landen uit te breiden ( 
(White House, 2017; U.S. Department of State, 2016). Volgens de Verenigde Naties speelt zich in 
Jemen -vanwege de oorlog- de grootste humanitaire ramp ter wereld af (UN News, 2018).  
 
Tenslotte staat Somalië op de lijst omdat het net als in Soedan in delen van het land een veilige haven 
is voor terroristische organisaties als Al-Shabaab (aan Al-Qaeda gerelateerd). Daarnaast worden 
Somalische identiteitspapieren internationaal niet altijd erkend, en heeft het land niet de capaciteiten 
om militaire druk uit te voeren op terroristen (White House, 2017; U.S. Department of State, 2016). 
Jemen, Libië, Soedan en Somalië werken wel deels mee aan de samenwerking met de 
counterterrorism inspanningen van de VS, maar hebben vaak niet de middelen om volledig mee te 
werken (White House, 2017; U.S. Department of State, 2016).  
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4. Visumbeleid Schengenzone 

4.1.1 Positieve en Negatieve lijst Europese Unie 
Op 28 november 2018 is er een nieuwe lijst gepubliceerd van landen waarvan de onderdanen in bezit 
moeten zijn van een visum om de landsgrenzen van de landen binnen de Europese Unie te mogen 
overschrijden (Verordening (EU) 2018/1806). Deze lijst vervangt de eerdere verordening van 23 
januari 2001 (Verordening (EG)  Nr. 539/2001). Omdat deze ‘herhaaldelijk en ingrijpend’ gewijzigd 
is, was er een nieuwe verordening nodig.  
Nieuwe landen zijn toegevoegd aan de positieve lijst, en landen die sinds 2001 zijn toegetreden tot de 
EU zijn logischerwijs ook vrijgesteld van een visumplicht.  
In de afgelopen twintig jaar heeft de EU een visumbeleid ontwikkeld dat werkt als een filter om 
personen uit derde landen buiten te houden en binnen de Schengenzone vrij verkeer mogelijk te 
maken (Laube, 2019).  
 
Een belangrijk beginpunt in dit proces is de publicatie van de white- en blacklist in 2001. Met het 
ingaan van deze lijst ontstond de bijzondere situatie dat derden met een visum (of wanneer visumvrij 
reizen is toegestaan) zich vrij kunnen bewegen binnen de Schengenzone. Belangrijk punt hierbij is dat 
alle landen het eens moesten worden over de visumplicht voor bepaalde landen. Dit proces van 
onderhandelingen heeft dan ook veel jaren in beslag genomen. Dat er toch een consensus is bereikt is 
best wel bijzonder aangezien alle landen binnen Europa weer verschillende handelspartners hadden, 
relaties met voormalige kolonies, hechte politieke relaties en ook geldt dat bepaalde landen een 
oorlogsverleden met elkaar kennen (Laube, 2019).  
Dit betekent dan ook dat er veel visumvrijstellingen naar een bepaald land binnen de EU zijn 
ingetrokken omdat andere landen stemden voor een visumplicht, het resultaat is dat uiteindelijk veel 
landen water bij de wijn hebben moeten doen om tot een consensus te komen. In 1969, wat het 
startpunt is van de dataset van Mau et al. (2015) en Laube (2019) waren er over de hele wereld landen 
die tot tenminste één land in (West-)Europa visumvrije toegang hadden. Alleen in Oost-Europa en 
Azië hadden de meeste landen geen toegang tot Europese landen.  
De logische verklaring hiervoor is uiteraard de verdeling van de wereld in twee ideologische 
machtsblokken: het kapitalistische Westen en het Communistische Oosten, gescheiden door het 
IJzeren Gordijn.  
 
Laube (2019) vergelijkt aan de hand van een gemaakte dataset hoe de mogelijkheden tot het inreizen 
van Europa is veranderd over de tijd. Vergeleken met 1969 is het aantal landen dat naar tenminste één 
land binnen Europa kan reizen flink afgenomen, waardoor voor bijna heel Afrika en Azië een 
visumplicht geldt. Deze situatie is ontstaan omdat één van de belangrijkste punten bij het 
overeenkomen van een gezamenlijk visumbeleid van de deelnemende Europese landen was dat 
voormalige kolonies, en landen met nauwe economische banden met slechts (één) enkele lidstaten een 
visumplicht opgelegd zouden krijgen (Laube, 2019). Voormalig Europese kolonies die stammen uit 
het tijdperk van het modern imperialisme (zoals de verdeling van Afrika en Azië) kregen vanwege 
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deze maatregel allemaal een visumplicht opgelegd met het gezamenlijke visumbeleid vanaf begin 
deze eeuw.  
Op deze manier wordt duidelijk dat een gezamenlijk beleid van de Schengenlanden voor landen elders 
op de wereld twee dingen kan betekenen: geen toegang meer tot slechts één of enkele landen in de 
EU, maar alles of niets. Er geldt dus dat je of volledige vrijheid hebt tot reizen binnen de 
Schengenlanden (wanneer visumaanvraag wordt goedgekeurd of er geen visumplicht geldt) of 
compleet wordt buitengesloten van de hele Unie.  
 
Twee jaar voor het publiceren van de eerste gezamenlijke white- en blacklist vond in 1999 de top van 
Tampere (Tampere Summit) plaats in de gelijknamige stad in Finland. Deze bijeenkomst had als doel 
om tot een ruimte te komen (in de EU) van vrijheid, veiligheid en rechtvaardigheid (European 
Parliament, 1999). De voor dit onderzoek belangrijke conclusie was dat er een gemeenschappelijk 
asiel- en migratiebeleid moest komen. Twee jaar later werd dan ook uiteindelijk de eerste versie van 
het gezamenlijke visumbeleid ingesteld. In de volgende paragraaf wordt deze positieve (of white) lijst 
vergeleken met nieuwe, aangepaste versie uit 2018.  

4.1.2 Landen van negatieve naar positieve lijst (2001 - 2018) 
In totaal zijn er 33 landen door de jaren heen op de positieve lijst gekomen van de Europese Unie  
(Raad van de Europese Unie, 2001 & Europees Parlement, Raad van de Europese Unie, 2018). Ik heb 
hiervoor de positieve lijsten van 2001 en 2018 met elkaar vergeleken, dat zijn de volgende 
verordeningen: Verordening (EG) nr. 539/2001 en Verordening (EU) 2018/1806. De onderstaande 
landen, met tussen haakjes de geografische ligging ter verduidelijking, zijn verplaatst naar de 
positieve lijst van de EU: 
 

- Albanië (Europa) 
- Algerije (Noord-Afrika)  
- Antigua en Barbuda (Voormalig kolonie VK, Antillen) 
- Bahama’s (Voormalig kolonie VK, Antillen) 
- Barbados (Voormalig kolonie VK, Antillen) 
- Bosnië-Herzegovina (Europa)  
- Colombia (Zuid-Amerika)  
- Dominica (Bovenwindse Eilanden) 
- Servië (Europa) 
- Montenegro (Europa)  
- Georgië (Europa)  
- Grenada (Bovenwindse Eilanden) 
- Kiribati (Oceanië)  
- Marshalleilanden (Oceanië)  
- Mauritius (Indische Oceaan, Afrika)  
- Micronesia (Oceanië)  
- Moldavië (Europa)  
- Nauru (Oceanië)  
- Oekraïne (Europa)  
- Oost-Timor (Oceanië, Zuidoost Azië) 
- Palau (Oceanië)  
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- Peru (Zuid-Amerika) 
- Saint Kitts en Nevis (Caraïben) 
- Saint Lucia (Caraïben) 
- Saint Vincent en de Grenadines (Caraïben) 
- Salomonseilanden (Oceanië)  
- Seychellen (Indische Oceaan, Afrika)  
- Tonga (Polynesië)  
- Trinidad en Tobago (Bovenwindse Eilanden)  
- Tuvalu (Oceanië)  
- Vanuatu (Oceanië)  
- Verenigde Arabische Emiraten (Midden-Oosten)  
- Voormalige Joegoslavische Republiek Macedonië (Europa) 

 
Veel van de landen die zijn toegevoegd aan de positieve lijst zijn gesitueerd in Oceanië, het Caribisch 
gebied of in Europa (landen die inmiddels zijn toegetreden tot de EU). Landen die niet aan deze 
criteria voldoen zijn: Colombia, Peru (Zuid-Amerika), Seychellen, Mauritius, Algerije (Afrika) en de 
VAE (Azië, Midden-Oosten).  
 
Naast nieuwe landen op de lijst, zijn er ook landen geschrapt. Dit is deels logisch te verklaren: 
Estland, Letland, Litouwen, Hongarije, Polen, Slovenië, Malta, Cyprus, Tsjechië en Slowakije traden 
in 2004 toe tot de Europese Unie. Later volgden nog Bulgarije en Roemenië (2007) en Kroatië in 
2013 (Europa Nu, z.d.). Door de toetreding werd het vanzelfsprekend dat de onderdanen uit deze 
landen waren vrijgesteld van een visumplicht.  
Bolivia en Ecuador zijn geschrapt van de lijst, en op de lijst van visumplichtige landen 
terechtgekomen. Zwitserland is ook geschrapt van de lijst, maar staat ook niet op de negatieve lijst, 
omdat het weliswaar niet bij de EU hoort, maar wel een Schengenland is. (Rijksoverheid, z.d.).  
Hetzelfde geldt voor Noorwegen, IJsland en Liechtenstein, ze zijn niet lid van de EU maar het zijn 
wel Schengenlanden.  
 
Ondanks dat er meer landen zijn vrijgesteld van een visumplicht (vooral in Midden-Amerika en 
Oceanië) is er geen sprake van een dalende trend in het aantal visumaanvragen voor de landen in de 
EU. Omdat de Schengenzone vanuit meer landen visumvrij te bereiken is, zou je kunnen denken dat 
de totale aanvraag van het aantal visums daarom afneemt. Dit is echter niet het geval. Sterker nog, in 
2018 waren er in totaal 16.016.599 aanvragen tegenover  12.647.747 in 2011. Hiervoor heb ik de Visa 
statistics for consulates 2018 en 2011 gebruikt (European Commission, z.d.c). In Nederland was het 
aantal aanvragen in 2017 met 45% gestegen ten opzichte van 2011, naar 621.000 (Van Benthem & 
Tieben, 2018).  
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4.1.3 Tegengaan illegale immigratie 
De door de EU in 2009 ingestelde gemeenschappelijke Visumcode wordt genoemd als onderdeel van 
een gelaagd systeem dat erop gericht is om legaal reizen te bevorderen en illegale immigratie te 
bestrijden (European Parliament, Council of the European Union, 2009). Een (streng) visumbeleid is 
volgens het Europees Parlement en de Raad dus nodig om legaal te kunnen reizen binnen de EU, en 
illegalen buiten te houden. Van Benthem en Tieben (2018) stellen in hun onderzoek (in opdracht van 
ministerie van Buitenlandse Zaken) ook dat reisgemak binnen de Schengenzone vraagt om strikte 
controle aan de buitengrenzen van de Schengenzone. Als de toegangscontrole tot de zone niet langer 
gewaarborgd is, zorgt dit ervoor dat het vrije verkeer onder druk komt te staan (Van Benthem & 
Tieben, 2018).  
 
De Visumcode van de EU schrijft voor dat een land een ander land de bevoegdheid mag geven om 
hun visumaanvragen te regelen, dit wordt ‘visumvertegenwoordiging’ genoemd (Van Benthem & 
Tieben, 2018). Daarnaast kunnen door landen deze taken worden uitbesteed aan particuliere 
visumbureaus. VFS Global is bijvoorbeeld een bedrijf dat voor zo’n beetje de hele wereld visa regelt. 
Uit onderzoek van De Groene Amsterdammer blijkt dat Nederland dit bij veel visumtaken doet (Van 
der Linde, 2014). Uit dit artikel uit 2014 blijkt dat Frankrijk, Duitsland, Zweden, Luxemburg, Spanje, 
België, Italië, Portugal, Hongarije, Zwitserland en Slovenië visumzaken regelen voor Nederland in 
landen waarvan inwoners een visum moeten aanvragen om naar Nederland te kunnen reizen (Van der 
Linde, 2014). Het gaat hierbij om het afkeuren en goedkeuren van de aanvragen voor een visum. 
Noorwegen, niet lid van de EU, maar wel Schengenland doet bijvoorbeeld ook voor Zweden de 
aanvragen beoordelen voor aanvragers uit enkele landen (Hobolth, 2014).  
Nederland heeft niet alleen met Frankrijk bilaterale afspraken over visumvertegenwoordiging; sinds 
2012 vertegenwoordigen Duitsland, Zweden, Luxemburg, Spanje, België, Italië, Portugal, Hongarije, 
Zwitserland en Slovenië Nederland in tientallen landen bij het toekennen of afwijzen van aanvragen 
voor visa kort verblijf (Van der Linde, 2014).  
VFS Global, een van oorsprong Indisch bedrijf regelt dus de visumaanvragen voor een land als 
Nederland. Ironisch is het daarom dat een bureau uit een land waarvan de onderdanen een visumplicht 
hebben voor Europa, beslissingen neemt over wie in aanmerking komt voor een visum naar de 
Schengenzone.  
 
Via een publicatieblad van de Europese Unie van 3 maart 2005 deelde de Raad mee dat de veiligheid 
van de EU en lidstaten een ‘nog dringendere aangelegenheid’ is geworden na de aanslagen van 9/11 
en de aanslagen in Madrid op 11 maart 2004. Het Haags programma moest daarna zorgen voor 
‘versterking van vrijheid, veiligheid en recht in de Europese Unie’ (Europese Unie, 2005).  
Dit programma werd op 5 november 2004  aangenomen door de Raad en heeft als volledig doel: 
 
‘’Het Haags Programma heeft ten doel, het gemeenschappelijke vermogen van de Unie en haar 
lidstaten te versterken om de fundamentele rechten, minimale procedurele rechtswaarborgen en 
toegang tot de rechter te garanderen en personen in nood bescherming te bieden overeenkomstig het 
Vluchtelingenverdrag van Genève en andere internationale verdragen; migratiestromen te beheersen 
en de buitengrenzen van de Unie te controleren; georganiseerde grensoverschrijdende criminaliteit 
en de dreiging van het terrorisme te bestrijden; Europol en Eurojust te versterken; wederzijdse 
erkenning van rechterlijke beslissingen en gerechtelijke stukken in burgerlijke en in strafzaken te 
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realiseren en juridische en gerechtelijke hindernissen voor geschillenbeslechting in burgerlijke en 
familiezaken met grensoverschrijdende gevolgen weg te nemen.’’ (Raad van de Europese Unie, p.3, 
13 december 2004).  
 
De European Neighbourhood Policy (ENP) is binnen dit thema te relateren aan het opstellen van 
grenzen en het creëren van een buffer door de omliggende buurlanden aan de buitengrenzen van de 
EU. Zo’n bufferzone dient als naast grenzen als extra bescherming -zoals de beleidsmakers het zien- 
tegen ongewenste bezoekers en asielzoekers (Collinson, 1996; Wallace, 1996; Laube, 2019). Dit 
beleid is ingegaan in 2003 en doorontwikkeld in 2004, en heeft als doel om te voorkomen dat de 
buitengrenzen van Europa een nieuwe scheidingslijn (dividing line) wordt. Het moet juist zorgen voor 
welvaart, veiligheid en stabiliteit in het grensgebied voor iedereen (European Commission, z.d.a)  
In 2011 is het ENP opnieuw bekeken naar aanleiding van de Arabische Lente, net als in 2015, met als 
gevolg dat het nieuwe ENP moest zorgen voor stabilisatie van de regio op het gebied van politiek, 
economie en veiligheid (Europese Commissie, z.d.c)  
 
 

4.1.4 Nieuw beleid in Europa: Etias 
Begin september 2018 heeft de Europese Raad een verordening aangenomen waarmee de opzet van 
het European travel information and authorisation system (Etias) in gang is gezet (Europese Raad, 
2018). Reizigers die visumvrij naar de EU kunnen reizen, moeten in de nabije toekomst een 
reisautorisatie aanvragen wanneer ze naar een Schengenland willen reizen. Door dit nieuwe systeem 
kunnen personen alsnog geweigerd worden. Hierdoor zou je kunnen stellen dat het ook een soortgelijk 
instrument is als een visa om ongewenste personen buiten de grenzen van het Schengengebied te 
houden.  
Deze maatregel die dient om de interne veiligheid te verbeteren, en illegale migratie tegen moet gaan 
is een duidelijke verandering binnen het visumbeleid van de Europese Unie, naast de nieuwe lijst 
landen waarvan de onderdanen visumvrij mogen reizen. Het zal volgens de Europese Raad bijdragen 
aan ‘het verbeteren van de interne veiligheid, het voorkomen van illegale immigratie, het beschermen 
van de volksgezondheid en het verminderen van vertragingen aan de grenzen doordat personen die 
mogelijk een risico vormen op een van deze vlakken, al kunnen worden opgespoord voordat ze aan de 
grens aankomen’ (Europese Raad, 2018). Het is de bedoeling dat het systeem in 2021 zal ingaan 
(Schengen Visa Information, 2019). Het Europese Etias is een zelfde soort systeem als het 
Amerikaanse ESTA. Landen waarvan onderdanen geen visum nodig hebben om naar een land uit de 
Schengenzone te reizen, dienen vanaf 2021 wel in het bezit te zijn van ‘een Etias’. Het systeem 
bestaat uit een ‘gedetailleerde security check’ per aanvrager (Schengen Visa Information, 2019). De 
recente veiligheidszorgen rondom terrorisme en vluchtelingencrisis zouden vragen om een betere 
management van wie de EU binnenkomt (Schengen Visa Information, 2019).  
Het Europese ETIAS is drie jaar geldig voor een onbeperkt aantal reizen naar de EU, het ESTA van 
de VS is ter vergelijking voor een periode van twee jaar geldig (Bernal, 2019) (ESTA VISA, z.d.).  
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4.1.5 Schengenzone onder druk 
Het voordeel voor burgers uit Schengenlanden, vrij kunnen reizen, vormt tegelijkertijd de bedreiging 
dat ‘ongewenste’ personen en criminelen eenmaal binnen de Schengenzone een grote 
bewegingsvrijheid hebben. In de afgelopen jaren hebben de vluchtelingencrisis en terrorisme ervoor 
gezorgd dat het vrij kunnen reizen in de  Schengenzone onder druk is komen te staan. Er zouden 
stemmen opgaan om weer grenscontroles in te voeren, wat in strijd is met het verdrag.  
De Belgische premier Michel stelde dat landen zich moeten ‘aanpassen’ vanwege nieuwe uitdagingen 
en bedreigingen. De directe aanleiding hiervoor leek de verijdelde aanslag in een Thalys trein in 
augustus 2015 (NOS, 2015).  
 
De Europese Commissie stelt dat aanpassing van het Verdrag van Schengen, ondanks enkele 
oproepen van politiek leiders, geen optie is. Een woordvoerder van de Commissie gaf op een 
persconferentie aan dat het er over Schengenverdrag niet te onderhandelen valt en dat dit ook niet zal 
worden aangepast (Palmeri, 2015).  
In uitzonderlijke gevallen mogen landen wel grenscontroles uitvoeren, maar de commissie officials 
waarschuwden dat lidstaten niet zo ver kunnen gaan dat ze zonder toestemming grenscontroles gaan 
uitvoeren. Er zouden genoeg mogelijkheden zijn binnen de overeenkomst om de veiligheid aan te 
kunnen scherpen (Palmeri, 2015). Een gebeurtenis waarbij de marechaussee wel grenscontroles ging 
uitvoeren was de nucleaire top in 2014 in Den Haag (NOS, 2015).  
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5. Visumbeleid Verenigde Staten 
Mau et al (2015) hebben een dataset gemaakt (Visa Network Data (1969/2010))  om visumvrij reizen 1

te kunnen vergelijken in het jaar 1969 en in 2010. Het jaar 1969 was gekozen omdat begin jaren ‘70 
landen hun visumbeleid gingen aanpassen, vanwege de toenemende mobiliteit en migratie (Mau et al, 
2015).  
Een kanttekening die gemaakt moet worden is dat in dit onderzoek niet alle staten zijn meegenomen, 
zoals hele kleine staten zoals Andorra. Dit land valt bijvoorbeeld wel onder het Amerikaanse VWP 
maar is vanwege de beperkte grootte niet gebruikt meegenomen in de dataset.  

5.1.1 VISA Waiver Program 
Daar waar bij de EU sprake is van een positieve lijst (dan wel whitelist) spreken we bij de VS over het 
Visa Waiver Program, dit is een lijst van 38 landen waarvan burgers geen visum hoeven aan te vragen 
om naar de Verenigde Staten te mogen reizen. Belangrijkste criteria om onder dit programma te vallen 
zijn dat het voor burgers in de VS voordelen moet opleveren, het derde land een percentage van 
maximaal 3% afgewezen visumaanvragen heeft (door de VS) in de laatste jaren, of 2% in de 
afgelopen twee jaar. Daarnaast moet het land voldoen aan veiligheidsgerelateerde afspraken (Reilly & 
Tekleselassie, 2018). Aan de basis van het VWP ligt de Immigration and Nationality Act uit 1952, 
deze wet regelt visum- en immigratiezaken (Ford, McCloskey & Brummet, 2002).  
 
In 1969 konden alleen personen met een Canadees paspoort visumvrij naar de VS reizen (Mau et al, 
2015). In 2010  toen het Visa Waiver Program al geruime tijd liep, konden burgers uit 33 
verschillende landen zonder visum de VS binnenkomen, dit betreft de volgende landen: Australië, 
Oostenrijk, België, Brunei, Canada, Tsjechië, Denemarken, Estland, Finland, Frankrijk, Duitsland, 
Griekenland, Hongarije, IJsland, Ierland, Italië, Japan, Zuid-Korea, Letland, Litouwen, Luxemburg, 
Malta, Nederland, Nieuw-Zeeland, Noorwegen, Portugal, Singapore, Slowakije, Slovenië, Spanje, 
Zweden, Zwitserland en het Verenigd Koninkrijk.  
 
Anno 2019 vallen naast bovenstaande lijst de volgende staten ook nog onder het Visa Waiver Program 
van de VS: Andorra, Chili, Liechtenstein, Monaco, San Marino en Taiwan (U.S. Department of State, 
z.d.d)  Canada valt niet onder het VWP, maar Canadezen kunnen geheel visumvrij reizen naar de VS.  
 
 
 
 
 
 

1 Gebruik van de dataset voor wetenschappelijk onderzoek is toegestaan door de auteurs indien naar het 
bijbehorend artikel werd verwezen. 
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5.1.2 Verschil VWP 2001 en 2019 
In het fiscale jaar 2001 (1 oktober 2000 tot 31 september 2001), vielen de volgende 29 landen onder 
het Visa Waiver Program (U.S. Department of State, z.d.b): 
 
-Andorra 
-Argentinië 
-Australië 
-België 
-Brunei 
-Denemarken 
-Duitsland 
-Finland 
-Frankrijk 
-Groot-Brittannië en 
Noord-Ierland  

-Ierland 
-IJsland 
-Italië 
-Japan 
-Liechtenstein 
-Luxemburg 
-Monaco 
-Nederland 
-Nieuw-Zeeland 
-Noorwegen 
-Oostenrijk 

-Portugal 
-San Marino 
-Singapore 
-Slovenië 
-Spanje 
-Uruguay 
-Zweden  
-Zwitserland 

 
In 2002 werd Argentinië van de lijst geschrapt vanwege de financiële crisis die speelde in het land, 
wat ervoor zorgde dat veel Argentijnen illegaal in de VS gingen wonen en werken. Dit was voor het 
Department of Justice reden om een visumplicht in te voeren voor burgers uit dit Zuid-Amerikaanse 
land (Chang, 2010). In 2002 werd ook Uruguay van de lijst geschrapt, wat ervoor zorgde dat geen 
enkel land uit Zuid-Amerika meer visumvrije toegang had tot de VS. 
In 2008 werden er weer landen toegevoegd aan het programma, namelijk: Tsjechië, Estland, 
Hongarije, Letland, Litouwen, Slowakije en Zuid-Korea. Daarna volgden ook Malta en Griekenland 
in respectievelijk eind 2008 en het jaar 2010 (Chang, 2010).  
Taiwan (in 2012) en Chili (in 2014) complementeren de huidige lijst van 38 landen (Department of 
Homeland Security, 2012; 2014). Met Chili, toegevoegd vanwege het solide partnership, de 
democratische waarden en handelsbelangen van beide landen volgens het DHS, is er weer een 
Zuid-Amerikaans land te vinden op de lijst. Taiwan kreeg een plaats binnen het programma vanwege 
het voldoen aan de vereisten op het gebied van veiligheid en informatiedeling, het rapporteren van 
verloren en gestolen paspoorten, en de aanwezigheid van hoge standaarden op het gebied van 
terrorismebestrijding, wetshandhaving en grenscontrole (Department of Homeland Security, 2012).  
Het enige land uit Zuid-Amerika dat valt binnen het VWP -Chili dus- heeft ook geen visumplicht voor 
de Schengenzone. Hetzelfde geldt voor de twee landen uit Oceanië: Nieuw-Zeeland en Australië, en 
de vijf landen uit Azië: Brunei, Singapore, Taiwan, Japan en Zuid-Korea.  
 
Vijf -enigszins opvallende- afwezige landen in het VWP zijn Polen, Bulgarije, Kroatië, Roemenië en 
Cyprus. Het is bijzonder dat deze landen niet in aanmerking komen voor het programma omdat het 
lidstaten zijn van de EU. Polen is ook nog eens lid van de Schengenzone. Volgens de VS ‘voldoen de 
regels over identificatie en veiligheid’ van deze vijf landen niet aan de eisen die gesteld zijn door de 
VS (NOS, 2017).  
Dat deze landen een visumplicht hebben gekregen voor de VS zou mogelijk een groot gevolg kunnen 
hebben: het Europees Parlement heeft in het voorjaar van 2017 ingestemd met een visumplicht voor 
Amerikanen omdat er door de restricties van de VS geen volledig wederzijdse visumvrije uitwisseling 
is tussen de VS en Europa (NOS, 2017). Ruim twee jaar later is er echter geen visumplicht ingesteld 
voor Amerikanen die naar de EU willen reizen.  
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In maart 2019 werd bekend dat dat Amerikanen die de Schengenzone willen bezoeken geen 
visumplicht krijgen, maar wel een Etias permit moeten aanvragen vanaf 2021. Dit is dus geen visum, 
maar wel een aanvraag die goedgekeurd moet worden om naar Europa te mogen reizen. Deze 
vergunning is een stuk goedkoper en minder papierwerk dan een visum. Aanvragers hebben alleen een 
paspoort, creditcard en e-mailadres nodig (Coleman, 2019). De prijs van deze vergunning is zeven 
euro voor volwassenen, personen onder de achttien hoeven geen geld te betalen.  

5.2.1 ESTA 
Burgers uit landen binnen het VWP moeten een reisautorisatie aanvragen wanneer ze van plan zijn om 
naar de VS te reizen. Dit is net als het Etias geen visum, maar wel een toestemming om het land in te 
kunnen. De kosten per aanvraag bedragen veertien dollar (U.S. Customs and Border Protection, z.d.b).  
De invoering van het ESTA systeem (Electronic System for Travel Authorization) kan gezien worden 
als een gevolg van de aanslagen op 11 september 2001 in New York en Washington. De 
‘Implementing Recommendations of the 9/11 Commission Act of 2007’ heeft ervoor gezorgd dat de 
Immigration and Nationality Act voor een deel is aangepast. Het gaat hierbij om Sectie 217, die eist 
dat het Department of Homeland Security een elektronisch reisauthorisatiesysteem zou invoeren om 
het VWP te verbeteren (U.S. Customs and Border Protection, z.d.b). Op 12 januari 2009 is het systeem 
ingegaan en is het aanvragen van een vergunning zodoende verplicht geworden voor burgers uit 
landen binnen het waiver programma.  
Door de invoering van de reisautorisatie heeft het Department of Homeland Security een extra middel 
om van te voren te bepalen wie er in aanmerking komt om het land binnen te mogen. Personen die dus 
wel onderdaan zijn uit één van de landen binnen het VWP, kunnen op deze manier alsnog de toegang 
worden ontzegd (U.S. Customs and Border Protection, z.d.b).  
Het Department of Homeland Security is opgericht in 2002, iets meer dan een jaar na de aanslagen in 
2001. De installatie van het ministerie is een gevolg van de Homeland Security Act, en dit ministerie is 
een samenstelling van 22 al bestaande agencies omtrent de binnenlandse veiligheid. De taak van het 
ministerie is om terrorisme en andere bedreigingen voor de binnenlandse veiligheid te bestrijden 
(Ballard Spahr, 2016).  

5.2.2 Aangescherpt beleid onder kabinet Trump 
Onder president Trump zijn er opnieuw voorwaarden bijgekomen voor de landen die vallen binnen 
het VWP. Deze maatregelen zijn nodig vanwege veiligheidsredenen.  
Een van deze maatregelen is dat alle landen data moeten gebruiken van de ‘counterterrorism data’ 
van de VS bij het screenen van reizigers die de grens over willen. Veel van deze landen zouden die 
data al wel gebruiken (Torbati, 2017).  
Daarnaast wil de regering ook visa-overstayers aanpakken, en daar moeten de landen binnen het VWP 
aan meehelpen wanneer meer dan twee procent van het aantal reizigers langer dan het geoorloofde 
aantal dagen in de VS verblijft. Landen waarvan dit percentage te hoog ligt (VS stelt een regel van 
2%), dienen met campagnes burgers bewust te maken van de consequenties van het zogenaamde 
‘overstayen’ (Torbati, 2017). De Verenigde Staten wilden in 2017 daarnaast ook beginnen met het 
beoordelen van de security op vliegvelden van landen uit het programma. Daarmee moet worden 
voorkomen dat bijvoorbeeld corrupt personeel op deze vliegvelden een bedreiging kunnen vormen 
voor vliegtuigen naar de VS (Torbati, 2017).  
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6. Gevolgen aanslagen 9/11 voor visumbeleid 
Wereldwijd hebben de aanslagen van 9/11 gevolgen gehad voor mensen. Terrorismebestrijding is een 
heel belangrijk onderwerp geworden en daardoor is bijvoorbeeld de beveiliging op luchthavens flink 
toegenomen en is de privacy van burgers onder druk komen te staan.  
In Nederland hebben de aanslagen er ook voor gezorgd dat bepaalde wetten zijn goedgekeurd en zijn 
ingevoerd. De voorzitter van het College bescherming persoonsgegevens Jacob Kohnstamm noemt de 
identificatieplicht en bewaarplicht van bel- en internetgegevens als voorbeelden. Daarnaast zouden er 
nog meer wetten zijn goedgekeurd als gevolg van de aanslagen (Trouw, 2011).  

6.1.1 War on Terror 
De aanslagen in de VS kunnen gezien worden als het startpunt van de ‘War on Terror’ die de 
Amerikanen begonnen onder leiding van toenmalig president George W. Bush. Niet alleen in het 
buitenland, met de invasie in Afghanistan en later in Irak, maar ook in het binnenland werden 
maatregelen getroffen om terrorisme aan banden te leggen.  
Binnen de VS ontstond er enige angst dat er zich mogelijke terroristen onder de bevolking, waardoor 
de samenleving en de federale overheid de link legden tussen screening van immigranten en 
handhaving en het beschermen van de nationale veiligheid (Iyer & Rathod, 2011).  
 
Grenszones, vliegvelden en havens werden vanaf het moment na de aanslagen gezien als zwakke 
plekken waar potentiële aanslagplegers zouden kunnen binnenkomen en door het gebruik van 
immigratiewetten en -systemen werd er door de overheid een soort vangnet gecreëerd om de mensen 
die nu, of in de toekomst een gevaar voor de veiligheid zouden kunnen vormen in de kraag te vatten 
(Iyer & Rathod, 2011).  
Vooral moslims en personen met een arabische of Zuid-Aziatische afkomst werden streng in de gaten 
gehouden en gescreend in de jaren na de aanslagen. Naast de toenemende controle werd ook de 
definitie van ‘terroristische activiteiten’ flink verbreed, waardoor mensen sneller konden worden 
opgepakt of geweigerd bij binnenkomst van de VS, wanneer er slechts een klein vermoeden was van 
een verdacht persoon (Iyer & Rathod, 2011).  
Het aanvraagproces voor visums moest na de aanslagen op de schop werd bepaald aan de hand van de 
Enhanced Border Security and Visum Reform Act uit 2002 en de Homeland Security Act, allemaal het 
gevolg van de 9/11. Nieuwe technologieën waardoor visums niet meer te vervalsen waren, de visums 
voortaan gescand konden worden met computers, en het trainen van ambtenaren om terroristen te 
kunnen herkennen waren grote hervormingen in het beleid (Iyer & Rathold).  
Op deze manier hebben de aanslagen een direct effect gehad op het visumbeleid van de VS. Misschien 
is dit niet zozeer door direct landen te schrappen uit het Visa Waiver Program, maar wel door extra 
beveiligingslagen toe te voegen om alsnog personen buiten de landsgrenzen te houden.  
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6.1.2 Biometric entry-exit system 
Dat een deel van de aanslagplegers verantwoordelijk voor 9/11 bestond uit de zogenoemde visa 
overstayers maakte deze ‘visaloophole’ een groot thema na de aanslagen (Schultheis, 2016).  
Ook al voor de bewuste aanslagen was dit een thema, maar dat terroristen met een visum het land in 
konden komen is volgens experts een groot lek in het veiligheids-framework van de VS, dat ook na 
het invoeren van strengere veiligheidsmaatregelen blijft bestaan (Schultheis, 2016).  
Wanneer een persoon toegang heeft gekregen tot het grondgebied van een staat door een succesvolle 
visumaanvraag (in dit geval voor de VS) is het moeilijk om de persoon in kwestie te dwingen om het 
land te verlaten voordat de visum verloopt. Een goede screening bij het aanvragen van het visum 
vergroot de kans dat de persoon voor de deadline vertrekt, maar personen met de intentie om langer te 
blijven zullen altijd blijven komen. Door personen te screenen op hun burgerlijke staat en werk in het 
land van herkomst worden er als het ware ‘redenen om weer huiswaarts te keren’ gezocht zodat de 
kans op visa overstayen wordt verkleind. Nu is het zo dat een persoon redelijk eenvoudig onder de 
radar kan blijven indien hij of zij niet het land wil verlaten terwijl dat wel wordt geacht.  
Na de aanslagen in 2001 heeft de 9/11 Commission geadviseerd om het probleem met visa overstayers 
aan te pakken en het Congres heeft in 2004 ook een wet aangenomen om een biometrisch entry-exit 
systeem mogelijk te maken (Schultheis, 2016).  
Het entry-exit systeem houdt in dat internationale reizigers bij aankomst en vertrek gefotografeerd 
worden, en deze facescan wordt dan vergeleken met de foto in het paspoort om zeker te zijn dat het 
om de juiste persoon gaat (U.S. Customs and Border Protection, z.d.a). Doordat de eigenaar van het 
visum met dit systeem is te koppelen aan een foto, zou het makkelijker moeten zijn om de persoon op 
te sporen wanneer hij of zij zonder toestemming langer in de VS blijft.  

6.1.3 NSEERS 
Het National Security Entry-Exit Registration System is eigenlijk de voorloper van het bovenstaande 
biometric entry-exit system. Onder president George W. Bush werd dit -controversiële- systeem 
ingevoerd in 2002, dat enkel gold voor de burgers uit 25 Aziatische en Afrikaanse landen. Bij 
aankomst in de VS werden deze personen geregistreerd bij de immigratiedienst, en werden foto’s, 
vingerafdrukken en gesprekken afgenomen over het doel van de reis, bankrekeningen en banden met 
politieke en/of religieuze organisaties (Iyer & Rathod, 2011). Zo’n tachtigduizend personen werden 
gedwongen tot deze procedure, waarbij ze ook periodiek een soort verhoring werd verplicht met 
officieren van het DHS. In totaal werden er om en nabij veertienduizend in uitzettingsprocedures 
geplaatst en daarmee gedwongen de VS te verlaten (Pilkington, 2016).  
 
In 2016 werden de restanten het programma onder de Obama administration ontmanteld, en dit werd 
gezien als een poging van de toenmalige president om een stokje te steken voor de intenties van zijn 
opvolger Trump, die als een van zijn punten tijdens zijn campagne had om moslims te weren, en 
onder surveillance te houden wanneer ze wel het land binnen wisten te komen (Pilkington, 2016). 
Dat het in 2016 ging over de restanten van het systeem kwam omdat er in 2011 eigenlijk al een halt 
was toegeroepen nadat officials van de FBI en DHS hadden geconcludeerd dat de maatregelen 
discriminerend en ineffectief bleken. Zo stopte het programma uiteindelijk definitief na veertien jaar, 
zonder één enkele terroristische veroordeling van de tachtigduizend geregistreerde personen 
(Pilkington, 2016).  
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7. Vergelijking visumaanvragen door de jaren heen 

7.1.1 Voor en na 9/11 in de VS 
In dit hoofdstuk vergelijk ik het aantal afgegeven nonimmigrant visums in het fiscale jaar 2000 met 
enkele jaren na 2001, waarin de aanslagen van 9/11 plaatsvonden. Door deze jaren met elkaar te 
vergelijken wil ik laten zien of deze wereldschokkende gebeurtenis naast nieuwe manieren van 
grenscontroles en strenge beveiliging ook in aantallen heeft gezorgd dat er minder mensen de VS 
binnen konden komen.  
In het jaar 2000 hebben de ambassades van de VS in totaal 7,141,636 nonimmigrant visums 
afgegeven over de hele wereld. Dit was een aardige stijging ten opzichte van het jaar ervoor: 
6,192,478 visums in 1999. De grootste groep afgegeven visums (3,567,580 stuks, zo’n 50%)  is het 
B-1/B-2 visa: Temporary Visitor for Business and Pleasure (U.S. Department of State, 2000a) 
 
Om een vergelijking te maken tussen de VS en de Schengenzone, wil ik vier landen gebruiken 
waarvan ik het aantal afgegeven visums door de VS en de Schengenzone met elkaar vergelijk. Ik doe 
dit voor drie jaartallen: het jaar 2000, 2002, 2003 en 2018. Het eerste jaar na de eeuwwisseling, 2000 
dient als het jaar voor de aanslagen van 9/11, wat een grote impact had op grenscontroles. 2003 Is 
ruim een jaar na de aanslagen, en ik denk dat dit een goed jaar is om te kijken of er zo kort na de 
bewuste dag in september 2001 een groot verschil zit in de visumafgifte. 2018 kies ik omdat toen de 
travel ban van Trump rechtsgeldig werd verklaard en daarnaast zijn dit de meest recente (volledige) 
cijfers op het gebied van visa statistics voor de Verenigde Staten.  
 
De volgende landen gebruik ik in mijn vergelijking: Libië, Saoedi-Arabië, Egypte en de Verenigde 
Arabische Emiraten. Deze landen zijn niet uiteraard niet geheel willekeurig gekozen.  
Ten eerste heb ik gekeken naar de nationaliteiten van de aanslagplegers van de aanslagen van 9/11. 
De negentien terroristen kwamen uit hoofdzakelijk Saudie-Arabië, twee uit de VAE, een uit Egypte en 
een uit Libanon (CNN, 2018). Daarnaast wilde ik moslimlanden gebruiken in mijn vergelijking omdat 
discriminatie vanwege geloof veel naar voren komt bij kritiek op visumbeleid van landen en staten, en 
vooral bij de travel ban. Ten derde kunnen al deze landen gerekend worden tot het Midden-Oosten, 
waarvan twee uit Afrika (Libië en Egypte) en twee behorend tot Azië (VAE en Saoedi-Arabië), en 
mijn inschatting is dat dit gebied samen met Afrika het minste visumvrije reisopties heeft voor burgers 
uit deze landen.  
 
Het paspoort van de VAE is volgens Henley & Partners (2019) twintigste op de ranking van meest 
krachtige paspoorten in 2019. Een burger met deze nationaliteit kan naar 167 landen op de wereld 
visumvrij reizen. De paspoorten van de andere drie landen zijn zacht uitgedrukt een stuk minder 
machtig, want het aantal landen waarnaar visumvrij gereisd kan worden valt een stuk lager uit: 
Saoedi-Arabië (72),  Egypte (49) en Libië 37 visumvrije bestemmingen.  
Daarmee is er meteen een duidelijk verschil tussen deze drie landen en de VAE, wat tevens een van de 
rijkste landen ter wereld is. Juist dit verschil, en toch de ligging in het Midden-Oosten, en het gegeven 
dat het land ‘leverancier’ genoemd kan worden van twee betrokken terroristen bij 9/11 maakt de 
vergelijking naar mijn mening interessant.   
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In de onderstaande tabellen heb ik gekeken naar het totale aantal afgegeven visa, het student visa (F 
visa) en het Business of Pleasure visa (B-1/B-2 visa). Ik heb gekozen voor het B-1/B-2 visa omdat dit 
het meest gebruikelijke visum is, en het studentenvisum omdat het bij deze aanvragers gaat over 
algemeen geschoolde, en dus normaal gesproken worthy personen gaat, en het ook een redelijk 
algemeen visum is.  
 
2000 

Land afgegeven visa F-visa B-1/B-2 visa 

Libië 445 13  150 

Saoedi-Arabië 60,508 6,058 47,702 

Egypte 48,883 1,072 38,672 

Verenigde Arabische 
Emiraten 

12,000 1,751 7,940 

Bron: Report of the Visa Office 2000: tables XVII en XVIII (U.S. Department of State, 2000a; 2000b)  
 
2002 

Land afgegeven visa F-visa B-1/B-2 visa 

Libië 289 1 93 

Saoedi-Arabië 14,126 2,600 7,190 

Egypte 20,397 393 13,203 

Verenigde Arabische 
Emiraten 

1,906 448 953 

Bron: Report of the Visa Office 2002: tables XVII en XVIII (U.S. Department of State, 2002a; 2002b)  
 
 
 
2003 

Land afgegeven visa F-visa B-1/B-2 visa 

Libië 260 3 64 

Saoedi-Arabië 10,635 1,973 5,438 

Egypte 15,831 337 9,940 

Verenigde Arabische 
Emiraten 

1,490 282 801 

Bron: Report of the Visa Office 2003: tables XVII en XVIII (U.S. Department of State, 2003a; 2003b 
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2018 

Land afgegeven visa F-visa B-1/B-2 visa 

Libië 925 178 208 

Saoedi-Arabië 86,136 17,097 57,354 

Egypte 60,434 1,374 50,905 

Verenigde Arabische 
Emiraten 

17,708 910 13,564 

Report of the Visa Office 2018: tables XVII en XVIII (U.S. Department of State, 2018a; 2018b)  
 
Duidelijk te zien in de tabellen is dat de afgifte van visums in 2002 en 2003 een stuk lager uitvalt dan 
in 2000 (en 2018). In 2018, liggen alle cijfers (behalve F-visa voor VAE) hoger dan in ons 
uitgangspunt in het jaar 2000. Tegelijkertijd komen uit bijna alle landen op de wereld in 2003 minder 
mensen naar de VS dan in 2000, en dan hoeft dat niks te maken te hebben met strengere 
veiligheidseisen, maar juist met de wensen van nonimmigrant reizigers die geschokt zijn na de 
aanslagen en überhaupt -met of zonder visumplicht- helemaal niet naar de VS willen, uit angst voor 
aanslagen. In 2003 werden er wereldwijd bijna 4,9 miljoen visums afgegeven, een wezenlijk verschil 
met de ruim 7,1 miljoen drie jaar eerder.  
 
Een gevolg van het aangescherpte visumbeleid betekende dat veel buitenlandse studenten, 
zakenmensen en andere personen uit landen bestempeld als bron van terroristische bedreigingen 
weten Iyer en Rathod (2011), die op basis van cijfers van het Department of Homeland Security ook 
aantonen dat er in de jaren 2002 en 2003 een aantoonbare dip was in het aantal tijdelijke 
visumplichtige bezoekers naar de VS. De jaren daarna, vanaf 2004, zijn de aantallen bezoekers weer 
gaan toenemen in de meeste visa categorieën die er gelden voor de VS (Iyer en Rathod, 2011).  
Na de aanslagen van 9/11 is het wel zo dat de trend van een toenemend aantal buitenlandse studenten 
in de VS gestopt, en is het aantal internationale studenten gedaald (Johnson, 2018). Studentenmigratie 
werd onderdeel van de antiterrorisme- en immigratie hervormingen. Sinds deze aanslagen is erkend 
dat de mobiliteit van internationale studenten in een dip terecht gekomen is (Johnson, 2018).  
Wel is in de vijf jaren na de aanslagen op 11 september 2001, het Midden-Oosten het enige gebied 
geweest waar sprake was van een een gemiddelde afname van het aantal uitgegeven visums aan 
studenten, die naar de VS wilden (Johnson, 2018). Het ging hierbij om drie verschillende typen visa: 
J, M en F.  F en M visums betreft de categorie: Student: academic, vocational, en het J visum de 
categorie Professor, scholar, teacher (exchange visitor) (U.S. Department of State., z.d.c).  
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7.2.1 Vergelijking per continent voor de VS (2009 - 2018) 
 
Het US Department of State plaatst op de eigen website de Visa Statistics van de voorbije jaren, aan 
de hand van deze gepubliceerde cijfers vergelijk ik in de onderstaande alinea’s het aantal afgegeven 
visa per continent en landen in de jaren 2009 en 2018.  
Binnen dit onderzoek kijk ik de afgifte naar nonimmigrant visum omdat ik geïnteresseerd ben in de 
mate van mobiliteit van personen met verschillende nationaliteiten en de manier waarop regeringen 
van de VS en de Schengenzone deze mate van vrijheid inperken. Visums die worden afgegeven met 
toestemming om te migreren geeft meer het beeld van migratiestromen en niet van short-term 
mobility.  
Van de afgelopen tien jaar kijk ik naar de cijfers van het aantal afgegeven visums voor de VS van de 
continenten Afrika, Azië en Europa. Ik heb gekozen voor deze drie, en bijvoorbeeld niet voor Oceanië 
en Zuid-Amerika, vanwege de travel ban die zich richt op deze continenten en vanwege de 
afbakening van het onderzoek, zodat er niet te veel informatie wordt gegeven die niet heel interessant 
is bij dit onderzoek.  
 
Onderstaande cijfers zijn geraadpleegd uit het FY18 Annual report ‘Table XVIII 
Nonimmigrant Visas Issued by Nationality (Including Border Crossing Cards) Fiscal Year 
2009-2018’ 
(U.S. Department of State, 2018b)  

7.2.2 Afrika 
Bij het aantal afgegeven non-immigrant visums aan burgers uit Afrika valt op dat het overgrote deel 
van deel van de landen in 2018 een hoger aantal afgegeven visa heeft dan in 2009. Van de 55 
Afrikaanse nationaliteiten hebben slechts zeven nationaliteiten een lager aantal afgegeven hoeveelheid 
visums in 2018 ten opzichte van 2009. Voor Zuid-Sudan waren in 2009 en 2010 geen cijfers bekend 
en is het dus niet te zeggen op basis van deze informatie of er meer of minder visums zijn afgegeven.  
 
Djibouti (608 naar 387), Gambia (2269 naar 1218), Guinea-Bissau (134 naar 129), Libië (3806 naar 
925), Marokko (15364 naar 13582), Senegal (5208 naar 4462) en Somalië (237 naar 207) zijn de 
enige landen waarvan minder burgers naar de VS zijn gereisd voor een tijdelijk verblijf.  
Tegelijkertijd zeggen enkel deze cijfers weinig, omdat het hier alleen gaat om het aantal afgegeven 
visums. Wanneer het aantal aanvragen ten opzichte van 2009 ook is gestegen is de kans normaliter 
ook groot dat de absolute hoeveelheid afgegeven visums ook groter is geworden. Daarom heeft het 
meer zin om te kijken naar het percentage aanvragen dat is afgewezen en goedgekeurd.  
Daarnaast is het verschil (in afgegeven visums 2009 en 2018) bij sommige landen dusdanig klein dat 
er geen aantoonbare afname (of toename) is aan te wijzen. Guinea-Bissau betrof zo maar vijf minder 
afgegeven visa en Somalië dertig.  
 
Toch zijn er ook aanzienlijke verschillen, en dan met name bij de stijgers. Zo is het aantal Nigerianen 
met een geslaagde visumaanvraag flink gestegen in het tijdsbestek van tien jaar, van 55581 naar 
143783 in 2018. Ook Algerijnen (6581 om 14814) en Liberianen (1368 om 3656) zijn procentueel 
gezien flink gestegen. Dat er veel landen meer burgers tijdelijk naar de VS hebben kunnen zien 
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vertrekken, blijkt ook uit het totaal van alle Afrikaanse landen, waarbij het aantal steeg van 291,318 in 
2009 naar 493,989 in 2018.  
Dit staat gelijk aan een stijging van bijna 70% in het aantal succesvolle visumaanvragen, misschien 
geen opvallende stijging op het eerste gezicht in een globaliserende wereld, maar wel als je het 
toenemende aantal borders en veiligheidsmaatregelen in het achterhoofd neemt.  
 
Zoals bekend Somalië en Libië vallen op dit moment onder executive order 13780, ofwel de meest 
recente versie van de travel ban die geldt voor de Iran, Libië, Syrië, Jemen, Somalië, Noord-Korea en 
Venezuela. Somalische immigranten worden niet toegelaten in de VS, terwijl voor non-immigrant 
visum aanvragen van Somaliërs geldt dat er extra wordt onderzocht of de persoon in kwestie banden 
heeft met terroristische groeperingen. Voor Libiërs geldt dat je met een B-1 (business) of B-2 (tourist) 
visum de VS niet meer ik kan komen. Een exchange of student visa kan nog wel worden aangevraagd 
en betekenen dat toegang tot de VS wordt verleend. Ook Iraniërs kunnen met een geldig 
studentenvisum of exchange visum nog wel in aanmerking komen om naar de VS te reizen (Graduate 
Management Admission Council, z.d.).  

7.2.3 Azië  
Het Aziatische continent kent grote verschillen als het gaat om welvaart en politieke stabiliteit, met als 
gevolg dat sommige landen vallen onder het VWP van de Verenigde Staten en andere landen vallen 
binnen het andere uiterste: de travel ban. De uiterst Oosterse landen Japan, Zuid-Korea, Brunei, 
Singapore en Taiwan hebben geen visumplicht, terwijl alle burgers uit Syrië en Noord-Korea toegang 
tot de VS wordt geweigerd, enkel studenten- en exchange visa aan Iraniërs worden verleend, en het 
toeristen- en zakenvisum voor Jemen zijn opgeschort. Een continent van uitersten dus, met het 
Midden-Oosten als punt van aandacht.  
 
Opnieuw zijn de Nonimmigrant Visas Issued by Nationality bestudeerd om iets te kunnen zeggen over 
het aantal aanvragen voor burgers uit Azië. Acht nationaliteiten hebben een minder hoog aantal 
afgegeven visa in 2018 dan in 2009, namelijk: Afghanistan (2,775 om 2,626), Brunei (209 om 189), 
Taiwan (129,506 om 29,244), Iran (17,518 om 6,014), Noord-Korea (76 om 45), Zuid-Korea (122,370 
om 74,988), Syrië (7,408 om 2,131) en tenslotte Jemen (2,091 om 1,121). Meteen valt op dat er 
landen onder het VWP vallen (Brunei, Taiwan en Zuid-Korea) en onder executive order 13780 (Iran, 
Noord-Korea, Syrië en Jemen). Alle (Aziatische) landen die vallen onder de travel ban hebben -zoals 
te verwachten- dus een afname in het aantal afgegeven visa. Irak, bij executive order 13769 
(voorganger van executive order 13780) nog één van de betrokken landen, kende juist een 
verdubbeling van het aantal afgegeven visums (5,020 om 10,014).  
 
De grote afname in het aantal afgegeven visa aan Taiwan is te verklaren door de toetreding van het 
land tot het Visa Waiver Program van de Verenigde Staten in 2012 (ESTA, z.d.). In het fiscale jaar 
2012 waren er dan ook 125,367 aanvragen, en het jaar erop ‘slechts’ 31,696.  
In totaal is net als bij het Afrikaanse continent een flinke stijging waarneembaar in de totale 
hoeveelheid afgegeven visums aan personen met een Aziatische nationaliteit. In 2009 waren dit er met 
2,109,079 ruim twee miljoen, maar in 2018 gaat het al richting de vier miljoen: 3,851,766.  
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7.2.4 Europa 
Voor Europa geldt een andere situatie dan voor alle andere continenten, omdat een groot deel van de 
lidstaten vallen onder het VWP. Bulgarije (22,021 om 20,531), Tsjechië (10,024 om 7,260), Estland 
2,452 om 1,547), Griekenland (36,533 om 7,498), Hongarije (6,980 om 6,444), Letland (3,564 om 
2,362), Liechtenstein (60 om 54), Malta (636 om 399), Moldavië (7,125 om 4,317), Monaco (41 om 
35), Noorwegen (9,364 om 8,492), Rusland (156,958 om 141,569), Slowakije (5,631 om 4,822) 
Zwitserland (12,598 om 10,823) en Vaticaanstad (58 om 42) zijn de dalers qua afgegeven visums aan 
landen op het Europese Continent.  
Van de genoemde landen hebben Bulgarije, Moldavië, Rusland en Vaticaanstad een visumplicht voor 
de VS. In totaal steeg het aantal visumaanvragen onder Europeanen van 907,677 naar 1,083,674. 
 

7.3.1 Visumaanvragen Europa in 2018 
Op de website van de Europese Commissie worden ook de visa statistics (vanaf 2010) gepubliceerd, 
inclusief gegevens over het percentage afgekeurd visumaanvragen, een gegeven dat niet te vinden is 
voor de VS. Ook het ontbreken van de cijfers in de periode rondom 9/11 maakt het moeilijk om de VS 
en Europa op dit gebied te vergelijken.  
 
De onderstaande cijfers heb ik geraadpleegd uit een gepubliceerde Excel-bestand ‘Visa statistics for 
consulates, 2018’ (European Commission, 2019).  
 
In totaal werden er in het jaar 2018 maarliefst 16,016,599 visums aangevraagd voor kort verblijf in de 
Schengenzone. Voor de duidelijkheid: dit zijn alle aanvragen per Schengenland bij elkaar opgeteld. 
Frankrijk telde de meeste aanvragen met iets meer dan vier miljoen, IJsland het minste, met nog niet 
eens tienduizend aanvragen. Dit lage aantal doet vermoeden dat IJsland totaal niet interessant is voor 
reizigers, maar het tegendeel is waar: in 2016 werd het land bezocht door 1,6 miljoen bezoekers. 
Belangrijk gegeven: het land kent zelf maar zo’n dik driehonderdduizend inwoners (National 
Geographic, 2017).  
 
Van de zestien miljoen aanvragen werd er volgens de EC in totaal 9,6% afgewezen, wat resulteert in 
een totaal van 14,265.282 afgegeven visums.  
Algerije, met 45,5%, Nigeria (49,8%), Senegal (40,5%), Irak (47,8%), Ghana (41,5%), Guinea 
(46,8%), Congo (46%) en Eritrea (40,6%) zijn landen met de hoogste percentages afgewezen 
visumaanvragen. Een land als Botswana (0,5%) heeft juist een hele lage hoeveelheid afgekeurde 
visumaanvragen, Net als Rusland (1,6%) of Indonesië (1,8%). Per land is het niet zoals bij de VS 
mogelijk om in te zien welke ‘soort’ personen reizen vanuit deze landen, bijvoorbeeld per 
visumcategorie die ze gebruiken in de VS (student, scholar, enz.). In Botswana namelijk werden 1646 
visums afgegeven en slechts negen aanvragen geweigerd, een extreem laag percentage. Dit terwijl 
Botswana bijvoorbeeld op de Human Development Index (HDI) op plek 101 staat, en daarmee onder 
Algerije (UNDP, 2019) met juist een hele hoge refusal rate. Nu is het visumbeleid natuurlijk niet te 
spiegelen aan de HDI, maar het zou wel kunnen meespelen. Net als de religie van een land: Botswana 
is merendeels christelijk, en Algerije juist islamitisch.  
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Ook voor de Schengenzone wil ik voor het jaar 2018 het aantal visumaanvragen voor de landen Libië, 
VAE, Egypte en Saoedi-Arabië vergelijken, in dit geval ten opzichte van de VS ook met de refusal 
rate. Helaas gaan de cijfers niet terug naar de jaren 2000, 2002 en 2003, waardoor ik alleen het jaar 
2018 heb genomen. 
 
2018 

Land Afgegeven visa Percentage 
afgewezen visa 

Libië 7,049 24,5% 

Saoedi-Arabië 322,004 7,6% 

Egypte 147,340 19,9% 

Verenigde Arabische Emiraten 174,059 17,9 

Bron: Visa statistics for consulates, 2018 (European Commission, 2019) 
 
Saoedi-Arabië, de VAE en Egypte  zijn respectievelijk 8e, 14e en 17e als het gaat om grootste 
aanvragers van visums voor de Schengenzone. Libië blijft ver achter op de 76e plaats, wat op zich 
opvallend is als buurland van Egypte (17e grootste aanvrager), Tunesië (12e) en Algerije (5e).  
 
In 2017 ontvingen in totaal 6,245 Libiërs een visum, van 33,3% werd de aanvraag geweigerd. Uit 
2016 zijn geen cijfers bekend omdat Libië ontbreekt in de cijfers gepubliceerd door de EC. In 2015 
werden er slechts 247 aanvragen gedaan, waarvan er maar 5,3% niet werden ingewilligd.  
Libië heeft een negatief reisadvies gekregen vanuit het Nederlands Ministerie van Buitenlandse 
Zaken, en als je er wel bent wordt opgeroepen om het land te verlaten (Nederland wereldwijd, 2019). 
Dit heeft te maken met de oorlog die momenteel woedt in het land tussen officiële regeringstroepen en 
het nationale leger, onder leiding van de generaal Khalifa Haftar (NOS, 2019). Het bestuderen van de 
cijfers geeft de indruk dat Libiërs niet geïnteresseerd zijn in een visum voor tijdelijk verblijf in de VS 
of Europa. Het lage aantal afgegeven visa heeft in de VS naar alle waarschijnlijkheid ook te maken 
met de dip en strengere toelatingseisen na 9/11 en de huidige travel ban.  
 
Een deal tussen de EU, Italië en Libië, waarbij de Libische kustwacht wordt gesteund met geld en 
hulpmiddelen is een controversieel middel van de EU om vluchtelingen buiten Europa te houden.  
En dat werkt, er bereiken minder vluchtelingen Italiaans grondgebied, maar de prijs die betaald wordt 
is hoog. Het Global Legal Action Network en Association for Juridical Studies on Immigration stellen 
dat de EU en Italië zich met deze steun schuldig maken aan het ‘uitbesteden van 
mensenrechtenschendingen’ (Vos, 2018). Volgens de in dit onderzoek al eerder aangehaalde jurist van 
het Global Legal Action Network, Violeta Moreno-Lax, worden mensenlevens op het spel gezet, en 
migranten blootgesteld aan extreme vormen van mishandeling doordat de Italiaanse autoriteiten het 
tegenhouden van migranten als het ware uitbesteden aan Libië (Vos, 2018). De Libische kustwacht 
zorgt dat bootvluchtelingen Europa niet bereiken en stuurt ze terug naar de Libische kust, wat kan 
worden omschreven als een hel op aarde: migranten zouden hier worden opgesloten, gemarteld, 
uitgebuit, verkracht en zelfs worden verkocht als slaaf (Vos, 2018).  
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Een klein gedeelte van de bootvluchtelingen weet Europa zo nu en dan nog te bereiken, delen worden 
dus teruggestuurd, en sommigen vinden de dood op de verschrikkelijke tocht die ze maken op zoek 
naar een beter leven. Bovenstaande situatie sluit aan bij de opinie van Van Houtum (2015), die stelt 
dat beleid van de EU om migranten buiten te houden enkel leidt tot meer illegale migratie en 
smokkelhandel. Want het is zo dat wanneer een persoon geen visum krijgt om naar Europa te mogen 
reizen, alleen de ‘illegale weg’ overblijft, wat de grens van de Europese Unie de dodelijkste op de 
wereld maakt (Van Houtum, 2015).  
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8. ‘America first!’ & ‘Europa eerst’ dan? 
Het is duidelijk geworden dat de VS en de Schengenlanden hun grenzen sluiten voor ongewenste 
personen door het ket kunnen opleggen van een visumplicht. Daarnaast wordt er niet geschuwd om 
fysieke muren en barrières op te stellen om -door het beleid- gecreëerde illegale migratie tegen te 
gaan. Dit gebeurt heel letterlijk door het bouwen van muren op de grens met Turkije en Syrië, en op 
de scheiding tussen Mexico en de VS. Vaak wordt de term Fort Europa aangehaald door criticasters 
vanwege de manier waarop ‘Europa’ (de EU of Schengenzone) zich met beleid, de daaruit 
voortkomende papieren grenzen en grensbewaking op land en zee zichzelf tot een schier onbereikbare 
zone maakt.  
 
Na 9/11 is de hele (Westerse) wereld opgeschrikt en is het visumbeleid wat door de VS en Europa 
wordt gevoerd strenger en gedetailleerder dan ooit, de kleinste verdenkingen van het zijn van 
potentieel veiligheidsrisico betekent dat je geen visum krijgt en de kans op een beter leven in de 
meeste welvarende landen vervliegt voor burgers uit visumplichtige landen. 
U heeft kunnen lezen dat vooral personen uit islamitische en arme landen puur op deze kenmerken 
worden buitengesloten, en aan de grenzen van de EU of de VS normaal gesproken strandt. Enkel de 
illegale oversteek blijft dan nog als optie over, een middel dat mensenhandelaren in de hand werkt.  
 
Onder het in mijn ogen tot containerbegrip geworden mom van ‘binnenlandse veiligheid’ kunnen 
regeringen met totale willekeur burgers uit bepaalde landen een visumplicht opleggen met als reden 
dat het ten goede komt aan de nationale veiligheid. Tegelijkertijd wil ieder weldenkend mens een 
veilige samenleving en meer veiligheid gaat over het algemeen hand in hand met minder vrijheid.  
Opvallend als we kijken naar de behandelde actoren, de VS en Schengenzone is dat in dit geval de 
veiligheid voor burgers uit deze lidstaten geldt dat hun veiligheid en vrijheid betekent dat de rest van 
de wereld minder vrijheid kent, en levensgevaarlijke tochten moeten ondernemen om te vluchten voor 
het geweld in bijvoorbeeld Libië of Syrië. Een beter en bevoorrecht leven voor welvarende burgers uit 
het Westen betekent in de praktijk voor burgers uit armere, gevaarlijke landen dat de kans op een 
beter leven afneemt. Door visumrestricties. In de wereld van visums geldt dat je nationaliteit bepaalt 
hoe vrij je bent, en welke privileges je allemaal hebt ten opzichte van burgers uit andere landen. 
 
Een nuance die wel moet worden toegevoegd is dat het aantal succesvolle visumaanvragen voor de 
VS en Europa over het algemeen blijft stijgen, en er enkel in de jaren na 9/11 een duidelijke dip 
waarneembaar was, die ook voornamelijk ontstond omdat juist de vraag naar tijdelijke visums voor de 
VS afnam. Daarnaast is het zo dat de  aanwezigheid van grenzen en een visumplicht vaak verbonden 
wordt aan het beschermen van de binnenlandse veiligheid tegen criminelen of aanslagplegers uit het 
buitenland. Het beschermen van de bevolking is uiteraard een belangrijke plicht voor de overheid en 
als er aanwijzingen zijn dat grenscontrole daaraan bijdraagt is dat een goed middel dat ingezet moet 
en kan worden. Tegelijkertijd kun je afvragen of bijvoorbeeld een Uruguayaan -met visumplicht voor 
de VS- een groter veiligheidsrisico met zich meebrengt dan een Chileen (geen visumplicht VS). 
Hetzelfde geldt voor een gevlucht gezin uit Libië, zullen zij een levensgevaarlijke tocht over de 
Middellandse Zee ondernemen om met kwade bedoelingen aan te komen in Europa? 
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Als we de sinds zijn presidentscampagne nieuw leven ingeblazen uitspraak ‘America first!’ van 
Donald Trump enkel toepassen op het beschermen van de burger, de binnenlandse veiligheid en het 
buitenhouden van ‘vreemdelingen’, dan zie je dat eenzelfde uitspraak universeel het motto kan zijn 
van de Schengenzone of EU. Enkel America vervangen voor Europe.  
Wellicht lijkt het immigratie en visumbeleid in de VS duidelijker, met een uitgesproken president en 
het openlijk uitspreken van een travel ban, maar de Schengenzone heeft dezelfde landen ook op de 
negatieve lijst staan, wat betekent dat alsnog alle visumaanvragen geweigerd zouden kunnen worden.  
Feit blijft wel dat dat de Schengenzone wereldwijd uit meer landen visumvrij bezocht kan worden, en 
de VS met slechts 38 landen die vallen binnen het VWP op papier tenminste een stuk meer gesloten is.  
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9. Conclusie  
In het onderzoek heb ik getracht om antwoorden te vinden op de geformuleerde onderzoeksvragen. 
De vragen waarop dit onderzoek is gebaseerd zijn ter herhaling hieronder weergegeven.  
 
De centrale onderzoeksvraag in het onderzoek luidt: ‘’Hoe is het visumbeleid in de VS veranderd na 
9/11 en het inreisverbod van Trump, en hoe verhoudt zich dit tot het visumbeleid binnen de 
Schengenzone?’’ 
 
Om deze vraag te kunnen beantwoorden zijn de volgende deelvragen opgesteld. 
- Hoe zijn het Visa Waiver Program en het visumbeleid van de Schengenlanden veranderd 
sinds de aanslagen van 11 september 2001? 
- Wat zijn de belangrijke verschillen tussen het huidige visumbeleid van de VS en de 
Schengenlanden? 
- Wat zijn de belangrijkste redenen van de VS, en de Schengenlanden om burgers uit 
verschillende landen een visumplicht op te leggen? 
 
Het Visa Waiver Program van de Verenigde Staten kende 29 landen waarvan de burgers geen 
visumplicht hadden om naar het land te kunnen reizen in 2001. In de jaren na 2001 zijn Argentinië en 
Uruguay verwijderd uit het programma, maar dit kan niet gelinkt worden aan de aanslagen van 9/11. 
De landen die zijn toegevoegd zijn hoofdzakelijk nieuwe lidstaten van de EU, samen met Taiwan en 
Chili. Deze veranderingen hebben als resultaat dat er anno 2019 burgers uit 38 landen geen 
visumplicht hebben om naar de VS te reizen. Deze samenstelling van landen geldt als een select 
gezelschap als je in acht neemt dat er over de hele wereld bijna tweehonderd erkende staten zijn. 
Daarnaast geldt dat de spreiding klein is: dertig landen uit Europa zijn vertegenwoordigd, slechts één 
uit Zuid-Amerika (Chili), twee uit Oceanië (Australië en Nieuw-Zeeland) en vijf Aziatische landen: 
Brunei, Singapore, Japan, Taiwan en Zuid-Korea. Op het oog lijkt het VWP daarmee vooral een vrije 
reiszone tussen Europa en de VS, met enkele uitzonderingen. In dezelfde periode, heeft de EU in 2001 
een white- en blacklist gepubliceerd, en in 2018 een nieuwe ‘positieve’ en ‘negatieve’ lijst. Voor de 
Schengenzone geldt dat er 33 nieuwe landen op de lijst zonder visumplicht terecht zijn gekomen. Daar 
waar de positieve lijst van de Europese Unie in vergelijking tot 2001 dus een aardig stuk is uitgebreid, 
valt op dat landen die onder het VWP vallen voornamelijk landen zijn uit de Schengenzone die er zijn 
bijgekomen.  
Het Visa Waiver Program van de VS toont daarmee hoe gesloten Amerika is en hoe moeilijk het land 
visumvrij te bereiken is. Vanuit Europa / de Schengenzone is de VS grotendeels  wel te bereiken, 
maar landen daarbuiten hebben zoals geschetst bijna altijd een visumplicht. Dat zelfs veel OECD 
landen en enkele landen uit de Europese Unie wel in bezit moeten zijn van een visum geeft aan hoe 
streng de eisen zijn van de VS.  
 
Behalve de landen die zijn vrijgesteld of juist zijn belast met een visumplicht, hebben er in de 
aanvraagprocedure van visa en beveiliging en personencontrole grote veranderingen plaatsgevonden.  
In de VS heeft 9/11 er voor gezorgd dat het Department of Homeland Security is opgericht en The 
Enhanced Border Security and Visa Reform Act of 2002 die ervoor heeft gezorgd dat het 
visumsysteem op de schop is gegaan. Een -discriminerend- programma als NSEERS is één van de 

43 



voortgekomen maatregelen, in dit geval puur gericht op moslimlanden om nieuwe aanslagen te 
kunnen voorkomen. De reisautorisatie ESTA voor reizigers die vallen binnen het VWP, is een middel 
om ook personen die geen visum nodig hebben om tijdelijk naar de Verenigde Staten te reizen te 
screenen en alsnog de mogelijkheid geeft om deze personen geen toestemming te geven om voet te 
zetten op Amerikaans grondgebied.  
In de EU wordt met het ‘European travel information and authorisation system’, -kortweg Etias- ook 
een nieuw systeem uitgerold om onderdanen uit landen die geen visum hoeven aan te vragen te 
kunnen beoordelen en screen, om ze alsnog te kunnen weigeren.  
 
- Wat zijn de belangrijke verschillen tussen het huidige visumbeleid van de VS en de 
Schengenlanden? 
Ik moet eerlijk stellen dat deze vraag in dit onderzoek door een gebrek aan diepgang niet op zo een 
manier behandeld is dat ik een concreet antwoord kan geven. Vooral algemene overeenkomsten zijn 
naar voren gekomen en, waarbij enkel het uitgesproken huidige inreisverbod dat geldt voor zeven 
landen als één van de grote verschillen tussen de Verenigde Staten en de Schengenzone naar voren is 
gekomen. Tegelijkertijd kan ook dit gezien worden als een antwoord op de vraag, in de zin dat het 
visumbeleid mogelijk minder van elkaar verschilt dan gedacht zou kunnen worden. Voor beide 
soevereine machten geldt dat ze willen voorkomen dat ongewenste gasten binnenkomen die geen 
toegevoegde waarde te zijn (dus niet als een toerist bijdragen aan de economie, of kennis meebrengen 
als buitenlandse student), en personen die een veiligheidsrisico vormen worden ook geweerd bij de 
grens of voordat ze het vliegtuig instappen.  
 
- Wat zijn de belangrijkste redenen van de VS, en de Schengenlanden om burgers uit 
verschillende landen een visumplicht op te leggen? 
Het immigratiebeleid en visumbeleid van de Schengenlanden en de VS is voornamelijk gericht op het 
beschermen van de binnenlandse veiligheid en bij de Schengenzone komt ook duidelijk naar voren dat 
de mogelijkheid tot vrij reizen tussen de aangesloten landen betekent dat de buitengrenzen juist 
ongewenste personen buiten moeten houden. Dit beleid, waarbij onderscheid wordt gemaakt in 
‘worthy’ en ‘unworthy’ personen, kan bestempeld worden als targeting, social sorting en 
stigmatiserend  (Casella-Colombeau, 2015; Takle, 2012; Ugur, 1995). Moslimlanden, arme landen en 
landen waar veel vluchtelingen vandaan komen, zijn volgens Hobolth (2012) de grootste slachtoffers 
van restrictief visumbeleid. Door iemands achtergrond en reismotieven in kaart te brengen tijdens de 
aanvraagprocedure van een visums, ESTA of Etias, worden personen gescheiden in groepen die 
wenselijk zijn als toerist, of onwenselijk als mogelijk gevaar voor de veiligheid of potentieel visa 
overstayer. Op basis van de bestaande en behandelde literatuur in dit onderzoek, kun je stellen dat 
personen aan de grens niet gelijk zijn, en dat achtergrond en het land van herkomst bepaalt of een 
burger wordt toegelaten tot het grondgebied van de VS of de Schengenzone. 
 
Terugkomend op de hoofdvraag: ‘’Hoe is het visumbeleid in de VS veranderd na 9/11 en het 
inreisverbod van Trump, en hoe verhoudt zich dit tot het visumbeleid binnen de Schengenzone?’’ 
neig ik stellen dat de manier hoe dit bureauonderzoek is uitgevoerd niet alle antwoorden geeft. 
 
Vooral in de VS heeft 9/11 een hele grote impact gehad op hoe bijvoorbeeld tegen veiligheid wordt 
aangekeken dezer dagen. Na de aanslagen bleek dat Amerika doelwit kon zijn van terroristische 
aanslagen en ontstond ook de angst dat er zich terroristen konden bevinden onder de bevolking.  
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Een nieuw ministerie, het Department of Homeland Security werd ingesteld (als samenvoeging van 
losse agentschappen) om de binnenlandse veiligheid te beschermen. Commissies kwamen na de 
aanslagen met allemaal aanbevelingen hoe de veiligheid verhoogd moest en kon worden en het hele 
visumbeleid werd aangepast. Vooral islamitische reizigers en inwoners werden gescreend en gezien 
als potentieel gevaar voor de binnenlandse veiligheid. Het aanpakken van visa overstayers en het 
invoeren van een elektronisch systeem om visums te kunnen lezen, zijn aandachtspunten geworden, 
net als het aanscherpen van de eisen voor landen om een plek binnen het VWP te kunnen garanderen. 
Een ontwikkeling als het uitspreken en invoeren van een inreisverbod voor personen uit bepaalde 
landen, merendeels islamitisch, maakt ook duidelijk dat het visum- en immigratiebeleid aan 
verandering onderhevig kan zijn afhankelijk van de zittende president.  
 
Voor de EU geldt dat het net als de VS het visumbeleid aanpast in de afgelopen jaren. De aanslagen in 
de Verenigde Staten waren net als de aanslagen in Madrid in 2004 een reden om de beveiliging van, 
en de veiligheid in de EU een belangrijker thema te maken, naast de vrijheid die geldt voor de burgers 
binnen de EU.  
De manier van het beschermen van het binnenland door het handhaven van een visumplicht voor 
derden gebeurt bij zowel de Schengenzone als de VS. Behalve deze paper borders waar dit onderzoek 
hoofdzakelijk op is gericht, bouwt Trump aan een fysieke muur om Mexicanen buiten te houden, en 
doet de EU met op het oog onethische deals met bijvoorbeeld Libië, waardoor bootvluchtelingen net 
zo hard weer in de handen van onder andere slavenhandelaren en smokkelaars worden gedreven. 
Daarmee zijn er veel overeenkomsten te vinden tussen de Verenigde Staten en de Schengenzone 
binnen Europa. Dit ‘Fort Europa’ heeft al een naam dat het al een gesloten vesting is, maar dit lijkt 
dus voor de VS minstens zo veel te gelden. 
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10. Afsluiting  

10.1 Discussie en reflectie 
De opbouw van de tekst, met literatuur, nieuwsartikelen en opgezochte data loopt in mijn ogen veel 
door elkaar in deze bachelor thesis. Omdat er niet echt veldwerk is uitgevoerd of data-analyse is het 
voor mij moeilijk gebleken om een grens te plaatsen tussen de literatuur in het theoretisch kader en het 
onderzoekende gedeelte, wat getoetst zou moeten worden aan de geschreven literatuur. Reflecterend 
op het gehele product heb ik daarom het beeld dat het een meer opsomming is geworden van 
informatie die al voorhanden was, en het daarmee meer een verhaal dan een onderzoek is geworden. 
Daarnaast was dit proces lastig en valt het soms tegen wat het totaalplaatje heeft opgeleverd. 
 
Terugkijkend op hoe het onderzoek zich heeft gevorderd moet ik bekennen dat redelijk laat het 
schrijven van het verhaal meer en meer vertrouwd werd. Het verhaal dat ik wilde vertellen werd pas 
na enkele aanmoedigingen van mijn begeleider ook daadwerkelijk door mijzelf opgepikt.  
Helemaal aan het begin van het proces van het schrijven van dit onderzoek had ik nog niet voor ogen 
welke kant dit onderzoek op moest gaan en ondanks dat het nu af is, blijft deze gedachte hangen. 
Dit komt in mijn ogen voornamelijk omdat het visa thema niet heel tastbaar is waardoor er van te 
voren een heel duidelijke afbakening en idee moet zijn welk onderdeel er onderzocht moet worden, 
zonder te veel in te gaan op randzaken. In mijn opinie is het onderzoek nu te globaal gebleven zonder 
echt nieuwe kennis gegenereerd te hebben.  
 
In de praktijk merkte ik dat ik steeds meer bronnen tegenkwam rondom het visa waiver program, 
ESTA, oprichting van het DHS, deals van de EU met landen om migranten buiten te houden, en zo 
zijn er nog talloze onderwerpen te noemen. Al deze onderdelen die meespelen bij het thema van de 
Visa Wereldkaart zijn allen erg interessant en noemenswaardig in onderzoeken naar dit thema.  
Voor mij betekende dit echter vooral dat mijn afbakening van het thema achteraf niet voldoende 
bleek. Daar waar ik bij het startpunt van dit onderzoek dacht dat het al moeilijk werd om voldoende te 
vinden over visumbeleid van de EU en de VS -omdat het zo’n gesloten onderwerp is- overheerst nu de 
gedachte dat ik enkel naar één van de actoren (VS of Schengenzone) had moeten kijken, en hoe de 
bepaalde maatregelen na 9/11 werden geïmplementeerd.  
Tegelijkertijd ben ik door het onderzoek doen naar dit thema erg gefascineerd geraakt door alles wat 
er speelt rondom visumbeleid en ben ik bewuster geworden van de bevoorrechte positie die ik heb met 
een Nederlands paspoort.  
Ik hoop dat door mijn uiteindelijk globale en brede kijk naar visumbeleid dat speelt in Europa en de 
VS, toekomstige onderzoeken naar dit onderwerp zich kunnen toespitsen op beter afgebakende en 
meer specifieke onderwerpen binnen alle data en literatuur die beschikbaar is.  
 
Ik kan stellen dat ondanks de waarschuwingen van tevoren, bij aanvang van de cursus, om een goed 
afgebakend onderwerp of casus te kiezen, ik met dit onderzoek heb geleerd hoe belangrijk dit tijdens 
het onderzoeken ook echt het geval is.Tijdens het proces ontdekte ik langzamerhand dat ik nieuwe 
alinea's kon blijven schrijven, zonder daadwerkelijk echt de diepte in te gaan. Ik zie dit als een 
belangrijke les die ik heb overgehouden aan het schrijven van deze bachelor thesis.  
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10.2 Aanbevelingen 
Zoals ook genoemd in de reflectie is het bij vervolgonderzoek binnen dit thema om duidelijk de 
grenzen aan te geven van het onderzoek, oftewel een goede afbakening is gewenst. In de laatste jaren 
zijn er door wetenschappers enkele databases opgesteld met gegevens omtrent visumaanvragen en ook 
de Europese Commissie en ook het US Department of State publiceren sinds respectievelijk de jaren 
2010 en 2000 zogenaamde visa statistics op hun websites. Door in te gaan op deze cijfers kunnen mijn 
inziens interessante trends waargenomen worden over het aantal afgegeven visa tussen landen of per 
continent. Vooral van waarde kan zijn om het percentage afgekeurde en succesvolle visumaanvragen 
te vergelijken, om te zien of bepaalde nationaliteit over een langere periode en significant aantoonbaar 
worden buitengesloten, ofwel gediscrimineerd door geen visums af te geven. 
Door voor meer landen de visa issuance rate naar de VS en Schengenzone te vergelijken, kan 
-voortbordurend op dit onderzoek- duidelijk de verschillen aangetoond worden in toegankelijkheid 
van deze twee bestemmingen.  
 
Ook het inreisverbod dat is ingevoerd onder Donald Trump blijft interessant om te onderzoeken hoe 
het over een langere periode werkt en of het stand blijft houden. Dat het sinds 2018 is goedgekeurd 
door Amerikaanse rechters wil niet zeggen dat het bijvoorbeeld net als het NSEERS programma 
achteraf ook als discriminerend en niet-effectief wordt bestempeld.  
Het inreisverbod vergelijken met ESTA of het nieuwe Europese Etias, is ook een mogelijk onderzoek 
dat nieuwe inzichten kan opleveren op het gebied van buitenhouden van ongewenste personen.  
Want ondanks dat landen op de positieve lijst vallen, kunnen personen door deze maatregelen alsnog 
geweigerd worden, waardoor de positie binnen een waiver program niet automatisch toegang oplevert 
tot het land van bestemming.  
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