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Samenvatting

Een belangrijk onderdeel van maatschappelijke participatie is het lezen van nieuwsmedia
(Wasike, 2018). Nieuwsmedia informeren, dragen bij aan de publieke opinie en voorzien in
informatie bij politicke en maatschappelijke ontwikkelingen (Van Keulen, Korthagen,
Diederen & Van Boheemen, 2018). De Amerikaanse wetenschapper Wasike (2018) stelde dat
het taalniveau van Texaanse lokale kranten voor het merendeel van de samenleving niet
begrijpelijk is, daarnaast vond hij een verschil tussen de leesbaarheid van nieuwsrubrieken.
Afkortingen worden vaak gebruikt om ruimte te besparen, maar ze zijn vaak moeilijk(er) te
begrijpen voor lezers die niet bekend zijn met een onderwerp (Terada, Tokunaga & Tanaka,
2004), en zijn daardoor van invloed op de complexiteit. Hierdoor raken mensen in de war of
ontmoedigd om verder te lezen (Nolan, 1991).

Er is relatief weinig bekend over het taalniveau van Nederlandse nieuwsmedia. Om te
onderzoeken wat het taalniveau in Nederlandse nieuwsartikelen is, is in dit onderzoek een
corpusstudie gedaan naar de leesbaarheid van de vijf populairste nieuwssites van Nederland
(1a), namelijk RTL Nieuws, NOS, AD, NU.nl en De Telegraaf. Ook is onderzocht of er tussen
deze nieuwssites een verschil in leesbaarheid is (1b) en of er een verschil in leesbaarheid per
nieuwsrubriek is (1c), namelijk show, binnenland, sport, buitenland en economie. Daarnaast is
onderzocht wat het gebruik van afkortingen op de vijf populairste nieuwssites van Nederland
is (2a) en of het gebruik van afkortingen per nieuwssite (2b) en per nieuwsrubriek (2c) verschilt.

De gemiddelde leesbaarheidsscore van Nederlandstalige online nieuwsartikelen blijkt
niet overeen te komen met taalniveau B1. Artikelen van RTL Nieuws en AD bleken gemiddeld
genomen het gemakkelijkste leesbaar, ten opzichte van de artikelen van NOS, NU.nl en De
Telegraaf. Daarnaast blijkt de nieuwsrubriek shownieuws het makkelijkst leesbaar,
economische en buitenlandse nieuwsartikelen zijn het moeilijkst leesbaar. In het algemeen

gebruik van afkortingen, per nieuwssite en per nieuwsrubriek blijkt geen verschil te bestaan.



1. Inleiding

1.1 Aanleiding

Onderzoek naar leesbaarheid houdt wetenschappers al decennialang bezig. Niet ieder persoon
is in staat teksten van hetzelfde niveau te lezen. Zo hebben geletterden een ander taalniveau dan
laaggeletterden en ongeletterden en is er binnen de groep geletterden ook een verschil in
taalniveaus. Kranten spelen een unieke en integrale rol binnen de samenleving (Wasike, 2018).
Mensen lezen nieuwsartikelen omdat zij geinformeerd willen worden over wereldwijde
gebeurtenissen en omdat nieuws hen voorziet in extra informatie bij politiecke en
maatschappelijke ontwikkeling (Van Keulen, Korthagen, Diederen & Van Boheemen, 2018).
Hiervoor is het van belang dat een groot deel van de samenleving in staat is teksten te begrijpen.
Nieuwsmedia zouden daarom een taalniveau van teksten in nieuwsartikelen moeten aanhouden
dat aansluit bij het taalniveau van de gemiddelde Nederlander.

De meest relevante onderzoeken over het taalniveau van nieuws dateren uit de jaren 40
(Wasike, 2018). Daarentegen stammen de meest recente onderzoeken uit de jaren 70 en 80.
Omdat het hier om relatief oude onderzoeken gaat heeft Wasike in 2018 onderzoek gedaan naar
het taalniveau van artikelen in Texaanse lokale kranten. Echter is er nog geen onderzoek gedaan
naar het taalniveau van nieuwsartikelen in Nederland. Dit is opvallend, want wanneer
journalisten hun publiek succesvol willen bereiken, moeten zij nieuws voor een zo groot
mogelijke groep leesbaar maken stelde Stempel (in Wasike, 2018). Er is bekend dat teksten op
taalniveau B1 voor de meerderheid van de samenleving begrijpelijk zijn (Rijksoverheid, z.d.),
namelijk 80% (Jansen, 2013). Maar hoe verhoudt het taalniveau van de gemiddelde
Nederlander zich tot het taalniveau van nieuwsartikelen in Nederland? Hierover zijn tot nu toe
geen wetenschappelijke inzichten beschikbaar en daarom focust dit onderzoek zich op het

taalniveau van online niecuwsmedia in Nederland.

1.2 Theoretisch kader

Nieuwsconsumptie

Een belangrijk onderdeel van maatschappelijke participatie is het lezen van nieuwsmedia. Uit
onderzoek van Wasike (2018) bleek dat kranten een unieke en integrale rol spelen binnen de
samenleving. Nieuws gaat over nieuwe informatie over recente gebeurtenissen, waarbij deze
nieuwe gebeurtenissen het onderwerp van een verslag of gesprek zijn (Oxford Shorter

Dictionary, 2014). Nieuwsmedia informeren, onderwijzen, vergroten het kritisch denken van



lezers en brengen activiteiten van de overheid op een constructieve manier dichter bij mensen
(Babalola, 2002). Echter zijn zowel het onderzoek van Wasike als het onderzoek van Babalola
Amerikaanse onderzoeken. Ook Van Keulen, Korthagen, Diederen en Van Boheemen (2018)
stellen dat journalistiek verschillende functies heeft. Dit onderzoek is een Nederlands
onderzoek. Allereerst gaat het over het informeren van lezers over wereldwijde gebeurtenissen.
Daarnaast draagt het lezen van nieuws bij aan de ontwikkeling van de publieke opinie en
voorziet het men in extra informatie bij politicke en maatschappelijke ontwikkelingen (Van
Keulen et al., 2018).

De inhoud waarover wordt geschreven in nieuwsartikelen is veelal erg complex en heeft
invloed op de leesbaarheid van nieuws (Lostutter, 1947). Deze complexiteit neemt steeds verder
toe en nieuwsartikelen worden daardoor steeds moeilijker leesbaar (Danielson and Lasorsa: in
Dalecki, Lasorsa & Lewis, 2009). Volgens Dalecki et al. (2009) is deze complexiteit toe te
schrijven aan verschillende factoren, zoals hoogopgeleide journalisten, contextualisering van
nieuwsgebeurtenissen en de complexe wereld waarin verslaggevers opereren.

Allereerst is de contextualisering van nieuws in opkomst. Dit verwijst naar een
schrijfstijl die interpretatiever is dan enkel beschrijvende feiten (Wasike, 2018). Hierbij worden
gebeurtenissen in beredenerende hoeken en analytischer neergezet met het doel de gebeurtenis
uit te leggen, te verhelpen, te onderzoeken of om mensen te inspireren (Fink & Schudson,
2014). Nieuws moet uitgebreider worden beschreven en niet alleen feitelijk. Dit maakt dat
teksten langer zijn, waardoor ze moeilijker te lezen zijn (Fink & Schudson, 2014). Ten tweede
leven journalisten in het huidige tijdperk in een complexere wereld dan vroeger. Een groot deel
van de journalisten, 69%, vindt dat rapportagetechnieken van nieuws deze complexiteit moet
weerspiegelen (Willnat & Weaver, 2014). Ten derde wordt de complexiteit van nieuwsmedia
versterkt doordat journalisten moeten concurreren met nieuwe mediatypen, zoals bloggers en
burgerjournalisten, die zelf verslagen maken van nieuwsgebeurtenissen en functies van de
reguliere journalistiek op zich nemen (Wasike, 2018).

Een andere ontwikkeling is dat de nieuwsconsumptie van online nieuwsmedia toeneemt.
Waar men vroeger traditionele nieuwsmedia consumeerde, gebruikt de meerderheid van de
Nederlanders nu online kanalen voor nieuwsmedia (Commissariaat voor de Media, 2019). Dit
hangt samen met digitalisering, 90% van de Nederlanders van twaalf jaar of ouder beschikten
in 2019 over een smartphone met internet. Daarnaast heeft 45,9% van de 75-plussers een
smartphone, terwijl dit in 2012 nog maar 2% was. Nieuws speelt een belangrijke rol in het leven
van de gemiddelde Nederlander. 41% van de jongeren consumeert nieuws voornamelijk online,

waarbij zij gebruik maken van kwalitatieve nieuwsmedia (Commissariaat voor de Media,



2019). De meest gebruikte Nederlandse online nieuwsmedia zijn NU.nl, NOS, AD, De
Telegraaf en RTL Nieuws (Commissariaat voor de Media, 2019).

De complexiteit van nieuwsmedia heeft effect op het taalniveau van journalisten in
online nieuwsmedia, waardoor teksten moeilijk(er) leesbaar zijn (Christoffels, Baay, Bijlsma
& Levels, 2016). Teksten moeten wel toegankelijk zijn voor de lezers en daarom worden
geschreven op het juiste taalniveau (Heij & Visser, 20006). Er is niet bekend op welk taalniveau
Nederlandse nieuwsmedia hun nieuwsartikelen schrijven, maar uit onderzoek van Heij en
Visser (2006) bleek dat publiekscommunicatie vooral plaats vindt op taalniveau C1, waarbij
een klein deel plaats vindt op taalniveau B2. Tabel 1 geeft de verdeling van taalniveaus in

publiekscommunicatie weer.

Tabel 1. Verdeling van het gebruik van taalniveaus in publiekscommunicatie in
percentages.

Taalniveau Al A2 Bl B2 C1 C2

Verdeling in percentages | 0% 0% 5% 15% 75% 5%

Taalniveau

Terwijl nieuwsartikelen steeds complexer lijken te worden, is het wel van belang dat deze
artikelen begrijpelijk kunnen worden gelezen. Hiervoor is het van belang dat het niveau van
een nieuwsartikel overeen komt met het algemeen taalniveau van lezers (Heij & Visser, 20006).
Bij taalniveau wordt vaak verwezen naar het Common European Framework of Reference of
Languages (CEFR) dat onderscheid maakt tussen verschillende niveaus van taalvaardigheid
(Kraf, Lentz & Pander Maat, 2011). De CEFR-schaal onderscheidt A1, A2, B1, B2, C1 en C2
niveau. Hierbij verwijst A naar beginnend, B naar onafhankelijk en C naar vaardig niveau. De
CEFR-schaal is een Europees referentiekader, daarnaast bestaat er ook een Nederlands
referentiekader.

Het Nederlandse referentickader wordt opgedeeld in taalniveau 1F, 2F, 3F en 4F
(Bonset, 2009; Evers-Vermeul & Holtermann, 2013). Deze taalniveaus worden gekoppeld aan
Nederlandse opleidingsniveaus. Taalniveau 1F staat gelijk aan eind primair onderwijs;
taalniveau 2F staat gelijk aan einde vmbo; taalniveau 3F staat gelijk aan einde mbo-4 en havo;
taalniveau 4F staat gelijk aan einde vwo (Evers-Vermeul & Holtermann, 2013).

Daarnaast kunnen de CERF-schaal en het Nederlandse referentiekader met elkaar
vergeleken worden. Hierbij komen Europees taalniveau Al en A2 overeen met Nederlands

taalniveau 1F; Europees taalniveau B1 met Nederlands taalniveau 2F; Europees taalniveau B2



met Nederlands taalniveau 3F; Europees taalniveaus C1 en C2 met Europees taalniveau 4F
(Litjens, Kuijpers, Wijers & Jonker, 2010). Met deze en bovenstaande informatie kan de CERF-
schaal gekoppeld worden aan Nederlandse opleidingsniveaus. Dit wordt weergegeven in tabel
2.

Tabel 2. CERF-schaal gekoppeld aan de Nederlandse opleidingsniveaus.
CERF-schaal Al A2 B1 B2 C1 C2
Nederlands IF 2F 3F 4F
referentieckader
Opleidingsniveaus Einde primair | Einde | Einde Einde

basisonderwijs | vmbo | mbo-4 en | vwo
havo

De meerderheid van de Nederlanders beschikt over het taalniveau B1 (Rijksoverheid,
z.d.). Rijksoverheid (z.d.) adviseert teksten op dit niveau te schrijven, omdat dit voor de
meerderheid van de bevolking te begrijpen is. Wanneer mensen taalniveau B1 beheersen, zijn
zij in staat om zonder voorbereiding een gesprek te voeren over dagelijkse onderwerpen, zoals
hobby’s en interessegebieden (Kwakernaak, 2010). Taalniveau Bl kent een aantal
tekstkenmerken: 1) De gemiddelde zinslengte ligt rond de tien woorden per zin; 2) De
tekststructuur wordt aangegeven met een duidelijk frequente signaal- en verbindingswoorden;
3) Er is één hoofdgedachte per zin en er worden niet teveel gegevens in één keer aangeboden;
4) Er worden voornamelijk actieve zinnen gebruikt (Bohnenn, Jansen, Kuijpers, Schot &
Stockmann, 2007).

Iemand met taalniveau B1 kan teksten op taalniveau B1, A2 en Al lezen, terwijl teksten
op B2, C1 en C2 niet voldoende begrijpelijk kunnen worden gelezen (Heij & Visser, 2006). De
taalniveaus C1, B2, B1, A2 en Al worden respectievelijk opgedeeld in 15%, 25%, 40%, 15%
en 5% van de Nederlandse bevolking (Jansen, 2013; Heij & Visser, 2006). Dit betekent dat
80% van de Nederlanders in staat is om teksten te lezen op taalniveau B1 (Van Kleij-Van
Kleffens & Smit, 2016; Jansen, 2013).

Zoals eerder genoemd is bekend dat nieuwsmedia op te hoog taalniveau schrijven, maar
op welk taalniveau Nederlandse nieuwsmedia schrijven is niet eerder onderzocht. Daarentegen
is wel bekend dat publieckscommunicatie over het algemeen op taalniveau C1 wordt geschreven

(Van Kleij-Van Kleffens & Smit, 2016). Dit zou betekenen dat, indien dit ook van toepassing



is op Nederlandse nieuwsartikelen, 85% van de Nederlanders nieuwartikelen niet begrijpelijk

kan lezen.

Leesbaarheid

Kraf et al. (2011) stellen dat de leesbaarheid van een tekst een afgeleide van taalniveau is.
Volgens Richards, Platt en Platt (in Zamanian & Heydari, 2012) wordt leesbaarheid
gedefinieerd als ‘hoe makkelijk geschreven materialen kunnen worden gelezen en begrepen’.
Zjj stellen dat dit afhangt van verschillende factoren, waaronder gemiddelde zinslengte, aantal
woorden en de complexiteit van taal die wordt gebruikt.

Om de leesbaarheid van een tekst te bepalen kan men gebruik maken van
leesbaarheidsformules. Volgens Fitzgerald en Watkins (in Burke en Greenberg, 2010) worden
leesbaarheidsformules vaak aanbevolen aan journalisten om hen te helpen bij het inschatten
van de moeilijkheid van een door hen geschreven tekst. Een leesbaarheidsformule is een
wiskundige vergelijking die het niveau van leesvaardigheid voorspelt (Redish, 2000). Dit wordt
gedaan op basis van syntactische en semantische moeilijkheid (Fry, 2002). De lengte van een
zin wordt gebruikt om de syntactische moeilijkheid te meten en lettergrepen worden gebruikt
om de semantische moeilijkheid te meten. Om te beoordelen op welk taalniveau
nieuwsartikelen geschreven zijn, kan gebruik worden gemaakt van de Flesch Reading Ease
Scale. De Flesch Reading Ease Scale geeft teksten een score tussen 0 en 100. Des te hoger de
score, des te makkelijker het materiaal te lezen is. Een lagere score geeft aan dat (delen in) de
tekst moeilijk(er) te lezen zijn. De formule die hiervoor wordt gebruikt is (Flesch, 1948):
206,835 — (1,015 x ASL) — (84,6 x ASW). Hierbij staat ASL voor de gemiddelde zinslengte en
ASW voor de gemiddelde woordlengte.

De Flesch Reading Ease Scale formule houdt rekening met Engelse lettergrepen en is
niet toepasbaar op Nederlandse teksten. W.H. Douma heeft daarom eind jaren 50 een onderzoek
gedaan naar de verschillen tussen Engelse en Nederlandse teksten om te onderzoeken hoe de
formule kan worden toegepast op Nederlandse teksten (Renkema, 1982). Uit zijn onderzoek is
gebleken dat Nederlandse zinnen en woorden over het algemeen 11% langer zijn dan in het
Engels. Op basis van deze bevinding heeft hij de Flesch Reading Ease Scale zodanig aangepast
dat deze toepasbaar is op Nederlandse teksten. Deze aanpassingen berusten op twee
hypothesen: 1) De Nederlandse vertalingen hebben dezelfde leesbaarheid als de bijbehorende
Engelse teksten en 2) Woordlengte en zinslengte moeten in het Nederlands en Engels hetzelfde

worden gewaardeerd (Renkema, 1982). De formule die Douma hierbij heeft ontwikkeld luidt:



206,83 — (0,93 x SL)— (0,77 x WL) (Janzen & Lentz, 2008). Aangezien dit onderzoek zich richt
op Nederlandse teksten wordt de Flesch-Douma formule gebruikt.

Hoe de scores uit deze formule geinterpreteerd moeten worden, staat weergegeven in tabel
3. Tevens kan hierbij de koppeling worden gemaakt tussen de leesbaarheidsscores en CERF-
schaal, waaruit blijkt dat de leesbaarheidsscores tussen 60 en 70 overeen komen met vmbo, wat

overeen komt met taalniveau B1.

Tabel 3. Leesbaarheidsscores volgens de Flesch-Douma formule.
Leesbaarheidsscore | Leesbaarheid Opleidingsniveau
90 -100 Zeer gemakkelijk Groep 6
80—-90 Gemakkelijk Groep 7
70 — 80 Vrij gemakkelijk Groep 8
60 —-70 Standaard Vmbo
50 -60 Vrij moeilijk MBO, onderbouw havo/vwo
30-50 Moeilijk Bovenbouw havo/vwo
0-30 Zeer moeilijk Universiteit

Ook bleek uit onderzoek van Wasike (2018) dat de leesbaarheid verschilt per
nieuwsrubriek. Hij onderzocht of verschillende nieuwsrubrieken, namelijk hard nieuws, sport
nieuws, shownieuws, economisch nieuws, gezondheidsnieuws en onderwijsnieuws,
verschilden aan de hand van de Flesch Reading Ease Score. Uit dit onderzoek bleek dat alle
rubrieken op moeilijk niveau geschreven werden. Hard nieuws en economisch nieuws bleken
het moeilijkst leesbaar te zijn. Sport nieuws was in dit onderzoek het makkelijkste leesbaar.
Opvallend is dat hard nieuws relatief moeilijk te lezen is, terwijl dit het meest geconsumeerde
nieuws type is (Wasike, 2018). De kanttekening die hierbij geplaatst moet worden is dat dit een
Amerikaans onderzoek is. Het is tot op heden volstrekt onbekend hoe de leesbaarheid van
nieuwsrubrieken op Nederlandse nieuwssites zich tot elkaar verhouden, daarom zal dit
onderzoek hierop ingaan.

Bovenstaande vorm van testen is wereldwijd de meest algemeen gevalideerde
leesbaarheidsformule (Kincaid, Fishburne, Rogers & Chissom, 1975). Onderzoeken naar de
betrouwbaarheid van deze formule laten zien dat de formule een test-hertest en
interbeoordelaarsbetrouwbaarheid van +0.90 heeft, waarbij -1 een sterk negatief verband is en

+1 een sterk positief verband (Thomas, Hartley & Kincaid, 1975). Burke en Greenberg (2010)



stelden daarentegen dat leesbaarheidsformules de neiging hebben om tekstuele complexiteit te
onderschatten. Overal het algemeen gebruiken leesbaarheidsformules een aantal oppervlakkige
tekstkenmerken, zoals zinslengte, woordlengte en/of lettergrepen, en doen daarop vergaande
uitspraken over begrijpelijkheid (Kraf, Lentz & Pander Maat, 2011). Zo spelen
lezerskenmerken, zoals woordenschat, geen rol in leesbaarheidsformules. Dit terwijl voor
globaal begrip van een tekst de lezer 90% van de woorden uit een tekst moet kennen (Bossers,
Van der Werf & Van Veen, 2012). Voor gedetailleerd begrip van een tekst moet de lezer 95%
van de woorden uit een tekst kennen. Teksten met teveel onbekende woorden zijn
onbegrijpelijk en ontoegankelijk.

Er zijn naast zinslengte, woordlengte en lettergrepen meer tekstkenmerken die invloed
hebben op de complexiteit van een tekst. De tekstkenmerken kunnen worden onderverdeeld in
kenmerken op lexicaal, syntactisch en discours niveau (Vandeghinste & Bulté, 2019). Op
lexicaal niveau moeten schrijvers woorden gebruiken die voor de lezer bekend zijn of makkelijk
te begrijpen zijn. Indien er moeilijke woorden gebruikt worden, moeten deze worden uitgelegd.
Schrijvers moeten consistent blijven in woordkeuze en afwisseling tussen woorden die
hetzelfde betekenen wordt daarom afgeraden. Ook moeten metaforen, afkortingen,
leenwoorden, lange getallen en percentages worden vermeden. Op syntactisch niveau moet men
gebruik maken van actieve zinnen, waarbij de lezer direct moet worden aangesproken. Op
discours niveau moeten schrijvers informatie op een eenvoudige manier structureren en de tekst
op onderwerp sorteren. Naast bovenstaande factoren zijn er nog meer factoren die de
complexiteit van een tekst beinvloeden. In dit onderzoek, bestaande uit vijf deelonderzoeken,
wordt gekeken naar de factoren tangconstructies, buitenlandse woorden, informatiedichtheid,
metaforen en afkortingen (Vandeghinste & Bulté, 2019; Inclusion Europe, 2009; Kraf en
Pander Maat, 2009).

De eerste factor is tangconstructies. Uit onderzoek is gebleken dat tangconstructies een
negatieve invloed hebben op de begrijpelijkheid van een tekst (Jansen & Lentz, 2008; Kraf &
Pander Maat, 2009). Renkema (1989a) stelde dat een tangconstructie een constructie is waarin
zinsdelen die bij elkaar horen uit elkaar zijn geplaatst. In de literatuur wordt daarom geadviseerd
tangconstructies te vermijden (Renkema, 1989b).

Ook het gebruik van buitenlandse woorden is een factor die de leesbaarheid van een
tekst moeilijk maakt (Inclusion Europe, 2009). Er bestaat een lineaire relatie tussen het
percentage van vocabulaire die men kent en tekstbegrip (Schmitt, Jiang & Grabe, 2011).
Eerdere studies lieten zien dat lezers 90% tot 95% van de woorden in een tekst moeten kennen

(Hu & Nation: in Schmitt et al., 2011).



Ten derde is informatiedichtheid een beperking, omdat informatiedichte teksten
moeilijk(er) leesbaar zijn. Informatiedichtheid heeft betrekking op de hoeveelheid nieuwe
informatie die een tekst bevat (Pander Maat, 2009). Deze wordt bepaald door de verhouding
tussen het aantal verschillende woorden en het totaal aantal woorden. Een tekst met meer
verschillende woorden wordt langzamer gelezen en minder goed onthouden (Kintsch,
Kozminsky, Streby, McKoon & Keenan, 1975).

De aanwezigheid van metaforen is ook een factor die een tekst moeilijk(er) leesbaar zou
kunnen maken (Inclusion Europe, 2009). Metaforen zijn verschijnselen die worden
geconceptualiseerd in termen van een ander verschijnsel (Jansen, Van Nistelrooij, Olislagers,
Van Sambeek & De Stadler, 2009). Een voorbeeld hiervan is: ‘Hij woonde in een kamer als
een zwijnenstal’. Het begrip van een metafoor is afthankelijk van de complexiteit ervan (Van
Mulken, Van Hooft & Nederstigt, 2014). Uit ditzelfde onderzoek is gebleken dat onbekende

metaforen minder goed worden begrepen dan minder onbekende metaforen.

Afkortingen
Dit deelonderzoek focust zich het gebruik van afkortingen in teksten, omdat het gebruik van
afkortingen een tekst moeilijk leesbaar maken bleek uit onderzoek van Vandeghinste en Bulté
(2019) en Inclusion Europe (2009). Een afkorting is een korte beschrijving van een
oorspronkelijk langer(e) woord(verzameling) (Zhang, Li, Wang, Sun & Meng in Fumani,
2016), bijvoorbeeld d.w.z. is de afkorting van ‘dat wil zeggen’. Er bestaan verschillende soorten
afkortingen, namelijk ‘echte’ afkortingen, symbolen, initiaalwoorden, letterwoorden en
verkortingen. Een ‘echte’ afkorting is een verkorte vorm die wordt uitgesproken, zoals het
woord of de woordgroep waarvoor de afkorting staat, zoals d.w.z. voor dat wil zeggen (Team
Taaladvies, z.d.). Een symbool is een notatie van een wetenschappelijk begrip, een eenheid,
een grootheid of een evaluatie, zoals cm voor centimeter (Team Taaladvies, z.d.; Genootschap
OnzeTaal, z.d.). Een initiaalwoord is een verkorte vorm die is samengesteld uit de beginletters
van een woord en letter voor letter wordt uitgesproken, zoals EU voor Europese Unie (Team
Taaladvies, z.d.; Genootschap OnzeTaal, z.d.). Een letterwoord is een verkorte vorm die uit de
beginletters van een woord is samengesteld, maar als een gewoon woord wordt uitgesproken,
zoals aids voor acquired immune deficiency syndrome (Team Taaladvies, z.d.; Genootschap
OnzeTaal, z.d.). Een verkorting is een verkorte vorm die uit een of meer lettergrepen is
samengesteld, zoals info voor informatie (Team Taaladvies, z.d.; Genootschap OnzeTaal, z.d.).
Het gebruik van afkortingen is geen nieuw verschijnsel en worden gebruikt om

communicatie te versnellen (Fumani, 2016). Ondanks dit voordeel bestaat er altijd een kans dat
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afkortingen lezers in de war brengen of ontmoedigen verder te lezen (Nolan, 1991). Afkortingen
worden vaak gebruikt in krantenkoppen, bijschriften en andere soorten teksten om ruimte te
besparen, maar ze zijn vaak moeilijk(er) te begrijpen door lezers die niet bekend zijn met de
context waarin de afkorting wordt gebruikt (Terada, Tokunaga & Tanaka, 2004). Hierdoor
vormen afkortingen een obstakel in de tekstverwerking.

In sommige teksten is het gebruik van universele afkortingen, zoals FBI, vereist, maar
hierbij moeten journalisten een alfabet soep vermijden. Om deze reden wordt geadviseerd geen
afkortingen te gebruiken die lezers niet snel zouden herkennen (Nolan, 1991). Nolan (1991)
heeft een studie uitgevoerd naar het gebruik van afkortingen. In dit onderzoek werden aan
twintig universitaire studenten 45 afkortingen voorgelegd die veelvuldig in de
campusnieuwsbrief gebruikt werden. Hieruit kwam naar voren dat slechts zes van de 45
afkortingen begrijpelijk waren voor alle twintig studenten. Deze uitkomsten roepen de vraag
op wat dit betekent voor de begrijpelijkheid van afkortingen in teksten voor de gemiddelde

lezer van een nieuwsartikel.

Wetenschappelijke relevantie

Wasike (2018) stelde dat krantleesbaarheid een vergeten gebied is binnen de journalistiek.
Daarentegen laat onderzoek zien dat kranten wel degelijk te moeilijk zijn in vergelijking met
het algemeen taalniveau Bl. In het onderzoek van Wasike (2018) werd gesteld dat
nieuwsartikelen op een hoog taalniveau geschreven zijn en dat het taalniveau per rubriek
verschilt. Terwijl eerder werd benoemd dat het lezen van nieuwsmedia een belangrijk onderdeel
is van maatschappelijke participatie (Wasike, 2018), omdat nieuwsmedia informeren, bijdragen
aan de publicke opinie en voorzien in informatie bij politicke en maatschappelijke
ontwikkelingen (Van Keulen et al., 2018). Het is daarom van belang dat iedereen toegang heeft
tot nieuwsartikelen. In Nederland is niet eerder wetenschappelijk onderzoek gedaan naar de
leesbaarheid van nieuwsartikelen. Dit onderzoek verrijkt de kennis over het taalniveau en het
gebruik van afkortingen die van invloed zijn op de complexiteit van nieuwsartikelen in

vergelijking met de vijf grootste nieuwssites van Nederland.

1.3 Onderzoeksvragen

De volgende onderzoeksvragen zijn opgesteld:
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la. Wat is de leesbaarheid van de vijf populairste nieuwssites van Nederland?
1b. Is er verschil in leesbaarheid per nieuwssite?

Ic. Is er verschil in leesbaarheid per nieuwsrubriek?

2a. Wat is het gebruik van afkortingen op de vijf populairste nieuwssites van Nederland?
2b. Is er verschil in het gebruik van afkortingen per nieuwssite?

2c. Is er verschil in het gebruik van afkortingen per nieuwsrubriek?
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2. Methode

Dit onderzoek is een corpusstudie naar de leesbaarheid en het gebruik van afkortingen in
nieuwsartikelen van de vijf populairste Nederlandse nieuwssites. In dit hoofdstuk zijn het

materiaal, de procedure en de statistische toetsing besproken.

2.1 Materiaal

Het soort corpus dat in deze studie is onderzocht zijn nieuwsartikelen van de nieuwssites NU.nl,
AD, NOS, De Telegraaf en RTL Nieuws. Er is voor deze nieuwssites gekozen omdat deze de
populairste online nieuwsmedia van Nederland zijn. De nieuwsartikelen per nieuwssite zijn
onderverdeeld in vijf nieuwsrubrieken, namelijk binnenland, buitenland, economie, sport en

show. Hier is voor gekozen omdat alle vijf de nieuwssites deze rubrieken hanteren, zoals te zien

in tabel 4.
Tabel 4. Nieuwssites en hun nieuwsrubriecken

Nieuwssite Nieuwsrubrieken

Nu.nl Economie, sport, technologie, media en
cultuur, binnenland, buitenland, politiek,
klimaat.

NOS.nl Binnenland, buitenland, regionaal nieuws,
politiek, economie, koningshuis,
technologie, cultuur en media, sport.

AD.nl Binnenland, buitenland, politiek,
economie, gezond, sport, show, wetenschap,
auto, technologie.

Telegraaf.nl Binnenland, buitenland, sport,
entertainment, financieel, vrouw, lifestyle.

RTLnieuws.nl Economie, sport, entertainment,
technologie, lifestyle, Nederland,
buitenland, politiek.

In totaal bestond het corpus uit 500 nieuwsartikelen, waarvan 100 artikelen per
nieuwssite. Van de 100 nieuwsartikelen per nieuwssite zijn er 20 per nieuwsrubriek gecodeerd.

De nieuwsartikelen in het corpus zijn afkomstig uit het jaar 2019 en zijn minimaal 200 woorden
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lang. Dit woordenaantal was exclusief titels van de nieuwsartikelen. Enkel de inhoudelijke tekst
en tussenkoppen werden meegerekend. De steekproeftrekking is random afgenomen. De
methode hierbij was een gestratificeerde willekeurige steekproef. Hierbij is de steekproef
opgedeeld in nuttige categorieén en binnen deze categorieén is een willekeurige steekproef
getrokken. Hier is voor gekozen, omdat uit iedere nieuwsrubriek evenveel nieuwsartikelen
gecodeerd moesten worden.

Dit onderzoek maakt onderdeel uit van een groter geheel, bestaande uit vijf onderzoeken
naar verschillende factoren die invloed hebben op de leesbaarheid van een nieuwsartikel. Voor
deze deelonderzoeken is gebruik gemaakt van hetzelfde corpus. Hierbij is voor het bepalen van
de leesbaarheidsscore gebruik gemaakt van alle 500 artikelen, waarbij iedere onderzoeker 100
artikelen heeft gebruikt om zijn/haar eigen factor te onderzoeken. In dit onderzoek is de factor

afkortingen geanalyseerd.

2.2 Procedure

Nadat alle 500 artikelen zijn uitgezocht moest worden gecodeerd op leesbaarheid en
afkortingen. De Flesch-Douma formule is gebruikt om de leesbaarheid van de nieuwsartikelen
(1a), per nieuwssite (1b) en per nieuwrubriek (1c) te meten. Bij alle drie de onderzoeksvragen
is sprake van één athankelijke variabele, namelijk leesbaarheid. Bij onderzoeksvraag 1b is de
onafthankelijke variabele nieuwssite en bij onderzoeksvraag lc is de onathankelijke variabele
nieuwsrubriek. De definitie van leesbaarheid die werd aangehouden is: ‘hoe makkelijk
geschreven materialen kunnen worden gelezen en begrepen’ (Richards, Platt en Platt: in
Zamanian & Heydari, 2012). Bij de variabele leesbaarheid is sprake van ordinaal meetniveau.
Het meetniveau van de variabelen nieuwssite en nieuwsrubriek is nominaal.

Om het corpus te coderen op leesbaarheid is gebruik gemaakt van de website

https://jeroenvandergun.nl/leesbaarheidstest. Deze rekenmachine is ontwikkeld door Jeroen

van der Gun, postdoctoraal onderzoeker aan de TU Delft. Zijn leesbaarheidsrekenmachine is,
net als de Flesch-Douma formule, gebaseerd op het aantal zinnen, aantal woorden en het aantal
lettergrepen in een tekst (Van der Gun, 2020). De lettergrepen in deze
leesbaarheidsrekenmachine worden berekend door het aantal klinkers en medeklinkers in een
tekst te analyseren. Het script van deze leesbaarheidsformule is gebaseerd op de Flesch-Douma
formule. Vervolgens komt uit deze leesbaarheidsrekenmachine een score tussen de 0 en 100.

Des te hoger de score, des te makkelijker de tekst te lezen is. Deze score wordt door de
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leesbaarheidsrekenmachine gekoppeld aan een opleidingsniveau van het Nederlandse
scholensysteem.

In deze leesbaarheidsrekenmachine worden getallen die niet voluit geschreven zijn niet
meegenomen, aldus J. van der Gun (persoonlijke communicatie, 12 mei 2020). Het is
onduidelijk of de Flesch-Douma formule deze zelf wel meeneemt. Een andere beperking van
deze leesbaarheidsrekenmachine is dat trema’s ook niet worden meegenomen, want de
leesbaarheidsrekenmachine telt hierbij een lettergreep te weinig volgens J. van der Gun
(persoonlijke communicatie, 12 mei 2020). Echter kunnen de resultaten wel worden gebruikt,
omdat voor alle nieuwsartikelen dezelfde leesbaarheidsmachine is gebruikt. Dit zorgt ervoor
dat de scores wel onderling met elkaar vergeleken kunnen worden en op basis daarvan de
complexiteit ten opzichte van elkaar bepaald kan worden. Daarnaast is er voor deze
leesbaarheidsrekenmachine gekozen, omdat in het kader van het tijdsbestek het niet haalbaar
was om handmatig op leesbaarheid te coderen en de leesbaarheidsrekenmachine alle artikelen
hetzelfde beoordeelde, waardoor geen interbeoordelaarsbetrouwbaarheid nodig was.

De nieuwsartikelen van NU.nl, AD, NOS en RTL Nieuws zijn geraadpleegd via de
website Archive.org. Deze website heeft alle nieuwsartikelen van afgelopen jaren opgeslagen
op é¢én grote database. De nieuwsartikelen van De Telegraaf waren niet te raadplegen via de
website Archive.org, maar De Telegraaf heeft een eigen database. Daarom zijn nieuwsartikelen
van De Telegraaf via het eigen archief geraadpleegd. Vervolgens zijn de teksten van de
nieuwsartikelen, behalve de titel, gekopieerd en rechtstreeks geplakt in de
leesbaarheidsrekenmachine.

Om onderzoeksvraag 2a, 2b en 2c¢ te beantwoorden is een analyse uitgevoerd naar het
gebruik van afkortingen in de nieuwsartikelen (2a), per nieuwssite (2b) en per nieuwsrubriek
(2c). Bij alle drie de onderzoeksvragen zijn er twee afhankelijke variabele, namelijk
aanwezigheid afkortingen en hoeveelheid afkortingen. De onathankelijke variabele bij
onderzoeksvraag 2b is nieuwssite en bij onderzoeksvraag 2c is de onathankelijke variabele
nieuwsrubriek. De definitie van afkortingen die in dit onderzoek wordt aangehouden is: ‘Een
afkorting is een korte beschrijving van een oorspronkelijk langer(e) woord(verzameling)’
(Zhang, Li, Wang, Sun & Meng in Fumani, 2016). Bij de afhankelijke variabele aanwezigheid
afkortingen is sprake van nominaal meetniveau. Bij de hoeveelheid afkortingen in een tekst is
sprake van ratio meetniveau. Ook hierbij zijn de onafhankelijke variabelen nieuwssite en
nieuwsrubriek van nominaal meetniveau.

Tijdens het coderen zijn de volgende aannames gedaan over afkortingen (Terada,

Tokunaga & Tanaka, 2004): 1) Afkortingen in de nieuwsartikelen bevatten minder tekens dan
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hun oorspronkelijke woordvormen, zoals bijv. in plaats van bijvoorbeeld; 2) De volgorde van
tekens die in een afkorting worden gebruikt zijn een deelverzameling van de tekens die in de
oorspronkelijke woordvorm in dezelfde volgorde voorkomen, zoals i.p.v. voor in plaats van; 3)
Afkortingen zijn geen echte woorden. Daarnaast bestaan er verschillende soorten afkortingen,
namelijk ‘echte’ afkortingen, symbolen, initiaalwoorden, letterwoorden en verkortingen.
Tijdens het coderen is gezocht naar deze vormen in de tekst. Hierbij is geen onderscheid
gemaakt tussen het soort afkorting.

Op basis van bovenstaande aannames worden afkortingen die in de Nederlandse
samenleving zijn opgenomen, zoals aids en Brexit, niet meegerekend als afkorting. Hier is voor
gekozen, omdat de oorspronkelijke woordvorm van bijvoorbeeld aids: ‘Acquired Immune
Deficiency Syndrome’ minder bekend is dan de atkorting. Deze woorden worden inmiddels als
‘echte” woorden beschouwd. Afkortingen van instanties, zoals RIVM en FBI, worden wel
meegenomen als afkortingen in dit onderzoek. Hier is voor gekozen, omdat de betekenis van
deze instanties zeer relevant is voor de context van het nieuwsartikel.

Om te bepalen wanneer er sprake is van een afkorting in een nieuwsartikel zijn er een
aantal criteria opgesteld. Allereerst is er een databestand opgesteld met een link naar de
nieuwsartikelen die op afkortingen gecodeerd moesten worden. De nieuwsartikelen zijn
inhoudelijk doorgelezen om afkortingen in de teksten te identificeren. Woorden in de tekst
werden geidentificeerd als afkorting wanneer er sprake was van punten tussen de letters, zoals
n.v.t., of wanneer letters met hoofdletters geschreven waren, zoals RIVM. Bij twijfel over of
iets een afkorting was, is dit opgezocht in een woordenboek. Wanneer er atkortingen aanwezig
waren, werd een 1 genoteerd, bij afwezigheid van afkortingen noteerde men een 0. Indien er
sprake was van een afkorting werd ook de hoeveelheid afkortingen in het artikel genoteerd.
Ook bij het coderen op afkortingen zijn de titels van nieuwsartikelen niet meegenomen. In
bijlage A staat een uitgebreid codeboek.

Van de 100 nieuwsartikelen is 25% onafhankelijk gecodeerd door een tweede codeur
op aanwezigheid van afkortingen en hoeveelheid afkortingen. Dit is gedaan om de

betrouwbaarheid van de analyses te waarborgen. De interbeoordelaarsbetrouwbaarheid is
gemeten aan de hand van Cohen’s Kappa (K) en Pearson’s r. De

interbeoordelaarsbetrouwbaarheid van de variabele Aanwezigheid afkortingen was adequaat: K

=.78, p<.001. De interbeoordelaarsbetrouwbaarheid van de variabele Hoeveelheid afkortingen

was goed: 7 (25) = .89, p <.001.

16



2.3 Statistische toetsing

Om aan te tonen of de leesbaarheid van de vijf nieuwssites verschilt ten opzichte van het
algemeen taalniveau B1 is naar descriptieve statistiecken gekeken. Daarnaast is er getoetst of de
leesbaarheid per platform verschilt door middel van de eenwegvariantie-analyse met een
Bonferroni-gecorrigeerde Ad Hoc toets. Om te toetsen of leesbaarheid per nieuwsrubriek
verschilt is ook de eenwegvariantie toets, met een Bonferrroni-gecorrigeerde Ad Hoc toets,
gebruikt. Om te analyseren wat het gebruik van afkortingen op de vijf populairste nieuwssites
van Nederland is, zijn descriptieve statistiecken gebruikt. Om te toetsen of er een samenhang
bestaat tussen het aantal afkortingen in een tekst en de soort nieuwsrubriek is de Chi-kwadraat
toets uitgevoerd. Tot slot werd er een Chi-kwadraat toets uitgevoerd om de mogelijke

samenhang tussen het gebruik van afkortingen in een tekst en de nieuwssite te toetsen.
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3. Resultaten

In dit hoofdstuk staan per onderzoeksvraag de resultaten uit de corpusstudie weergegeven.

la. Wat is de leesbaarheid van de vijf populairste nieuwssites van Nederland?

Er is door middel van descriptieve statistiecken gekeken naar de leesbaarheid van de populairste
nieuwssites van Nederland. Hieruit is gebleken dat de nieuwsartikelen over het algemeen
redelijk moeilijk leesbaar zijn, namelijk een gemiddelde leesbaarheidsscore van 58.58. Een
leesbaarheidsscore tussen de 60.00 en 70.00 duidt op een normale leesbaarheid volgens de
Flesch-Douma leesbaarheidsformule. De standaarddeviatie is 10.72, met een minimale
leesbaarheidsscore van 29.00 een maximum leesbaarheidsscore van 87.00. Het gemiddelde, de
standaarddeviatie, het minimum en het maximum staan weergegeven in tabel 5. De verdeling

van de Flesch-Douma leesbaarheidsscores is weergegeven in grafiek 1.

Tabel 5. Gemiddelde, standaardafwijking, minimum en maximum van de Flesch-Douma

leesbaarheidsscores over de gemiddelde leesbaarheid van alle nieuwsartikelen.

Gemiddelde Standaarddeviatie Minimum Maximu Aantal (n)
M) (SD) m
Totaal 58.58 10.72 29.00 87.00 500

nieuwsartikelen
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Grafiek 1. Verdeling Flesch-Douma leesbaarheidsscores.

1b. Is er een verschil in leesbaarheid per nieuwssite?

Uit een eenwegvariantie-analyse, met Bonferroni-gecorrigeerde post hoc toetsen, van
Leesbaarheid op Nieuwssite bleek een significant hoofdeffect van Leesbaarheid (F (4,495) =
7,59, p <.001). De Leesbaarheid van RTL Nieuws (M = 63.15, SD = 10.16) bleek hoger dan
die van NOS (p = .008, Bonferroni-correctie; M = 58.17, SD = 9.87), NU.nl (p < .001,
Bonferroni-correctie; M = 56.59, SD = 11.35) en De Telegraaf (p <.001, Bonferroni-correctie;
M = 55.80, SD = 10.03). De Leesbaarheid van de overige nieuwssites verschilden niet
significant van elkaar (p’s > .077, Bonferroni-correctie). De gemiddelden en bijbehorende

standaarddeviatie zijn hieronder weergegeven in tabel 6.

Tabel 6. Gemiddelden en  standaardafwijkingen @ van de  Flesch-Douma

leesbaarheidsscores tussen Nieuwssites (0 = zeer moeilijk leesbaar, 100 = zeer

makkelijk leesbaar).
Gemiddelden (M) Standaarddeviatie Aantal (n)
(SD)
RTL Nieuws 63.15 10.16 100
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NOS 58.17 9.87 100

AD 59.20 10.74 100
NU.nl 56.59 11.35 100
De Telegraaf 55.80 10.03 100

Ic. Is er een verschil in leesbaarheid per nieuwsrubriek?

Uit een eenwegvariatie-analyse, met Bonferroni-gecorrigeerde post hoc toetsen, van
Leesbaarheid op Nieuwsrubriek bleek een significant hoofdeffect van Leesbaarheid (F (4.495)
=30.43, p <.001). De Leesbaarheid van Show (M = 65.77, SD = 10.47) bleek hoger dan die
van Binnenland (p < .001, Bonferroni-correctie; M = 58.50, SD = 8.96), Buitenland (p < .001,
Bonferroni-correctie; M = 53.30, SD = 10.06), Economie (p < .001, Bonferroni-correctie; M =
53.68, SD = 8.45) en Sport (p = .027, Bonferroni-correctie; M = 61.66, SD = 10.47). De
Leesbaarheid van Binnenland (M = 58.50, SD = 8.96) bleek hoger dan die van Buitenland (p =
.002, Bonferroni-correctie; M = 53.30, SD = 10.06) en Economie (p = .004, Bonferroni-
correctie; M = 53.68, SD = 8.45). De Leesbaarheid van Sport is hoger dan die van Buitenland
(p < .001, Bonferroni-correctie; M = 53.30, SD = 10.06) en Economie (p < .001, Bonferroni-
correctie; M = 53.68, SD = 8.45). De Leesbaarheid van de overige rubrieken verschilde niet
significant van elkaar (p’s > .208, Bonferroni-correctie). De gemiddelden en bijbehorende

standaarddeviatie zijn hieronder weergegeven in tabel 7.

Tabel 7. De gemiddelden en standaardafwijkingen van de Flesch-Douma
leesbaarheidsscores tussen Nieuwsrubrieken (0 = zeer moeilijk leesbaar, 100 =

zeer makkelijk leesbaar).

Gemiddelden (M) Standaarddeviatie Aantal (n)
(SD)
Show 65.77 10.47 100
Binnenland 58.50 8.96 100
Sport 61.66 10.11 100
Buitenland 53.30 10.06 100
Economie 53.68 8.45 100

2a. Wat is het gebruik van afkortingen op de vijf populairste nieuwssites van Nederland?
Er is door middel van descriptieve statisticken gekeken naar het gebruik van afkortingen op de

vijf populairste nieuwssites van Nederland. Hieruit is gebleken dat in de 100 geanalyseerde
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nieuwsartikelen 78 artikelen afkortingen gebruiken (M = .78, SD = 42). In de 100
geanalyseerde artikelen werden gemiddeld 3.67 afkortingen per nieuwsartikel gebruikt (M =
3.67, SD = 4.66). Grafieck 2 de verdeling weer van het gebruik van afkortingen in

nieuwsartikelen, dus in twintig nieuwsartikelen stond één afkorting.
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Grafiek 2. Hoeveelheid afkortingen ten opzichte van het aantal nieuwsartikelen.

2b. Is er een verschil in het gebruik van afkortingen per nieuwssite?
Uit de y?—toets tussen Aanwezigheid afkortingen en Nieuwssite bleek geen verband te bestaan
(x> (4) = 5.01, p = .286). Tabel 8 geeft de aanwezigheid of afwezigheid van afkortingen per

nieuwssite weer.

Tabel 8. De aanwezigheid of afwezigheid van afkortingen per nieuwssite weergegeven in

hoeveelheden met bijbehorende percentages (tussen haakjes).

Afkorting aanwezig Afkorting afwezig Aantal (n)
RTL Nieuws 13 (65%) 7 (35%) 20
NOS 16 (80%) 4 (20%) 20
AD 17 (85%) 3 (15%) 20
Nu.nl 14 (70%) 6 (30%) 20
De Telegraaf 18 (90%) 2 (10%) 20
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Uit een eenwegvariatie-analyse, met Bonferroni-gecorrigeerde post hoc toetsen, van

Hoeveelheid afkortingen op Nieuwssite bleek geen significant hoofdeffect (£ (4.95) =2.18, p

= .077). De gemiddelden en bijbehorende standaarddeviatie zijn hieronder weergegeven in

tabel 9.
Tabel 9. De gemiddelden en standaardafwijkingen van de hoeveelheid afkortingen tussen
Nieuwsrubrieken.
Gemiddelden (M) Standaarddeviatie Aantal (n)
(SD)

RTL Nieuws 4.65 6.69 20

NOS 2.40 2.52 20

AD 3.45 4.92 20

NU.nl 2.15 2.28 20

De Telegraaf 5.70 4.82 20

2c. Is er een verschil in het gebruik van afkortingen per nieuwsrubriek?

Uit de y?>—toets tussen Aanwezigheid afkortingen en Nieuwsrubriek bleek geen verband te

bestaan (% (4) = 5.59, p=.232). Tabel 10 geeft de aanwezigheid of afwezigheid van afkortingen

per nieuwsrubriek weer.

Tabel 10. De aanwezigheid of afwezigheid van afkortingen per nieuwsrubriek

weergegeven in hoeveelheden met bijbehorende percentages (tussen haakjes).

Afkorting aanwezig Afkorting afwezig Aantal (n)
Show 15 (75%) 5(25%) 20
Binnenland 19 (95%) 1 (5%) 20
Sport 16 (80%) 4 (20%) 20
Buitenland 13 (65%) 7 (35%) 20
Economie 15 (75%) 5(25%) 20

Uit een eenwegvariatie-analyse, met Bonferroni-gecorrigeerde post hoc toetsen, van

Hoeveelheid afkortingen op Nieuwsrubriek bleek geen significant hoofdeffect (£ (4.95)=1.17,

p =.330). Tabel 11 geeft de gemiddelden en standaarddeviatie weer.
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Tabel 11. De gemiddeldes en standaardafwijkingen van de hoeveelheid afkortingen tussen
Nieuwsrubrieken.
Gemiddelden (M) Standaarddeviatie Aantal (n)
(SD)
Show 3.05 3.87 20
Binnenland 5.15 4.08 20
Sport 3.10 3.87 20
Buitenland 2.50 4.61 20
Economie 4.55 6.32 20
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4. Conclusie en discussie

3.1 Conclusie

Met behulp van de resultaten kan beantwoord worden wat de leesbaarheid van de vijf
populairste nieuwssites van Nederland (1a), namelijk RTL Nieuws, NOS, AD, NU.nl en De
Telegraaf, is. Ook is onderzocht of er tussen deze nieuwssites een verschil in leesbaarheid is
(1b) en of er een verschil in leesbaarheid per nieuwsrubriek is (1¢), namelijk show, binnenland,
sport, buitenland en economie. Daarnaast is onderzocht wat het gebruik van afkortingen op de
vijf populairste nieuwssites van Nederland is (2a) en of het gebruik van afkortingen per
nieuwssite (2b) en per nieuwsrubriek (2c) verschilt.

Uit het onderzochte corpus kwam naar voren dat het taalniveau van de vijf populairste
nieuwssites dicht bij taalniveau B1 ligt met een gemiddelde leesbaarheidsscore van 58.58,
waarbij een score tussen de 60.00 en 70.00 gelijk is aan taalniveau B1. Desondanks komt de
leesbaarheidsscore nog overeen met taalniveau B2. De leesbaarheid tussen artikelen verschilt
onderling sterk, met een minimum van 29.00 en een maximum van 87.00. Daarbij is de
standaarddeviatie 10.72. Dit betekent dat het taalniveau tussen de nieuwsartikelen verschilt,
maar kan er wel voorzichtig geconcludeerd worden dat het taalniveau in nieuwsartikelen meer
de moeilijke kant op gaat, dan de makkelijke.

De leesbaarheid tussen de vijf populairste nieuwssites blijkt van elkaar te verschillen.
RTL Nieuws en AD zijn van de vijf nieuwssites het makkelijkst te lezen op basis van de Flesch-
Douma formule. Tevens blijkt dat de andere nieuwssites niet van elkaar verschillen in
leesbaarheid en dus ongeveer het zelfde taalniveau aanhouden. RTL Nieuws is op basis van
descriptieve statisticken normaal leesbaar en NOS, AD, Telegraaf.nl en NU.nl zijn allemaal vrij
moeilijk leesbaar. Ook blijkt de leesbaarheid per nieuwsrubriek te verschillen. De
nieuwsrubriek shownieuws blijkt het makkelijkst te lezen. Uit dit onderzoek blijkt dat in
Nederland het taalniveau tussen economische en buitenlandse nieuwsartikelen niet van elkaar
verschillen, maar dat in deze nieuwsrubrieken wel het moeilijkste taalniveau gebruikt wordt in
vergelijking met de overige nieuwsrubrieken. Sport en binnenlandse nieuwsartikelen zijn
makkelijker te lezen dan economische en buitenlandse nieuwsartikelen.

In het gebruik van afkortingen op de vijf populairste nieuwssites van Nederland, de
onderlinge verschillen per nieuwssite en per nieuwsrubriek blijken geen significante verschillen
te bestaan. Op basis van descriptieve statistieken blijkt dat in 78 van de 100 nieuwsartikelen

afkortingen worden gebruikt. Gemiddeld wordt over al deze artikelen 3.67 afkorting gebruikt.

24



Hieruit kan geconcludeerd worden dat in het overgrote deel van de nieuwsartikelen afkortingen

worden gebruikt.

3.2 Discussie

Dit onderzoek kan de bevindingen uit de literatuur deels bevestigen. Uit dit onderzoek blijkt
dat alleen RTL Nieuws een taalniveau aanhoudt dat aansluit bij taalniveau B1. De overige
nieuwssites schrijven nieuwsartikelen op een hoger taalniveau, namelijk op mbo en eind
havo/vwo niveau. Dit komt overeen met taalniveau B2. Dit sluit dus aan bij de bevindingen van
Losttuter (1949) die vond dat journalisten veelal te moeilijk schrijven en dat deze complexiteit
toeneemt. Daarentegen werd onderzocht door Heij en Visser (2006) dat Nederlandse
publiekscommunicatie op taalniveau C1 wordt geschreven, maar uit dit onderzoek blijkt dat
journalisten taalniveau B2 aanhouden. Dit heeft als gevolg dat nieuwsartikelen van NU.nl, AD,
NOS en De Telegraaf voor 60% van de Nederlanders niet begrijpelijk zijn. Deze mensen
hebben in dit geval dus onvoldoende toegang tot de nieuwsmedia en zullen zichzelf niet
volledig kunnen laten informeren over wereldwijde gebeurtenissen, hun opinie laten
ontwikkelen en voorzien worden in extra informatie die nodig is bij politiecke en
maatschappelijke ontwikkelingen door nieuwsmedia (Van Keulen, Korthagen, Diederen & Van
Boheemen, 2018).

Eerder werd onderzocht door Wasike (2018) dat de leesbaarheid per nieuwsrubriek
verschilt. Uit zijn onderzoek bleek dat de nieuwsrubriek sport het makkelijkst leesbaar is en dat
economische artikelen het moeilijkste leesbaar zijn. In dit onderzoek bleek ook dat de
leesbaarheid per nieuwsrubriek verschilt, maar dat shownieuws het makkelijkst leesbaar is en
dat economische en buitenlandse artikelen even moeilijk leesbaar zijn. Dit verschil is te
verklaren door het feit dat het onderzoek van Wasike (2018) een Amerikaans onderzoek is. Om
deze reden zijn de resultaten uit dit onderzoek wel representatief voor Nederlandse
nieuwsartikelen.

Uit onderzoek van Vandeghinste en Bult¢ (2019) bleek dat afkortingen een tekst
moeilijk leesbaar maken. Afkortingen in een tekst kunnen ervoor zorgen dat lezers in de war
brengen of ontmoedigen om verder te lezen (1991). Er wordt geadviseerd geen afkortingen te
gebruiken die lezers niet snel zouden herkennen. Deze theoretische bevindingen worden niet
ondersteunt in dit onderzoek. Uit dit onderzoek blijkt namelijk dat in 78 van de 100
nieuwsartikelen afkortingen worden gebruikt. Dit sluit daarentegen wel aan bij de literatuur dat

journalisten nieuwsartikelen steeds complexer schrijven (Lostutter, 1947). Daarnaast sluit dit
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ook aan bij de bevindingen van Nolan (1991) dat steeds meer gebruikt wordt gemaakt van
afkortingen om ruimte te besparen.

Een discussiepunt in dit onderzoek is de grootte van de standaarddeviatie ten opzichte
van de gemiddelden van de hoeveelheid afkortingen in een nieuwsartikel. Deze grote
standaarddeviatie zorgt voor een grote onzekerheid over de hoeveelheid afkortingen in een
nieuwsartikel. Voor iedere nieuwssite en nieuwsrubriek zijn twintig artikelen per cel getoetst.
Dit kan er toe hebben geleid dat er te weinig statistische power aanwezig is geweest.

De optimale grootte van het corpus van nieuwsrubrieken en nieuwssites om de variabele
afkortingen te meten kan bepaald worden met de betrouwbaarheidsinterval methode (McClave
& Sinchich, 2017). Voor dit onderzoek is het significantieniveau 5%. De populatiegrootte n,
welke twintig is voor het bepalen van het aantal afkortingen in een nieuwsartikel, is voldoende
als n > n;. Dit houdt in dat de gebruikte populatiegrootte groter moet zijn dan de minimale
populatiegrootte voor statistische significantie. Uit berekeningen blijkt dat er in het extreemste
geval een steekproefgrootte van 2920 nodig is om binnen buitenland nieuws met 95% zekerheid
te stellen dat de hoeveelheid afkortingen binnen 10% van het betrouwbaarheidsinterval ten
opzichte van het gemiddelde ligt. Hieruit blijkt dat het bestuderen van twintig artikelen per
nieuwssite en nieuwsrubriek onvoldoende is om een statistisch significante uitspraak te doen
over de hoeveelheid afkortingen in een nieuwsartikel. Om te verifiéren of er wel een significant
effect zou kunnen zijn, is vervolgonderzoek met een grotere steekproef nodig.

Zoals eerder genoemd is er sprake van een grote standaarddeviatie, zowel bij de
leesbaarheidsscore als afkortingen. Een mogelijke verklaring hiervoor is dat er in de totale
corpus een aantal uitschieters geweest kan zijn. Vervolgonderzoek kan zich daarom richten op
deze uitschieters, door bijvoorbeeld te kijken wat er gebeurt als de uitschieters uit het onderzoek
gehaald worden. Tevens bleek uit de literatuurstudie dat men minimaal 90% van de woorden
in een tekst moet kennen, om een tekst begrijpelijk te kunnen lezen (Bossers, Van der Werf &
Van Veen, 2012). Het advies is daarom om bij vervolgonderzoek een experiment uit te voeren
waarbij proefpersonen worden getest op woordkennis. Hiermee kan dieper onderzoek worden
gedaan naar de leesbaarheid van nieuwsartikelen.

Daarnaast is in dit onderzoek enkel gekeken naar de aanwezigheid van afkortingen en
de hoeveelheid afkortingen, omdat er sprake was van verkennend onderzoek. In het theoretisch
kader zijn verschillende soorten afkortingen genoemd, welke niet zijn meegenomen in dit
onderzoek. Om deze reden zou vervolgonderzoek zich kunnen richten op het gebruik van
verschillende soorten afkortingen in nieuwsartikelen. In dit onderzoek is de aanname gedaan

dat afkortingen die bekender zijn dan het volledige woord een tekst niet complexer maken.
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Daarnaast is aangenomen dat afkortingen van instanties, zoals RIVM, juist wel van invloed zijn
op tekstbegrip. Een ander soort vervolgonderzoek zou zich daarom kunnen richten op de
invloed van het soort afkorting op tekstbegrip. Eerder in de literatuurstudie werd genoemd dat
69% van de journalisten het gevoel heeft dat rapportagetechnieken de complexe wereld moeten
weerspiegelen (Willnat & Weaver, 2014). Aan de andere kant werd juist gesteld dat afkortingen
vermeden moeten worden (Nolan, 1991). Vervolgonderzoek zou zich daarom kunnen richten
op de vraag of er een toename is in het aantal afkortingen.

Tevens zijn in dit onderzoek de titels van de nieuwsartikelen niet meegenomen. Het is
daarom interessant om bij vervolgonderzoek te onderzoeken of nieuwsmedia afkortingen
gebruiken in titels, wat de leesbaarheid hiervan is en of dit van invloed is op het tekstbegrip.
Daarnaast is een interessant vervolgonderzoek of de leesbaarheid van de titel een voorspellaar
zou kunnen zijn voor de leesbaarheid van het gehele nieuwsartikel.

Deze studie draagt bij aan maatschappelijke implicaties. Resultaten van deze studie
kunnen van praktisch nut zijn voor Nederlandse journalisten. Uit dit onderzoek blijkt dat het
gemiddelde nieuwsartikel een relatief moeilijker taalniveau heeft dan taalniveau B1, daarnaast
verschilt het taalniveau per nieuwssite en per nieuwsrubriek. Willnat en Weaver (2014) stelden
dat journalisten vinden dat rapportagetechnieken de complexe wereld moeten weerspiegen.
Indien journalisten er naar streven dat nieuwsartikelen begrijpelijk zijn voor het merendeel van
de Nederlandse samenleving, is het advies deze complexiteit niet te laten weerspiegelen in het

taalniveau van nieuwsartikelen en nieuwsartikelen te gaan schrijven op taalniveau B1.
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Bijlage A. Codeboek

Dit codeboek is het stappenplan voor de tweede codeur. De tweede codeur heeft dit stappenplan

ontvangen voordat hij/zij begon met coderen.

3.

Op de gezamenlijke drive is een bestand gezet met daarin 100 artikelen die gecodeerd
moeten worden op aanwezigheid afkortingen en hoeveelheid afkortingen. Dit zijn de
artikelen die eerder door de eerste codeur zijn gecodeerd.

Bij het coderen moet in gedachte worden gehouden dat er verschillende soorten
afkortingen bestaan, namelijk ‘echte’ afkortingen, symbolen, initiaalwoorden,
letterwoorden en verkortingen.

a. Een ‘echte’ afkorting is een verkorte vorm die wordt uitgesproken, zoals het
woord of de woordgroep waarvoor de afkorting staat, zoals d.w.z. voor dat wil
zeggen (Team Taaladvies, z.d.).

b. Een symbool is een notatie van een wetenschappelijk begrip, een eenheid, een
grootheid of een evaluatie, zoals cm voor centimeter (Team Taaladvies, z.d.;
Genootschap OnzeTaal, z.d.).

c. Een initiaalwoord is een verkorte vorm die is samengesteld uit de beginletters
van een woord en letter voor letter wordt uitgesproken, zoals EU voor Europese
Unie (Team Taaladvies, z.d.; Genootschap OnzeTaal, z.d.).

d. Een letterwoord is een verkorte vorm die uit de beginletters van een woord is
samengesteld, maar als een gewoon woord wordt uitgesproken, zoals aids voor
acquired immune deficiency syndrome (Team Taaladvies, z.d.; Genootschap
OnzeTaal, z.d.).

e. Een verkorting is een verkorte vorm die uit een of meer lettergrepen is
samengesteld, zoals info voor informatie (Team Taaladvies, z.d.; Genootschap
OnzeTaal, z.d.).

In dit onderzoek worden verkortingen en letterwoorden die zijn opgenomen in de
Nederlandse taal niet meegenomen als afkorting, omdat er wordt aangenomen dat deze
woorden bekender of even bekend zijn als de afkorting. Afkortingen van instanties zoals
RIVM of FBI worden wel meegenomen, omdat er wordt aangenomen dat deze

afkortingen zeer relevant zijn voor de context van een nieuwsartikel.
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Klik nu op de link in het bestand op drive. Hierna kan de codeur beginnen met het lezen
van de nieuwartikelen. Hierbij hoeven de titels van de artikelen niet gecontroleerd
worden op afkortingen.

Kijk in de tekst naar klinkers en medeklinkers waar punten tussen staan of die eindigen
met een punt. Denk hierbij aan afkortingen, zoals n.a.v. en bijv. Kijk in de tekst ook
naar woorden die met hoofdletters worden geschreven, zoals FBI en RIVM.

Bij twijfel of er inderdaad sprake is van een afkorting moet een woordenboek worden
geraadpleegd. Bij buitenlandse afkortingen moet een buitenlands woordenboek
geraadpleegd worden en bij Nederlandse afkortingen een Nederlands woordenboek.
Indien er (een) afkorting(en) wordt geidentificeerd in de tekst noteer een 1. Indien er
geen afkorting(en) wordt geidentificeerd in de tekst noteer een 0.

Wanneer er één of meerdere afkortingen in de tekst zijn geidentificeerd moet er
genoteerd worden hoeveel afkortingen er in het desbetreffende artikel voorkomen. Er

hoeft niet genoteerd te worden om welke soort afkorting het gaat.
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