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Samenvatting	
Na	de	eerste	levensbehoefte	(eten,	drinken	en	onderdak)	van	de	mens,	staat	veiligheid	

op	plek	twee	als	het	gaat	om	levensbehoeften.	Veiligheid	is	een	breed	en	diffuus	begrip	

en	bevat	allerlei	aspecten	van	veiligheid,	waaronder	sociale	veiligheid.	Sociale	veiligheid	

kent	een	objectief	en	een	subjectief	component.	Objectief	zijn	de	criminaliteitscijfers	en	

subjectief	gaat	over	het	veiligheidsgevoel.		

	

Sociale	veiligheid	is	een	begrip	dat	al	jaren	op	politieke	en	maatschappelijke	agenda’s	

staat	van	vele	instanties,	waaronder	gemeenten.	Gemeenten	hebben	in	de	afgelopen	

decennia	met	beleidsmaatregelen	getracht	de	sociale	veiligheid	te	verbeteren.	Objectief	

gezien	lijken	de	beleidsmaatregelen	effect	te	hebben,	de	criminaliteitscijfers	dalen	dan	

ook	al	een	geruime	tijd.	Dan	is	te	verwachten	dat	subjectief	gezien	de	

veiligheidsgevoelens	ook	zouden	moeten	verbeteren.	Dit	is	echter	niet	het	geval,	

veiligheidsgevoelens	verbeteren	niet.	En	dat	terwijl	onveiligheidsgevoelens	negatieve	

gevolgen	met	zich	mee	kunnen	brengen,	zoals	vermijdingsgedrag	en	

terugtrekkingsgedrag.	Het	beïnvloeden	van	veiligheidsgevoelens	vanuit	gemeenten	

blijkt	lastiger	dan	gedacht.	

	

Er	zijn	enkele	theorieën	met	bijbehorende	maatregelen,	zoals	het	Politiekeurmerk	Veilig	

Wonen	(PKVW),	waar	gemeenten	gebruik	van	kunnen	maken	ter	beïnvloeding	van	het	

veiligheidsgevoel.	Volgens	het	PKVW	is	het	totaalpakket	(PKVW	Veilige	Wijk	

certificering)	het	meest	effectief	bij	het	verbeteren	van	de	veiligheidsgevoelens.	Echter	

onderzoeken	naar	de	effectiviteit	van	deze	theorie	met	de	daarbij	behorende	

maatregelen	zijn	nog	schaars.	Uit	eerder	onderzoek	is	gebleken	dat	in	nieuwbouwwijken	

83%	van	de	bewoners	uit	een	wijk	met	de	certificering	PKVW	Veilige	Wijk	nieuwbouw	

zich	veilig	voelt	tegenover	79%	van	de	bewoners	uit	een	vergelijkbare	niet-PKVW	

Veilige	Wijk	nieuwbouw.	Dit	onderzoek	is	echter	alleen	uitgevoerd	bij	

nieuwbouwwijken.	Voor	gemeenten	is	het	juist	interessant	te	weten	in	hoeverre	de	

certificering	met	PKVW	Veilige	Wijk	in	bestaande	wijken	invloed	heeft	op	het	

veiligheidsgevoel,	zodat	gemeenten	bestaande	wijken	dusdanig	kunnen	inrichten	dat	het	

veiligheidsgevoel	onder	bewoners	van	die	wijken	verbeterd.		



	 VI	

De	doelstelling	van	dit	onderzoek	luidt	als	volgt:	Met	dit	onderzoek	wordt	getracht	een	

aanbeveling	te	doen	aan	gemeenten,	of	gemeenten	PKVW	Veilige	Wijk	certificering	kunnen	

toepassen	bij	bestaande	wijken	om	het	veiligheidsgevoel	van	bewoners	te	verbeteren.	Dit	

wordt	gedaan	door	inzicht	te	krijgen	in	de	relatie	tussen	PKVW	Veilige	Wijk	bestaande	

bouw	en	het	veiligheidsgevoel	van	de	bewoners.	

	

Om	de	doelstelling	van	het	onderzoek	te	bereiken	zijn	in	totaal	vier	deelvragen	

geformuleerd	die	antwoord	geven	op	één	hoofdvraag	in	dit	onderzoek.	De	hoofdvraag	in	

dit	onderzoek:	In	hoeverre	heeft	het	‘Politiekeurmerk	Veilig	Wonen’	(PKVW),	bij	een	

certificaat	Veilige	Wijk	bestaande	bouw,	invloed	op	het	veiligheidsgevoel	van	bewoners?	

Met	de	vier	deelvragen	binnen	het	onderzoek	wordt	gekeken	naar	het	veiligheidsgevoel	

van	bewoners	uit	twee	wijken.	Daarnaast	zal	worden	gekeken	in	welke	mate	de	

verschillende	achterliggende	onderdelen	die	samen	het	PKVW	vormen	invloed	hebben	

op	het	veiligheidsgevoel	van	bewoners.	Als	laatste	wordt	ook	bekeken	in	welke	mate	het	

wonen	in	een	huis	met	het	PKVW	certificaat	Beveiligde	Woning,	als	onderdeel	van	

PKVW	Veilige	Wijk,	invloed	heeft	op	het	veiligheidsgevoel	van	bewoners.		

	

Het	PKVW	is	gebaseerd	op	de	theorie	uit	1990	van	Van	der	Voordt	en	Van	Wegen	over	

‘Sociaal	Veilig	Ontwerpen’.	Binnen	deze	theorie	staan	vijf	onderdelen	centraal	waaruit	

het	PKVW	opgebouwd	is.	Deze	onderdelen	zijn:	aanwezigheid	van	‘sociale	ogen’,	

zichtbaarheid,	betrokkenheid/verantwoordelijkheid,	attractiviteit	van	de	omgeving	en	

toegankelijkheid/vluchtwegen.	Al	deze	onderdelen	kunnen	naast	factoren	als	

persoonlijke	kenmerken,	leefstijl,	kwetsbaarheid	en	slachtofferschap	invloed	hebben	op	

het	veiligheidsgevoel	van	bewoners.		

	

Er	zijn	in	dit	onderzoek	twee	wijken	met	elkaar	vergeleken,	een	PKVW	Veilige	Wijk	

bestaande	bouw	en	een	vergelijkbare	niet-PKVW	Veilige	Wijk	bestaande	bouw.	

Respectievelijk	Blekkerhoek	en	Westdorp	gelegen	te	Raalte.	Het	onderzoek	kenmerkt	

zich	als	een	kwantitatief	onderzoek,	data	is	verzameld	door	middel	van	enquêtes.		
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Na	het	beantwoorden	van	de	deelvragen	kan	er	als	conclusie	op	de	hoofdvraag	gesteld	

worden	dat	het	certificaat	PKVW	Veilige	Wijk	bestaande	bouw	als	geheel	geen	

significante	invloed	heeft	op	het	veiligheidsgevoel	van	bewoners.	Dat	wil	zeggen,	

bewoners	uit	een	wijk	met	het	certificaat	voelen	zich	niet	significant	veiliger	dan	

bewoners	uit	een	wijk	zonder	het	certificaat.	Als	de	onderdelen	van	het	PKVW	los	

bekeken	worden	valt	te	concluderen	dat	alleen	aanwezigheid	van	‘sociale	ogen’	een	

significante	bijdrage	heeft	aan	de	invloed	op	het	veiligheidsgevoel	van	bewoners.	Met	

andere	woorden,	bij	een	toename	van	aanwezigheid	van	‘sociale	ogen’	voelen	bewoners	

uit	een	PKVW	Veilige	Wijk	zich	significant	veiliger	in	de	wijk.	Daarnaast	blijkt	dat	het	

wonen	in	een	huis	met	de	certificering	PVKW	Beveiligde	Woning,	geen	significante	

invloed	heeft	op	het	veiligheidsgevoel.	Dat	wil	zeggen,	bewoners	die	in	een	huis	wonen	

met	het	betreffende	certificaat	voelen	zich	niet	significant	veiliger	dan	bewoners	die	in	

een	huis	wonen	zonder	het	betreffende	certificaat.		

	

Daarmee	kan	een	antwoord	op	de	doelstelling	van	het	onderzoek	geformuleerd	worden.	

Als	aanbeveling	aan	gemeenten	zou	gezegd	kunnen	worden	dat	ter	verbetering	van	het	

veiligheidsgevoel	van	bewoners	een	bestaande	wijk	dusdanig	inrichten	dat	de	wijk	het	

PKVW	Veilige	Wijk	certificaat	krijgt,	overbodig	is.	Aangezien	vier	van	de	vijf	onderdelen	

van	het	PKVW	en	woningcertificatie	geen	significante	bijdrage	heeft	aan	de	invloed	op	

het	veiligheidsgevoel	van	bewoners.	Echter	zouden	gemeenten	wel	kunnen	investeren	

in	verbetering	van	de	aanwezigheid	van	‘sociale	ogen’	ter	verbetering	van	het	

veiligheidsgevoel	van	bewoners.		
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1.1	 Projectkader	
	
Veiligheid	is	één	van	de	basisbehoeften	in	het	leven.	Een	behoefte	die	bij	allerlei	

activiteiten	van	mensen	een	rol	speelt,	bijvoorbeeld:	wonen,	uitgaan	en	recreëren.	Het	

maakt	niet	uit	wie	je	als	persoon	bent	of	wat	je	doet,	iedereen	wil	zich	ten	alle	tijden	

veilig	voelen.	Veiligheid	is	daarmee	één	van	de	kerntaken	van	de	overheid,	zowel	voor	

gemeenten,	provincie	als	het	rijk.	Het	bereiken	van	volledige	veiligheid	is	onmogelijk,	

echter	door	ingrepen	kan	er	een	poging	gewaagd	worden	om	de	veiligheid	en	de	

veiligheidsgevoelens	van	mensen	te	verbeteren.		

	

Veiligheid	is	een	containerbegrip,	het	omvat	allerlei	soorten	van	veiligheid.	Denk	daarbij	

aan	voedselveiligheid,	verkeersveiligheid,	brandveiligheid	en	sociale	veiligheid	(Luten,	

2008).	In	dit	onderzoek	staat	het	aspect	sociale	veiligheid	centraal.	Sociale	veiligheid	is	

een	breed	en	diffuus	begrip,	hierdoor	verschillen	de	gebruikte	definities.	De	definitie	van	

het	begrip	sociale	veiligheid	is	afhankelijk	vanuit	welke	(wetenschappelijke)	discipline	

er	gekeken	wordt.	De	eerste	Nederlandse	definitie	van	sociale	veiligheid,	met	betrekking	

op	de	omgeving,	is	terug	te	vinden	in	het	boek	Buiten	Gewoon	Veilig:	“Een	sociaal	veilige	

omgeving	is	een	omgeving	waarin	mensen	zich	vrij	van	dreiging	van	of	confrontatie	met	

geweld	kunnen	bewegen”	(Hajonides,	Heesmans	&	Krijnen,	1986).	Twee	belangrijke	

onderzoekers	op	het	gebied	van	sociale	veiligheid,	Van	der	Voordt	en	Van	Wegen,	

formuleerden	in	1990	in	het	boek	Sociaal	Veilig	Ontwerpen	een	vergelijkbare	definitie	

van	sociale	veiligheid:	“Een	zo	veilig	mogelijk	gebruik	van	de	openbare	ruimte,	zonder	

angst	voor	of	aantasting	van	de	persoonlijke	integriteit”	(Van	der	Voordt	&	Van	Wegen,	

1990).	Van	Noije	en	Wittebrood	zien	het	begrip	sociale	veiligheid	breder,	zij	beschrijven	

in	het	boek	Sociale	Veiligheid	Ontsleuteld	(2008):	“Sociale	veiligheid	betreft	feitelijke	

overlast,	criminaliteit	en	veiligheidsbeleving”	(Van	Noije	&	Wittebrood,	2008).	

	

Het	maakt	niet	uit	vanuit	welke	(wetenschappelijke)	discipline	het	begrip	sociale	

veiligheid	benaderd	wordt,	sociale	veiligheid	gaat	altijd	over	bescherming	tegen	door	

mensen	veroorzaakte	bedreigingen	en	criminaliteit	(Luten,	2008).	Het	gaat	daarbij	dus	

over	het	menselijk	handelen	zoals	beroving,	geweld	(zowel	verbaal,	fysiek	als	seksueel),	

graffiti,	verval	of	vandalisme.		
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Sociale	veiligheid	bestaat	uit	twee	componenten,	objectieve	sociale	veiligheid	en	

subjectieve	sociale	veiligheid.	Als	men	vanuit	de	discipline	criminologie	kijkt,	ligt	de	

focus	op	het	objectieve	component.	Andere	disciplines	zoals	sociale,	gedrags-,	

planologische	en	(sociaal)geografische	wetenschappen	kijken	naast	het	objectieve	

component	veelvuldig	naar	het	subjectieve	component.		

	

Objectieve	sociale	veiligheid	is	de	statistische	kans	om	slachtoffer	te	worden	van	

overlast	of	een	criminaliteitsdelict,	dit	zijn	ook	wel	de	criminaliteitscijfers	(Oppelaar	&	

Wittebrood,	2006).	Subjectieve	sociale	veiligheid	is	het	veiligheidsgevoel,	het	ontbreken	

van	zorgen	over	of	angst	voor	slachtofferschap	(Bruinsma	&	Bernasco,	2004),	dit	wordt	

onder	andere	beïnvloed	door	persoonlijke	kenmerken	en	omgevingskenmerken	

(Oppelaar	&	Wittebrood,	2006).		

	

Het	terugdringen	van	criminaliteit	(objectieve	sociale	veiligheid)	en	het	verminderen	

van	onveiligheidsgevoel	(subjectieve	sociale	veiligheid)	staan	al	jaren	op	de	politieke	en	

maatschappelijke	agenda.	De	afgelopen	decennia	zijn	beleidsmaatregelen	genomen	door	

gemeenten	om	de	criminaliteit	terug	te	dringen	(Wittebrood	&	Beem,	2004).	De	

beleidsmaatregelen	lijken	effect	te	hebben,	de	criminaliteitscijfers	dalen	dan	ook	al	een	

geruime	tijd	(CBS,	2016).	Er	wordt	echter	vaak	verondersteld	dat	een	daling	van	

criminaliteit	ook	leidt	tot	een	veiliger	gevoel	van	burgers	(Wittebrood	&	Beem,	2014).	

Dit	is	een	misvatting,	het	veiligheidsgevoel	van	burgers	verbeterd	niet	(figuur	1)	

(Smeets	&	Vollaard,	2015).		

	

	

Figuur	1:	verschil	tussen	onveiligheidsgevoelens	ten	opzichte	van	slachtofferschap	(Bron:	Smeets	&	Vollaard,	2015)	
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Mensen	denken	vaak	(waarbij	de	media	een	grote	rol	speelt)	dat	de	criminaliteit	altijd	

stijgt	en	nooit	daalt.	Uit	onderzoek	van	Zimring	(2011)	blijkt	dat	het	een	regel	is	dat	

mensen	niet	doorhebben	dat	criminaliteit	daalt.	Mensen	hebben	een	verkeerd	beeld	van	

sociale	veiligheid.	Objectieve	en	subjectieve	sociale	veiligheid	kan	dus	in	cijfers	van	

elkaar	verschillen,	het	is	mogelijk	dat	mensen	zich	bijvoorbeeld	onveilig	voelen	

(subjectief)	op	een	plek	terwijl	uit	cijfers	(objectief)	blijkt	dat	er	geen	sterke	

criminaliteit	of	overlast	geregistreerd	is	(Oppelaar	&	Wittebrood,	2006).	Het	beleid	dat	

gemeenten	voeren	lijkt	dus	voornamelijk	effect	te	hebben	op	de	objectieve	sociale	

veiligheid.		

	

Ondanks	dat	in	gemeentelijkbeleid	de	laatste	jaren	steeds	meer	aandacht	is	voor	het	

veiligheidsgevoel	van	burgers,	lijkt	het	effect	verwaarloosbaar	of	zelfs	negatief.	In	de	

praktijk	blijkt	het	toch	lastiger	dan	gedacht.	Er	zijn	namelijk	veel	factoren	die	invloed	

hebben	op	het	veiligheidsgevoel	van	burgers.	Van	persoonlijke	kenmerken,	fysieke	

omgevingsfactoren	tot	de	rol	van	de	media	(Oppelaar	&	Wittebrood,	2006).	Opvallend	is	

dat	het	veiligheidsgevoel	maar	voor	een	klein	deel	wordt	beïnvloedt	door	de	

criminaliteitscijfers	(objectieve	sociale	veiligheid).	In	veel	Nederlandse	gemeenten	is	de	

laatste	jaren	sprake	van	een	afname	van	criminaliteitscijfers,	echter	is	er	ook	sprake	van	

een	stagnatie	of	zelfs	verslechtering	van	de	veiligheidsgevoelens.	De	vraag	is	hoe	

gemeenten	met	dit	probleem	om	kunnen	gaan.	

	

Gemeenten	kunnen	gebruik	maken	van	het	‘Politiekeurmerk	Veilig	Wonen’	(PKVW)	ter	

verbetering	van	de	veiligheidsgevoelens	en	voor	een	afname	van	criminaliteit.	PKVW,	

gebaseerd	op	de	theorie	van	Van	der	Voordt	en	Van	Wegen	(1990)	‘Sociaal	Veilig	

Ontwerpen’	heeft	een	duidelijke	doelstelling:	door	middel	van	planologische	en	

bouwkundige	maatregelen	het	veiligheidsgevoel	van	bewoners	in	een	wijk	verbeteren	

en	het	risico	op	inbraak	terug	te	dringen	(Nauta,	2004).		
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Het	Politiekeurmerk	Veilig	Wonen	(PKVW)	is	zowel	voor	criminaliteitspreventie	als	

voor	het	verbeteren	van	het	veiligheidsgevoel.	Voor	het	verbeteren	van	het	

veiligheidsgevoel	worden	niet	alleen	bouwkundige	ingrepen	aan	individuele	woningen	

gerealiseerd	maar	worden	ook	wijken	als	geheel	zodanig	ingericht	dat	de	sociale	

veiligheid	verbeterd.	Hierbij	is	de	gemeente	aan	zet.	Op	wijkniveau	worden	

parkeerplaatsen	bijvoorbeeld	kleinschalig	ontworpen	en	in	direct	zicht	van	huizen	

geplaatst.	Daarnaast	wordt	het	aantal	toegangswegen	tot	de	wijk	ingeperkt,	zodat	

criminelen	niet	eenvoudig	kunnen	vluchten.	

	

PKVW	bestaat	uit	verschillende	onderdelen	en	er	is	sprake	van	een	verschil	tussen	

PKVW	bij	bestaande	bouw	en	bij	nieuwbouw.	Bij	bestaande	bouw	is	de	inrichting	van	

een	wijk	al	langer	geleden	bepaald,	doordat	de	wijk	al	jaren	bestaat	is	het	uitvoeren	van	

ingrepen	kostbaarder	dan	bij	nieuwbouw.	Bestaande	bouw	kent	drie	deelcertificaten:	

Certificaat	Beveiligde	Woning,	Certificaat	Veilig	Complex	en	Certificaat	Veilige	Omgeving	

Bestaande	Bouw	(Handboek	Politiekeurmerk	Veilig	Wonen,	2015).	Als	alle	drie	de	

certificaten	in	een	wijk	zijn	afgegeven	(waarbij	minstens	60%	van	de	woningen	het	

certificaat	Beveiligde	Woning	heeft)	krijgt	de	bestaande	wijk	het	certificaat	Veilige	Wijk	

Bestaande	Bouw	(Handboek	PKVW,	2015).	De	filosofie	achter	het	keurmerk,	het	

totaalpakket	(lees	PKVW	Veilige	Wijk)	is	het	meest	effectief	bij	het	verbeteren	van	de	

veiligheidsgevoelens	en	het	verminderen	van	de	kans	op	inbraak	(Handboek	PKVW,	

2015).		
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1.2	 Wetenschappelijke	relevantie	
	

Over	het	onderwerp	sociale	veiligheid,	voornamelijk	het	subjectieve	component	

(veiligheidsgevoel),	is	veel	geschreven.	Veel	van	deze	onderzoeken	gaan	in	op	de	

begripsbepaling	van	veiligheidsgevoelens	of	het	verklaren	van	onveiligheidsgevoelens	

van	personen	door	te	kijken	naar	factoren	in	verschillende	contexten.	Uit	onderzoeken	

blijkt	dat	onder	andere	sociale	cohesie,	fysieke	verloedering	en	overlast	een	grote	

invloed	heeft	op	het	veiligheidsgevoel	van	personen	(Veiligheidsmonitor,	2013;	

Oppelaar	&	Wittebrood,	2006;	Bruinsma	&	Bernasco,	2004;	Van	Noije	&	Wittebrood,	

2010).	Gemeenten	hebben,	zoals	in	het	projectkader	vermeld,	verantwoordelijkheid	als	

het	gaat	om	de	veiligheidsgevoelens	van	bewoners.	Maar	als	het	gaat	om	het	

verminderen	van	de	onveiligheidsgevoelens	vanuit	gemeenten	door	te	zoeken	naar	

oplossingen	is	daar	nog	weinig	over	bekend.	Onderzoeken	naar	de	effecten	van	

theorieën	of	maatregelen,	zoals	het	PKVW,	om	veiligheidsgevoelens	terug	te	dringen	zijn	

schaars.		

	

Uit	één	eerder	onderzoek	naar	de	effectiviteit	van	PKVW	op	het	veiligheidsgevoel	en	de	

kans	op	inbraken	blijkt	dat	PKVW	een	positief	effect	heeft	op	het	verbeteren	van	het	

veiligheidsgevoel	en	de	criminaliteit.	Dit	onderzoek	is	echter	alleen	gedaan	bij	

nieuwbouwwijken	(wijken	gebouwd	na	2000)	met	het	certificaat	PKVW	Veilige	Wijk	

Nieuwbouw.	83%	van	de	bewoners	van	een	PKVW	gecertificeerde	nieuwbouwwijk	voelt	

zich	veilig	tegenover	79%	van	de	bewoners	van	een	niet-PKVW	gecertificeerde	

nieuwbouwwijk	(CCV,	2010).	Wat	in	de	literatuur	echter	ontbreekt	is	wat	voor	invloed	

PKVW	Veilige	Wijk	Bestaande	Bouw	heeft	op	het	veiligheidsgevoel	in	een	bestaande	

wijk.	Het	is	daarom	van	belang	te	onderzoeken	wat	voor	invloed	PKVW	Veilige	Wijk	in	

bestaande	wijken	heeft	op	het	veiligheidsgevoel	zodat	gemeenten	PKVW	kunnen	

toepassen	in	bestaande	wijken	om	het	veiligheidsgevoel	van	bewoners	te	verbeteren.	
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1.3	 Maatschappelijke	relevantie	
	

Gevoelens	over	veiligheid	verschillen	per	persoon,	de	één	is	gevoeliger	voor	

angstgevoelens	en	signalen	uit	de	omgeving	dan	de	ander.	Echter	het	onderwerp	sociale	

veiligheid	is	een	onderwerp	dat	iedereen	in	de	samenleving	raakt.		

Onveiligheidsgevoelens	kunnen	ervoor	zorgen	dat	mensen	onbekenden	die	om	hulp	

vragen	negeren,	bepaalde	straten	of	plekken	vermijden,	het	gebruiken	van	de	auto	in	

plaats	van	de	fiets	of	gaan	lopen,	het	nemen	van	een	waakhond,	een	cursus	

zelfverdediging	nemen	of	terugtrekken	op	zichzelf	(Conklin,	1975;	Palstra,	1988).	

Onveiligheidsgevoelens	kunnen	dus	een	oorzaak	zijn	tot	vermijdingsgedrag	zoals	

kinderen	verbieden	om	op	een	bepaalde	plaats	te	spelen	door	bijvoorbeeld	overlast	in	

de	wijk,	’s	avonds	de	auto	pakken	in	plaats	van	de	bus	of	trein	omdat	men	niet	bij	een	

bushalte	of	op	een	treinstation	wilt	komen	of	een	andere	fiets-	of	looproute	nemen	om	

een	bepaalde	plaats	te	vermijden	vanwege	de	angst	voor	(mogelijk)	slachtofferschap,	dit	

is	een	onwenselijke	situatie.	Onveiligheidsgevoelens	beperken	dus	de	bewegingsvrijheid	

(Van	der	Voordt	&	Van	Wegen,	1991).	Daarnaast	kunnen	gevoelens	van	onveiligheid	ook	

leiden	tot	terugtrekkingsgedrag,	men	is	minder	bereid	vreemden	te	helpen	in	geval	van	

nood,	daardoor	kan	de	kans	op	een	delict	vergroot	worden	(Van	der	Voordt	&	Van	

Wegen,	1991).	Er	is	dus	veel	aan	gelegen	om	het	onveiligheidsgevoel	terug	te	dringen.	

Overigens	is	het	ook	niet	zo	dat	het	onveiligheidsgevoel	tot	nul	gereduceerd	dient	te	

worden,	reële	angst	is	functioneel	en	draagt	bij	aan	de	nodige	voorzichtigheid	(Garofalo,	

1981).	De	onveiligheidsgevoelens	van	mensen	in	een	openbare	ruimte	volledig	oplossen,	

middels	bijvoorbeeld	ingrepen	in	de	sociale	en	fysieke	omgeving,	is	echter	ook	niet	

mogelijk.	Het	is	wel	mogelijk	om	de	openbare	ruimte	dusdanig	in	te	richten	dat	men	zich	

op	die	plaats	veiliger	voelt.	Het	certificaat	PKVW	Veilige	Wijk	beoogt	hierbij	te	helpen.	

Het	is	van	belang	te	onderzoeken	of	PKVW	Veilige	Wijk	bestaande	bouw	daadwerkelijk	

ingezet	kan	worden	om	het	veiligheidsgevoel	te	verbeteren	zodat	het	

onveiligheidsgevoel	terug	wordt	gedrongen	tot	redelijke	proporties	die	in	verhouding	

staan	tot	het	daadwerkelijke	risico	om	slachtoffer	te	worden	van	een	delict.		
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1.4	 Doelstelling	
	

In	het	onderzoek	zal	ingegaan	worden	op	het	probleem	dat	aangekaart	is	in	het	

projectkader,	het	stagneren	of	zelfs	verslechtering	van	veiligheidsgevoelens	van	mensen	

ondanks	de	afname	van	criminaliteit.	De	zogeheten	discrepantie	tussen	objectieve	

sociale	veiligheid	en	subjectieve	sociale	veiligheid.	PKVW	beoogt	het	veiligheidsgevoel	

van	mensen	te	verbeteren,	en	daarmee	een	positieve	invloed	uit	te	oefenen	op	het	

genoemde	probleem.	Het	gaat	daarbij	over	de	relatie	tussen	bewoners	en	de	gebouwde	

omgeving.	Maatregelen	die	gemeenten	kunnen	nemen	om	de	gebouwde	omgeving	

zodanig	in	te	richten	dat	de	mogelijkheid	voor	criminele	activiteiten	en	overlast	beperkt	

wordt	en	de	veiligheidsgevoelens	van	bewoners	verbeteren.	Voor	gemeenten	is	het	

interessant	te	weten	in	hoeverre	certificering	met	het	PKVW	Veilige	Wijk	invloed	heeft	

op	het	veiligheidsgevoel	van	bewoners	van	een	wijk,	zodat	gemeenten	kunnen	besluiten	

om	het	certificaat	te	bemachtigen.	De	doelstelling	van	dit	onderzoek	luidt	als	volgt:		

	

Met	dit	onderzoek	wordt	getracht	een	aanbeveling	te	doen	aan	gemeenten,	of	gemeenten	

PKVW	Veilige	Wijk	certificering	kunnen	toepassen	bij	bestaande	wijken	om	het	

veiligheidsgevoel	van	bewoners	te	verbeteren.	Dit	wordt	gedaan	door	inzicht	te	krijgen	in	

de	relatie	tussen	PKVW	Veilige	Wijk	bestaande	bouw	en	het	veiligheidsgevoel	van	de	

bewoners.	
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1.5	 Vraagstelling	
	

Hoofdvraag	
In	hoeverre	heeft	het	‘Politiekeurmerk	Veilig	Wonen’	(PKVW),	bij	een	certificaat	Veilige	

Wijk	bestaande	bouw,	invloed	op	het	veiligheidsgevoel	van	bewoners?	

	

Deelvragen	
1. Wat	is	het	veiligheidsgevoel	van	bewoners	van	een	wijk	met	het	certificaat	PKVW	

Veilige	Wijk	bestaande	bouw?	

2. In	welke	mate	hebben	de	verschillende	onderdelen*	van	het	PKVW	certificaat	

Veilige	Wijk	bestaande	bouw	invloed	op	het	veiligheidsgevoel	van	bewoners	van	

een	PKVW	Veilige	Wijk	bestaande	bouw?	

3. In	hoeverre	en	op	welke	onderdelen	verschillen	de	resultaten	van	deelvraag	1	en	

2	van	bewoners	van	een	vergelijkbare	niet-PKVW	Veilige	Wijk	bestaande	bouw?	

4. In	welke	mate	heeft	het	certificaat	PKVW	Beveiligde	Woning	invloed	op	het	

veiligheidsgevoel	van	bewoners?	

	

*Aanwezigheid	van	‘sociale	ogen’,	zichtbaarheid,	betrokkenheid/verantwoordelijkheid,	

attractiviteit	van	de	omgeving	en	toegankelijkheid/vluchtwegen	
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2.	 Theoretisch	kader		 	
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2.1	 Introductie	
	

In	het	onderzoek	staan	de	veiligheidsgevoelens	van	bewoners	van	wijken	centraal.	De	

subjectieve	sociale	veiligheid	(veiligheidsgevoel)	is	een	complex	begrip,	daarbinnen	zijn	

enkele	componenten	te	onderscheiden	(Van	de	Voordt	&	Van	Wegen,	1991).	Dit	is	ook	

terug	te	zien	in	de	terminologie	die	gebruikt	wordt.	Begrippen	zoals	subjectieve	sociale	

veiligheid,	veiligheidsbeleving,	angst	voor	criminaliteit	en	veiligheidsgevoel	worden	

veelal	als	synoniemen	door	elkaar	gebruikt	(Van	de	Voordt	&	Van	Wegen,	1991).	

Subjectieve	sociale	veiligheid	kan	relatief	makkelijk	worden	beïnvloed	door	ontwerp,	

bouw,	inrichting	en	beheer	(Luten,	2008).	In	het	theoretisch	kader	zal	dit	verder	worden	

beschreven	aan	de	hand	van	ontwikkelde	theorieën,	het	instrument	PKVW	en	mogelijke	

maatregelen	die	invloed	uit	kunnen	oefenen	op	het	veiligheidsgevoel	van	bewoners.		

	

2.2	 Definiëring	sociale	veiligheid	
	

Het	is	van	belang	in	dit	onderzoek	om	een	duidelijke	definiëring	van	het	begrip	sociale	

veiligheid	te	formuleren.	Sociale	veiligheid	kent	echter	vele	definities.	De	definitie	die	

gebruikt	wordt,	verschilt	per	(wetenschappelijke)	discipline	zoals	uitgelegd	in	het	

projectkader.	De	definitie	die	De	Kleine	Gids	Sociale	Veiligheid	(2010)	gebruikt	sluit	aan	

bij	de	definitie	van	het	Sociaal	Cultureel	Planbureau	(SCP).	Deze	definitie	wordt	ook	

beschreven	in	het	rapport	Sociale	Veiligheid	Ontsleuteld:	“Sociale	veiligheid	betreft	

feitelijke	overlast,	criminaliteit	en	veiligheidsbeleving”	(Van	Noije	&	Wittebrood,	2008).	

Sociale	veiligheid	gaat	niet	om	bedreigingen	van	veiligheid	met	een	niet-menselijk	

karakter	zoals	natuurrampen	en	pandemieën,	maar	om	veiligheid	met	betrekking	tot	

menselijke	acties,	zoals	agressie,	geweld	en	overlast	(Duineveld,	2010).	Sociale	

veiligheid	is	op	te	splitsen	in	objectieve	sociale	veiligheid	en	subjectieve	sociale	

veiligheid.		
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Objectieve	sociale	veiligheid	
Objectieve	sociale	veiligheid	betekent	het	daadwerkelijk	slachtofferschap	als	gevolg	van	

handelingen	van	anderen	(Bruinsma	&	Bernasco,	2004).	Daarnaast	valt	ook	gedragingen	

die	hinder,	overlast	of	gevoelens	van	onbehagen	opleveren	onder	objectieve	sociale	

veiligheid	(Van	Noije	&	Wittebrood,	2008;	Elffers	&	De	Jong,	2004).	Objectieve	veiligheid	

is	dus	aan	de	ene	kant:	criminaliteit	gericht	op	de	persoon.	Bijvoorbeeld	kleine	vormen	

van	criminaliteit	in	openbare	ruimte	zoals	verkeersongevallen,	geweld,	straatroof,	

vernieling,	vandalisme,	diefstal	en	inbraak.	Daarnaast	heeft	objectieve	criminaliteit	te	

maken	met	hinder,	overlast	en	gevoelens	van	onbehagen.	Bijvoorbeeld	asociaal	gedrag,	

groepen	rondhangende	jongeren,	openbaar	dronkenschap,	rondslingerend	vuil,	

scheldpartijen	en	handelen	in	drugs	(Bruinsma,	2003).		

	

Subjectieve	sociale	veiligheid	
Subjectieve	sociale	veiligheid	gaat	over	het	veiligheidsgevoel.	Volgens	Bruinsma	en	

Bernasco	(2004)	is	subjectieve	sociale	veiligheid:	zorgen	over	of	angst	voor	

slachtofferschap	(Bruinsma	&	Bernasco,	2004).	Volgens	Elffers	en	De	Jong	blijkt	dat	

veiligheidsgevoel	voornamelijk	gevoed	worden	door	overlast	en	onbetamelijkheden,	en	

maar	in	zeer	kleine	mate	door	criminaliteit	(Elffers	&	De	Jong,	2004).	Er	is	sprake	van	

subjectieve	sociale	veiligheid	als	iemand	zich	niet	door	misdrijven,	overtredingen	en	

(ernstige)	overlast	bedreigd	voelt	(Elffers	&	Jong,	2004).	In	dit	onderzoek	zal	worden	

gekeken	naar	de	subjectieve	sociale	veiligheid	ook	wel	het	veiligheidsgevoel	(die	

verderop	wordt	uitgediept).		
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Veiligheidsgevoel	
Al	enkele	decennia,	vanaf	eind	jaren	zestig,	is	er	onderzoek	gedaan	naar	gevoelens	over	

veiligheid	(Boers,	Van	Steden	&	Boutellier,	2008).	Echter,	zoals	ook	het	geval	is	bij	het	

alomvattende	begrip	sociale	veiligheid,	is	er	geen	inhoudelijke	en	eenduidige	definitie	

van	veiligheidsgevoel.	De	Vries	(2005)	vermeldt	dat	er	zowel	in	nationale	als	

internationale	onderzoeken	naar	veiligheidsgevoel	verschillende	definities	worden	

gehanteerd.	De	veelvoorkomende	terminologie	die	wordt	gebruikt	in	dragende	

onderzoeken	vanuit	Nederland	naar	veiligheidsgevoelens:	onveiligheidsbeleving	

(Vanderveen,	2002),	angst	voor	criminaliteit	(Oppelaar	&	Wittebrood,	2006),	

veiligheidsbeleving	(De	Vries,	2005),	angst	voor	slachtofferschap	(Oppelaar	&	

Wittebrood,	2006)	en	beleving	van	sociale	veiligheid	(Elffers	&	De	Jong,	2004).	De	

verschillen	in	de	gebruikte	termen	geven	niet	weer	dat	het	inhoudelijk	over	een	ander	

aspect	gaat,	maar	weerspiegelt	de	verschillende	optiek	van	onderzoekers	en	

bestuurders.	Volgens	Elffers	en	De	Jong	(2004)	gebruiken	bestuurders	liever	een	

positieve	benadering	door	de	term	het	bevorderen	van	het	veiligheidsgevoel	te	

gebruiken	dan	het	verminderen	van	het	onveiligheidsgevoel.		

	

Als	gekeken	wordt	naar	dragende	onderzoeken	vanuit	het	buitenland	is	de	meest	

voorkomende	term	voor	veiligheidsgevoel,	‘fear	of	crime’.	Letterlijk	betekent	fear	of	

crime,	de	angst	voor	criminaliteit	(Boers	et	al.,	2008)	waarbij	Oppelaar	en	Wittebrood	

(2006)	zich	dus	bij	aangesloten	hebben.	Echter	is	het	begrip	angst	voor	criminaliteit	te	

beperkt	volgens	Boers	et	al.	(2008).	Algemene	gevoelens	van	verontrusting,	

veranderingen	in	de	buurt	en	ervaringen	met	hinder	en	overlast	zijn	naast	de	angst	voor	

criminaliteit	ook	bepalend	voor	het	veiligheidsgevoel	(De	Vries,	2005).	De	

onveiligheidsgevoelens	van	mensen	wordt	maar	voor	een	klein	deel	verklaard	door	de	

objectieve	sociale	veiligheid	(criminaliteitscijfers),	daarentegen	lijken	niet	

strafrechtelijke	gedragingen	die	wel	als	bedreigend	worden	ervaren	van	belang	te	zijn	

bij	het	ontstaan	van	verslechterde	veiligheidsgevoelens	(Vanderveen,	1999).	

Veiligheidsgevoel	wordt	door	Oppelaar	en	Wittebrood	(2006)	als	volgt	gedefinieerd:	

“Veiligheidsgevoel	wordt	gebruikt	voor	een	veelheid	aan	emoties,	opvattingen	en	

opinies,	bijvoorbeeld	de	angst	om	slachtoffer	te	worden,	de	inschatting	van	de	kans	op	

slachtofferschap	en	de	bezorgdheid	over	de	wijze	waarop	criminaliteit	zich	ontwikkeld”.		
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Totstandkoming	van	het	veiligheidsgevoel	
Er	zijn	drie	componenten	om	te	kijken	waaruit	het	veiligheidsgevoel	bestaat.	Oppelaar	

en	Wittebrood	(2006)	maken	onderscheid	tussen	individueel	en	maatschappelijk	om	

gevoelens	van	onveiligheid	te	beschrijven.	Individueel	gaat	over	de	gevoelens	waarbij	de	

persoonlijke	situatie	centraal	staat	(bijvoorbeeld	angst	voor	slachtofferschap).	

Maatschappelijk	heeft	betrekking	op	gevoelens	die	te	maken	hebben	met	criminaliteit	

als	maatschappelijk	verschijnsel.		

	

Oppelaar	en	Wittebrood	(2006)	maken	naast	het	onderscheid	tussen	individueel	en	

maatschappelijk	op	gevoelens	van	onveiligheid	ook	een	onderscheid	tussen	cognitief	en	

affectief	op	het	veiligheidsgevoel.	De	cognitieve	component	van	veiligheidsgevoel	gaat	

over	de	kennis	die	burgers	hebben	van	onveilige	situaties	en	de	inschatting	van	het	

risico	dat	die	burgers	lopen	om	zelf	in	een	dergelijke	situatie	terecht	te	komen	(De	Vries,	

2005).	Bijvoorbeeld	de	gedachten	over	de	ontwikkeling	van	criminaliteit	in	de	

samenleving	of	de	inschatting	van	de	kans	om	slachtoffer	te	worden	van	criminaliteit.	

Invloeden	hierop	kunnen	vanuit	berichtgeving	van	de	media	komen,	of	eigen	ervaringen	

als	slachtoffer	van	criminaliteit	(Oppelaar	&	Wittebrood,	2006).		

	

Het	affectieve	component	gaat	over	de	emoties	die	criminaliteit	opwekt,	persoonlijke	

angst	om	slachtoffer	te	worden	is	hier	een	voorbeeld	van	(Oppelaar	&	Wittebrood,	

2006).	Volgens	De	Vries	(2005)	wordt	het	affectieve	component	bepaald	door	

“gevoelens	die	burgers	hebben	ten	aanzien	van	(potentiële)	dreigingen	die	zij	ervaren	in	

de	ruimte	waarin	zij	bewegen”.	Gevoelens	van	onveiligheid	als	angst,	onrust,	boosheid,	

gevoel	van	onrechtvaardigheid,	onzekerheid	en	wantrouwen	zijn	voorbeelden	van	

onveiligheidsgevoelens	(De	Vries,	2005).	Dergelijke	gevoelens	ontstaan	in	alle	gevallen	

door	de	dreiging	van	(vermeend)	gevaar.	Het	gevaar	kan	zowel	direct	als	indirect	zijn.	

Een	direct	gevaar	is	bijvoorbeeld	een	bedreiging	door	een	wapen	of	mes.	Over	het	

algemeen	gaan	gevoelens	van	onveiligheid	over	indirecte	gevaren.	Angst	vooruitlopend	

op	mogelijke	bedreigingen	of	reacties	op	signalen	uit	de	omgeving,	zoals	donkere	

plekken/duisternis	en	rondhangende	jongeren	(Oppelaar	&	Wittebrood,	2006).		
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Uit	een	onderzoek	van	Zani,	Cicognani	en	Albanesi	(2001)	blijkt	dat	het	cognitieve	

component	van	veiligheidsgevoel	invloed	heeft	op	het	affectieve	component	van	

veiligheidsgevoel.	Dit	betekent	dat	gevoelens	en	emoties	van	mensen	op	de	veiligheid	

samenhangen	met	de	kennis	die	ze	hebben	tot	(potentieel)	onveilige	situaties	die	

gerelateerd	zijn	aan	(potentieel)	onveilige	locaties	(De	Vries,	2005).	Volgens	De	Vries	

(2005)	kan	er	aan	het	cognitieve	en	affectieve	component	van	veiligheidsgevoel	een	

conatieve	component	toegevoegd	worden.	Mensen	kunnen	gedrag	vertonen,	zoals	het	

ophangen	van	camera’s	om	de	woning	te	beveiligen,	het	vermijden	van	(donkere)	

plaatsen	of	de	deur	gesloten	te	houden	’s	avonds.	Hierin	komt	het	veiligheidsgevoel	tot	

uitdrukking	(De	Vries,	2005).	Deze	drie	componenten	(cognitief,	affectief	en	conatief)	

hangen	vaak	met	elkaar	samen	(Bruinsma	&	Bernasco,	2004).	Echter	zijn	de	

componenten	ook	los	te	bekijken,	zo	kan	het	zijn	dat	de	inschatting	van	de	kans	om	

slachtoffer	van	een	misdrijf	te	worden	laag	is,	maar	de	angst	ervoor	groot	is	(Bruinsma	

&	Bernasco,	2004).	

	



	 24	

2.3	 Factoren	die	invloed	hebben	op	het	veiligheidsgevoel	
	

Door	de	jaren	heen	zijn	er	een	aantal	onderzoeken	geweest	naar	factoren	die	invloed	

hebben	op	het	veiligheidsgevoel	van	mensen.	Gevoelens	van	onveiligheid	hebben	

verschillende	oorzaken	en	zijn	niet	alleen	aan	criminaliteit	of	slachtofferschap	te	wijten.		

De	manier	om	het	veiligheidsgevoel	te	benaderen,	zoals	vooraanstaande	onderzoeken	

uitwijzen	(Oppelaar	&	Wittebrood,	2006;	Vanderveen,	2002;	Zani	et	al.,	2001;	De	Vries,	

2005;	Elffers	&	De	Jong,	2004),	gebeurt	aan	de	hand	van	verschillende	contexten	van	

veiligheidsgevoelens.	Veiligheidsgevoel	hangt	namelijk	samen	met	enerzijds	de	sociale	

context	waarin	mensen	zich	bevinden	en	anderzijds	de	individuele/persoonlijke	

kenmerken	van	mensen.	Verderop	zullen	aan	de	hand	van	de	contexten	van	

veiligheidsgevoelens,	factoren	die	(mogelijk)	van	invloed	zijn	op	het	veiligheidsgevoel	

nader	worden	toegelicht.	In	het	onderzoek	van	Oppelaar	en	Wittebrood	(2006)	

gecombineerd	met	andere	onderzoeken	(zoals	Vanderveen	(2002)	en	Ellfers	&	De	Jong	

(2004)	wordt	de	context	van	angst	voor	criminaliteit	en	de	beleving	van	veiligheid	

beschreven.	Er	wordt	gebruik	gemaakt	van	drie	verschillende	contexten	om	

veiligheidsgevoel	aan	te	duiden	en	het	grote	aantal	factoren	die	invloed	hebben	op	het	

veiligheidsgevoel	te	onderscheiden.	Allereerst	de	individuele	context,	dan	de	

situationele	context	en	vervolgens	de	sociaal-culturele	context.	Het	onderscheid	wat	

gemaakt	is	tussen	de	verschillende	contexten	is	echter	geen	hard	onderscheid,	factoren	

kunnen	meerdere	contexten	overlappen.	Oppelaar	en	Wittebrood	(2006)	hebben	de	

verscheidenheid	aan	factoren	weergegeven	in	een	conceptueel	model	(figuur	2).		

	

	

Figuur	2:	conceptueel	model	‘angst	voor	slachtofferschap’	(Bron:	Oppelaar	&	Wittebrood,	2006)	
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Individuele	context		
	

Allereerst	de	individuele	context.	Gevoelens	over	veiligheid	verschilt	per	persoon,	in	

sommige	situaties	zal	de	één	zich	onveiliger	voelen	dan	de	ander.	Daar	zijn	veel	

oorzaken	voor	aan	te	wijzen.	Individuele	kenmerken	en	ervaringen	dragen	er	aan	bij	dat	

niet	iedereen	dezelfde	prikkels	op	dezelfde	manier	beoordeeld	(Bruinsma	&	Bernasco,	

2004).	Oppelaar	en	Wittebrood	(2006)	maken	onderscheidt	tussen	persoonlijke	

kenmerken,	leefstijl,	kwetsbaarheid	en	slachtofferschap.		

	

Persoonlijke	kenmerken	
Persoonlijke	kenmerken	(sommige	mensen	zijn	van	nature	angstiger	aangelegd	dan	

anderen)	die	bijdragen	aan	onveiligheidsgevoelens	worden	voor	een	deel	bepaald	door	

dispositionele	angst	(Van	Noije	&	Wittebrood,	2010).	Dispositionele	angst	is	de	neiging	

om	in	bepaalde	omstandigheden	angstig	te	reageren,	dit	verschilt	per	persoon	(Gabriel	

&	Greve,	2003).	Deze	toestand	van	angst	is	mede	afhankelijk	van	de	situatie	waarin	het	

individu	zich	begeeft.	Persoonlijke	kenmerken	als	geslacht,	leeftijd,	opleiding	en	

herkomst	kunnen	verschillen	in	veiligheidsgevoelens	tussen	personen	verklaren.		

	

Leefstijl	
De	leefstijl	van	een	persoon	bepaald	hoe	vaak	een	persoon	blootgesteld	wordt	aan	

bedreigingen.	Een	persoon	die	regelmatig	in	het	uitgaansleven	te	vinden	is,	wordt	vaker	

blootgesteld	aan	bedreigingen	dan	iemand	die	altijd	’s	avonds	thuis	te	vinden	is.	Volgens	

Kilias	(1990)	is	leefstijl	gerelateerd	aan	de	inschatting	van	de	kans	om	slachtoffer	te	

worden	van	criminele	activiteiten.	Via	deze	weg	kunnen	gevoelens	van	onveiligheid	

beïnvloed	worden.		

	

Kwetsbaarheid	
Ook	de	inschatting	van	kwetsbaarheid	speelt	een	rol	bij	veiligheidsgevoelens.	

Inschatting	van	kwetsbaarheid	is	de	persoonlijke	kwetsbaarheid	en	zelfredzaamheid.	

Kwetsbaarheid	bestaat	uit	fysieke	kwetsbaarheid	(welke	mate	kan	men	zich	fysiek	

verdedigen)	en	psychische	kwetsbaarheid	(in	welke	mate	kan	men	zich	psychisch	

verweren)	(Spithoven,	Graaf	&	Boutellier,	2012).		
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Daarnaast	is	ook	sociale	kwetsbaarheid	te	onderscheiden.	“Mensen	uit	een	lagere	sociale	

klasse	hebben	minder	middelen	om	zich	tegen	sociale	onveiligheid	te	beschermen”	

(Spithoven	et	al.,	2012).	Wanneer	personen	de	kwetsbaarheid	hoger	inschatten,	zullen	

ook	de	gevoelens	van	onveiligheid	toenemen.	Kwetsbaarheid	en	de	ervaring	ervan	is	

grotendeels	afhankelijk	van	demografische	kenmerken.	Dit	verklaart	ook	het	verschil	in	

onveiligheidsgevoelens	tussen	verschillende	bevolkingsgroepen.	Mannen	voelen	zich	

over	het	algemeen	veiliger	dan	vrouwen,	terwijl	mannen	statistisch	gezien	een	grotere	

kans	hebben	om	slachtoffer	te	worden	van	criminaliteit	dan	vrouwen.	Dit	kan	verklaard	

worden	door	de	gedachte	dat	over	het	algemeen	mannen	zich	beter	kunnen	verweren	

tijdens	een	misdrijf	dan	vrouwen.	Ditzelfde	geldt	voor	de	leeftijdsopbouw	(verschil	in	

jong	en	oud)	(Bruinsma	&	Bernasco,	2004;	Oppelaar	&	Wittebrood,	2006;	Elffers	&	De	

Jong,	2004).	Kwetsbaarheid	kan	worden	gemeten	aan	de	hand	van	de	verwachte	impact	

van	een	misdrijf	en	de	angst	om	slachtoffer	te	worden	van	een	misdrijf.		

	

Slachtofferschap	
Verder	is	slachtofferschap	een	kenmerk	die	de	mate	van	onveiligheidsgevoel	beïnvloedt.	

Slachtofferschap	is	te	onderscheiden	in	direct	en	indirect	slachtofferschap	(Spithoven	et	

al.,	2012).	Direct	slachtofferschap	is	persoonlijk	slachtofferschap	van	sociale	

onveiligheid,	personen	die	in	het	verleden	slachtoffer	zijn	geweest,	schatten	de	kans	om	

nogmaals	slachtoffer	te	worden	hoger	in.	Dat	verhoogt	de	gevoelens	van	onveiligheid	

(Van	Noije	&	Wittebrood,	2010).	Indien	men	in	een	bepaalde	situatie	slachtoffer	is	

geweest,	dan	zal	men	zich	onder	vergelijkbare	omstandigheden	eerder	niet	veilig	voelen	

dan	individuen	die	geen	slachtoffer	zijn	geweest	in	een	dergelijke	situatie.	Niet	alleen	

directe	slachtofferervaringen	spelen	een	rol	in	de	mate	van	onveiligheidsgevoelens,	

maar	ook	indirecte	slachtofferervaringen	spelen	een	rol.	De	nabijheid	en	

overeenkomsten	van	een	slachtoffer	bepalen	de	mate	van	onveiligheidsgevoelens	via	

indirecte	slachtofferervaringen	(Oppelaar	&	Wittebrood,	2006).		
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Situationele	context	
	

Naast	de	invloed	van	individuele	kenmerken	heeft	ook	de	directe	omgeving,	de	

situationele	context,	invloed	op	het	veiligheidsgevoel.	Kenmerken	van	de	directe	

omgeving	zijn	van	invloed	op	het	veiligheidsgevoel.	Voor	de	ene	persoon	hebben	

bepaalde	kenmerken	een	andere	invloed	op	het	veiligheidsgevoel	dan	voor	een	ander	

persoon.	Dit	onderzoek	richt	zich	voornamelijk	op	de	situationele	context	en	hoe	de	

factoren	uit	deze	context	invloed	uitoefenen	op	het	veiligheidsgevoel.	Binnen	de	

situationele	context	(met	de	factoren	die	invloed	uitoefenen	op	het	veiligheidsgevoel)	

zijn	vier	dimensies	te	onderscheiden:	inrichting	van	de	openbare	ruimte,	overlast;	

verloedering	en	criminaliteit,	sociale	cohesie	en	sociale	samenstelling	(Oppelaar	&	

Wittebrood,	2006).	Volgens	Bruinsma	en	Bernasco	(2004)	en	Oppelaar	en	Wittebrood	

(2006)	kan	de	directe	omgeving	opgesplitst	worden	in	een	fysiek	component	en	een	

sociaal	component.	Het	fysieke	component	bergt	de	factoren	inrichting	van	de	openbare	

ruimte	en	overlast,	verloedering	en	criminaliteit.	Sociale	cohesie	en	sociale	samenstelling	

vallen	binnen	het	sociale	aspect.	Onderstaand	zullen	alle	factoren	die	invloed	hebben	op	

het	veiligheidsgevoel	besproken	worden	aan	de	hand	van	verschillende	theorieën.	

	

Inrichting	van	de	openbare	ruimte	
Uit	onderzoek	van	Wilcox	en	Land	(1996)	en	Wilcox,	Quisenberry	en	Jones	(2003)	blijkt	

dat	de	inrichting	van	openbare	ruimten	een	belangrijke	rol	speelt	bij	de	

veiligheidsgevoelens.	Bepaalde	openbare	ruimten	nodigen	bijvoorbeeld	uit	tot	

vandalisme,	drugsoverlast	of	andere	vormen	van	criminaliteit	(Wilson	&	Kelling,	1982).	

Zoals	al	naar	voren	is	gekomen	bij	slachtofferschap,	kan	het	zijn	dat	een	negatieve	

ervaring	op	een	bepaalde	plaats	ertoe	kan	leiden	dat	de	situatie	of	plaats	negatief	

ervaren	kan	worden	als	het	gaat	om	veiligheidsgevoelens.	Daarnaast	kan	een	plaats	ook	

door	stereotypering	(zowel	cultureel	als	sociaal)	het	label	‘gevaarlijk’	krijgen	(Oppelaar	

&	Wittebrood,	2006).	Ook	kan	het	zo	zijn	dat	op	bepaalde	plaatsen	signalen	besloten	

liggen	die	duiden	op	een	(mogelijke)	aanwezigheid	van	kwaadwillende	mensen.	Bij	de	

relatie	tussen	de	inrichting	van	de	openbare	ruimte	en	gevoelens	van	veiligheid	speelt	

duisternis/overzicht	van	de	directe	omgeving	een	belangrijke	rol.	Duisternis	en	donkere	

plaatsen	(onderdeel	van	zichtbaarheid)	zoals	slecht	verlichte	fiets-	en	wandelpaden	en	

tunnels	worden	als	negatieve	factor	ervaren	op	het	veiligheidsgevoel.		
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Voornamelijk	door	kwetsbare	groepen	is	dit	het	geval	(Vanderveen,	2002).	Achteraf	

gelegen	plaatsen	kunnen	onveiligheidsgevoelens	aanwakkeren,	als	er	iets	gebeurt	ziet	

mogelijk	niemand	het	en	kan	niemand	ingrijpen	of	helpen.		

	

Uit	het	onderzoek	van	Wilcox	et	al.	(2003)	blijkt	dat	ook	de	functie	van	de	openbare	

ruimte	invloed	heeft	op	de	veiligheidsgevoelens.	De	functie	van	een	openbare	ruimte	(op	

bepaalde	tijdstippen)	kent	gevolgen	voor	de	sociale	activiteit	van	mensen	(Oppelaar	&	

Wittebrood,	2006).	Mensen	die	zich	overdag	bijvoorbeeld	veilig	voelen	in	een	

winkelcentrum	of	stationsgebied	kunnen	zich	’s	avonds	misschien	wel	onveilig	voelen	

en	er	liever	niet	komen.	Ook	zijn	voorzieningen	in	een	gebied	belangrijk,	de	

aanwezigheid	en	kwaliteit	van	voorzieningen	bepaald	gedeeltelijk	het	veiligheidsgevoel	

van	personen	(Oppelaar	&	Wittebrood,	2006).		

	

Jacobs	(1961)	beschrijft	in	haar	onderzoek	dat	het	ontwikkelen	van	veiligere	ruimtes	

gebaseerd	is	op	het	principe	van	‘eyes	on	street’.	Dat	wil	zeggen	dat	een	divers	aanbod	

van	activiteiten,	als	winkels	naast	woningen,	leidt	tot	meer	gebruikers	van	een	gebied.	

En	daarmee	ook	meer	‘ogen	op	straat’,	wat	vervolgens	leidt	tot	sociale	controle.	De	

afwezigheid	van	mensen	op	straat	leidt	tot	gevoelens	van	onveiligheid	(Jacobs,	1961).	

Whyte	(2003)	is	het	ook	eens	met	het	concept	‘ogen	op	straat’,	activiteit	in	een	openbare	

omgeving	trekt	gebruikers	aan.	Functiemengeling	kan	hier	aan	bijdragen.	Zo	formuleert	

Blokland	(2009),	het	mixen	van	verschillende	functies	van	gebouwen	als	wonen,	werken	

en	winkels	leidt	tot	verbetering	van	sociale	veiligheid.	De	aanwezigheid	van	de	

voorzieningen	en	de	kwaliteit	daarvan	heeft	grote	invloed	op	de	veiligheidsgevoelens	in	

een	omgeving	(Peterson	et	al.,	2000).	Andersom	geldt	dus	ook,	openbare	ruimtes	

kunnen	ook	uitnodigen	tot	gebruik	en	een	positieve	invloed	uitoefenen	op	het	

veiligheidsgevoel	(Jacobs,	1961).	In	1961	heeft	Jacobs	vanuit	dit	gedachtegoed	de	

theorie	Crime	Prevention	Through	Environmental	Design	(CPTED)	ontwikkeld	(Jacobs,	

1961).	Jacobs	(1961)	heeft	met	de	CPTED	theorie	getracht	maatregelen	te	formuleren	

ter	belemmering	van	criminele	activiteiten	omtrent	woningen	en	woongebieden.		

Dit	heeft	uiteindelijk	geresulteerd	in	een	lijst	met	belemmerende	kenmerken	van	

woningen	en	woongebieden	om	criminaliteit	tegen	te	gaan	(Taylor,	2002).	In	Nederland	

hebben	Van	der	Voordt	en	Van	Wegen	(1991)	de	principes	van	CPTED	uitgewerkt	in	de	

Delftse	Checklist.	Die	uiteindelijk	de	grondslag	heeft	gevormd	voor	het	PKVW.		
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De	criteria	van	de	Delfste	Checklist	zijn:	aanwezigheid	van	mensen,	

betrokkenheid/verantwoordelijkheid,	zicht	en	overzicht,	toegankelijkheid	en	

vluchtwegen,	attractiviteit	en	kwetsbaarheid	van	materiaalgebruik	en	detaillering	(Van	

der	Voordt	&	Van	Wegen,	1990).	In	het	Handboek	Veilig	Ontwerp	en	Beheer	van	Luten	

(2008)	worden	de	Delfste	criteria	gespecificeerd	voor	openbare	ruimte.	Uit	het	

handboek	blijkt	dat	voornamelijk	zichtbaarheid,	eenduidigheid,	toegankelijkheid	en	

aantrekkelijkheid	belangrijke	criteria	zijn	ter	bevordering	van	de	sociale	veiligheid	en	

daarmee	de	veiligheidsgevoelens	(Luten,	2008).		

	

Mate	van	overlast,	verloedering	en	criminaliteit	
De	mate	van	overlast	en	verloedering	heeft	invloed	op	het	veiligheidsgevoel	van	

bewoners	uit	een	wijk.	Uit	onderzoek	van	Wilcox	Rountree	(1998)	blijkt	dat	overlast	en	

verloedering	invloed	hebben	op	het	veiligheidsgevoel.	Onder	andere	graffiti,	zwervers,	

burenoverlast	en	jeugdcriminaliteit	zorgen	ervoor	dat	bewoners	het	gevoel	hebben	dat	

de	wijk	verslechterd	en	bewoners	zich	onveiliger	voelen	(Wilson	&	Kelling,	1982;	

Taylor,	2002).	Fysieke	tekenen	van	verval	geeft	een	gevoel	dat	een	plaats	is	‘opgegeven’	

door	zowel	de	overheid	als	(op	wijkniveau)	de	bewoners,	dit	kan	leiden	tot	meer	

overlast	en	criminaliteit	en	een	afname	van	het	veiligheidsgevoel	(Oppelaar	&	

Wittebrood,	2006).	De	‘brokenwindowstheory’	sluit	zich	hierbij	aan,	controle	en	

onderhoud	van	stedelijke	omgevingen	is	van	belang	om	vandalisme	en	andere	vormen	

van	criminaliteit	tegen	te	gaan	(Wilson	&	Kelling,	1982).	Als	er	in	een	omgeving	sprake	

is	van	overlast	en	verloedering	krijgen	(potentiële)	daders	het	idee	dat	in	het	gebied	

weinig	sociale	controle	aanwezig	is.	Dit	kan	door	(potentiële)	daders	opgevat	worden	als	

‘kans’	om	crimineel	gedrag	te	plegen.	Gedrag	dat	opgevat	kan	worden	als	wanordelijk	

dat	niet	gecontroleerd	en	gereguleerd	wordt,	kan	een	signaal	afgeven	aan	bewoners	van	

een	wijk	dat	een	gebied	niet	veilig	is.	Niet	alleen	beheer	van	de	fysieke	ruimte	bij	

overlast	en	verloedering	is	van	belang,	ook	de	inrichting	van	de	openbare	ruimte	speelt	

daarbij	een	belangrijke	rol.	Sampson	en	Raudenbush	(1999)	zijn	het	hier	echter	niet	

geheel	mee	eens.	Overlast	en	verloedering	zouden	niet	zo	zeer	leiden	tot	criminaliteit,	

vooral	het	gebrek	van	sociale	cohesie	en	sociale	controle	zouden	leiden	tot	overlast,	

verloedering	en	criminaliteit	(Sampson	&	Raudenbush,	1999).	Potentiële	daders	zouden	

bij	het	zien	van	overlast	en	verloedering	de	indruk	krijgen	dat	er	in	kleine	mate	sprake	is	

van	sociale	cohesie	en	er	weinig	animo	is	tot	ingrijpen.	
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Sociale	cohesie	in	de	wijk	
Uit	onderzoeken	van	Oppelaar	en	Wittebrood	(2006),	Gemerden	en	Staats	(2006)	en	de	

Raad	voor	Maatschappelijke	Ontwikkeling	(RMO,	2004)	blijkt	dat	sociale	cohesie	invloed	

heeft	op	het	veiligheidsgevoel.	Sociale	cohesie	in	een	wijk	is	van	belang	bij	het	ontstaan	

van	gevoelens	over	veiligheid.	Het	gaat	hierbij	om	zowel	formele	als	informele	

netwerken	waarin	mensen	participeren,	en	de	frequentie	van	deze	contacten	(Oppelaar	

&	Wittebrood,	2006).	Er	kan	gesteld	worden	dat	in	een	omgeving	waar	men	elkaar	kent,	

men	zich	over	het	algemeen	veiliger	zal	voelen	(Maas-de	Waal,	2002;	Wittebrood	et	al.,	

2005).	Er	geldt,	als	de	sociale	bindingen	in	een	wijk	tussen	bewoners	sterker	zijn,	er	

minder	criminaliteit	is	en	de	problemen	met	overlast	en	verloedering	afnemen	(Warner	

&	Wilcox	Rountree,	1997;	Wilcox	Rountree	&	Warner,	1999;	Bellair,	1997).		

	

Sociale	bindingen	en	contacten	tussen	mensen	ontstaan	door	elkaar	vaak	tegen	te	

komen	op	bepaalde	locaties.	Van	groot	belang,	naast	sociale	bindingen	en	contacten,	is	

een	vorm	van	onderling	vertrouwen	en	gemeenschappelijke	verwachtingen	in	een	

omgeving	(Oppelaar	&	Wittebrood,	2006).	Als	mensen	de	omgeving	zien	als	een	plek	van	

herkenbaarheid,	naar	elkaar	omkijkt	en	men	persoonlijk	wil	investeren	in	de	

samenleving	bevordert	dat	de	veiligheidsgevoelens	(Spithoven	et	al.,	2012).	Het	

mechanisme	van	collectieve	zelfredzaamheid	en	gedeelde	bereidheid	om	zich	in	te	

zetten	voor	een	omgeving	is	dus	relevant	voor	zowel	de	objectieve	(afname	

criminaliteit)	als	de	subjectieve	sociale	veiligheid	(Bellair,	2000).	Deze	gedachtegang	

sluit	aan	bij	Goffman	(1971)	over	omstanders	waarvan	de	intenties	en	motieven	

onbekend	zijn	en	waarvan	een	signaal	van	(vermeend)	gevaar	uit	kan	gaan.	

Wantrouwen	ontstaat	naar	‘andere’	mensen	of	mensen	waarvan	verwacht	wordt	

kwaadwillend	te	zijn	(Goffman,	1971).	Andere	mensen	kunnen	op	persoonlijk	en	

cultureel	vlak	vreemd	voor	iemand	zijn,	persoonlijk	betekent	dat	iemand	niet	op	de	

hoogte	is	van	iemands	persoonlijk	leven	en	de	levensstijl	die	iemand	volgt	(Sacco,	2005).	

Cultureel	houdt	in	dat	personen	vreemden	zijn	omdat	zij	een	andere	status,	taal,	

opvattingen	of	manier	van	kleden	hebben.	Een	zekere	mate	van	wantrouwen	kan	

ontstaan,	wat	kan	leiden	tot	onveiligheidsgevoelens,	tegen	personen	die	niet	persoonlijk	

herkend	worden	of	personen	die	een	andere	(naar	verwachting)	levensstijl	hebben	als	

jezelf.	Uit	onderzoek	blijkt	dat	sterke	sociale	cohesie	in	een	wijk	ook	een	toename	

betekent	in	sociale	controle	(Elias	&	Scotson,	1994).		
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Sociale	controle	is	de	manier	waarop	mensen	andere	mensen	ertoe	brengen	om	zich	te	

houden	aan	bepaalde	waarden	en	normen	(Wilterdink	&	Van	Heerikhuizen,	2003).	Als	

er	meer	onderling	vertrouwen	en	gemeenschappelijke	verwachtingen	bestaan	tussen	

bewoners	van	een	wijk,	kan	dat	er	voor	zorgen	dat	de	onveiligheidsgevoelens	afnemen.	

Bewoners	zonder	contacten	in	de	wijk	zullen	eerder	te	maken	hebben	met	

onveiligheidsgevoelens,	omdat	zij	denken	bij	slachtofferschap	de	vorm	van	criminaliteit	

niet	aan	te	kunnen	(Hartnagel,	1979).	Een	teveel	aan	sociale	controle	kan	echter	

averechts	werken,	individuen	kunnen	een	beperking	van	vrijheid	ondervinden	en	

daardoor	minder	betrokkenheid	tonen	in	de	wijk	(Kleinhans,	2005).	Het	kan	ook	

mogelijk	zijn	dat,	in	geval	van	sociale	cohesie,	ongewenst	gedrag	van	bekenden	niet	

veroordeeld	wordt	om	de	band	tussen	de	bewoners	niet	te	schaden.	

	

Sociale	samenstelling	van	de	wijk	
Een	andere	belangrijke	sociale	factor	die	invloed	heeft	op	het	veiligheidsgevoel	is	de	

sociale	samenstelling	van	de	wijk.	Uit	onderzoek	van	Maas-de	Waal	(2002)	blijkt	dat	

bewoners	uit	wijken	met	een	lage	sociaaleconomische	status	en	relatief	veel	

eenoudergezinnen,	inwoners	met	een	Nederlandse	achtergrond,	jonge	alleenstaanden	en	

grote	mate	van	verhuismobiliteit	zich	onveiliger	voelen.	Daarnaast	voelen	inwoners	met	

een	Nederlandse	achtergrond	zich	onveiliger	in	concentratiewijken	(wijken	met	>25%	

inwoners	met	een	niet-westerse	migratieachtergrond)	(Wittebrood	et	al.,	2005).	

Volgens	Schnell	en	Yaov	(2001)	blijkt	dat	bewoners	van	een	wijk	met	dezelfde	

gebruiken,	normen	en	waarden	zich	veiliger	voelen	in	de	wijk.	Ook	de	

sociaaleconomische	status	van	een	wijk	heeft	invloed	op	het	veiligheidsgevoel.	Onder	

andere	het	hebben	van	een	koop-	of	huurwoning	speelt	hierin	een	rol	(Spithoven	et	al.,	

2007).		

	

In	het	verlengde	van	de	‘onbekendheid’	van	mensen,	wat	onder	sociale	cohesie	aan	bod	

is	gekomen,	is	er	sprake	van	een	relatie	tussen	snelle	verandering	in	samenstelling	van	

een	wijk	(verhuismobiliteit)	en	het	onveiligheidsgevoel.	Door	snelle	veranderingen	qua	

samenstelling	van	een	wijk,	kan	de	herkenbaarheid	en	het	sociaal	vertrouwen	onder	

bewoners	afnemen	(RMO,	2004).		
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Sociaal-culturele	context	
	

Naast	de	invloeden	van	de	individuele	context	en	de	situationele	context	op	de	

veiligheidsgevoelens	spelen	processen	van	verandering	een	rol	in	de	vorming	van	

gevoelens	van	onveiligheid	van	de	samenleving	(Pleysier,	2011).	De	sociaal-culturele	

context	is	hier	van	toepassing.	

	

Individualisering	
Verhoudingen	tussen	de	samenleving	en	het	individu	zijn	door	de	jaren	heen	sterk	

veranderd	(Van	Noije	&	Wittebrood,	2010).	Individualisering	gaat	daarbij	over	de	

groeiende	autonomie	van	het	individu	ten	opzichte	van	de	directe	omgeving	(Oppelaar	

&	Wittebrood,	2006).	Spithoven	et	al.	(2012)	combineert	verschillende	literaire	bronnen	

die	de	uitwerking	van	de	veranderende	verhoudingen	tussen	de	samenleving	en	het	

individu	verduidelijken.	Sociale	veranderingen	als	individualisering,	informalisering,	

informatisering,	internationalisering	en	intensivering	is	er	sprake	van	een	toenemende	

onzekerheid	(Boutellier,	2005).	Door	de	sociale	veranderingen	zou	er	sprake	zijn	van	

een	afname	in	solidariteit	en	traditioneel	belangrijke	waarden	in	de	samenleving	(Van	

Noije	&	Wittebrood,	2010).	Daarnaast	zou	er	fundamentele	onzekerheid	over	potentiele	

gevaren	ontstaan	doordat	de	verbindingen	tussen	samenleving	en	individu	vervagen,	

het	sociale	vangnet	zou	in	grote	mate	niet	meer	bestaan	(Oppelaar	&	Wittebrood,	2006;	

Svendsen,	2007).		

	

Rol	van	de	media	
Een	ander	proces	van	verandering	komt	vanuit	de	media.	De	ontwikkelingen	in	de	

media	over	de	manier	van	het	verspreiden	van	berichten	en	de	mate	waarin	berichten	

verspreid	worden	over	sociale	veiligheid	hebben	invloed	op	de	veiligheidsgevoelens	

(Kennisplatform	Verkeer	en	Vervoer,	2008;	Oppelaar	&	Wittebrood,	2006).	Des	te	

persoonlijker	de	berichten	in	de	media	over	slachtofferschap,	des	te	meer	betrekken	

mensen	het	op	hun	eigen	situatie	(Spithoven	et	al.,	2012).	De	media	heeft	daarmee	een	

grote	invloed	op	zowel	risicoperceptie	als	veiligheidsgevoelens	(Hale,	1996).	Daarnaast	

creëert	media	ook	bepaalde	beelden	over	politie,	etnische	groeperingen	en	de	omvang	

van	criminaliteit	(Oppelaar	&	Wittebrood,	2006).	Dit	kan	veiligheidsgevoelens	

beïnvloeden.		
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Internationalisering	
Internationalisering	gaat	over	afnemende	afstanden,	grenzen	en	tijdverschillen	over	de	

wereld.	Door	toename	van	personenverkeer	over	de	wereld	is	er	een	toenemende	

immigratie	stroom	vanuit	niet-westerse	landen	ontstaan	(Oppelaar	&	Wittebrood,	

2006).	De	Nederlandse	bevolking	heeft	hiermee	te	maken,	vooral	in	steden	ontstaat	een	

steeds	groter	wordende	heterogene	samenstelling.	Er	ontstaat	segmentatie	langs	

etnische	lijnen	(Oppelaar	&	Wittebrood,	2006).	Internationalisering	gaat	ook	over	

terrorisme	en	de	rol	van	de	media	daarin.	Beeldmateriaal	en	berichtgeving	over	

bijvoorbeeld	aanslagen	in	Brussel	of	Parijs	worden	als	maar	getoond	in	de	(sociale)	

media.	Hierin	zit	dus	een	duidelijke	overlap	met	de	rol	van	de	media,	wat	eerder	

besproken	is.			
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2.4	 Verklarende/beïnvloedbare	factoren	op	het	veiligheidsgevoel	
	

De	factoren	uit	de	verschillende	contexten	van	veiligheidsgevoel,	individuele	context,	

situationele	context	en	sociaal-culture	context	geven	een	goed	beeld	van	factoren	die	

invloed	hebben	op	het	veiligheidsgevoel.	Veel	van	deze	factoren	zijn	echter	moeilijk	

beïnvloedbaar.	De	factoren	geven	een	juiste	verklaring	van	veiligheidsgevoelens,	echter	

veel	factoren	zijn	moeilijk	te	beïnvloeden	door	overheidsinterventie.	Volgens	Ellemers	

(1976)	is	het	van	belang	om	te	richten	op	factoren	die	op	korte	termijn	manipuleerbaar	

zijn,	in	het	geval	een	onderzoek	naar	sociale	veiligheid	niet	primair	gericht	is	op	het	

verklaren	van	veiligheidsgevoelens,	maar	op	het	veranderen	van	ongewenst	geachte	

verschijnselen	(Ellemers,	1976).	Wanneer	het	gaat	om	het	verbeteren	van	de	

veiligheidsgevoelens	in	een	openbare	ruimte	zijn	voornamelijk	de	factoren	binnen	de	

situationele	context	van	toepassing	(KpVV,	2008).	Voor	de	factoren	uit	de	individuele	

context	geldt	dat	het	voornamelijk	verklarende	factoren	zijn.	Deze	factoren	zijn	zeer	

moeilijk	te	beïnvloeden	en	al	helemaal	moeilijk	door	aanpassingen	in	de	fysieke	ruimte.	

Dit	geldt	ook	voor	de	sociaal-culturele	context,	verhouding	tussen	samenleving	en	

individu	of	het	gedrag	van	de	media	zijn	zeer	lastig	te	beïnvloeden	en	omvatten	grotere	

vraagstukken	dan	alleen	aanpassingen	van	de	fysieke	ruimte.		

	

Daarom	moet	er	gekeken	worden	naar	de	factoren	die	wel	te	beïnvloeden	zijn	(factoren	

uit	situationele	context)	om	aan	het	doel,	verbetering	van	het	veiligheidsgevoel,	te	

voldoen.	Omtrent	deze	beïnvloedbare	factoren	zijn	enkele	theorieën	en	maatregelen	

ontworpen,	zoals	het	Politie	Keurmerk	Veilig	Wonen.	Het	PKVW	tracht	met	ingrepen	in	

de	omgeving	invloed	uit	te	oefenen	op	het	onveiligheidsgevoel.	Om	daadwerkelijk	

invloed	uit	te	oefenen	op	verbetering	van	het	veiligheidsgevoel	moet	volgens	Ellemers	

(1995)	een	combinatie	van	maatregelen	of	ingrepen	toegepast	worden,	simpelweg	

omdat	het	effect	van	afzonderlijke	maatregelen	of	ingrepen	beperkt	is.	Hier	sluit	PKVW	

zich	bij	aan	door	te	profileren	met	het	certificaat	PKVW	Veilige	Wijk.			
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2.5	 Methodieken/instrumenten	met	invloed	op	het	veiligheidsgevoel	
	

In	het	onderzoek	ligt	de	focus	op	beïnvloedbare	factoren,	factoren	uit	de	situationele	

context.	De	keuze	hiervoor	is	vanuit	sociaalgeografisch	inzicht	logisch,	de	situationele	

factoren	kennen	namelijk	een	wisselwerking	tussen	mens	en	omgeving.	Er	zijn	een	

aantal	methodieken	en	instrumenten,	zoals	PKVW,	die	trachten	het	veiligheidsgevoel	

van	mensen	te	verbeteren.	In	dit	onderzoek	staat	het	Politiekeurmerk	Veilig	Wonen	

(PKVW)	centraal.	PKVW	Veilige	Wijk	bestaande	bouw	kent	drie	deelcertificaten	voor	de	

onderdelen	woning,	complex	en	omgeving.	In	dit	onderzoek	staat	het	deelcertificaat	

omgeving	centraal,	het	onderdeel	omgeving	sluit	ten	eerste	aan	bij	de	situationele	

context	en	ten	tweede	is	het	deelcertificaat	omgeving	een	certificaat	wat	behaald	kan	

worden	door	ingrepen	waarvoor	de	gemeente	een	grote	verantwoordelijkheid	heeft.	Dit	

sluit	aan	bij	de	doelstelling	van	dit	onderzoek,	namelijk	aanbeveling	doen	aan	

gemeenten	of	gemeenten	het	PKVW	certificaat	Veilige	Wijk	effectief	in	kunnen	zetten	ter	

verbetering	van	het	veiligheidsgevoel	van	bewoners.		

	

Definiëring	Politie	Keurmerk	Veilig	Wonen	(PKVW)	
Allereerst	de	definitie	van	PKVW	volgens	het	CCV	(2010):	“Het	PKVW	is	een	integraal	

veiligheidsinstrument	dat	door	middel	van	planologische	en	bouwkundige	maatregelen	

de	sociale	veiligheid	in	een	wijk	verhoogt.”	De	aanpassingen	die	aan	de	woonomgeving,	

de	wijk	en	de	woningen	uitgevoerd	worden	moeten	er	niet	alleen	voor	zorgen	dat	de	

wijk	veilig	is,	maar	het	moet	er	ook	voor	zorgen	dat	bewoners	zich	veilig	voelen	in	de	

wijk	(CCV,	2010).	Het	PKVW	tracht	daarnaast	ook	de	leefbaarheid	in	de	wijk	te	

verhogen,	een	sociaal	veilige	wijk	is	niet	alleen	een	wijk	waar	bewoners	minder	snel	

slachtoffer	worden	van	een	misdrijf.	Het	is	ook	een	wijk	waar	weinig	buurtproblemen	

zijn,	weinig	overlast	voorkomt	en	men	minder	vaak	te	maken	heeft	met	‘verkeerde’	

gedragingen.		

	



	 36	

Het	PKVW	is	opgebouwd	uit	twee	aspecten:	PKVW	nieuwbouw	en	PKVW	bestaande	

bouw.	PKVW	bestaande	bouw	bestaat	uit	drie	deelcertificaten	die	betrekking	hebben	op	

woning,	wooncomplex	en	woonomgeving.	Dit	onderzoek	focust	op	PKVW	bestaande	

bouw	en	dan	specifiek	op	de	woonomgeving.	PKVW	nieuwbouw	wordt	verder	buiten	

beschouwing	gelaten.	Het	PKVW	geldt	niet	alleen	als	een	middel	tegen	overlast	en	

criminaliteit,	maar	het	is	een	algehele	aanpak	waar	veel	actoren	bij	betrokken	zijn	(CCV,	

2010).	Actoren	als:	bewoners,	huiseigenaren,	projectontwikkelaars,	gemeente	en	

partijen	als	energiebedrijven,	brandweer,	politie	en	vervoersbedrijven	werken	samen	

zodat	de	wijk	leefbaar	en	veilig	wordt	en	blijft	(CCV,	2010).	Niet	alleen	planologische	en	

bouwkundige	aanpassingen	zijn	hiervoor	vereist,	ook	afspraken	over	beheer	en	

onderhoud	zijn	benodigd.	Wanneer	de	aanpassingen	uitgevoerd	zijn	wordt	de	wijk	door	

een	onafhankelijke	instelling	geïnspecteerd,	wanneer	alles	in	orde	is	krijgt	de	wijk	het	

bijbehorende	certificaat.	Voor	de	gemeente	is	dit	een	bewijs	dat	veiligheid	en	

veiligheidsgevoelens	aanwezig	zijn	in	de	wijk	(CCV,	2010).		

	

Relatie	tussen	PKVW	en	het	veiligheidsgevoel	
Het	PKVW	heeft	niet	alleen	als	doel	de	feitelijke	criminaliteit	in	en	om	de	woning	te	

verminderen,	maar	ook	het	veiligheidsgevoel	van	bewoners	te	verbeteren	(CCV,	2010).	

Het	veiligheidsgevoel	gaat	zoals	eerder	vermeld	niet	alleen	om	feitelijke	

slachtofferervaringen,	maar	onder	andere	ook	over	het	gevoel	dat	er	ingegrepen	wordt	

in	de	wijk	als	er	iets	mis	gaat	en	het	vertrouwen	in	de	wijk.	PKVW	beoogt	een	wijk	te	

creëren	waar	sociale	cohesie,	interpersoonlijk	contact	en	betrokkenheid	voorop	staat	

(CCV,	2010).	De	omgeving	in	de	wijk	geeft	signalen	af	die	invloed	hebben	op	het	

veiligheidsgevoel.	Als	een	wijk	tekenen	van	verval	of	verloedering	vertoont	dan	gaat	dat	

vaak	ten	koste	van	het	veiligheidsgevoel	zoals	eerder	besproken	in	het	theoretisch	

kader.	Het	PKVW	probeert	deze	problemen	aan	te	pakken	en	een	sociaal	veilige	wijk	te	

creëren	(CCV,	2010).		
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De	geschiedenis	van	het	PKVW	
Het	ontstaan	van	PKVW	leidt	naar	het	jaar	1992,	toen	in	Nederland	de	Engelse	theorie	

‘Secured	by	Design’	verder	is	door	ontwikkeld.	Het	eerste	experiment	van	het	PKVW	

startte	in	1994	en	duurde	tot	1998	toen	het	voor	het	eerst	de	status	van	nationaal	

keurmerk	PKVW	kreeg.	Het	PKVW	tracht	het	veiligheidsgevoel	te	verbeteren	en	de	

criminaliteit	te	verminderen,	door	een	veilig	huis	in	een	veilige	woonwijk.	De	

veiligheidseisen	voor	openbare	ruimte,	woning	of	kavel	die	bij	het	keurmerk	van	

toepassing	zijn,	zijn	zowel	op	stedenbouwkundig	als	op	planologisch	niveau.	Belangrijk	

binnen	het	eisenpakket	is	de	aanwezigheid	van	informele	ogen,	zicht	en	toezicht.	

Daarnaast	spelen	een	aantrekkelijke	vormgeving,	goed	onderhoud	en	de	betrokkenheid	

van	de	bewoners	een	belangrijke	rol.	De	criteria	om	te	voldoen	aan	het	PKVW	zijn	

gebaseerd	op	het	boek	van,	Van	der	Voordt	en	Van	Wegen	(1990)	‘Sociale	veiligheid	en	

de	gebouwde	omgeving’.	Aangezien	het	PKVW	gebaseerd	is	op	het	boek	van	Van	der	

Voordt	en	Van	Wegen	is	het	van	belang	deze	theorie	en	de	daarbij	behorende	

maatregelen	te	bespreken.	

	

Sociaal	Veilig	Ontwerpen	
In	1990	hebben	Van	der	Voordt	en	Van	Wegen,	in	het	boek	Sociaal	Veilig	Ontwerpen,	

een	checklist	geïntroduceerd	waarmee	onveiligheid	en	risico’s	van	een	situatie	ingeschat	

kan	worden.	Samengevat	zijn	de	belangrijkste	uitkomsten	(Luten,	2008):	

• Als	er	potentiële	daders	in	de	buurt	zijn,	dan	is	er	risico	

• Als	er	toezicht	is,	dan	wordt	het	risico	verkleind	

• Als	een	situatie/object	goed	zichtbaar	is,	dan	vergroot	dit	de	veiligheid	

• Als	gebruikers	van	de	ruimte	zich	bij	die	ruimte	betrokken	voelen	dan	vergroot	

dit	de	veiligheid	

• Als	een	ruimte	of	object	attractief	is,	dan	vergroot	dit	de	veiligheid	

• Als	een	ruimte	goed	afsluitbaar	is,	dan	vergroot	dit	de	veiligheid	

• Als	er	veel	toegangen/vluchtwegen	zijn,	dan	wordt	de	veiligheid	minder	

• Als	het	object	veel	waarde	heeft,	dat	wil	zeggen,	als	het	een	potentieel	doelwit	

betreft,	dan	neemt	de	veiligheid	af	

• Als	het	object	fysiek	kwetsbaar	is,	dan	wordt	de	veiligheid	minder	
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Van	der	Voordt	en	Van	Wegen	hebben	enkele	factoren	opgesteld	in	een	checklist.	De	

opgestelde	checklist	bestaat	uit	verschillende	factoren	die	hieronder	besproken	zullen	

worden	(Van	der	Voordt	&	Van	Wegen,	1990).	

	

Aanwezigheid	van	potentiële	daders	
De	aanwezigheid	van	potentiële	daders	als	drugsgebruikers	en	opgeschoten	

jongeren	is	een	belangrijke	voorspeller	als	het	gaat	om	de	omvang	van	overlast	

en	criminaliteit.	In	buurten/wijken	waar	veel	jongeren	wonen,	op	plekken	

(voorzieningen)	waar	jongeren	veel	komen	en	routes	tussen	deze	

buurten/wijken	en	voorzieningen	ligt	het	aantal	gevallen	van	overlast	en	

criminaliteit	(ver)	boven	het	landelijk	gemiddelde	(Luten,	2008).	De	

aanwezigheid	van	potentiële	daders	heeft	naast	een	negatieve	invloed	op	

overlast	en	criminaliteit	ook	een	negatieve	invloed	op	het	veiligheidsgevoel.	

	

Aanwezigheid	van	sociale	ogen	
De	aanwezigheid	van	publiek,	bijvoorbeeld	bewoners	of	omstanders,	heeft	over	

het	algemeen	een	gunstig	effect	op	de	objectieve	veiligheid.	Dit	geldt	ook	voor	

semi-formeel	en	formeel	toezicht	door	bijvoorbeeld	politie	en	buurtbeheerders.	

Toezicht	heeft	ook	een	belangrijke	invloed	op	de	subjectieve	veiligheid.	

Onveiligheidsgevoelens	nemen	af	als	gedacht	of	verwacht	wordt	dat	ergens	

toezicht	aanwezig	is.	

	

Zichtbaarheid	
Toezicht	en	aanwezigheid	van	sociale	ogen	zijn	alleen	effectief	als	de	gebouwde	

omgeving	ook	voldoende	zichtbaarheid	heeft.	Goede	verlichting	en	

ononderbroken	zichtlijnen	zijn	daarbij	essentieel.	Zicht	en	overzicht	(belangrijk	

bij	gevoelens	van	veiligheid)	kan	gecreëerd	worden	door	de	indeling	en	

inrichting	van	openbare	ruimten.	
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Betrokkenheid/verantwoordelijkheid	
Het	is	van	belang	dat	mensen	weten	voor	welk	gebied	wie	verantwoordelijk	is.	

Dit	kan	als	er	duidelijk	onderscheid	wordt	gemaakt	tussen	openbaar,	semi-

openbaar	en	privé	gebied.	De	veiligheid	verbetert	als	de	verantwoordelijkheid	

duidelijk	is.	Voor	bewoners	en	gebruikers	van	een	gebied	is	het	belangrijk	dat	

een	plek	tot	de	‘eigen’	omgeving	behoort.	Betrokkenheid	kan	op	verschillende	

manieren	worden	vergroot,	bijvoorbeeld	door	de	inrichting	van	een	gebied	of	

door	de	aanwezige	sociale	samenstelling.	Het	laten	participeren	van	bewoners	in	

zowel	het	bouw-	als	het	beheerproces	is	hierbij	van	belang.	Als	de	mutatiegraad	

of	de	verhuisgeneigdheid	hoog	is,	zal	dit	een	negatieve	invloed	op	de	

betrokkenheid	van	bewoners	hebben.		

	

Attractiviteit	van	de	omgeving	
Een	verbeterd	veiligheidsgevoel	kan	worden	bereikt	door	een	attractieve	

omgeving.	Als	een	omgeving	goed	wordt	onderhouden	en	goed	verlicht	is	kent	

deze	omgeving	vaak	minder	veiligheidsproblemen.	Vervuiling,	verpaupering	en	

andere	vormen	van	overlast	en	verloedering	hebben	een	negatieve	invloed	op	de	

omgeving.	

	

Toegankelijkheid	en	vluchtwegen	
Het	is	van	belang	om	een	goede	balans	te	vinden	tussen	de	toegankelijkheid	en	

vluchtwegen.	Toegankelijkheid	tot	private	omgevingen	moet	zo	klein	en	lastig	

mogelijk	zijn	om	(potentiële)	daders	te	weren.	Het	aantal	vluchtwegen	voor	

(potentiële)	slachtoffers	moet	eigenlijk	zo	groot	mogelijk	zijn.	

	

Aantrekkelijkheid	van	een	potentieel	doelwit	
De	aantrekkelijkheid	van	een	potentieel	doelwit	moet	zo	klein	mogelijk	zijn.	Als	

er	kenbaar	in	een	gebouw	of	(buiten)ruimten	veel	waardevolle	spullen	aanwezig	

zijn	is	dit	natuurlijk	aantrekkelijk	voor	dieven.	De	aanwezigheid	van	bijvoorbeeld	

veel	mensen	op	een	bepaald	(klein)	oppervlak	lokt	zakkenrollerij	of	tasjesroof	

uit.	Zo	zijn	er	nog	legio	voorbeelden	te	bedenken	waarvoor	hetzelfde	geldt.		
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Fysieke	kwetsbaarheid	van	een	potentieel	doelwit	
Bij	objecten	is	het	van	belang	vooraf	te	bedenken	om	geen	materialen	te	

gebruiken	die	heel	kwetsbaar	zijn,	er	moet	rekening	gehouden	worden	met	

toekomstig	gebruik,	misbruik	en	het	onderhoud	dat	vereist	is.	Over	het	algemeen	

geldt	namelijk,	als	een	object	eenmaal	beschadigt	is,	het	object	vaak	al	snel	

helemaal	kapot	gaat.		

	

De	bovengenoemde	factoren	zijn	niet	allemaal	gerelateerd	aan	de	inrichting	van	de	

omgeving.	De	factoren	zijn	door	Van	der	Voordt	en	Van	Wegen	(1990)	zelf	

gespecificeerd	in	vijf	criteria	die	worden	gebruikt	als	toetsing	voor	sociale	veiligheid	in	

een	omgeving.	Deze	vijf	criteria	vormen	de	grondslag	van	het	PKVW.	Deze	criteria	(die	

men	kan	schalen	als	factoren	uit	de	situationele	context)	worden,	naast	de	controle	

variabelen	(persoonlijke	kenmerken,	kwetsbaarheid,	slachtofferschap	en	leefstijl)	uit	de	

individuele	context	gebruikt	in	de	vragenlijst	om	de	invloed	van	het	PKVW	op	het	

veiligheidsgevoel	te	testen.		

	

Aanwezigheid	van	‘sociale	ogen’	
Bij	de	aanwezigheid	van	‘sociale	ogen’	gaat	het	om	zowel	de	aanwezigheid	van	

mensen	als	de	voelbare	aanwezigheid	van	mensen.	Bij	de	aanwezigheid	van	

mensen	gaat	het	om	toezicht,	binnen	dit	onderzoek,	formeel	en	informeel.	

Respectievelijk	politie	(door	bijvoorbeeld	surveilleren)	en	bewoners	(door	

bijvoorbeeld	levendigheid	op	straat).	Bij	de	voelbare	aanwezigheid	is	vooral	de	

mate	van	visueel	contact	tussen	woningen	of	voorzieningen	in	de	buitenruimte	

van	belang	(Luten,	2008,	p.43).	Het	gaat	er	hier	om	of	bewoners	vanuit	hun	

woningen	voldoende	zicht	hebben	op	onder	andere	de	openbare	weg	en	de	

parkeerplaatsen	in	de	wijk	(Van	der	Voordt	&	Van	Wegen,	1990,	p.25).		
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Zichtbaarheid	
Veiligheidsgevoelens	worden	in	grote	mate	beïnvloed	door	zicht	en	overzicht.	

Zicht	en	overzicht	vergroot	de	persoonlijke	controlemogelijkheden	en	daarmee	

een	hulpmiddel	om	bij	(gevoelde)	bedreiging	snel	de	situatie	te	ontvluchten.	

Belangrijk	daarbij	is	overzichtelijkheid	en	verlichting	van	de	wijk,	openbare	weg	

en	parkeerplaatsen	(Van	der	Voordt	&	Van	Wegen,	1990,	p.25).		

	

Betrokkenheid/verantwoordelijkheid	
Bij	de	beïnvloeding	van	veiligheidsgevoelens	speelt	betrokkenheid	bij	de	

omgeving	een	sleutelrol.	Betrokkenheid	bij	de	omgeving	kan	er	voor	zorgen	dat	

mensen	zich	stimuleren	in	te	zetten	voor	‘hun’	eigen	buurt	en	waar	nodig	in	

bepaalde	situaties	ook	in	te	grijpen.	Zoals	het	weerhouden	van	potentiële	daders	

van	ongewenst	gedrag.	Er	kan	gesteld	worden	dat	mensen	zich	meer	bij	hun	

omgeving	betrokken	voelen	als	de	vormgeving	en	inrichting	beter	afgestemd	zijn	

op	de	voorkeuren	en	wensen	van	de	bewoners	en	duidelijk	is	wie	er	

verantwoordelijk	is	voor	welk	gedeelte.	Dit	vereist	duidelijke	overgangen	tussen	

openbaar	en	privé	gebied	(Van	der	Voordt	&	Van	Wegen,	1990,	p.26).	Daarnaast	

is	ook	een	goede	sociale	integratie	van	bewoners	van	belang,	positief	contact	

houden	met	mensen	uit	de	wijk	is	hierbij	belangrijk	(Van	der	Voordt	&	Van	

Wegen,	1990,	p.26).		
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Attractiviteit	van	de	omgeving	
Attractiviteit	van	de	omgeving	heeft	invloed	op	de	gevoelens	van	veiligheid.	

Gebouwen	en	buitenruimten	die	ervaren	worden	als	‘attractief’	kunnen	een	

positief	effect	hebben	op	het	veiligheidsgevoel	van	bewoners.	Attractiviteit	houdt	

verband	met	betrokkenheid,	als	een	omgeving	goed	verzorgt	is	en	als	

aantrekkelijk	beschouwt	wordt	is	er	een	grote	mate	van	betrokkenheid	aan	af	te	

lezen.	Bij	ongewenst	gedrag	is	er	dan	te	verwachten	dat	er	ingegrepen	wordt	

door	bewoners.	Sporen	van	vandalisme	en	verpaupering	(overlast	en	

verloedering)	duiden	op	normloosheid	en	kunnen	in	verband	worden	gebracht	

met	ergere	vormen	van	criminaliteit	(Van	der	Voordt	&	Van	Wegen,	1990,	p.26).		

Naast	overlast	en	verloedering	is	ook	goed	onderhoud	van	de	openbare	ruimte	

(inclusief	wegen,	paden,	pleintjes,	perken,	plantsoenen	en	parken)	van	belang	bij	

een	attractieve	omgeving.	Ook	voorzieningen	zijn	van	belang	bij	een	attractieve	

omgeving,	zowel	de	mate	(per	doelgroep)	als	de	kwaliteit	ervan	(Luten,	2008,	

p.43).		

	

Toegankelijkheid/vluchtwegen	
Toegankelijkheid	en	vluchtwegen	zijn	van	belang	bij	gevoelens	over	veiligheid.	

Het	zijn	voorwaarden	om	formele	en	informele	surveillance	uit	te	voeren,	

(potentiële)	slachtoffers	van	misdrijven	moeten	in	noodsituaties	snel	en	

makkelijk	kunnen	vluchten.	Echter	geldt	ook	dat	goede	vluchtwegen	de	pakkans	

van	daders	verkleint	en	het	risico	op	delicten	alsnog	toe	zal	nemen	(Luten,	2008,	

p.43).	Er	dient	een	balans	te	worden	gevonden	om	de	omgeving	zo	goed	mogelijk	

beheersbaar	te	houden	(Van	der	Voordt	&	Van	Wegen,	1990,	p.26).	Belangrijk	is	

het	aantal	toegangswegen	en	vluchtwegen,	de	bereikbaarheid	van	de	wijk	voor	

hulpdiensten	(als	politie,	ambulance	en	brandweer)	en	de	aanwezigheid	van	

barrières	zoals	gebods-	en	verbodsborden.			
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2.6	 Conceptueel	model	
	

Uit	het	theoretisch	kader	blijkt	dat	het	veiligheidsgevoel	door	verschillende	variabelen	

uit	verschillende	contexten	beïnvloed	wordt.	Het	conceptueel	model	(figuur	3)	kent	zich	

als	een	model	dat	verklarend	en	daarmee	causaal	van	aard	is.	Daarnaast	kenmerkt	het	

conceptueel	model	zich	met	multipele	causaliteit	doordat	er	sprake	is	van	meerdere	

onafhankelijke	variabelen	die	invloed	hebben	op	de	afhankelijke	variabele	

(veiligheidsgevoel	van	bewoners).	Het	conceptueel	model	bevat	asymmetrische	relaties	

en	directe	invloeden	op	het	veiligheidsgevoel	van	bewoners.	In	dit	onderzoek	zullen	de	

vier	onafhankelijke	variabelen:	persoonlijke	kenmerken,	leefstijl,	kwetsbaarheid	en	

slachtofferschap	gebruikt	worden	als	controle	variabelen	om	de	directe	relatie	tot	het	

veiligheidsgevoel	van	bewoners	te	toetsen.	Daarnaast	zullen	de	vijf	onafhankelijke	

variabelen	getoetst	worden	waaruit	het	PKVW	opgebouwd	is:	aanwezigheid	van	‘sociale	

ogen’,	zichtbaarheid,	betrokkenheid/verantwoordelijkheid,	attractiviteit	van	de	

omgeving	en	toegankelijkheid/vluchtwegen.	Ook	de	directe	invloed	van	PKVW	

certificering	(deelvraag	4)	op	het	veiligheidsgevoel	zal	worden	gemeten.	Het	

veiligheidsgevoel	van	bewoners	is	binnen	het	conceptueel	model	de	afhankelijke	

variabele.	

	
	
	
	

Figuur	3:	conceptueel	model	voor	onderzoek	
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2.7	 Operationalisatie		
	

Introductie	
Het	is	van	belang	om	de	gebruikte	variabelen	uit	het	conceptueel	uit	te	werken	in	

concrete	indicatoren	met	de	daarbij	behorende	items/vragen.	Eerst	zal	de	afhankelijke	

variabele	uitgewerkt	worden,	daarna	zullen	de	controle	variabelen	uitgewerkt	worden	

en	vervolgens	zullen	de	onafhankelijke	variabelen	aan	bod	komen.		

	

Veiligheidsgevoel	
De	operationalisatie	van	de	afhankelijke	variabele	veiligheidsgevoel	is	gebaseerd	op	de	

Veiligheidsmonitor	(2016)	en	de	vragenlijst	uit	het	onderzoek	“Een	veilige	wijk,	een	

veilig	gevoel”	(CCV,	2010)	over	de	invloed	van	het	PKVW.	Het	veiligheidsgevoel	is	

gespecificeerd	in	wijk	en	woning	op	verschillende	dagdelen.		

	

Er	is	bij	alle	stellingen	gekozen	voor	een	5-punts	Likertschaal	(bijlage	1),	met	de	

keuzemogelijkheden:	helemaal	mee	eens,	mee	eens,	neutraal,	mee	oneens	en	helemaal	

mee	oneens.	

	
Operationalisatie	veiligheidsgevoel	

Begrip	 Dimensies	 Indicatoren	 Items/Vragen	
Veiligheidsgevoel	
	

Algemeen	 Wijk		
	

Ik	voel	mij	veilig	in	mijn	
wijk	

	 	 	 Ik	rijd	om	in	de	wijk	om	
onveilige	plekken	te	
vermijden	

	 	 Wijk	overdag	 Ik	voel	mij	overdag	veilig	
in	mijn	wijk	

	 	 Wijk	‘s	avonds	 Ik	voel	mij	onveilig	als	ik	’s	
avonds	in	de	wijk	over	
straat	loop	

	 	 	 Ik	voel	mij	’s	avonds	
onveilig	in	mijn	wijk	

	 	 Woning	 In	mijn	woning	voel	ik	mij	
veilig	

	 	 	 Ik	doe	’s	avonds	nooit	de	
deur	open	als	de	bel	
onverwachts	gaat	

	 	 Wijk	‘s	nachts	 ’s	Nachts	voel	ik	mij	veilig	
in	mijn	wijk	

	 Tabel	1:	operationalisatie	veiligheidsgevoel	
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Politiekeurmerk	Veilig	Wonen	
De	operationalisatie	van	de	variabele	PKVW	is	gebaseerd	op	de	vragenlijst	uit	het	

onderzoek	“Een	veilige	wijk,	een	veilig	gevoel”	(CCV,	2010)	over	de	invloed	van	het	

PKVW.	Deelvraag	4	in	dit	onderzoek	gaat	over	de	directe	invloed	van	het	PKVW	

certificaat	Beveiligde	Woning	op	het	veiligheidsgevoel	van	bewoners.	Er	zijn	drie	vragen	

geformuleerd:	

• Bent	u	bekend	met	het	Politiekeurmerk	Veilig	Wonen?	

• Bent	u	bekend	met	het	Certificaat	Veilige	Wijk	als	onderdeel	van	het	

Politiekeurmerk	Veilig	Wonen?	

Bij	deze	vragen	zijn	de	antwoordcategorieën	Ja,	Enigszins	of	Nee	van	toepassing.	

• Is	uw	woning	gecertificeerd	met	het	Politiekeurmerk	Veilig	Wonen?	

Bij	de	laatste	vraag	is	er	een	keuze	te	maken	tussen	Ja,	Nee	of	Weet	ik	niet.		

	
Operationalisatie	Politiekeurmerk	Veilig	Wonen	

Begrip	 Dimensies	 Indicatoren		 Items/Vragen	
Politiekeurmerk	Veilig	
Wonen	

Bekendheid		 PKVW	 Bent	u	bekend	met	het	
PKVW?	

	 	 PKVW	Veilige	Wijk	 Bent	u	bekend	met	het	
certificaat	Veilige	Wijk	als	
onderdeel	van	het	PKVW?	

	 Certificering		 Woning	 Is	uw	woning	
gecertificeerd	met	het	
PKVW?	

	
	

	

Persoonlijke	kenmerken	
In	het	onderzoek	zijn	enkele	controle	variabelen	meegenomen,	zoals	persoonlijke	

kenmerken	van	bewoners.	Uit	het	theoretisch	kader	zijn	enkele	belangrijk	achtergrond	

kenmerken	die	invloed	hebben	op	het	veiligheidsgevoel	uiteengezet.	Deze	zijn	terug	te	

vinden	in	onderstaande	tabel.	In	bijlage	1	is	te	zien	hoe	deze	kenmerken	in	de	enquête	

zijn	opgenomen.	

	

Tabel	2:	operationalisatie	Politiekeurmerk	Veilig	Wonen	
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Operationalisatie	persoonlijke	kenmerken	

Begrip	 Dimensies	 Indicatoren	 Items/Vragen	
Persoonlijke	kenmerken	 Geslacht	 Man/Vrouw	 Wat	is	uw	geslacht?	

	 Leeftijd	
	

Leeftijdscategorie	 Tot	welke	
leeftijdscategorie	behoort	
u?	

	 Opleiding	
	

Hoogst	genoten	opleiding	
	

Wat	is	uw	hoogst	genoten	
opleiding?	

	 Herkomst	
	

Herkomstgroep	 Op	basis	van	herkomst,	tot	
welke	groep	behoort	u?	

	 Werk	 Werkstatus	 Wat	is	uw	werkstatus?	
	 Inkomen	

	
Bruto	jaarinkomen	in	
euro’s	

Wat	is	uw	bruto	
jaarinkomen	in	euro’s?	

	 Wonen	 Wijk	 In	welke	wijk	bent	u	
woonachtig	

	 	 Woonachtig	in	jaren	 Hoe	lang	bent	u	
woonachtig	in	de	wijk?	

	 	 Status	woning	 In	wat	voor	woning	woont	
u?	

	 Huishouden	 Samenstelling	huishouden	
	

Hoe	ziet	uw	huishouden	
eruit?	

	
	

Leefstijl	
De	operationalisatie	van	de	controle	variabele	leefstijl	is	gebaseerd	op	de	

Veiligheidsmonitor	(2016).	Uit	het	theoretisch	kader	is	naar	voren	gekomen	dat	leefstijl	

te	meten	is	aan	de	hand	van	de	‘inschatting	van	de	kans	dat	iemand	slachtoffer	wordt	

van	een	bepaald	misdrijf’.	Er	is	voor	gekozen	om	misdrijven	te	specificeren	in	

mishandeling,	bedreiging	en	inbraak.		

	

Er	is	bij	alle	stellingen	gekozen	voor	een	5-punts	Likertschaal	(bijlage	1),	met	de	

keuzemogelijkheden:	helemaal	mee	eens,	mee	eens,	neutraal,	mee	oneens	en	helemaal	

mee	oneens.	

	
Operationalisatie	leefstijl	

Begrip	 Dimensies	 Indicatoren	 Items/Vragen	
Leefstijl	
	
	

Inschatting	kans	 Mishandeling	 Ik	loop	geen	grote	kans	
mishandeld	te	worden	in	
mijn	wijk	

	 	 Bedreiging		 Ik	loop	grote	kans	
bedreigd	te	worden	in	
mijn	wijk	

	 	 Inbraak	 Er	is	een	grote	kans	dat	er	
bij	mij	wordt	ingebroken	

	

Tabel	3:	operationalisatie	persoonlijke	kenmerken	

Tabel	4:	operationalisatie	leefstijl	
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Kwetsbaarheid	
Uit	het	theoretisch	kader	is	naar	voren	gekomen	dat	kwetsbaarheid	gemeten	kan	

worden	aan	de	hand	van	impact	die	een	misdrijf	op	een	persoon	zou	kunnen	hebben	en	

de	angst	om	slachtoffer	te	worden	van	een	misdrijf.	Misdrijf	is	hier	gespecificeerd	in	

mishandeling,	bedreiging	en	inbraak.	De	stellingen	zijn	wederom	gebaseerd	op	de	

Veiligheidsmonitor	(2016).		

	

Er	is	bij	alle	stellingen	gekozen	voor	een	5-punts	Likertschaal	(bijlage	1),	met	de	

keuzemogelijkheden:	helemaal	mee	eens,	mee	eens,	neutraal,	mee	oneens	en	helemaal	

mee	oneens.	

	
Operationalisatie	kwetsbaarheid	

Begrip	 Dimensies	 Indicatoren	 Items/Vragen	
Kwetsbaarheid	 Impact	 Mishandeling	 Ik	denk,	als	ik	mishandeld	

zou	worden,	het	een	grote	
impact	zou	hebben	op	mijn	
leven	

	 	 Bedreiging	 Ik	denk,	als	ik	bedreigd	
zou	worden,	het	geen	
grote	impact	zou	hebben	
op	mijn	leven	

	 	 Inbraak	 Ik	denk,	als	er	bij	mij	zou	
worden	ingebroken,	het	
een	grote	impact	zou	
hebben	op	mijn	leven	

	 Angst	 Mishandeling	 Ik	ben	bang	dat	ik	word	
mishandeld	in	mijn	wijk	

	 	 Bedreiging	 Ik	ben	niet	bang	dat	ik	
word	bedreigd	in	mijn	wijk	

	 	 Inbraak	 Ik	maak	me	zorgen	dat	er	
bij	mij	wordt	ingebroken	

	 Tabel	5:	operationalisatie	kwetsbaarheid	
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Slachtofferschap	
De	operationalisatie	van	de	controle	variabele	slachtofferschap	is	gebaseerd	op	de	

vragenlijsten	over	slachtofferschap	uit	de	Veiligheidsmonitor	(2016)	en	het	onderzoek	

“Een	veilige	wijk,	een	veilig	gevoel”	(CCV,	2010)	over	de	invloed	van	het	PKVW.	Uit	de	

literatuur	blijkt	dat	vooral	slachtofferschap	uit	de	laatste	12	maanden	invloed	heeft	op	

het	veiligheidsgevoel	(CCV,	2010).	Enkele	critici	beargumenteren	dat	slachtofferschap	

van	een	langere	tijd	ook	nog	steeds	invloed	kan	hebben	op	het	veiligheidsgevoel	(Boers	

et	al.,	2008).	Er	is	daarom	voor	gekozen	om	een	extra	stelling	toe	te	voegen:	“Geen	enkel	

van	de	hierboven	genoemde	misdrijven	ondervonden	in	de	afgelopen	5	jaar”.	Daarnaast	

is	er	wederom	onderscheid	gemaakt	tussen	inbraak,	bedreiging	en	mishandeling.	Er	is	

bij	alle	stellingen	gekozen	voor	dichotome	antwoordcategorie:	Ja	of	Nee.	

	
Operationalisatie	slachtofferschap	

Begrip	 Dimensies	 Indicatoren	 Items/Vragen	
Slachtofferschap	 Inbraak	 Woning	 Bent	u	in	de	afgelopen	12	

maanden	slachtoffer	
geweest	van	poging	tot	
inbraak	in	uw	woning?	

	 	 	 Bent	u	in	de	afgelopen	12	
maanden	slachtoffer	
geweest	van	een	
daadwerkelijke	inbraak	in	
uw	woning?	

	 Diefstal	 Voertuig	 Bent	u	in	de	afgelopen	12	
maanden	slachtoffer	
geweest	van	diefstal	van	
uw	voertuig	(auto,	
bromfiets	of	fiets)?		

	 	 Portemonnee,	portefeuille,	
mobiele	telefoon	of	
sieraden	

Bent	u	in	de	afgelopen	12	
maanden	slachtoffer	
geweest	van	diefstal	van	
portemonnee,	portefeuille,	
mobiele	telefoon	of	
sieraden?		

	 Bedreiging	 Algemeen	 Bent	u	in	de	afgelopen	12	
maanden	slachtoffer	
geweest	van	bedreiging?	

	 Mishandeling	 Algemeen	 Bent	u	in	de	afgelopen	12	
maanden	slachtoffer	
geweest	van	
mishandeling?	

	 Geen	slachtoffer	van	
misdrijf	

Algemeen	 Geen	enkel	van	de	
hierboven	genoemde	
misdrijven	ondervonden	
in	de	afgelopen	5	jaar	

	 Tabel	6:	operationalisatie	slachtofferschap	
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Aanwezigheid	van	‘sociale	ogen’	
De	operationalisatie	van	de	onafhankelijke	variabele	aanwezigheid	van	‘sociale	ogen’	is	

gebaseerd	op	de	vragenlijst	uit	het	onderzoek	“Een	veilige	wijk,	een	veilig	gevoel”	(CCV,	

2010)	over	de	invloed	van	het	PKVW.	Binnen	deze	variabele	is	onderscheid	gemaakt	

tussen	toezicht	en	zichtlijnen	zoals	in	het	theoretisch	kader	uiteengezet	is.	Belangrijk	

daarbij	is	de	verdeling	in	wijk,	openbare	weg	en	parkeerplaatsen.		

	

Er	is	bij	alle	stellingen	gekozen	voor	een	5-punts	Likertschaal	(bijlage	1),	met	de	

keuzemogelijkheden:	helemaal	mee	eens,	mee	eens,	neutraal,	mee	oneens	en	helemaal	

mee	oneens.	

	
Operationalisatie	aanwezigheid	van	‘sociale	ogen’	

Begrip	 Dimensies	 Indicatoren	 Items/Vragen	
Aanwezigheid	van	‘sociale	
ogen’	

Toezicht	 Formeel	 Je	ziet	de	politie	te	weinig	
in	de	wijk		

	 	 	 De	politie	reageert	op	
problemen	in	de	wijk	

	 	 Informeel	 Bewoners	uit	de	wijk	
kijken	niet	naar	elkaar	om	

	 	 	 In	de	wijk	is	het	overdag	
levendig	op	straat	

	 Zichtlijnen	 Wijk	 Als	ik	in	de	wijk	buiten	
loop	kunnen	bewoners	mij	
voldoende	zien	vanuit	hun	
woningen	

	 	 Openbare	weg	 Wijkbewoners	hebben	
voldoende	zicht	op	de	
openbare	weg	in	de	wijk	

	 	 Parkeerplaatsen	 Parkeerplaatsen	in	de	wijk	
liggen	niet	in	het	zicht	van	
woningen	

	
	 Tabel	7:	operationalisatie	aanwezigheid	van	‘sociale	ogen’	
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Zichtbaarheid	
De	operationalisatie	van	de	onafhankelijke	variabele	zichtbaarheid	is	gebaseerd	op	de	

vragenlijst	uit	het	onderzoek	“Een	veilige	wijk,	een	veilig	gevoel”	(CCV,	2010)	over	de	

invloed	van	het	PKVW.	Binnen	deze	variabele	is	onderscheid	gemaakt	tussen	verlichting	

en	overzichtelijkheid	zoals	in	het	theoretisch	kader	uiteengezet	is.	Belangrijk	daarbij	is	

de	verdeling	in	wijk,	openbare	weg	en	parkeerplaatsen.		

	

Er	is	bij	alle	stellingen	gekozen	voor	een	5-punts	Likertschaal	(bijlage	1),	met	de	

keuzemogelijkheden:	helemaal	mee	eens,	mee	eens,	neutraal,	mee	oneens	en	helemaal	

mee	oneens.	
	

Operationalisatie	zichtbaarheid	

Begrip	 Dimensies	 Indicatoren	 Items/Vragen	
Zichtbaarheid	 Verlichting	 Wijk	 In	de	wijk	is	het	buiten	

goed	verlicht	

	 	 	 Door	de	aanwezige	
verlichting	in	de	wijk,	
kunnen	wijkbewoners	
elkaar	voldoende	zien	

	 	 Openbare	weg	 De	openbare	wegen	in	de	
wijk	zijn	onvoldoende	
verlicht	

	 	 Parkeerplaatsen	 Er	is	voldoende	verlichting	
aanwezig	bij	de	openbare	
parkeerplaatsen	

	 Overzichtelijkheid	 Wijk	 Niet	alle	delen	van	de	wijk	
zijn	overzichtelijk	

	 	 Openbare	weg	 De	openbare	wegen	in	de	
wijk	zijn	overzichtelijk	

	 	 Parkeerplaatsen	 De	openbare	
parkeerplaatsen	zijn	
onoverzichtelijk	

	
	

	

Tabel	8:	operationalisatie	zichtbaarheid	
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Betrokkenheid/verantwoordelijkheid	
De	operationalisatie	van	de	onafhankelijke	variabele	betrokkenheid/	

verantwoordelijkheid	is	gebaseerd	op	de	vragenlijst	uit	het	onderzoek	“Een	veilige	wijk,	

een	veilig	gevoel”	(CCV,	2010)	over	de	invloed	van	het	PKVW.	Binnen	deze	variabele	is	

zijn	enkele	dimensies	te	onderscheiden	zoals	in	de	tabel	te	zien	is.		

	

Er	is	bij	alle	stellingen	gekozen	voor	een	5-punts	Likertschaal	(bijlage	1),	met	de	

keuzemogelijkheden:	helemaal	mee	eens,	mee	eens,	neutraal,	mee	oneens	en	helemaal	

mee	oneens.	

	
Operationalisatie	betrokkenheid/verantwoordelijkheid	

Begrip	 Dimensies	 Indicatoren	 Items/Vragen	
Betrokkenheid/	
verantwoordelijkheid	

Betrokken	 Bewoners	 Bewoners	worden	niet		
betrokken	bij	het	
onderhouden	van	de	wijk	

	 	 	 De	inrichting	(denk	daarbij	
onder	andere	aan	
groenvoorziening)	van	de	
wijk	sluit	aan	bij	mijn	
wensen	

	 Verantwoordelijk	 Gebied	 In	de	wijk	is	er	een	
duidelijk	onderscheid	
tussen	openbaargebied	en	
privégebied	

	 Sociale	integratie	 Herkenbaarheid	 Bewoners	kennen	elkaar	
nauwelijks	in	de	wijk	

	 	 Omgang	 Bewoners	uit	de	wijk	gaan	
op	een	prettige	manier	
met	elkaar	om	

	 	 Contact	 Ik	heb	nauwelijks	contact	
met	bewoners	uit	de	wijk	

	
	 Tabel	9:	operationalisatie	betrokkenheid/verantwoordelijkheid	
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Attractiviteit	van	de	omgeving	
De	operationalisatie	van	de	onafhankelijke	variabele	attractiviteit	van	de	omgeving	is	

gebaseerd	op	de	vragenlijst	uit	het	onderzoek	“Een	veilige	wijk,	een	veilig	gevoel”	(CCV,	

2010)	over	de	invloed	van	het	PKVW.		

	
Operationalisatie	attractiviteit	van	de	omgeving	

Begrip	 Dimensies	 Indicatoren	 Items/Vragen	
Attractiviteit	van	de	
omgeving	

Onderhoud		 Openbare	ruimte	 De	openbare	ruimte	in	de	
wijk	wordt	niet	goed	
schoongehouden	

	 	 Wegen,	paden	en	pleintjes	 In	de	wijk	zijn	wegen,	
paden	en	pleintjes	goed	
onderhouden	

	 	 Perken,	plantsoenen	en	
parken	

In	de	wijk	zijn	perken,	
plantsoenen	en	parken	
slecht	onderhouden	

	 	 Graffiti	 Graffiti	in	de	wijk	wordt	
snel	verwijderd	

	 	 Verlichting	 Kapotte	verlichting	in	de	
wijk	wordt	snel	vervangen	

	 	 Objecten	 Kapotte	objecten	
(bijvoorbeeld	door	
vandalisme)	in	de	wijk	
worden	snel	gerepareerd	

	 Voorzieningen	 Kwaliteit	 Ik	ben	tevreden	over	de	
kwaliteit	van	de	
voorzieningen	in	de	wijk	

	 	 Ouderen	 In	de	wijk	zijn	goede	
voorzieningen	voor	
ouderen	

	 	 Kinderen	 In	de	wijk	zijn	geen	goede	
speelplekken	voor	
kinderen	

	 	 Jongeren	 In	de	wijk	zijn	goede	
voorzieningen	voor	
jongeren	

	 Overlast/verloedering	 Verscheidene	vormen	van	
overlast	en	verloedering	
die	voor	kunnen	komen	

Fietsendiefstal,	
beschadiging	of	vernieling	
van	auto's,	bedreiging,	
overlast	van	groepen	
jongeren,	inbraak	in	
woningen,	
geweldsdelicten,	overlast	
door	omwonenden,	
geluidsoverlast,	te	hard	
rijden,	parkeeroverlast,	
overlast	van	
zwervers/daklozen,	
bekladding	van	muren	
en/of	gebouwen,	rommel	
op	straat	en	hondenpoep	

	 Tabel	10:	operationalisatie	attractiviteit	van	de	omgeving	
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Toegankelijkheid/vluchtwegen	
De	operationalisatie	van	de	onafhankelijke	variabele	toegankelijkheid/vluchtwegen	is	

gebaseerd	op	de	vragenlijst	uit	het	onderzoek	“Een	veilige	wijk,	een	veilig	gevoel”	(CCV,	

2010)	over	de	invloed	van	het	PKVW.		

	

Er	is	bij	alle	stellingen	gekozen	voor	een	5-punts	Likertschaal	(bijlage	1),	met	de	

keuzemogelijkheden:	helemaal	mee	eens,	mee	eens,	neutraal,	mee	oneens	en	helemaal	

mee	oneens.	

	
Operationalisatie	toegankelijkheid/vluchtwegen	

Begrip	 Dimensies	 Indicatoren	 Items/Vragen	
Toegankelijkheid	en	
vluchtwegen	

Toegangswegen	
	

Aantal	 Ik	ben	tevreden	over	het	
aantal	toegangswegen	
voor	auto’s	in	de	wijk	

	 	 	 Ik	ben	ontevreden	over	
het	aantal	toegangswegen	
voor	fietsers	in	de	wijk	

	 	 Bereikbaarheid	 Bewoners	uit	de	wijk	
kunnen	de	wijk	makkelijk	
verlaten	

	 	 	 De	wijk	is	makkelijk	
toegankelijk	voor	
hulpdiensten	

	 	 Gebods-	en	verbodsborden	 In	de	wijk	geven	borden	
duidelijk	aan	wat	wel	en	
niet	mag	

	
	
	

	
	

Tabel	11:	operationalisatie	toegankelijkheid/vluchtwegen	
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3.	Methodologie	
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3.1	 Introductie	
Voor	het	meten	van	de	invloed	van	het	PKVW	en	het	veiligheidsgevoel	van	bewoners	uit	

een	wijk	is	het	van	belang	om	bewoners	te	vragen	naar	de	gevoelens	van	veiligheid.	Het	

onderzoek	kenmerkt	zich	als	een	breedte	onderzoek	met	een	kwantitatieve	benadering.	

Er	is	daarnaast	gekozen	voor	een	survey-onderzoek.	De	keuze	voor	een	survey	is	in	dit	

onderzoek	qua	haalbaarheid	logisch,	de	populatie	die	gemeten	dient	te	worden	is	

dusdanig	groot	dat	andere	vormen	van	dataverzameling	(zoals	interviews)	te	tijdrovend	

zijn	voor	de	uitvoering	van	dit	onderzoek.		

	

3.2	 Onderzoeksstrategie	
	

Steekproef	
In	dit	onderzoek	wordt	er	een	steekproef	getrokken	uit	de	totale	populatie	van	de	

betreffende	wijken	(komt	later	aan	bod).	Het	is	immers,	vanwege	de	grootte	van	dit	

onderzoek,	niet	mogelijk	om	de	gehele	populatie	van	de	betreffende	wijken	te	betrekken	

binnen	dit	onderzoek.	Het	is	de	bedoeling	door	middel	van	generalisatie	vanuit	de	

steekproef	tot	uitspraken	te	komen	over	de	gehele	populatie.	De	steekproef	kenmerkt	

zich	als	een	aselecte	steekproef.	Door	de	wijk	in	te	gaan	op	verschillende	dagen	en	

tijdstippen,	bij	mensen	uit	de	betreffende	wijk	aan	te	bellen	en	mensen	op	straat	aan	te	

spreken	worden	verschillende	individuen	uit	de	gehele	populatie	bereikt.	Het	is	van	

belang	om	door	het	trekken	van	een	steekproef	uit	de	totale	populatie	op	een	zodanige	

wijze	toch	betrouwbare	uitspraken	over	de	totale	populatie	te	kunnen	doen.	Het	is	

daarom	belangrijk	de	omvang	van	de	steekproef	te	bepalen.	Het	gaat	hierbij	om	een	

combinatie	van	de	grootte	van	de	steekproef	en	de	homogeniteit	van	de	populatie	

(Vennix,	2011).	Door	het	trekken	van	een	steekproef	is	het	echter	niet	mogelijk	om	

zekere	uitspraken	te	doen	over	een	populatie.	Het	is	de	kunst	om	

waarschijnlijkheidsuitspraken	over	de	populatie	te	doen.	Het	nadeel	van	een	survey	

waarbij	het	onderzoeksobject	‘mensen’	betreft	is	dat	men	vrijwel	altijd	te	maken	heeft	

met	non-response	(Vennix,	2011).	Om	generalisatie	van	de	resultaten	naar	de	populatie	

te	waarborgen	dient	de	non-response	zo	klein	mogelijk	te	worden	gehouden,	hoe	dit	

bewerkstelligd	wordt	komt	later	nog	aan	bod.		
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Validiteit	en	betrouwbaarheid	
Van	belang	is	het	waarborgen	van	validiteit	binnen	een	onderzoek.	Validiteit	gaat	over	

de	vraag	of	het	meetinstrument	daadwerkelijk	meet	wat	er	gemeten	dient	te	worden	

(Vennix,	2011).	Het	is	van	belang	om	ervoor	te	zorgen	dat	de	operationalisatie	van	de	te	

meten	begrippen	nauwkeurig	gebeurt	dit	verhoogt	de	interne	validiteit.	In	dit	onderzoek	

is	de	operationalisatie	ondersteund	door	gebruik	te	maken	van	reeds	verzamelde	

inzichten	uit	de	bestaande	literatuur.	Binnen	het	onderwerp	is	enkele	literatuur	

beschikbaar	die	relevante	informatie	verstrekt	voor	de	operationalisatie	binnen	dit	

onderzoek.	Hierop	voortbouwend	is	de	operationalisatie	tot	stand	gekomen.	Dit	is	te	

lezen	in	de	paragraaf	operationalisatie.	Er	is	getracht	externe	validiteit	

(generaliseerbaarheid	van	het	onderzoek)	te	creëren	door	gebruik	te	maken	van	een	

aselecte	steekproef,	waarbij	zoveel	mogelijk	verschillende	bewonerstypen	meegenomen	

zijn	en	dit	ook	duidelijk	uiteen	te	zetten	in	de	beschrijvende	analyse.	Door	middel	van	

controle	variabelen	zijn	de	verschillen	in	bewonerstypen	meegenomen	in	het	

onderzoek.	Daarnaast	is	een	duidelijke	wijkbeschrijving	op	sociaaleconomisch	vlak	van	

belang,	door	deze	gegevens	weer	te	geven	kan	gesteld	worden	dat	voor	een	bepaald	type	

wijk	de	resultaten	gelden.	

	

Naast	validiteit	is	ook	betrouwbaarheid	een	belangrijk	aspect	bij	onderzoek	doen.	

Betrouwbaarheid	van	het	onderzoek	gaat	over	de	reproduceerbaarheid,	met	andere	

woorden	als	het	onderzoek	onder	dezelfde	omstandigheden	opnieuw	uitgevoerd	zou	

worden,	zouden	dan	dezelfde	resultaten	naar	boven	komen.	Betrouwbaarheid	is	te	

onderscheiden	in	systematische	en	toevallige	meetfouten,	systematische	meetfouten	

hebben	invloed	op	de	validiteit	van	het	meetinstrument	en	toevallige	meetfouten	

hebben	invloed	op	de	betrouwbaarheid	van	het	meetinstrument	(Vennix,	2011).	Om	

betrouwbaarheid	te	waarborgen	is	gekeken	naar	de	homogeniteit	van	de	vragenlijst.	Dit	

is	gedaan	door	middel	van	de	Cronbach’s	alpha	van	de	variabelen	te	bekijken.	De	

Cronbach’s	alpha	kan	uitwijzen	of	bij	een	herhaaldelijke	meting	met	dezelfde	items	

verwacht	wordt	dat	de	antwoorden	niet	veel	zullen	afwijken	van	de	oorspronkelijke	

meting.	Daarnaast	is	getracht	een	zo	betrouwbaar	mogelijke	meting	uit	te	voeren	met	

het	afnemen	van	de	enquêtes,	hierover	is	verderop	in	de	methodologie	meer	te	lezen.		
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3.3	 Onderzoeksmateriaal	

	

Caseselectie	
Om	de	effectiviteit	van	PKVW	op	het	veiligheidsgevoel	te	meten	zijn	twee	wijken	

bekeken.	Allereerst	een	wijk	die	gecertificeerd	is	met	PKVW,	en	daarnaast	een	

vergelijkbare	wijk	die	niet	gecertificeerd	is	met	PKVW.	Als	blijkt	dat	de	bewoners	van	

een	PKVW	wijk	significant	minder	onveiligheidsgevoelens	ervaren	kan	men	stellen	dat	

PKVW	effectief	is	bij	het	verminderen	van	het	onveiligheidsgevoel.		

	

Methodologisch	moet	er	wel	rekening	gehouden	worden	met	andere	aspecten.	Uit	

verscheidene	onderzoeken,	zoals	ook	blijkt	uit	het	theoretisch	kader,	blijkt	dat	niet	

alleen	de	omgeving	invloed	heeft	op	het	veiligheidsgevoel.	Ook	het	sociaaleconomische	

profiel	van	een	wijk	heeft	invloed	op	het	onveiligheidsgevoel.	Er	bestaat	bijvoorbeeld	

een	verschil	in	veiligheidsgevoel	tussen	wijken	waar	inwoners	hoogopgeleid,	veelal	

werkend	zijn	en	veel	kinderen	wonen	in	vergelijking	met	een	wijk	waar	veel	

werkloosheid	heerst	en	de	bewoners	lager	dan	gemiddeld	opgeleid	zijn.	Dit	alles	los	van	

de	fysieke	inrichting	van	een	wijk.	Om	vast	te	stellen	of	PKVW	daadwerkelijk	invloed	

heeft	op	het	onveiligheidsgevoel	is	het	belangrijk	om	ervoor	te	zorgen	dat	zowel	de	

gecertificeerde	PKVW	wijk	als	de	controlewijk	een	vergelijkbaar	sociaaleconomisch	

profiel	heeft.	

	

Het	selecteren	van	een	controlewijk	met	een	vergelijkbaar	sociaal	economisch	profiel	is	

gebeurd	aan	de	hand	van	data	van	het	CBS	(2017).	Het	CBS	heeft	Nederland	opgedeeld	

in	wijken,	buurten	en	subbuurten	om	daar	vervolgens	gegevens	over	te	publiceren	

omtrent	de	sociaaleconomische	kenmerken	van	de	bewoners.	Aan	de	hand	van	deze	

gegevens	is	een	bijpassende	controlewijk	gekozen	die	in	dezelfde	gemeente	of	regio	ligt	

dan	de	gecertificeerde	PKVW	wijk.		

	

De	wijk	met	het	PKVW	Veilige	Wijk	certificering	waarvoor	gekozen	is,	is	Blekkerhoek	te	

Raalte.	Hierover	is	verderop	in	de	methodologie	meer	te	lezen.	Aan	de	hand	van	de	

sociaaleconomische	kenmerken	van	deze	wijk	is	de	data	van	het	CBS	(2017)	bekeken.		
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Bij	het	selecteren	van	een	wijk	met	hetzelfde	sociaaleconomisch	profiel	is	allereerst	

gelet	op	de	man/vrouw	verdeling	en	de	leeftijdsopbouw	van	de	wijken.	Zoals	in	tabel	12	

te	zien	is,	is	er	in	grote	mate	overeenstemming	tussen	deze	groepen.		

	
Statistieken	wijken	Blekkerhoek	en	Westdorp	te	Raalte	

	

	

	

Daarna	is	er	gekeken	naar	het	percentage	bewoners	met	een	migratieachtergrond,	

zowel	westers	als	niet-westers.	Ook	hier	tabel	13	is	te	zien	dat	deze	percentages	

(nagenoeg)	gelijk	zijn.	Vervolgens	de	huishoudens,	in	tabel	13	is	te	zien	dat	bij	de	

éénpersoonshuishoudens	en	de	huishoudens	zonder	kinderen	een	klein	verschil	zit.	

	

	
Statistieken	wijken	Blekkerhoek	en	Westdorp	te	Raalte	

	

	

	

Vervolgens	het	percentage	koopwoningen	en	huurwoningen,	hierin	zit	wel	een	verschil	

tussen	beide	wijken.	In	het	kader	van	het	onderzoek	is	het	ook	van	belang	te	kijken	naar	

het	percentage	woningen	dat	voor	of	vanaf	2000	gebouwd	is.	Als	laatste	is	nog	gekeken	

naar	het	percentage	bewoners	met	een	uitkering.	Hierbij	is	in	tabel	14	te	zien	dat	in	

beide	wijken	de	percentages	nagenoeg	gelijk	zijn.	

Wijken	 Gemeentenaam	 Aantal	

inwoners	

%	

Mannen	

%	

Vrouwen	

%	

Leeftijd	

0	tot	15	

jaar	

%	

Leeftijd	

15	tot	

25	jaar	

%	

Leeftijd	

25	tot	

45	jaar	

%	

Leeftijd	

45	tot	

65	jaar	

%	

Leeftijd	

65	jaar	

of	

ouder	

Blekkerhoek	 Raalte	 1180	 47	 53	 9	 6	 20	 25	 40	

Westdorp	 Raalte	 1215	 46	 54	 9	 8	 15	 26	 42	

Wijken	 %		

Bewoners	met	

westerse	

migratieachtergrond	

%		

Bewoners	met	niet-

westerse	

migratieachtergrond	

Aantal	

huishoudens	

%	

Eénpersoons-

huishouden	

%	

Huishoudens	

zonder	

kinderen	

%	

Huishoudens	

met	

kinderen	

Blekkerhoek	 6	 4	 605	 45	 36	 19	

Westdorp	 6	 5	 575	 36	 44	 20	

Tabel	12:	man/vrouw	verdeling	en	leeftijdsopbouw	wijken	Blekkerhoek	en	Westdorp	(Bron:	CBS,	2017)	

Tabel	13:	herkomst	bewoners	en	huishoudens	wijken	Blekkerhoek	en	Westdorp	(Bron:	CBS,	2017)	
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Statistieken	wijken	Blekkerhoek	en	Westdorp	te	Raalte	

	

	

	

Op	basis	van	deze	cijfers	van	het	CBS	(2017)	kan	gesteld	worden	dat	op	

sociaaleconomisch	vlak	de	wijken	Blekkerhoek	en	Westdorp	in	grote	lijnen	

vergelijkbaar	zijn.		

	

	

	

	

	

	

	

	

	

	

	

	

	

	

Wijken	 %	

Koopwoningen	

%	

Huurwoningen	

%	

Woningen	

bouwjaar	

voor	

2000	

%	

Woningen	

bouwjaar	

vanaf	

2000	

%	

Uitkering	

bijstand	

%	

Uitkering	

AO	

%	

Uitkering	

WW	

%	

Uitkering	

AOW	

Blekkerhoek	 31	 69	 84	 16	 3	 9	 3	 38	

Westdorp	 49	 51	 98	 2	 2	 6	 2	 41	

Figuur	4:	Wijkindeling	Blekkerhoek	en	Westdorp	te	Raalte	(Bron:	Google	Maps,	2017)	

Tabel	14:	woningen	en	uitkeringen	wijken	Blekkerhoek	en	Westdorp	(Bron:	CBS,	2017)	
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PKVW	Veilige	Wijk	
Gekozen	is	voor	de	PKVW	Veilige	Wijk	Blekkerhoek	te	Raalte,	deze	bestaande	wijk	heeft	

op	30	maart	2015	het	keurmerk	in	ontvangst	genomen	(Politiekeurmerk.nl,	2015).	Bij	

de	herstructurering	van	Blekkerhoek,	afgerond	in	2015,	is	rekening	gehouden	met	de	

eisen	die	bij	het	keurmerk	gesteld	worden	(Politiekeurmerk.nl,	2015).	Bij	het	behalen	

van	het	certificaat	zijn	minstens	60%	van	de	woningen	gecertificeerd	met	het	PKVW	en	

daarnaast	is	de	omgeving	dusdanig	aangepast	dat	het	aan	de	voorwaarden	van	het	

PKVW	voldoet.		

	
De	wijk	Blekkerhoek	is	te	beschouwen	als	een	karakteristieke	vooroorlogse	wijk	met	

voornamelijk	grondgebonden	eengezinswoningen.	Bij	de	uitvoering	van	de	

herstructureringswerkzaamheden	zijn	duurzame	renovatieprocessen	toegepast	in	de	

wijk.	Er	is	een	gevarieerd	woningaanbod	voor	meerdere	doelgroepen	(starters,	gezinnen	

en	senioren)	gecreëerd	door	vervangende	nieuwbouw	aan	de	Rozenstraat	en	

Tulpenstraat	(Sacon,	n.d).	Bestaande	woningen	en	de	woonomgeving	zijn	kwalitatief	

verbeterd.	Zo	is	er	structuurversterking	toegepast	in	de	Rozenstraat,	herinrichting	van	

de	woonomgeving,	verblijfskarakter	van	de	Monumentstraat	is	verbeterd,	

parkeerproblematiek	is	aangepakt	en	stegen	als	informele	routes	tussen	straten	zijn	

versterkt	(Sacon,	n.d).	Daarnaast	zijn	delen	van	het	openbaar	groen	vernieuwd	en	is	de	

openbare	verlichting	verduurzaamd	door	energiezuinige	verlichting.	Er	is	getracht	om	

de	woonomgeving	de	eigenheid	en	karakter	van	de	wijk,	het	‘Blekkerhoekse’	te	

versterken	(Sacon,	n.d).		

	

Straten	in	de	wijk	Blekkerhoek	
Kerkstraat,	Zwolsestraat,	Monumentstraat,	Dahliastraat,	Ceintuurbaan,	Anjerstraat,	

Tulpenstraat,	Rozenstraat,	Berkenlaan,	Haverstraat,	De	Blekstraat,	Roggestraat,	

Korenstraat,	Brinkerstraat,	Stationsstraat,	Kruisstraat	en	Zwanenwoerd.	
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Niet-PKVW	Veilige	Wijk 
De	niet-PKVW	Veilige	Wijk	(controlewijk)	is	gekozen	aan	de	hand	van	de	

sociaaleconomische	kenmerken	van	de	wijk	Blekkerhoek	te	Raalte.	De	wijk	die	gekozen	

is,	is	Westdorp	eveneens	te	Raalte.	Dit	is	de	wijk	gelegen	naast	Blekkerhoek.		

	

Aan	de	hand	van	de	sociaaleconomische	kenmerken	(zie	caseselectie)	is	te	zien	dat	de	

twee	wijken	in	grote	maten	overeenkomen.	Door	in	de	vragenlijst	te	vragen	naar	de	

achtergrondkenmerken	van	personen	is	getracht	via	triangulatie	te	achterhalen	of	de	

sociaaleconomische	kenmerken	bij	de	steekproef	ook	overeenkomen.	Als	dit	zo	is	kan	

dit	het	onderzoek	versterken	(Vennix,	2011).		

	

Straten	in	de	wijk	Westdorp	
Westdorplaan,	Lifgerusstraat,	Deventerstraat,	Wilhelminastraat,	Kastanjelaan,	

Hartkampweg,	De	Ware,	Jan	van	Arkelstraat,	Oude	Molenweg,	Bergmolenstraat,	

Walravenstraat,	Dumbarstraat,	Göbelstraat,	Van	der	Wijckstraat,	Wheemestraat,	

Verheydenstraat,	Kloosterhoek,	Bentinckstraat,	De	Klompstraat,	Spinhuisstraat,	

Halewechstraat,	Burgemeester	Kerssemakersstraat	en	Langkampweg.	
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Enquêtes	
De	data	is	verzameld	door	middel	van	een	gestandaardiseerde	vragenlijst	in	de	vorm	

van	allereerst	een	webenquête,	bewoners	(respondenten)	uit	de	wijken	Blekkerhoek	en	

Westdorp	zijn	benaderd	om	erachter	te	komen	hoe	het	veiligheidsgevoel	van	bewoners	

in	de	betreffende	wijken	is.	Er	gekozen	voor	een	webenquête,	en	bijvoorbeeld	geen	face	

to	face	enquête,	zodat	sociaal	wenselijke	antwoorden	vermeden	worden.	Bij	vragen	over	

gevoelens,	in	dit	geval	gevoelens	over	veiligheid,	kan	het	namelijk	voorkomen	dat	

mensen	sociaal	wenselijke	antwoorden	geven	als	de	onderzoeker	lijfelijk	aanwezig	is	bij	

de	dataverzameling.		

	

Voordelen	van	webenquêtes	zijn,	dat	respondenten	de	vragenlijst	in	hun	eigen	tempo	in	

kunnen	vullen	en	op	het	moment	dat	voor	hun	het	meest	geschikt	is	(Vennix,	2011).	

Daarnaast	kan	men	voorkomen	dat	respondenten	(per	ongeluk)	een	vraag	overslaan.	

Echter	zijn	er	ook	nadelen	te	onderscheiden.	Het	kan	zijn	dat	bepaalde	respondenten	

nog	geen	toegang	hebben	tot	het	internet	of	hier	nog	niet	goed	mee	overweg	kunnen,	

vooral	bij	ouderen	kan	dit	het	geval	zijn.	Dit	laatste	is	het	geval	binnen	het	onderzoek.	

De	beide	wijken	Blekkerhoek	en	Westdorp	kenmerken	zich	als	wijken	waar	veel	

ouderen	wonen	die	inderdaad	of	geen	beschikking	hebben	over	een	internetverbinding	

of	niet	weten	hoe	overweg	te	gaan	met	een	computer,	smartphone	of	tablet.	Er	is	

daarom	besloten	naast	de	webenquête	nogmaals	de	wijk	in	te	gaan	met	een	schriftelijke	

enquête	om	ook	de	doelgroep	ouderen	te	bereiken.	

	

Er	zijn	echter	wel	een	aantal	nadelen	aan	het	gebruik	van	webenquêtes	en	schriftelijke	

enquêtes.	Voornamelijk	bij	het	waarborgen	van	de	geldigheid	van	het	onderzoek,	de	

response	op	webenquêtes	en	schriftelijke	enquêtes	is	namelijk	vaak	laag	(Vennix,	2011).		

Het	is	van	belang	om	die	non-respons	in	te	perken,	dit	kan	bijvoorbeeld	door	het	

motiveren	van	de	respondenten	om	de	vragenlijst	in	te	vullen	(Vennix,	2011).	Getracht	

is,	voor	zowel	de	webenquête	als	de	schriftelijke	enquête,	een	heldere	motiverende	

introductiebrief	te	verstrekken,	waarin	het	doel	van	het	onderzoek	duidelijk	uiteengezet	

is.	Daarin	is	vermeld	van	waaruit	het	onderzoek	verricht	wordt	en	wat	er	met	de	

resultaten	van	het	onderzoek	gedaan	wordt	met	een	garantie	van	anonimiteit	binnen	

het	onderzoek.	De	introductiebrief	is	te	lezen	in	bijlage	1.		
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Het	is	daarnaast	ook	van	belang	een	logische	opbouw	van	de	vragenlijst	te	

bewerkstelligen.	Volgens	Babbie	(1995)	is	het	verstandig	om	met	interessante	vragen	te	

beginnen	en	met	achtergrondkenmerken	te	eindigen.	Daarnaast	is	ook	de	lay-out	

belangrijk,	niet	alleen	om	een	degelijkheid	uit	te	stralen	maar	ook	om	overzichtelijkheid	

van	de	enquête	te	creëren.	Dit	is	terug	te	zien	in	de	opgestelde	enquête	die	terug	te	

vinden	is	in	bijlage	1.		

	

Data-analyse	
Het	analyseren	van	de	data	gebeurt	aan	de	hand	van	het	statistische	programma	SPSS.	

De	data-analyse	bestaat	uit	een	beschrijvend	deel	en	een	toetsend	deel.	In	het	

beschrijvende	deel	wordt	de	dataset	bekeken	aan	de	hand	van	‘descriptive	statistics’.	

Met	deze	gegevens	wordt	gekeken	hoe	de	verhoudingen	tussen	respondenten	in	het	

onderzoek	liggen	aan	de	hand	van	‘frequencies	en	descriptives’.	Daarnaast	wordt	ook	

gekeken	of	deze	verhoudingen	in	grote	lijnen	overeenstemmen	met	de	data	van	het	CBS	

(2017).	Het	beschrijvende	gedeelte	van	de	steekproef	gebeurt	aan	de	hand	van	de	

volgende	items:	wijk,	geslacht,	leeftijd,	herkomst,	opleiding,	werkstatus,	inkomen,	

woonduur,	woning,	huishouden,	bekendheid	PKVW,	woning	certificering	PKVW	en	

bekendheid	PKVW	Veilige	Wijk.	Opvallende	uitkomsten	worden	besproken	aan	de	hand	

van	diagrammen	en	tabellen.	

	

Daarna	volgt	het	toetsende	gedeelte.	Hierin	worden	de	deelvragen	stap	voor	stap	

behandeld.	Allereerst	zijn	in	SPSS	een	aantal	items	omgeschaald	vanwege	de	

formulering	in	de	vragenlijst.	Daarna,	om	te	kijken	naar	betrouwbaarheid	van	de	

variabelen,	zijn	Cronbach’s	alpha	berekent	per	variabele,	eventueel	item(s)	verwijdert	

om	vervolgens	de	gemiddelden	over	de	variabelen	te	berekenen.	Hieronder	is	per	

deelvraag	te	lezen	hoe	de	deelvraag	geanalyseerd	wordt.		

	

1. Wat	is	het	veiligheidsgevoel	van	bewoners	van	een	wijk	met	het	certificaat	PKVW	

Veilige	Wijk	bestaande	bouw?	

	

Om	deze	deelvraag	te	kunnen	beantwoorden	wordt,	zoals	vermeld,	de	Cronbach’s	alpha	

van	de	variabele	veiligheidsgevoel	van	bewoners	berekent	door	te	kijken	naar	de	items	

die	volgens	het	theoretisch	kader	onder	deze	variabele	vallen.		
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Dit	wordt	gedaan	om	de	betrouwbaarheid	van	de	variabele	te	bekijken.	Hierbij	wordt	

rekening	gehouden	met	items	die	omgeschaald	dienen	te	worden.	De	

betrouwbaarheidsanalyse	toetst	onderlinge	correlatie	tussen	de	verschillende	items.	Uit	

de	Cronbach’s	alpha	komt	een	score	tussen	0	en	1.	Als	de	score	onder	de	0.7	is,	kan	het	

betekenen	dat	er	één	of	meerdere	items	tussen	zitten	die	onderling	correleren.	Hierbij	

zal	worden	gekeken	wat	de	reden	hierachter	is	en	eventueel	kunnen	er	vervolgens	

item(s)	verwijderd	worden.		

	

De	items	zijn:	ik	voel	mij	veilig	in	mijn	wijk	(overdag,	’s	avonds	en	’s	nachts);	ik	rijd	om	

in	de	wijk	om	onveilige	plekken	te	vermijden;	ik	voel	mij	onveilig	als	ik	’s	avonds	in	de	

wijk	over	straat	loop;	ik	doe	’s	avonds	nooit	de	deur	open	als	de	bel	onverwachts	gaat;	in	

mijn	woning	voel	ik	mij	veilig.	Nadat	aandachtig	bekeken	is	of	er	item(s)	verwijderd	

moeten	worden,	wordt	er	een	schaalscore	van	de	variabele	berekent.	Anders	gezegd,	de	

items	worden	opgeteld	tot	één	berekende	variabele;	gemiddelde	veiligheidsgevoel	

(Gemveilig).	Dit	wordt	in	SPSS	uitgevoerd	middels	‘Compute	Variable’.	Deze	deelvraag	

zal	vervolgens	geanalyseerd	worden	met	‘descriptive	statistics’	om	het	gemiddelde	

veiligheidsgevoel	van	bewoners	uit	de	wijk	Blekkerhoek	te	bekijken.		

	

2. In	welke	mate	hebben	de	verschillende	onderdelen	van	het	PKVW	certificaat	

Veilige	Wijk	bestaande	bouw	invloed	op	het	veiligheidsgevoel	van	bewoners	van	

een	PKVW	Veilige	Wijk	bestaande	bouw?	

	

Bij	deze	deelvraag	is	het	wederom	van	belang	om	eerst	een	schaalscore	per	onderdeel	

(aanwezigheid	van	‘sociale	ogen’,	zichtbaarheid,	betrokkenheid/verantwoordelijkheid,	

attractiviteit	van	de	omgeving	en	toegankelijkheid/vluchtwegen)	uit	te	rekenen	door	de	

verschillende	items	op	te	tellen	tot	één	variabele.	De	items	die	vallen	onder	de	

bovengenoemde	variabelen	zullen	wederom	gecontroleerd	worden	aan	de	hand	van	een	

Cronbach’s	alpha	(zie	deelvraag	1	voor	verdere	uitleg).	Al	deze	onafhankelijke	

variabelen	zijn	metrische	variabelen.	Vervolgens	zal	er	met	een	multipele	regressie	

analyse	gekeken	worden	in	hoeverre	de	onafhankelijke	variabelen	een	bijdrage	hebben	

aan	de	invloed	op	het	veiligheidsgevoel	van	bewoners	uit	de	PKVW	Veilige	Wijk	

Blekkerhoek.		
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Naast	de	onafhankelijke	variabelen	worden	er	ook	controle	variabelen	meegenomen	in	

de	multipele	regressie	analyse.	De	controle	variabelen	leefstijl	en	kwetsbaarheid	zijn	

metrische	variabelen,	deze	variabelen	worden	behandeld	zoals	de	hierboven	benoemde	

onafhankelijke	variabelen	(d.m.v.	betrouwbaarheidsanalyse	en	schaalscore).	De	items	

die	vallen	onder	persoonlijke	kenmerken	en	slachtofferschap	(beschreven	in	de	

operationalisatie)	zijn	geen	metrische	variabelen.	Deze	items	dienen	omgezet	te	worden	

in	dummy	variabelen	alvorens	deze	items	meegenomen	kunnen	worden	in	de	multipele	

regressie	analyse.		

	

Voordat	de	multipele	regressie	analyse	uitgevoerd	kan	worden	moet	er	worden	voldaan	

aan	een	aantal	voorwaarden	(Field,	2013).	

	

• De	variabelen	zijn	gemeten	op	interval-	of	ratioschaal.	De	overige	variabelen	

kunnen	als	dummyvariabelen	meegenomen	worden	in	de	analyse	

• Het	verband	tussen	de	onafhankelijke	variabele	en	de	afhankelijke	variabelen	

moet	lineair	zijn	

• Het	verband	tussen	de	afhankelijke	variabele	en	alle	onafhankelijke	variabelen	

moet	theoretisch	causaal	te	interpreteren	zijn	

• De	residuen	moeten	normaal	verdeeld	zijn	en	een	constante	variantie	hebben		

• Multicollineariteit	mag	niet	aanwezig	zijn	

	

De	uitkomsten	van	de	voorwaarden	zijn	te	lezen	in	de	resultaten.	Nadat	de	voorwaarden	

behandeld	zijn,	wordt	er	een	multipele	regressie	analyse	gespecificeerd	voor	de	wijk	

Blekkerhoek	uitgevoerd	met	de	afhankelijke	variabele,	de	onafhankelijke	variabelen	en	

de	controle	variabelen.	Deze	multipele	regressie	analyse	wordt	uitgevoerd	in	twee	

stappen,	de	eerste	stap	met	alleen	de	controle	variabelen	en	de	tweede	stap	met	daaraan	

toegevoegd	de	onafhankelijke	variabelen.	Deze	twee	modellen	zullen	worden	

geanalyseerd	met	de	‘Adjusted	R	Square’,	F-Score	en	de	gestandaardiseerde	Beta	

Coëfficiënten	met	de	bijbehorende	significanties.		

	

3. In	hoeverre	en	op	welke	onderdelen	verschillen	de	resultaten	van	deelvraag	1	en	

2	van	bewoners	van	een	vergelijkbare	niet-PKVW	Veilige	Wijk	bestaande	bouw?	
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Deze	deelvraag	bestaat	uit	twee	onderdelen,	een	vergelijking	met	deelvraag	1	en	een	

vergelijking	met	deelvraag	2.	Om	de	verschillen	in	resultaten	op	veiligheidsgevoel	van	

bewoners	(deelvraag	1)	tussen	beide	wijken	(PKVW	Veilige	Wijk	en	vergelijkbare	niet-

PKVW	Veilige	Wijk)	te	toetsen	zal	er	gebruik	worden	gemaakt	van	een	Independent	

Samples	T-Test.	Hiermee	kan	worden	nagegaan	of	het	veiligheidsgevoel	van	bewoners	

significant	verschilt	tussen	de	respondenten	uit	de	twee	wijken.	Hierbij	wordt	gebruik	

gemaakt	van	een	H0	en	een	HA	hypothese.	Respectievelijk:	er	is	geen	verschil	tussen	de	

wijk	Blekkerhoek	en	de	wijk	Westdorp	in	het	gemiddelde	veiligheidsgevoel;	er	is	wel	

verschil	tussen	de	wijk	Blekkerhoek	en	de	wijk	Westdorp	in	het	gemiddelde	

veiligheidsgevoel.	

	

Daarna	zullen	de	verschillen	in	deelvraag	2:	‘In	welke	mate	hebben	de	verschillende	

onderdelen	van	het	PKVW	invloed	op	het	veiligheidsgevoel	van	bewoners	van	een	

PKVW	Veilige	Wijk?’	geformuleerd	worden	aan	de	hand	van	een	multipele	regressie	
analyse	alleen	dan	voor	de	wijk	Westdorp.	Deze	multipele	regressie	analyse	zal	exact	

hetzelfde	uitgevoerd	worden	als	de	multipele	regressie	analyse	bij	deelvraag	2	alleen	

deze	keer	gespecificeerd	voor	de	wijk	Westdorp	in	plaats	van	Blekkerhoek.	De	

resultaten	zullen	daarna	met	elkaar	vergeleken	worden.	

	

4. In	welke	mate	heeft	het	certificaat	PKVW	Beveiligde	Woning	invloed	op	het	

veiligheidsgevoel	van	bewoners?	

	

Om	antwoord	te	geven	op	deelvraag	4	wordt	opnieuw	een	multipele	regressie	analyse	

uitgevoerd.	De	multipele	regressie	analyse	wordt	uitgevoerd	over	alle	respondenten	

binnen	het	onderzoek.	Daarna	worden	er	twee	multipele	regressie	analyses	uitgevoerd	

gespecificeerd	per	wijk,	de	eerste	met	de	PKVW	Veilige	Wijk	Blekkerhoek	en	de	tweede	

met	de	niet-PKVW	Veilige	Wijk	Westdorp.	Deze	multipele	regressie	analyses	worden	

uitgevoerd	zoals	beschreven	bij	deelvraag	2	onder	data-analyse.	

	

Met	de	resultaten	van	de	vier	deelvragen	wordt	vervolgens	een	antwoord	op	de	

hoofdvraag	geformuleerd:	In	hoeverre	heeft	het	‘Politiekeurmerk	Veilig	Wonen’	(PKVW),	

bij	een	certificaat	Veilige	Wijk	bestaande	bouw,	invloed	op	het	veiligheidsgevoel	van	

bewoners?	
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4.	 Resultaten	
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4.1	 Introductie	
	
Alvorens	de	resultaten	door	middel	van	toetsende	statistiek	behandeld	worden	zal	eerst	

de	vergaarde	data	geanalyseerd	worden	aan	de	hand	van	beschrijvende	statistiek.	Er	

zijn	in	totaal	73	online/schriftelijke	enquêtes	ingevuld	door	bewoners	van	de	wijken	

Blekkerhoek	en	Westdorp	te	Raalte.	Missing	values	zijn	binnen	SPSS	gedefinieerd	met	

999.	Er	zijn	in	totaal	5	missing	values	bij	het	item	bruto	jaarinkomen	in	euro’s	gevonden.	

En	9	missing	values	bij	het	item	woningcertificatie	PKVW	met	bijbehorende	vraag:	“Is	

uw	woning	gecertificeerd	met	het	PKVW?”	Deze	‘missing	values’	zijn	ontstaan	doordat	

respondenten	deze	vraag	overslaan	als	het	antwoord	op	de	vorige	vraag:	“Bent	u	bekend	

met	het	PKVW?”;	nee	was.	Er	is	voor	gekozen	om	alle	73	enquêtes	te	behouden	binnen	

het	onderzoek.	De	missing	values	van	bruto	jaarinkomen	zijn	niet	van	dermate	belang	

dat	deze	enquêtes	in	het	geheel	verwijdert	dienen	te	worden.		

	

4.2	 Beschrijving	van	de	steekproef	
Het	beschrijvende	gedeelte	van	de	steekproef	gebeurt	aan	de	hand	van	de	volgende	

items:	wijk,	geslacht,	leeftijd,	herkomst,	opleiding,	werkstatus,	inkomen,	woonduur,	

woning,	huishouden,	bekendheid	PKVW,	woning	certificering	PKVW	en	bekendheid	

PKVW	Veilige	Wijk.	

	

Wijk	
Allereerst	is	gekeken	naar	de	verdeling	van	de	

ondervraagde	respondenten	over	de	twee	wijken	

binnen	het	onderzoek,	Blekkerhoek	en	Westdorp	

te	Raalte.	In	totaal	hebben,	zoals	vermeld,	73	

respondenten	de	enquête	ingevuld.	Daarvan	is	in	

figuur	5	te	zien	dat	47%	van	de	respondenten	uit	

Blekkerhoek	en	53%	van	de	respondenten	uit	

Westdorp	komt.		

	
Figuur	5:	verdeling	respondenten	over	de	twee	wijken	Blekkerhoek	en	Westdorp	te	Raalte	
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Tabel	15:	verhouding	man/vrouw	Blekkerhoek	en	Westdorp	(Bron:	CBS,	2017)
 

Geslacht	
De	man/vrouw	verhouding	van	de	ondervraagde	respondenten	uit	de	steekproef	ziet	er	

per	wijk	als	volgt	uit.	In	figuur	6	is	te	zien	dat	er	in	de	wijk	Blekkerhoek	een	perfecte	

man/vrouw	verhouding	de	enquête	ingevuld	heeft,	50%	mannen	en	50%	vrouwen.	In	de	

wijk	Westdorp	hebben	iets	meer	vrouwen	dan	mannen	de	enquête	ingevuld,	

respectievelijk	59%	om	41%	(figuur	7).	Dit	sluit	enigszins	aan	bij	de	data	van	het	CBS	

(2017)	zoals	in	de	methodologie	vermeld	is,	er	wonen	in	de	wijk	Westdorp	meer	

vrouwen	dan	mannen	(tabel	15).	In	de	wijk	is	46%	man	en	54%	vrouw	(CBS,	2017).		

	

	

	

  
 

 
 
 
 

 
 
 

Verhouding man/vrouw Blekkerhoek en Westdorp 

	

	

Leeftijdscategorie	
In	de	steekproef	is	getracht	bewoners	van	allerlei	leeftijdscategorieën	mee	te	nemen.	In	

onderstaand	figuur	8	is	te	zien	dat	uit	de	wijk	Westdorp	alle	leeftijdscategorieën	

aanwezig	zijn	binnen	de	steekproef.	Bij	de	wijk	Blekkerhoek	zijn	geen	respondenten	uit	

de	categorie	85	of	ouder	aanwezig.	Opmerkelijk	is,	dat	in	figuur	8	duidelijk	te	zien	is	dat	

er	uit	de	wijk	Westdorp	een	aanzienlijk	hoger	percentage	ouderen	(categorie	65-74	t/m	

85	en	ouder)	in	de	steekproef	zijn	opgenomen.	In	de	wijk	Blekkerhoek	komt	duidelijk	

naar	voren	dat	er	een	aanzienlijk	percentage	jongere	mensen	de	enquête	ingevuld	

hebben	(categorie	25-34).		

Wijken	 Aantal	inwoners	 %	Mannen	 %	Vrouwen	

Blekkerhoek	 1180	 47	 53	

Westdorp	 1215	 46	 54	

Figuur	6:	verhouding	man/vrouw	Blekkerhoek
 

Figuur	7:	verhouding	man/vrouw	Westdorp
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Figuur	9:	verdeling	herkomst	van	de	bewoners	van	de	twee	wijken	Blekkerhoek	en	Westdorp	

	

	

	

	

	

	

	

	

	

	

	

	

Herkomst	
In	figuur	9	is	te	zien	dat	zowel	in	Blekkerhoek	als	in	Westdorp	het	percentage	

respondenten	die	de	enquête	ingevuld	hebben	voornamelijk	bestaat	uit	inwoners	met	

een	Nederlandse	achtergrond.	Blekkerhoek	97%	en	Westdorp	95%	procent	van	de	

bewoners.	Dit	sluit	aan	bij	het	sociaaleconomische	profiel	van	beide	wijken	volgens	de	

data	van	het	CBS	(2017)	zoals	in	de	methodologie	te	lezen	is.		

Figuur	8:	verdeling	van	leeftijdscategorieën	over	de	twee	wijken	Blekkerhoek	en	Westdorp	
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Opleidingsniveau	
In	figuur	10	is	het	opleidingsniveau	van	de	respondenten	uitgewerkt.	Opmerkelijk	is	dat	

hierin	duidelijk	te	zien	is	dat	onder	de	respondenten	het	percentage	hoger	opgeleiden	

(WO	en	HBO)	in	Blekkerhoek	hoger	ligt	dan	in	Westdorp	(respectievelijk	WO:	6%	om	

5%	en	HBO:	44%	om	15%).		

	

	

	

	

	

	

	

	

	

	

Werkstatus	
Zoals	in	figuur	11	te	zien	is,	valt	op	dat	er	vooral	een	groot	verschil	is	tussen	

respondenten	die	gepensioneerd	zijn	in	beide	wijken.	Zo	zijn	in	Westdorp	41%	van	de	

respondenten	gepensioneerd	tegenover	21%	in	Blekkerhoek.	Dit	sluit	aan	bij	het	

verschil	in	leeftijd	verdeeld	over	de	respondenten	in	de	wijken,	hierbij	was	al	te	zien	dat	

in	Westdorp	een	hoog	percentage	ouderen	(categorie	65-74	t/m	85	en	ouder)	in	de	

steekproef	aanwezig	is.	Het	percentage	voltijd	en	parttime	werkenden	respondenten	in	

de	wijk	Blekkerhoek	ligt	hoger	dan	in	Westdorp,	ook	dit	hangt	hoogst	waarschijnlijk	

samen	met	het	verschil	in	leeftijdscategorie	zoals	eerder	uiteengezet.		

Figuur	10:	verdeling	respondenten	over	hoogst	genoten	opleiding	in	de	wijken	Blekkerhoek	en	Westdorp	
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Inkomen	
In	tabel	16	is	te	zien	dat	het	gemiddelde	inkomen	in	de	wijk	Blekkerhoek	iets	hoger	ligt	

dan	in	de	wijk	Westdorp,	respectievelijke	3.32	om	2.91.	De	middelste	waarneming,	de	

mediaan,	ligt	in	beide	wijken	op	3.	Het	getal	dat	het	vaakst	voorkomt,	de	modus,	ligt	in	

Blekkerhoek	op	3	en	in	Westdorp	op	2.	Dat	betekent	dat	de	inkomenscategorie	die	het	

vaakst	voorkomt	in	Blekkerhoek	€20.000	-	€29.999	is	en	in	Westdorp	€10.000	-	

€19.999.		

	

	
	
	

	

	

	

	

	

	

	

	

Statistics 
Wat is uw bruto jaarinkomen in euro's?   

Blekkerhoek 

N 
Valid 34 
Missing 0 

Mean 3.32 
Median 3.00 
Mode 3 
Std. Deviation 1.718 
Minimum 1 
Maximum 8 

Westdorp 

N 
Valid 34 
Missing 5 

Mean 2.91 
Median 3.00 
Mode 2 
Std. Deviation 1.505 
Minimum 1 
Maximum 6 

Figuur	11:	verdeling	respondenten	over	werkstatus	in	de	wijken	Blekkerhoek	en	Westdorp	

Tabel	16:	verhouding	bruto	jaarinkomen	in	euro’s	
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Figuur	12:	verdeling	respondenten	over	woonduur	in	de	wijken	Blekkerhoek	en	Westdorp	

Woonduur	
In	figuur	12	is	de	woonduur	van	de	respondenten	uit	de	wijken	Blekkerhoek	en	

Westdorp	te	zien.	Opvallend	is	het	percentage	respondenten	dat	15	jaar	of	langer	in	de	

wijk	Westdorp	woont,	56%	van	de	respondenten.	Aanzienlijk	meer	respondenten	dan	

uit	de	wijk	Blekkerhoek. Wat	verder	opvalt	is	het	percentage	dat	3	–	5	jaar	in	de	wijk	

Blekkerhoek	woont,	32%	van	de	respondenten.	Dit	kan	iets	te	maken	hebben	met	de	

renovaties	en	ontwikkelingen	in	de	wijk	die	in	het	jaar	2015	voltooid	zijn,	waardoor	

getracht	is	een	diverse	wijk	te	creëren	zoals	te	lezen	is	in	de	methodologie.		

	

	

	

	

	

	

	

	

	

	

	

	

	

Woning	
In	figuur	13	is	de	verhouding	koopwoningen	en	huurwoningen	van	de	respondenten	

over	de	twee	wijken	te	zien.	Hierin	is	te	zien	dat	het	percentage	koopwoningen	in	

Blekkerhoek	lager	ligt	dan	in	Westdorp.	Dit	sluit	aan	bij	de	data	van	het	CBS	(2017)	

zoals	in	tabel	17	te	zien	is.	Echter	is	ook	te	zien	dat	in	vergelijking	met	de	data	van	het	

CBS	(2017),	de	verhouding	koop-	en	huurwoningen	in	dit	onderzoek	wel	enigszins	

scheef	is.		
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Verhouding koop-en huurwoningen Blekkerhoek en Westdorp 

 

 
	
 
Huishoudens	
In	onderstaand	figuur	14	komt	naar	voren	dat	respondenten	uit	de	wijk	Blekkerhoek	

aanzienlijk	meer	alleenstaand	als	huishouden	hebben	aangevinkt	dan	in	Westdorp,	26%	

om	10%.	Volgens	de	data	van	het	CBS	(2017)	zijn	er	inderdaad	meer	

éénpersoonshuishoudens	in	Blekkerhoek	dan	in	Westdorp,	echter	is	dit	een	veel	groter	

percentage	dan	in	de	steekproef	is	opgenomen.	Er	kan	dus	gesteld	worden	dat	deze	

groep	huishoudens	ondervertegenwoordigd	is	in	de	steekproef.		

	
Verhouding huishoudens in de wijken Blekkerhoek en Westdorp 

 
	

	

Wijken	 %	Koopwoningen	 %	Huurwoningen	

Blekkerhoek	 31	 69	

Westdorp	 49	 51	

Wijken	 %	

Eénpersoonshuishouden	

%		

Huishoudens	zonder	

kinderen	

%		

Huishoudens	met	

kinderen	

Blekkerhoek	 45	 36	 19	

Westdorp	 36	 44	 20	

Figuur	13:	verdeling	respondenten	met	koop-	huurwoning	in	de	wijken	Blekkerhoek	en	Westdorp	

Tabel	17:	verhouding	koop-	en	huurwoningen	Blekkerhoek	en	Westdorp	(Bron:	CBS,	2017)

 

Tabel	18:		verhouding	huishoudens	Blekkerhoek	en	Westdorp	(Bron:	CBS,	2017)
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Bekendheid	PKVW 

In	figuur	15	is	de	bekendheid	met	het	Politiekeurmerk	Veilig	Wonen	(PKVW)	

weergegeven	verdeeld	over	de	twee	wijken	Blekkerhoek	en	Westdorp.	Zoals	wel	

verwacht	is,	is	te	zien	dat	een	hoog	percentage	79%	van	de	respondenten	uit	

Blekkerhoek	(de	PKVW	wijk)	bekend	is	met	het	PKVW.	Wat	opvalt,	is	dat	relatief	een	

hoog	percentage	respondenten	uit	de	wijk	Westdorp	(de	niet-PKVW	wijk)	wel	of	

enigszins	bekend	is	met	het	PKVW.		

	

	

	

	

	

	

	

	

	

Figuur	15:		bekendheid	Politiekeurmerk	Veilig	Wonen	onder	respondenten	uit	de	twee	wijken	Blekkerhoek	en	Westdorp	

Figuur	14:		verdeling	respondenten	over	huishoudens	in	de	wijken	Blekkerhoek	en	Westdorp	
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Woning	certificering	PKVW	
In	onderstaand	figuur	16	is	het	percentage	te	zien	van	de	woningen	die	gecertificeerd	

zijn	met	het	PKVW	volgens	de	respondenten.	Wat	duidelijk	naar	voren	komt	is	het	

percentage	61%	van	de	respondenten	uit	Blekkerhoek	die	geantwoord	heeft	dat	de	

woning	gecertificeerd	is	met	het	PKVW.	Dit	sluit	aan	bij	het	de	eisen	van	het	certificaat	

PKVW	Veilige	Wijk,	zoals	verwoord	in	het	theoretisch	kader;	minstens	60%	van	de	

huizen	dient	het	certificaat	PKVW	te	hebben	om	in	aanmerking	te	komen	voor	het	

certificaat	PKVW	Veilige	Wijk.	

 

 
	

	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
Bekendheid	PKVW	Veilige	Wijk 

Opvallend	in	figuur	17	is,	dat	er	percentueel	meer	respondenten	uit	de	niet-PKVW	

Veilige	Wijk	(Westdorp)	bekend	zijn	met	het	certificaat	PKVW	Veilig	Wonen	(37%)	dan	

uit	de	PKVW	Veilige	Wijk	(Blekkerhoek)	(35%).	Bewoners	uit	de	wijk	met	het	certificaat	

zijn	dus	minder	bekend	met	het	certificaat	dan	bewoners	uit	een	wijk	zonder	het	

certificaat.	

 

 
 

 

	  

Figuur	16:	percentage	woningen	met	certificaat	
Politiekeurmerk	Veilig	Wonen	uit	de	twee	wijken		
Blekkerhoek	en	Westdorp	

Figuur	17:	bekendheid	certificaat	Veilige	
Wijk	Politiekeurmerk	Veilig	Wonen	uit	de	
twee	wijken	Blekkerhoek	en	Westdorp	
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4.3	 Resultaten	deelvraag	1	
	

Wat	is	het	veiligheidsgevoel	van	bewoners	van	een	wijk	met	het	certificaat	

PKVW	Veilige	Wijk	bestaande	bouw?	
	

Introductie	
Bij	deelvraag	1	is	het	van	belang	allereerst	alle	acht	de	items	van	de	variabele	

‘veiligheidsgevoel	van	bewoners’	te	bekijken	aan	de	hand	van	een	

betrouwbaarheidsanalyse.	Daarna	zijn	items	samengevoegd	tot	de	variabele	

‘veiligheidsgevoel	van	bewoners’	om	de	gemiddelde	score	van	deze	variabele	te	

berekenen.		

	

Veiligheidsgevoel	van	bewoners	

Betrouwbaarheidsanalyse	
Om	de	interne	consistentie	van	de	schaal	‘veiligheidsgevoel	van	bewoners’	te	bekijken	is	

gebruik	gemaakt	van	de	Cronbach’s	alpha.	Alle	acht	de	items	zijn	in	eerste	instantie	

meegenomen	in	de	betrouwbaarheidsanalyse:		

• Ik	voel	mij	veilig	in	mijn	wijk		

• Ik	rijd	om	in	de	wijk	om	onveilige	plekken	te	vermijden		

• Ik	voel	mij	overdag	veilig	in	mijn	wijk		

• Ik	voel	mij	onveilig	als	ik	’s	avonds	in	de	wijk	over	straat	loop		

• Ik	voel	mij	’s	avonds	onveilig	in	mijn	wijk		

• In	mijn	woning	voel	ik	mij	veilig	

• Ik	doe	’s	avonds	nooit	de	deur	open	als	de	bel	onverwachts	gaat	

• ’s	Nachts	voel	ik	mij	veilig	in	mijn	wijk		

Uit	de	betrouwbaarheidsanalyse	is	een	Cronbach’s	alpha	van	.813	gekomen	(tabel	19).	

Volgens	Field	(2013)	is	een	Cronbach’s	alpha	van	.81	te	beschouwen	als	‘goed’.		
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Tabel	19:	betrouwbaarheidsanalyse	veiligheidsgevoel	van	bewoners	voor	de	verwijderde	items	

	
	

	

	

	

	

	 	

	

Echter	is	het	ook	van	belang	naar	de	andere	tabellen	uit	de	‘reliability	analyses’	te	kijken.	

Wat	uit	de	tabel	‘item	statistics’	opvalt	is	het	gemiddelde	van	de	items.	Bij	7	van	de	8	

items	ligt	het	gemiddelde	tussen	3.73	en	4.47,	bij	het	item	‘ik	doe	’s	avonds	nooit	de	deur	

open	als	de	bel	onverwachts	gaat’	ligt	het	gemiddelde	aanzienlijk	lager	2.96.	Vervolgens	

is	gekeken	naar	de	‘inter-item	correlation	matrix’,	hierin	is	te	zien	dat	er	zwakke	

correlaties	zijn	tussen	het	item	‘ik	doe	’s	avonds	nooit	de	deur	open	als	de	bel	

onverwachts	gaat’	en	de	andere	items.	Daarnaast	zijn	er	ook	een	aantal	zeer	zwakke	

verbanden	tussen	‘in	mijn	woning	voel	ik	mij	veilig’	en	de	andere	zeven	items.	Met	deze	

cijfers	in	het	achterhoofd	is	naar	de	laatste	tabel	uit	de	‘reliability	analyses’	gekeken	de	

‘item-total	statistics’.		

	

Vooral	de	laatste	kolom	‘Cronbach’s	alpha	if	item	deleted’	is	daarbij	van	belang.	In	deze	

kolom	is	te	zien	dat	er	bij	twee	items	die	eventueel	verwijderd	zouden	kunnen	worden	

een	hogere	score	op	Cronbach’s	alpha	behaald	zou	kunnen	worden.	Dit	zijn	de	items	‘in	

mijn	woning	voel	ik	mij	veilig:	.822’	en	zoals	verwacht	het	item	‘ik	doe	’s	avonds	nooit	de	

deur	open	als	de	bel	onverwachts	gaat:	.824’.	Met	de	bovenstaande	gegevens	in	het	

achterhoofd	is	er	allereerst	voor	gekozen	om	het	item	‘ik	doe	’s	avonds	nooit	de	deur	

open	als	de	bel	onverwachts	gaat’	te	verwijderen	om	de	betrouwbaarheid	van	de	schaal	

‘veiligheidsgevoel	van	bewoners’	te	vergroten	naar	.824.	Er	is	opnieuw	gekeken	naar	

‘Cronbach’s	alpha	if	item	deleted’,	als	nu	item	‘in	mijn	woning	voel	ik	mij	veilig’	

verwijderd	zal	worden	stijgt	de	Cronbach’s	alpha	naar	.843.		

Reliability Statistics 
Cronbach's Alpha Cronbach's Alpha 

Based on 
Standardized 

Items 

N of Items 

.813 .830 8 
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Tabel	20:	betrouwbaarheidsanalyse	veiligheidsgevoel	van	bewoners	na	de	verwijderde	items	

Tabel	21:	beschrijvende	statistiek	van	het	veiligheidsgevoel	van	bewoners	

Vanwege	de	lage	correlaties	tussen	‘in	mijn	woning	voel	ik	mij	veilig’	en	de	andere	items	

plus	de	stijging	van	de	Cronbach’s	alpha	is	ervoor	gekozen	om	ook	het	item	‘in	mijn	

woning	voel	ik	mij	veilig’	te	verwijderen.	Dit	levert	uiteindelijk	een	Cronbach’s	alpha	op	

met	6	items	van:	.843	(tabel	20).	Met	het	verwijderen	van	andere	items	kan	de	

Cronbach’s	alpha	nu	niet	verder	toenemen.		

	

	

	

	

	

	

	

	

Gemiddelde	score	op	veiligheidsgevoel	van	bewoners	
Nu	bekeken	is	welke	items	gebruikt	worden	voor	de	schaal	‘veiligheidsgevoel	van	

bewoners’	kan	er	een	schaalscore	berekent	worden.	Uit	de	betrouwbaarheidsanalyse	is	

gebleken	dat	er	6	items	gebruikt	zullen	worden	voor	de	schaal	‘veiligheidsgevoel	van	

bewoners’.	Middels	‘compute	variable’	zal	de	gemiddelde	score	op	veiligheidsgevoel	

berekend	worden.	De	nieuwe	variabele	die	gebruikt	wordt	in	SPSS	heet:	‘Gemveilig’	met	

de	beschrijving	‘veiligheidsgevoel	van	bewoners’.	Waarbij	een	lagere	score	op	

‘Gemveilig’	betekent	dat	men	zich	onveiliger	voelt,	en	een	hogere	score	op	‘Gemveilig’	

betekent	dat	men	zich	veiliger	voelt.	In	tabel	21	is	te	zien	dat	de	gemiddelde	score	op	het	

veiligheidsgevoel	van	de	bewoners	uit	Blekkerhoek	4.19	is.	Een	minimum	van	2.2	en	een	

maximum	van	5.0	met	een	standaarddeviatie	van	.67.		

	
	
	

Reliability Statistics 
Cronbach's Alpha Cronbach's Alpha 

Based on 
Standardized 

Items 

N of Items 

.843 .851 6 

Descriptive Statisticsa 
 N Minimum Maximum Mean Std. Deviation 
Veiligheidsgevoel van bewoners 34 2.2 5.0 4.186 .6739 
Valid N (listwise) 34     

a. In welke wijk bent u woonachtig? = Blekkerhoek 
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Wat	is	het	veiligheidsgevoel	van	bewoners	van	een	wijk	met	het	certificaat	

PKVW	Veilige	Wijk	bestaande	bouw?	
	

Samenvattend	kan	er	worden	gesteld	dat	het	gemiddelde	veiligheidsgevoel	van	

bewoners	van	een	PKVW	wijk	met	het	certificaat	Veilige	Wijk	bestaande	bouw	

(Blekkerhoek)	4.19	is	op	een	schaal	van	5.00.	Het	cijfer	voor	veiligheidsgevoel	dat	het	

vaakst	voorkomt,	de	modus,	is	4.3	en	de	mediaan	is	4.33	(tabel	22).	Met	deze	gegevens	

kan	gesteld	worden	dat	bewoners	uit	Blekkerhoek	zich	gemiddeld	genomen	erg	veilig	

voelen	in	de	wijk.		

	

Statisticsa 
Veiligheidsgevoel van bewoners   

N 
Valid 34 
Missing 0 

Mean 4.186 
Median 4.333 
Mode 4.3 
Std. Deviation .6739 
Minimum 2.2 
Maximum 5.0 
a. In welke wijk bent u woonachtig? = Blekkerhoek 

Tabel	22:	statistieken	veiligheidsgevoel	van	bewoners	
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4.4	 Resultaten	deelvraag	2	
	

In	welke	mate	hebben	de	verschillende	onderdelen*	van	het	PKVW	

certificaat	Veilige	Wijk	bestaande	bouw	invloed	op	het	veiligheidsgevoel	

van	bewoners	van	een	PKVW	Veilige	Wijk	bestaande	bouw?	
*(aanwezigheid	van	‘sociale	ogen’,	zichtbaarheid,	betrokkenheid/verantwoordelijkheid,	attractiviteit	van	de	omgeving	en	toegankelijkheid/vluchtwegen)	

	
	
Introductie	
Bij	deelvraag	2	is	het	allereerst	van	belang	om	voor	alle	items	van	de	vijf	onderdelen	

(onafhankelijke	variabelen)	van	het	PKVW	Veilige	Wijk	bestaande	bouw	een	

betrouwbaarheidsanalyse	uit	te	voeren.	Net	zoals	bij	de	schaal	‘veiligheidsgevoel	van	

bewoners’	(deelvraag	1)	zullen	ook	de	Cronbach’s	alpha	van	de	items	van	de	schalen:	

aanwezigheid	van	‘sociale	ogen’,	zichtbaarheid,	betrokkenheid/verantwoordelijkheid,	

attractiviteit	van	de	omgeving	en	toegankelijkheid/vluchtwegen	berekent	worden.	Dit	

gebeurt	om	de	interne	consistentie	van	de	schalen	te	bekijken.	Daarna	is	van	elke	schaal,	

net	zoals	bij	deelvraag	1,	de	gemiddelde	score	berekent.	De	uitgebreide	beschrijving	van	

de	uitgevoerde	betrouwbaarheidsanalyses	en	berekeningen	van	gemiddelden,	zoals	

uitgevoerd	bij	deelvraag	1	is	terug	te	vinden	in	bijlage	2.	Samenvatting	van	deze	

uitkomsten	is	hieronder	schematisch	weergegeven.	

	

Betrouwbaarheidsanalyses	en	gemiddelden	
Reliability Statistics 

 Cronbach’s Alpha N of 

items 

Aanwezigheid van ‘sociale ogen’ .673 6 

Zichtbaarheid .825 7 

Betrokkenheid/verantwoordelijkheid .771 5 

Attractiviteit van de omgeving .900 23 

Toegankelijkheid/vluchtwegen .827 4 

Leefstijl .531 3 

Kwetsbaarheid                                          .646                   6 

	 Tabel	23:	betrouwbaarheidsanalyses	van	vijf	onafhankelijke	variabelen	en	twee	controle	variabelen	
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Descriptive Statisticsa 
 N Minimum Maximum Mean Std. Deviation 
Aanwezigheid van 'sociale ogen' 34 2.8 4.8 3.784 .4505 
Zichtbaarheid 34 2.4 4.9 3.773 .6173 
Betrokkenheid/verantwoordelijkheid 34 2.4 5.0 3.671 .6604 
Attractiviteit van de omgeving 34 2.8 4.8 3.790 .4492 
Toegankelijkheid/vluchtwegen 34 2.8 5.0 4.154 .6124 
Leefstijl 34 1.0 3.0 2.029 .5766 
Kwetsbaarheid 34 1.5 4.7 3.162 .6798 
Valid N (listwise) 34     

a. In welke wijk bent u woonachtig? = Blekkerhoek 

 
	

	

Ter	beantwoording	van	deelvraag	2	zal	een	multipele	regressie	analyse	uitgevoerd	

worden.	De	multipele	regressie	analyse	op	de	afhankelijke	variabele	(veiligheidsgevoel	

van	bewoners	te	lezen	in	deelvraag	1)	wordt	uitgevoerd	met	de	vijf	onafhankelijke	

variabelen	van	het	PKVW	(aanwezigheid	van	‘sociale	ogen’,	zichtbaarheid,	

betrokkenheid/	verantwoordelijkheid,	attractiviteit	van	de	omgeving	en	

toegankelijkheid/vluchtwegen)	in	combinatie	met	de	vier	controle	variabelen	

(persoonlijke	kenmerken,	leefstijl,	kwetsbaarheid	en	slachtofferschap).	En	de	rol	van	het	

PKVW	op	zich	zal	nog	worden	meegenomen	(bekendheid	met	PKVW,	woonachtig	in	huis	

met	PKVW	en	bekendheid	met	PKVW	Veilige	Wijk).	Meer	informatie	over	de	vijf	

onafhankelijke	variabelen	van	het	PKVW	en	de	vier	controle	variabelen	is	te	lezen	in	

bijlage	2.	

Tabel	24:	gemiddelden	van	vijf	onafhankelijke	variabelen	en	twee	controle	variabelen	
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	Multipele	regressie	analyse	

	

In	welke	mate	hebben	de	verschillende	onderdelen*	van	het	PKVW	

certificaat	Veilige	Wijk	bestaande	bouw	invloed	op	het	veiligheidsgevoel	

van	bewoners	van	een	PKVW	Veilige	Wijk	bestaande	bouw?	
*(aanwezigheid	van	‘sociale	ogen’,	zichtbaarheid,	betrokkenheid/verantwoordelijkheid,	attractiviteit	van	de	omgeving	en	toegankelijkheid/vluchtwegen)	

	

Om	antwoord	te	kunnen	geven	op	de	tweede	deelvraag	is	in	SPSS	een	multipele	

regressie	analyse	uitgevoerd.	Met	een	multipele	regressie	analyse	kan	gekeken	worden	

of	en	in	welke	mate	meerdere	onafhankelijke	variabelen	een	bijdrage	hebben	aan	de	

invloed	op	de	afhankelijke	variabele	(Field,	2013;	Foster	et	al.,	2006).	In	dit	onderzoek	

zijn	in	de	multipele	regressie	analyse	de	onderdelen	van	het	PKVW	(lees:	aanwezigheid	

van	‘sociale	ogen’,	zichtbaarheid,	betrokkenheid/verantwoordelijkheid,	attractiviteit	van	

de	omgeving	en	toegankelijkheid/vluchtwegen)	de	onafhankelijke	variabelen	en	is	het	

veiligheidsgevoel	van	bewoners	de	afhankelijke	variabele.	De	relatie	tussen	de	

onderdelen	van	het	PKVW	en	het	veiligheidsgevoel	van	bewoners	kan	verstoord	worden	

door	controle	variabelen.	Met	andere	woorden,	er	bestaat	een	mogelijkheid	dat	controle	

variabelen	(bijvoorbeeld	geslacht)	een	significante	bijdrage	heeft	aan	de	invloed	op	het	

veiligheidsgevoel	van	bewoners.	Controle	variabelen	kunnen	daarmee	het	model	ook	

verbeteren.	Het	is	daarom	van	belang	controle	variabelen	mee	te	nemen	in	de	multipele	

regressie	analyse	zodat	dit	kan	worden	getest	(Field,	2013,	Foster	et	al.,	2006).		

	

Het	onderzoeken	van	de	invloed	van	het	PKVW	op	het	veiligheidsgevoel	van	bewoners	

heeft	zowel	een	voorspellend	als	verklarend	doel.	In	de	multipele	regressie	analyse	

wordt	niet	alleen	de	mate	waarin	alle	onderdelen	van	het	PKVW	samen	het	

veiligheidsgevoel	van	bewoners	voorspelt	bekeken,	maar	ook	de	mate	van	invloed	van	

de	losse	onderdelen	van	het	PVKW.	De	onafhankelijke	variabelen	(onderdelen	van	het	

PKVW)	zijn	allen	metrische	variabelen	evenals	de	afhankelijke	variabele	

(veiligheidsgevoel	van	bewoners).	Voor	al	deze	variabelen,	zoals	eerder	uitgewerkt	is,	

zijn	gemiddelden	berekent.	Deze	gemiddelden	worden	gebruikt	in	de	multipele	

regressie	analyse.		
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Daarnaast	zijn	er	vier	controle	variabelen	opgenomen	in	de	multipele	regressie	analyse.	

Dit	zijn	de	controle	variabelen:	persoonlijke	kenmerken,	leefstijl,	kwetsbaarheid	en	

slachtofferschap.	Uit	het	theoretisch	kader	is	naar	voren	gekomen	dat	deze	controle	

variabelen	mogelijk	invloed	hebben	op	het	veiligheidsgevoel	van	bewoners.	De	controle	

variabelen	leefstijl	en	kwetsbaarheid	zijn	beide	metrische	variabelen,	hiervoor	zijn	

wederom	de	gemiddelden	berekent	zoals	eerder	uiteengezet.	Persoonlijke	kenmerken,	

PKVW	(certificering	en	bekendheid	met)	en	slachtofferschap	zijn	nominale	en	ordinale	

variabelen,	hiervoor	zijn	in	SPSS	dummy	variabelen	aangemaakt	met	de	waarden	0	en	1.	

Dit	is	noodzakelijk	omdat	in	een	multipele	regressie	analyse	er	naast	een	metrische	

schaal	alleen	gebruik	kan	worden	gemaakt	van	een	nominale	schaal	met	twee	

categorieën	(Foster	et	al.,	2006).	Een	schaal	met	meer	dan	twee	categorieën	kan	

namelijk	een	niet-lineair	verband	hebben	met	andere	variabelen,	dat	mag	niet	binnen	

een	multipele	regressie	analyse	(Field,	2013;	Foster	et	al.,	2006).		

	

Aannames	multipele	regressie	analyse	
Alvorens	de	multipele	regressie	analyse	uitgevoerd	wordt,	is	het	van	belang	om	een	

aantal	aannames	en	voorwaarden/eisen	te	bekijken	(Foster	et	al.,	2006).	Het	is	van	

belang	om	te	kijken	of	er	sprake	is	van	uitschieters.	Met	andere	woorden,	er	wordt	

gekeken	of	er	scores	zijn	die	erg	afwijken	van	de	scores	op	die	betreffende	variabele.	

Daarnaast	wordt	er	gekeken	in	hoeverre	de	onafhankelijke	variabelen	met	elkaar	

correleren,	ook	wel	multicollineariteit	genoemd.	Verder	zal	worden	bekeken	of	de	data	

normaal	verdeeld	is,	er	sprake	is	van	lineariteit	en	homoscedasticiteit.	De	voorwaarden	

voor	multipele	regressie	analyse	worden	hieronder	besproken	aan	de	hand	van	Field	

(2013).		

	

ü De	variabelen	zijn	gemeten	op	interval-	of	ratioschaal.	De	overige	variabelen	

kunnen	als	dummyvariabelen	meegenomen	worden	in	de	analyse.	Dit	is	te	lezen	

in	bovenstaande	alinea.		

ü Het	verband	tussen	de	onafhankelijke	variabele	en	de	afhankelijke	variabelen	

moet	lineair	zijn.	Lineariteit	laat	bij	verandering	de	relatie	zien	tussen	de	

afhankelijke	en	onafhankelijke	variabele.		
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Deze	aanname	kan	gecontroleerd	worden	aan	de	hand	van	een	normal	P-P	plot	

van	regression	standardized	resiudals	(Field,	2013).	Zoals	in	figuur	18	te	zien	is,	

liggen	de	residuen	mooi	in	een	lineaire	lijn.	Er	kan	dus	gesteld	worden	dat	er	

sprake	is	van	lineariteit.		

	

 
	

	
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
	

ü Het	verband	tussen	de	afhankelijke	variabele	en	alle	onafhankelijke	variabelen	

moet	theoretisch	causaal	te	interpreteren	zijn.	Zoals	uit	het	theoretisch	kader	

blijkt,	is	het	aan	te	nemen	dat	alle	onafhankelijke	variabelen	invloed	hebben	op	

het	veiligheidsgevoel	van	bewoners.		

ü De	residuen	moeten	normaal	verdeeld	zijn	en	een	constante	variantie	hebben	

(Field,	2013).	In	de	histogram	figuur	19	is	te	zien	dat	de	residuen	redelijk	

normaal	verdeeld	zijn.	De	constante	variantie	(homoscedasticiteit)	kan	

gecontroleerd	worden	aan	de	hand	van	spreidingsdiagrammen.	Hierbij	staat	op	

de	X-as	de	gestandaardiseerde	voorspelde	Y-waarden	en	op	de	Y-as	de	

gestandaardiseerde	resiuden.	De	residuen	moeten	evenwichtig	rond	de	nullijn	en	

willekeurig	verdeeld	liggen,	dit	is	in	grote	mate	het	geval	zoals	te	zien	is	in	figuur	

20	en	voor	de	andere	variabelen	in	bijlage	2.	Daarmee	wordt	aan	de	aanname	van	

homoscedasticiteit	voldaan.		

Figuur	18:	grafiek	voor	controle	lineariteit	
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ü Multicollineariteit	mag	niet	aanwezig	zijn,	dit	is	gecontroleerd	aan	de	hand	van	

bivariate	correlaties	in	specifiek	de	Pearson	Correlation	(Field,	2013).	De	waarde	

voor	tolerance	en	de	VIF.	Allereerst	is	in	de	Pearson	Correlation	tabel	25	te	zien	

dat	er	geen	waardes	>	1	zijn,	dat	is	de	belangrijkste	voorwaarde.	

	

Figuur	20:	spreidingsdiagram	voor	controle	homoscedasticiteit	

Figuur	19:	histogram	voor	normale	verdeling	
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Correlations 

Sig. (2-tailed)   
 1 2 3 4 5 6 
1. Veiligheidsgevoel van bewoners  .000 .000 .000 .000 .000 
2. Aanwezigheid van 'sociale ogen' .000  .000 .000 .000 .001 
3. Zichtbaarheid .000 .000  .000 .000 .000 
4. Betrokkenheid/verantwoordelijkheid .000 .000 .000  .000 .000 
5. Attractiviteit van de omgeving .000 .000 .000 .000  .006 
6. Toegankelijkheid/vluchtwegen .000 .001 .000 .000 .006  

 
	

	

Bij	waardes	van	boven	de	.70	is	er	sprake	van	problematische	multicollineariteit	

(Field,	2013).	Zoals	in	tabel	25	te	zien	is,	is	daar	geen	sprake	van.	Alle	waardes	

zijn	daarnaast	ook	significant	bij	een	significantieniveau	van	.01	(tabel	26).	Een	

aantal	waardes	zijn	echter	wel	aan	de	hoge	kant	>	0.6,	dat	betekent	dat	er	wel	

sprake	is	van	vrij	sterke	mate	van	correlatie	tussen	bepaalde	variabelen.	Naast	de	

waarde	voor	Pearson	Correlation	is	ook	nog	gekeken	naar	de	tolerance	en	de	VIF,	

deze	zijn	terug	te	vinden	in	tabel	27.	Een	waarde	van	1	voor	tolerance	betekent	

dat	een	variabele	niet	correleert	met	andere	variabelen,	een	waarde	van	0	

betekent	dat	er	volledige	correlatie	is.	Bij	een	tolerance	waarde	kleiner	dan	.10	is	

er	sprake	van	problematische	multicollineariteit	(Field,	2013).	Waardes	kleiner	

dan	.25	duiden	op	een	potentieel	probleem,	er	dient	rekening	te	worden	

gehouden	bij	de	interpretatie	van	de	resultaten.	In	tabel	27	is	te	zien	dat	alle	

waardes	voor	tolerance	ruim	boven	de	.25	liggen.		

Correlations 
Pearson Correlation   
                                 1 2 3 4 5 6 
1. Veiligheidsgevoel van bewoners 1 .630** .600** .602** .549** .440** 
2. Aanwezigheid van 'sociale ogen' .630** 1 .548** .637** .572** .375** 
3. Zichtbaarheid .600** .548** 1 .500** .565** .512** 
4. Betrokkenheid/verantwoordelijkheid .602** .637** .500** 1 .615** .424** 
5. Attractiviteit van de omgeving .549** .572** .565** .615** 1 .322** 
6.Toegankelijkheid/vluchtwegen .440** .375** .512** .424** .322** 1 
**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed). 

Tabel	25:	correlatiewaardes	van	de	afhankelijke	variabele	en	de	onafhankelijke	variabelen	

Tabel	26:	significantiewaardes	bij	correlaties	van	de	afhankelijke	variabele	en	de	onafhankelijke	variabelen	
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Bij	de	andere	index,	de	VIF	(Variance	Inflation	Factor)	betekent	een	waarde	van	

hoger	dan	2	correlatie	en	een	waarde	van	1	geen	correlatie.	Er	is	weinig	tot	geen	

sprake	van	multicollineariteit	als	beide	waardes	voor	tolerance	en	VIF	rond	de	1	

liggen.	In	tabel	27	is	te	zien	dat	de	4	van	de	5	waardes	voor	VIF	aan	de	hoge	kant	

liggen.	Met	de	informatie	uit	al	deze	waarnemingen	kan	gesteld	worden	dat	er	

enige	sprake	is	van	multicollineariteit	maar	dat	dit	niet	problematisch	is.	Er	dient	

alleen	rekening	mee	te	worden	gehouden	bij	de	interpretatie	van	de	resultaten.	

Verder	zijn	er	geen	variabelen	die	noodzakelijkerwijs	uitgesloten	dienen	te	

worden	van	de	multipele	regressie	analyse.	

	
	 Coefficients 

	

	

	
	
	
	
	
	
	
	
	

	

Model Collinearity 
Statistics 

Tolerance VIF 

 

(Constant)   

Aanwezigheid van 'sociale ogen' .504 1.983 
Zichtbaarheid .521 1.919 
Betrokkenheid/verantwoordelijkheid .476 2.102 
Attractiviteit van de omgeving .511 1.958 
Toegankelijkheid/vluchtwegen .696 1.436 

Tabel	27:	coëfficiënten	voor	multicollineariteit	
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Analyse	
Er	is	voldaan	aan	alle	voorwaarden	van	een	multipele	regressie	analyse.	Het	eerste	

model	(model	1)	in	de	multipele	regressie	analyse	bestaat	uit	de	controle	variabelen	en	

de	afhankelijke	variabele.	Model	2	bestaat	uit	een	multipele	regressie	analyse	met	de	

controle	variabelen,	onafhankelijke	variabelen	en	de	afhankelijke	variabele.	Beide	

modellen	zijn	een	weergave	van	de	wijk	Blekkerhoek.	

	

De	belangrijkste	tabellen	in	de	analyse	zijn	‘Model	summary’	en	‘Coefficients’.	Deze	

tabellen	laten	waardes	zien	van	de	F-Score,	R	Square,	Adjusted	R	Square,	significantie	en	

de	gestandaardiseerde	Beta	Coëfficiënten.	Allereerst	is	de	Adjusted	R	Square	van	belang,	

deze	score	laat	zien	in	hoeverre	de	afhankelijke	variabele	verklaard	wordt	door	de	

onafhankelijke	variabelen	in	het	model	(Fields,	2013).	Vervolgens	wordt	gekeken	naar	

de	mate	van	significantie.	Als	een	variabel	significante	invloed	heeft	op	het	

veiligheidsgevoel	van	bewoners	zal	deze	besproken	worden	aan	de	hand	van	de	

gestandaardiseerde	Beta	Coëfficiënt.	Hiermee	kan	de	mate	van	invloed	bepaald	worden	

(Field,	2013).		

	

De	multipele	regressie	analyse	in	model	1	is	alleen	uitgevoerd	met	de	vier	controle	

variabelen	(persoonlijke	kenmerken,	leefstijl,	kwetsbaarheid	en	slachtofferschap)	en	de	

afhankelijke	variabele	(veiligheidsgevoel	van	bewoners).	Het	theoretisch	kader	wijst	uit	

dat	deze	controle	variabelen	mogelijk	invloed	hebben	op	het	veiligheidsgevoel	van	

bewoners.	Een	aantal	controle	variabelen	zijn	omgezet	in	dummy	variabelen	zoals	

eerder	vermeld.	
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Model	1	
Model summary 

 
	

Allereerst	is	gekeken	in	hoeverre	de	controle	variabelen	de	afhankelijke	variabelen	

verklaren.	Dit	kan	aan	de	hand	van	de	Adjusted	R	Square.	Afgaand	op	de	statistieken	

blijkt	dat	model	1	een	Adjusted	R	Square	heeft	van	-.140	(tabel	28).	Dit	betekent	dat	de	

controle	variabelen	als	model	geen	goede	voorspellende	kracht	heeft	voor	het	

veiligheidsgevoel	van	bewoners	uit	de	wijk	Blekkerhoek.		

	

Vervolgens	is	gekeken	of	het	model	an	sich	significant	is.	Dit	kan	aan	de	hand	van	de	

ANOVA	tabel	(tabel	29).	De	ANOVA	tabel	laat	de	betrouwbaarheid	van	de	voorspelling	

zien	(Field,	2013).	Hierbij	wordt	gekeken	naar	de	F-Score,	deze	laat	het	verschil	zien	

tussen	de	regressie	en	het	residu	(Field,	2013).	Het	residu	is	de	foutkans	die	je	

overhoudt.	In	tabel	29	is	te	zien	dat	het	model	an	sich	niet	significant	is	bij	een	

significantieniveau	van	.05	(.67	>	.05).	Dit	betekent	dat	het	model	te	weinig	verklaard,	

met	andere	woorden	er	mist	informatie	in	het	model.	In	het	residu	zit	als	het	ware	

informatie	die	niet	wordt	verklaard	door	het	model	(Field,	2013).		

 
ANOVAa,b 
Model Sum of Squares df Mean Square F Sig. 

1 
Regression 4.423 20 .221 .816 .666c 
Residual 2.710 10 .271   

Total 7.133 30    

2 
Regression 6.478 25 .259 1.978 .231d 
Residual .655 5 .131   

Total 7.133 30    

 

Model R  
R Square 

 
Adjusted R 

Square 

 
Std. Error of the 

Estimate 
Blekkerhoek 

(Selected) 
Blekkerhoek 
(Unselected) 

1 .787a  .620 -.140 .5205 
2 .953b .506 .908 .449 .3619 

Tabel	28:	verklaringskracht	model	multipele	regressie	analyse	

Tabel	29:	significantie	model	multipele	regressie	analyse	
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Daarna	is	er	gekeken	of	de	losse	controle	variabelen	invloed	hebben	op	het	

veiligheidsgevoel	van	bewoners.	Dit	wordt	gedaan	door	te	kijken	of	de	

gestandaardiseerde	Beta	Coëfficiënten	significant	verschillen	van	0.		

	
Coefficientsa,b 
Model Unstandardized Coefficients Standardized 

Coefficients 
t Sig. 

B Std. Error Beta 

1 

(Constant) 6.872 1.230  5.586 .000 
Leefstijl -.239 .241 -.289 -.991 .345 
Kwetsbaarheid -.254 .290 -.349 -.875 .402 
Diefstal voertuig -.476 .770 -.175 -.618 .550 
Slachtoffer 
mishandeling 

-.040 .663 -.015 -.060 .953 

Man .167 .311 .174 .537 .603 
Jongeren -.486 .671 -.400 -.724 .486 
Middelbaren -.655 .531 -.674 -1.235 .245 
Middelbare 
opleiding 

.018 .302 .018 .061 .953 

Lage opleiding -.036 .485 -.027 -.073 .943 
Werkloos -.372 .448 -.285 -.829 .426 
Gepensioneerd -.764 .575 -.666 -1.328 .214 
Midden inkomen -.600 .464 -.547 -1.294 .225 
Hoog inkomen -.166 .587 -.116 -.284 .783 
Middellang 
woonachtig 

.081 .450 .074 .181 .860 

Lang woonachtig .118 .419 .122 .283 .783 
Koopwoning -.093 .505 -.096 -.184 .858 
Alleenstaand -.166 .343 -.145 -.484 .639 
Huishouden met 
kinderen 

.063 .269 .061 .234 .820 

Huis met PKVW 
certificering 

-.309 .536 -.314 -.577 .577 

Bekend PKVW 
veilige wijk 

-.054 .320 -.051 -.169 .869 

a. Dependent Variable: Veiligheidsgevoel van bewoners 
b. Selecting only cases for which In welke wijk bent u woonachtig? =  Blekkerhoek 

 
	
Tabel	30:	coëfficiënten	tabel	multipele	regressie	analyse	
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Uit	tabel	30	blijkt	dat	geen	enkele	op	zich	zelf	staande	controle	variabele	een	significante	

bijdrage	heeft	aan	de	invloed	op	het	veiligheidsgevoel	van	bewoners	uit	de	wijk	

Blekkerhoek.	Samenvattend	kan	gezegd	worden	dat	de	controle	variabelen	geen	

significante,	bij	een	significantieniveau	van	>	.05,	bijdrage	hebben	aan	de	invloed	op	het	

veiligheidsgevoel	van	bewoners	uit	de	wijk	Blekkerhoek.	

	

Model	2	
In	model	2	zijn	de	onafhankelijke	variabelen	(aanwezigheid	‘sociale	ogen’,	zichtbaarheid,	

betrokkenheid/verantwoordelijkheid,	attractiviteit	van	de	omgeving	en	

toegankelijkheid/	vluchtwegen)	toegevoegd	aan	het	model	met	de	controle	variabelen	

en	de	afhankelijke	variabele	(model	1).		

 

Model Summary 

 

	

In	tabel	31	is	te	zien	dat	de	Adjusted	R	Square	aanzienlijk	gestegen	is	met	de	toevoeging	

van	de	onafhankelijke	variabelen.	Met	andere	woorden,	model	2	verklaart	voor	een	

groter	deel	de	variantie	in	het	veiligheidsgevoel	van	bewoners	uit	de	wijk	Blekkerhoek.	

In	model	2	wordt	het	veiligheidsgevoel	van	bewoners	van	de	wijk	Blekkerhoek	voor	

44,9%	verklaard	door	de	vijf	onafhankelijke	variabelen	en	de	vier	controle	variabelen.		

	

Vervolgens	is	gekeken	of	het	model	an	sich	significant	is.	In	tabel	32	is	te	zien	dat	het	

model	an	sich	niet	significant	is	bij	een	significantieniveau	van	.05	(.23	>	.05).	Dit	

betekent	dat	het	model	te	weinig	verklaard,	met	andere	woorden	er	mist	informatie	in	

het	model.	In	het	residu	zit	als	het	ware	informatie	die	niet	wordt	verklaard	door	het	

model	(Field,	2013).	Model	2	is	ten	opzichte	van	model	1	wel	betrouwbaarder	echter	

nog	steeds	niet	significant.	

 
	

Model R  
R Square 

 
Adjusted R 

Square 

 
Std. Error of the 

Estimate 
Blekkerhoek 

(Selected) 
Blekkerhoek 
(Unselected) 

1 .787a  .620 -.140 .5205 
2 .953b .506 .908 .449 .3619 

Tabel	31:	verklaringskracht	model	multipele	regressie	analyse	
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ANOVAa,b 
Model Sum of Squares df Mean Square F Sig. 

1 
Regression 4.423 20 .221 .816 .666c 
Residual 2.710 10 .271   

Total 7.133 30    

2 
Regression 6.478 25 .259 1.978 .231d 
Residual .655 5 .131   

Total 7.133 30    

 
	

Daarna	is	het	van	belang	te	kijken	in	hoeverre	de	controle	variabelen	en	de	

onafhankelijke	variabelen	bijdragen	aan	het	model.	Voor	de	beantwoording	van	de	

deelvraag	is	het	voornamelijk	belangrijk	te	kijken	naar	de	onderdelen	van	het	PKVW	als	

onafhankelijke	variabelen.	In	tabel	33	is	te	zien	dat	drie	van	de	vijf	onderdelen	

(aanwezigheid	‘sociale	ogen’,	zichtbaarheid	en	betrokkenheid/verantwoordelijkheid)	

van	het	PKVW	een	positieve	gestandaardiseerde	Beta	Coëfficiënt	hebben,	dat	zou	

betekenen	dat	bij	een	toenemende	score	op	die	onderdelen	het	veiligheidsgevoel	van	

bewoners	uit	de	wijk	Blekkerhoek	toeneemt.	Echter	dragen	twee	van	deze	drie	

variabelen	niet	significant	(bij	een	significantieniveau	van	.05)	bij	aan	de	invloed	op	het	

veiligheidsgevoel.	

	

Eén	onderdeel	van	het	PKVW	(aanwezigheid	van	‘sociale	ogen’)	heeft	wel	een	significantie	

bijdrage	aan	de	invloed	op	het	veiligheidsgevoel	van	bewoners	van	de	wijk	Blekkerhoek	

(tabel	33)	.03	<	.05	met	een	gestandaardiseerde	Beta	Coëfficiënt	van	1.221.	Dat	wil	zeggen	

dat	aanwezigheid	van	‘sociale	ogen’	een	relatief	grote	bijdrage	heeft	aan	de	invloed	op	het	

veiligheidsgevoel	van	bewoners	in	de	wijk	Blekkerhoek.		

	

		

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

Tabel	32:	significantie	model	multipele	regressie	analyse	
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Coefficientsa,b 
Model Unstandardized Coefficients Standardized 

Coefficients 
t Sig. 

B Std. Error Beta 

2 

(Constant) 2.410 4.243  .568 .595 
Leefstijl -.628 .327 -.759 -1.918 .113 
Kwetsbaarheid .331 .412 .455 .803 .459 
Diefstal voertuig 1.550 .824 .571 1.881 .119 
Slachtoffer mishandeling .592 .681 .218 .869 .424 
Man .940 .338 .979 2.785 .039 
Jongeren -1.725 .869 -1.421 -1.985 .104 
Middelbaren -1.363 .542 -1.402 -2.514 .054 
Middelbare opleiding .350 .257 .341 1.361 .232 
Lage opleiding .456 .390 .350 1.168 .295 
Werkloos -.633 .416 -.485 -1.523 .188 
Gepensioneerd -1.563 .612 -1.362 -2.552 .051 
Laag inkomen .704 .605 .492 1.163 .297 
Hoog inkomen -.330 .580 -.230 -.569 .594 
Kort woonachtig .439 .482 .428 .911 .404 
Middellang woonachtig -.180 .337 -.164 -.533 .617 
Koopwoning -.266 .373 -.276 -.714 .507 
Alleenstaand -.076 .250 -.066 -.306 .772 
Huishouden zonder kinderen .249 .272 .258 .914 .403 
Huis met PKVW certificering -.716 .503 -.728 -1.425 .213 
Bekend PKVW veilige wijk -.450 .443 -.426 -1.016 .356 
Aanwezigheid van 'sociale ogen' 1.344 .457 1.221 2.938 .032 
Zichtbaarheid .241 .320 .251 .752 .486 
Betrokkenheid/verantwoordelijkheid .008 .389 .010 .020 .985 
Attractiviteit van de omgeving -.079 .749 -.068 -.106 .920 
Toegankelijkheid/vluchtwegen -.532 .479 -.614 -1.112 .317 

a. Dependent Variable: Veiligheidsgevoel van bewoners 

Tabel	33:	coëfficiënten	multipele	regressie	analyse	
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In	tabel	33	is	ook	te	zien	dat	twee	van	de	vijf	onderdelen	(attractiviteit	van	de	omgeving	

en	toegankelijkheid	en	vluchtwegen)	van	het	PKVW	een	negatieve	gestandaardiseerde	

Beta	Coëfficiënt	hebben.	Dat	zou	betekenen	dat	bij	een	toenemende	score	op	die	

onderdelen	het	veiligheidsgevoel	van	bewoners	uit	de	wijk	Blekkerhoek	afneemt.	Echter	

dragen	deze	twee	variabelen	niet	significant	(bij	een	significantieniveau	van	.05)	bij	aan	

de	invloed	op	het	veiligheidsgevoel.	

	

Als	deze	twee	onderdelen	van	het	PKVW	een	significante	negatieve	bijdrage	zouden	

hebben	aan	de	invloed	op	het	veiligheidsgevoel	zou	dat	vreemd	zijn,	aangezien	(zoals	in	

het	theoretisch	kader	naar	voren	komt)	alle	onderdelen	van	het	PKVW	een	positieve	

invloed	zouden	moeten	hebben	op	het	veiligheidsgevoel	van	bewoners	(CCV,	2010).		

	
Wat	verder	opvalt	is	dat	de	controle	variabele	‘man’	nu	een	significante	bijdrage	heeft	

aan	de	invloed	(bij	een	significantieniveau	van	.05)	op	het	veiligheidsgevoel	van	

bewoners	uit	de	wijk	Blekkerhoek	.04	<	.05	met	een	gestandaardiseerde	Beta	Coëfficiënt	

van	.979.	Dit	sluit	aan	bij	de	theorie	uit	het	theoretisch	kader,	waarin	uiteengezet	is	dat	

mannen	zich	over	het	algemeen	veiliger	voelen	dan	vrouwen.		

 

	

In	welke	mate	hebben	de	verschillende	onderdelen*	van	het	PKVW	

certificaat	Veilige	Wijk	bestaande	bouw	invloed	op	het	veiligheidsgevoel	

van	bewoners	van	een	PKVW	Veilige	Wijk	bestaande	bouw?	
*(aanwezigheid	van	‘sociale	ogen’,	zichtbaarheid,	betrokkenheid/verantwoordelijkheid,	attractiviteit	van	de	omgeving	en	toegankelijkheid/vluchtwegen)	

	
	

Concluderend	kan	er	gezegd	worden	dat	van	de	verschillende	onderdelen	van	het	PKVW	

alleen	de	aanwezigheid	van	‘sociale	ogen’	een	significante	bijdrage	(.03	<	0.05)	heeft	aan	

de	invloed	op	het	veiligheidsgevoel	van	bewoners	in	een	PKVW	Veilige	Wijk.	De	andere	

vier	onderdelen	(zichtbaarheid,	betrokkenheid/verantwoordelijkheid,	attractiviteit	van	

de	omgeving	en	toegankelijkheid/vluchtwegen)	hebben	geen	significante	bijdrage	(bij	

een	significantieniveau	van	.05)	aan	het	veiligheidsgevoel	van	bewoners	in	een	PKVW	

Veilige	Wijk.		
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4.5	 Resultaten	deelvraag	3	
	

In	hoeverre	en	op	welke	onderdelen	verschillen	de	resultaten	van	

deelvraag	1	en	2	van	bewoners	van	een	vergelijkbare	niet-PKVW	Veilige	

Wijk	bestaande	bouw?	
	

Introductie	
Allereerst	zal	gekeken	worden	in	hoeverre	de	resultaten	van	deelvraag	1:	‘Wat	is	het	

veiligheidsgevoel	van	bewoners	van	een	PKVW	wijk	met	het	certificaat	veilige	wijk	

bestaande	bouw?’	verschillen	van	de	resultaten	van	een	vergelijkbare	niet-PKVW	Veilige	

Wijk	bestaande	bouw.	Dit	gebeurt	aan	de	hand	van	een	Independent	Samples	T-Test,	

hiermee	kan	worden	nagegaan	of	het	veiligheidsgevoel	van	bewoners	significant	

verschilt	tussen	de	respondenten	uit	de	twee	wijken.	Daarna	zullen	de	verschillen	in	

deelvraag	2:	‘In	welke	mate	hebben	de	verschillende	onderdelen	van	het	PKVW	invloed	

op	het	veiligheidsgevoel	van	bewoners	van	een	PKVW	Veilige	Wijk?’	geformuleerd	
worden	aan	de	hand	van	een	multipele	regressie	analyse	alleen	dan	voor	de	wijk	

Westdorp.	Deze	multipele	regressie	analyse	zal	exact	hetzelfde	uitgevoerd	worden	als	de	

multipele	regressie	analyse	bij	deelvraag	2	alleen	deze	keer	gespecificeerd	voor	de	wijk	

Westdorp	in	plaats	van	Blekkerhoek.	De	resultaten	zullen	hierna	met	elkaar	vergeleken	

worden.		
	

Verschil	deelvraag	1	
Om	antwoord	te	geven	op	het	verschil	in	veiligheidsgevoel	tussen	bewoners	van	

Blekkerhoek	en	Westdorp	is	gebruik	gemaakt	van	een	Independent	Samples	T-Test.	In	

tabel	34	is	al	direct	te	zien	dat	de	gemiddelden	in	veiligheidsgevoel	dicht	bij	elkaar	

liggen,	Blekkerhoek	4.19	en	Westdorp	4.05.		
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Group Statistics 
          In welke wijk bent u woonachtig? N Mean Std. Deviation Std. Error Mean 
Veiligheidsgevoel 
van bewoners 

Blekkerhoek 34 4.186 .6739 .1156 
Westdorp 39 4.051 .5876 .0941 

	

	

Voordat	er	gekeken	kan	worden	of	er	een	significant	verschil	bestaat	in	

veiligheidsgevoel	van	bewoners	van	Blekkerhoek	en	Westdorp	dienen	er	twee	

hypothesen	geformuleerd	te	worden,	de	H0	(nul)	en	HA	(alternatieve)	hypothese.	

• H0:	er	is	geen	verschil	tussen	de	wijk	Blekkerhoek	en	de	wijk	Westdorp	in	het	

gemiddelde	veiligheidsgevoel	

• HA:	er	is	wel	verschil	tussen	de	wijk	Blekkerhoek	en	de	wijk	Westdorp	in	het	

gemiddelde	veiligheidsgevoel	

De	hypothese	is	tweezijdig,	er	dient	met	95%	zekerheid	bewezen	te	worden	dat	de	nul	

hypothese	verworpen	kan	worden	en	dat	de	alternatieve	hypothese	aangenomen	kan	

worden.		

	

Eerst	moet	gekeken	worden	hoe	de	T-Test	uitgevoerd	dient	te	worden,	hiervoor	wordt	

de	Levene’s	Test	gebruikt.	Deze	test	verteld	of	er	gelijkheid	in	variantie	bestaat	tussen	

de	twee	groepen.	Er	wordt	pas	aangenomen	dat	er	geen	gelijkheid	in	varianties	bestaat	

als	de	Levene’s	test	significant	is	(significantieniveau	.05).	In	tabel	35	is	te	zien	dat	het	

significantieniveau	.73	is	met	een	interval	van	95%,	significantieniveau	van	.73	is	groter	

dan	de	5%	(.05)	dus	kan	gesteld	worden	dat	er	geen	significant	verschil	is.	Er	is	dus	

gelijkheid	in	variantie.	Dit	betekent	dat	gekeken	wordt	naar	‘equal	variances	assumed’	

(de	bovenste	t	waarde	.914).	De	waarde	.914	dient	gebruikt	te	worden	met	het	

bijbehorende	significantie	van	.36.		

	

Een	significantieniveau	van	.36	>	.05	en	dat	betekent	dat	gesteld	kan	worden	dat	er	geen	

significant	verschil	is	in	het	veiligheidsgevoel	tussen	bewoners	van	de	PKVW	Veilige	Wijk	

Blekkerhoek	en	de	vergelijkbare	niet-PKVW	Veilige	Wijk	Westdorp.	

 
 
	
	

Tabel	34:	gemiddelde	veiligheidsgevoel	van	de	wijken	Blekkerhoek	en	Westdorp	te	Raalte	
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Independent Samples Test 
Veiligheidsgevoel van bewoners   
 Levene's Test 

for Equality of 
Variances 

t-test for Equality of Means 

F Sig. t df Sig. (2-
tailed) 

Mean 
Difference 

Std. Error 
Difference 

95% Confidence 
Interval of the 

Difference 
Lower Upper 

Equal 
variances 
assumed 

.117 .733 .914 71 .364 .1350 .1476 -.1594 .4294 

Equal 
variances 
not assumed 

  

.906 66.044 .368 .1350 .1490 -.1626 .4325 

 
	
	
Aangezien	er	geen	significant	verschil	in	veiligheidsgevoel	bestaat	tussen	de	twee	wijken	

Blekkerhoek	en	Westdorp,	betekent	dat	H0	aangenomen	dient	te	worden	(er	is	geen	

verschil	tussen	de	wijk	Blekkerhoek	en	de	wijk	Westdorp	in	het	gemiddelde	

veiligheidsgevoel).	HA	wordt	verworpen	(er	is	wel	verschil	tussen	de	wijk	Blekkerhoek	

en	de	wijk	Westdorp	in	het	gemiddelde	veiligheidsgevoel).	

	

Tabel	35:	Independent	Samples	T-Test	met	de	afhankelijke	variabele	veiligheidsgevoel	van	bewoners	
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Verschil	deelvraag	2	
Om	antwoord	te	geven	op	het	verschil	tussen	de	mate	van	invloed	van	de	verschillende	

onderdelen	van	het	PKVW	op	het	veiligheidsgevoel	van	bewoners	van	de	wijk	

Blekkerhoek	en	de	wijk	Westdorp	is	opnieuw	een	multipele	regressie	analyse	

uitgevoerd,	maar	dan	voor	de	wijk	Westdorp.	Deze	multipele	regressie	analyse	is	op	

dezelfde	manier	uitgevoerd	als	de	multipele	regressie	analyse	bij	deelvraag	2.		

	

Analyse	
Er	is	voldaan	aan	alle	voorwaarden	van	een	multipele	regressie	analyse.	Het	eerste	

model	(model	1)	in	de	multipele	regressie	analyse	bestaat	uit	de	controle	variabelen	en	

de	afhankelijke	variabele.	Model	2	bestaat	uit	een	multipele	regressie	analyse	met	de	

controle	variabelen,	onafhankelijke	variabelen	en	de	afhankelijke	variabele.	Beide	

modellen	zijn	een	weergave	van	de	wijk	Westdorp.		

	

De	multipele	regressie	analyse	in	model	1	is	alleen	uitgevoerd	met	de	vier	controle	

variabelen	(persoonlijke	kenmerken,	leefstijl,	kwetsbaarheid	en	slachtofferschap)	en	de	

afhankelijke	variabele	(veiligheidsgevoel	van	bewoners).	Het	theoretisch	kader	wijst	uit	

dat	deze	controle	variabelen	mogelijk	invloed	hebben	op	het	veiligheidsgevoel	van	

bewoners.		

	

Model	1	
Model summary 

Model R  
R Square 

 
Adjusted R 

Square 

 
Std. Error of the 

Estimate 
Westdorp 
(Selected) 

Westdorp 
(Unselected) 

1 .921a  .848 .470 .4784 
2 .971b .252 .943 .472 .4773 

 
	

	

Tabel	36:	verklaringskracht	model	multipele	regressie	analyse	
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Allereerst	is	gekeken	in	hoeverre	de	controle	variabelen	de	afhankelijke	variabele	

verklaard.	Dit	kan	aan	de	hand	van	de	Adjusted	R	Square.	Afgaand	op	de	statistieken	

blijkt	dat	model	1	een	Adjusted	R	Square	heeft	van	.470	(tabel	36).	Dit	betekent	dat	

model	1	(de	controle	variabelen)	voor	47%	de	variantie	verklaren	in	het	

veiligheidsgevoel	van	bewoners	uit	de	wijk	Westdorp.		

	

Vervolgens	is	gekeken	of	het	model	an	sich	significant	is.	In	tabel	37	is	te	zien	dat	het	

model	an	sich	niet	significant	is	bij	een	significantieniveau	van	.05	(.12	>	.05).	Dit	

betekent	dat	het	model	te	weinig	verklaard,	met	andere	woorden	er	mist	informatie	in	

het	model.	In	het	residu	zit	als	het	ware	informatie	die	niet	wordt	verklaard	door	het	

model	(Field,	2013).		

	

ANOVAa,b 
Model Sum of Squares df Mean Square F Sig. 

1 
Regression 10.248 20 .512 2.239 .122c 
Residual 1.831 8 .229   

Total 12.079 28    

2 
Regression 11.395 25 .456 2.001 .314d 
Residual .683 3 .228   

Total 12.079 28    

 
	

Daarna	is	er	gekeken	of	de	losse	controle	variabelen	invloed	hebben	op	het	

veiligheidsgevoel	van	bewoners.	Dit	wordt	gedaan	door	te	kijken	of	de	

gestandaardiseerde	Beta	Coëfficiënten	significant	verschillen	van	0.		

	

Uit	tabel	38	blijkt	dat	alleen	de	op	zich	zelf	staande	controle	variabele	‘poging	inbraak	in	

woning’	een	significante	bijdrage	heeft	aan	de	invloed	op	het	veiligheidsgevoel	van	

bewoners	uit	de	wijk	Westdorp,	.03	<	.05	met	een	gestandaardiseerde	Beta	Coëfficiënt	

van	-.531.	Dat	wil	zeggen	dat	‘poging	inbraak	in	woning’	negatief	bijdraagt	aan	de	

invloed	op	het	veiligheidsgevoel	van	bewoners.	Dit	sluit	aan	bij	de	beschreven	theorie	in	

het	theoretisch	kader	over	de	invloed	van	slachtofferschap	op	het	veiligheidsgevoel.		

	

	
 

Tabel	37:	significantie	model	multipele	regressie	analyse	
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Coefficientsa,b 
Model Unstandardized Coefficients Standardized 

Coefficients 
t Sig. 

B Std. Error Beta 

1 

(Constant) 3.734 1.296  2.882 .020 
Leefstijl -.140 .293 -.140 -.476 .646 
Kwetsbaarheid .224 .404 .169 .554 .595 
Poging inbraak in 
woning 

-1.352 .489 -.531 -2.764 .025 

Slachtoffer 
bedreiging 

-.541 1.083 -.153 -.499 .631 

Man -.271 .371 -.207 -.731 .486 
Jongeren -1.016 .492 -.543 -2.064 .073 
Herkomst 
Nederlands 

-.556 .986 -.157 -.563 .589 

Hoge opleiding -.120 .495 -.080 -.243 .814 
Lage opleiding -.278 .471 -.193 -.591 .571 
Werkloos -.101 .542 -.054 -.186 .857 
Gepensioneerd .343 .421 .262 .815 .439 
Laag inkomen -.480 .641 -.301 -.748 .476 
Hoog inkomen -.148 .582 -.058 -.254 .806 
Kort woonachtig .393 .460 .230 .854 .418 
Middellang 
woonachtig 

-.250 .760 -.134 -.329 .750 

Koopwoning .492 .469 .353 1.051 .324 
Alleenstaand .051 .475 .024 .107 .917 
Huishouden met 
kinderen 

.639 .514 .442 1.243 .249 

Huis met PKVW 
certificering 

-.058 .462 -.036 -.125 .903 

Bekend PKVW 
veilige wijk 

.479 .528 .317 .907 .391 

a. Dependent Variable: Veiligheidsgevoel van bewoners 
b. Selecting only cases for which In welke wijk bent u woonachtig? =  Westdorp 

 Tabel	38:	coëfficiënten	multipele	regressie	analyse	
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Model	2	
In	model	2	zijn	de	onafhankelijke	variabelen	(aanwezigheid	‘sociale	ogen’,	zichtbaarheid,	

betrokkenheid/verantwoordelijkheid,	attractiviteit	van	de	omgeving	en	

toegankelijkheid/	vluchtwegen)	toegevoegd	aan	het	model	met	de	controle	variabelen	

en	de	afhankelijke	variabele.		
 

Model Summary 

Model R  
R Square 

 
Adjusted R 

Square 

 
Std. Error of the 

Estimate 
Westdorp 
(Selected) 

Westdorp 
(Unselected) 

1 .921a  .848 .470 .4784 
2 .971b .252 .943 .472 .4773 
 

	

In	tabel	39	is	te	zien	dat	de	Adjusted	R	Square	minimaal	gestegen	is	met	de	toevoeging	

van	de	onafhankelijke	variabelen.	Met	andere	woorden,	model	2	verklaart	voor	een	iets	

groter	deel	de	variantie	in	het	veiligheidsgevoel	van	bewoners	uit	de	wijk	Westdorp.	In	

model	2	wordt	het	veiligheidsgevoel	van	bewoners	van	de	wijk	Westdorp	voor	47,2%	

verklaard	door	de	vijf	onafhankelijke	variabelen	en	de	vier	controle	variabelen.		

	

Vervolgens	is	gekeken	of	het	model	an	sich	significant	is.	In	tabel	40	is	te	zien	dat	het	

model	an	sich	niet	significant	is	bij	een	significantieniveau	van	.05	(.31	>	.05).	Dit	

betekent	dat	het	model	te	weinig	verklaard,	met	andere	woorden	er	mist	informatie	in	

het	model.	In	het	residu	zit	als	het	ware	informatie	die	niet	wordt	verklaard	door	het	

model	(Field,	2013).	Wat	opvalt,	model	2	is	minder	betrouwbaar	dan	model	1.		

	

ANOVAa,b 
Model Sum of Squares df Mean Square F Sig. 

1 
Regression 10.248 20 .512 2.239 .122c 
Residual 1.831 8 .229   

Total 12.079 28    

2 
Regression 11.395 25 .456 2.001 .314d 
Residual .683 3 .228   

Total 12.079 28    

	

Tabel	39:	verklaringskracht	model	multipele	regressie	analyse	

Tabel	40:	significantie	model	multipele	regressie	analyse	
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Coefficientsa,b 
Model Unstandardized Coefficients Standardized 

Coefficients 
t Sig. 

B Std. Error Beta 

2 

(Constant) 7.227 3.085  2.343 .101 
Leefstijl -.271 .369 -.273 -.734 .516 
Kwetsbaarheid .097 .729 .073 .134 .902 
Poging inbraak in woning -.543 1.085 -.213 -.500 .651 
Slachtoffer bedreiging -2.944 1.852 -.832 -1.589 .210 
Man .209 .527 .160 .397 .718 
Jongeren .834 1.087 .446 .767 .499 
Herkomst Nederlands -2.460 1.800 -.695 -1.366 .265 
Hoge opleiding -1.368 .822 -.907 -1.663 .195 
Lage opleiding -.157 .532 -.109 -.295 .787 
Werkend -1.017 .573 -.784 -1.776 .174 
Werkloos -1.897 1.267 -1.013 -1.497 .231 
Laag inkomen 1.656 1.669 1.039 .992 .394 
Hoog inkomen 1.501 .990 .589 1.516 .227 
Kort woonachtig 1.216 .695 .712 1.749 .179 
Middellang woonachtig 2.314 1.736 1.236 1.333 .275 
Koopwoning .157 .653 .113 .240 .826 
Alleenstaand -.005 .628 -.003 -.009 .994 
Huishouden met kinderen -.218 .829 -.151 -.263 .809 
Huis met PKVW certificering 1.377 .817 .864 1.685 .190 
Bekend PKVW veilige wijk -.887 1.178 -.588 -.754 .506 
Aanwezigheid van 'sociale ogen' .413 .421 .402 .980 .399 
Zichtbaarheid .363 .905 .348 .401 .715 
Betrokkenheid/verantwoordelijkheid .751 .416 .934 1.807 .168 
Attractiviteit van de omgeving -.837 .710 -.546 -1.179 .323 
Toegankelijkheid/vluchtwegen -.601 .428 -.656 -1.403 .255 

a. Dependent Variable: Veiligheidsgevoel van bewoners 
b. Selecting only cases for which In welke wijk bent u woonachtig? =  Westdorp 

Tabel	41:	coëfficiënten	multipele	regressie	analyse	
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Daarna	is	het	van	belang	te	kijken	in	hoeverre	de	controle	variabelen	en	de	

onafhankelijke	variabelen	bijdragen	aan	het	model.	Voor	de	beantwoording	van	de	

deelvraag	is	het	voornamelijk	belangrijk	te	kijken	naar	de	onderdelen	van	het	PKVW	als	

onafhankelijke	variabelen.	Uit	tabel	41	blijkt	dat	geen	één	onderdeel	van	het	PKVW	een	

significantie	bijdrage	heeft	aan	de	invloed	op	het	veiligheidsgevoel	van	bewoners	van	de	

wijk	Westdorp.	In	tabel	41	is	verder	te	zien	dat	drie	van	de	vijf	onderdelen	

(aanwezigheid	‘sociale	ogen’,	zichtbaarheid	en	betrokkenheid/verantwoordelijkheid)	

van	het	PKVW	een	positieve	gestandaardiseerde	Beta	Coëfficiënt	hebben,	dat	zou	

betekenen	dat	bij	een	toenemende	score	op	die	onderdelen	het	veiligheidsgevoel	van	

bewoners	uit	de	wijk	Westdorp	toeneemt.	Echter	dragen	deze	drie	variabelen	niet	

significant	(bij	een	significantieniveau	van	.05)	bij	aan	de	invloed	op	het	

veiligheidsgevoel.	

	

In	tabel	41	is	ook	te	zien	dat	twee	van	de	vijf	onderdelen	(attractiviteit	van	de	omgeving	

en	toegankelijkheid	en	vluchtwegen)	van	het	PKVW	een	negatieve	gestandaardiseerde	

Beta	Coëfficiënt	hebben.	Dat	zou	betekenen	dat	bij	een	toenemende	score	op	die	

onderdelen	het	veiligheidsgevoel	van	bewoners	uit	de	wijk	Westdorp	afneemt.	Echter	

dragen	deze	twee	variabelen	ook	niet	significant	(bij	een	significantieniveau	van	.05)	bij	

aan	de	invloed	op	het	veiligheidsgevoel.	

	

Wat	verder	opvalt	is	dat	er	geen	enkele	controle	variabele	nu	(in	model	2)	een	

significante	bijdrage	heeft	aan	de	invloed	(bij	een	significantieniveau	van	.05)	op	het	

veiligheidsgevoel	van	bewoners	uit	de	wijk	Westdorp.		
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In	hoeverre	en	op	welke	onderdelen	verschillen	de	resultaten	van	

deelvraag	1	en	2	van	bewoners	van	een	vergelijkbare	niet-PKVW	Veilige	

Wijk	bestaande	bouw?	
	

Uit	de	resultaten	van	het	verschil	in	deelvraag	1	gemeten	met	een	Independent	Samples	

T-Test	blijkt	dat	het	veiligheidsgevoel	in	de	PKVW	Veilige	Wijk	Blekkerhoek	niet	

significant	hoger	ligt	dan	het	veiligheidsgevoel	in	de	niet-PKVW	Veilige	Wijk	Westdorp	

(.36	>	.05).	Er	is	wel	een	verschil	in	veiligheidsgevoel	tussen	beide	wijken,	Blekkerhoek	

4.19	en	Westdorp	4.05.	Echter	dit	verschil	is	geen	significant	verschil	bij	een	

significantieniveau	van	.05.		

	

Als	gekeken	wordt	naar	het	verschil	in	resultaten	op	deelvraag	2	gemeten	met	een	

multipele	regressie	analyse	is	te	zien	dat	in	de	niet-PKVW	Veilige	Wijk	Westdorp	geen	

enkel	onderdeel	van	het	PKVW	een	significante	bijdrage	heeft	aan	het	veiligheidsgevoel	

van	de	bewoners.	Terwijl	in	de	PKVW	Veilige	Wijk	Blekkerhoek	van	de	verschillende	

onderdelen	van	het	PKVW	de	aanwezigheid	van	‘sociale	ogen’	een	significante	bijdrage	

(.03	<	.05)	heeft	aan	de	invloed	op	het	veiligheidsgevoel	van	bewoners	in	een	PKVW	

Veilige	Wijk.		

	

Overeenkomstig	zijn	de	andere	vier	onderdelen	(zichtbaarheid,	betrokkenheid/	

verantwoordelijkheid,	attractiviteit	van	de	omgeving	en	toegankelijkheid/vluchtwegen),	

deze	variabelen	hebben	zowel	in	Blekkerhoek	als	in	Westdorp	geen	significante	

bijdrage	(bij	een	significantieniveau	van	.05)	aan	het	veiligheidsgevoel	van	de	bewoners.	

Opmerkelijk	is	het	gegeven	dat	zowel	in	Blekkerhoek	als	in	Westdorp	dezelfde	

gestandaardiseerde	Beta	Coëfficiënten	positief	en	negatief	zijn.		
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4.6	 Resultaten	deelvraag	4	
	

In	welke	mate	heeft	het	certificaat	PKVW	Beveiligde	Woning	invloed	op	het	

veiligheidsgevoel	van	bewoners?	
	

Om	antwoord	te	geven	op	deelvraag	4	in	hoeverre	PKVW	woningcertificering	invloed	

heeft	op	het	veiligheidsgevoel	van	bewoners	is	opnieuw	een	multipele	regressie	analyse	

uitgevoerd.	De	multipele	regressie	analyse	is	uitgevoerd	over	alle	respondenten	binnen	

het	onderzoek.	Daarna	zijn	er	twee	multipele	regressie	analyses	uitgevoerd	

gespecificeerd	per	wijk,	de	eerste	met	de	PKVW	Veilige	Wijk	Blekkerhoek	en	de	tweede	

met	de	niet-PKVW	Veilige	Wijk	Westdorp.	

	

Analyse	
Er	is	voldaan	aan	alle	voorwaarden	van	een	multipele	regressie	analyse.	Het	eerste	

model	(model	1)	in	de	multipele	regressie	analyse	bestaat	uit	controle	variabelen	

(zonder	‘huis	met	PKVW	certificering’),	onafhankelijke	variabelen	en	de	afhankelijke	

variabele.	Model	2	bestaat	uit	een	multipele	regressie	analyse	met	de	controle	

variabelen	(met	‘huis	met	PKVW	certificering’),	onafhankelijke	variabelen	en	de	

afhankelijke	variabele.	Het	item	‘huis	met	PKVW	certificering’	wordt	nu	meer	behandeld	

als	een	onafhankelijke	variabele.	Beide	modellen	zijn	een	weergave	van	bewoners	van	

zowel	de	wijk	Blekkerhoek	als	de	wijk	Westdorp	te	samen.			

	
Model	1	
Model Summary 

Model R R Square Adjusted R Square Std. Error of the Estimate 

1 .858a .736 .514 .4052 
2 .859b .737 .500 .4109 

 Tabel	42:	verklaringskracht	model	multipele	regressie	analyse	
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Allereerst	is	gekeken	in	hoeverre	de	variabelen	in	model	1	de	afhankelijke	variabele	

verklaard.	Dit	kan	aan	de	hand	van	de	Adjusted	R	Square.	Afgaand	op	de	statistieken	

blijkt	dat	model	1	een	Adjusted	R	Square	heeft	van	.514	(tabel	42).	Dit	betekent	dat	de	

controle	variabelen	en	onafhankelijke	variabelen	(zonder	‘huis	met	PKVW	certificering’)	

als	model	1	voor	51,4%	de	variantie	verklaart	in	het	veiligheidsgevoel	van	bewoners	uit	

de	wijken	Blekkerhoek	en	Westdorp.		

	

Vervolgens	is	gekeken	of	het	model	an	sich	significant	is.	In	tabel	43	is	te	zien	dat	het	

model	an	sich	significant	is	bij	een	significantieniveau	van	.01	(.001	<	.01).	Dat	betekent	

dat	met	99%	zekerheid	te	zeggen	is	dat	het	model	‘iets’	verklaard	(Field,	2013).		

	

 
Model	2	
In	model	2	is	‘huis	met	PKVW	certificering’	toegevoegd	aan	het	model	met	de	controle	

variabelen,	onafhankelijke	variabelen	en	de	afhankelijke	variabele.	 

 

Model Summary	

Model R R Square Adjusted R Square Std. Error of the Estimate 

1 .858a .736 .514 .4052 
2 .859b .737 .500 .4109 
 

	

	

	

ANOVAa 
Model Sum of Squares df Mean Square F Sig. 

1 
Regression 14.658 27 .543 3.306 .001b 
Residual 5.254 32 .164   

Total 19.913 59    

2 
Regression 14.679 28 .524 3.106 .001c 
Residual 5.233 31 .169   

Total 19.913 59    

 
 
Tabel	43:	significantie	model	multipele	regressie	analyse	

Tabel	44:	verklaringskracht	model	multipele	regressie	analyse	
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In	tabel	44	is	te	zien	dat	de	Adjusted	R	Square	gedaald	is	met	de	toevoeging	van	‘huis	

met	PKVW	certificering’.	Met	andere	woorden,	model	2	verklaart	voor	kleiner	deel	de	

variantie	in	het	veiligheidsgevoel	van	bewoners	uit	beide	wijken.	In	model	2	wordt	het	

veiligheidsgevoel	van	bewoners	van	beide	wijken	voor	50%	verklaard	door	de	

onafhankelijke	variabelen	(inclusief	‘huis	met	PKVW	certificering’)	en	de	controle	

variabelen.		

	

Vervolgens	is	gekeken	of	het	model	an	sich	significant	is.	In	tabel	45	is	te	zien	dat	het	

model	(model	2)	an	sich	ook	significant	is	bij	een	significantieniveau	van	.01	(.001	<	.01).	

Dat	betekent	dat	met	99%	zekerheid	te	zeggen	is	dat	model	2	ook	‘iets’	verklaard	(Field,	

2013).	

	

	

Daarna	is	er	gekeken	of	‘huis	met	PKVW	certificering’	significante	bijdrage	heeft	aan	de	

invloed	op	het	veiligheidsgevoel	van	bewoners.	Dit	wordt	gedaan	door	te	kijken	of	de	

gestandaardiseerde	Beta	Coëfficiënt	significant	verschilt	van	0.		

	

Uit	tabel	46	blijkt	dat	‘huis	met	PKVW	certificering’	geen	significante	bijdrage	heeft	aan	de	

invloed	op	het	veiligheidsgevoel	van	bewoners,	.73	>	.05	met	een	gestandaardiseerde	Beta	

Coëfficiënt	van	.073.		

	

	

 
	
	
	

ANOVAa 
Model Sum of Squares df Mean Square F Sig. 

1 
Regression 14.658 27 .543 3.306 .001b 
Residual 5.254 32 .164   

Total 19.913 59    

2 
Regression 14.679 28 .524 3.106 .001c 
Residual 5.233 31 .169   

Total 19.913 59    

 
 
Tabel	45:	significantie	model	multipele	regressie	analyse	
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Coefficientsa 
Model 1 Unstandardized Coefficients Standardized 

Coefficients 
t Sig. 

B Std. Error Beta 

1 

(Constant) 3.498 1.266  2.763 .009 
Aanwezigheid van 'sociale ogen' .262 .166 .253 1.583 .123 
Zichtbaarheid .377 .185 .375 2.041 .050 
Betrokkenheid/verantwoordelijkheid .155 .139 .195 1.116 .273 
Attractiviteit van de omgeving -.162 .235 -.122 -.690 .495 
Toegankelijkheid/vluchtwegen -.139 .137 -.153 -1.021 .315 
Leefstijl -.145 .123 -.157 -1.174 .249 
Kwetsbaarheid -.145 .152 -.147 -.953 .348 
Poging inbraak in woning -.564 .403 -.176 -1.399 .171 
Diefstal voertuig .125 .526 .039 .238 .813 
Slachtoffer bedreiging -1.095 .739 -.243 -1.482 .148 
Slachtoffer mishandeling .004 .485 .001 .009 .993 
Man .124 .143 .108 .869 .391 
Jongeren -.020 .248 -.013 -.081 .936 
Ouderen .753 .343 .608 2.197 .035 
Herkomst Nederlands -.052 .507 -.012 -.103 .919 
Hoge opleiding -.127 .173 -.107 -.735 .468 
Lage opleiding .062 .193 .044 .322 .749 
Werkloos -.360 .213 -.223 -1.689 .101 
Gepensioneerd -.726 .359 -.586 -2.023 .051 
Midden inkomen -.326 .218 -.251 -1.497 .144 
Hoog inkomen -.063 .316 -.033 -.198 .844 
Kort woonachtig .047 .214 .035 .220 .827 
Middellang woonachtig .126 .207 .088 .607 .548 
Koopwoning .157 .141 .135 1.116 .273 
Alleenstaand -.137 .181 -.089 -.758 .454 
Huishouden met kinderen .038 .164 .030 .234 .817 
Bekend PKVW veilige wijk -.103 .158 -.079 -.652 .519 
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Model 2 
	

2 

(Constant) 3.550 1.292  2.748 .010 
Aanwezigheid van 'sociale ogen' .267 .168 .258 1.584 .123 
Zichtbaarheid .364 .191 .362 1.910 .065 
Betrokkenheid/verantwoordelijkheid .160 .142 .202 1.130 .267 
Attractiviteit van de omgeving -.187 .248 -.140 -.753 .457 
Toegankelijkheid/vluchtwegen -.131 .140 -.144 -.936 .357 
Leefstijl -.161 .133 -.175 -1.208 .236 
Kwetsbaarheid -.132 .158 -.133 -.831 .412 
Poging inbraak in woning -.568 .409 -.177 -1.388 .175 
Diefstal voertuig .104 .537 .032 .193 .848 
Slachtoffer bedreiging -1.016 .783 -.226 -1.297 .204 
Slachtoffer mishandeling .008 .492 .002 .016 .987 
Man .105 .155 .091 .681 .501 
Jongeren -.009 .253 -.006 -.037 .971 
Ouderen .717 .362 .579 1.981 .057 
Herkomst Nederlands -.099 .531 -.022 -.186 .854 
Hoge opleiding -.134 .177 -.113 -.761 .453 
Lage opleiding .070 .197 .050 .355 .725 
Werkloos -.353 .217 -.219 -1.624 .115 
Gepensioneerd -.670 .397 -.541 -1.686 .102 
Midden inkomen -.321 .222 -.246 -1.449 .157 
Hoog inkomen -.038 .328 -.020 -.116 .909 
Kort woonachtig .064 .223 .048 .289 .775 
Middellang woonachtig .147 .218 .102 .672 .507 
Koopwoning .205 .196 .176 1.045 .304 
Alleenstaand -.143 .184 -.092 -.776 .444 
Huishouden met kinderen .027 .169 .021 .157 .876 
Bekend PKVW veilige wijk -.114 .163 -.088 -.700 .489 
Huis met PKVW certificering .073 .206 .062 .353 .726 

a. Dependent Variable: Veiligheidsgevoel van bewoners 

 
	
Tabel	46:	coëfficiënten	multipele	regressie	analyse	
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Blekkerhoek	
Om	de	invloed	van	‘huis	met	PKVW	certificering’	per	wijk	te	bekijken	is	de	multipele	

regressie	analyse	allereerst	gespecificeerd	op	de	wijk	Blekkerhoek.	Aangezien	bij	

deelvraag	2	dezelfde	variabelen	zijn	gebruikt	in	het	model	(model	2)	als	voor	deelvraag	

4	(multipele	regressie	analyse	gespecificeerd	op	Blekkerhoek)	kan	simpelweg	de	

waarde	van	‘huis	met	PKVW	certificering’	afgelezen	worden	uit	tabel	33	bij	deelvraag	2.	

Ter	controle	is	er	een	multipele	regressie	analyse	uitgevoerd	gespecificeerd	op	de	wijk	

Blekkerhoek	op	de	manier	zoals	hierboven	vermeld,	deze	resultaten	komen	exact	

overeen	met	de	resultaten	bij	deelvraag	2.	In	tabel	33	bij	deelvraag	2	is	af	te	lezen	dat	

‘huis	met	PKVW	certificering’	een	gestandaardiseerde	Beta	Coëfficiënt	van	-.728	en	een	

significantie	van	.21.	Doordat	de	gestandaardiseerde	Beta	Coëfficient	negatief	is,	zou	het	

wonen	in	een	‘huis	met	PKVW	certificering	Veilige	Wijk’	zelfs	negatief	zijn	voor	het	

veiligheidsgevoel	onder	de	bewoners	in	Blekkerhoek.	Echter	met	een	significantie	van	

.21	kan	gesteld	worden	dat	een	‘huis	met	PKVW	certificering’	geen	significante	bijdrage,	

met	een	significantieniveau	van	.05,	aan	de	invloed	op	het	veiligheidsgevoel	van	

bewoners	uit	de	PKVW	Veilige	Wijk	Blekkerhoek	heeft.		

	

Westdorp	
Vervolgens	is	de	invloed	van	‘huis	met	PKVW	certificering’	in	de	wijk	Westdorp	bekeken.	

Aangezien	bij	deelvraag	3	dezelfde	variabelen	zijn	gebruikt	in	het	model	(model	2)	als	

voor	deelvraag	4	(multipele	regressie	analyse	gespecificeerd	op	Westdorp)	kan	

simpelweg	de	waarde	van	‘huis	met	PKVW	certificering’	afgelezen	worden	uit	tabel	41	

bij	deelvraag	3.	Ter	controle	is	er	een	multipele	regressie	analyse	uitgevoerd	

gespecificeerd	op	de	wijk	Westdorp	op	de	manier	zoals	hierboven	vermeld,	deze	

resultaten	komen	exact	overeen	met	de	resultaten	bij	deelvraag	3.	In	tabel	41	bij	

deelvraag	3	is	af	te	lezen	dat	‘huis	met	PKVW	certificering’	een	gestandaardiseerde	Beta	

Coëfficiënt	heeft	van	.864	en	een	significantie	van	.19.	Er	kan	gesteld	worden	dat	de	

gestandaardiseerde	Beta	Coëfficiënt	een	positieve	waarde	is,	dat	wil	zeggen	dat	wonen	

in	een	‘huis	met	PKVW	certificering’	invloed	heeft	op	het	veiligheidsgevoel	van	

bewoners	in	de	niet-PKVW	Veilige	Wijk	Westdorp.	Echter	met	een	significantie	van	.19	

kan	gesteld	worden	dat	een	‘huis	met	PKVW	certificering’	geen	significante	bijdrage	

heeft,	met	een	significantieniveau	van	.05,		aan	de	invloed	op	het	veiligheidsgevoel	van	

bewoners	uit	de	niet-PKVW	Veilige	Wijk	Westdorp.	
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In	welke	mate	heeft	het	certificaat	PKVW	Beveiligde	Woning	invloed	op	het	

veiligheidsgevoel	van	bewoners?	

 
Concluderend	kan	er	gezegd	worden	dat	in	het	algemeen	geldt	dat	PKVW	

woningcertificering	geen	significante	bijdrage	heeft	aan	de	invloed	op	het	

veiligheidsgevoel	onder	bewoners	in	het	algemeen	(.73	>	.05).	Daarnaast	heeft	PKVW	

woningcertificering	gespecificeerd	per	wijk	ook	geen	significante	bijdrage	aan	de	

invloed	op	het	veiligheidsgevoel	onder	bewoners	van	de	PKVW	Veilige	Wijk	

Blekkerhoek	(.21	>	.05).	En	PKVW	woningcertificering	heeft	ook	geen	significante	

bijdrage	aan	de	invloed	op	het	veiligheidsgevoel	onder	bewoners	van	de	niet-PKVW	

Veilige	Wijk	Westdorp	(.19	>	.05).	Al	met	al	is	het	duidelijk	dat	PKVW	

woningcertificering	geen	significante	bijdrage	heeft	aan	de	invloed	op	het	

veiligheidsgevoel	van	bewoners.	
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5.	 Conclusie	

	
	

	

 



	 114	

5.1	 Introductie	
In	de	conclusie	zal	allereerst	een	antwoord	worden	geformuleerd	op	de	hoofdvraag	aan	

de	hand	van	de	deelvragen	zoals	uitgewerkt	onder	de	resultaten,	de	hoofdvraag	luidt	als	

volgt:	In	hoeverre	heeft	het	‘Politiekeurmerk	Veilig	Wonen’	(PKVW),	bij	een	certificaat	

Veilige	Wijk	bestaande	bouw,	invloed	op	het	veiligheidsgevoel	van	bewoners?	Daarnaast	

zal	in	de	conclusie	de	doelstelling	besproken	worden:	Met	dit	onderzoek	wordt	getracht	

een	aanbeveling	te	doen	aan	gemeenten,	of	gemeenten	PKVW	Veilige	Wijk	certificering	

kunnen	toepassen	bij	bestaande	wijken	om	het	veiligheidsgevoel	van	bewoners	te	

verbeteren.	Dit	wordt	gedaan	door	inzicht	te	krijgen	in	de	relatie	tussen	PKVW	Veilige	Wijk	

bestaande	bouw	en	het	veiligheidsgevoel	van	bewoners.	Vervolgens	zal	in	de	discussie	de	

onderzoeksresultaten	adequaat	bekeken	worden.	Daarna	zullen	ook	aanbevelingen	voor	

vervolg	onderzoek	besproken	worden.	Als	laatste	komt	er	een	kritische	reflectie	op	het	

onderzoek	aan	bod,	zowel	de	resultaten	als	het	proces	worden	hierbij	betrokken.		

	

5.2	 Conclusie	
De	hoofdvraag	in	dit	onderzoek	luidt	als	volgt:	In	hoeverre	heeft	het	‘Politiekeurmerk	

Veilig	Wonen’	(PKVW),	bij	een	certificaat	Veilige	Wijk	bestaande	bouw,	invloed	op	het	

veiligheidsgevoel	van	bewoners?		

	

Om	deze	hoofdvraag	te	onderzoeken	is	dit	onderzoek	verdeeld	in	vier	deelvragen	die	

gezamenlijk	leiden	tot	een	passend	antwoord	op	de	hoofdvraag.	Met	deelvraag	1	is	

onderzocht	wat	het	veiligheidsgevoel	van	bewoners	uit	de	PVKW	Veilige	Wijk	

Blekkerhoek	is.	Uit	onderzoek	door	middel	van	schriftelijke-	en	webenquêtes	blijkt	dat	

bewoners	uit	de	PVKW	Veilige	Wijk	Blekkerhoek	zich	gemiddeld	met	een	score	van	4.19	

uit	5.00	erg	veilig	voelen	in	de	wijk.		

	



	 115	

Deelvraag	2	geeft	antwoord	op	de	vraag	in	welke	mate	de	verschillende	onderdelen	

(aanwezigheid	van	‘sociale	ogen’,	zichtbaarheid,	betrokkenheid/verantwoordelijkheid,	

attractiviteit	van	de	omgeving	en	toegankelijkheid/vluchtwegen)	van	het	PKVW	

certificaat	Veilige	Wijk	bestaande	bouw	invloed	hebben	op	het	veiligheidsgevoel	van	

bewoners	van	een	PKVW	Veilige	Wijk.	Om	een	antwoord	te	kunnen	formuleren	op	deze	

deelvraag	is	er	een	multipele	regressie	analyse	uitgevoerd	met	controle	variabelen,	

onafhankelijke	variabelen	en	een	afhankelijke	variabele	gespecificeerd	op	de	wijk	

Blekkerhoek.		

	

Uit	de	resultaten	van	de	multipele	regressie	analyse	is	naar	voren	gekomen	dat	alleen	

aanwezigheid	van	‘sociale	ogen’	als	onderdeel	van	het	PVKW	een	significante	bijdrage	

heeft	aan	de	invloed	op	het	veiligheidsgevoel	van	bewoners	van	de	PKVW	Veilige	Wijk	

Blekkerhoek.	Met	andere	woorden,	de	aanwezigheid	van	‘sociale	ogen’	draagt	significant	

positief	bij	aan	verbetering	van	het	veiligheidsgevoel	van	bewoners	van	de	PKVW	

Veilige	Wijk.	Verder	is	in	de	uitkomsten	te	zien	dat	zichtbaarheid	en	betrokkenheid/	

verantwoordelijkheid	een	relatief	kleine	invloed	heeft	op	het	veiligheidsgevoel	van	

bewoners	van	de	PKVW	Veilige	Wijk	Blekkerhoek,	deze	invloed	is	echter	niet	significant	

bij	een	significantieniveau	van	.05.	Verder	blijkt	dat	attractiviteit	van	de	omgeving	en	

toegankelijkheid/vluchtwegen	een	negatief	verband	vertonen	op	het	veiligheidsgevoel	

van	bewoners	uit	de	PKVW	Veilige	Wijk	Blekkerhoek.	Dat	wil	zeggen	dat	een	hogere	

score	op	attractiviteit	van	de	omgeving	en	toegankelijkheid/vluchtwegen,	wat	positief	

zou	moeten	zijn	zoals	in	het	theoretisch	kader	uiteengezet	is	(CCV,	2010),	een	lager	

veiligheidsgevoel	betekent.	Deze	waardes	zijn	echter	ook	niet	significant.		

	

Met	deelvraag	3	is	onderzocht	in	hoeverre	en	op	welke	onderdelen	de	resultaten	van	

deelvraag	1	en	2	verschillen	van	bewoners	van	een	vergelijkbare	niet-PKVW	Veilige	

Wijk	bestaande	bouw.	In	het	eerste	gedeelte	is	deelvraag	1	bekeken,	is	er	een	verschil	in	

het	veiligheidsgevoel	tussen	de	PKVW	Veilige	Wijk	Blekkerhoek	en	de	niet-PKVW	Veilige	

Wijk	Westdorp	(gekozen	aan	de	hand	van	sociaaleconomische	kenmerken	van	de	wijk	

Blekkerhoek	zoals	te	lezen	in	de	methodologie).	Deze	deelvraag	is	bekeken	aan	de	hand	

van	een	Independent	Samples	T-Test,	waarmee	twee	gemiddelden	met	elkaar	

vergeleken	kunnen	worden.		
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Op	het	eerste	oog	zit	er	een	klein	verschil	in	veiligheidsgevoel	tussen	de	twee	

gemiddelden	van	beide	wijken,	Blekkerhoek	4.19	en	Westdorp	4.05,	beide	op	een	schaal	

van	5.00.	Waarbij	5.00	betekent	dat	iemand	zich	het	veiligst	voelt.	Met	de	Independent	

Samples	T-Test	is	gekeken	of	de	HA	(alternatieve	hypothese)	aangenomen	kon	worden.	

HA:	er	is	wel	verschil	tussen	de	wijk	Blekkerhoek	en	de	wijk	Westdorp	in	het	

gemiddelde	veiligheidsgevoel.	Aan	de	hand	van	de	uitkomsten	van	de	tabel	is	gebleken	

dat	bewoners	uit	de	PKVW	Veilige	Wijk	Blekkerhoek	zich	niet	significant	veiliger	voelen	

dan	bewoners	uit	de	niet-PKVW	Veilige	Wijk	Westdorp.	Daarmee	wordt	HA	verworpen	

en	H0	(er	is	geen	verschil	tussen	de	wijk	Blekkerhoek	en	de	wijk	Westdorp	in	het	

gemiddelde	veiligheidsgevoel)	aangenomen.		

	

Het	tweede	gedeelte	van	deelvraag	3	bestaat	uit	de	verschillen	tussen	de	PKVW	Veilige	

Wijk	Blekkerhoek	en	de	niet-PKVW	Veilige	Wijk	Westdorp	aan	de	hand	van	deelvraag	2.	

Daarmee	wordt	gekeken	in	welke	mate	de	verschillende	onderdelen	(aanwezigheid	van	

‘sociale	ogen’,	zichtbaarheid,	betrokkenheid/verantwoordelijkheid,	attractiviteit	van	de	

omgeving	en	toegankelijkheid/vluchtwegen)	van	het	PKVW	invloed	hebben	op	het	

veiligheidsgevoel	van	bewoners	van	een	niet-PKVW	Veilige	Wijk.	Om	een	antwoord	te	

kunnen	formuleren	op	deze	deelvraag	is	er	wederom	een	multipele	regressie	analyse	

uitgevoerd	met	controle	variabelen,	onafhankelijke	variabelen	en	een	afhankelijke	

variabele	gespecificeerd	op	de	wijk	Westdorp.		

	

Uit	de	resultaten	van	de	multipele	regressie	analyse	is	naar	voren	gekomen	dat	geen	

enkel	onderdeel	van	het	PVKW	een	significante	bijdrage	heeft	aan	de	invloed	op	het	

veiligheidsgevoel	van	bewoners	van	de	niet-PKVW	Veilige	Wijk	Westdorp.	Verder	is	in	

de	uitkomsten	te	zien	dat	aanwezigheid	van	‘sociale	ogen’,	zichtbaarheid	en	

betrokkenheid/verantwoordelijkheid	een	relatief	kleine	invloed	heeft	op	het	

veiligheidsgevoel	van	bewoners	van	de	niet-PKVW	Veilige	Wijk	Westdorp,	deze	invloed	

is	echter	ook	niet	significant	bij	een	significantieniveau	van	.05.	Verder	blijkt,	net	zoals	

bij	de	wijk	Blekkerhoek,	dat	attractiviteit	van	de	omgeving	en	toegankelijkheid/	

vluchtwegen	een	negatief	verband	vertonen	op	het	veiligheidsgevoel	van	bewoners	uit	

de	niet-PKVW	Veilige	Wijk	Westdorp.	Dat	wil	zeggen	dat	een	hogere	score	op	

attractiviteit	van	de	omgeving	en	toegankelijkheid/vluchtwegen,	wat	positief	zou	

moeten	zijn,	een	lager	veiligheidsgevoel	betekent.	Dit	komt	niet	overeen	met	de	theorie.		
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In	deelvraag	4	is	bekeken	of	PKVW	woningcertificering	invloed	heeft	op	het	

veiligheidsgevoel	van	bewoners.	Het	blijkt	dat	PKVW	woningcertificering	geen	

significante	bijdrage	heeft	aan	de	invloed	op	het	veiligheidsgevoel	van	bewoners	als	

gekeken	wordt	naar	de	totale	steekproef	van	beide	wijken.		

	

Verder	blijkt	uit	de	resultaten	dat	PKVW	woningcertificering	in	de	PKVW	Veilige	Wijk	

Blekkerhoek	negatief	is	voor	het	veiligheidsgevoel.	Dat	wil	zeggen	dat	wonen	in	een	

‘huis	met	PKVW	certificering’	het	veiligheidsgevoel	niet	verbeterd	maar	verslechterd.	

Deze	uitkomst	is	echter	niet	significant	bij	een	significantieniveau	van	.05.		

	

Uit	de	resultaten	blijkt	verder	dat	PKVW	woningcertificering	in	de	niet-PKVW	Veilige	

Wijk	Westdorp	positief	is	voor	het	veiligheidsgevoel.	Dat	wil	zeggen	dat	wonen	in	een	

‘huis	met	PKVW	certificering’	het	veiligheidsgevoel	verbeterd.	Deze	uitkomst	is	echter	

ook	niet	significant	bij	een	significantieniveau	van	.05.		

	

	

In	hoeverre	heeft	het	‘Politiekeurmerk	Veilig	Wonen’	(PKVW),	bij	een	

certificaat	Veilige	Wijk	bestaande	bouw,	invloed	op	het	veiligheidsgevoel	

van	bewoners?	
	

	

Concluderend,	als	antwoord	op	de	hoofdvraag,	kan	er	gesteld	worden	dat	ondanks	

bewoners	van	een	PKVW	Veilige	Wijk	bestaande	bouw	zich	niet	significant	veiliger	

voelen	dan	bewoners	van	een	op	sociaaleconomisch	profiel	vergelijkbare	niet-PKVW	

Veilige	Wijk	bestaande	bouw;	de	aanwezigheid	van	‘sociale	ogen’	als	onderdeel	van	het	

certificaat	wel	een	significante	invloed	heeft	op	het	veiligheidsgevoel	van	bewoners	van	

een	PKVW	Veilige	Wijk	bestaande	bouw.		
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Met	andere	woorden,	het	PKVW	certificaat	Veilige	Wijk	bestaande	bouw	heeft	geen	

significante	invloed	op	het	veiligheidsgevoel	van	bewoners	(het	maakt	daarbij	ook	niet	

uit	of	iemand	in	een	huis	woont	met	of	zonder	een	PKVW	certificering).	Echter	als	de	

losse	onderdelen	van	het	PVKW	Veilige	Wijk	bestaande	bouw	bekeken	worden,	valt	te	

concluderen	dat	aanwezigheid	van	‘sociale	ogen’	significant	van	belang	is	bij	het	

verbeteren	van	het	veiligheidsgevoel	van	bewoners	uit	de	wijk.		

	

Terugkijkend	naar	de	theorie	achter	het	PKVW	en	dan	met	name	aanwezigheid	van	

‘sociale	ogen’	is	in	het	kort	in	het	theoretisch	kader	uiteengezet	dat	bij	de	aanwezigheid	

van	‘sociale	ogen’	het	gaat	om	zowel	de	aanwezigheid	van	mensen	als	de	voelbare	

aanwezigheid	van	mensen.	Bij	de	aanwezigheid	van	mensen	gaat	het	om	toezicht,	

formeel	en	informeel.	Respectievelijk	politie	(door	bijvoorbeeld	surveilleren)	en	

bewoners.	Bij	de	voelbare	aanwezigheid	is	vooral	de	mate	van	visueel	contact	tussen	

woningen	of	voorzieningen	in	de	buitenruimte	van	belang	(Luten,	2008,	p.43).	Het	gaat	

er	hier	om	of	bewoners	vanuit	hun	woningen	voldoende	zicht	hebben	op	onder	andere	

de	openbare	weg	en	de	parkeerplaatsen	in	de	wijk	(Van	der	Voordt	&	Van	Wegen,	1990,	

p.25).		

	

Wat	eigenlijk	direct	opvalt	is	dat	de	significante	bijdrage	van	aanwezigheid	van	‘sociale	

ogen’	aan	de	invloed	op	het	veiligheidsgevoel	van	bewoners	aansluit	bij	de	theorie	‘eyes	

on	street’	van	Jane	Jacobs	(1961)	zoals	besproken	in	het	theoretisch	kader.	Jacobs	

(1961)	beschrijft	in	haar	onderzoek	dat	het	ontwikkelen	van	veiligere	ruimtes	en	het	

creëren	van	veiligheidsgevoel	gebaseerd	is	op	het	principe	van	‘ogen	op	straat’.	Meer	

oplettende	gebruikers	van	een	gebied,	daarmee	ook	meer	‘ogen	op	straat’,	beïnvloedt	

het	veiligheidsgevoel	positief.		
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5.3	 Discussie	
De	discussie	over	de	onderzoeksresultaten	zal	gevoerd	worden	aan	de	hand	van	drie	

centrale	begrippen	validiteit,	betrouwbaarheid	en	representativiteit.		

	

Allereerst	validiteit,	heeft	het	meetinstrument	daadwerkelijk	gemeten	wat	er	gemeten	

dient	te	worden	(Vennix,	2011).	Als	de	interne	validiteit	(zijn	er	geen	andere	factoren	in	

het	spel	die	de	resultaten	veroorzaken)	bekeken	wordt,	is	er	getracht	door	middel	van	

controle	variabelen	mee	te	nemen	in	het	onderzoek	die	eventuele	andere	factoren	uit	te	

sluiten.	Uit	de	verklaringskracht	van	de	multipele	regressie	modellen	is	op	te	maken	dat	

de	modellen	eigenlijk	niet	erg	sterk	zijn.	De	verklaringskracht	ligt	over	het	algemeen	

rond	de	50%	of	daar	net	onder	(zie	hoofdstuk	4	resultaten).	Dat	wil	zeggen	dat	er	nog	

een	aantal	andere	factoren	kunnen	zijn	die	een	bijdrage	hebben	aan	de	invloed	op	het	

veiligheidsgevoel.	Verder	kijkend	naar	de	externe	validiteit	(zijn	de	resultaten	

generaliseerbaar	voor	een	grotere	groep)	kan	gezegd	worden	dat	dit	discutabel	is.	Het	

aantal	respondenten	aanwezig	in	dit	onderzoek	is	te	weinig	om	uitspraken	te	doen	over	

grotere	populaties,	73	respondenten	uit	twee	wijken	terwijl	er	in	totaal	2395	(CBS,	

2017)	bewoners	woonachtig	zijn	in	de	twee	wijken.	De	verdeling	van	de	respondenten	

wordt	later	behandeld	onder	representativiteit.		

	

Betrouwbaarheid	van	het	onderzoek	gaat	over	de	reproduceerbaarheid,	met	andere	

woorden	als	het	onderzoek	onder	dezelfde	omstandigheden	opnieuw	uitgevoerd	zou	

worden,	zouden	dan	dezelfde	resultaten	naar	boven	komen.	Als	de	Cronbach’s	alpha	van	

de	variabelen	bekeken	wordt	(homogeniteit	van	de	vragenlijst),	blijkt	dat	bij	de	meeste	

items	wel	een	betrouwbare	schaal	geconstrueerd	kan	worden.	Dat	wil	zeggen	dat	bij	een	

herhaaldelijke	meting	met	deze	items	verwacht	wordt	dat	de	antwoorden	niet	veel	

zullen	afwijken	van	de	oorspronkelijke	meting.	Daarnaast	is	getracht	een	zo	

betrouwbaar	mogelijke	meting	uit	te	voeren,	zoals	te	lezen	is	in	de	methodologie,	door	

bijvoorbeeld	niet	lijfelijk	aanwezig	te	zijn	bij	het	invullen	van	de	vragenlijst	en	de	

vragenlijst	zelf	in	te	laten	vullen	op	een	moment	dat	voor	de	respondent	het	meest	

geschikt	is.		
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Representativiteit	binnen	het	onderzoek	is	een	belangrijk	discussiepunt.	Er	is	gebruik	

gemaakt	van	een	aselecte	steekproef,	waarbij	getracht	is	allerlei	verschillende	

respondenten	uit	beide	wijken	te	benaderen.	In	theorie	heeft	elke	bewoner	een	even	

grote	kans	gehad	om	in	de	steekproef	opgenomen	te	worden	doordat	bij	elk	huis	in	

beide	wijken	aangebeld	is,	mocht	het	niet	zo	zijn	dat	in	de	week	(halverwege	juni)	dat	de	

vragenlijsten	afgenomen	zijn	veel	bewoners	niet	thuis	of	waarschijnlijk	op	vakantie	

waren.	Om	de	respons	te	vergroten,	in	het	geval	dat	bewoners	niet	thuis	waren	is	op	

meerdere	dagen	en	meerdere	tijdstippen	geënquêteerd.	In	totaal	zijn	er	73	

respondenten	opgenomen	in	het	onderzoek,	op	een	aantal	van	2395	(CBS,	2017)	is	dat	

relatief	een	klein	aantal.	Dit	komt	mede	door	de	lage	respons	op	de	enquête	wat	het	

onderzoek	kan	vertekenen.	De	opbouw	van	de	steekproef	komt	in	grote	lijnen	wel	

overeen	met	de	opbouw	van	de	populatie	zoals	te	lezen	is	in	het	beschrijvende	statistiek	

gedeelte	onder	resultaten.		
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5.4	 Aanbevelingen	
	

Praktische	aanbevelingen	
Als	antwoord	op	de	doelstelling	van	dit	onderzoek:	Met	dit	onderzoek	wordt	getracht	een	

aanbeveling	te	doen	aan	gemeenten,	of	gemeenten	PKVW	Veilige	Wijk	certificering	kunnen	

toepassen	bij	bestaande	wijken	om	het	veiligheidsgevoel	van	bewoners	te	verbeteren.	Dit	

wordt	gedaan	door	inzicht	te	krijgen	in	de	relatie	tussen	PKVW	Veilige	Wijk	bestaande	

bouw	en	het	veiligheidsgevoel	van	bewoners.	

	

Uit	de	resultaten	en	de	conclusie	blijkt	dat	de	PKVW	Veilige	Wijk	certificering	als	geheel	

geen	significante	invloed	heeft	op	het	veiligheidsgevoel.	Daarnaast	blijkt	dat	met	het	

criteria	60%	van	de	huizen	uit	een	PKVW	Veilige	Wijk	moet	gecertificeerd	zijn	met	het	

PKVW,	de	certificering	van	een	huis	ook	geen	significante	bijdrage	heeft	aan	de	invloed	

op	het	veiligheidsgevoel	van	bewoners.	Als	de	uitkomsten	van	dit	onderzoek	verder	

bekeken	worden,	blijkt	dat	alleen	de	aanwezigheid	van	‘sociale	ogen’	bijdraagt	aan	

verbetering	van	het	veiligheidsgevoel	van	bewoners.		

	
Als	aanbeveling	aan	gemeenten	zou	gezegd	kunnen	worden	dat	ter	verbetering	van	het	

veiligheidsgevoel	van	bewoners	een	bestaande	wijk	dusdanig	inrichten	dat	de	wijk	het	

PKVW	Veilige	Wijk	certificaat	krijgt,	overbodig	is.		

	

Aangezien	vier	van	de	vijf	kenmerken	van	het	PKVW	en	woningcertificatie	geen	

significante	bijdrage	heeft	aan	de	invloed	op	het	veiligheidsgevoel	van	bewoners.	Echter	

zouden	gemeenten	wel	kunnen	investeren	in	verbetering	van	de	aanwezigheid	van	

‘sociale	ogen’.	Dit	kan	bijvoorbeeld	door	de	politie	beter	te	betrekken	in	de	wijk,	

bewoners	stimuleren	naar	elkaar	om	te	kijken,	een	divers	aanbod	aan	voorzieningen	te	

creëren	en	wegen/paden/parkeerplaatsen	in	het	zicht	van	woningen	te	plaatsen.	Met	

deze	aanpassingen	in	de	wijk	zou	het	veiligheidsgevoel	van	bewoners	kunnen	

verbeteren.		
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Suggesties	voor	aanvullend	onderzoek	
Allereerst	roept	de	uitkomst	van	dit	onderzoek	al	meteen	enkele	vragen	op.	De	

aanwezigheid	van	‘sociale	ogen’	mag	dan	wel	een	significante	bijdrage	aan	de	invloed	op	

het	veiligheidsgevoel	van	bewoners	hebben,	maar	welke	onderdelen	van	aanwezigheid	

van	‘sociale	ogen’	zijn	dan	het	meest	van	invloed	op	het	veiligheidsgevoel	van	bewoners?	

Anders	gezegd,	waar	ligt	de	prioriteit	voor	gemeenten	om	zich	op	te	focussen	bij	

verbetering	van	het	veiligheidsgevoel	van	bewoners?	Is	dat	bijvoorbeeld	meer	het	zicht	

dat	bewoners	hebben	vanuit	hun	huis	op	de	openbare	weg,	de	aanwezigheid	van	politie	

of	toch	levendigheid	op	straat?	

	

Daarnaast	zou	het	onderzoek	ook	uitgevoerd	kunnen	worden	met	een	aangepaste	

vragenlijst,	zodat	de	interne	validiteit	van	het	onderzoek	vergroot	wordt.	Zoals	in	de	

discussie	benoemt,	is	de	verklaringskracht	van	de	modellen	in	de	multipele	regressie	

analyse	aan	de	lage	kant.	Blijkbaar	zijn	er	dus	meer	factoren	die	nog	een	bijdrage	

hebben	aan	de	invloed	op	het	veiligheidsgevoel	van	bewoners.		

	

Verder	zou	het	ook	interessant	zijn	om	een	PKVW	Veilige	Wijk	bestaande	bouw	en	een	

niet-PKVW	Veilige	Wijk	bestaande	bouw	uit	een	grotere	stad	dan	Raalte	te	bekijken.	En	

eventueel	een	vergelijking	te	maken	met	een	casus	zoals	Raalte.	Na	enkele	bewoners	

gesproken	te	hebben	kan	namelijk	geconcludeerd	worden	dat	Raalte	eigenlijk	een	

relatief	rustige	plek	is,	waar	niet	zoveel	gebeurd.	In	grote	steden	zou	dit	anders	kunnen	

zijn,	waardoor	het	effect	van	PKVW	Veilige	Wijk	bestaande	bouw	duidelijker	naar	voren	

zou	kunnen	komen.			

	

Het	laatste	punt	van	suggestie	voor	aanvullend	onderzoek	gaat	over	de	conclusie.	Uit	de	

conclusie	is	op	te	maken	dat	de	PKVW	Veilige	Wijk	certificering	bestaande	bouw	geen	

significante	bijdrage	heeft	aan	de	invloed	op	het	veiligheidsgevoel	van	bewoners.	Echter	

kan	het	wel	zo	zijn	dat	het	PKVW	Veilige	Wijk	certificaat	bestaande	bouw	wel	invloed	

heeft	op	de	objectieve	sociale	veiligheid	(veiligheidscijfers),	zoals	ook	wordt	beoogt	met	

het	keurmerk	(CCV,	2010).	Objectieve	sociale	veiligheid	kan	namelijk,	zoals	uit	het	

theoretisch	kader	blijkt,	invloed	hebben	op	het	veiligheidsgevoel.	Wellicht	is	het	

interessant	om	ook	deze	gegevens	mee	te	nemen	in	vervolg	onderzoek,	zodat	de	

aanbeveling	aan	gemeenten	completer	wordt.	
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5.5	 Kritische	reflectie	
Met	de	beantwoording	van	de	deelvragen	en	de	centrale	vraag,	de	discussie	en	

aanbevelingen	die	behandeld	zijn,	kan	er	nu	kritisch	gereflecteerd	worden	op	het	

proces.		

	

Te	beginnen	bij	het	begin	van	het	proces,	de	keuze	voor	het	onderwerp.	Gekozen	is	voor	

een	‘eigen’	onderwerp	als	inbreng.	Dit	onderwerp	stond	voor	mij	vast,	ik	wilde	iets	doen	

met	het	onderwerp	‘veiligheidsgevoel’	en	daarbij	ruimtelijke	kenmerken	van	een	gebied.	

Echter	hoe	makkelijk	de	keuze	voor	een	onderwerp	voor	mij	was,	hoe	moeilijk	de	

afbakening	van	het	onderwerp.	Na	te	lang	zoeken	en	te	lang	nadenken	is	er	uiteindelijke	

een	keuze	gemaakt	voor	de	huidige	afbakening.	Met	het	begrip	Politiekeurmerk	Veilig	

Wonen	(PKVW)	ontstond	er	een	houvast	voor	het	onderzoek.	Het	PKVW	Veilige	Wijk	als	

een	concept	wat	zich	bezig	houdt	met	ruimtelijke	kenmerken	van	een	omgeving	in	

combinatie	met	het	veiligheidsgevoel	van	bewoners.		

	

Echter	tijdens	het	proces	van	de	literatuurstudie	viel	er	al	snel	te	concluderen	dat	er	nog	

niet	zoveel	bekend	is	over	het	PKVW.	Aan	de	ene	kant	is	dat	natuurlijk	mooi,	zo	kan	dit	

onderzoek	wellicht	iets	bijdragen	aan	de	wetenschap.	Maar	aan	de	andere	kant	betekent	

het	dat	schrijven	over	dit	onderwerp	een	uitdaging	is,	daar	heb	ik	toch	wel	enige	moeite	

mee	gehad.	Na	lang	graven	is	uiteindelijk	blootgelegd	wat	de	grondslag	heeft	gevormd	

voor	het	PKVW,	met	andere	woorden	op	welke	theorieën	het	PKVW	gebaseerd	is.	Dit	is	

essentieel	geweest	binnen	dit	onderzoek,	hierdoor	werd	duidelijk	hoe	de	geformuleerde	

hoofdvraag	en	de	daarbij	behorende	deelvragen	uitgewerkt	konden	worden.		

	

De	methodologische	keuze	was	hierdoor	niet	moeilijk,	qua	haalbaarheid	van	het	

onderzoek	was	de	beste	optie	een	kwantitatief	onderzoek	door	middel	van	een	

webenquête.	Helaas,	zoals	eigenlijk	wel	te	verwachten	viel,	was	de	respons	op	de	

webenquête	veel	te	laag.	Uit	de	data	van	het	CBS	was	immers	al	geconcludeerd	dat	zowel	

de	PKVW	Veilige	Wijk	Blekkerhoek	als	de	niet-PKVW	Veilige	Wijk	Westdorp	(beiden	

gelegen	te	Raalte)	gekenmerkt	worden	door	het	grote	percentage	ouderen	(65+)	in	de	

wijken.		
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Bij	het	verspreiden	van	de	begeleidende	brief	voor	de	webenquête	bleek	dan	ook	al	snel	

dat	veel	bewoners	geen	computer/tablet/smartphone	of	zelfs	geen	internetverbinding	

tot	hun	beschikking	hadden.	In	sommige	gevallen	hadden	bewoners	wel	beschikking	

over	één	van	die	apparaten,	alleen	wisten	ze	niet	hoe	te	gebruiken.	Er	is	vervolgens	

gekozen	om	de	wijk	opnieuw	in	te	gaan,	dit	keer	met	de	gehele	enquête	op	papier.	Zodat	

bewoners	de	enquête	zelf	in	konden	vullen	met	pen	of	potlood.	Dit	resulteerde	nog	in	

extra	respons.	Zoals	verteld	in	de	discussie	waren	ook	veel	bewoners	niet	thuis,	dit	is	

nog	geprobeerd	op	te	vangen	met	een	Facebook	bericht	op	de	pagina	van	‘Leven	in	

Raalte’.	Deze	manier	heeft	uiteindelijk	ook	nog	voor	wat	extra	respons	gezorgd.		

	

De	verwerking	van	de	data	van	de	papieren	enquêtes	heeft	relatief	veel	tijd	gekost,	deze	

moeten	namelijk	handmatig	in	SPSS	ingevoerd	worden	terwijl	de	webenquêtes	vanuit	

Qualtrics	gemakkelijk	in	SPSS	te	importeren	zijn.	Er	is	daarnaast	veel	tijd	gestoken	in	het	

analyseren	van	de	data,	meer	dan	verwacht.	Dit	kwam	mede	doordat	ik	van	mening	ben	

dat	het	onderzoek	als	geheel	eigenlijk	te	groot	is,	er	zijn	teveel	onafhankelijke	variabelen	

en	controle	variabelen	die	in	dit	onderzoek	betrokken	zijn	en	uiteindelijk	nog	steeds	niet	

uitmondde	in	een	model	met	hoge	verklaringskracht,	wat	jammer	is.	Dat	is	meteen	ook	

een	leer	voor	een	volgende	keer,	afbakening	van	een	onderzoek	is	van	groot	belang.	

Probeer	het	klein	te	houden,	zodat	de	resultaten	die	gevonden	worden	ook	

daadwerkelijk	iets	zeggen.	Er	had	achteraf	beter	gefocust	kunnen	worden	op	een	

bepaald	onderdeel	van	het	PKVW	dan	op	het	gehele	keurmerk.		

	

Als	laatste	punt	wil	ik	het	gebruik	van	begeleiding	aanhalen	in	de	kritische	reflectie.	Ik	

heb	eigenlijk	te	weinig	gebruik	gemaakt	van	de	uren	die	voor	begeleiding	van	het	

bachelorthesistraject	staan.	Achteraf	had	ik	deze	uren	meer	willen	benutten.	In	het	begin	

van	het	traject	heeft	begeleiding	mij	namelijk	goed	geholpen	bij	het	maken	van	keuzes.	

Echter	vanaf	het	punt	na	de	onderzoeksopzet	heb	ik	mijn	begeleider	weinig	meer	

gesproken,	hier	liggen	onder	andere	een	aantal	privéomstandigheden	aan	ten	grondslag.	

Echter	wil	dat	niet	zeggen	dat	mijn	contact	naar	de	begeleider	niet	intensiever	had	

kunnen	zijn.	Waardoor	ik	meer	met	feedback	had	kunnen	werken,	wat	het	onderzoek	

waarschijnlijk	ten	goede	was	gekomen.	
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7.	 Bijlage	1	

Bijlage	1	

• Enquête	

• Begeleidende	brief	voor	enquête	
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Enquête	veiligheidsgevoel	in	de	wijken	Blekkerhoek	en	Westdorp	te	Raalte	
	
Welkom	bij	de	enquête	over	veiligheidsgevoelens	in	de	wijken	Blekkerhoek	en	
Westdorp	te	Raalte.	Het	onderzoek	is	ten	behoeve	van	de	afstudeerscriptie	van	de	
opleiding	Sociale	Geografie,	Planologie	en	Milieu	aan	de	Radboud	Universiteit	Nijmegen.	Dit	
onderzoek	gaat	over	de	invloed	van	het	Politiekeurmerk	Veilig	Wonen	op	de	
veiligheidsgevoelens	van	bewoners	in	de	wijk.	Het	beantwoorden	van	de	vragen	en	stellingen	zal	
ongeveer	10	minuten	van	uw	tijd	kosten.	De	door	u	verstrekte	gegevens	zullen	uitsluitend	voor	
dit	onderzoek	gebruikt	worden.	De	enquête	is	anoniem	en	de	resultaten	van	de	vragenlijst	
worden	vertrouwelijk	behandeld.		
	
Mocht	u	kans	willen	maken	op	één	van	de	bol.com	cadeaukaarten	ter	waarde	van	€10,-	en/of	
interesse	hebben	in	de	bevindingen	van	het	onderzoek,	dan	kunt	u	aan	het	eind	van	de	
vragenlijst	uw	e-mailadres	achterlaten.	Uw	e-mailadres	wordt	uitsluitend	éénmalig	voor	dit	doel	
gebruikt	en	zal	niet	worden	bewaard.		
	
Neemt	u	rustig	de	tijd	om	de	vragen	en	stellingen	door	te	lezen	en	beantwoordt	de	
vragen	zo	eerlijk	mogelijk.	Er	zijn	geen	goede	of	foute	antwoorden.	Alvast	bedankt	voor	
deelname	aan	de	enquête!	
	
Als	u	vragen	heeft	kunt	u	contact	opnemen	met	Björn	Sweers	
E-mail:		 bjorn.sweers@student.ru.nl	
Tel:	 	 06-51819898	
	
Instructies	
U	kunt	naast	elke	stelling	een	kruisje	zetten	in	het	vak	van	de	antwoordcategorie.	Kies	de	
antwoordcategorie	die	u	het	meest	toepasselijk	vind	(bijvoorbeeld	mee	eens).	Let	op,	u	mag	bij	
elke	stelling	maximaal	één	antwoordcategorie	aankruisen.	Hieronder	volgt	een	
voorbeeldopgave	ter	verduidelijking:	
	
	
Voorbeeld	 Helemaal	

mee	eens	
Mee	
eens	

Neutraal	 Niet	mee	
eens	

Helemaal	
niet	mee	
eens	

De	instructies	bij	de	enquête	zijn	
helder	

x	 	 	 	 	

Het	logo	op	de	voorzijde	van	de	
enquête	is	onduidelijk	

	 	 	 	 x	

	
	
De	enquête	begint	op	de	achterzijde	van	deze	pagina.		
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Q2	
De	volgende	stellingen	gaan	over	uw	veiligheidsgevoel	in	uw	wijk.	Kunt	u	aangeven	in	hoeverre	u	
het	eens	of	oneens	bent	met	de	stelling?	
	
	 Helemaal	

mee	eens	
Mee	
eens	

Neutraal	 Niet	mee	
eens	

Helemaal	
niet	mee	
eens	

Ik	voel	mij	veilig	in	mijn	wijk	 	 	 	 	 	
Ik	rijd	om	in	de	wijk	om	onveilige	
plekken	te	vermijden	

	 	 	 	 	

Ik	voel	mij	overdag	veilig	in	mijn	
wijk	

	 	 	 	 	

Ik	voel	mij	onveilig	als	ik	’s	
avonds	in	de	wijk	over	straat	
loop	

	 	 	 	 	

Ik	voel	mij	’s	avonds	onveilig	in	
mijn	wijk	

	 	 	 	 	

In	mijn	woning	voel	ik	mij	veilig	 	 	 	 	 	
Ik	doe	’s	avonds	nooit	de	deur	
open	als	de	bel	onverwachts	gaat	

	 	 	 	 	

’s	Nachts	voel	ik	mij	veilig	in	mijn	
wijk	

	 	 	 	 	

	
Q3	
De	volgende	stellingen	gaan	over	toezicht	in	uw	wijk.	Kunt	u	aangeven	in	hoeverre	u	het	eens	of	
oneens	bent	met	de	stelling?	
	
	 Helemaal	

mee	eens	
Mee	
eens	

Neutraal	 Niet	mee	
eens	

Helemaal	
niet	mee	
eens	

Je	ziet	de	politie	te	weinig	in	de	
wijk	

	 	 	 	 	

De	politie	reageert	op	problemen	
in	de	wijk	

	 	 	 	 	

Bewoners	uit	de	wijk	kijken	niet	
naar	elkaar	om	

	 	 	 	 	

In	de	wijk	is	het	overdag	levendig	
op	straat	

	 	 	 	 	

Als	ik	in	de	wijk	buiten	loop	
kunnen	bewoners	mij	voldoende	
zien	vanuit	hun	woningen	

	 	 	 	 	

Wijkbewoners	hebben	voldoende	
zicht	op	de	openbare	weg	in	de	
wijk	

	 	 	 	 	

Parkeerplaatsen	in	de	wijk	liggen	
niet	in	het	zicht	van	woningen	
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Q4	
De	volgende	stellingen	gaan	over	de	verlichting	in	uw	wijk.	Kunt	u	aangeven	in	hoeverre	u	het	eens	
of	oneens	bent	met	de	stelling?	
	
	 Helemaal	

mee	eens	
Mee	
eens	

Neutraal	 Niet	mee	
eens	

Helemaal	
niet	mee	
eens	

In	de	wijk	is	het	buiten	goed	
verlicht	

	 	 	 	 	

Door	de	aanwezige	verlichting	in	
de	wijk,	kunnen	wijkbewoners	
elkaar	voldoende	zien	

	 	 	 	 	

De	openbare	wegen	in	de	wijk	
zijn	onvoldoende	verlicht	

	 	 	 	 	

Er	is	voldoende	verlichting	
aanwezig	bij	de	openbare	
parkeerplaatsen	

	 	 	 	 	

	
Q5	
De	volgende	stellingen	gaan	over	de	overzichtelijkheid	van	uw	wijk.	Kunt	u	aangeven	in	hoeverre	u	
het	eens	of	oneens	bent	met	de	stelling?	
	 	
	 Helemaal	

mee	eens	
Mee	
eens	

Neutraal	 Niet	mee	
eens	

Helemaal	
niet	mee	
eens	

Niet	alle	delen	van	de	wijk	zijn	
overzichtelijk	

	 	 	 	 	

De	openbare	wegen	in	de	wijk	
zijn	overzichtelijk	

	 	 	 	 	

De	openbare	parkeerplaatsen	
zijn	onoverzichtelijk	
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Q6	
De	volgende	stellingen	gaan	over	de	betrokkenheid	en	verantwoordelijkheid	in	uw	wijk.	Kunt	u	
aangeven	in	hoeverre	u	het	eens	of	oneens	bent	met	de	stelling?	
	
	 Helemaal	

mee	eens	
Mee	
eens	

Neutraal	 Niet	mee	
eens	

Helemaal	
niet	mee	
eens	

Bewoners	worden	niet	
betrokken	bij	het	onderhouden	
van	de	wijk	

	 	 	 	 	

De	inrichting	(denk	daarbij	
bijvoorbeeld	aan	de	
groenvoorziening)	van	de	wijk	
sluit	aan	bij	mijn	wensen	

	 	 	 	 	

In	de	wijk	is	er	een	duidelijk	
onderscheid	tussen	
openbaargebied	en	privégebied	

	 	 	 	 	

Bewoners	kennen	elkaar	
nauwelijks	in	de	wijk	

	 	 	 	 	

Bewoners	uit	de	wijk	gaan	op	een	
prettige	manier	met	elkaar	om	

	 	 	 	 	

Ik	heb	nauwelijks	contact	met	
bewoners	uit	de	wijk	

	 	 	 	 	

	
Q7	
De	volgende	stellingen	gaan	over	onderhoud	van	uw	wijk.	Kunt	u	aangeven	in	hoeverre	u	het	eens	
of	oneens	bent	met	de	stelling?	
	
	 Helemaal	

mee	eens	
Mee	
eens	

Neutraal	 Niet	mee	
eens	

Helemaal	
niet	mee	
eens	

De	openbare	ruimte	in	de	wijk	
wordt	niet	goed	
schoongehouden	

	 	 	 	 	

In	de	wijk	zijn	wegen,	paden	en	
pleintjes	goed	onderhouden	

	 	 	 	 	

In	de	wijk	zijn	perken,	
plantsoenen	en	parken	slecht	
onderhouden	

	 	 	 	 	

Graffiti	in	de	wijk	wordt	snel	
verwijderd	

	 	 	 	 	

Kapotte	verlichting	in	de	wijk	
wordt	snel	vervangen	

	 	 	 	 	

Kapotte	objecten	(bijvoorbeeld	
door	vandalisme)	in	de	wijk	
worden	snel	gerepareerd	

	 	 	 	 	

	



	 138	

Q8	
De	volgende	stellingen	gaan	over	voorzieningen	in	uw	wijk.	Kunt	u	aangeven	in	hoeverre	u	het	eens	
of	oneens	bent	met	de	stelling?	
	
Onder	voorzieningen	vallen	bijvoorbeeld:	onderwijs/scholen,	vrijetijdsmogelijkheden/verenigingen,	
bibliotheek,	kerk,	bank,	postkantoor,	winkels,	speelterreinen	voor	alle	leeftijden,	sport	
accomodaties,	gemeenschapshuizen,	hulpdiensten	(politie,	brandweer,	ambulance	en	AED),	
huisartsenpost,	thuiszorg,	openbaar	vervoer	en	(regio)taxi.	
	
	 Helemaal	

mee	eens	
Mee	
eens	

Neutraal	 Niet	mee	
eens	

Helemaal	
niet	mee	
eens	

Ik	ben	tevreden	over	de	kwaliteit	
van	voorzieningen	in	de	wijk	

	 	 	 	 	

In	de	wijk	zijn	goede	
voorzieningen	voor	ouderen	

	 	 	 	 	

In	de	wijk	zijn	geen	goede	
speelplekken	voor	kinderen	

	 	 	 	 	

In	de	wijk	zijn	goede	
voorzieningen	voor	jongeren	

	 	 	 	 	

	
Q9	
De	volgende	vraag	gaat	over	een	aantal	vormen	van	overlast	en	verloedering,	die	in	uw	wijk	
kunnen	voorkomen.	Kunt	u	voor	elke	vorm	van	overlast	of	verloedering	aangeven	of	dit	naar	uw	
eigen	idee	altijd,	vaak,	regelmatig,	zelden	of	nooit	voorkomt	in	uw	wijk?	
	
	 Altijd	 Vaak	 Regelmatig	 Zelden	 Nooit	
Fietsendiefstal	 	 	 	 	 	
Beschadiging	of	vernieling	van	auto’s	 	 	 	 	 	
Bedreiging	 	 	 	 	 	
Bekladding	van	muren	en/of	gebouwen	 	 	 	 	 	
Overlast	van	groepen	jongeren	 	 	 	 	 	
Rommel	op	straat	 	 	 	 	 	
Hondenpoep	 	 	 	 	 	
Inbraak	in	woningen	 	 	 	 	 	
Geweldsdelicten	 	 	 	 	 	
Overlast	door	omwonenden	 	 	 	 	 	
Geluidsoverlast	 	 	 	 	 	
Te	hard	rijden	 	 	 	 	 	
Parkeeroverlast	 	 	 	 	 	
Overlast	van	zwervers/daklozen	 	 	 	 	 	
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Q10	
De	volgende	stellingen	gaan	over	de	toegang	tot	uw	wijk.	Kunt	u	aangeven	in	hoeverre	u	het	eens	of	
oneens	bent	met	de	stellingen?	
	
	 Helemaal	

mee	eens	
Mee	
eens	

Neutraal	 Niet	mee	
eens	

Helemaal	
niet	mee	
eens	

Ik	ben	tevreden	over	het	aantal	
toegangswegen	voor	auto’s	in	de	
wijk	

	 	 	 	 	

Ik	ben	ontevreden	over	het	
aantal	toegangswegen	voor	
fietsers	in	de	wijk	

	 	 	 	 	

Bewoners	uit	de	wijk	kunnen	de	
wijk	makkelijk	verlaten	

	 	 	 	 	

De	wijk	is	makkelijk	toegankelijk	
voor	hulpdiensten	

	 	 	 	 	

In	de	wijk	geven	borden	duidelijk	
aan	wat	wel	en	niet	mag	

	 	 	 	 	

	
Q11	
De	volgende	stellingen	gaan	over	de	kans	dat	u	slachtoffer	wordt	van	bepaalde	misdrijven.	Kunt	u	
aangeven	in	hoeverre	u	het	eens	of	oneens	bent	met	deze	stellingen?	
	
	 Helemaal	

mee	eens	
Mee	
eens	

Neutraal	 Niet	mee	
eens	

Helemaal	
niet	mee	
eens	

Ik	loop	grote	kans	bedreigd	te	
worden	in	mijn	wijk	

	 	 	 	 	

Ik	loop	geen	grote	kans	
mishandeld	te	worden	in	mijn	
wijk	

	 	 	 	 	

Er	is	een	grote	kans	dat	er	bij	mij	
wordt	ingebroken	
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Q12	
De	volgende	stellingen	gaan	over	de	impact	die	bepaalde	misdrijven	op	u	zouden	kunnen	hebben.	
Stel	dat	u	zelf	slachtoffer	zou	worden	van	het	betreffende	misdrijf.	Kunt	u	aangeven	in	hoeverre	u	
het	eens	of	oneens	bent	met	deze	stellingen?	
	
	 Helemaal	

mee	eens	
Mee	
eens	

Neutraal	 Niet	mee	
eens	

Helemaal	
niet	mee	
eens	

Ik	denk,	als	ik	mishandeld	zou	
worden,	het	een	grote	impact	zou	
hebben	op	mijn	leven	

	 	 	 	 	

Ik	denk,	als	ik	bedreigd	zou	
worden,	het	geen	grote	impact	
zou	hebben	op	mijn	leven	

	 	 	 	 	

Ik	denk,	als	er	bij	mij	zou	worden	
ingebroken,	het	een	grote	impact	
zou	hebben	op	mijn	leven	

	 	 	 	 	

	
Q13	
De	volgende	stellingen	gaan	over	of	u	bang	bent	of	zorgen	maakt	dat	u	slachtoffer	wordt	van	
bepaalde	misdrijven.	Kunt	u	aangeven	in	hoeverre	u	het	eens	of	oneens	bent	met	deze	stellingen?	
	
	 Helemaal	

mee	eens	
Mee	
eens	

Neutraal	 Niet	mee	
eens	

Helemaal	
niet	mee	
eens	

Ik	ben	bang	dat	ik	word	
mishandeld	in	mijn	wijk	

	 	 	 	 	

Ik	ben	niet	bang	dat	ik	word	
bedreigd	in	mijn	wijk	

	 	 	 	 	

Ik	maak	me	zorgen	dat	er	bij	mij	
wordt	ingebroken	

	 	 	 	 	

	
Q14	
De	volgende	vragen	gaan	erover	of	u	in	de	afgelopen	12	maanden	slachtoffer	bent	geweest	van	
bepaalde	misdrijven.	Kunt	u	aangeven	welk	van	onderstaande	voorvallen	de	afgelopen	12	maanden	
hebben	plaatsgevonden?		
	
	 Ja	 Nee	
Poging	tot	inbraak	in	de	woning	 	 	
Daadwerkelijke	inbraak	in	woning	 	 	
Diefstal	voertuig	(auto,	bromfiets	of	fiets)	 	 	
Diefstal	van	portemonnee,	portefeuille,	mobiele	telefoon	of	sieraden	 	 	
Slachtoffer	geworden	van	bedreiging	 	 	
Slachtoffer	geworden	van	mishandeling	 	 	
Geen	enkel	van	de	hierboven	genoemde	misdrijven	ondervonden	in	de	
afgelopen	5	jaar	
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De	laatste	vragen	gaan	over	uw	persoonlijke	kenmerken,	woonsituatie	en	bekendheid	met	het	
Politiekeurmerk	Veilig	Wonen.	Kies	het	antwoord	door	het	bijbehorende	rondje	in	te	kleuren,	
let	op	er	is	bij	elke	vraag	maar	één	antwoord	mogelijk.	
	
	
Q16		 Wat	is	uw	geslacht?	
o Man	
o Vrouw	

	
	
Q17	 Tot	welke	leeftijdscategorie	behoort	u?	
o Jonger	dan	achttien	
o 18-24	
o 25-34	

o 35-44	
o 45-54	
o 55-64	

o 65-74	
o 75-84	
o 85	of	ouder	

	
	
Q18	 Op	basis	van	herkomst,	tot	welke	groep	behoort	u?	
o Inwoner	met	een	Nederlandse	achtergrond	
o Inwoner	met	een	westerse	migratieachtergrond	(land	uit	Noord-Amerika,	Oceanië	of	

Europa	exclusief	Turkije)	

o Inwoner	met	een	niet-westerse	migratieachtergrond	(land	uit	Afrika,	Latijns-Amerika	of	
Azië	inclusief	Turkije)	

	
	
Q19	 Wat	is	uw	hoogst	genoten	opleiding?	
o Wetenschappelijk	onderwijs	(wo)	
o Hoger	beroepsonderwijs	(hbo)	
o Middelbaar	beroepsonderwijs	(mbo)	
o Voorbereidend	wetenschappelijk	onderwijs	(vwo)	
o Hoger	algemeen	voortgezet	onderwijs	(havo)	
o Lager/voorbereidend	beroepsonderwijs	(lbo/vmbo)	
o Basisonderwijs	

	
	
Q20	 Wat	is	uw	werkstatus?	
o Ik	werk	voltijd	
o Ik	werk	parttime	
o Werkloos	en	werkzoekende	
o Werkloos	en	niet	werkzoekende	

o Gepensioneerd	
o Student	
o Arbeidsongeschikt	
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Q21	 Wat	is	uw	bruto	jaarinkomen	in	euro’s?	
o Minder	dan	€10.000	
o €10.000	-	€19.999	
o €20.000	-	€29.999	
o €30.000	-	€39.999	
o €40.000	-	€49.999	
o €50.000	-	€59.999	

o €60.000	-	€69.999	
o €70.000	-	€79.999	
o €80.000	-	€89.999	
o €90.000	-	€99.999	
o €100.000	-	€150.000	
o Meer	dan	€150.000	

	
	
Q22	 In	welke	wijk	bent	u	woonachtig?	
o Blekkerhoek	
o Westdorp	

	
De	straten	die	in	de	wijk	Blekkerhoek	vallen:	
Kerkstraat,	Zwolsestraat,	Monumentstraat,	
Dahliastraat,	Ceintuurbaan,	Anjerstraat,	
Tulpenstraat,	Rozenstraat,	Berkenlaan,	
Haverstraat,	De	Blekstraat,	Roggestraat,	
Korenstraat,	Brinkerstraat,	Stationsstraat,	
Kruisstraat	en	Zwanenwoerd	
	
De	straten	die	in	de	wijk	Westdorp	vallen:	
Westdorplaan,	lifgerusstraat,	Deventerstraat,	
Wilhelminastraat,	Kastanjelaan,	Hartkampweg,	De	
Ware,	Jan	van	Arkelstraat,	Oude	Molenweg,	
Bergmolenstraat,	Walravenstraat,	Dumbarstraat,	
Göbelstraat,	Van	der	Wijckstraat,	Wheemestraat,	
Verheydenstraat,	Kloosterhoek,	Bentinckstraat,	De	
Klompstraat,	Spinhuisstraat,	Halewechstraat,	
Burgemeester	Kerssemakersstraat	en	
Langkampweg	
	
	
Q23	 Hoe	lang	bent	u	woonachtig	in	deze	wijk?	
o 0-2	jaar	
o 3-5	jaar	

o 6-8	jaar	
o 9-11	jaar	

o 12-14	jaar	
o 15	jaar	of	langer

	
	
Q24	 In	wat	voor	woning	woont	u?	
o Koopwoning	
o Huurwoning	
o Overig	(bijvoorbeeld	particuliere	verhuur	of	tweede	woning)	
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Q25	 Hoe	ziet	uw	huishouden	eruit?	
o Alleenstaand	
o Alleenstaand	met	kind(eren)	

o Samenwonend	
o Samenwonend	met	kind(eren)

	
	
Q26	 Bent	u	bekend	met	het	Politiekeurmerk	Veilig	Wonen?	
o Ja	 o Enigszins	 o Nee

	
Bij	het	antwoord	‘Nee’	kunt	u	door	naar	Q28,	u	hoeft	geen	antwoord	te	geven	op	Q27	
	
Q27	 Is	uw	woning	gecertificeerd	met	het	Politiekeurmerk	Veilig	Wonen?	
o Ja	 o Nee	 o Weet	ik	niet	

	
	
Q28	 Bent	u	bekend	met	het	certificaat	Veilige	Wijk	als	onderdeel	van	het	Politiekeurmerk	

Veilig	Wonen?	
o Ja	
o Enigszins	
o Nee	

	
Q29	 Maak	een	keuze	tussen	onderstaande	opties:	
o Kans	maken	op	een	bol.com	cadeaukaart	ter	waarde	van	€10,-	
o Op	de	hoogte	gehouden	worden	van	de	uitslagen	van	het	onderzoek	
o Kans	maken	op	een	bol.com	cadeaukaart	ter	waarde	van	€10,-	en	op	de	hoogte	gehouden	

worden	van	de	uitslagen	van	het	onderzoek	

o Nee,	ik	wil	geen	kans	maken	op	een	bol.com	cadeaukaart	en/of	op	de	hoogte	gehouden	
worden	van	de	uitslagen	van	het	onderzoek	

	
Bij	het	antwoord	‘Nee,	ik	wil	geen	kans	maken	op	een	bol.com	cadeaukaart	en/of	op	de	
hoogte	gehouden	worden	van	de	uitslagen	van	het	onderzoek’	kunt	u	door	naar	einde	
enquête,	u	hoeft	geen	antwoord	te	geven	op	Q30	
	
Q30	 Om	kans	te	maken	op	één	van	de	bol.com	cadeaukaarten	ter	waarde	van	€10,-	en/of	op	

de	hoogte	gehouden	worden	van	de	uitslagen	van	het	onderzoek	laat	u	hieronder	uw	e-
mailadres	achter	zodat	contact	met	u	kan	worden	opgenomen.	Uw	e-mailadres	wordt	
uitsluitend	éénmalig	voor	dit	doel	gebruikt	en	zal	niet	worden	bewaard.	

	 	
	

E-mailadres:	…………………………………………………………………………………………………………………	
	
Dit	is	het	einde	van	de	enquête.	Hartelijk	dank	voor	uw	medewerking!		
	
U	kunt	de	enquête	dubbelgevouwen	in	de	brievenbus	doen	met	de	helft	naar	buiten,	de		
enquête	wordt	dan	later	vandaag	opgehaald.		
	
	
	



	

	
Aan	de	bewoner(s)	van	dit	adres		
Betreft:	begeleidende	brief	voor	online	enquête	
	
Geachte	heer/mevrouw,	
	
Hierbij	wil	ik	uw	medewerking	vragen	voor	een	onderzoek	in	het	kader	van	het	
afronden	van	de	bacheloropleiding	Sociale	Geografie,	Planologie	en	Milieu	aan	de	
Radboud	Universiteit	Nijmegen.	Het	onderzoek	gaat	over	de	invloed	van	het	
Politiekeurmerk	Veilig	Wonen	op	het	veiligheidsgevoel	van	bewoners	in	de	wijk.	Voor	
het	onderzoek	vraag	ik	bewoners	van	de	wijken	Blekkerhoek	en	Westdorp	te	Raalte	of	u	
een	online	enquête	in	wilt	vullen.	Het	invullen	van	de	enquête	zal	ongeveer	10	minuten	
van	uw	tijd	kosten.	De	door	u	verstrekte	gegevens	zullen	uitsluitend	voor	dit	onderzoek	
gebruikt	worden.	De	enquête	is	anoniem	en	de	resultaten	van	de	enquête	worden	
vertrouwelijk	behandeld.		
	
Als	bedankje	worden	twee	bol.com	cadeaukaarten	ter	waarde	van	€10,-	per	stuk	
verloot	onder	de	deelnemers	aan	de	enquête.	Mocht	u	kans	willen	maken	op	een	bol.com	
cadeaukaart	en/of	interesse	hebben	in	de	bevindingen	van	het	onderzoek,	dan	kunt	u	
aan	het	eind	van	de	enquête	uw	e-mailadres	achterlaten.	Uw	e-mailadres	wordt	
uitsluitend	éénmalig	voor	dit	doel	gebruikt	en	zal	niet	worden	bewaard.		
	
Indien	u	bereid	bent	mee	te	doen	aan	het	onderzoek,	heeft	u	twee	opties	om	de	enquête	
te	openen	en	de	vragen	en	stellingen	te	beantwoorden.	Optie	1	is	via	onderstaande	QR	
Code	of	optie	2	is	via	onderstaande	link.	U	kunt	de	enquête	invullen	tot	uiterlijk	
zaterdag	23	juni	2018	23:59	u.	Neemt	u	rustig	de	tijd	om	de	vragen	en	stellingen	door	
te	lezen	en	beantwoordt	zo	eerlijk	mogelijk.	Er	zijn	geen	goede	of	foute	antwoorden.	
	
Mocht	u	nog	vragen	hebben,	dan	kunt	u	contact	opnemen	
met	Björn	Sweers	via	e-mail	of	telefoon:	
	
bjorn.sweers@student.ru.nl	
06-51819898	
	
Bij	voorbaat	dank	voor	uw	medewerking!		
	
Met	vriendelijke	groet,		
	
Björn	Sweers	
Radboud	Universiteit	Nijmegen	
	
	
	
	
	
	
.	
	
	

Optie	1:	QR	Code	om	de	enquête	te	openen	
Als	u	in	het	bezit	bent	van	een	smartphone	of	tablet	kunt	u	gratis	een	QR	reader/scanner	
downloaden	in	uw	store	(bijvoorbeeld	App	Store	of	Google	Play	Store).	Hiermee	kunt	u	de	
bovenstaande	QR	Code	scannen,	vervolgens	opent	de	enquête	automatisch.	
	
Of	
	
Optie	2:	Link	om	de	enquête	te	openen	
U	kunt	ook	kiezen	om	onderstaande	link	in	te	typen	in	de	adresbalk	van	uw	webbrowser:	
http://fmru.az1.qualtrics.com/jfe/form/SV_2hqbZczwwGivQsR	
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8.	 Bijlage	2	

Bijlage	2	

• Betrouwbaarheidsanalyses	onafhankelijke	en	controle	variabelen	

• Gemiddelden	onafhankelijke	en	controle	variabelen	

• SPSS	scatterplots	onafhankelijke	variabelen	PKVW	
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Tabel	47:	betrouwbaarheidsanalyse	aanwezigheid	van	‘sociale	ogen’	voor	het	verwijderde	item	

Aanwezigheid	van	‘sociale	ogen’	

Betrouwbaarheidsanalyse		
Alle	zeven	items	van	de	variabele	‘aanwezigheid	van	‘sociale	ogen’	zijn	in	eerste	

instantie	meegenomen	in	de	betrouwbaarheidsanalyse:	

• Je	ziet	de	politie	te	weinig	in	de	wijk		

• De	politie	reageert	op	problemen	in	de	wijk	

• Bewoners	uit	de	wijk	kijken	niet	naar	elkaar	om		

• In	de	wijk	is	het	overdag	levendig	op	straat		

• Als	ik	in	de	wijk	buiten	loop	kunnen	bewoners	mij	voldoende	zien	vanuit	hun	

woningen		

• Wijkbewoners	hebben	voldoende	zicht	op	de	openbare	weg	in	de	wijk	

• Parkeerplaatsen	in	de	wijk	liggen	niet	in	het	zicht	van	woningen		

Uit	de	betrouwbaarheidsanalyse	is	een	Cronbach’s	alpha	van	.609	gekomen	(tabel	47).	

Volgens	Field	(2013)	is	een	Cronbach’s	alpha	van	.61	te	beschouwen	als	‘twijfelachtig’,	

het	is	daarom	belangrijk	om	verder	te	kijken	naar	de	oorzaken	van	deze	relatief	lage	

betrouwbaarheid.		

	

Reliability Statistics 
Cronbach's 

Alpha 
Cronbach's 

Alpha Based on 
Standardized 

Items 

N of Items 

.609 .601 7 

 
	

Als	er	verder	gekeken	wordt	naar	de	andere	tabellen	uit	de	‘reliability	analyses’	is	niets	

opvallends	te	zien	in	de	tabel	‘item	statistics’.	Echter	in	de	‘inter-item	correlation	matrix’	

wel,	er	staan	lage	en	zelfs	negatieve	scores	op	correlatie	tussen	het	item	‘in	de	wijk	is	het	

overdag	levendig	op	straat’	en	de	andere	zes	items.	In	de	tabel	‘item-total	statistics’	is	

onder	de	kolom	‘Cronbach’s	alpha	if	item	deleted’	is	te	zien	dat	bij	het	verwijderen	van	

het	item	‘in	de	wijk	is	het	overdag	levendig	op	straat’	de	Cronbach’s	alpha	stijgt	van	.609	

naar	.673.	Een	aanzienlijk	verschil.		
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Tabel	48:	betrouwbaarheidsanalyse	aanwezigheid	van	‘sociale	ogen’	na	het	verwijderde	item	

Tabel	49:	beschrijvende	statistiek	van	aanwezigheid	van	‘sociale	ogen’	

Er	is	er	dan	ook	voor	gekozen	om	het	item	‘in	de	wijk	is	het	overdag	levendig	op	straat’	

niet	mee	te	nemen	in	de	analyse.	De	Cronbach’s	alpha	is	nu	.67	en	kan	nog	steeds	gezien	

worden	als	‘twijfelachtig’	(Field,	2013).	Met	het	verwijderen	van	andere	items	kan	de	

Cronbach’s	alpha	niet	verder	meer	toenemen.	

 
 
Reliability Statistics 

Cronbach's 
Alpha 

Cronbach's 
Alpha Based on 

Standardized 
Items 

N of Items 

.673 .678 6 

 
	
	

Gemiddelde	score	op	aanwezigheid	‘sociale	ogen’	
Nu	bekeken	is	welke	items	gebruikt	worden	voor	de	schaal	aanwezigheid	van	‘sociale	

ogen’	kan	er	een	schaalscore	berekent	worden.	Uit	de	betrouwbaarheidsanalyse	is	

gebleken	dat	er	6	items	gebruikt	zullen	worden	voor	de	schaal	aanwezigheid	van	‘sociale	

ogen’.	Middels	‘compute	variable’	zal	de	gemiddelde	score	op	aanwezigheid	‘sociale	

ogen’	berekent	worden.	De	nieuwe	variabele	die	gebruikt	wordt	in	SPSS	heet:	

‘Gemaanw’	met	de	beschrijving	‘aanwezigheid	van	‘sociale	ogen’’.	Waarbij	een	lagere	

score	op	‘Gemaanw’	betekent	dat	er	in	mindere	mate	aanwezigheid	van	‘sociale	ogen’	is,	

en	een	hogere	score	op	‘Gemaanw’	betekent	dat	er	grotere	mate	sprake	is	van	

aanwezigheid	van	‘sociale	ogen’.	In	tabel	49	is	te	zien	dat	de	gemiddelde	score	op	

aanwezigheid	van	‘sociale	ogen’	van	de	bewoners	uit	Blekkerhoek	3.78	is.	Een	minimum	

van	2.8	en	een	maximum	van	4.8	met	een	standaarddeviatie	van	.45.		

 
 
Descriptive Statisticsa 
 N Minimum Maximum Mean Std. Deviation 
Aanwezigheid van 'sociale ogen' 34 2.8 4.8 3.784 .4505 
Valid N (listwise) 34     
a. In welke wijk bent u woonachtig? = Blekkerhoek 
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Tabel	50:	betrouwbaarheidsanalyse	zichtbaarheid	

Zichtbaarheid	

Betrouwbaarheidsanalyse		
Alle	zeven	items	van	de	variabele	‘zichtbaarheid’	zijn	meegenomen	in	de	

betrouwbaarheidsanalyse:	

• In	de	wijk	is	het	buiten	goed	verlicht	

• Door	de	aanwezige	verlichting	in	de	wijk,	kunnen	wijkbewoners	elkaar	

voldoende	zien	

• De	openbare	wegen	in	de	wijk	zijn	onvoldoende	verlicht	

• Er	is	voldoende	verlichting	aanwezig	bij	de	openbare	parkeerplaatsen	

• Niet	alle	delen	van	de	wijk	zijn	overzichtelijk	

• De	openbare	wegen	in	de	wijk	zijn	overzichtelijk	

• De	openbare	parkeerplaatsen	zijn	onoverzichtelijk	

Uit	de	betrouwbaarheidsanalyse	is	een	Cronbach’s	alpha	van	.825	gekomen	(tabel	50).	

Volgens	Field	(2013)	is	een	Cronbach’s	alpha	van	.83	te	beschouwen	als	‘goed’.	

 
 
Reliability Statistics 

Cronbach's 
Alpha 

Cronbach's 
Alpha Based on 

Standardized 
Items 

N of Items 

.825 .828 7 

 
 
	

	

Als	er	verder	gekeken	wordt	naar	de	andere	tabellen	uit	de	‘reliability	analyses’	is	niets	

opvallends	te	zien	in	de	tabel	‘item	statistics’.	Ook	in	de	‘inter-item	correlation	matrix’	is	

niet	opmerkelijks	te	ontdekken.	De	scores	op	correlaties	zien	er	goed	uit,	er	zijn	weinig	

tot	geen	lage	scores	te	bekennen.	In	de	tabel	‘item-total	statistics’	is	onder	de	kolom	

‘Cronbach’s	alpha	if	item	deleted’	is	te	zien	dat	bij	het	verwijderen	van	het	item(s)	de	

Cronbach’s	alpha	alleen	maar	afneemt.	Met	alle	gegevens	kan	er	geconcludeerd	worden	

dat	de	schaal	betrouwbaar	is.	Er	is	daarnaast	geen	reden	om	één	of	meerdere	items	te	

verwijderen.		
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Tabel	51:	beschrijvende	statistiek	van	zichtbaarheid	

Gemiddelde	score	op	zichtbaarheid	
Nu	bekeken	is	welke	items	gebruikt	worden	voor	de	schaal	zichtbaarheid	kan	er	een	

schaalscore	berekent	worden.	Uit	de	betrouwbaarheidsanalyse	is	gebleken	dat	er	7	

items	gebruikt	zullen	worden	voor	de	schaal	zichtbaarheid.	Middels	‘compute	variable’	

zal	de	gemiddelde	score	op	zichtbaarheid	berekent	worden.	De	nieuwe	variabele	die	

gebruikt	wordt	in	SPSS	heet:	‘Gemzicht’	met	de	beschrijving	‘zichtbaarheid’.	Waarbij	een	

lagere	score	op	‘Gemzicht’	betekent	dat	er	in	mindere	mate	sprake	is	van	zichtbaarheid	

in	de	wijk,	en	een	hogere	score	op	‘Gemzicht’	betekent	dat	er	in	grotere	mate	sprake	is	

van	zichtbaarheid	in	de	wijk.	In	tabel	51	is	te	zien	dat	de	gemiddelde	score	op	

zichtbaarheid	van	de	bewoners	uit	Blekkerhoek	3.77	is.	Een	minimum	van	2.4	en	een	

maximum	van	4.9	met	een	standaarddeviatie	van	.62.		

 
 
Descriptive Statisticsa 

 N Minimum Maximum Mean Std. Deviation 
Zichtbaarheid 34 2.4 4.9 3.773 .6173 
Valid N (listwise) 34     

a. In welke wijk bent u woonachtig? = Blekkerhoek 
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Tabel	52:	betrouwbaarheidsanalyse	betrokkenheid/verantwoordelijkheid	voor	het	verwijderde	item	

Betrokkenheid/verantwoordelijkheid	

Betrouwbaarheidsanalyse		
Alle	zes	items	van	de	variabele	‘betrokkenheid/verantwoordelijkheid’	zijn	in	eerste	

instantie	meegenomen	in	de	betrouwbaarheidsanalyse:	

• Bewoners	worden	niet	betrokken	bij	het	onderhouden	van	de	wijk	

• De	inrichting	van	de	wijk	sluit	aan	bij	mijn	wensen	

• In	de	wijk	is	er	een	duidelijk	onderscheid	tussen	openbaargebied	en	privégebied		

• Bewoners	kennen	elkaar	nauwelijks	in	de	wijk	

• Bewoners	uit	de	wijk	gaan	op	een	prettige	manier	met	elkaar	om	

• Ik	heb	nauwelijks	contact	met	bewoners	uit	de	wijk	

Uit	de	betrouwbaarheidsanalyse	is	een	Cronbach’s	alpha	van	.741	gekomen	(tabel	52).	

Volgens	Field	(2013)	is	een	Cronbach’s	alpha	van	.74	te	beschouwen	als	‘acceptabel’.		

	

Reliability Statistics 
Cronbach's 

Alpha 
Cronbach's 

Alpha Based on 
Standardized 

Items 

N of Items 

.741 .739 6 

 
	

	

Als	er	verder	gekeken	wordt	naar	de	andere	tabellen	uit	de	‘reliability	analyses’	valt	op	

dat	in	de	tabel	‘item	statistics’	het	gemiddelde	van	item	‘bewoners	worden	niet	

betrokken	bij	het	onderhouden	van	de	wijk’	(2.78)	aanzienlijk	lager	ligt	dan	de	andere	

items	(gemiddelden	tussen	3.29	en	3.81).	Vervolgens	is	gekeken	naar	de	‘inter-item	

correlation	matrix’,	hierin	is	te	zien	dat	er	zwakke	correlaties	zijn	tussen	het	item	

‘bewoners	worden	niet	betrokken	bij	het	onderhouden	van	de	wijk’	en	de	andere	items.	

Met	deze	cijfers	in	het	achterhoofd	is	naar	de	laatste	tabel	uit	de	‘reliability	analyses’	

gekeken	de	‘item-total	statistics’.	In	de	tabel	‘item-total	statistics’	is	onder	de	kolom	

‘Cronbach’s	alpha	if	item	deleted’	is	te	zien	dat	bij	het	verwijderen	van	het	item	

‘bewoners	worden	betrokken	bij	het	onderhouden	van	de	wijk’	de	Cronbach’s	alpha	

stijgt	van	.741	naar	.771.		
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Tabel	53:	betrouwbaarheidsanalyse	betrokkenheid/verantwoordelijkheid	na	het	verwijderde	item	

Tabel	54:	beschrijvende	statistiek	van	betrokkenheid/verantwoordelijkheid	

Met	deze	gegevens	is	ervoor	gekozen	om	het	item	‘bewoners	worden	betrokken	bij	het	

onderhouden	van	de	wijk’	niet	mee	te	nemen	in	de	analyse.	De	Cronbach’s	alpha	is	nu	

.77	en	kan	nog	steeds	gezien	worden	als	‘acceptabel’	(Field,	2013).	Met	het	verwijderen	

van	het	item	‘de	inrichting	van	de	wijk	sluit	aan	bij	mijn	wensen’	kan	de	Cronbach’s	

alpha	nog	iets	toenemen	naar	.772.	Dit	is	echter	zo’n	klein	verschil	dat	er	voor	gekozen	is	

dit	niet	te	doen.		
 
Reliability Statistics 

Cronbach's 
Alpha 

Cronbach's 
Alpha Based on 

Standardized 
Items 

N of Items 

.771 .772 5 

 

 

 
Gemiddelde	score	op	betrokkenheid/verantwoordelijkheid	
Nu	bekeken	is	welke	items	gebruikt	worden	voor	de	schaal	

betrokkenheid/verantwoordelijkheid	kan	er	een	schaalscore	berekent	worden.	Uit	de	

betrouwbaarheidsanalyse	is	gebleken	dat	er	5	items	gebruikt	zullen	worden	voor	de	

schaal	betrokkenheid/verantwoordelijkheid.	Middels	‘compute	variable’	zal	de	

gemiddelde	score	op	betrokkenheid/verantwoordelijkheid	berekent	worden.	De	nieuwe	

variabele	die	gebruikt	wordt	in	SPSS	heet:	‘Gembetr’	met	de	beschrijving	

‘betrokkenheid/verantwoordelijkheid’.	Waarbij	een	lagere	score	op	‘Gembetr’	betekent	

dat	er	in	mindere	mate	sprake	is	van	betrokkenheid/verantwoordelijkheid	in	de	wijk,	en	

een	hogere	score	op	‘Gembetr’	betekent	dat	er	in	grotere	mate	sprake	is	van	

betrokkenheid/verantwoordelijkheid	in	de	wijk.	In	tabel	54	is	te	zien	dat	de	gemiddelde	

score	op	betrokkenheid/verantwoordelijkheid	van	de	bewoners	uit	Blekkerhoek	3.67	is.	

Een	minimum	van	2.4	en	een	maximum	van	5.0	met	een	standaarddeviatie	van	.66.		

 
Descriptive Statisticsa 
 N Minimum Maximum Mean Std. Deviation 
Betrokkenheid/ver-antwoordelijkheid 34 2.4 5.0 3.671 .6604 
Valid N (listwise) 34     
a. In welke wijk bent u woonachtig? = Blekkerhoek 
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Tabel	55:	betrouwbaarheidsanalyse	attractiviteit	van	de	omgeving	voor	het	verwijderde	item	

Attractiviteit	van	de	omgeving	

Betrouwbaarheidsanalyse		
Alle	vierentwintig	items	van	de	variabele	‘attractiviteit	van	de	omgeving’	zijn	

meegenomen	in	de	betrouwbaarheidsanalyse:	

• De	openbare	ruimte	in	de	wijk	wordt	niet	goed	schoongehouden	

• In	de	wijk	zijn	wegen,	paden	en	pleintjes	goed	onderhouden	

• In	de	wijk	zijn	perken,	plantsoenen	en	parken	slecht	onderhouden	

• Graffiti	in	de	wijk	wordt	snel	verwijderd	

• Kapotte	verlichting	in	de	wijk	wordt	snel	vervangen	

• Kapotte	objecten	in	de	wijk	worden	snel	gerepareerd	

• Ik	ben	tevreden	over	de	kwaliteit	van	de	voorzieningen	in	de	wijk	

• In	de	wijk	zijn	goede	voorzieningen	voor	ouderen	

• In	de	wijk	zijn	geen	goede	speelplekken	voor	kinderen	

• In	de	wijk	zijn	goede	voorzieningen	voor	jongeren	

• Vormen	van	overlast	en	verloedering:	fietsendiefstal,	beschadiging	of	vernieling	

van	auto’s,	bedreiging,	bekladding	van	muren	en/of	gebouwen,	overlast	van	

groepen	jongeren,	rommel	op	straat,	hondenpoep,	inbraak	in	woningen,	

geweldsdelicten,	overlast	door	omwonenden,	geluidsoverlast,	te	hard	rijden,	

parkeeroverlast	en	overlast	van	zwervers/daklozen	

Uit	de	betrouwbaarheidsanalyse	is	een	Cronbach’s	alpha	van	.897	gekomen	(tabel	55).	

Een	Cronbach’s	alpha	van	afgerond	.90	is	te	beschouwen	als	‘uitstekend’	(Field,	2013).	

Echter	zit	.987	eigenlijk	onder	de	.90	dus	wordt	deze	Cronbach’s	alpha	bestempeld	als	

‘goed’.		

 
 
Reliability Statistics 

Cronbach's 
Alpha 

Cronbach's 
Alpha Based on 

Standardized 
Items 

N of Items 

.897 .903 24 
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Tabel	56:	betrouwbaarheidsanalyse	attractiviteit	van	de	omgeving	na	het	verwijderde	item	

Als	er	verder	gekeken	wordt	naar	de	andere	tabellen	uit	de	‘reliability	analyses’	is	niets	

opvallends	te	zien	in	de	tabel	‘item	statistics’.	Echter	in	de	‘inter-item	correlation	matrix’	

wel,	er	staan	lage	en	zelfs	negatieve	scores	op	correlatie	tussen	het	item	‘in	de	wijk	zijn	

geen	goede	speelplekken	voor	kinderen’	en	de	andere	drieëntwintig	items.	De	negatieve	

correlaties	zijn	waarschijnlijk	ontstaan	doordat	respondenten	de	vraag	niet	goed	

gelezen	hebben	(‘geen’	over	het	hoofd	gezien).	In	de	tabel	‘item-total	statistics’	is	onder	

de	kolom	‘Cronbach’s	alpha	if	item	deleted’	is	te	zien	dat	bij	het	verwijderen	van	het	item	

‘in	de	wijk	zijn	geen	goede	speelplekken	voor	kinderen’	de	Cronbach’s	alpha	stijgt	van	

.897	naar	.900.	Vanwege	de	negatieve	correlaties	is	ervoor	gekozen	om	het	item	‘in	de	

wijk	zijn	geen	goede	speelplekken	voor	kinderen’	niet	mee	te	nemen	in	de	analyse.	De	

Cronbach’s	alpha	is	nu	.90	en	kan	worden	gezien	als	‘uitstekend’	(Field,	2013).	Met	het	

verwijderen	van	het	item	‘in	de	wijk	zijn	goede	voorzieningen	voor	ouderen’	kan	de	

Cronbach’s	alpha	nog	iets	toenemen	naar	.901.	Dit	is	echter	zo’n	klein	verschil	dat	er	

voor	gekozen	is	dit	niet	te	doen.	

 
 
Reliability Statistics 

Cronbach's 
Alpha 

Cronbach's 
Alpha Based on 

Standardized 
Items 

N of Items 

.900 .904 23 
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Tabel	57:	beschrijvende	statistiek	van	attractiviteit	van	de	omgeving	

Gemiddelde	score	op	attractiviteit	van	de	omgeving	
Nu	bekeken	is	welke	items	gebruikt	worden	voor	de	schaal	attractiviteit	van	de	

omgeving	kan	er	een	schaalscore	berekent	worden.	Uit	de	betrouwbaarheidsanalyse	is	

gebleken	dat	er	23	items	gebruikt	zullen	worden	voor	de	schaal	attractiviteit	van	de	

omgeving.	Middels	‘compute	variable’	zal	de	gemiddelde	score	op	attractiviteit	van	de	

omgeving	berekent	worden.	De	nieuwe	variabele	die	gebruikt	wordt	in	SPSS	heet:	

‘Gemattr’	met	de	beschrijving	‘attractiviteit	van	de	omgeving’.	Waarbij	een	lagere	score	

op	‘Gemattr’	betekent	dat	er	in	mindere	mate	sprake	is	van	een	attractieve	omgeving	in	

de	wijk,	en	een	hogere	score	op	‘Gemattr’	betekent	dat	er	in	grotere	mate	sprake	is	van	

een	attractieve	omgeving	in	de	wijk.	In	tabel	57	is	te	zien	dat	de	gemiddelde	score	op	

attractiviteit	van	de	omgeving	van	de	bewoners	uit	Blekkerhoek	3.79	is.	Een	minimum	

van	2.8	en	een	maximum	van	4.8	met	een	standaarddeviatie	van	.45.		

	
 
Descriptive Statisticsa 

 N Minimum Maximum Mean Std. Deviation 
Attractiviteit van de omgeving 34 2.8 4.8 3.790 .4492 
Valid N (listwise) 34     

a. In welke wijk bent u woonachtig? = Blekkerhoek 
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Tabel	58:	betrouwbaarheidsanalyse	toegankelijkheid/vluchtwegen	voor	het	verwijderde	item	

Toegankelijkheid/vluchtwegen	

Betrouwbaarheidsanalyse		
Alle	vijf	items	van	de	variabele	‘toegankelijkheid/vluchtwegen’	zijn	in	eerste	instantie	

meegenomen	in	de	betrouwbaarheidsanalyse:	

• Ik	ben	tevreden	over	het	aantal	toegangswegen	voor	auto’s	in	de	wijk	

• Ik	ben	ontevreden	over	het	aantal	toegangswegen	voor	fietsers	in	de	wijk	

• Bewoners	uit	de	wijk	kunnen	de	wijk	makkelijk	verlaten	

• De	wijk	is	makkelijk	toegankelijk	voor	hulpdiensten	

• In	de	wijk	geven	borden	duidelijk	aan	wat	wel	en	niet	mag	

Uit	de	betrouwbaarheidsanalyse	is	een	Cronbach’s	alpha	van	.793	gekomen	(tabel	58).	

Volgens	Field	(2013)	is	een	Cronbach’s	alpha	van	.79	te	beschouwen	als	‘acceptabel’.		
 
 
Reliability Statistics 

Cronbach's 
Alpha 

Cronbach's 
Alpha Based on 

Standardized 
Items 

N of Items 

.793 .808 5 

 
	

	

Als	er	verder	gekeken	wordt	naar	de	andere	tabellen	uit	de	‘reliability	analyses’	is	niets	

opvallends	te	zien	in	de	tabel	‘item	statistics’. Vervolgens	is	gekeken	naar	de	‘inter-item	

correlation	matrix’,	hierin	is	te	zien	dat	er	zwakke	correlaties	zijn	tussen	het	item	‘in	de	

wijk	geven	borden	duidelijk	aan	wat	wel	en	niet	mag’	en	twee	andere	items.	Met	deze	

cijfers	in	het	achterhoofd	is	naar	de	laatste	tabel	uit	de	‘reliability	analyses’	gekeken	de	

‘item-total	statistics’.	In	de	tabel	‘item-total	statistics’	is	onder	de	kolom	‘Cronbach’s	

alpha	if	item	deleted’	is	te	zien	dat	bij	het	verwijderen	van	het	item	‘in	de	wijk	geven	

borden	duidelijk	aan	wat	wel	en	niet	mag’	de	Cronbach’s	alpha	stijgt	van	.793	naar	.827.	

Een	aanzienlijk	verschil.	Met	deze	gegevens	is	ervoor	gekozen	om	het	item	‘in	de	wijk	

geven	borden	duidelijk	aan	wat	wel	en	niet	mag’	niet	mee	te	nemen	in	de	analyse.		
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Tabel	59:	betrouwbaarheidsanalyse	toegankelijkheid/vluchtwegen	na	het	verwijderde	item	

Tabel	60:	beschrijvende	statistiek	van	toegankelijkheid/vluchtwegen	

	
Reliability Statistics 

Cronbach's 
Alpha 

Cronbach's 
Alpha Based on 

Standardized 
Items 

N of Items 

.827 .834 4 
	

	

De	Cronbach’s	alpha	is	nu	.83	en	kan	worden	gezien	als	‘goed’	(Field,	2013).	Met	het	

verwijderen	van	andere	items	kan	de	Cronbach’s	alpha	niet	verder	meer	toenemen.	

	

Gemiddelde	score	op	toegankelijkheid/vluchtwegen	
Nu	bekeken	is	welke	items	gebruikt	worden	voor	de	schaal	

toegankelijkheid/vluchtwegen	kan	er	een	schaalscore	berekent	worden.	Uit	de	

betrouwbaarheidsanalyse	is	gebleken	dat	er	4	items	gebruikt	zullen	worden	voor	de	

schaal	toegankelijkheid/vluchtwegen.	Middels	‘compute	variable’	zal	de	gemiddelde	

score	op	toegankelijkheid/vluchtwegen	berekent	worden.	De	nieuwe	variabele	die	

gebruikt	wordt	in	SPSS	heet:	‘Gemtoeg’	met	de	beschrijving	‘toegankelijkheid/	

vluchtwegen’.	Waarbij	een	lagere	score	op	‘Gemtoeg’	betekent	dat	er	in	mindere	mate	

sprake	is	van	toegankelijkheid/vluchtwegen	in	de	wijk,	en	een	hogere	score	op	

‘Gemtoeg’	betekent	dat	er	in	grotere	mate	sprake	is	van	toegankelijkheid/vluchtwegen	

in	de	wijk.	In	tabel	60	is	te	zien	dat	de	gemiddelde	score	op	

toegankelijkheid/vluchtwegen	van	de	bewoners	uit	Blekkerhoek	4.15	is.	Een	minimum	

van	2.8	en	een	maximum	van	5.0	met	een	standaarddeviatie	van	.61.		

 
 
Descriptive Statisticsa 
 N Minimum Maximum Mean Std. Deviation 
Toegankelijkheid/ 
vluchtwegen 

34 2.8 5.0 4.154 .6124 

Valid N (listwise) 34     
a. In welke wijk bent u woonachtig? = Blekkerhoek 
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Tabel	61:	betrouwbaarheidsanalyse	leefstijl	

Leefstijl	

Betrouwbaarheidsanalyse	
Alle	drie	items	van	de	variabele	‘leefstijl’	zijn	in	eerste	instantie	meegenomen	in	de	

betrouwbaarheidsanalyse:	

• Ik	loop	grote	kans	bedreigd	te	worden	in	mijn	wijk	

• Ik	loop	geen	grote	kans	mishandeld	te	worden	in	mijn	wijk	

• Er	is	een	grote	kans	dat	er	bij	mij	wordt	ingebroken	

Uit	de	betrouwbaarheidsanalyse	is	een	Cronbach’s	alpha	van	.531	gekomen	(tabel	61).	

Volgens	Field	(2013)	is	een	Cronbach’s	alpha	van	.53	te	beschouwen	als	‘mager’.		

	
 
Reliability Statistics 

Cronbach's 
Alpha 

Cronbach's 
Alpha Based on 

Standardized 
Items 

N of Items 

.531 .541 3 

 
	

	

Als	er	verder	gekeken	wordt	naar	de	andere	tabellen	uit	de	‘reliability	analyses’	is	niets	

opvallends	te	zien	in	de	tabel	‘item	statistics’.	Ook	in	de	‘inter-item	correlation	matrix’	is	

niet	opmerkelijks	te	ontdekken.	De	scores	op	correlaties	zien	er	op	zich	goed	uit,	er	zijn	

weinig	tot	geen	lage	scores	te	bekennen.	In	de	tabel	‘item-total	statistics’	is	onder	de	

kolom	‘Cronbach’s	alpha	if	item	deleted’	is	te	zien	dat	bij	het	verwijderen	van	het	item(s)	

de	Cronbach’s	alpha	alleen	maar	afneemt.	Met	alle	gegevens	kan	er	geconcludeerd	

worden	dat	de	schaal	vrij	zwak	is	en	dat	de	schaal	niet	verbeterd	kan	worden.	Dit	ligt	

waarschijnlijk	aan	het	kleine	aantal	items	(3)	die	samen	de	schaal	‘leefstijl’	vormen.		
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Tabel	62:	beschrijvende	statistiek	van	leefstijl	

Gemiddelde	score	op	leefstijl	
Nu	bekeken	is	welke	items	gebruikt	worden	voor	de	schaal	leefstijl	kan	er	een	

schaalscore	berekent	worden.	Uit	de	betrouwbaarheidsanalyse	is	gebleken	dat	er	3	

items	gebruikt	zullen	worden	voor	de	schaal	leefstijl.	Middels	‘compute	variable’	zal	de	

gemiddelde	score	op	leefstijl	berekent	worden.	De	nieuwe	variabele	die	gebruikt	wordt	

in	SPSS	heet:	‘Gemleef’	met	de	beschrijving	‘Leefstijl’.	Waarbij	een	lagere	score	op	

‘Gemleef’	betekent	dat	respondenten	de	kans	om	slachtoffer	te	worden	laag	inschatten	

en	een	hogere	score	op	‘Gemleef’	betekent	dat	respondenten	de	kans	om	slachtoffer	te	

worden	hoog	inschatten.	In	tabel	62	is	te	zien	dat	de	gemiddelde	score	op	leefstijl	van	de	

bewoners	uit	Blekkerhoek	2.03	is.	Een	minimum	van	1.0	en	een	maximum	van	3.0	met	

een	standaarddeviatie	van	.58.	

 
 
Descriptive Statisticsa 
 N Minimum Maximum Mean Std. Deviation 
Leefstijl 34 1.0 3.0 2.029 .5766 
Valid N (listwise) 34     
a. In welke wijk bent u woonachtig? = Blekkerhoek 
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Tabel	63:	betrouwbaarheidsanalyse	kwetsbaarheid	

Kwetsbaarheid	

Betrouwbaarheidsanalyse	
Alle	zes	items	van	de	variabele	‘kwetsbaarheid’	zijn	in	eerste	instantie	meegenomen	in	

de	betrouwbaarheidsanalyse:	

• Ik	denk,	als	ik	mishandeld	zou	worden,	het	een	grote	impact	zou	hebben	op	mijn	

leven	

• Ik	denk,	als	ik	bedreigd	zou	worden,	het	geen	grote	impact	zou	hebben	op	mijn	

leven	

• Ik	denk,	als	er	bij	mij	zou	worden	ingebroken,	het	een	grote	impact	zou	hebben	

op	mijn	leven	

• Ik	ben	bang	dat	ik	word	mishandeld	in	mijn	wijk	

• Ik	ben	niet	bang	dat	ik	word	bedreigd	in	mijn	wijk	

• Ik	maak	me	zorgen	dat	er	bij	mij	word	ingebroken	

Uit	de	betrouwbaarheidsanalyse	is	een	Cronbach’s	alpha	van	.646	gekomen	(tabel	63).	

Volgens	Field	(2013)	is	een	Cronbach’s	alpha	van	.65	te	beschouwen	als	‘twijfelachtig’.		

 
 
Reliability Statistics 

Cronbach's 
Alpha 

Cronbach's 
Alpha Based on 

Standardized 
Items 

N of Items 

.646 .657 6 

 
	

	

Als	er	verder	gekeken	wordt	naar	de	andere	tabellen	uit	de	‘reliability	analyses’	is	niets	

opvallends	te	zien	in	de	tabel	‘item	statistics’.	Ook	in	de	‘inter-item	correlation	matrix’	is	

niet	opmerkelijks	te	ontdekken.	De	scores	op	correlaties	zien	er	op	zich	goed	uit,	er	zijn	

weinig	tot	geen	lage	scores	te	bekennen.	In	de	tabel	‘item-total	statistics’	is	onder	de	

kolom	‘Cronbach’s	alpha	if	item	deleted’	is	te	zien	dat	bij	het	verwijderen	van	het	item(s)	

de	Cronbach’s	alpha	alleen	maar	afneemt.	Met	alle	gegevens	kan	er	geconcludeerd	

worden	dat	de	schaal	twijfelachtig	is	en	dat	de	schaal	niet	verbeterd	kan	worden	door	

item(s)	te	verwijderen.	
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Gemiddelde	score	op	kwetsbaarheid	
Nu	bekeken	is	welke	items	gebruikt	worden	voor	de	schaal	kwetsbaarheid	kan	er	een	

schaalscore	berekent	worden.	Uit	de	betrouwbaarheidsanalyse	is	gebleken	dat	er	6	

items	gebruikt	zullen	worden	voor	de	schaal	kwetsbaarheid.	Middels	‘compute	variable’	

zal	de	gemiddelde	score	op	kwetsbaarheid	berekent	worden.	De	nieuwe	variabele	die	

gebruikt	wordt	in	SPSS	heet:	‘Gemkwets’	met	de	beschrijving	‘Kwetsbaarheid’.	Waarbij	

een	lagere	score	op	‘Gemkwets’	betekent	dat	respondenten	zich	minder	kwetsbaar	

voelen	dan	respondenten	met	een	hogere	score	op	‘Gemkwets’.	In	tabel	64	is	te	zien	dat	

de	gemiddelde	score	op	kwetsbaarheid	van	de	bewoners	uit	Blekkerhoek	3.16	is.	Een	

minimum	van	1.5	en	een	maximum	van	4.7	met	een	standaarddeviatie	van	.68.	

 
 
Descriptive Statisticsa 
 N Minimum Maximum Mean Std. Deviation 
Kwetsbaarheid 34 1.5 4.7 3.162 .6798 
Valid N (listwise) 34     
a. In welke wijk bent u woonachtig? = Blekkerhoek 

 Tabel	64:	beschrijvende	statistiek	van	kwetsbaarheid	
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Slachtofferschap	

	

Poging	tot	inbraak	in	woning	
Uit	de	wijk	Blekkerhoek	zijn	geen	respondenten	die	een	‘poging	tot	inbraak	in	

woning’	meegemaakt	hebben	in	de	afgelopen	12	maanden.	Uit	de	wijk	Westdorp	

zijn	twee	respondenten	die	een	‘poging	tot	inbraak	in	woning’	meegemaakt	

hebben	in	de	afgelopen	12	maanden.	Dit	is	5.1%	van	het	totaal	aantal	

respondenten	uit	de	wijk	Westdorp.	

	

Daadwerkelijke	inbraak	in	woning	
In	zowel	de	wijk	Blekkerhoek	als	in	Westdorp	is	geen	enkele	respondent	in	de	

afgelopen	12	maanden	slachtoffer	geweest	van	een	‘daadwerkelijke	inbraak	in	

woning’.		

	

Diefstal	voertuig	(auto,	bromfiets	of	fiets)	
In	de	afgelopen	12	maanden	zijn	twee	bewoners	uit	de	wijk	Blekkerhoek	

slachtoffer	geweest	van	‘diefstal	voertuig’,	dit	komt	neer	op	5.9%	van	de	

respondenten	uit	de	wijk.	In	Westdorp	zijn	drie	mensen	slachtoffer	geweest	van	

‘diefstal	voertuig’	in	de	afgelopen	12	maanden,	dit	komt	neer	op	7.7%	van	de	

respondenten	uit	de	wijk.	

	

Diefstal	van	portemonnee,	portefeuille,	mobiele	telefoon	of	sieraden	
In	zowel	de	wijk	Blekkerhoek	als	in	Westdorp	is	in	de	afgelopen	12	maanden	één	

respondent	slachtoffer	geworden	van	‘diefstal	van	portemonnee,	portefeuille,	

mobiele	telefoon	of	sieraden’.	Dit	kom	neer	op	2.9%	van	de	respondenten	uit	

Blekkerhoek	en	2.6%	van	de	respondenten	uit	Westdorp.	
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Slachtoffer	geworden	van	bedreiging	
Uit	de	wijk	Blekkerhoek	zijn	in	de	afgelopen	12	maanden	geen	respondenten	

slachtoffer	geworden	van	‘bedreiging’.	In	de	afgelopen	12	maanden	is	uit	de	wijk	

Westdorp	één	respondent	slachtoffer	geworden	van	‘bedreiging’,	dit	komt	neer	

op	2.6%	van	de	respondenten	uit	die	wijk.		

	

	 Slachtoffer	geworden	van	mishandeling	
Eén	respondent	uit	de	wijk	Blekkerhoek	is	in	de	afgelopen	12	maanden	

slachtoffer	geworden	van	‘mishandeling’,	dit	is	2.9%	van	het	totaal	aantal	

respondenten	uit	de	wijk	Blekkerhoek.	Uit	de	wijk	Westdorp	zijn	geen	

slachtoffers	van	‘mishandeling’	in	de	afgelopen	12	maanden.	

	

Geen	enkel	misdrijf	ondervonden	in	de	afgelopen	5	jaar	
In	figuur	21	is	te	zien	dat	53%	van	de	respondenten	uit	Blekkerhoek	geantwoord	

heeft	met	‘nee’	en	47%	met	‘ja’	op	de	stelling:	‘Geen	enkel	van	de	hierboven	

genoemde	misdrijven	ondervonden	in	de	afgelopen	5	jaar’.	Een	aanzienlijk	

gedeelte	van	de	respondenten	uit	Blekkerhoek	is	dus	slachtoffer	geweest	in	de	

afgelopen	5	jaar	van	een	hierboven	genoemd	misdrijf.	In	de	wijk	Westdorp	ligt	

het	slachtofferschap	nog	veel	hoger,	72%	van	de	respondenten	heeft	aangegeven	

slachtoffer	te	zijn	geworden	van	een	hierboven	genoemd	misdrijf	in	de	afgelopen	

5	jaar.		

	

Het	lijkt	erop	dat	er	iets	niet	klopt,	aangezien	deze	percentages	erg	hoog	zijn	in	

vergelijking	met	slachtofferschap	in	de	afgelopen	12	maanden	(zoals	hierboven	

beschreven).	Na	de	stelling	nogmaals	bekeken	te	hebben,	is	geconcludeerd	dat	

waarschijnlijk	de	stelling	niet	goed	begrepen	is	of	dat	de	antwoordcategorie	

(ja/nee)	niet	past	bij	deze	stelling.	Als	antwoord	op	de	stelling	kan	men	namelijk	

zeggen:	‘Nee,	geen	enkel	van	de	hierboven	genoemde	misdrijven	ondervonden	in	

de	afgelopen	5	jaar’	of	‘Ja,	geen	enkel	van	de	hierboven	genoemde	misdrijven	

ondervonden	in	de	afgelopen	5	jaar’.		
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Maar	wanneer	heeft	een	respondent	dan	wel	of	niet	een	misdrijf	ondervonden	in	

de	afgelopen	5	jaar?	Dit	is	verwarrend.	De	antwoordcategorie	had	bijvoorbeeld	

beter	kunnen	bestaan	uit	‘waar	of	onwaar’.	Vanwege	de	percentages,	hoogst	

waarschijnlijk	verkeerde	interpretatie	en	met	de	beredenering	in	het	achterhoofd	

is	ervoor	gekozen	om	deze	stelling	‘Geen	enkel	van	de	hierboven	genoemde	

misdrijven	ondervonden	in	de	afgelopen	5	jaar’	te	verwijderen	uit	het	onderzoek	

en	niet	mee	te	nemen	in	de	multipele	regressieanalyse.		

	

	

 
 

 
	

Figuur	21:	geen	enkel	van	de	hierboven	genoemde	misdrijven	ondervonden	in	de	afgelopen	5	jaar	
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Scatterplots	onafhankelijke	variabelen 
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