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Samenvatting 

In deze masterscriptie is een verkennend onderzoek gedaan naar de Nederlandse aanstelling 

van de Dichter des Vaderlands in de periode 2000 tot 2017. Er is getracht om de ontwikkeling 

van de aanstelling in kaart te brengen door naar verschillende aspecten van deze te kijken. Het 

belangrijkste bronmateriaal hiervoor was een krantencorpus. De aanstelling Dichter des 

Vaderlands werd in 2000 geïntroduceerd en sluit aan op een internationale traditie. Tevens past 

de aanstelling bij moderne tendensen binnen het literaire veld, zoals de democratisering van de 

literatuur en het wegvallen van de grenzen tussen ‘hoge’ en ‘lage’ kunst.  

Er bleek veel controverse te zijn geweest omtrent de aanstelling. Deze controverse werd mede 

veroorzaakt doordat de taakomschrijving zowel voor dichters als publiek onduidelijk bleef. Ook 

bleek dat de aandacht voor de verkiezing afnam op het moment dat er geen publiekinmenging 

meer mogelijk was in het keuzeproces. Verder bleek uit de analyse dat de persona van de 

verkozen dichter van grote invloed is op het imago en de invulling van het ambt.  
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Inleiding 

In 1999 werd bekend gemaakt dat Nederland een Dichter des Vaderlands zou krijgen: in 2000 

zou voor het eerst de verkiezing van een officiële staatspoëet plaatsvinden. Initiatiefnemers van 

de wedstrijd waren Poetry International, NRC Handelsblad en de NPS. Hoewel de verkiezing 

voor Nederland een primeur was, is het concept over de landsgrenzen al langer bekend. 

 

De functie van Dichter des Vaderlands gaat eigenlijk terug tot in de Romeinse tijd. In 

de Angelsaksische wereld wordt de Dichter des Vaderlands Poet Laureate genoemd, 

hofdichter.1  

 

Dat de nieuwe Nederlandse verkiezing zich graag in de voetsporen van haar buitenlandse 

voorgangers wil plaatsen, blijkt duidelijk uit dit statement dat op de website van het instituut 

prijkt. De poeta laureate was oorspronkelijk een dichter die beloond werd met een 

lauwerenkrans, een verwijzing naar de Romeinse god van de kunsten Apollo. Het toekennen 

van deze kransen gebeurde vaak door koningen of keizers, waardoor de titel al snel de 

connotatie van hofdichter kreeg.2 Een herintroductie van het Romeinse concept vond plaats in 

zeventiende-eeuws Engeland, waar de poet laureate een eretitel was die door de vorst toegekend 

wordt. Ook vandaag de dag kent Koningin Elisabeth de titel nog toe aan een dichter van haar 

keuze. Ze wordt daarin geadviseerd door het parlement.3 De gelukkige dichter wordt aangesteld 

voor een periode van tien jaar. Sinds de jaren 30 bestaat het concept ook in de Verenigde Staten, 

waar de functie sinds een naamsverandering in 1986 voluit ‘Poet Laureate Consultant in Poetry 

to the Library of Congress’ heet. Zoals de naam al prijsgeeft, is de Amerikaanse poëzie-

ambassadeur verbonden aan de Library of Congress. De toekenning van de functie wordt dan 

ook gedaan door de Librarian of Congress.4 In Amerika bedraagt de ambtstermijn acht 

maanden, van september tot mei. Deze termijn kan echter wel eenmalig verlengd worden.5 

Desondanks blijft het, in vergelijking met het Verenigd Koninkrijk, een relatief kortdurende 

functie. 

Hoewel de geschiedenis van de Nederlandse staatpoëetverkiezing bij lange na niet zo 

uitvoerig is als die van zijn Engelse of Amerikaanse equivalenten, heeft de aanstelling sinds 

haar begin in 2000 veel losgemaakt onder poëzieliefhebbers. Betrokkenen verschilden dikwijls 

                                                 
1 Dichter des Vaderlands, 2017 
2 Bork et al., 2012 
3 Dichter des Vaderlands, 2017 
4 De Librarian of Congress is het hoofd van de bibliotheek van het Amerikaanse congres. Deze gevarieerde en 

vooraanstaande functie wordt door de president van de Verenigde Staten toegekend voor een periode van tien jaar. 
5 The Poetry and Literature Center at the Library of Congress, 2018 
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van mening over wat het ambt in zou moeten houden, wie er geschikt zou zijn om het te mogen 

bekleden en hoe de verkiezing verder vormgegeven zou moeten worden. Inmiddels is ’s lands 

zesde poet laureate geïnstalleerd. Na Gerrit Komrij (2000-2004), Simon Vinkenoog (a.i. 2004-

2005), Driek van Wissen (2005-2009), Ramsey Nasr (2009-2013) en Anne Vegter (2013-2017), 

werd in 2017 bekend dat Ester Naomi Perquin het ambt voor twee jaar zou gaan bekleden. 

Tussen de eerste verkiezing in 2000 en de aanstelling van Perquin in 2017 is er veel veranderd 

omtrent het instituut van de Dichter des Vaderlands. Deze veranderingen zijn uitgebreid 

besproken in dag- en weekbladen, waar veel aandacht bleek te zijn voor de Dichter des 

Vaderlands. Aandacht voor de verkiezing vanuit wetenschappelijke hoek blijft daarop achter. 

 Thomas Vaessens wijdt in zijn boek Ongerijmd succes (2006) wel een hoofdstuk aan 

het Dichter des Vaderlandsschap. Hij spreekt daarin vooral over de binding tussen nationale 

identiteit en het fenomeen ‘Dichter des Vaderlands’. Vaessens stelt daarbij dat, hoewel er voor 

2000 nooit een officiële Nederlandse vertegenwoordiger van de poëzie geweest is, dichters als 

Jacob Cats en Hiëronymus van Alphen wel degelijk dergelijke rollen innamen.6 Hierbij kan 

men zich afvragen of de rol die dit soort dichters innamen als didactici ook de rol is die men in 

gedachten heeft voor de hedendaagse Dichter des Vaderlands. Vaessens geeft tevens een kort 

overzicht van de verwikkelingen rondom de verkiezingen van de eerste twee Nederlandse 

staatspoëten: Gerrit Komrij (2000-2004) en Driek van Wissen (2005-2009). Hij laat interim-

DdV Simon Vinkenoog buiten beschouwing.  

Meer recent verscheen er onderzoek van cultuurwetenschapster Odile Heynders. Zij 

betoogt in 2015 dat Ramsey Nasr zich profileert als een publiek intellectueel, waarbij Heynders 

in het bijzonder aandacht schenkt aan Nasr’s periode als Dichter des Vaderlands. De 

onderzoekster constateert onder andere dat Nasr in zijn staatspoëetschap nadrukkelijk ‘reacties 

uitlokt in didactische gedichten en opiniërende stukken, waarbij het hem uiteindelijk gaat om 

debat, om na te denken hoe het leven ingevuld kan worden als een deelnemen en samenleven.’7 

Interessant is dat Heynders in haar analyse het didactische schrijverschap van Nasr aanstipt en 

dit in verband brengt met de invulling van zijn functie als Dichter des Vaderlands.  

 

De positie van Dichter des Vaderlands zet kennelijk aan tot het geven van een dergelijke 

uitleg, met het oog op een publiek dat bereikt moet worden en dat wellicht breder is dan 

dat van ‘reguliere’ poëzielezers.8 

 

                                                 
6 Vaessens, 2012, p. 119 
7 Heynders, 2015, p. 308 
8 Heynders, 2015, p. 297 
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Dit sluit goed aan op de positie die de door Thomas Vaessens als Dichters des Vaderlands avant 

la lettre bestempelde schrijvers Cats en Van Alphen innamen. 

Ander relevant onderzoek gaat in veel gevallen niet specifiek over de Dichter des 

Vaderlands, maar meer over de bredere functie van poëzie in de maatschappij. Zo wordt de 

verkiezing vaak genoemd in relatie tot ‘publieke poëzie’, een term die door Marco Goud 

gedefinieerd werd als ‘poëzie die in opdracht geschreven is en gepubliceerd is in de openbare 

ruimte’9. De link met publieke poëzie wordt ook gelegd in Dichters van het nieuwe millennium, 

waarin Jeroen Dera de aanstelling van een Dichter des Vaderlands symbolisch noemt voor het 

toegenomen aandeel van poëzie binnen de publieke ruimte in het begin van de 21ste eeuw. Hij 

kadert de verkiezing in binnen de zoektocht naar ‘een breder, algemener publiek voor poëzie’.10 

In Kila van der Starres rapport uit 2017 over hoeveel Nederlandse volwassen in aanraking 

komen met poëzie, wordt de verkiezing terloops genoemd. Van der Starre merkt op dat het 

concept Dichter des Vaderlands onder het grote publiek vrij onbekend is.11 

Na het korte overzicht van Vaessens uit 2012 is er nauwelijks nog onderzoek gedaan 

naar de aanstelling an sich. Dit staat in schril contrast tot de hoeveelheid publicaties buiten de 

academische wereld, waar journalisten, dichters en andere geïnteresseerden vele felle 

pennenstrijden voerden over de zes verkiezingen. In deze scriptie wordt getracht de 

ontwikkelingen rondom het instituut Dichter des Vaderlands op wetenschappelijke wijze in 

kaart te brengen. De hoofdvraag die daartoe beantwoord wordt, luidt:  

Hoe heeft de aanstelling Dichter des Vaderlands in Nederland zich sinds zijn ontstaan 

ontwikkeld? 

Om deze vraag te kunnen beantwoorden, zullen er een viertal deelvragen aan bod komen, die 

hieronder nader toegelicht worden.  

1. Wat is de ontstaansgeschiedenis van de Dichter des Vaderlands in Nederland? 

Om deze vraag te beantwoorden wordt een algemeen beeld geschetst van het literaire veld rond 

2000 en eventuele tendensen die te maken gehad kunnen hebben met de introductie van de 

verkiezing in Nederland. Ook wordt in kaart gebracht welke instanties er betrokken waren bij 

de opstart van het instituut en op welke wijze het instituut voortborduurt op of juist breekt met 

de geschetste internationale context. Tevens is ter beantwoording van deze vraag een overzicht 

gemaakt van de verschillen tussen de verkiezingen en de mogelijke redenen hiervoor. Een 

                                                 
9 Goud, 2007, p.2 
10 Dera, 2016, p. 8 
11 Van der Starre, 2017, p. 26 
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krantencorpus vormt het belangrijkste bronmateriaal om deze vraag adequaat te kunnen 

beantwoorden. 

2. Hoe ziet de receptie van het instituut Dichter des Vaderlands er uit? 

In deelvraag 1 wordt deze receptie voor een gedeelte al kwalitatief bekeken; een krantencorpus 

vormt een belangrijk onderdeel om de geschiedenis van de verkiezing in kaart te brengen. Deze 

kwalitatieve analyse wordt ter beantwoording van de derde deelvraag echter aangevuld met een 

kwantitatieve analyse van het krantencorpus. Daarbij wordt in kaart gebracht hoeveel er 

geschreven is over de verkiezing en in welke media. Hieruit kunnen conclusies getrokken 

worden over de populariteit en bekendheid van de verkiezing en de mate van betrokkenheid 

onder het Nederlandse volk.  

3. Op basis van welke criteria en door wie wordt de toekenning gedaan? 

Eén van de belangrijkste verschillen tussen de diverse verkiezingen, is de wijze waarop de 

toekenning van het ambt plaatsvond. Om antwoord te geven op de derde deelvraag, is het 

belangrijk om inzichtelijk te maken op welke manieren de toekenning gedaan is, door wie, 

welke criteria daarbij een rol speelden en wat de belangrijkste verschillen tussen de 

verschillende methoden zijn. 

4. Welke positie neemt de Dichter des Vaderlands in binnen het Nederlandse literaire 

veld? 

Om deze deelvraag te beantwoorden wordt inzichtelijk gemaakt hoe de waardering voor de 

Dichter des Vaderlands verschilt tussen de verschillende dichters. Tevens wordt er gekeken 

naar de invloed die het Dichter des Vaderlandsschap heeft op de positie die dichters innemen 

in het literaire veld. Indien relevant, zal ook de poëtica van de verkozen dichters meegenomen 

worden in de beantwoording van deze deelvraag.  

 Het onderzoek is grotendeels institutioneel van aard. Enkel bij deelvraag 4 wordt deels 

afgeweken van de institutionele aanpak, omdat daar ook de poëticale opvattingen van de 

dichters meegenomen zullen worden.  
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Hoofdstuk 1 

In dit hoofdstuk zal antwoord gegeven worden op de vraag ‘Wat is de ontstaansgeschiedenis 

van de Dichter des Vaderlands in Nederland?’. Hiertoe wordt allereerst een algemeen beeld 

geschetst van het Nederlandse literaire veld rond de eeuwwisseling, waarna inzichtelijk 

gemaakt wordt welke actoren een rol speelden bij de totstandkoming van het instituut.  

 

§1.1 Het (Nederlandse) literaire veld rond 2000 

Alvorens er informatie gegeven kan worden over het Nederlandse literaire veld rond 2000, is 

het van belang om de term ‘literair veld’ enigszins in te kaderen. Een duidelijke omschrijving 

van de veldtheorie van de Franse socioloog Pierre Bourdieu (1930-2002) is te vinden in het 

werk van Dick Pels.12 Pels vergelijkt wat Bourdieu velden noemt, met wat wij in het Nederlands 

‘werelden’ zouden noemen. Hierbij kan men bijvoorbeeld denken aan de sport- of kunstwereld. 

In Bourdieus veldtheorie wordt op gelijke wijze gesproken over velden, waaronder dus ook het 

literaire veld. Deze velden zijn relatief autonome sociale universa, die werken volgens een eigen 

set gebruikelijkheden. Tussen de verschillende velden kunnen wel parallellen aanwijsbaar zijn. 

Op elk veld wordt een specifiek spel met specifiek inzet gespeeld. De actoren die actief zijn 

strijden allemaal om een vorm van kapitaal, die ongelijk verdeeld is.13 In het geval van het 

literaire veld wordt er bijvoorbeeld gestreden om symbolisch kapitaal, dat zich manifesteert in 

de vorm van aanzien, waardering van literatuurkenners en ontvangst van literaire prijzen, maar 

ook om economisch kapitaal. Bij economisch kapitaal gaat het in plaats van om ‘status’, juist 

om het verkopen van boeken aan een breed publiek. Voorbeelden van spelers op het literaire 

veld zijn uitgeverijen, schrijvers, maar ook bibliotheken en boekhandels. 

Aan het eind van de twintigste eeuw krijgt de traditionele literatuur steeds meer 

concurrentie. Boek en tijdschrift gaan niet alleen de strijd aan met de eerder genoemde publieke 

poëzie – en in bredere zin publieke literatuur – maar ook met literaire festivals en digitale 

verschijningsvormen.14 Over deze digitale verschijningsvormen publiceerde Stichting Lezen in 

2000 een uitgebreid rapport, waarin geconcludeerd werd dat ‘de relatie tussen oude en nieuwe 

media niet eenduidig positief of negatief is’.15 De reacties op het opduiken van nieuwe media 

zijn volgens het onderzoek zeer verschillend, maar leiden zeker niet tot een directe ontlezing. 

                                                 
12 Pels, 1992 
13 Pels, 1992, p. 12 
14 Brems, 2006, p. 606 
15 Van de Ven, 2000, p. 39 
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Deels samenhangend met de steeds grotere rol van nieuwe media, is de afbrokkeling van het 

onderscheid tussen ‘hoge’ en ‘lage’ cultuur. Zoals hoogleraar sociologie van media en cultuur 

Susanne Janssen in haar oratie  heeft beschreven: ‘De vroegere, scherpe statusverschillen tussen 

cultuuruitingen zijn vervaagd en het domein van de legitieme cultuur is gaandeweg steeds meer 

genres gaan omvatten.’16 Diverse factoren laten zien dat cultuurvormen als film, fotografie en 

popmuziek rond de eeuwwisseling meer dan ooit tevoren geaccepteerd werden als serieuze 

kunstvormen.17 Jim Collins verkende in Bring On the Books for Everybody op welke manier de 

literaire cultuur een plek heeft verworven binnen de populaire cultuur. Hoewel zijn onderzoek 

zich richtte op de Amerikaanse situatie, zijn er veel parallellen te trekken met het Nederlandse 

literaire veld. Collins beargumenteerde dat het ontstaan van een populaire literaire cultuur 

zowel te maken heeft met veranderingen omtrent de culturele autoriteit, als met veranderingen 

binnen de culturele sector.18 In haar oratie beschreef Janssen dit fenomeen als proces van 

kruisbestuiving: de populaire cultuur vormde zich in zekere zin naar het voorbeeld van de 

gevestigde kunsten, maar de traditionele ‘hoge’ kunst nam ook elementen over uit het populaire 

domein. Op het gebied van commercie werden flinke stappen gezet in navolging van de 

populaire cultuur. Van Rees et al. toonden eveneens aan dat er sprake is van ‘een afzwakking 

van de traditionele hiërarchische scheidslijnen tussen deze [literatuur en enkele andere 

cultuursectoren die hoog in aanzien stonden] en andere sectoren’. Dit proces wordt aangeduid 

met de term nivellering.19 Deze nivellering vond volgens Van Rees en de zijnen plaats door een 

tendens die inhoudt dat cultuurconsumenten een steeds meer ‘omnivore’ smaak ontwikkelen. 

Vooral onder hoogopgeleide gebruikersgroepen wordt het meer gebruikelijk om tevens te 

participeren in voorheen als lager beschouwde culturele praktijken.20 Poëzie is een typisch 

voorbeeld van de traditionele ‘hoge’ cultuur, kunst met een hoofdletter ‘k’, door veel mensen 

als ontoegankelijk en onbegrijpelijk gezien. In navolging van de eerder beschreven tendensen, 

is het daarom niet vreemd dat ook de poëzie in Nederland aan verandering onderhevig is.  

De Leuvense hoogleraar Nederlandse letterkunde Hugo Brems noemde de Dichter des 

Vaderlands-verkiezing in één adem met onder andere de aanstelling van stadsdichters. Hij zag 

tussen de verschillende aanstellingen een gemeenschappelijk component: al deze initiatieven 

‘halen de literatuur uit het isolement’21. Het fenomeen ‘stadsdichter’ werd in 2008 door 

                                                 
16 Janssen, 2006, pp. 11-12 
17 Ibidem 
18 Collins, 2010, p. 19 
19 Van Rees et al., 2006, p. 281 
20 Van Rees et al., 2006, p. 281 
21 Brems, 2006, p. 629 
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neerlandica Fleur Speet onder de loep genomen in Ons Erfdeel, naar aanleiding van het vele 

commentaar dat kwam op de aanstelling van de WoordDansers als stadsdichters van Rotterdam. 

Dit collectief bestaat niet alleen uit een dichter, maar ook uit twee muzikanten en een performer. 

Gezamenlijk maken zij videoclips, waarbij poëzie de basis vormt en ondersteund wordt door 

beeld en geluid. De kritiek op de aanstelling van de WoordDansers was vooral gericht op het 

feit dat zij onvoldoende literair talent zouden hebben. Speet signaleerde echter dat veel van de 

toenmalige (ex-)stadsdichters niet bij een gerenommeerde uitgeverij gepubliceerd hadden en 

dat hun werk in veel gevallen ook niet besproken was in de literatuurkritiek. Desondanks kwam 

er geen kritiek op deze eerdere aanstellingen. Speet gaf dan ook aan te denken dat de critici in 

werkelijkheid reageerden op een ander aspect van de aanstelling van de WoordDansers, 

namelijk het feit dat Rotterdam de eerste grote stad in Nederland was die een stadsdichter 

aanstelde. Volgens de neerlandica kwam de kritiek voort uit een angst voor nivellering van de 

dichtkunst. Uiteindelijk concludeerde Fleur Speet dat stadsdichterschap ook vraagt om minder 

literair doorwrochte poëzie, die toegankelijk is voor een breder publiek. Zij ziet dit echter niet 

als iets slechts, maar als een mogelijke opmaat naar grotere populariteit van de traditionele 

dichtkunst.22 

 

§1.2 Eerste vormgeving van de functie 

Het is tegen de achtergrond van de in §1.1 beschreven tendensen in het literaire veld dat besloten 

werd om te starten met de verkiezing van een Dichter des Vaderlands in Nederland. De publieke 

rol en het idee van een verkiezing maken dat de DdV-aanstelling goed aansluit bij de 

popularisering en democratisering van de literatuur. Thomas Vaessens vat de gesignaleerde 

ontwikkelingen waar het Dichter des Vaderlandsschap aan deel wil nemen samen als ‘de 

betrokkenheid van het publiek bij de poëzie vergroten en de poëzie van haar elitaire imago 

ontdoen’.23 Over het belang dat de organisatie – en later ook een grotere groep betrokkenen – 

hechtte aan het eerste aspect is geen twijfel mogelijk, maar over het tweede aspect ontstond de 

afgelopen jaren nogal wat controverse. De redenen voor deze controverse worden duidelijker 

wanneer men kijkt naar de ontstaansgeschiedenis van de verkiezing. 

 Zoals eerder gezegd, werd de aanstaande verkiezing van een Dichter des Vaderlands 

voor het eerst bekend gemaakt in 1999. In eerste instantie was er alleen aandacht voor 

                                                 
22 Speet, 2008 
23 Vaessens, 2013, p. 421 
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organisator Poetry International24, later werden ook NRC Handelsblad en de NPS25 genoemd 

als betrokkenen26. Een leidende rol lijkt weggelegd te blijven voor Poetry, waar vanuit de 

meeste communicatie geschiedde. De functie van de medeorganisatoren lijkt eerder praktisch 

van aard. Het NRC kan door zijn grote oplage veel poëzieliefhebbers bereiken en voorafgaand 

aan de verkiezing enthousiasmeren. Tevens werden in een later stadium van de verkiezing 

stembiljetten verspreid in het NRC. De rol van de NPS ligt vooral bij het maken en uitzenden 

van een speciale thema-uitzending, die tevens de kick-off van de eerste Nederlandse poëziedag 

zal vormen. De aanstelling van de eerste Dichter des Vaderlands stond namelijk niet geheel op 

zichzelf, maar hing samen met de introductie van De Landelijke Gedichtendag. De Landelijke 

Gedichtendag had volgens Tatjana Daan, de toenmalige directrice van Poetry International, als 

doel om poëzie zichtbaarder en toegankelijker te maken.27 Deze doelstelling sluit goed aan bij 

de in paragraaf 1.1 gesignaleerde popularisering van onder andere literatuur en poëzie. Het feit 

dat de bekendmaking van de nieuwe Dichter des Vaderlands op televisie uitgezonden werd, 

past eveneens bij de genoemde ontwikkelingen. Er vond immers een vermenging van hoge en 

lage cultuur plaats, doordat een populair, relatief nieuw medium gecombineerd wordt met een 

oudere, meer elitaire vorm van cultuur.  

 Deze poëzie-popularisering werd echter niet enkel met gejuich onthaald. Vanuit het 

literaire veld kwam er ook kritiek op de aanstelling. Deze negatieve geluiden weerklonken kort 

voor de verkiezing bijvoorbeeld in de Volkskrant en Dagblad van het Noorden. In Dagblad van 

het Noorden werden dichters als Jean-Pierre Rawie en Kees Stip aangehaald, die aangaven geen 

interesse te hebben in de titel.28 In de Volkskrant waren het poëten Esther Jansma en Arie van 

den Berg die hun mening gaven over de verkiezing. Jansma was vooral kritisch op het feit dat 

de Dichter des Vaderlands geen grootse beloning of fulltime baan zou krijgen, zoals in Amerika 

bijvoorbeeld wel het geval is. Van den Berg gaf aan dat hij hoopte dat de verkozen dichter de 

aanstelling zou accepteren. Persoonlijk leek het hem ‘gruwelijk om een gedicht over de 

Betuwelijn te moeten schrijven.'29 Saillant detail is dat de Volkskrant de slechts twee dagen later 

verkozen dichter Gerrit Komrij ook vroeg of hij het ambassadeurschap zou accepteren. 'Ze 

hebben het zo soepel en weinig streng geregeld. Men zit er niet om te springen natuurlijk, maar 

neen zeggen zou het feestje bederven.'30 Kritiek als deze vinden we niet alleen in Nederland, 

                                                 
24 de Volkskrant, 10 april 1999 
25 De NPS was een Nederlandse publieke omroep, die in 2010 gefuseerd is met andere omroepen. De NPS maakt deel uit van 

de huidige NTR.  
26 NRC Handelsblad, 27 augustus 1999 
27 Vloet, 7 januari 2000 
28 Hulzebos, 13 januari 2000 
29 De Klerck, 25 januari 2000 
30 Ibidem 
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maar wordt bijvoorbeeld ook in het Verenigd Koninkrijk geuit. Ook daar stond en staat de rol 

van de poet laureate ter discussie. Schrijver Robert McCrum reflecteerte bijvoorbeeld op de 

functie in The Guardian, waar hij expliciet vroeg ‘Why should it continue?’31. McCrum pleitte 

voor een poet laureate die niet semi-verplicht in verzen hoeft te reageren op de actualiteit, maar 

slechts een ambassadeursrol inneemt.32 

Het is opvallend dat er in Nederland voorafgaand aan de eerste verkiezing al dergelijke 

gerichte kritiek was, terwijl er eigenlijk nog vrij weinig duidelijkheid bestond over de precieze 

toedracht van de functie. Slechts mondjesmaat werd bekend gemaakt wat het uiteindelijk in zou 

gaan houden om Dichter des Vaderlands te zijn. In de vroegste berichtgeving over de Dichter 

des Vaderlands wordt slecht genoemd dat de dichter ‘opdrachten’ zal krijgen van Poetry 

International bij bepaalde gebeurtenissen. 33 Ook in aanloop naar de verkiezing wordt de exacte 

taakomschrijving van de Dichter des Vaderlands vaag gehouden. Zo wordt in een persbericht 

dat het ANP op 6 januari 2000 publiceerde vermeld dat volgens Poetry International ‘de 

kunstenaar vooral een ambassadeur is en dat de invulling van de functie aan de persoon zelf is’. 

34 Tatjana Daan beschreef de functie ook wel als ‘een gezicht geven aan de poëzie’.35 

De onduidelijkheid over de precieze taken van de Nederlandse staatspoeët ligt in lijn 

met de internationale taakomschrijvingen. Zo wordt de functie van de Britse dichter 

bijvoorbeeld omschreven als: 

 

The holder is not absolutely required to do anything, but is expected to produce some 

verse if something really, really important happens – such as, Prince William getting 

married.36 

 

Ook de Amerikaanse poet laureate heeft geen zeer specifiek takenpakket, maar krijgt 

juist veel vrijheid om aan eigen projecten te kunnen werken. Volgens de officiële berichtgeving 

over de Poet Laureate Consultant in Poetry zorgt dit ervoor dat de zittenden zelf nadruk kunnen 

leggen op hetgeen zij belangrijk vinden binnen hun positie.37 Een ander heet hangijzer in 

aanloop naar de eerste verkiezing van een Nederlandse Dichter des Vaderlands, was de beloning 

die gepaard zou gaan met de aanstelling. Hierin kiest de Nederlandse organisatie een andere 

weg dan haar Anglo-Amerikaanse voorgangers. In Groot-Brittannië krijgt de poet laureate 

traditioneel gezien namelijk een salaris dat bestaat uit een vat sherry en een jaarlijkse toelage 

                                                 
31 McCrum, 2008 
32 Ibidem 
33 de Volkskrant, 10 april 1999 
34 Haddeman, 6 januari 2000   
35 De Klerck, 25 januari 2000 
36 McSmith, 2009 
37 The Poetry and Literature Center at the Library of Congress, 2018 
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van £5750.38 In Amerika wordt de staatspoeëet rijkelijker beloond: jaarlijks ontvangt deze een 

stipendium van $35,000 en daarnaast nog $5000 aan reiskostenvergoeding.39 Begin januari 

2000 geven NRC Handelsblad en het ANP inzicht in het honorarium voor de Nederlandse 

functie. De Dichter des Vaderlands zal als beloning ‘een cheque van 10.000 gulden te besteden 

aan een kunstwerk, en maandelijks een boeket’40,41  krijgen. Na de verkiezing werden de 

boeketten omgezet in dinercheques, omdat Komrij in eigen woorden ‘na aftrek van de 

transportkosten slecht een madeliefje zou hebben overgehouden'.42 In tegenstelling tot de 

Engelse en Amerikaanse dichters is er voor de Nederlandse volksdichter dus geen vrij te 

besteden financiële beloning verbonden aan het ambt. Driek van Wissen verklaarde later echter 

wel een beloning van € 225,- per geplaatst gedicht te ontvangen van NRC Handelsblad.43 

 

§1.3 Organisatorisch ontwikkelingen en controverses 

Hoewel er voorafgaand aan de eerste verkiezing enkele organisatorische richtlijnen gesteld 

werden, zijn deze sindsdien niet altijd nageleefd. Vooral op het gebied van de stemprocedure 

zijn er door de jaren heen veel veranderingen opgetreden. Soms hadden deze veranderingen 

controversen ten gevolg, soms werden de veranderingen juist ingegeven door eerdere 

twistpunten. In Tabel 1 wordt een kort overzicht gegeven van de verschillende verkiezingen. 

Hierin worden het jaar van de verkiezing, de gekozen dichter, de stemprocedure en eventuele 

bijzonderheden omtrent de verkiezing en gedurende de ambtstermijn van de verkozen dichter 

genoemd. In de rest van deze paragraaf zal Tabel 1 nader toegelicht worden. 

 

Verkiezings-

jaar 

Gekozen dichter Stemprocedure Bijzonderheden 

2000 Gerrit Komrij Openbare vrije 

stemming via diverse 

kanalen 

Komrij besloot vervroegd af 

te treden. 

2004 Simon Vinkenoog Openbare vrije 

stemming via website 

Rottend Staal 

Geen officiële verkiezing, 

Vinkenoog werd slechts 

‘interim’ 

                                                 
38 Flood, 2009 
39 The Library of Congress, 2018 
40 NRC Handelsblad, 27 augustus 1999 
41 Vloet, 7 januari 2000 
42 Algemeen Dagblad, 28 april 2000 
43 Van Wissen, 9 maart 2009. 
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2005 Driek van Wissen Openbare vrije 

stemming via diverse 

kanalen 

- De tussenstand en de 

gegevens van stemmers 

lekten tussentijds uit. 

- Een groep ontevreden 

actoren uit het literaire veld 

stuurt een brief naar 

staatssecretaris Van der 

Laan. 

2009 Ramsey Nasr Een commissie 

selecteerde een longlist 

en daaropvolgend een 

shortlist. Vervolgens 

vond er een openbare 

stemming plaats 

waarbij iedereen die 

wilde een keuze kon 

maken uit de shortlist. 

- Er wordt opeens door 

verschillende bronnen, 

onder andere Ilja Leonard 

Pfeijffer, beweerd dat de 

verkiezing een te lang 

doorgezette grap is. 

2013 Anne Vegter Aanstelling door een 

benoemingscommissie 

 

2017 Ester Naomi 

Perquin 

Aanstelling door een 

benoemingscommissie 

 

Tabel 1: Overzicht verkiezingsmethoden en controversen 

 

§1.3.1 Eerste verkiezing 
Bij de eerste verkiezing kreeg eenieder die wilde de kans om een stem uit te brengen op een 

dichter naar eigen, vrije keuze. Het uitbrengen van deze stem kon op diverse manieren, namelijk 

‘via boekhandel, bibliotheek, internet en NRC Handelsblad’44. Uiteindelijk kozen ongeveer 

3300 mensen ervoor om hun stem uit te brengen.45 Dit klinkt als een flinke groep, maar wanneer 

men meeneemt dat het NRC in 2000 een oplage van 255.000 stuks had46, lijkt de betrokkenheid 

onder lezers toch tegen te vallen. De verkiezingsuitslag werd bekend gemaakt op 26 januari 

2000, aan de vooravond van de eerste Nederlandse poëziedag. Dit gebeurde tijdens een speciale 

                                                 
44 Grutterink, 26 augustus 1999 
45 Leeuwarder Courant, 27 januari 2000 
46 Bakker, 2016 
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tv-uitzending, die gepresenteerd werd door Joost Prinsen.47 Winnaar bleek dichter Gerrit 

Komrij te zijn, nadat de eigenlijke nummer één – Rutger Kopland – vriendelijk bedankt had 

voor de titel.48 

 Tijdens zijn Dichter des Vaderlandsschap wint Komrij aan populariteit door het 

oprichten van een poëzieclub49 en het starten van de Sandwichreeks, waarin afwisselend 

bundels van vergeten dichters en veelbelovende debutanten verschenen.50 Hij krijgt echter ook 

felle kritiek te verduren, vooral gericht op de inhoud van sommige van zijn gedichten. Zo 

schreef hij bij het overlijden van prins Claus in oktober 2002 een gedicht, waarin hij zijn 

vraagtekens zette bij de oprechtheid van de rouwgevoelens van het Nederlandse volk. Hierop 

werd onder andere in het Reformatorisch Dagblad fel gereageerd.51 Komrij weerspreekt deze 

kritiek door aan te geven dat hij van mening is dat ‘je je functie het best vervult als een gedicht 

discussie oproept en niet alleen maar wat stompzinnig getokkel is bij een gebeurtenis’.52 

Discussie oproepen lukt de Dichter des Vaderlands zeker ook met het gedicht dat hij schrijft ter 

ere van de geboorte van de eerste dochter van prins Friso en zijn vrouw Mabel. In 

‘Oranjekindje’ schrijft Komrij onder andere ‘Baar, baar en op de vlucht slaat de kritiek’53. Hij 

beschimpt hiermee het Nederlandse publiek, dat in de controversiële situatie omtrent Mabels 

vriendschap met Klaas Bruinsma nog zeer kritisch was ten opzichte van haar toetreding tot de 

Koninklijke Familie, maar deze kritische houding plots laat varen nu er een kindje geboren is. 

Piet Gerbrandy uitte in reactie op dit gedicht hevige kritiek op het Dichter des Vaderlandsschap 

in het algemeen en de invulling van Komrij in het bijzonder.54 Ook in Het Parool wordt 

Komrij’s gedicht kritisch onder de loep genomen. Columnist Bob Frommé spreekt spottend 

over ‘Oranjekindje’ en eindigt met de gedachte dat Komrij wellicht van zijn titel af wil.55 

Frommé bleek een ruime maand later gelijk te krijgen. Komrij had besloten om af te treden. Dit 

aftreden kondigde de dichter aan tijdens de gedichtennacht in 2004: één jaar voor zijn geplande 

ontslag. Komrij’s afscheidswoorden werden meermaals geciteerd in de nationale kranten: "Ik 

abdiceer, ik bied mijn ontslag aan, ik ben het zat, ik heb er tabak van. Morgen ben ik goddank 

                                                 
47 Vloet, 7 januari 2000 
48 Leeuwarder Courant, 27 januari 2000 
49 Swanborn, 26 januari 2001 
50 Steinz, 29 januari 2004 
51 Bregman, 10 oktober 2002 
52 Van der Laan, 28 november 2002 
53 Komrij, 8 december 2003 
54 Gerbrandy, 11 december 2003 
55 Frommé, 13 december 2013 
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interim, morgen ben ik loco."56. Ondanks de kritiek die de poet laureate tijdens zijn aanstelling 

te verduren kreeg, noemt NRC Handelsblad zijn zelfgekozen ontslag ‘onverwachts’.57  

 

§1.3.2 Tweede verkiezing 
Na Komrij’s aftreden maakte Poetry International al snel bekend dat er niets zou veranderen 

aan de procedure om de volgende Dichter des Vaderlands te vinden. Deze zou, gewoon volgens 

planning, op de gedichtendag in 2005 bekend gemaakt worden.58  Komrij zelf berichtte juist 

dat hij geheel zou stoppen met zijn taken.59 Dit vormde voor de Groningse dichter Bart FM 

Droog, tevens hoofdredacteur van poëzietijdschrift Rottend Staal Online, de aanleiding om een 

eigen verkiezing op te zetten. Poetry International liet daarover het volgende in een statement 

weten: 

 

Wij stellen het initiatief en de betrokkenheid vanuit Groningen op prijs, maar houden 

vast aan onze procedure. De persoon waar Groningen mee komt aanzetten, moeten we 

dan waarschijnlijk beschouwen als vice, of hoe noem je dat.60 

 

Ondanks dat Poetry International de verkiezing dus niet erkende, namen veel dichters de 

verkiezing wel degelijk serieus. Zo liet het duo Hanz Mirck en Ingmar Heytze bijvoorbeeld 

weten geïnteresseerd te zijn in de titel.61,62 Tevens zorgde deze schaduwverkiezing ervoor dat 

de controverse rondom het aftreden van Komrij vrij geruisloos uit de aandacht verdween.  

 Stemmen konden uitgebracht worden via de website van Rottend Staal Online. Evenals 

bij de eerste verkiezing waren er ook nu geen voorwaarden verbonden aan het uitbrengen van 

een stem. Iedereen graag wilde stemmen, kreeg daartoe de kans. Na verloop van tijd bleek dat 

sommige grote namen ontbraken in de tussenstand, terwijl relatief onbekende dichters het erg 

goed deden. Organisator Bart FM Droog lichtte in de Volkskrant toe hoe dit kon gebeuren: 

'Doordat ze veelvuldig op zichzelf hebben gestemd. Maar dan via een legale omweg: ze hebben 

allerlei vrienden aangespoord op hen te stemmen.’63 Uiteindelijk werden er ruim 1000 stemmen 

uitgebracht via het online poëzieplatform. 21 procent daarvan ging naar de uiteindelijke 

winnaar, Simon Vinkenoog.64 Het aantal uitgebrachte stemmen lag daarmee beduidend lager 

                                                 
56 Onder andere in Haagsche Courant op 29 januari 2004, in NRC Handelsblad op 29 januari 2004 en door het ANP op 2 

februari 2004   
57 NRC Handelsblad, 29 januari 2004 
58 Grutterink, 2 februari 2004 
59 Het Parool, 4 februari 2004 
60 Van Ruiten, 4 februari 2004 
61 Amersfoortse Courant, 6 februari 2004 
62 Aalbers, 4 februari 2004 
63 Peters, 20 februari 2004 
64 Het Parool, 23 februari 2004 
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dan bij de eerste verkiezing, toen ruim 3000 poëzieliefhebbers hun voorkeur aangaven. Dit moet 

echter in perspectief gezien worden: bij de eerste verkiezing werd er ruim van tevoren veel 

aandacht besteed aan de verkiezing in NRC Handelsblad en kon men ook stemmen in 

boekhandels en bibliotheken. Bij de door Bart FM Droog georganiseerde schaduwverkiezing 

konden stemmen enkel online uitgebracht worden en was er geen sprake van grootschalige 

promotie. 

 

§1.3.3 Derde verkiezing 
De derde verkiezing is in verschillende opzichten de meest roerige verkiezing te noemen. Poetry 

International nam na de bijzondere verkiezing van Simon Vinkenoog het heft nu weer in eigen 

handen. Voorafgaand aan deze verkiezing werden er al enkele veranderingen doorgevoerd ten 

opzichte van de eerste verkiezing. Zo werden er in 2004 maar liefst veertig dichters 

geïntroduceerd in het Cultureel Supplement van het NRC, om zo de stemmers vast te laten zien 

wat er te kiezen valt.65 Ook lijken de organisatoren hiermee de verkiezing van een weigeraar te 

willen voorkomen: er werden expliciet dichters gepromoot die positief tegen een eventuele 

aanstelling stonden. Naast deze nieuwe promotiemethode traden er ook veranderingen op in de 

samenstelling van de organisatie. Zo wordt de NPS niet meer genoemd, maar komen de 

Koninklijke Bibliotheek en de Poëzie Club – opgericht door afgetreden Dichter des Vaderlands 

Komrij - daarvoor in de plaats.66 Opvallend is dat de NPS in latere berichtgeving, wanneer 

duidelijk is dat er wederom een tv-uitzending zal zijn omtrent de uitslag, wel weer genoemd 

wordt als organisator.67 Dit ondersteunt het idee dat de rol van de NPS vooral in de uitzending 

van de aanstelling op televisie ligt en niet zozeer in de organisatie van de verkiezing zelf. Vlak 

voor de uitslag van de verkiezing noemt het Dagblad van het Noorden ook de NS als nieuw lid 

van de organisatie.68 Een andere verandering is dat de aanstelling niet langer voor vijf jaar zal 

zijn, maar slechts voor vier.69 Dit kan gezien worden als een reactie op het vroegtijdige aftreden 

van Komrij.  

 De opzet van de stemming was verder in grote lijnen hetzelfde als bij de eerdere 

verkiezing van Gerrit Komrij. Wederom kon het publiek stemmen in boekhandels en 

bibliotheken en via bonnen die in het NRC zaten.70 Op 6 december 2004 ging het plotseling mis 

in de tot dan toe vrij gemoedelijk verlopen verkiezingen. Door een technische fout waren de 
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67 Van der Vliet, 6 december 2004 
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gegevens van stemmers en de tussenstand voor iedereen zichtbaar. De Groningse dichter en 

leraar Nederlands Driek van Wissen bleek op dat moment de koploper te zijn.71 Zijn populariteit 

is waarschijnlijk verklaarbaar door de actieve campagne die hij voerde, waarbij hij zelfs pennen 

met een rijmpje erop uitdeelde.72 Uit de stemgegevens bleek tevens dat sommige dichters op 

zichzelf stemden, waaronder ook Van Wissen. Hij reageerde vrij laconiek op het uitlekken 

daarvan: ‘Vervelend dat dat openbaar werd, maar politici doen het ook. En alle rumoer levert 

mij ook reclame op.’73 Ook dichter Ilja Leonard Pfeijffer lag er niet wakker van dat iedereen 

kon zien dat hij zijn eigen naam ingevuld had op het stembiljet. Nuchter zei hij De Gelderlander 

‘Ja, waarom niet? Als je graag Dichter des Vaderlands wil worden, is dat de consequentie’.74 

Organisator van de interim-verkiezingen in 2004, Bart FM Droog, was minder mild gestemd 

over het uitlekken van de tussenstand. Hij beticht de organisatoren van de verkiezing ervan de 

uitslag van de eerste verkiezing, die gewonnen werd door Gerrit Komrij, gemanipuleerd te 

hebben. Net als bij de verkiezing die door Rottend Staal georganiseerd werd, is het ook nu zo 

dat een dichter die actief campagne voert aan kop gaat. Bij de eerste verkiezing waren de 

koplopers echter Gerrit Komrij en Rutger Kopland, die naar zeggen van Bart FM Droog ‘tijdens 

de verkiezing niets van zich lieten horen.’75 Droog gaat zelfs zo ver dat hij aangeeft zeker te 

weten dat het NRC dichters als Simon Vinkenoog en Ilja Leonard Pfeijffer niet zag zitten en 

bewust heeft laten verliezen.76 

 De onvrede over de organisatie van de DdV-verkiezing bereikte een hoogtepunt toen 

een vijftigtal poëten, letterkundigen en andere betrokkenen een open brief schreven aan de 

toenmalige minister-president Jan-Peter Balkenende en staatssecretaris van Cultuur Medy van 

der Laan.  Deze brief is opgenomen in bijlage 1. In de brief worden vraagtekens gezet bij de 

gang van zaken omtrent de verkiezing. Zo betreurden de briefschrijvers het dat het exacte aantal 

uitgebrachte stemmen en de hoeveelheid stemmen per kandidaat niet vrijgegeven werden. 

Daarnaast vonden zij het onprofessioneel dat er geen verkiezingscommissie aangesteld was om 

toezicht te houden.77 De brief bevat een supplement, om de problemen die Bart FM Droog en 

zijn medestanders hadden nog verder toe te lichten. Dit supplement is te vinden in bijlage 2. 

Het supplement is geschreven door Bart FM Droog voor Meander Magazine. Meander-

oprichter Rob de Vos ondertekende de open brief eveneens. In het supplement zette Droog 
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uiteen waarop hij zijn beschuldigen baseerde. Droog gaf allereerst aan dat hij gepoogd heeft het 

aantal stemmers op te vragen bij Poetry International, in de persoon van Janita Monna. Zij zou 

slechts geantwoord hebben dat er 3500 stemmen uitgebracht werden in 2000. Droog besloot 

daarop zelf op zoek te gaan naar meer informatie, waarbij hij uitkwam op krantenberichten uit 

het eerste verkiezingsjaar, waarin Poetry International nog gesproken zou hebben over slechts 

3000 stemmen. 

 

Opeens een verschil van 500 - ik snapte er in eerste instantie niets van. Later begreep ik 

waarom: Poetry en NRC hadden er belang bij de RS-verkiezing te marginaliseren en 

Monna deed dat door 500 extra stemmen bij de verkiezing van 2000 op te tellen.78 

 

Een terugblik in de krantenarchieven maakt echter duidelijk dat er in 2000 ook al 

onduidelijkheid bestond over het aantal stemmen. In een aantal krantenartikelen werd inderdaad 

gesproken over ‘drieduizend stemmers’79, maar het NRC sprak op 28 januari al over ‘meer dan 

drieduizend’80 en in de Leeuwarder Courant viel te lezen dat er 3300 stemmen uitgebracht 

werden81. Nog steeds niet de door Janita Monna genoemde 3500 stemmen dus, maar ook geen 

gedegen bewijsmateriaal om te verklaren dat Poetry International er zomaar 500 stemmen bij 

verzonnen heeft. Verder bespreekt het supplement van de brief nog uitgebreider hoe het kon 

gebeuren dat een dichter die geen campagne voerde won en niet iemand als Simon Vinkenoog 

of Ilja Leonard Pfeijffer. Tevens werd de controverse rondom Komrij’s aftreden verder 

uitgelicht: Droog is van mening dat Janita Monna in deze kwestie gelogen heeft, omdat zij iets 

anders verklaarde dan Komrij zelf. In het supplement is daarnaast een transcriptie te vinden van 

een gesprek dat Droog met Monna had. Toen hij haar vroeg of de uitslagen van de verkiezing 

in 2005 wel openbaar zouden worden, gaf zij aan dat dit mede zou liggen aan ‘de wijze waarop 

de verkiezingen verlopen.’ Droog maakte daaruit op dat tegenvallende resultaten voor de 

organisatie wellicht een reden zouden zijn om de uitslag te manipuleren.82 De brief eindigde 

met het verzoek om drie maatregelen: (1) instelling van een onafhankelijke toezichtscommissie, 

(2) openbaring van alle notulen en beleidsbeslissingen en (3) aanstelling van een Dichter des 

Vaderlands die op basis van de door hem/haar geleverde prestaties boven de partijen kan 

staan.83 Het Ministerie van OCW reageerde op de open brief, maar gaf de briefschrijvers geen 

gelijk. Het Ministerie heeft contact gehad met Poetry International en Poetry beloofde te zullen 
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pogen meer openheid te bieden.84 Opvallend genoeg repte medeorganisator NRC Handelsblad 

met geen woord over de aantijgingen richting Poetry International. Ze lieten de brief geruisloos 

voorbijgaan.  

 Naar aanleiding van het lek in de verkiezingssite – waar dus uit bleek dat Driek van 

Wissen tot dan toe de publieksfavoriet was – riep Joost Zwagerman in een opiniestuk in het 

NRC Handelsblad dichters op om de straat op te gaan en campagne te voeren. Zwagerman was 

van mening dat aanstelling van Driek van Wissen ‘het prille instituut van Dichter des 

Vaderlands per direct zal verkruimelen tot een hopeloos belegen en archaïsch hobbyisme.’85 

Uiteindelijk besloot Zwagerman om zelf maar campagne te gaan voeren. Ondanks zijn eigen 

campagne-inspanningen pleitte de schrijver toch voor een verandering in het regelement. Hij 

was van mening dat de keuze voor de vertegenwoordiger van de vaderlandse poëzie bij een 

commissie van liefhebbers zou moeten liggen.86 

 Uiteindelijk kwam, de campagne-oproep van Joost Zwagerman ten spijt, Driek van 

Wissen als winnaar uit de bus.87 Het aantal stemmers was, wellicht door alle opschudding 

tijdens de verkiezingen, gestegen ten opzichte van de vorige verkiezingen naar ongeveer 

zevenduizend. De belofte aan meer openheid werd ingelost: de precieze uitslag werd in het 

NRC gepubliceerd. Van Wissen bleek met grote afstand gewonnen te hebben; maar liefst 1736 

van de kiezers vulde zijn naam in, terwijl de nummer 2, interim-staatspoëet Simon Vinkenoog, 

slechts 435 stemmen binnen wist te halen. Op de derde plaats eindigde Ilja Leonard Pfeijffer, 

aan wie 377 kiezers de voorkeur gaven.88 

 

§1.3.4 Vierde verkiezing 
Waar het NRC in januari 2007 nog schreef dat er in 2009 weer een verkiezing zou zijn en dat 

‘iedereen die het niet met de huidige keuze eens is, dan zijn stem kan doen gelden’89, bleek in 

juli 2008 dat de volgende verkiezing anders zou gaan verlopen.90 Poetry International zou 

stoppen met het direct verkiezen van dichters. Er werd een systeem geïntroduceerd waarbij een 

commissie een aantal genomineerden aandraagt, waarop vervolgens door heel Nederland 

gestemd kan worden. De toenmalige Dichter des Vaderlands Driek van Wissen was niet te 

                                                 
84 Het antwoord van het Ministerie is terug te vinden in bijlage 3 
85 Zwagerman, 17 december 2004 
86 De Boer, 22 januari 2005  
87 Grutterink, 26 januari 2005 
88 De Volkskrant, 28 januari 2005 
89 Donker, 27 januari 2007 
90 De oorspronkelijke bron van dit nieuws is niet meer te vinden, maar was vermoedelijk een artikel in de Volkskrant, 

waarnaar onder andere op online cultuurplatorm Woest en Ledig naar verwezen wordt 

(http://www.woestenledig.com/woestenledig/2008/07/verkiezing-dichter-des-vaderlands-op-de-schop.html). Verder wordt 

het onder andere herhaald in Dagblad de Limburger op 5 juli 2008.  

http://www.woestenledig.com/woestenledig/2008/07/verkiezing-dichter-des-vaderlands-op-de-schop.html
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spreken over de veranderende opzet van de verkiezing. Naar zijn mening zou een dergelijke 

constructie er alleen maar voor zorgen dat de titel in 2009 aan een ‘grachtengordeldichter’ 

toegekend zou gaan worden.91 

 Op 18 juli 2008 bracht het NRC meer duidelijkheid over hoe de vernieuwde procedure 

er precies uit zou gaan zien. Er werd aangekondigd dat een commissie onder leiding van ex-

Kamervoorzitter Jeltje van Nieuwenhoven een longlist zou gaan samenstellen, waaruit 

vervolgens een shortlist van tenminste drie dichters zou volgen. Het grote publiek kon kennis 

gaan maken met deze shortlist in een speciale televisie-uitzending. Hoe de uiteindelijke keuze 

gemaakt zou worden, was op dat moment nog niet bekend.92 De keuze voor een systeem waarbij 

de vrije keuze ingeperkt wordt ten opzichte van de eerdere verkiezingen, is opvallend te noemen 

in het licht van de geschetste democratiseringstendens in de kunsten. De aanpassing in het 

stemsysteem druist hier in zekere zin tegenin. 

 De longlist voor de verkiezing verscheen in oktober 2008. De commissie selecteerde 

daarvoor Ingmar Heytze, Ilja Leonard Pfeijffer, Tsead Bruinja, Erik Menkveld, Marjoleine de 

Vos, Hagar Peeters, Ruben van Gogh, Joke van Leeuwen, Ramsey Nasr en Maria van Daalen. 

Op dat moment werd tevens bekend gemaakt dat de shortlist uit vijf dichters zou gaan bestaan, 

waaruit het publiek hun favoriet mocht gaan kiezen.93 De shortlist bestond uiteindelijk uit Hagar 

Peeters, Joke van Leeuwen, Erik Menkveld, Tsead Bruinja of Ramsey Nasr.94 Op 28 januari 

2009 werd in een televisie-uitzending bekendgemaakt dat Ramsey Nasr de winnaar van de 

vierde Dichter des Vaderlandsverkiezing was geworden. Er werd een recordaantal stemmen 

uitgebracht: maar liefst 19.600 mensen kozen uit de vijf genomineerden.95 Nasr wist daarvan 

ruim een derde binnen te slepen, nummer twee werd Tsead Bruinja met een ruime 4000 

stemmen.96 Onduidelijk is waardoor deze toename van het aantal stemmen ingegeven werd. Er 

was veel debat in de media voorafgaand aan de verkiezing, maar men zou ook kunnen stellen 

dat de voorselectie – en de daaruit volgende verminderde keuzevrijheid – het makkelijker 

maakte voor kiezers om hun favoriet te kiezen. 

 

§1.3.5 Vijfde verkiezing 
In november 2012 werd bekendgemaakt dat de Dichter des Vaderlands voortaan niet langer 

verkozen zou worden, maar aangesteld. Hiermee wordt nog verder ingegaan tegen de 

                                                 
91 Van Ruiten, 5 juli 2008 
92 NRC Handelsblad, 18 juli 2008 
93 Kammer, 31 oktober 2008 
94 Kort, 20 december 2008 
95 Wendel, 28 januari 2009 
96 Rijghard, 29 januari 2009 
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democratiseringsontwikkeling in de kunsten. Het publiek verliest haar stemrecht en kan slechts 

nog toekijken. De volgende ambassadeur van de poëzie zou uitgekozen worden door een 

benoemingscommissie. Reden voor deze verandering was volgens de organisatie het gegeven 

dat veel dichters wel interesse hadden in de functie, maar geen behoefte aan het houden van een 

campagne.97 De commissie die de keuze maakte bestond uit Maria Barnas, Arie Boomsma, 

Arjen Fortuin, Piet Gerbrandy, Kristien Hemmerichts en Mei Li Vos. Zij werden in hun keuze 

geadviseerd door Ramsey Nasr. In het juryrapport werd hun keuze voor dichteres Anne Vegter 

als volgt gemotiveerd: 

Vanwege haar open blik en indringende taal, omdat zij een brug kan slaan naar theater 

en beeldende kunst en omdat ze ook kinderen voor zich zal weten te winnen, is Anne 

Vegter de perfecte Dichter des Vaderlands. 98 

 

De leden van de benoemingscommissie hebben zich, op Piet Gerbrandy na, eerdere jaren niet 

of nauwelijks in het debat rondom de aanstelling van de Dichter des Vaderlands gemengd. 

Gerbrandy mengde zich in de discussie naar aanleiding van een eerder genoemd conflict 

rondom Komrij’s gedicht ter ere van de geboorte van de eerste dochter van prinses Mabel. 

 De bekendmaking geschiedde bij de vijfde verkiezing voor het eerst – de 

interimverkiezing van Vinkenoog niet meegenomen – niet op de televisie.  

 

§1.3.6 Zesde verkiezing 
Ook in 2017 werd de Dichter des Vaderlands gekozen door een benoemingscommissie, zonder 

inmenging van het Nederlandse publiek. De commissie, bestaande uit Abdelkader Benali, Kees 

van Kooten, Janita Monna, Mirjam van Hengel, Jeroen van Kan en Arjen Fortuin, koost voor 

Ester Naomi Perquin.99 De samenstelling van de verkiezingsorganisatie wijzigde in dit jaar 

weer: ook Stichting Lezen en Het Letterenfonds werden nu genoemd als organisatoren.100 Naast 

deze verandering, trad er ook een verandering op in de ambtsduur. In plaats van de eerdere vijf 

of vier jaar, beslaat de functie nu nog slechts twee jaar.  

 

  

                                                 
97 Wendel, 15 november 2012 
98 Gerbrandy, 2013 
99 Dichter des Vaderlands, 2017 
100 Ibidem 
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Hoofdstuk 2 

Waar in hoofdstuk 1 aandacht besteed is aan een kwalitatieve analyse van de receptie van de 

verkiezing, wordt in dit hoofdstuk het krantencorpus kwantitatief benaderd. Dit is ter 

beantwoording van de tweede deelvraag, die voluit luidt: ‘Hoe ziet de receptie van het instituut 

Dichter des Vaderlands er uit?’. Het beantwoorden van deze deelvraag zorgt voor inzicht in de 

populariteit en bekendheid van de verkiezing. Tevens kan de kwantitatieve analyse gezien 

worden als een meetinstrument voor de betrokkenheid van het Nederlandse publiek bij de 

diverse verkiezingen. 

 

§2.1 Verwachtingen 

Er werden voorafgaand aan de kwantitatieve analyse enkele uitkomsten verwacht. Deze 

verwachtingen gaan zowel over de media waarin berichten verschenen, als over de 

hoeveelheid artikelen op bepaalde momenten. De verwachtingen luiden als volgt: 

- Er zijn twee hoofdredenen die pieken in de aandacht veroorzaken: 

o Verkiezingsuitslag 

De bekendmaking van wie de nieuwe Dichter des Vaderlands wordt, zorgt voor 

een piek in de aandacht, zowel in regionale als in landelijke media.  

o ‘Schandalen’ 

Wanneer er onverwachte bijzonderheden optreden rondom de verkiezing, zoals 

het uitlekken van de stemgegevens in de derde verkiezing, zal er extra media-

aandacht komen. 

- De aandacht voor de Dichter des Vaderlandsaanstelling zal een piek bereiken rond de 

verkiezing van Ramsey Nasr, daarna zal de media-aandacht afnemen. De reden om dit 

te verwachten, is dat er bij de laatste twee verkiezingen geen keuze door het publiek 

meer mogelijk was, waardoor de betrokkenheid onder het publiek mogelijk is 

afgenomen. Tevens heeft de aanstelling zich na tien roerige jaren vermoedelijk meer 

gesetteld in het literaire veld en zal de discussie rondom diens bestaansrecht dus 

afnemen. 

- In eerste instantie zal er aandacht voor de verkiezing zijn in een breed scala aan 

nieuwsbladen. Wanneer de verkiezing langer bestaat, zal deze spreiding afnemen en zal 

een kleiner aantal kranten schrijven over de aanstelling. Aanleiding om dit te 

veronderstellen is dat de aanstelling naarmate deze langer bestaat, ook een duidelijkere 

doelgroep krijgt.   
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- De verkiezing krijgt de meeste aandacht in NRC Handelsblad, omdat deze krant 

medeorganisator van de verkiezing is en er dus belang bij heeft als deze veel besproken 

wordt in de media. 

- Als laatste wordt verwacht dat de aandacht voor de aanstelling in regionale kranten sterk 

afhankelijk is van wie de ‘hoofdrolspelers’ zijn in een bepaalde verkiezing en in 

hoeverre zij binding hebben met een bepaalde regio. Hieruit volgt de verwachting dat 

er bij regionale kranten meer verschil in aandacht zal zitten tussen de verkiezingen in 

vergelijking met de landelijke dagbladen.  

 

§2.2 Materiaal en methode 

In deze paragraaf wordt uitgelegd waaruit het gebruikte corpus bestaat en hoe dit corpus 

geanalyseerd is. 

 

§2.2.1 Samenstelling corpus 
Om het geanalyseerde krantenberichtencorpus samen te stellen, is gebruik gemaakt van 

LexisNexis. De artikelen zijn op 16 april 2018 verzameld met gebruik van de zoekterm ‘Dichter 

des Vaderlands’ en als tijdsperiode 1 januari 2000 t/m 1 juli 2017. In totaal leverde deze 

zoekopdracht 993 hits op. Het bleek echter dat sommige artikelen door LexisNexis dubbel 

weergegeven werden of dat de gevonden artikelen niet geopend konden worden. Om de 

kwaliteit van het corpus te verhogen, is het corpus ontdubbeld en zijn artikelen die niet 

weergegeven konden worden of volgens LexisNexis uit 0 woorden bestonden verwijderd. Er is 

tevens voor gekozen om de artikelen van het ANP (Algemeen Nederlands Persbureau) niet mee 

te nemen in de analyse. Reden hiervoor is het feit dat deze artikelen dienen als bron voor andere 

journalistieke media, maar niet door het ANP zelf publiekelijk gepubliceerd worden. Daarmee 

neemt ANP een unieke positie in binnen de journalistieke infrastructuur, die de 

onderzoeksresultaten zou kunnen vertekenen. Van de overgebleven artikelen zijn titel, medium, 

aantal woorden en verschijningsdatum overgenomen uit de zoekresultaten van LexisNexis. 

Uiteindelijk bleef er een corpus van 733 artikelen over. 

 

§2.2.2 Codering corpus 
Handmatig is aan het corpus door één codeur per artikel toegevoegd over welke verkiezing het 

krantenbericht gaat. Hierbij is in eerste instantie gekeken naar titel en verschijningsdatum. 

Wanneer daaruit niet afgeleid kon worden over welke verkiezing het artikel ging, is het 

betreffende bericht grondig gelezen en daarna gecodeerd. Voor de codering is gebruik gemaakt 
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van nummers 1 t/m 6 voor de corresponderende verkiezingen en artikelen over de bij de 

betreffende verkiezing verkozen dichters. Een artikel over controverse rondom een gedicht van 

Ramsey Nasr kreeg bijvoorbeeld het cijfer 4, net als een bericht over zijn aftreden. Wanneer er 

in een artikel niet specifiek ingegaan werd op een bepaalde verkiezing, maar meer een algemene 

beschouwing op het instituut plaatsvond of slechts sprake was van een vernoeming, is er een 0 

toegekend. Bij krantenberichten die meerdere verkiezingen bespraken is er eveneens een 0 

toegekend. Een voorbeeld uit deze categorie zijn artikelen die Dichter des Vaderlands noemen 

als de volwassen versie van de Jonge Dichter des Vaderlands.  

 

§2.2.3 Media  
Het corpus bestaat uit artikelen die afkomstig zijn uit 56 verschillende nieuwsbladen. De meeste 

hiervan zijn dagbladen, maar er bevinden zich ook enkele weekbladen tussen de media in het 

corpus. Wanneer men kijkt naar de verschillende media in het corpus, is het belangrijk om mee 

te nemen dat een aantal kranten tussen 1999 en 2017 opgegaan zijn als edities in overkoepelende 

formats als De Stentor en AD. Er is voor gekozen om verschillende versies van kranten (dus 

bijvoorbeeld Amersfoortse Courant en AD Amersfoortse Courant) samen te voegen en als één 

medium te tellen. Verschillende edities van één overkoepelend format zijn wel los geteld. Na 

toepassing van deze telwijze, bleven er nog 50 verschillende media over in het corpus. 13 

hiervan zijn landelijke uitgaven, de overige 37 kranten verschijnen regionaal. Een overzicht van 

het aantal geanalyseerde artikelen per medium is te vinden in bijlage 3.  

 Een kanttekening die gemaakt moet worden voorafgaand aan de resultaten van de 

analyse, is dat de resultaten mogelijk ook onderhevig zijn aan andere ontwikkelingen binnen 

het krantenlandschap. Niet alleen op het gebied van de eerder genoemde fusies en 

samensmeltingen, maar ook inhoudelijk gezien. Zo laat onderzoek van Susanne Janssen zien 

dat er tussen 1965 en 1990 meer aandacht voor kunst kwam in dagbladen en ook meer pagina’s 

geschreven werden over literatuur.101 Het onderzoek van Janssen kreeg echter geen vervolg, 

waardoor geen uitspraken gedaan kunnen worden over de ontwikkeling van de aandacht voor 

literatuur in kranten ten tijde van de Dichter des Vaderlands verkiezingen (vanaf 2000). 

 

  

                                                 
101 Janssen, 2004 
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§2.3 Analyse 

Hierna volgt de analyse van de verzamelde gegevens. Er is zowel gekeken naar het corpus als 

geheel, als naar de verschillende deelcorpora die ontstaan zijn door de codering.102 

 

§2.3.1 Algemeen 
Zoals bij de methodensectie vermeld is, bestaat het corpus uit 733 artikelen. De gemiddelde 

lengte van al deze artikelen is 359 woorden, met een standaardafwijking van 280 woorden. De 

standaardafwijking is aan de hoge kant, wat aangeeft dat er veel verschil is in lengte tussen de 

diverse artikelen. Dit verschil in lengte is makkelijk te verklaren: in het corpus zitten zowel 

korte aankondigingsberichten, als uitgebreide diepte-interviews. Het kortste artikel bestaat uit 

30 woorden, het langste stuk stond op 29-06-2013 in Vrij Nederland en telt maar liefst 3917 

woorden. De lengte van de artikelen gedurende de looptijd van de verkiezingen is 

gevisualiseerd in Figuur 1. Tevens laat dit figuur globaal de spreiding van de verschenen 

artikelen ten opzichte van de tijd zien. 

 

                                                 
102 Ondanks dat er kwantitatieve data gebruikt wordt, is er voor gekozen om deze niet statistisch te toetsen. Reden hiervoor is 

dat de data niet normaal verdeeld is, waardoor diverse statistische benaderingen uitgesloten worden. Om bijvoorbeeld 

gebruik te kunnen maken van een t-toets, hadden ofwel de uitbijters uit de data gehaald moeten worden, of had er een 

transformatie van de data plaats moeten vinden. Beide waren in dit geval niet wenselijk voor de uitkomsten van het 

onderzoek. Aangezien het gaat om signalering van trends, is de data ook te interpreteren zonder de statistische toetsing. 
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Figuur 1 

Uit de visualisatie wordt duidelijk dat de uitschieters in lengte vooral geplaatst werden in de 

twee weken rondom de verschillende verkiezingsuitslagen. Dit blijkt ook uit een peiling van de 

vijftien langste artikelen: maar liefst negen van deze artikelen zijn geschreven in de week voor 

of na de bekendmaking van een nieuwe Dichter des Vaderlands. 

 In totaal werden 177 artikelen geplaatst in landelijke media, de overige 556 artikelen 

zijn afkomstig uit regionale bladen. Tabel 2 laat het gemiddelde aantal artikelen per medium 

zien, uitgesplitst in landelijke en regionale bladen. Hieruit blijkt geen significant verschil in 

aantal artikelen per medium tussen de regionale en landelijke bladen. Opvallend is wel het 

verschil in standaarddeviatie: deze is kleiner bij de regionale media (12,58), dan bij de 

landelijke media (15,28).  

 

Type medium Absoluut aantal 

artikelen 

Aantal media Gemiddelde per 

medium 

SD 

Landelijk 177 13 13,62 15,28 

Regionaal 556 37 15,02 12,58 

Tabel 2 

In Tabel 3 wordt een overzicht gegeven van het aantal artikelen dat per verkiezing verscheen. 

Dit maakt duidelijk dat de meeste artikelen over de derde (Driek van Wissen) en vierde 
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verkiezing (Ramsey Nasr) gingen. De minste artikelen verschenen omtrent de aanstellingen van 

Simon Vinkenoog en Ester Naomi Perquin. Dit is mogelijk te verklaren doordat Simon 

Vinkenoog een interim-positie had; hij werd nooit erkend als Dichter des Vaderlands door de 

organisatie en vervulde zijn functie slechts een klein jaar. De weinige berichtgeving omtrent de 

laatste verkiezing geeft een enigszins vertekend beeld. De ambtsperiode van Ester Naomi 

Perquin was namelijk nog niet afgelopen op het moment dat het corpus samengesteld werd. 

Perquin was op 01-07-2017 (de grens van het corpus) pas een halfjaar aan de slag als Dichter 

des Vaderlands.103 

 

Verkiezing Aantal artikelen  

0 51 

1 89 

2 24 

3 209 

4 222 

5 120 

6 18 

Totaal 733 

Tabel 3 

§2.3.2 Eerste verkiezing 
In totaal werden er 89 artikelen gecodeerd met het cijfer ‘1’. Deze artikelen gingen dus over de 

eerste verkiezing of ambtstermijn van Gerrit Komrij. De gemiddelde lengte van de artikelen 

over de eerste verkiezing was 316 woorden: korter dus dan de totale gemiddelde lengte. De 

artikelen verschenen in 30 verschillende media, oftewel in 60% van de bladen die in het corpus 

voorkomen. 26 hiervan zijn regionale bladen, de andere 4 verschijnen landelijk. 

 In Figuur 2 is te zien op welke momenten de artikelen verschenen. Het eerste artikel 

over de verkiezing verscheen op 26 januari 1999 en het laatste artikel op 16 juli 2012. In de 

grafiek zijn op drie momenten pieken in het aantal artikelen te zien, namelijk in januari 2000 

en 2004 en in juli 2012. Deze pieken zijn als volgt te verklaren: 

- Januari 2000 

In januari 2000 werd onthuld dat Gerrit Komrij de eerste verkiezing voor een Dichter des 

Vaderlands gewonnen had en daarmee de eerste persoon zou zijn om deze functie te bekleden.  

- Februari 2004 

                                                 
103 Er is voor gekozen om Perquin toch mee te nemen in de analyse, omdat de verwachting was dat het grootste piekmoment 

in aandacht direct na de bekendmaking van een nieuwe Dichter des Vaderlands zou liggen. Aangezien dit moment bij Ester 

Naomi Perquin natuurlijk ook al plaatsgevonden heeft, leek het toch relevant om de gegevens over haar ambtsperiode tot 1 

juli 2017 mee te nemen. 
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De aanstelling van Komrij zou in eerste instantie voor vijf jaar zijn. Komrij besloot echter om 

één jaar eerder, op Gedichtendag 2004, de handdoek in de ring te gooien en te stoppen met zijn 

Dichter des Vaderlandsschap. In de hierop volgende dagen verschenen naast artikelen die 

voornamelijk bedoeld waren als pure berichtgeving, ook diverse artikelen die vraagtekens 

stelden bij het verdere verloop van zaken. Waar Poetry International in eerste instantie namelijk 

nog aangaf dat Komrij zijn taken zou blijven vervullen, schetste de dichter zelf een heel ander 

beeld. 

- Juli 2012 

De laatste piek in de berichtgeving rondom de eerste verkiezing en eerste ambtsbekleder Gerrit 

Komrij valt te verklaren door diens overlijden. Uit de analyse van de berichten blijkt dat in 

berichtgeving omtrent de dood van Komrij zijn voormalige functie als Dichter des Vaderlands 

vaak benoemd werd. 

 

Figuur 2 

 

§2.3.3 Tweede verkiezing 
In totaal werden er 24 artikelen gecodeerd met het cijfer ‘2’. Deze artikelen gingen dus over de 

tweede verkiezing of de ambtstermijn van Simon Vinkenoog. Zoals eerder verklaard, zijn dit 

in vergelijking met de andere verkiezingen veel minder artikelen. Dit komt waarschijnlijk door 

de korte termijn dat Vinkenoog zijn functie vervulde en de onofficiële aard van de verkiezing. 

De gemiddelde lengte van de artikelen over de tweede verkiezing was 365 woorden. Dit is iets 

langer dan de totale gemiddelde lengte van 359 woorden. De artikelen verschenen in 17 

verschillende media, oftewel in 34% van de bladen die in het corpus voorkomen. 14 daarvan 

zijn regionale bladen (37,8% van alle regionale bladen in het corpus), de overige 3 zijn 

landelijke uitgaven (23,1% van de landelijke bladen in het corpus). 
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 In Figuur 3 is de spreiding van de verschenen artikelen te zien. Opvallend genoeg 

verschenen alle artikelen in een zeer kort tijdsbestek: allemaal in februari 2004. In deze maand 

werd dan ook duidelijk dat Bart FM Droog een schaduwverkiezing zou organiseren en dat 

Vinkenoog in de running was voor de titel en deze uiteindelijk zou winnen. Waar bij Komrij te 

zien was dat bij zijn overleden zijn functie als Dichter des Vaderlands meermaals aangehaald 

werd, bleek dit bij Vinkenoog niet het geval te zijn. Een mogelijke verklaring hiervoor is 

wederom de korte duur van zijn ambtstermijn en de onofficiële aard hiervan. 

 

 

Figuur 3 

 

§2.3.4 Derde verkiezing 
In totaal vielen er 209 artikelen in categorie ‘3’. Deze artikelen bespraken ofwel de derde 

verkiezing, ofwel de derde Dichter des Vaderlands Driek van Wissen. In vergelijking met de 

vorige twee verkiezingen, was er veel meer media-aandacht. De gemiddelde lengte van de 

artikelen over de verkiezing van Van Wissen is 351 woorden en daarmee dus iets korter dan 

gemiddeld. De artikelen verschenen in 37 verschillende kranten, dat wil zeggen in 74% van de 

media die in het corpus voorkomen. 29 daarvan zijn regionale bladen (78,4% van alle regionale 

bladen in het corpus), de overige 8 landelijk (61,5% van de landelijke bladen in het corpus). 

 In Figuur 4 is te zien wanneer deze artikelen verschenen. Opvallend genoeg verscheen 

er begin 2004, een jaar voor de verkiezingen, al een tweetal artikelen. In deze artikelen kondigt 

de organisatie de derde verkiezing alvast aan. In de grafiek zijn diverse piekmomenten te zien. 

Deze piekmomenten liggen in december 2004, januari 2005, november 2005, augustus 2006 en 

mei 2010. De verschillende piekmomenten hebben de volgende oorzaken: 
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- December 2004 

In december 2004 berichtten diverse kranten dat Van Wissen geïnteresseerd was in de functie 

van Dichter des Vaderlands. 

- Januari 2005 

In deze maand vond de verkiezing plaats en werd bekend gemaakt dat Driek van Wissen tot 

2009 de taak van Dichter des Vaderlands op zich zou nemen. Tevens verschenen er in januari 

enkele artikelen die verslag deden van de invulling die de kersverse Dichter des Vaderlands aan 

gedichtendag gaf.  

- November 2005 

De reden voor het opvallend grote aantal artikelen in november 2005 is dat Van Wissen toen 

aankondigde dat hij in samenwerking met Jean Pierre Rawie een ‘Rijmkroniek des Vaderlands’ 

zou gaan schrijven. 

- Augustus 2006 

In augustus 2006 kwam Van Wissen meermaals in het nieuws, omdat de dichter een conflict 

had met de directeur van het Groninger Museum. De dichter bepleitte namelijk op nationale tv 

dat het Groninger Museum de lelijkste plaats van Nederland is. 

- Mei 2010 

Zoals eveneens het geval was bij het overlijden van Gerrit Komrij, werd bij het overlijden van 

Van Wissen in necrologieën vaak zijn aanstelling als Dichter des Vaderlands genoemd.   

 

 
Figuur 4 

 

Er valt tevens een kleine opleving in het aantal artikelen te zien in januari 2009. In deze periode 

ontstond er wat commotie rondom de dichter, omdat hij door Ilja Leonard Pfeijffer in NRC 
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Handelsblad becommentarieerd werd om zijn campagne tijdens de verkiezingen en zijn al te 

vorstelijke honorarium daarna. Deze kwestie werd echter veel minder breed uitgemeten in de 

kranten dan de situaties bij de bovengenoemde piekmomenten. 

 

§2.3.5 Vierde verkiezing 
Er verschenen 222 artikelen die over de vierde verkiezing of de hierbij verkozen dichter, 

Ramsey  Nasr, gingen. Daarmee vormt de groep berichten die met ‘4’ gecodeerd werd de 

grootste groep. Deze artikelen bestonden gemiddeld uit 377 woorden. Dat is langer dan het 

gemiddelde van het totale corpus (359 woorden). De artikelen verschenen in 44 verschillende 

kranten, dat wil zeggen in 88% van de media die in het corpus voorkomen. 34 daarvan zijn 

regionale bladen (91,9% van alle regionale bladen in het corpus), de overige 10 zijn landelijke 

kranten (76,9% van de landelijke bladen in het corpus). 

 In Figuur 5 is te zien op welke momenten er artikelen verschenen en hoeveel per dag. 

Er zijn een aantal piekmomenten te onderscheiden, in juli 2008, januari 2009, december 2011 

en januari 2013. Deze piekmomenten worden door de volgende omstandigheden veroorzaakt: 

- Juli 2008 

De eerste grote piek in het aantal artikelen over de vierde verkiezing werd veroorzaakt door de 

bekendmaking van de veranderde procedure van de verkiezing. Eerdere jaren was het volledig 

aan het publiek om de Dichter des Vaderlands te kiezen, maar in 2008 werd onthuld dat de 

vierde verkiezing een shortlist zou kennen. Deze shortlist werd samengesteld door een 

commissie. Het nieuws zorgde voor behoorlijk wat commotie, omdat niet iedereen de nieuwe 

aanstellingsmethode democratisch genoeg vond. 

- Januari 2009 

Evenals bij de eerder besproken verkiezingen, ontstond er ook nu een piek rondom de 

verkiezingsuitslag. De bekendmaking van de shortlist en de polemiek tussen de diverse dichters 

op deze shortlist, zorgen er echter voor dat er al langer voor de verkiezing meer aandacht was 

dan bij de voorgaande verkiezingen. 

- Januari 2013 

In januari 2013 ontving Ramsey Nasr de Gouden Ganzenveer. In berichtgeving over de 

uitreiking van deze prijs werd regelmatig zijn rol als Dichter des Vaderlands vermeld.  
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Figuur 5 

  

§3.3.6 Vijfde verkiezing 
120 artikelen werden gecodeerd met een ‘5’ en bespraken dus de aanstelling van Anne Vegter 

als vijfde Dichter des Vaderlands. Deze artikelen bestonden gemiddeld uit 385 woorden. Dat is 

langer dan het gemiddelde van het totale corpus (359 woorden). De artikelen verschenen in 41 

verschillende kranten, dat wil zeggen in 82% van de media die in het corpus voorkomen. 32 

daarvan zijn regionale bladen (97,3% van alle regionale bladen in het corpus), de overige 9 

bladen worden landelijk uitgegeven (69,2% van de landelijke bladen in het corpus). 

 In Figuur 6 is wederom een visueel overzicht gegeven van de verschijningsmomenten 

van de artikelen. Er zijn bij de vijfde verkiezing twee pieken te onderscheiden: in november 

2012 en in februari 2013. 

Deze pieken hebben als oorzaak: 

- November 2012 

Op dit moment werd bekend gemaakt dat de Dichter des Vaderlands niet langer verkozen zou 

worden, maar aangesteld. Hierover werden diverse stukken geschreven, zowel informerend als 

opiniërend van aard. 

- Februari 2013 

Omdat gedichtendag in 2013 plaatsvond op 30 januari, verscheen een groot deel van de 

artikelen over de aanstelling van Anne Vegter in februari. Deze piek wordt in ieder geval 

veroorzaakt door reacties op de bekendmaking van de eerste vrouwelijk Dichter des 

Vaderlands. 

- April 2016 
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In deze maand maakte Anne Vegter bekend een nieuw volkslied te willen schrijven, ter 

vernieuwing van het Wilhelmus. Dit project werd in veel kranten genoemd. 

 

 

Figuur 6 

§2.3.7 Zesde verkiezing 
Zoals eerder al aangegeven, verschenen er slechts 18 artikelen over de zesde aanstelling tot 

Dichter des Vaderlands. Deze artikelen bestonden gemiddeld uit 277 woorden. Dat is een flink 

stuk korter dan het gemiddelde van het totale corpus (359 woorden). De artikelen verschenen 

in 13 verschillende kranten, oftewel in 26% van de media die in het corpus voorkomen. 8 van 

deze kranten zijn regionale uitgaven (21,6% van alle regionale bladen in het corpus), de overige 

5 landelijke (38,4% van de landelijke bladen in het corpus). 

 In Figuur 7 is de spreiding van het verschijnen van de artikelen aangegeven. Hier is te 

zien dat de enige piek in januari 2017 lag, na de bekendmaking van Ester Naomi Perquin als 

zesde Dichter des Vaderlands. In vergelijking met de bekendmakingspieken van verkiezing één, 

drie, vier en vijf verschenen er bij de zesde verkiezing een stuk minder artikelen.  
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Figuur 7 

§2.3.8 Overig 
Er werden in totaal 51 artikelen gecodeerd met een ‘0’, deze artikelen bespreken geen specifieke 

verkiezing of dichter, maar overige zaken of een combinatie van meerdere 

verkiezingen/dichters. De gemiddelde lengte van deze artikelen is 357 woorden. Deze artikelen 

verschenen in 27 verschillende media, oftewel in 54% van alle media in het corpus. Van deze 

27 media zijn 10 landelijke uitgaven (76,9% van alle landelijke uitgaven in het corpus) en de 

overige 17 (45,9% van het totaal aan regionale uitgaven in het corpus) zijn regionale bladen.  

 Er is slechts één duidelijk piek te onderscheiden, in april 2013. Toen werd de Fotograaf 

des Vaderlands bekend gemaakt. In de berichtgeving hier omtrent, werden vaak ook de andere 

ambten des Vaderlands genoemd.  

 

 
Figuur 8 
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§2.4 Resultaten  

Uit de analyse van de berichtgeving over de verschillende verkiezingen, konden de gegevens 

in Tabel 4, 5 en 6 gedestilleerd worden. Deze gegevens zullen hieronder verder toegelicht 

worden. 

 

§2.4.1 Resultaten media 
In Tabel 4 is per verkiezing weergegeven in hoeveel verschillende kranten stukken verschenen 

over deze verkiezing of de winnende dichter. Hierbij is te zien dat de verkiezing van Ester 

Naomi Perquin (zes) in de minste media besproken werd, namelijk maar in 13 verschillende 

kranten. De verkiezing van Ramsey Nasr (vier) werd in de meeste media besproken, namelijk 

in maar liefst 44 bladen. Procentueel gezien is dit in 88% van de kranten die opgenomen zijn in 

het corpus. Dit stemt ook overeen met het absolute aantal artikelen dat verscheen per verkiezing. 

Daaruit bleek dat er de meeste artikelen verschenen over verkiezing vier en de minste artikelen 

over verkiezing zes. 

 In Bijlage 3 is een overzicht opgenomen van het aantal artikelen per medium. Hierin is 

te zien dat de meeste artikelen (70) verschenen in Dagblad van het Noorden, gevolgd door NRC 

Handelsblad, waarin 58 artikelen verschenen. In Tabel 4 is het aantal verschillende kranten 

waar in geschreven werd per verkiezing uitgesplitst in regionale en landelijke media. Hierbij 

wordt zowel het absolute aantal genoemd, als het percentage van het totale aantal 

regionale/landelijke bronnen. In de meest linkse kolom is per verkiezing de verhouding tussen 

regionale (r) en landelijke (l) kranten aangegeven. Het gaat hierbij om het aantal media, niet 

om het precieze aantal artikelen dat per medium verscheen. Opvallend hieraan is dat verkiezing 

1 in verhouding door veel regionale bladen besproken werd. De laatste verkiezing wordt 

verhoudingsgewijs juist weer meer besproken in landelijke kranten.  

 Aantal 

media 

Percentage 

totale 

media 

Aantal 

regionale 

media 

Percentage 

totaal 

regionaal 

Aantal 

landelijke 

media 

Percentage 

totaal 

landelijk 

Verdeling 

regionaal-

landelijk 

Verkiezing 

1 

30 60,0% 26 70,3% 4 30,1% 86,7% (r) 

13,3% (l) 

Verkiezing 

2 

17 34,0% 14 37,8% 3 23,1% 82,4% (r) 

17,6% (l) 

Verkiezing 

3 

37 74,0% 29 78,4% 8 61,5% 78,4% (r) 

21,6% (l) 

Verkiezing 

4 

44 88,0% 34 91,9% 10 76,9% 76,3% (r) 

22,7% (l) 

Verkiezing 

5 

41 82,0% 32 86,5% 9 69,2% 78,0% (r) 

22,0% (l) 
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Verkiezing 

6 

13 26,0% 8 21,6% 5 38,5% 61,5% (r) 

38,5% (l) 

Overig 27 54,0% 17 45,9% 10 76,9% 63,0% (r) 

17,0% (l) 
Tabel 4 

 

In Tabel 5 is de verdeling tussen artikelen in regionale en landelijke uitgaven te zien per 

verkiezing. Het gaat hierbij om het aantal artikelen dat per medium verscheen, niet om de 

hoeveelheid verschillende media waarin artikelen verschenen. Bij alle verkiezingen verschenen 

er meer artikelen in regionale media dan in landelijke media. Bij de vierde en zesde verkiezing 

verschenen er in verhouding tot de andere verkiezingen vrij veel artikelen in landelijke media. 

Bij verkiezing drie was het omgekeerde juist het geval. Mogelijk speelt daarbij een rol dat de 

derde Dichter des Vaderlands, Driek van Wissen, zich vrij uitgesproken profileerde als 

Groningse dichter en zich regelmatig laatdunkend uitsprak over ‘grachtengordeldichters’. Dit 

maakte hem wellicht populairder bij de regionale media en minder geliefd bij de landelijke 

kranten. 

 

      
Artikelen in 
landelijke media 

Artikelen in 
regionale media 

Percentage in 
landelijke media 

Totaal 
verschenen 

Verkiezing 1 19 70 21,35% 89 

Verkiezing 2 6 24 20,00% 30 

Verkiezing 3 29 173 14,36% 202 

Verkiezing 4 64 158 28,83% 222 

Verkiezing 5 37 120 23,57% 157 

Verkiezing 6 5 13 27,78% 18 
Tabel 5 

§2.4.2 Resultaten piekmomenten 
Tabel 6 laat een overzicht zien van de diverse piekmomenten in de aandacht voor de 

verkiezingen. Hierbij is per piekmoment aangegeven wanneer het plaatsvond, wat de reden 

ervoor was, hoeveel artikelen er verscheen in de piekperiode en op welke verkiezing de 

artikelen betrekking hadden.  

 Hierbij valt op dat verreweg de grootste piek te vinden is rondom de verkiezing van 

Ramsey Nasr. Aanleiding hiervoor is zowel het grote aantal artikelen dat direct na zijn 

aanstelling verscheen, als de lange duur van de aandacht voor de verkiezingsstrijd. Al weken 

van tevoren werd in dagbladen volop gespeculeerd over wie de winnaar zou gaan worden. 

Verder is te zien dat de meeste pieken veroorzaakt werden door nieuwe aanstellingen van 

Dichters des Vaderlands. De derde verkiezing, waarbij Driek van Wissen aangesteld werd, had 
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de meeste piekmomenten (5). De minste piekmomenten ontstonden bij verkiezing twee, 

voornamelijk omdat hier maar een zeer korte periode aandacht aan besteed werd. 

 

Datum piekmoment Reden Aantal artikelen Verkiezing 

07-01-2000 t/m 27-01-2000 Verkiezing Gerrit 

Komrij  

20 1 

02-02-2004 t/m 04-02-2004 Aftreden Gerrit Komrij 19 1 

07-07-2012 t/m 16-07-2012 Overlijden Gerrit 

Komrij 

15 1 

24-11-2004 t/m 27-12-2004 Interesse van Van 

Wissen 

37 3 

20-01-2005 t/m 29-01-2005 Verkiezing Driek van 

Wissen 

63 3 

14-11-2005 en 15-11-2005 Uitgave Rijmkroniek 14 3 

05-08-2006 Conflict Van Wissen 

en Groninger Museum 

8 3 

21-05-2010 en 22-05-2010 Overlijden Driek van 

Wissen 

12 3 

18-07-2008 en 19-07-2008 Verandering procedure 19 4 

07-01-2009 t/m 30-01-2009 Verkiezing Ramsey 

Nasr 

117 4 

07-01-2013 Gouden Ganzenveer 

voor Ramsey Nasr 

17 4 

15-11-2012 t/m 17-11-2012 Verandering procedure 27 5 

31-01-2013 en 01-02-2014 Aanstelling Anne 

Vegter 

23 5 

04-04-2016 Nieuw volkslied 9 5 

27-01-2017 t/m 31-01-2017 Aanstelling Ester 

Naomi Perquin 

14 6 

11-4-2013 Fotograaf des 

Vaderlands 

14 0 

Tabel 6 
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Hoofdstuk 3 

In dit hoofdstuk zal een antwoord gegeven worden op de derde deelvraag. Deze deelvraag gaat 

over de wijze waarop het ambt door de jaren heen toegekend werd. Het gaat hierbij om de 

manieren waarop de toekenning gedaan is, door wie, welke criteria een rol speelden in de 

beoordeling en de belangrijkste verschillen tussen de verschillende methodes. Voluit luidt 

deelvraag drie: Op basis van welke criteria en door wie wordt de toekenning gedaan?  

 

§3.1 Een algemene blik op de keuzeprocessen 

In Tabel 7 is een overzicht gegeven van de verschillende verkiezingen, de bijhorende 

stemprocedures en het aantal uitgebrachte stemmen.104 De stemprocedures vallen in te delen in 

drie categorieën: 

1. Volledige publiekskeuze; 

2. Gedeeltelijke publiekskeuze, gedeeltelijke keuze door ‘kenners’; 

3. Volledige keuze door ‘kenners’. 

Daarbij behoren de eerste drie verkiezingen tot categorie 1, vormt verkiezing vier categorie 2 

en worden verkiezing vijf en zes ingedeeld in categorie 3.  

 Tevens laat Tabel 1 zien hoeveel stemmen er uitgebracht zijn bij de verkiezingen die in 

categorie 1 en 2 vallen. Hierbij is te zien dat bij de eerste verkiezing ongeveer 3300 stemmen 

uitgebracht werden. Er kon tijdens deze verkiezing op verschillende manieren gestemd worden, 

onder andere door middel van bonnen die in het NRC te vinden waren. In 2004 werden er 

ongeveer 1000 stemmen uitgebracht via de website van poëzietijdschrift Rottend Staal. Er werd 

dus minder gestemd dan bij de eerste verkiezing. Een verklaring hiervoor is dat de verkiezing 

niet officieel erkend werd door Poetry International en NRC Handelsblad en dus ook niet 

dezelfde marketingcampagne kreeg. Tevens konden stemmers alleen via een specifieke website 

hun stem uitbrengen en niet fysiek, zoals bij de verkiezing van Komrij het geval was. Bij de 

verkiezing van Driek van Wissen werden exact 7206 stemmen uitgebracht. Een ruime 

verdubbeling ten opzicht van de eerste verkiezing, die vijf jaar daarvoor plaatsvond. Er zijn 

meerdere redenen te bedenken voor deze flinke toename. Zo kan deze gezocht worden in de 

ontwikkeling van het internet, dat in 2005 al een stuk populairder was dan in 2000, waardoor 

stemmen gemakkelijker uitgebracht konden worden. Daarnaast had de verkiezing bij haar derde 

                                                 
104 Het aantal uitgebrachte stemmen bij verkiezing 3 en 4 werd bekend gemaakt door Poetry International. Bij verkiezing 1 en 

2 moest uitgegaan worden van genoemde schattingen. De laatste twee verkiezingen hadden geen open stemprocedure, 

waardoor er geen aantal uitgebrachte stemmen te noemen valt. 
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editie meer naamsbekendheid, waardoor er mogelijk ook meer mensen zich aangesproken 

voelden om te gaan stemmen. Een laatste verklaring kan gevonden worden in de media-

aandacht: zoals te zien is in hoofdstuk 2, werd er vele malen meer aandacht besteed aan de 

derde verkiezing in dagbladen, dan aan de tweede verkiezing. Al deze media-aandacht deed de 

verkiezing mogelijk ook meer ‘leven’ onder het publiek, waardoor er meer stemmen uitgebracht 

werden. Een recordaantal stemmen werd echter uitgebracht in 2009, bij de verkiezing van 

Ramsey Nasr. De mogelijke redenen hiervoor zijn voor een groot deel dezelfde als bij de 

verkiezing van Van Wissen: ook nu steeg de media-aandacht weer en kan het zo zijn dat de 

steeds grotere bekendheid van de verkiezing bijgedragen heeft aan het aantal stemmers. 

Daarnaast heeft het flinke aantal uitgebrachte voorkeuren mogelijkerwijs te maken met de 

veranderde stemprocedure, waardoor kiezers niet langer zelf op de proppen hoefden te komen 

met een dichter, maar al konden kiezen uit een voorselectie. Daardoor was er een beperkter 

keuze-aanbod, wat de beslissingsdrempel wellicht lager maakte. Desalniettemin moet het aantal 

uitgebrachte stemmen in perspectief gezien worden: de printoplage van het NRC lag van 2000 

tot 2009 tussen de 255.000 en 150.000 stuks.105 Tel daarbij op dat er ook nog mensen in 

aanraking kwamen met de verkiezingen via televisie, mond-tot-mondreclame of berichten in 

andere kranten en het aantal uitgebrachte stemmen lijkt in verhouding tot het aantal betrokkenen 

opeens toch een stuk minder. Kijken naar het aantal uitgebrachte stemmen bij een andere 

literaire verkiezing met publieksjury heeft hetzelfde effect: bij de NS Publieksprijs bijvoorbeeld 

werden in 2017 maar liefst 118.000 stemmen uitgebracht.106 

 

Verkiezings-

jaar 

Gekozen dichter Stemprocedure Aantal uitgebrachte 

stemmen 

2000 Gerrit Komrij Openbare vrije 

stemming via diverse 

kanalen 

Ongeveer 3300107 

2004 Simon Vinkenoog Openbare vrije 

stemming via website 

Rottend Staal 

Ongeveer 1000108 

                                                 
105 Stimuleringsfonds voor de Journalistiek, 2016 
106 CPNB, 2017 
107 Leeuwarder Courant, 27 januari 2000 
108 Het Parool, 23 februari 2004 
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2005 Driek van Wissen Openbare vrije 

stemming via diverse 

kanalen 

7206109 

2009 Ramsey Nasr Een commissie 

selecteerde een longlist 

en daaropvolgend een 

shortlist. Vervolgens 

vond er een openbare 

stemming plaats 

waarbij iedereen die 

wilde een keuze kon 

maken uit de shortlist. 

19.600110 

2013 Anne Vegter Aanstelling door een 

benoemingscommissie 

Niet van toepassing 

2017 Ester Naomi 

Perquin 

Aanstelling door een 

benoemingscommissie 

Niet van toepassing 

Tabel 7 

 

§3.2 Verhouding tot literaire prijzen 

In Nederland zijn er diverse literaire prijzen waarvoor dichters in aanmerking komen. Als 

erefunctie neemt de aanstelling tot Dichter des Vaderlands een bijzondere positie in. Hoewel 

het Dichter des Vaderlandsschap een aanstelling betreft, zou je het in zekere zin toch onder de 

literaire prijzen kunnen scharen. In het Algemeen letterkundig lexicon wordt de literaire prijs 

gedefinieerd als ‘een doorgaans in stoffelijke vorm uitgedrukte bekroning van een literair werk 

of het oeuvre van een auteur dat men om zijn bijzondere waarde voor de cultuur en/of de 

kwaliteit een bekroning waardig acht.’111 De beloning die men ontvangt bij de aanstelling tot 

Dichter des Vaderlands voldoet deels aan deze omschrijving. Hoewel er een stoffelijke prijs 

verbonden is aan het ambt (namelijk maandelijkse bossen bloemen/dinercheques en een 

geldbedrag voor een kunstwerk), is de titel voornamelijk symbolisch van aard. Over de reden 

voor de bekroning kan getwist worden: het gaat zeker niet om waardering voor een bepaald 

werk, maar men zou kunnen stellen dat in zekere zin het oeuvre van de dichters bekroond wordt. 

                                                 
109 De Volkskrant, 28 januari 2005 
110 Wendel, 28 januari 2009 
111 Van Bork et al., 2012 
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Zij  krijgen de titel immers op basis van waardering voor hun gedichten en persona toegekend. 

In het Algemeen letterkundig lexicon worden twee typen prijzen onderscheiden: 

overheidsprijzen en particuliere prijzen.112 Hoewel ‘des Vaderlands’ wellicht doet vermoeden 

dat het om een staatsprijs gaat, wordt de aanstelling door particuliere fondsen betaald, waarmee 

de prijs in de tweede categorie valt. 

Journaliste Sarah Verroen schrijft in haar artikel ‘Literaire prijzen, wat moeten we 

ermee?’ dat ‘beroepsjury's de taak op zich nemen schrijvers te selecteren die opgenomen 

worden in de kring van erkende literaire talenten.’113 Ook Van Bork et al. geven in hun definitie 

van literaire prijzen aan dat er sprake is van een jury die keuzes maakt.114 Wanneer dit criterium 

toegepast wordt op het ambt van Dichter des Vaderlands kan men stellen dat de eerste drie 

verkiezingen minder vergelijkbaar zijn met andere literaire prijzen dan de laatste twee 

verkiezingen, omdat er geen jury voor aangesteld was, maar gebruik gemaakt werd van het 

Nederlandse publiek als jury. De verkiezing van Ramsey Nasr vormt helemaal een vreemde 

eend in de bijt: daar was zowel een beroepsjury aangesteld, als mogelijkheid voor het publiek 

om te stemmen. Vraag is echter hoe essentieel het jury-criterium is om een verkiezing als ‘prijs’ 

aan te kunnen merken. Ook de NS-publieksprijs wordt uitgereikt naar aanleiding van stemming 

door ‘het grote publiek’115. Desalniettemin wordt hiervan wel degelijk algemeen geaccepteerd 

dat het een literaire prijs is. Hoewel Verroen in eerste instantie dus beroepsjury’s noemt als de 

bepalende instantie wanneer het op literaire prijzen aankomt, bespreekt zij later ook het 

fenomeen van de publieksjury. Voor de uitreiking van de AKO-prijs in 1994 kreeg een 

publieksjury de kans om op tv een keuze te maken uit een shortlist, die door een beroepsjury 

samengesteld was. Sarah Verroen noemt het ‘even gênant als voorspelbaar’ dat de 

publieksjuryleden ‘elkaar overtroffen in banale uitspraken en kortzichtige opvattingen’.116 

Desalniettemin geeft zij verderop in haar pleidooi aan dat er in beginsel niets mis is met de 

toekenning van literaire prijzen door publieksjury’s, omdat deze verfrissend en onbezoedeld 

door persoonlijke betrokkenheid een keus zouden kunnen maken. Volgens Verroen kunnen 

prijzen die uitgereikt worden op basis van ‘de gewone man’ echter nooit gezag veroveren. Zij 

pleit daarom voor jury’s die zowel uit enthousiaste amateurlezers als uit doorgewinterde spelers 

uit het literaire veld bestaan.117 

                                                 
112 Ibidem 
113 Verroen, 1995, p. 244 
114 Van Bork et al., 2012 
115 Bij de NS-publiekprijs heeft heel Nederland de mogelijkheid om een stem uit te brengen. Daarnaast is er een rol 

weggelegd voor een zogenaamde ‘kernjury’, die bestaat uit 275 personen die een afspiegeling vormen van de Nederlandse 

samenleving. Er is geen taak weggelegd voor een beroepsjury. NS Publieksprijs, 2017 
116 Verroen, 1995, p. 248 
117 Verroen, 1995, p. 249 
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§3.3 Categorie 1: volledige publiekskeuze  

De stemprocedure bij de eerste drie verkiezingen viel in categorie 1: volledige publiekskeuze. 

Er waren geen voorwaarden verbonden aan het uitbrengen van een stem en iedereen die wilde 

kreeg dan ook de kans om zijn of haar voorkeur aan te geven. Als voordeel van een dergelijk 

direct democratisch systeem kan gezien worden dat men daadwerkelijk op zijn of haar favoriete 

dichter kan stemmen, zonder dat de keuze vooraf al beperkt wordt. Tevens zorgt een dergelijk 

systeem ervoor dat dichters die wellicht wat minder op hebben met het literaire circuit, maar 

wel populair zijn bij het Nederlandse publiek, toch een kans maken. Er kwam echter ook veel 

kritiek op het keuzesysteem bij de eerste verkiezingen. Zo zou een dergelijk systeem volgens 

sommigen de campagne van kandidaten belangrijker maken dan hun dichtwerk – een 

kritiekpunt dat vooral geuit werd na de verkiezing van Van Wissen – en maakte de eerste 

verkiezing pijnlijk duidelijk dat het zomaar voor kan komen dat de winnaar helemaal niet zit te 

wachten op de aanstelling. 

 De beweegredenen van de publieksjuryleden om voor een bepaalde dichter te kiezen 

zijn lastig na te gaan. Er zijn echter twee factoren die mee lijken te spelen. Allereerst kan, 

afgaande op de winnaars van de eerste twee verkiezingen, gedacht worden dat landelijke 

bekendheid een grote rol speelt. Winnaars Gerrit Komrij en Simon Vinkenoog zijn beide ook 

bij een wat breder publiek bekende namen. Ook de eigenlijke winnaar van de eerste verkiezing, 

Rutger Kopland, is een grote naam. Deze gedachte gaat echter niet op voor derde Dichter des 

Vaderlands Driek van Wissen. Van Wissen is juist een relatief onbekende dichter. Bij zijn 

verkiezing lijkt een andere factor juist een belangrijke rol te spelen, namelijk het voeren van 

een campagne. Van Wissen maakte in regionale en landelijke media erg duidelijk dat hij 

geïnteresseerd was in het ambt en verspreidde zelfs merchandise om stemmen te winnen.  

 

§3.4 Categorie 2: gedeeltelijke publiekskeuze, gedeeltelijke keuze door beroepsjury 

De enige verkiezing die in categorie 2 valt, is de verkiezing van Ramsey Nasr in 2009. Als 

argumenten voor de verandering in de verkiezingsstructuur ten opzichte van de eerder volledige 

publiekskeuzen, noemden de organisatoren dat het de procedure ‘eerlijker’ en 

‘overzichtelijker’118 zou maken. Volgens de toenmalige chef kunst van het NRC was het doel 

om een dichter te verkiezen dit ‘de Nederlandse poëzie vollediger en meer in zijn literaire vorm 

                                                 
118 Wendel, 18 juli 2008 



46 

 

gaat vertegenwoordigen.’119 Deze uitspraak lijkt een steek onder water naar Driek van Wissen, 

evenals de uitspraak van Poetry International dat het niet wenselijk is dat degene die het hardst 

campagne voert wint.120  

Bij de vierde verkiezing werd door een commissie eerst een longlist van tien dichters 

geselecteerd, waarna een shortlist van vijf dichters bekend gemaakt werd. Vervolgens kreeg het 

Nederlandse publiek de kans om uit deze vijf dichters hun favoriet te kiezen. De commissie die 

de long- en shortlist samenstelde werd voorgezeten door Jeltje van Nieuwenhoven (voormalig 

voorzitster Tweede Kamer) en bestond verder uit Thomas Vaessens (literatuurwetenschapper 

en toenmalig voorzitter VSB-poëzieprijs), Hester Knibbe (dichter), Arjen Fortuin (redacteur 

NRC Handelsblad) en Bas Kwakman (directeur stichting Poetry International).121 Alle 

commissieleden zijn gevestigde namen binnen het literaire veld en zijn daarmee te beschouwen 

als vrij veilige keuzes voor een dergelijke commissie. Alleen voorzitster Jeltje van 

Niewenhoven lijkt hierop een uitzondering te zijn. Met de keus voor een politica in de jury, 

plaatst het instituut Dichter des Vaderlands zich in de traditie van bekende Nederlandse literaire 

prijzen. Zo geeft de Libris Literatuur Prijs aan dat in hun jury’s de voorzitters afkomstig zijn 

‘uit een maatschappelijke sector buiten de literatuur’.122 Meestal zijn de juryvoorzitters van 

deze prijs afkomstig uit het bedrijfsleven, maar ook politici Ivo Opstelten en Guusje ter Horst 

vervulden de positie. Ook bij de BookSpot Literatuurprijs (eerder bekend als AKO 

Literatuurprijs en ECI Literatuurprijs) is de juryvoorzitter vaak niet afkomstig uit het literaire 

veld, maar actief in de politiek. Belangrijke kanttekening bij het voorafgaande is dat de 

commissie nooit als dusdanig samengekomen is.123 Commissielid Thomas Vaessens gaf aan 

benaderd te zijn door Bas Kwakman, om eens mee te brainstormen over kandidaten voor op 

een long- en shortlist. Naar Vaessens’ eigen idee was dit vooral vanuit zijn toenmalige positie 

als voorzitter van de VSB-prijs, waarbij hij veel contact had met Poetry International. Vaessens 

vermoedt dat ook de andere commissieleden op dergelijke wijze benaderd zijn. Het is in ieder 

geval evident dat de samenstelling van de shortlist vrij informeel verliep. 

Wat betreft de criteria voor selectie, is er iets meer bekend over de wensen van de 

commissie dan dat er was over de eisen die de publieksjury stelt. Zo was onderstaand citaat te 

lezen in Het Parool: 

                                                 
119 NRC Handelsblad, 18 juli 2008 
120 Wendel, 18 juli 2008 
121 Het Parool, 18 juli 2008 
122 Libris Literatuur Prijs, 2012 
123 De organisatie van de commissie is tevens benaderd met de vraag om juryrapporten of andersoortige verslaglegging van 

het keuzeproces in te kunnen zien als naslagwerk voor deze scriptie. Helaas heeft het instituut Dichter des Vaderlands dit 

verzoek niet beantwoord. Commissielid Thomas Vaessens heeft op 7 juni 2018 telefonisch enkele vragen beantwoord, die 

meer inzicht verschaft hebben in het proces. Vaessens, persoonlijke communicatie, 7 juni 2018. 
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De commissie streeft naar een brede keuze van kandidaten en kijkt daarbij naar 

verschillende genres en stijlen. Criterium is in elk geval, dat de kandidaten minimaal 

twee bundels bij een erkende uitgeverij hebben gepubliceerd," aldus Poetry.124 

 

Hieruit blijkt dat de commissieleden waarde hechtten aan het samenstellen van een gevarieerde 

long- en shortlist, om zo aan de wensen van een breed publiek te voldoen. Opvallend is dat 

genoemd werd dat de kandidaten minimaal twee bundels bij een erkende uitgeverij 

gepubliceerd zouden moeten hebben. Hiermee werd een duidelijke voorkeur uitgesproken voor 

dichters die al een plek hebben weten te veroveren binnen het literaire veld. Dit werd beaamd 

door Thomas Vaessens: ook hij gaf aan dat een regionale of onbekende dichter niet wenselijk 

werd bevonden bij het brainstormen over een long- en shortlist. In NRC Handelsblad motiveert 

de commissie achteraf haar keuze: 

 

Zijn het goede dichters en goede ambassadeurs van de poëzie? Daar is onze keus onder 

meer op gebaseerd. Maar de shortlist weerspiegelt ook de persoonlijke smaak van de 

commissieleden. Een andere commissie was waarschijnlijk tot een andere shortlist 

gekomen.125 

 

Naast de criteria die eerder genoemd werden in Het Parool, stipte de commissie nu ook aan dat 

persoonlijke smaak eveneens een rol speelt en noemen zij het belang van de ambassadeursrol. 

Wat een dichter dan precies een goede ambassadeur van de poëzie zou maken, wordt helaas 

niet verder geëxpliceerd. Commissielid Thomas Vaessens liet weten dat er gezocht werd naar 

een topdichter, maar dat er eveneens de mogelijkheid moest blijven om een verkiezing te 

houden. Verder was het volgens hem belangrijk dat de geselecteerde dichters ook een zekere 

bekendheid bij en sympathie van het grote publiek genoten. Volgens Vaessens was het vrij 

moeilijk om een dichter te vinden die interesse had in de functie en bijhorende verkiezing. Toch 

lukte het de commissie dus uiteindelijk om voldoende geschikte kandidaten te vinden. Vaessens 

gaf tevens aan verrast te zijn door de uiteindelijk winst van Nasr. Hoewel hij zelf erg content 

was met de keuze van het publiek voor deze dichter, had hij eigenlijk verwacht dat een van de 

andere kandidaten, die toentertijd wellicht bekender waren bij het grote publiek.  

  

                                                 
124 Het Parool, 18 juli 2008 
125 Vinckx, 28 januari 2009 
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§3.5 Categorie 3: volledige keuze door beroepsjury 

De aanstellingen van de vijfde en zesde Dichters des Vaderlands, respectievelijk Anne Vegter 

en Ester Naomi Perquin, vonden plaats op basis van het oordeel van beroepsjury’s. Mogelijk 

heeft dit ermee te maken dat het bij de vierde editie moeilijk bleek om een keuzelijst met 

dichters die geïnteresseerd waren in het ambt samen te stellen. Een andere reden zou kunnen 

zijn dat de organisatie liever zelf de regie heeft over welke dichter verkozen worden, in plaats 

van dat de uiteindelijke keuze bij het publiek komt te liggen. 

Bij de verkiezing van Vegter bestond de benoemingscommissie uit Maria Barnas 

(dichter), Arie Boomsma (programmamaker en poëziebloemlezer), Arjen Fortuin (redacteur 

NRC Handelsblad), Piet Gerbrandy (dichter en journalist), Kristien Hemmerechts (schrijfster) 

en Mei Li Vos (politica).126 Hoewel deze commissie, net als de commissie die bij de vierde 

verkiezing de long- en shortlist bepaalde, ook bestaat uit enkele gevestigde literaire namen, zijn 

er ook enkele minder conventionele keuzes gemaakt. Zo is Arie Boomsma bij het grote publiek 

vooral bekend als presentator en niet zozeer als poëziekenner, ondanks dat hij enkele 

bloemlezingen samenstelde. Mei Li Vos neemt in dit gezelschap de rol van ‘de politicus’ op 

zich, waarbij opvalt dat zij niet de voorzitter van de commissie is, maar de positie van regulier 

jurylid inneemt. Verder is het opvallend dat Arjen Fortuin terugkeert in de commissie, terwijl 

er geen nieuwe vertegenwoordiger van Poetry International deel uit maakt van het 

aanstellingscomité. Interessant is ook de keuze voor Piet Gerbrandy, die zich gedurende de 

ambtsperiode van Gerrit Komrij behoorlijk kritisch uitliet over diens werk als Dichter des 

Vaderlands.127 

 In 2017 werd er wederom een benoemingscommissie samengesteld. Deze bestond uit  

Abdelkader Benali (schrijver en dichter), Arjen Fortuin (redacteur NRC Handelsblad), Mirjam 

van Hengel (biografe en redacteur), Jeroen van Kan (VPRO), Kees van Kooten (schrijver) en 

Janita Monna (Trouw).128 In vergelijking met de voorafgaande commissies, valt direct op dat 

er in deze commissie géén afgevaardigde van buiten het literaire veld opgenomen is. Boeiend 

om op te merken bij de samenstelling van deze commissie, is de verandering in positie van 

Janita Monna. Waar zij tijdens de eerste verkiezing van een Dichter des Vaderlands nog 

werkzaam was bij organisator Poetry International, maakt zij in 2017 deel uit van de 

                                                 
126 NOS, 31 januari 2013 
127 Gerbrandy, 11 december 2003 
128 Dichter des Vaderlands, ‘Ester Naomi Perquin’, 2018 
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benoemingscommissie. Tussentijds becommentarieerde Monna de verkiezing ook nog vanuit 

haar positie als journaliste.129 

 Ook in het geval van verkiezing vijf en zes, is er helaas geen compleet juryrapport 

beschikbaar. Op de website van Dichter des Vaderlands werd na de bekendmaking van Estser 

Naomi Perquin als zesde staatpoëet echter verklaard dat er gezocht werd naar ‘een dichter die 

zowel in het poëziecircuit als daarbuiten wordt erkend, die in staat is een breed publiek 

enthousiast te maken voor poëzie, die communicatief en gedreven is, initiatieven neemt, iemand 

die makkelijk omgaat met de media en zich thuis voelt op een podium.’130 Hiermee lijkt het bij 

verkiezing vier genoemd criterium ‘een goede ambassadeur van de poëzie zijn’ uitgelegd te 

worden. Tevens wordt ook door deze commissie op die manier weer expliciet gemaakt dat het 

van belang is dat de gekozen dichter een gevestigde naam is binnen het literaire veld en liefst 

ook daarbuiten. 

 

  

                                                 
129 Janita Monna schreef bijvoorbeeld een lang stuk in De Groene Amsterdammer waarin zij, voorafgaand aan de verkiezing 

van Ramsey Nasr, een kritische blik wierp op het instituut in Nederland. Uit dit stuk is ook de titel van deze scriptie 

afkomstig. Monna, 23 januari 2009. 
130 Dichter des Vaderlands, 2018 
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Hoofdstuk 4 

In dit hoofdstuk wordt bekeken hoe de waardering voor de Dichter des Vaderlands verschilde 

per dichter die het ambt vervulde. De bijbehorende deelvraag luidt: Welke positie neemt de 

Dichter des Vaderlands in binnen het Nederlandse literaire veld? Oftewel: hoe is de persona 

van de aangestelde dichter van invloed op de reacties die het instituut ontlokt. Tevens wordt er 

gepoogd inzichtelijk te maken welke invloed het Dichter des Vaderlandsschap heeft op de 

positie die de verkozen dichter innemen in het literaire veld. Draagt het ambt bijvoorbeeld bij 

aan hun populariteit? Indien relevant, zal ook de poëtica en eigenlijke poëzie van de verkozen 

dichters betrokken worden in de beantwoording van de vierde deelvraag. 

 

§ 4.1 Invloed persona op de reacties die het instituut uitlokt 

Het gegeven dat de functie van Dichter des Vaderlands door zes verschillende dichters ingevuld 

is, maakt ook dat er zes verschillende invullingen van het ambt geweest zijn. Zoals eerdere 

hoofdstukken hebben laten zien, zijn er diverse verschillen te ontdekken tussen de Dichters des 

Vaderlands. Ook in de waardering voor het instituut speelt de persona van de dichters die het 

ambt invulden een rol. De keuzes die de dichters maakten, hun manier van dichten en hun imago 

droegen allemaal bij aan de reacties die gegeven werden op en gedurende hun aanstelling als 

Dichter des Vaderlands. Hoewel er in deze scriptie niet getracht wordt een volledige posture-

analyse131 van de verkozen dichters te geven, is het wel degelijk relevant om te bekijken hoe de 

schrijversimago’s invloed hebben gehad op de waardering voor het instituut en op het imago 

van het instituut an sich. Er is voor gekozen om in deze paragraaf voornamelijk te kijken naar 

twee dichters, namelijk Driek van Wissen en Ramsey Nasr. Dit omdat er bij beide een duidelijke 

invloed van hun persona op de verkiezing en diens imago geweest is en omdat deze invloeden 

anders van aard zijn, wat het interessant maakt om ze met elkaar te vergelijken. 

 

§ 4.1.1 Driek van Wissen als Dichter des Vaderlands 
Bij de derde verkiezing werd Driek van Wissen (1943-2010) verkozen tot Dichter des 

Vaderlands. In die functie werden zestien van zijn gedichten gepubliceerd in NRC Handelsblad. 

Van Wissen schreef onder andere over de uitzending van militairen naar het Afghaanse 

Uruzgan en over de zestigste verjaardag van Johan Cruijff. Om zijn invloed op de titel Dichter 

des Vaderlands in het juiste kader te kunnen plaatsen, is ook Van Wissens visie op poëzie 

                                                 
131 Posture is een term die vooral bekend werd door de theoretische werken van de Zwitserse literatuurwetenschapper Jérôme 

Meizoz. Hiermee wordt de auteursidenteit, het schrijversimago, bedoeld. Meizoz verbindt aan het posture enkele kenmerken, 

die het analyse van schrijversidentiteiten makkelijker maken. 
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relevant. Van Wissen studeerde Nederlandse Taal en Cultuur in Groningen en werkte daarna 

lange tijd als leraar Nederlands op middelbare scholen. In 1976 debuteerde hij met de bundel 

De match Luteijn-Donner. Een schaakcursus in twee maal twaalf sonnetten, die hij in 

samenwerking met Jean Pierre Rawie schreef. Kenmerkend aan zijn poëzie is dat deze vaak in 

traditionele vormen geschreven is. Veel van de gedichten van de Groninger zijn sonnetten, maar 

hij schreef bijvoorbeeld ook rondelen en limericks. Door het gebruik van deze strakke vormen 

speelt rijm een belangrijke rol in zijn werk. Qua thematiek koos Van Wissen vaak voor luchtige 

onderwerpen of een grappige benadering van een serieuze situatie.132 Een voorbeeld hiervan is 

‘Laptop of flop’: 

 

Mijn laptop is noodlottig voor mijn zaad, 

Want als ik daarmee op mijn schoot ga zitten 

Dan schijnt dat ding mijn scrotum te verhitten 

Waardoor mijn sperma lelijk wordt geschaad. 

 

Dus neem ik ook geen dames meer op schoot, 

Want dan gaan vast nog veel meer zaadjes dood.133 

 

Dit gedicht verscheen naar aanleiding van het nieuws dat werken met een laptop op schoot zou 

kunnen zorgen voor onvruchtbaarheid bij mannen. Van Wissen verwerkte dit nieuws in een 

humoristisch snelsonnet. Het snelsonnet, ook wel sonnettette genoemd, is een verkorte versie 

van het sonnet, dat bestaat uit slechts één kwatrijn en een distichon. Net als bij het reguliere 

sonnet, is er sprake van een strak rijmschema en vind er in de laatste regels een chute plaats. 

Van Wissen schreef dit type gedichten graag en veel. De stijl van Van Wissen wordt getypeerd 

als ‘light verse’. 

 Zoals in hoofdstuk 1 al kort besproken werd, kreeg Driek van Wissen veel kritiek te 

verduren vanaf het moment dat hij kenbaar maakte geïnteresseerd te zijn in de positie van 

Dichter des Vaderlands. Deze kritiek was deels specifiek gericht op de actieve campagne die 

Van Wissen voerde om de titel binnen te halen. De pennen die hij uitdeelde met daarop ‘Wie 

vakkundig kan beslissen / in de jaren des verstands / is ervoor dat Driek van Wissen /  

Dichter wordt des Vaderlands’ werden lacherig ontvangen. Hierbij moet men bijvoorbeeld 

denken aan de reactie van Joost Zwagerman, die het Nederlandse publiek opriep om zich 

alsjeblieft niet te laten beïnvloeden door dergelijke campagnestunts.134 Zelf gaf de Groninger 

                                                 
132 Koninklijke Bibliotheek, 2018 
133 Van Wissen, 2005  
134 Voor meer informatie hierover, zie paragraaf §1.3.3 
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na de verkiezing aan zich tijdens zijn termijn als Dichter des Vaderlands graag te willen richten 

op een jong publiek. Tevens verklaarde hij dat hij al eerder met veel plezier over nieuws en 

actualiteit geschreven had en dit dus ook graag weer zou willen doen.135 

Tijdens en na zijn staatspoeëtschap kreeg Van Wissen, net als in aanloop naar de 

verkiezing, veel commentaar. De felste kritiek was afkomstig van Ilja Leonard Pfeijffer, die 

zelf de derde plek behaalde bij de verkiezing in 2005. In 2009 schreef hij een artikel voor NRC 

Handelsblad, waarin hij harde woorden sprak over Van Wissens invulling van het ambt. 

Pfeijffer noemt de toenmalig Dichter des Vaderlands onder andere een ‘totaal onbekende 

Groningse gelegenheidsdichter’. Ofschoon inderdaad gesteld kan worden dat Driek van Wissen 

minder algemeen bekend was dan zijn voorganger Gerrit Komrij, was hij ten tijde van zijn 

verkiezing zeker niet totaal onbekend en ook niet per se een gelegenheidsdichter. Hoewel Van 

Wissen voor zijn verkiezing al gedichten schreef met een actueel thema en voor bijzondere 

gelegenheden, bracht hij daarnaast ook een aantal reguliere bundels uit. Deze bundels werden 

voornamelijk uitgegeven door uitgeverij Bert Bakker136, thans een imprint van Prometheus. 

Deze bundels werden, hoewel niet zeer uitvoerig, in zowel landelijke als regionale media 

besproken137, wat dus niet duidt op ‘totale onbekendheid’. In recensies van de bundels van de 

dichter kwam dezelfde kritiek naar voren die ook geuit werd na zijn aanstelling als Dichter des 

Vaderlands. Zijn gedichten lijken vooral gericht op het ontlokken van een lach. Het ontbreekt 

de poëzie daarbij volgens sommigen aan literaire waarde of scherpzinnigheid. 

Pfeijffer schrijft tevens dat Gerrit Komrij erg teleurgesteld zou zijn geweest in de 

verkiezing van Driek van Wissen: ‘Hij [Gerrit Komrij] wilde er niets mee te maken hebben. Hij 

was woedend dat zijn erfenis, de status en de allure van het ambt die hij zo zorgvuldig had 

opgebouwd, in één klap was verkwanseld.’138 Komrij zelf sprak over zijn opvolger in een 

geruchtmakend interview met Ilja Leonard Pfeijffer. Hij betichtte Driek van Wissen daarin van 

het misbruik maken van zijn functie voor ‘persoonlijke zakkenvullerij’139. Volgens Komrij was 

de derde Dichter des Vaderlands niet zichtbaar genoeg voor het grote publiek, omdat hij zich 

te druk bezig zou houden met betaalde optredens in besloten kring. Komrij pleitte dan ook voor 

‘een conclaaf en een schoorsteen waar witte rook uit komt. En voilà: dat is de nieuwe Dichter 

des Vaderlands.’140 Ook schrijfster Kristien Hemmerechts (bij de vijfde verkiezing lid van het 

benoemingscomité) maakt zich zorgen over de invloed van de light-verseschrijver op het imago 

                                                 
135 Steinz, 27 januari 2005 
136 Koninklijke Bibliotheek, 2018 
137 Bijvoorbeeld in Trouw, Drentse Courant en  
138 Pfeijffer, 23 januari 2009 
139 Pfeijffer, 7 maart 2009 
140 Ibidem 



53 

 

van de functie. Zij geeft aan te begrijpen dat de ‘gewone Nederlander’ niet per se zit te wachten 

op elitaire, moeilijke of onbegrijpelijke poëzie. De gedichten van Driek van Wissen vindt 

Hemmerechts echter te veel een grap en te weinig poëtisch. Als eindconclusie van haar betoog 

geeft ze dan ook aan dat, ondanks dat het een functie met een knipoog betreft, ‘in dit geval de 

grap de functie aantast’.141 Zij trad met deze uitspraken in de voetsporen van onder andere 

schrijver en recensent Michaël Zeeman, die Van Wissen bestempelde als Rijmelaar des 

Vaderlands. Zeeman leek daarbij, meer nog dan op de dichter zelf, zijn pijlen te richten op 

organisator NRC Handelsblad. Hij stelt namelijk dat de redactie van de krant zich wellicht kan 

vermaken met het soort ‘spitsvondige rijmpjes’ dat Van Wissen schrijft, maar dat 

medeorganisator Poetry International zich wel zou schamen voor de verkiezingsuitslag. 

Zeeman is echter niet per se van mening dat het aanzien van de functie geheel afhangt van wie 

hem invult. Over het instituut in het algemeen schrijft hij namelijk dat ‘Gerrit Komrij, een 

dikwijls indrukwekkend dichter, al had gedemonstreerd tot welke suffigheid en meligheid zo'n 

soit disant officiële aanstelling een onafhankelijke en grote geest kan verleiden.’142 

In tegenstelling tot Michaël Zeeman, die verwachtte dat vooral organisator Poetry 

International teleurgesteld zou zijn geweest in de verkiezingsuitslag, geeft Ilja Leonard Pfeijffer 

aan dat ook NRC Handselsblad wellicht gehoopt had op een andere winnaar voor de derde 

verkiezing.  

 

Bij de dood van Juliana vroeg NRC demonstratief een andere dichter. Ze belden mij en 

zeiden: ‘Alles beter dan Driek van Wissen. Doe jij het. We moeten het wel vanmiddag 

hebben.’143 

 

Bij deze anekdote wordt door NRC Handelsblad later een rectificatie geplaatst: ten tijden van 

het overlijden van Prinses Juliana, was Driek van Wissen helemaal nog geen Dichter des 

Vaderlands. Juliana overleed namelijk op 20 maart 2004 en Van Wissen zou pas maanden later, 

in januari 2005 aangesteld worden. In werkelijkheid werd Pfeijffer gevraagd omdat eerste 

Dichter des Vaderlands Gerrit Komrij een paar maanden eerder afgetreden was en het NRC 

‘interim-Dichter des Vaderlands’ Simon Vinkenoog niet erkende als bekleder van het ambt. In 

zijn boek Hoe word ik een beroemd schrijver? is opvallend genoeg een aangepaste versie van 

het stuk geplaatst, waarin Pfeijffer in de Juliana-gate Van Wissen’s naam vervangen heeft door 

die van Vinkenoog.144 
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Ondanks de vele kritiek die de derde Dichter des Vaderlands kreeg, verwierf hij wel 

degelijk een zekere populariteit. Populariteit is moeilijk af te meten, maar het is een feit dat 

Driek van Wissen erg veel optredens gaf gedurende zijn ambtsperiode. Hierop kwam als kritiek, 

vooral van eerste Dichter des Vaderlands Gerrit Komrij, dat hij te veel bezig zou zijn geweest 

met geld verdienen. In NRC Handelsblad zei Van Wissen zelf daar over het volgende: 

 

Ik vond het net zo goed de taak van een Dichter des Vaderlands om meer medeburgers 

met de dichtkunst te laten kennismaken en daarom nam ik niet alleen sommige 

uitnodigingen aan uit het bedrijfsleven, maar ook van verenigingen van 

plattelandsvrouwen en van tbs-inrichtingen145 
 

Tevens noemde Van Wissen de kritiek paradoxaal: enerzijds noemde Komrij hem tamelijk 

onzichtbaar, anderzijds klaagde hij over de vele optredens die Van Wissen gaf. Naar diens 

inzien had de onenigheid tussen de Dichters des Vaderlands voorkomen kunnen worden, als 

de organisatie een duidelijkere invulling aan de functie gegeven had.146 Een ander gegeven 

waaraan de populariteit van Van Wissen afgemeten kan worden, zijn de bundels die hij 

uitbracht gedurende zijn aanstelling als Dichter des Vaderlands. Naast een ‘rijmkroniek’ gaf 

Nijgh & Van Ditmar ook een verzamelbundel van de gedichten die Van Wissen als Dichter 

des Vaderlands schreef uit. 

De vele kritische geluiden van traditionele spelers op het literaire veld én de 

verandering in keuzesysteem die doorgevoerd werd bij verkiezing 4 – volgens velen een 

directe reactie op de verkiezing van Van Wissen – geven de indruk dat zijn aanstelling 

afgedaan heeft aan het symbolische kapitaal van de functie. Van Wissen werd als non-

traditionele light verse dichter gezien als een outsider met onvoldoende status binnen het 

literaire veld om invulling te geven aan het ambt. Bij het grote publiek was hij echter wel 

populair. Commentaar wat hierop gegeven kan worden, is dat de toekenners van de literaire 

waarde, in dit geval specifiek de schrijvers van de kritische artikelen, zelf ook een positie 

bekleden op het literaire veld. Hun eigen positie speelt ook een rol in hun meningvorming. 

Pfeijffer bijvoorbeeld dong zelf ook meermaals mee naar de titel van Dichter des Vaderlands: 

wellicht kwam zijn kritiek op Van Wissen dus deels ook voort uit een persoonlijk gevoel bij 

de verkiezing. 
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§ 4.1.2 Ramsey Nasr als Dichter des Vaderlands 
‘Met de invulling die Ramsey Nasr aan de erefunctie van Dichter des Vaderlands heeft gegeven, 

heeft het ambt aanzienlijk aan gewicht gewonnen,’147 zo valt te lezen op de website van het 

instituut. Hiermee wordt al meteen duidelijk dat de invloed die Nasr (1974) als vierde Dichter 

des Vaderlands had op de functie en diens prestige, anders werd ervaren dan die van zijn 

voorganger Driek van Wissen. Als Dichter des Vaderlands schreef Nasr 23 gedichten over 

actuele thema’s, die gepubliceerd werden in NRC Handelsblad. Hij schreef onder andere een 

gedicht bij het overlijden van voormalig Dichter des Vaderlands Gerrit Komrij en na de 

schietpartij in een winkelcentrum in Alphen aan de Rijn in 2011.  

De half-Palestijnse Ramsey Nasr debuteerde in 2000 met de bundel 27 gedichten & geen 

lied, die genomineerd werd voor zowel de C. Buddingh'-prijs als de Hugues C. Pernath-prijs.148 

Men kan dus wel spreken van een droomstart in het literaire veld. Voor het starten van zijn 

schrijfcarrière was Nasr actief als acteur en theaterschrijver,149 werkzaamheden die hij tot op 

heden combineert met zijn schrijverschap. Voor het theater vertrok Nasr naar Antwerpen: hij 

studeerde daar aan de toneelschool en bleef vervolgens jarenlang hangen. In 2005 schopte hij 

het zelfs tot tweede stadsdichter van Antwerpen. Pas in 2010, toen hij al enige tijd aangesteld 

was als Dichter des Vaderlands, verhuisde hij weer terug naar Nederland.150 Zelf zag de dichter 

het niet als een probleem dat hij enige tijd vanuit het buitenland werkzaam was als Dichter des 

Vaderlands. In een interview gaf hij aan dat ‘je vanuit Antwerpen heel goed naar Nederland 

kan kijken en erover schrijven.’151 Kijken en over Nederland schrijven was dan ook wat Nasr 

deed in zijn invulling van het ambt. In veel van zijn gedichten speelt de constructie van de 

Nederlandse identiteit een belangrijke rol. Hij speelt met ideeën over wat een ‘echte’ 

Nederlander is en laat zien hoe nationale identiteit kan fluctueren. Het bekende gedicht ‘Mi 

have een droom (Rotterdam, 2059)’152, dat geschreven werd ter ere van de opening van de 

Internationale Architectuur Biënnale Rotterdam in 2009, is hier een voorbeeld van. Daarin laat 

Nasr een rasechte Rotterdammer in de toekomst de balans opmaken van zijn stad, die niet meer 

zou zijn wat het geweest is. In een monoloog vertelt hij dat hij droomt van het vroegere 

Rotterdam en verzet hij zich tegen iedereen die ‘komen niet van hiro’. De kracht van het gedicht 

schuilt in het taalgebruik van Nasr. Hij koos ervoor om zijn personage te laten spreken in plat 

Rotterdams, doorspekt van invloeden uit andere talen en straattaal. Hiermee wordt het idee van de 

                                                 
147 Dichter des Vaderlands, 2018 
148 Koninklijke bibliotheek, 2018 
149 Koninklijke bibliotheek, 2018 
150 Cerutti, 28 januari 2010 
151 Ibidem 
152 Nasr, 2009 



56 

 

echte Rotterdamse en in het verlengde de Nederlandse identiteit op losse schroeven gezet. In de taal 

ligt een paradox verscholen: enerzijds wordt er gepleit voor ‘vol is vol, belanda boven sluiten di 

shit’, anderzijds wordt er duidelijk wel gesproken in de taal van de Nieuwe Rotterdammers. Tevens 

doet het gedicht lezers en toehoorders nadenken over taalverandering en hun eigen rol daarin. Jan 

Konst en Arnoud van Adrichem laten in tijdschrift Parmentier zowel een interpretatie zien waarin 

het ik-personage gezien kan worden als een vreemdelingenhater, als een interpretatie waarin de 

opgevoerde Rotterdammer slechts een knorrige oude man is. De onderzoekers wijzen in hun 

interpretatie van dit iconische gedicht op de meerduidigheid die in het gedicht schuilt. Volgens hen 

laat ‘Mi have een droom’ goed zien dat complexe kwesties als het migratiedebat geen definitieve 

antwoorden kennen.153 

Nasr schreef ook geëngageerde gedichten over andere onderwerpen, zoals geloof en het 

rapport van de commissie-Davids.154 Meerdere van deze gedichten ontlokten een grote 

hoeveelheid reacties aan het publiek, zowel in positieve als in negatieve zin.155 Zo was niet 

iedereen te spreken over het kritische gedicht dat Nasr schreef voor de opening van een 

tentoonstelling over Calvijn. Diverse SGP’ers noemden dit gedicht ‘blasfemisch’, ‘kwetsend’ 

en ‘banaliserend’.156 Binnen de literaire kritiek werd het werk van Nasr veelal positief 

ontvangen. Ook de bundel Mijn nieuwe vaderland. Gedichten van crisis en angst (2011) waarin 

een deel van zijn werk als Dichter des Vaderlands gebundeld werd, kon rekenen op goede 

recensies. In de recensies stond veelal het engagement in de gedichten centraal.157 

Odile Heynders typeerde Nasr in haar eerder aangehaalde onderzoek als ‘publieke 

intellectueel’. Zij stelt dat de dichter ‘het gehoor en de lezers met uitgesproken opvattingen over 

sociale en politieke kwesties confronteert, met als doel hen aan het denken te zetten.’158 

Heynders geeft daarbij aan dat het belangrijk is om te beseffen dat de rol van het politieke 

engagement in de gedichten van Nasr niet is om de lezer te overtuigen van een bepaald 

standpunt, maar enkel om mensen te mobiliseren om een mening te vormen. Heynders maakt 

ook duidelijk dat het politieke engagement van Nasr niet door iedereen gewaardeerd werd: ‘het 

werd de Dichter des Vaderlands kwalijk genomen dat hij zich te provocerend opstelt en niet 

voor iedereen representatief is.’159 Wat betreft de doelgroep van deze geëngageerde gedichten, 

gaf Nasr het volgende aan: ‘Het gedicht moet de opdracht overstijgen en niet blijven steken bij 
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een highbrow evenement. Ik wil ook andere mensen bereiken met poëzie.’160 Evenals zijn 

voorganger hechtte ook de vierde Dichter des Vaderlands dus veel waarde aan het bereiken van 

een breed publiek. 

 

Ik vind het belangrijk mensen te betrekken bij poëzie, en ik ben ook wel bezig met een 

paar projecten. Maar het heeft tijd nodig. Je moet plannen uitwerken, met mensen 

praten, fondsen werven, partners vinden. Als na vier jaar een of twee van mijn ideeën 

gerealiseerd zijn, lijkt me dat heel mooi.161 

 

Een streven dat overeenkomt met de visie van Driek van Wissen, maar dat op andere wijze 

ingevuld wordt. Waar Van Wissen van mening was dat zichtbaarheid bereikt kon worden door 

middel van veel openbare optredens, nam Nasr zich voor om in te zetten op een aantal grotere 

projecten. 

 De positieve reacties die Nasr ontving vanuit het literaire veld – te zien aan de positieve 

besprekingen van zijn poëzie en de lovende woorden op de website van het instituut – geven 

aanleiding om te denken dat zijn persona een positieve invloed heeft gehad op het imago van 

het instituut. Hoewel ook Nasr kritiek ontving tijdens zijn aanstelling, was deze kritiek van een 

geheel andere aard dan bij zijn voorganger Driek van Wissen. Van Wissen werd op basis van 

zijn poëzie door diverse spelers op het literaire veld gezien als een onwaardige ambassadeur 

van de dichtkunst. De kritiek die Ramsey Nasr ontving was vele malen subtieler van aard: men 

twijfelde weliswaar soms aan de manier waarop hij invulling gaf aan zijn functie, maar er werd 

niet zozeer getwijfeld aan de legitimiteit van zijn aanstelling an sich.  

 

§ 4.2 Invloed van aanstelling op positie dichters in literaire veld 
In de vorige paragraaf was te lezen hoe de persona van de dichters invloed heeft gehad op het 

imago van de aanstelling. Andersom heeft de aanstelling ook invloed gehad op de positie die 

dichters innemen in het literaire veld en op hun imago. Deze invloeden zijn aan verschillende 

zaken af te leiden. Zo kan er verondersteld worden dat de aanstelling zorgt voor een verhoogde 

bekendheid van de dichters. Ondanks dat bekendheid moeilijk meetbaar en relatief is, zijn er 

een aantal graadmeters waardoor gesteld kan worden dat het Dichter des Vaderlandsschap 

vermoedelijk een positieve invloed heeft op de bekendheid van de verkozen dichters. In aanloop 

naar hun verkiezing, maar vooral daarna, kregen de verkozen dichters veel aandacht in de 

media. Veel kranten publiceerden interviews met de nieuw-verkozen Dichters des Vaderlands 

en ook in tijdschriften werd aandacht besteed aan de verkiezing. Een deel van deze receptie is 
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ook bekeken in hoofdstuk 2. Door de aanstelling kregen de dichters aandacht buiten de 

traditionele boekkaternen, waardoor er vermoedelijk ook een breder publiek in aanraking kwam 

met de dichters. Grotere bekendheid kwam bij de eerste verkiezingen mogelijk ook voort uit 

het feit dat de verkiezing op televisie uitgezonden werd. Televisie heeft, als populair medium 

bij een breed publiek, een andere doelgroep dan de traditionele poëzielezer. Dit heeft er dus 

mogelijk ook voor gezorgd dat een nieuw publiek kennis kon maken met de Dichters des 

Vaderlands. Een andere manier waarop de Dichters des Vaderlands hun bekendheid bij een 

breed publiek hebben kunnen vergroten, is door de diverse optredens die zij gaven. In de vorige 

paragraaf viel te lezen dat Driek van Wissen en Ramsey Nasr beide aangaven een 

verscheidenheid aan optredens gegeven te hebben, voor een zeer divers publiek. Ook hierin 

schuilt voor de Dichter des Vaderlands een kans om een grotere bekendheid te verwerven: 

organisaties die normaal gesproken niet zo snel met poëzie in aanraking komen zijn wellicht 

eerder geneigd om dé Dichter des Vaderlands te boeken, dan een willekeurige andere dichter. 

Met toenemende bekendheid hangt ook een grotere aandacht voor projecten en initiatieven 

samen. Dit is bijvoorbeeld te zien aan de aandacht die de vernieuwde versie van het Wilhelmus 

die Anne Vegter schreef, kreeg in kranten162. Hoewel natuurlijk niet na te gaan is hoeveel 

aandacht dit project had gekregen wanneer Anne Vegter op dat moment geen Dichter des 

Vaderlands was geweest, lijkt het aannemelijk dat het project dan vermoedelijk minder snel 

opgepikt zou zijn door landelijke kranten. De artikelen zelf geven ook aanleiding om dit te 

denken. Daarin wordt Anne Vegter specifiek genoemd als ‘Dichter des Vaderlands’. Haar 

project was voornamelijk nieuwswaardig door de functie die Vegter op dat moment vervulde. 

Hetzelfde gebeurde toen Driek van Wissen aankondigde een ‘Rijmkroniek des Vaderlands’ te 

gaan schrijven. Ook dit project werd besproken in enkele krantenartikelen, waarbij de 

nieuwswaarde vooral lijkt te liggen in het feit dat het een project van de Dichter des Vaderlands 

was.  

 Ook in de verschijning van diverse verzamelbundels, kan een aanwijzing gevonden 

worden voor de populariteit van het ambt van Dichter des Vaderlands. Onder andere Driek van 

Wissen en Ramsey Nasr brachten speciale bundels uit van hun ‘gedichten des vaderlands’.163 

Tevens is het opmerkelijk dat van maar liefst drie Dichters des Vaderlands bundels die 

verschenen tijdens hun ambtsperiode, de bestseller top 60 haalden. Gerrit Komrij gebeurde dit 

met Lang leve de dood! (2003), Ramsey Nasr met Mi have een droom (2013) en Ester Naomi 
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Ditmar De Dichter des Vaderlands – zijn mooiste verzen gekozen door Jean Pierre Rawie (2005) uit. 



59 

 

Perquin met Lange armen (2018). Voor de laatste twee dichters was dit tevens de enige keer 

dat één van hun bundels tot de zestig best verkopende boeken in een bepaalde week behoorde. 

In de zeer korte samenvattingen op de website van de bestseller top 60 wordt bij alle drie de 

bundels expliciet benoemd dat ze geschreven zijn door een Dichter des Vaderlands.164 Tevens 

zijn twee van de bundels gedeeltelijk ook tot stand gekomen doordat de dichters aangesteld 

werden tot Dichter des Vaderlands. De bundel van Nasr is namelijk een verzameling van de 

gedichten die hij schreef tijdens zijn ambtsperiode en de bundel. Perquins bundel kwam tot 

stand nadat zij een tijdje meeliep met de politie. Ze werd hiervoor deels benaderd in haar rol 

van Dichter des Vaderlands.165 

 Een ander aspect waarin afgelezen kan worden dat de aanstelling ook invloed heeft op 

de imago’s van de dichters, is het feit dat de titel ook na hun aftreden nog blijft kleven. Dit is 

bijvoorbeeld te zien aan de necrologieën van Gerrit Komrij en Driek van Wissen, waarin hun 

vroegere functie als Dichter des Vaderlands regelmatig vermeld werd. Opvallend genoeg 

gebeurde dit niet na het overlijden van Simon Vinkenoog. Mogelijke verklaring hiervoor is dat 

zijn Dichter des Vaderlandsschap niet officieel erkend werd door de organisatie en dat hij de 

officieuze titel slechts één jaar voerde.  
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Conclusie en discussie 

Er is getracht een antwoord te vinden op de vraag ‘Hoe heeft de aanstelling Dichter des 

Vaderlands in Nederland zich sinds haar ontstaan ontwikkeld?’. Om deze vraag te 

beantwoorden is een viertal deelvragen beantwoord. In dit hoofdstuk zullen de antwoorden op 

deze deelvragen besproken worden, waaruit een conclusie voortvloeit over de ontwikkeling van 

de aanstelling. Tevens zullen er discussiepunten over het onderzoek genoemd worden en zullen 

er suggesties voor vervolgonderzoek gedaan worden. 

Uit de schets van de context waartegen de Nederlandse Dichter des Vaderlands-

aanstelling ontstond, bleek dat belangrijke tendensen binnen het literaire veld omstreeks 2000 

vooral bestonden uit de afbrokkeling van het onderscheid tussen ‘hoge’ en ‘lage’ cultuur. Er 

vond nivellering van cultuurvormen plaats, waarbij hoge cultuur (zoals poëzie) elementen 

overnam van populaire cultuur en andersom. Digitale media vormen mogelijk een concurrent 

voor traditionele mediums zoals het boek, maar deze relatie hoeft niet enkel negatief te zijn. Er 

kan ook sprake zijn van een waardevolle vermenging. Verder werd poëzie meer zichtbaar in 

het publieke domein: voorbeelden hiervan zijn onder andere straatpoëzie, maar ook 

stadsdichterschap. Het aanstellen van een Dichter des Vaderlands, sluit goed bij deze tendens 

aan. Binnen het 21ste-eeuwse literaire veld is het niet langer voldoende voor een dichter om 

sterke bundels te schijven, maar is het ook essentieel om gezien te worden in de maatschappij, 

liefst door een breed publiek. Daarnaast werd besproken hoe de DdV-aanstelling kon ontstaan 

tegen deze achtergrond. Hierbij is vooral van belang dat de verkiezing aan wil sluiten bij de 

eerder genoemde ontwikkelingen door meer betrokkenheid voor poëzie te creëren en een 

minder elitair imago voor dichtkunst wil creëren. Dit werd onder andere gestimuleerd door de 

verkiezing samen te laten hangen met de introductie van de Landelijke Gedichtendag. Tevens 

plaatste de aanstelling zich in een internationaal kader. De manier van verkiezen en belonen 

verschilde echter flink van het Amerikaanse en Britse equivalent. 

Wat betreft de inhoud van de functie zelf, maakt het overzicht van de 

ontstaansgeschiedenis vooral zeer duidelijk dat er veel onduidelijkheid bestond over de 

omschrijving van de functie en de verwachtingen die gepaard gingen met de bekleding van het 

ambt. Onder andere deze onduidelijkheid leidde tot een groot aantal controversen en 

verwikkelingen rondom de verkiezingen. De controversen waren divers van aard, maar hadden 

voornamelijk te maken met de stemprocedure en de verkozen dichter. In het geval van 

controverse over de verkozen dichter, schuilde de controverse zowel in specifieke situaties, als 

in de vraag of een dichter legitiem verkozen was of zou mogen worden. De manier van 
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verkiezen ontwikkelde zich eveneens, hier werd gekozen voor een steeds minder democratisch 

systeem. Dit kan opvallend genoemd worden in het licht van de democratisering van de kunsten. 

Een ander opvallend aspect aan de ontstaansgeschiedenis van de verkiezing is de grote 

hoeveelheid betrokkenen en de wijze waarop zij vaak van rol wisselen in het discours rondom 

de verkiezing. Wie het ene jaar nog kandidaat is, kan een volgend jaar zomaar commentator of 

jurylid zijn. 

Er werd tevens een kwantitatieve analyse van de verschenen nieuwberichten over de 

Dichter des Vaderlands-verkiezingen uitgevoerd. Daarvoor werd een corpus van 733 artikelen 

geanalyseerd op verschillende punten. Voorafgaand aan de analyse waren er een aantal 

verwachtingen: 

- De twee belangrijkste redenen voor toegenomen aandacht voor de verkiezing zijn 

het verschijnen van een verkiezingsuitslag en het plaatsvinden van een 

controversiële situatie. Deze verwachting bleek na analyse van de verschenen 

artikelen uit te komen. De meeste piekmomenten werden inderdaad veroorzaakt 

door aanstellingen van nieuwe dichters en artikelen die verschenen over 

controversiële gebeurtenissen.  

- De aandacht voor de verkiezing bereikte een hoogtepunt rondom de verkiezing van 

Ramsey Nasr en nam daarna af. Reden om dit te verwachten, was dat er bij de laatste 

twee verkiezing geen publiekskeuze mogelijk was, waardoor de betrokkenheid 

onder het publiek mogelijk afnam. Tevens kan men veronderstellen dat de 

aanstelling zich na tien roerige jaren meer gesetteld heeft binnen het literaire veld, 

waardoor de discussie over het bestaansrecht van de verkiezing zal afnemen. Ook 

deze verwachting kwam uit: het hoogste aantal artikelen verscheen rondom de 

verkiezing van Ramsey Nasr. Na diens verkiezing trad er bij de volgende 

verkiezingen een sterke afname in het aantal verschenen artikelen op. 

- In eerste instantie grote verscheidenheid aan nieuwsbladen, later een afname in de 

spreiding over het aantal media. Het aantal media lijkt niet zozeer te corresponderen 

met het tijdsverloop, maar komt meer overeen met de algehele hoeveelheid artikelen 

per verkiezing. Er is dus geen duidelijke lijn te bespeuren in het aantal media per 

verkiezing, maar vooral een mindere spreiding bij de twee verkiezingen waarover 

de minste artikelen verschenen (verkiezing 2 en 6). 

- Meeste aandacht in NRC Handelsblad, omdat zij ook deel uitmaken van de 

organisatie. Deze verwachting kwam niet uit, de meeste artikelen verschenen in 
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Dagblad van het Noorden (70 artikelen), gevolgd door het NRC Handelsblad (58 

artikelen). 

- De aandacht voor de verkiezing in regionale kranten is afhankelijk van wie de 

hoofdrolspelers zijn, daardoor is ook meer verschil tussen de verkiezingen in de 

hoeveelheid aandacht van regionale bladen ten opzichte van de aandacht van 

landelijke uitgaves. Deze verwachting werd grotendeels ontkracht door de analyse 

van de artikelen. Bij alle verkiezingen ongeveer op 80% regionale artikelen en 20% 

landelijke artikelen. Alleen bij de verkiezing van Driek van Wissen was een 

opvallend groot deel (88%) afkomstig uit regionale bladen. Dit kan wellicht 

verklaard worden doordat Van Wissen afkomstig is uit Groningen en het Dagblad 

van het Noorden überhaupt vrij veel aandacht aan de verkiezingen besteedde. Ook 

vestigde Van Wissen zelf veel aandacht aan zijn Groningse afkomst, waardoor het 

wellicht interessanter werd voor noordelijke kranten om over hem te schrijven. 

Deze uitkomsten laten zien dat er voornamelijk verschil zat in de hoeveelheid aandacht tussen 

de verschillende verkiezingen en niet zozeer in het type media dat aandacht besteedde aan een 

bepaalde verkiezing.  

Ook werd nader onderzocht hoe de verschillende toekenningen tot stand kwamen en op 

basis van welke criteria de Dichters des Vaderlands geselecteerd werden. Hieruit bleek dat er 

drie verschillende manieren geweest zijn om de dichters te selecteren. Bij de eerste drie 

verkiezingen was er sprake van volledige publiekskeuze, bij verkiezing vier geschiedde de 

keuze gedeeltelijk door een beroepsjury en gedeeltelijk door het publiek en bij de laatste twee 

verkiezingen nam een aanstellingscomité de beslissing. Het bleek moeilijk om vast te stellen 

welke criteria een rol speelden voor publieksstemmers, maar er kan verwacht worden dat 

bekendheid en campagne in ieder geval een rol speelden. Betreffende de 

aanstellingscommissies bleek dat deze voornamelijk bestonden uit gevestigde namen binnen 

het literaire veld, soms aangevuld met personen die bekend zijn buiten het literaire domein. De 

criteria waarop zij zich baseerden, bleken niet altijd even duidelijk. Oud-commissielid Thomas 

Vaessens verklaarde dat de verkiezing vrij informeel verliep. Voor commissieleden bleek het 

vooral belangrijk om een dichter te kiezen die zowel symbolisch kapitaal had weten te vergaren, 

als een zekere populariteit bij het publiek. 

Ten slotte is er gekeken naar de wederzijdse invloed van dichtersprofiel en 

aanstellingsimago. Hierbij bleek dat de verschillende dichters een verschillende invloed hadden 

op het imago van de aanstelling. Andersom zorgde verkozen worden tot Dichter des Vaderlands 

vooral voor een grotere bekendheid bij een breed publiek. 
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De inzichten in diverse aspecten van de aanstelling laten zien dat deze zich op diverse 

vlakken ontwikkeld heeft. Uit dit onderzoek blijkt dat de Dichter des Vaderlands als instituut 

niet altijd even transparant is geweest. Bij organisatie, dichters en het publiek bestond geen 

duidelijkheid over de gang van zaken omtrent het ambt. Deze onzekerheid resulteerde op 

sommige momenten in controverse, voornamelijk doordat het onduidelijk bleek wat het precies 

zou moeten betekenen om Dichter des Vaderlands te zijn. Het ene moment werd het een functie 

met een knipoog genoemd, het andere moment werd een bloedserieuze poëzieambassadeur 

verwacht. Ook de dichters zelf hadden niet altijd duidelijk voor ogen wat er van hen gevraagd 

werd en verschilden van mening over de juiste invulling van de functie. Dit bleek bijvoorbeeld 

uit de onenigheid tussen Gerrit Komrij en Driek van Wissen. De onzekerheid over de invulling 

van de functie, resulteerde ook in een ietwat chaotische verkiezingsgeschiedenis. De keuze voor 

Dichters des Vaderlands werd op verschillende manieren genomen. De criteria waarop de 

keuzes gebaseerd werden, bleken niet altijd duidelijk. Al met al hangt er een zweem van 

schimmigheid rond de aanstelling.  

 Het bleek sterk afhankelijk van de aangestelde dichter hoe het ambt ingevuld en 

beschouwd werd. Iedere dichter gaf een eigen draai aan de functie en beïnvloedde met zijn of 

haar eigen imago het imago van het ambt. Desondanks valt over het algemeen te concluderen 

dat de aanstelling bekendheid en populariteit verwierf bij het Nederlandse publiek. Er werd veel 

over de verkiezing geschreven in zowel regionale als landelijke kranten. Tevens publiceerden 

meerdere dichters succesvolle bundels gedurende hun aanstelling. De populariteit bereikte een 

piek bij de verkiezing van Ramsey Nasr. Men kan zich daarbij afvragen of dit kwam door het 

format: een voorselectie door een commissie waaruit het publiek vervolgens een favoriet kon 

kiezen. Voor vervolgonderzoek zou het interessant kunnen zijn om verder uit te diepen op 

welke wijze de betrokkenheid vanuit het publiek geoptimaliseerd kan worden bij een 

verkiezing. Tevens zou het interessant kunnen zijn om stemmers en voormalige 

commissieleden te enquêteren om zo meer inzicht te krijgen in de criteria die van belang waren 

bij de selectie. Verder bieden de specifieke dichters zelf ook voldoende ruimte voor 

vervolgonderzoek. Uiteindelijk waren het vooral de persoonlijkheden van de verschillende 

dichters die de aanstelling kleur gaven en lieten groeien tot een gevestigd instituut binnen het 

literaire veld.  
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Open brief aan de minister-president en de staatsecretaris van Cultuur 

Droog, Bart FM.  

Online geraadpleegd via http://www.epibreren.com/rs/verkiezing2005.html 

 

Groningen, 10-12-2004 

 

Geachte heer Balkenende, geachte mevrouw Van der Laan, 

De poëzie bloeit in Nederland als nooit tevoren. Er komt meer en meer ruimte voor bundels 

van (jonge) dichters, ondanks de krapte op de boekenmarkt. Poëziefestivals worden druk 

bezocht. In kranten en weekbladen wordt flink wat ruimte gereserveerd voor de dichtkunst. 

Het is misschien niet allemaal goud wat er blinkt, maar er heerst in de poëziewereld wel een 

optimistisch stemmende dynamiek. 

Bovendien heeft men in Nederland, in navolging van het eerbiedwaardig instituut Poet 

Laureate uit het Verenigd Koninkrijk, vijf jaar geleden besloten tot het aanstellen van een 

Dichter des Vaderlands – een dichter die belangrijke gebeurtenissen in Nederland opluistert 

met een vers en daarnaast veel aandacht probeert te genereren voor de poëzie in het algemeen. 

Gerrit Komrij was de eerste die deze eretitel kreeg toegekend op 27 januari 2000. Dit 

gebeurde na een verkiezing, georganiseerd door het NRC-Handelsblad, Poetry en de 

Koninklijke Bibliotheek. Na vier van de vijf jaar die zijn termijn zou duren, deed hij begin dit 

jaar vrijwillig afstand van zijn ambt. Dat was jammer, want de heer Komrij bleek een waardig 

ambassadeur van de poëzie. Poëziedagblad Rottend Staal (te bereiken op 

http://www.epibreren.com/rs/) organiseerde daarop een eigen verkiezing, waaruit Simon 

Vinkenoog als winnaar tevoorschijn kwam. Deze verkiezing vond in alle openbaarheid 

plaats. Alle cijfers en gegevens zijn terug te vinden op het genoemde internetadres. 

Rond die eerste Dichter des Vaderlands-verkiezing echter is de afgelopen jaren – om het zacht 

uit te drukken – een walm van onduidelijkheid blijven hangen. Precieze aantallen van de 

uitgebrachte stemmen op de verschillende kandidaten zijn nooit bekend gemaakt en tot op 

heden weigert de organisatie die te verschaffen. Daarnaast is er door de organisatie geen 

verkiezingscommissie aangesteld die toezicht kon houden op de gang van zaken; en dat is te 

betreuren, want dat maakt niet bepaald een geloofwaardige indruk. 

In de bijlage vindt u meer over deze walm van onduidelijkheid. 

De op 3 december 2004 begonnen nieuwe verkiezingen dreigen op dezelfde manier te 

verlopen als die van 2000. De organiserende partijen lijken niet van plan meer inzicht te 

verschaffen; dat is, zeker bij de verkiezing voor een belangrijk ambt als dat van Dichter des 

Vaderlands, geen goede zaak. 

Om boven genoemde problemen uit 2000 te voorkomen, roepen wij u op tot het nemen van de 

volgende maatregelen: 

1. Stel een commissie in die om de vier jaar een Dichter des Vaderlands aanstelt. Deze 

commissie dient onafhankelijk te zijn en niet gelieerd aan een van bovengenoemde 

instellingen. 

2. Maak alle notulen en beleidsbeslissingen openbaar. Alleen op deze manier is een eerlijke, 

transparante benoeming mogelijk. 

3. Stel een Dichter des Vaderlands aan met een eerbiedwaardige staat van dienst, iemand die 

op basis van de door hem/haar geleverde prestaties boven de partijen kan staan. 

De geloofwaardigheid van de poëzie en van de drie genoemde, deels door de Staat der 

Nederlanden gefinancierde organisaties, is in het geding. Wij vertrouwen erop dat die 

geloofwaardigheid u beiden net zo aan het hart gaat als ons. 

http://www.epibreren.com/rs/verkiezing2004uitslag.html
http://meander.italics.net/l/index.php?item=94
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In afwachting van uw antwoord verblijven wij, 

Hoogachtend, 

 

Martijn Anthonio, Rotterdam 

Sieger Baljon, Amsterdam 

Marc Beerens, Nijmegen 

Rien van den Berg, Zeewolde 

Catharina Blaauwendraad, Amsterdam 

Robin Block, Amsterdam. 

Chrétien Breukers, Utrecht 

Jaap van den Born, Nijmegen 

Frits Criens, Haelen 

Bart FM Droog, Groningen 

Job Degenaar, Lemmer 

Emilie Fijan, Houten 

Willem Groenewegen, Assen 

Peter de Groot, Rotterdam 

Quirien van Haelen, Reuver 

Kees van den Heuvel, Nijmegen 

Ingmar Heytze, Utrecht 

Lucas Laherto Hirsch, Amsterdam 

Tjitse Hofman, Groningen 

Lucas Hüsgen, Nijmegen 

Arjan Hut, Leeuwarden 

Tjitske Jansen, Utrecht 

Jeannine Janssens, Montarnaud (Frankrijk) 

Coen de Jonge, Peize 

Gerard C. Kool, Delft 

Hans van der Klis, Amsterdam 

Jan Klug, Groningen 

Sander Koolwijk, Amsterdam 

Peter M. van der Linden, Dordrecht 

Robert Long, Menaggio (Italië) 

Hanz Mirck, Arnhem 

Koos Meinderts, Utrecht 

Mario Molegraaf, Wassenaar 

Nanne Nauta, Utrecht 

Ronald Ohlsen, Groningen 

Fred Papenhove, Den Haag 

Cees van der Pluijm, Beek-Ubbergen 

Cees van Raak, Tilburg 

Hannie Rouweler, Diepenbeek (Belgie) 

Kristof Rutsaert, Antwerpen (Belgie) 

Rense Sinkgraven, Groningen 

Frank Tazelaar, Nijmegen 

Han van der Vegt, Antwerpen 

Rob de Vos, Hoogvliet 

Cornelis van der Wal, Groningen 

Peer Wittenbols, Arnhem 

Guido van der Wolk, Groningen 
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Harry Zevenbergen, Den Haag 

Henk van Zuiden, Den Haag 

 

Bijlage 2 

Supplement open brief 

Droog, Bart FM. Online geraadpleegd via http://meandermagazine.net/l/index.php?item=94 

 

Geflest 

Tijdens de Rottend Staal-DDV-verkiezing [zie www.epibreren.com] probeerde ik het exacte 

cijfermateriaal van de eerste DDV-verkiezing te achterhalen, omdat me dat enerzijds zou 

kunnen helpen de stemfraude aan te pakken en dat anderzijds relevante achtergrondinformatie 

was voor een artikel dat ik bij de RS-stemuitslag moest schrijven. Ik vroeg het materiaal op 

bij Poetry/Janita Monna. Die alleen wilde zeggen dat er toen 3500 stemmen waren 

uitgebracht. 

 

Dus ging ik zelf op zoek, en kon niets concreets vinden. Alleen wat krantenstukken uit 2000 

waarin sprake was van circa 3000 stemmen. Opeens een verschil van 500 - ik snapte er in 

eerste instantie niets van. Later begreep ik waarom: Poetry en NRC hadden er belang bij de 

RS-verkiezing te marginaliseren en Monna deed dat door 500 extra stemmen bij de verkiezing 

van 2000 op te tellen. Toen duurde die campagne 3 maand, de RS-campagne duurde slechts 

drie weken. 

 

Anyhow, bij sluiting van de RS-verkiezing bleek dat geen enkele dichter waar geen campagne 

voor gevoerd was meer dan 5% van de stemmen had gekregen. Ik maak daaruit op dat zoiets 

ook in 2000 gebeurd moet zijn. Maar... net als in 2004 waren er toen ook dichters die heftig 

campagne voerden of waarvoor fanatiek campagne gevoerd werd door fans. En het kan bijna 

niet anders dan dat die campagnedichters meer stemmen behaalden dan de door Poetry en 

NRC bekend gemaakte winnaar, Rutger Kopland en de nummer twee: Gerrit Komrij. 

 

Uit de krantenstukken van 2000 en uit een bron die ik geheim moet houden weet ik dat in 

1999 Ilja Pfeijffer, Simon Vinkenoog, Sinterklaas en een muzikant van Normaal campagne 

voerden of dat er voor hen campagne gevoerd werd. Ergo: een van deze vier was de feitelijke 

winnaar als Poetry en NRC zich aan hun eigen regels gehouden zouden hebben. Het zou me 

niets verbazen als ze allevier stuk voor stuk meer stemmen behaalden dan Kopland en/of 

Komrij - maar dat is speculatie. 

 

Natuurlijk wilden Poetry en het NRC alleen iemand tot Dichter des Vaderlands uitroepen die 

binnen hun straatje past. Vinkenoog paste dat niet (en nog steeds niet), Pfeijffer toen nog niet 

(als toen nog relatief onbekende) en over Sinterklaas en de Normaal-muzikant hoef ik niet uit 

te weiden. 

 

Het afgelopen jaar heb ik er keer op keer bij Poetry op gehamerd de exacte stemuitslag van 

2000 openbaar te maken. Tot op de dag van vandaag zonder resultaat. Ik heb Komrij gevraagd 

hoeveel stemmen hij had gekregen en hij antwoordde dat hij dat niet wist, want het had hem 

nooit geïnteresseerd (waar ik geen fluit van geloof).  

 

Dat Poetry niet schroomt glashard tegen de pers te liegen leerde ik in febrauri, na het aftreden 

van Gerrit Komrij. Tot in juli dit jaar bleef Poetry bij monde van Janita Monna beweren dat 

hij niet was afgetreden. Enkele dagen na Komrij's aftreden sprak ik Komrij, en hij herhaalde 

http://meandermagazine.net/l/index.php?item=94
http://www.epibreren.com/rs/verkiezing2004uitslag.html
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zowel tegen mij als tegen een Dagblad van het Noordenverslaggever dat hij compleet was 

afgetreden. Geen interim-gedoe, simpelweg basta. Het DvhN publiceert dat, Rottend Staal 

publiceert dat en Janita Monna verklaart een dag later aan het ANP dat Komrij helemaal niet 

is afgetreden. Lees de Rottend Staal-archieven van eind januari en februari 2004 voor meer 

hierover, maar mijn punt is: Poetry liegt aantoonbaar. En niet één keer, maar bijna een half 

jaar lang. 

 

In september publiceerde ik een interview met Janita Monna (je wil niet weten wat voor 

zware druk ik heb moeten uitoefenen om haar tot antwoorden te krijgen): 

 

DE KOMENDE DICHTER DES VADERLANDSVERKIEZINGEN 

 

Epibreren/Rotterdam - Eind dit jaar organiseren NRC Handelsblad en Poetry International de 

verkiezingen voor de derde Dichter des Vaderlands. Rottend Staal sprak hierover met Janita 

Monna van Poetry/Gedichtendag. 

 

Rottend Staal: 'Welke mensen bepalen wie tot de gedachtenbepaaldichters behoren?' 

Janita Monna: 'De lijst is samengesteld door NRC Handelsblad in overleg met Poetry 

International, de Koninklijke Bibliotheek en de Poëzieclub.' 

RS: 'We bedoelen met de vraag de námen van de uiteindelijke selectiecommissieleden.' 

Monna: 'Wie daar aan meewerken zijn, namens de Poëzieclub Hanneke Leliveld, Joyce 

Roodnat, Pieter Steinz en Mireille de Jong namens het NRC, Paul van Capelleveen en 

Reinder Storm namens de Koninklijke Bibliotheek, Ad van Liempt namens de NPS en 

tenslotte Bas Kwakman en ik namens Poetry.' 

Rottend Staal: 'Wordt het lijstje van 40 gedachtenbepaaldichters op of naast het stemformulier 

afgedrukt in het NRC Handelsblad of meldt de krant dan de namen van alle landelijk actieve 

dichters?' 

Monna: 'Over de vormgeving van de krant waarin de oproep wordt geplaatst en de exacte 

informatie die daarin zal komen, wordt in een later stadium beslist.' 

Rottend Staal: 'Wordt de uitslag openbaar gemaakt, met alle namen van dichters waarop 

gestemd werd plus het exacte stemaantal? Tot op de dag van vandaag zijn de exacte uitslagen 

van 2000 geheim gehouden. Waarom eigenlijk?' 

Monna: 'Dat zal waarschijnlijk ook samenhangen met de wijze waarop de verkiezingen 

verlopen. In ieder geval worden de tien meest genoemde, evenals vijf jaar geleden, openbaar 

gemaakt.' 

RS: 'Hoe bedoel je? Is er iets vreselijks gebeurd bij de eerste verkiezingen? En waarvan jullie 

als organisatoren vrezen dat het weer gebeurt?' 

Monna: 'Er is in 2000 niets vreselijks gebeurd bij de verkiezingen, en ik verwacht ook nu niks 

vreselijks, maar sinds Pim Fortuyn weten we dat er van alles zou kunnen gebeuren.' 

RS: 'Hm? We snappen niet waar je op doelt en willen dat eigenlijk ook niet weten. Maar nog 

steeds is het exacte stemaantal niet openbaar gemaakt. Waarom niet?' 

Monna: 'Uiteraard wordt het aantal stemmen openbaar gemaakt, dat is ook in 2000 gebeurd.' 

RS: 'Dat is niet waar. Alleen het getal van 'ongeveer 3000' is naar buiten gebracht. En het is 

heel jammer dat tot op de dag van vandaag zo geheimzinnig wordt gedaan over hoeveel 

stemmen elke dichter precies kreeg, hoeveel stemmen zijn afgekeurd en waarom, etcetera. We 

blijven erop aandringen dat jullie die cijfers openbaar maken of vertellen waarom ze zo 

geheim moeten blijven.' 

 

Rottend Staal: 'Hebben Poetry International en NRC Handelsblad de intentie het publiek voor 

en tijdens de verkiezing duidelijk te maken dat veel dichters de functie niet ambiëren, en zo 
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ja: hoe wordt dit geopenbaard?' 

Monna: 'Daarover zal worden bericht in de stemoproep.' 

 

Rottend Staal: 'Wie ziet toe op een eerlijk verloop van deze verkiezingen? Bij de verkiezing 

die Simon Vinkenoog tot tweede Dichter des Vaderlands maakte zag een onafhankelijke 

stemcommissie toe op een correcte verloop van de verkiezingen. Die commissie bestond uit 

één literair festivaldirecteur, vier dichters (m/v) uit Groningen, Amsterdam, Utrecht en 

Vlaanderen, één Vlaamse juriste en een Duits muzikant. Geen van de dichters in de 

stemcommissie eindigde hoog in de einduitslag.' 

Monna: 'De organiserende partijen zien toe op een eerlijk verloop van de verkiezingen.' 

RS: 'Is het verschijnsel onafhankelijke waarnemers die toezien op een correct verloop van 

verkiezingen je onbekend?' 

Monna: 'Het verschijnsel van onafhankelijke waarnemers die toezien op een correct verloop 

van de verkiezingen is mij bekend.' 

 

Rottend Staal: 'Hoe wordt fraude voorkomen? Stemmen via internet is uiterst fraudegevoelig. 

We zijn dus zeer benieuwd naar de beveiligingsmaatregelen op dat gebied.' 

Monna: 'Door het zorgvuldig bekijken van alle binnengekomen stemmen; aan een beveiligde 

manier van internetstemmen wordt gewerkt.' 

RS: 'Is het jullie als organisatoren bekend dat er niet zoiets bestaat als 'een beveiligde manier 

van internetstemmen'? Zolang er hackers actief zijn die sites van de CIA weten te kraken,blijft 

dat een ijdele hoop. Desgevraagd willen wij wat we weten wel delen met jullie, maar laten we 

in eerste instantie volstaan met concluderen dat het uitroepen van een grootschalige 

internetverkiezing vragen om fraude is.' 

Monna: 'Ik zal Mireille de Jong, die zich bezighoudt met het internetstemmen, jullie naam 

doorspelen.' 

(Rottend Staal Online, 9-9-2004) 

 

 

Ik wil dat Gedachtenbepaalgedoe even buiten beschouwing laten (al is het een gotspe wie er 

zoal op die lijst staan en vooral ook waarom - de connecties met 

Awater/NRC/Poetry/Poëzieclub van een aantal dichters zijn zo groot dat als het hier om een 

kleurwedstrijd van een willekeurig tijdschrift zou gaan ze uitgesloten van deelname zouden 

zijn wegens te nauwe banden met de wedstrijdorganisatie) en me concentreren op de 

informatie die Monna prijs geeft. 

Rottend Staal: 'Wordt de uitslag openbaar gemaakt, met alle namen van dichters waarop 

gestemd werd plus het exacte stemaantal? Tot op de dag van vandaag zijn de exacte uitslagen 

van 2000 geheim gehouden. Waarom eigenlijk?' 

Monna: 'Dat zal waarschijnlijk ook samenhangen met de wijze waarop de verkiezingen 

verlopen. In ieder geval worden de tien meest genoemde, evenals vijf jaar geleden, openbaar 

gemaakt.' 

 

Let op dat 'samenhangen met de wijze waarop de verkiezingen verlopen'. Ik maak daar uit op 

dat als de verkiezingen anders verlopen dan de organisatie wenst, bijvoorbeeld door het 

binnenkomen van een overweldigend stemaantal op dichters die hen niet aanstaan, ze de 

uitslag gaan manipuleren.  

 

Dit maakten ze in 2000 bekend als 'meest genoemden' (in alfabetische volgorde) Remco 

Campert, Drs. P., Judith Herzberg, Gerrit Komrij, Rutger Kopland, Ilja Leonard Pfeijffer, 

Jean Pierre Rawie, Simon Vinkenoog , Leo Vroman en Willem Wilmink.'  
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Misschien klopt het dat dit de meest genoemden waren, maar zekerheid kan alleen het 

volledige cijfermateriaal me bieden. Dat dat zo angstvallig geheim wordt gehouden is 

veelzeggend. En dat ze bij de volgende verkiezingen geen onafhankelijke waarnemers dulden 

stemt me ook niet echt positief. 

 

Bart FM Droog, 15-11-2004 
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Bijlage 3 

Naam Regionaal/Landelijk Aantal artikelen 

AD/Algemeen Dagblad Landelijk  19 

De Groene Amsterdammer Landelijk  1 

De Telegraaf Landelijk  9 

De Volkskrant Landelijk  28 

Elsevier Weekblad Landelijk  4 

Het Financieele Dagblad Landelijk  4 

Metro Landelijk  1 

Nederlands Dagblad Landelijk  11 

NRC Handelsblad  Landelijk  58 

NRC.next Landelijk  9 

Reformatorisch Dagblad Landelijk  6 

Trouw Landelijk  24 

Vrij Nederland Landelijk  3 

AD/Amersfoortse Courant Regionaal 25 

AD/De Dordtenaar Regionaal 10 

AD/Groene Hart Regionaal 9 

AD/Haagsche Courant Regionaal 12 

AD/Rivierenland Regionaal 8 

AD/Rotterdams Dagblad Regionaal 18 

AD/Utrechts Nieuwsblad Regionaal 26 

Almere Vandaag Regionaal 1 

Alphen.cc Regionaal 3 

BN/DeStem Regionaal 26 

Brabants Dagblad Regionaal 24 

Dagblad de Limburger Regionaal 15 

Dagblad Tubantia/Twentsche 
Courant Regionaal 13 

Dagblad van het Noorden Regionaal 70 

De Gelderlander Regionaal 34 

De Gooi- en Eemlander Regionaal 11 

De Stentor/Apeldoornse Courant Regionaal 4 

De Stentor/Dagblad Flevoland Regionaal 15 

De Stentor/Deventer Dagblad Regionaal 13 

De Stentor/Gelders Dagblad Regionaal 14 

De Stentor/Nieuw Kamper Dagblad Regionaal 10 

De Stentor/Sallands Dagblad Regionaal 7 

De Stentor/Twentsche Courant Regionaal 1 

De Stentor/Veluws Dagblad Regionaal 12 

De Stentor/Zutphens Dagblad Regionaal 7 

De Stentor/Zwolse Courant Regionaal 17 

De Twentsche Courant Tubantia Regionaal 4 

Deventer Post Regionaal 1 

Eindhovens Dagblad Regionaal 12 

Haarlems Dagblad Regionaal 13 
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Het Parool Regionaal 26 

IJmuider Courant Regionaal 9 

Leeuwarder Courant Regionaal 38 

Leidsch Dagblad Regionaal 12 

Limburgs Dagblad Regionaal 14 

Noordhollands Dagblad Regionaal 13 

Provinciale Zeeuwse Courant Regionaal 9 

Totaal:  733 

 

Bijlage 4 

De volledige dataset is bijgevoegd op een USB-stick 

 

 

 

 

 

 


